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Senores

Concejo Municipal de San Salvador,
Departamento de San Salvador,
Presentes.

1. Parrafo Introductorio

El presente informe contiene los resultados del Examen Especial al Proceso de
Contratacion de la Sociedad TX El Salvador, S.A. de C.V. y a la Ejecucion de dicho
Contrato por la Municipalidad de San Salvador, Departamento de San Salvador, por el
periodo del 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2015, el cual fue desarrollado de
conformidad al numeral 4° del articulo 195 de la Constitucién de la Republica, articulos
30 y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de |la Republica, articulo 108 del Cédigo
Municipal y Orden de Trabajo No. DAS| 28/2016 de fecha 7 de julio de 2016, y en
atencion a requerimiento de examen especial, presentado a la Corte de Cuentas de la
Republica por el Sefior Alcalde Municipal de San Salvador, mediante nota de fecha 15
de junio de 20186.

El proceso de contratacion referido dio inicio mediante Acuerdo Municipal nimero 4.10
tomado en Sesion Ordinaria de fecha 20 de diciembre de 2011, mediante el cual el
Concejo Municipal aprob¢ las Bases de la Licitacion Publica AMSS-28/2011, por la
Asesoria de Gestion Tributaria, Consultoria y Suministro de una Plataforma
Tecnologica Hardware y Software, el cual fue adjudicado mediante Acuerdo Municipal
4.9 Sesion Ordinaria de fecha 27 de marzo de 2012, a la Sociedad TX El Salvador,
Sociedad Anonima de Capital Variable.

Con fecha 19 de abril de 2012, el Alcalde Municipal de San Salvador y el Apoderado
General Administrativo, Mercantil y Judicial de la Sociedad TX El Salvador, Sociedad
Andénima de Capital Variable, suscribieron el Contrato para la prestacion de servicios
profesionales de asesoria y suministro de una plataforma tecnolégica capaz de generar
la informacion requerida por el Municipio para facilitarle a sus autoridades la toma de
decisiones y definir acciones tendientes a aumentar los ingresos municipales a fin de
ser reinvertidos en las competencias propias del Municipio, para un periodo de 5 afios,
contados a partir de la firma del mismo contrato, prorrogables por periodos de 5 afios.

Este servicio fue especialmente dirigido a: A) Tasas por servicios Municipales por

servicios de certificacion, o visados de documentos, por expedicion de documentos de
identificacion, por acceso a lugares publicos, alumbrado publico, aseo publico, casetas
telefonicas, desechos, estacionamientos y parquimetros, mercados, postes, torres y

antenas, rastro y tiangue, revision de planos, sombras en paradas de buses, terminal

de buses, bafos y lavaderos publicos, tasas diversas. B) Tasas administrativas por

licencias y permisos cotejo de fierros, derechos diversos; C) Los impuestos sobre
actividades econdmicas de industria, comercio, servicios o de indole similar de

comercio, de industria, financieros, bares y restaurantes, cementerios particulares,

centros de ensefianza, estudios fotograficos, hoteles, moteles y similares, loterias de

carton, maquinas traganiguel, médicos hospitalarios, servicios profesionales, servicios WIAS D
de esparcimiento, transporte, vallas publicitarias, viabilidad impuestos Municipales Q\S,M-‘;UE*\UE',"»&,(4
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publicos, juegos y apuestas licitas, propagandas y publicidad comercial, E) Las
contribuciones especiales, F) El producto de las multas y sanciones en el ambito de
competencia Municipal y las demas que les sean atribuidas multas e intereses por
mora, multas por mora de impuestos, intereses por mora de impuestos, multas por
acera sin construir, multas por parquimetro, multas por registro civil, entre otros
Servicios.

2. Objetivos del Examen
2.1 Objetivo general

Concluir sobre la legalidad del Proceso de Licitacion, Adjudicacion y Contratacion de la
Sociedad TX El Salvador, S.A. de C.V., por los servicios de Asesoria de Gestidn
Tributaria, Consultoria y Suministro de una Plataforma Tecnolégica Hardware y
Software, por la Municipalidad de San Salvador, Departamento de San Salvador, y
verificar el cumplimiento del contrato con base a la normativa aplicable en su ejecucion,
por el periodo del 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2015.

2.2 Objetivos especificos

~ \Verificar que el Concejo Municipal de San Salvador, cumpli¢ la normativa legal
aplicable en el proceso de licitacion Publica AMSS 28/2011, adjudicacién y
contratacion de la Sociedad TX El Salvador, S.A. DEC.V

» Verificar si la Sociedad TX El Salvador, S A. DE C.V., cumplid en todos sus
aspectos, las obligaciones contenidas en el contrato suscrito con la Municipalidad,
por la Asesoria de Gestion Tributaria, Consultoria y Suministro de una Plataforma
Tecnolégica Hardware y Software.

» Comprobar que los pagos efectuados por la Municipalidad de San Salvador a la
Sociedad TX E| Salvador, se hicieron con base en el cumplimiento de las
obligaciones contractuales.

3. Alcance del Examen

El Examen Especial se efectud de acuerdo a las Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica y comprende un examen a la legalidad
del Proceso de Contratacion de la Sociedad TX El Salvador, SA. de C.V. y a la
Ejecucion de dicho Contrato, por la Municipalidad de San Salvador, Departamento de
San Salvador, por el periodo del 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2015.

4. Procedimientos de Auditoria Aplicados

a) Sereviso el expediente del proceso de contratacion de la Sociedad TX El Salvador,
S.A. de C.V. relacionado a la contratacion de servicios de Asesoria de Gestion
Tributaria, Consultoria y Suministro de una Plataforma Tecnolégica Hardware y
Software.

b) Se verifico que la empresa contratada para la prestaciéon del servicio, presentd las
solvencias fiscales, municipales y a la seguridad social,
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c) Se Tevisd que la empresa contratada, acredité adecuadamente que su giro se
refiera a los objetivos para los cuales fue contratada;

d) Se comprobé que los registros contables cuentan con toda la documentacion de
soporte relacionados con los pagos efectuados a la empresa TX El Salvador, S.A.
de CV,;

e) Se verificod que los pagos que se efectuaron a la Empresa TX El Salvador, S.A. de
C.V., se aplicaron de conformidad a las condiciones establecidas en el Contrato y
las Bases de Licitacién.

5. Resultados del Examen
Hallazgo No. 1

Pagos por valor de $ 86,635.37 por servicios profesionales no justificados

Verificamos que con fecha 19 de abril de 2012, la Municipalidad de San Salvador y la
Sociedad TX El Salvador, S.A. de C.V. suscribieron contrato por servicios profesionales de
asesoria y suministro de una plataforma tecnolégica capaz de generar la informacién
requerida por el Municipio, para facilitarle a sus Autoridades la toma de decisiones y definir
acciones tendientes a aumentar los ingresos municipales, a fin de ser reinvertidos en las
competencias propias del Municipio, sin embargo, esta Municipalidad efectué pagos no
justificados a la Sociedad TX El Salvador, S.A. de C.V. en concepto de ajustes de ingresos
no reportados, correspondiente al periodo de agosto 2012 a mayo 2014, por el monto de
$78,541.12, dichos ingresos fueron recolectados por la Direccion Municipal para la Gestion
Sustentable de Desechos Sdlidos, la cual no se incluyé en el objeto del contrato suscrito
con la empresa referida; y ademas se identificé duplicidad de pagos por ajuste de Ingresos
conciliados del periodo enero a abril 2014, por el monto de $ 8,094.25, pagado mediante la
factura No. 55 de fecha 13 de febrero de 2014, y en factura No. 68 de fecha 8 de septiembre
del mismo afio, ascendiendo el pago no justificado al valor de $ 86,635.37. (Ver detalle en
anexo No. 1)

La Clausula Décima, del Contrato suscrito entre la Municipalidad de San Salvador y la
Sociedad TX EL SALVADOR, S.A. de C.V., de fecha 19 de abril de 2012, establece: “Para
los efectos del pago mensual de los honorarios profesionales previstos en la Clausula
OCTAVA vy siguientes, LA EMPRESA se obliga a entregar dentro de los treinta dias
siguientes al cierre del mes, un informe detallado y especificando con los resultados de los
ingresos efectivamente recaudados de los que se refiere la clausula primera de este
contrato obtenidos y el importe a cancelar por EL MUNICIPIO. EL MUNICIPIO se obliga a
cancelar, previa revision, constatacion y certeza del ingreso de los aludidos ingresos
referidos en el aludido informe, dentro de los quince dias siguientes a la presentacion de la
factura la cual contendra las especificaciones y conceptos correspondientes y debera
cumplir con las formalidades que exigen las leyes de la Republica.”

La clausula Vigésima Quinta, del referido Contrato, establece: AJUESTE DE PRECIO POR
VARIACION EN LOS SERVICIOS. Las partes de comun acuerdo convienen y aceptan que
el precio a ser pagado como honorarios profesionales podra ser variado si las prestaciones
indicadas en este contrato son modificadas o ampliadas, siempre y cuando LA EMPRESA
demuestre fehacientemente haber efectuado la inversion sefialada en la clausula vigésima
y LA EMPRESA tenga los medios necesarios para atender los nuevos requerimientos. El &
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precio que se pagara seria acordado entre las partes una vez evaluado el trabajo realizado
y sus efectos.”

El Art. 65 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la
Municipalidad de San Salvador, expresa: “El Concejo Municipal, juntas directivas,
gerencias, directores y jefaturas, contaran con la documentacion necesaria que soporte y
demuestre las operaciones que realicen, ya que con ésta se justifiqgue e identifique la
naturaleza, finalidad y resultado de las mismas; asimismo, éstas deberan contener datos
y elementos suficientes que faciliten su analisis.”

La deficiencia se debe a que el Director de Administracién y Finanzas del periodo del
1/01/12 al 31/12/13 y Director Financiero del 1/01/14 al 30/04/15; El Gerente Financiero
periodo del 1/01/12 al 31/12/13 y Administrador del Contrato del 4/06/13 al 30/04/15; el
Sindico y Tesorero Municipal periodo del 1 de enero de 2012 al 30 de abril de 2015,
avalaron y pagaron servicios a la empresa TX El Salvador, S.A. de C.V, que no estaban
incluidos en el alcance del contrato suscrito entre dicha empresa y la Municipalidad, en
concepto de ingresos percibidos en las colecturias de la Direccion Municipal para la Gestién
Sustentable de Desechos Solidos. Ademas pagaron comisiones por ajuste de Ingresos
conciliados del periodo de enero a abril 2014, que ya habian sido ajustado y cancelados
anteriormente.

Como consecuencia, la municipalidad pago el monto de $ 86,635.37, por servicios que no
fueron prestados por el contratista y por duplicidad de pago en concepto de comisiones a
la empresa contratada.

Comentarios de la Administracion

Mediante nota de fecha 13 de octubre de 2016, el Tesorero Municipal que fungié durante el
periodo del 1 de enero de 2012 al 30 de abril de 2015, expone: “PRIMERA PARTE:
COMENTARIOS Y ACLARACIONES SOBRE LA CONDICION SENALADA. En este
apartado nos referimos a la clausula Octava, Decima y Vigésima Quinta del Contrato de
Servicios Profesionales a que se hace referencia en la condicion reportada, porque es
necesario e importante aclarar que los pagos realizados, la Municipalidad los hizo basados
en lo establecido en la Clausula Octava y Décima, pues los pagos tal como lo indican
claramente los comprobantes de pago y sus anexos, se refieren a pagos derivados por
ajustes que se originaron del analisis de los ingresos reales percibidos en cada mes,
comparados con el afio base a que se refieren la clausula Octava y Décima del Contrato en
referencia. El equipo de Auditores solamente cita literalmente la Clausula Décima y
Vigésima Quinta, pero no cita la clausula Octava modificada, que literalmente dice:
"‘OCTAVA PRECIO O MONTO DEL CONTRATO: “El Municipio” pagara a “La Empresa” por
concepto de Honorarios Profesionales por los Servicios Prestados y con cargo a la partida
presupuestaria correspondiente prevista anualmente en Ordenanza de Presupuesto de
Ingresos y Gastos del Municipio de San Salvador, una cantidad equivalente al DIECISIETE
PUNTO TRECE POR CIENTO sobre el incremento de la recaudacion efectiva ingresada
en el mes, el monto de la recaudacion obtenida en el respectivo mes sefialado como
recaudacion mensual en el ANEXO A, que forma parte integrante del contrato que se
modifica,.. la Clausula Décima confirma lo anterior mencionado, por esa razéon es que los
pagos por ajustes, derivados de comparar los ingresos reales del Municipio con el Anexo
A, a que hace referencia el Contrato, son pagos totalmente legales pues corresponden al
mecanismo establecido para definir los montos de Honorarios Profesionales que se tenian
que pagar a la empresa TX El Salvador, S A. de C.V.
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Expuesto y aclarado la base legal de los pagos realizados, es importante mencionar
también que la Clausula Vigésima Quinta, AJUSTES POR VARIACIONES EN LOS
SERVICIOS, en ningiin momento fue tomado en cuenta para realizar pagos a la Sociedad
TX, S.A. de V.V, pues esta clausula se refiere a nuevos servicios o demandas de inversion
no estipuladas en el contrato, lo cual nunca sucedié durante la ejecucion del citato contrato,
pues todos los pagos realizados fueron en concepto de los ingresos reales con la Base Fija
del Anexo A, antes mencionado...

SEGUNDA PARTE...Ajuste de pago por Ingresos de Enero-Abril: Ajuste por
$53,677.49...Con las comparaciones anteriores se establecieron los ingresos percibidos
reales de la Alcaldia de San Salvador (AMSS), Administracion Municipal de Mercados
(Mercados) y Administracion General de Cementerios (Cementerios), comparados con los
ingresos del afio base, estableciéndose la diferencia sujeta al pago de las Comisiones
(17.13%), las cuales se comparan en el siguiente cuadro...”

Con respecto al pago por el ajuste de ingresos de agosto del afio 2012 a mayo 2014, por
valor de $ 78,541.12, expresd: “este valor no representa ningln pago en exceso ni por
servicios no prestados, sino mas bien un complemento por excedentes de ingresos
vinculados con los servicios de aseo, que operativiza la Direcciéon Municipal de Gestion
Sustentable de Desechos Solidos, pero que administra la AMSS. Dichos ingresos que dan
origen a dicho complemento no ingresaron a la AMSS, sino a dicha Direccion Municipal,
por tal razén se efectud el ajuste a los ingresos y por consiguiente las comisiones
correspondientes, las cuales dentro del monto de los $ 78,451.12 se incluyen comisiones
que corresponden a los periodos 2012, 2013 y 2014...

Para efectuar dicho analisis se traen a cuenta recapitular los apartados anteriores en el

sentido siguiente:

a) En los ingresos reportados anteriormente, se han realizado facturas por servicios de
forma parcial, las cuales se han complementado posteriormente con los ingresos de las
entidades Administracion General de Cementerios y Administraciéon Municipal de
Mercados, segun sea el caso.

b) En el caso de la Alcaldia Municipal de San Salvador (AMSS), sus ingresos también se
han tenido que ajustar al momento que se emite la conciliacidn de dichos ingresos con
el Departamento de Contabilidad, por lo que tambien se han efectuado ajustes por esta
razén, ya sea de complementos o disminuciones a las facturas por servicios que ya
habian sido tramitadas.

c) Entodos los ingresos y comparaciones anteriores no se han incorporado el complemento
por los ingresos de la Direccién General Sustentable de Desechos Solidos, cuya entidad
operativiza los servicios de barrido, recoleccion, tratamiento de desechos solidos, porque
dichos ingresos son percibidos por la AMSS a través de la tasa de Desechos Solidos
que se facturan mensualmente, sin embargo existieron ingresos que ingresaron
directamente a dicha Direccion y no a la AMSS, por lo cual se realizé ajuste por el
complemento a los ingresos y por consiguiente las comisiones no pagadas sobre dichos
ingresos...”

Mediante nota de fecha 19 de octubre de 2016, en su caracter de Sindico Municipal y
representante del Alcalde Municipal, los miembros del Concejo Municipal y del Director de
Finanzas que fungieron durante el periodo del 1 de enero de 2012 al 30 de abril de 2015,
expreso: ‘Las respuestas planteadas a continuacién, son conforme y coincidentes con las
ya presentadas por el sefior ex Tesorero de la Municipalidad de San Salvador, ..., en fecha
reciente, dentro de la practica de este mismo Examen Especial; razén por la cual, habiendo
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ejercido dicho licenciado, el cargo mencionado, y ser la persona idonea para pronunciarse
al respecto, por poseer mayor conocimiento técnico e histérico, dominio del expediente
administrativo y autoridad sobre los hechos que se investigan, tal como lo ha hecho, nos
adherimos en todo a su respuesta y nos valemos de la misma para solicitar que se
consideren los anexos presentados por ..., como incorporados al presente escrito.”

En nota de fecha 28 de noviembre de 2016, suscrita por el Ex Sindico Municipal, el Ex
Director de Administracion y Finanzas, el Ex Gerente Financiero y el Ex Tesorero Municipal,
todos de la Municipalidad de San Salvador, expresaron: “...En este apartado nos referimos
a las clausulas Octava, Décima y Vigesima Quinta del Contrato de Servicios Profesionales,
a que hacen referencia en la condicion reportada, porque es necesario e importante aclarar
sobre los pagos realizados, que la Municipalidad los hizo basandose en lo establecido en
las Clausulas Octava y Décima exclusivamente, y el resto de clausulas que establecen el
tipo de ingresos que comprende dicho Contrato: pues en el mismo quedaron incluidos todos
los ingresos del Municipio, a excepcion de los que expresamente deja por fuera el mismo
Contrato; pues los pagos tal como lo indican claramente los comprobantes de pago y sus
anexos, se refieren a pagos derivados por ajustes, que se originaron del analisis de los
ingresos reales percibidos, en cada mes, por el Municipio (que comprende la AMSS Central
y sus distritos, y las instituciones Descentralizadas a que hacemos referencia en este
informe), comparados estos ingresos con el afio base a que se refiere la clausula Octava y
Décima del Contrato en referencia.

El equipo de Auditores menciona y cita literalmente la Clausula Décima y la Vigésima
Quinta; pero no cita la clausula OCTAVA modificada, que literalmente establece lo
siguiente: "OCTAVA. PRECIO O MONTO DEL CONTRATO: "El Municipio" pagara a "La
Empresa" por concepto de Honorarios Profesionales por los Servicios Prestados y con
cargo a la partida presupuestaria correspondiente, prevista anualmente en la Ordenanza
de Presupuesto de Ingresos y Gastos del Municipio de San Salvador, una cantidad mensual
equivalente al DIECISIETE PUNTO TRECE POR CIENTO sobre el incremento de la
recaudacion efectivamente ingresada a EL. MUNICIPIO sobre la base del monto resultante
de restar a la cantidad total recaudada efectivamente ingresada en el mes, el monto de la
recaudacion obtenida en el respectivo mes sefialado como recaudacion mensual, en el
ANEXO A, que forma parte integrante del Contrato que se modifica de acuerdo a la
formula... Asimismo, es necesario aclarar que el pago realizado a la empresa, por los
ingresos reales recaudados por la Direccion Municipal para la Gestion Sustentable de
Desechos Sdlidos, por Mercados, Cementerios y la AMSS Central y sus distritos, son
totalmente legales, puesto que el Contrato comprende todos los ingresos municipales, tal
como lo establecen los mismos Auditores, al mencionar en la condicion reportada la
Clausula Decima, ya que ésta Clausula aclara que dichos pagos seran conforme a “los
ingresos efectivamente recaudados de los que se refiere la clausula primera de este
Contrato.

La Clausula Primera, OBJETO DEL CONTRATO. mencionada en el parrafo tercero,
introductorio del Borrador de Informe, es la que incluye como parte de los ingresos totales
del Municipio, los ingresos correspondientes a la Direccion Municipal para la Gestion
Sustentable de Desechos Sdlidos, a Mercados y Cementerios, por lo que se hace del
conocimiento de vuestra Autoridad, que los ingresos de Desechos Sdlidos estan
relacionados explicitamente en los rubros de ingreso del literal A) de dicha Clausula, en los
conceptos de aseo publico y desechos; en cambio, los ingresos que colecta directamente
la Direccion Municipal para la Gestion Sustentable de Desechos Sodlidos, estan
comprendidos en el literal "Q) Venta de bienes y servicios, venta de bienes diversos,
ingresos por prestacion de servicios publicos, servicios diversos, venta de desechos
y residuos", concentrados principalmente en los primeros cuatro rubros que se han
destacado con negrita.
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El hecho de que las instituciones descentralizadas tengan dos fuentes de ingresos, se
origina con la estructura del Presupuesto Municipal, que legalmente autoriza a dichas
instituciones, para percibir Transferencias Corrientes que la AMSS les entrega
mensualmente o conforme la programacion anual, (estas incluyen fondos propios
percibidos por la AMSS y Fondos FODES); y el presupuesto también autoriza la fuente de
ingresos propios, comprendidos dentro de toda la gama de ingresos establecidos en la
Ordenanza Reguladora DE LAS TASAS POR SERVICIOS MUNICIPALES DE LA CIUDAD
DE SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, emitida por el Concejo
Municipal, mediante Decreto No. 66, de fecha 18 de diciembre de 2007; publicada en el
Diario Oficial No. 12, Tomo 378, de fecha 18 de enero de 2008, vigente hasta el mes de
junio de 2014, que en su articulo 2, dice: "La determinacion, verificacion, control y
recaudacion de las Tasas como funcion basica de la Administracion Tributaria Municipal,
seran ejercidos por el Alcalde o Alcaldesa o sus funcionarios delegados, a traveés de sus
organismos dependientes quienes estaran en la obligacion de cumplir y hacer cumplir lo
que en esta Ordenanza se prescribe. Asimismo, en el caso de las entidades
descentralizadas sera competente de cumplir y hacer cumplir la presente ordenanza los
miembros de la Junta Directiva y los organismos tributarios de dichas entidades
descentralizadas." (Como evidencia de descargo se anexa copia de dicha Ordenanza).
De acuerdo con lo antes indicado, las instituciones descentralizadas del Municipio estan
autorizadas legalmente para percibir los ingresos antes citados; puesto que todas los
tributos municipales fueron incluidos dentro de la Clausula Primera, tal como lo indican
tambien las clausulas que regulan los pagos y las Bases de Licitacion, objeto de la ejecucion
de dicho Contrato, tal como reiteradamente lo hemos mencionado...”

‘SEGUNDA PARTE:

COMENTARIOS Y ANALISIS SOBRE LOS PAGOS EFECTUADOS A TX EL SALVADOR,
S.A. DE CV., POR AJUSTES CON BASE A LO ESTABLECIDO EN LA CLAUSULA
OCTAVA Y DECIMA DEL CONTRATO DE SERVICIOS PROFESIONALES, OBJETO DE
OBSERVACIONES POR LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Con el proposito de demostrar y comprobar que los pagos mencionados tienen su base en
las clausulas Octava y Décima del Contrato en referencia, se realiza un analisis a los pagos
que por valor de US$86,635.37, se mencionan en la condicién reportada por el equipo de
Auditores, en el Borrador de Informe en comento, para lo cual es importante previamente
tener en cuenta los siguientes elementos:

CONSIDERANDOS:
1. Los servicios de consultoria tributaria contratados, comprenden a las siguientes
entidades municipales:

A) Alcaldia Municipal de San Salvador (AMSS);

B) Administracion Municipal de Mercados (Mercados),

C) Administracion General de Cementerios (Cementerios); v,

D) Direccion General de Desechos Sélidos (entidad encargada de la prestacion de

servicios de barrido, aseo, recoleccion de desechos, transporte de desechos y otros

servicios derivados de sus actividades. Los ingresos de esta Direccion son percibidos

una parte por la Alcaldia Municipal de San Salvador AMSS, a través de las
Distribuidoras de Energia, colecturias AMSS,; vy, los recursos propios de otros servicios

los colecta directamente dicha Entidad; pero todos forman parte integrante de los \TAS Dg
ingresos totales del Municipio, tal como lo establece la Ordenanza Municipal de Tasas q,‘ﬁf;,neruw,z,f i

& &
Municipales) <& K
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Bajo este Considerando 1, se hace referencia a que los ingresos vinculantes para el pago
de comisiones son los de cada una de dichas entidades; sin embargo, cada una de ellas
posee su propia contabilidad por separado y, por consiguiente, sus ingresos son
independientes entre si y no consolidados en el Departamento de Contabilidad de la AMSS;
por esa razoén, para efectos de pago, se solicitaba informes de sus ingresos propios, los
cuales Unicamente eran sumados a los ingresos de la AMSS, para efectos de determinacion
del pago de los servicios de consultaria.

2. Considerando que el tipo de proyecto es a éxito, los pagos por servicios se realizan
siempre y cuando existan excedentes de ingresos, de un mes con relacion al mismo mes
de un afo base, que constituye el "Anexo A" del Contrato suscrito.

3. Producto de la implementacion de uno de los componentes del proyecto, como lo es el
Sistema de Recaudacion de Impuestos conocido como ARI (Sistema para la administracion
de los tributos municipales), lo cual aunado con el atraso normal que se puede llevar en los
cierres contables de cada mes de las entidades municipales relacionadas con el servicio,
se contaron con contratiempos en la generacion y conciliacion de los reportes de ingresos
reales; razon por la cual los pagos se desarrollaron con el Reporte de Ingresos generado
via Sistema Tributario, los cuales estan sujetos a los ajustes posteriores, tal como se
evidencia en el ano 2014, con las facturas de ajustes de pago respectivos y tomando como
base gue el servicio contratado posee una duracion de cinco afios.

4. Asimismo, es importante aclarar que el Contrato en ninguna Clausula ni en las Bases de
Licitacion condicioné los pagos a realizar a la empresa TX El Salvador S.A. de C.V., con la
instalacion total de la plataforma tecnolégica; pues ese objetivo se deberia alcanzar durante
la vigencia del Contrato que era de 5 afios; por esa razon se sistematizé inicialmente mas
de un 90% de los tributos recaudados, lo que mejoré inmensamente la informacion de los
mismos; pues la Administracion Superior contaba con informacion diaria de dichos ingresos
los contribuyentes contaban con el acceso a Internet para informarse, lo mismo que la
Administracion generaba directamente sus consultas por esa misma via.

Tomando en cuenta los CONSIDERANDOS anteriores, a continuacion se desarrollan las
comparaciones y analisis respectivos en los que se establece que no se han realizado
pagos duplicados ni en exceso, ni pagos por servicios no justificados, como se podra
comprobar en cada caso y con los argumentos y documentacion de soporte que se
anexa...”

‘ANALISIS Y COMENTARIOS DEL PAGO EFECTUADO POR INGRESOS DEL MES DE
ENERO 2014, DEL CUAL SE AFIRMA QUE EXISTE UN PAGO DUPLICADO DE
MERCADOS POR VALOR DE US$8,094.25

Con el proposito de determinar el valor pagado a la empresa, respecto a los excedentes
de los ingresos reales generados en el mes de enero, se incluira la totalidad de pagos
realizados, a efecto de demostrar que no ha existido ningun pago duplicado, lo cual se
analiza seguidamente:

PAGO FACTURA No. 0053, POR VALOR DE US $252,063.57, DE FECHA 25-02-2014.

Este valor, representa tal como lo expresa la factura de pago del 17.13% por Servicios de
Gestion Tributaria-Enero 2014, de los ingresos de la AMSS no conciliados y Cementerios,

8



Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

conforme a'10s siguientes datos de ingresos reales y el afo Base...”
Ajuste de Enero: Pago en concepto de complemento del mes de enero 2014 por
$28,312.52, factura No. 0055.

Este valor no es un pago en exceso sino el complemento de ingresos que no habian sido
considerados en la factura inicial del mes de enero:

a) Por ingresos AMSS no aplicados en el Sistema Tributario, por valor de $118,028.45 de
la ultima semana de enero, lo cual incrementa el excedente sobre el cual ya se habia
facturado...

b) Por los ingresos pendientes de MERCADOS, que no fueron considerados en el mes de
enero, pues la factura No. 53, solo incluyé Cementerios y AMSS no conciliados. ..

CONCLUSION

El pago realizado no es un pago en exceso sino la facturacion de los ingresos reportados
por Mercados, los cuales no se habian contemplados anteriormente, y también un
complemento al reporte de ingresos de enero 2014, los cuales vienen a sumar al excedente
de ingresos que ya se tenia, por lo cual le corresponde una comision de US$28,312.52.

Ajuste de pago por Ingresos de Enero-Abril: Ajuste por US$53,677.49

Este valor no representa ninglin pago en exceso ni por servicios no recibidos, sino que es
el ajuste a las facturas tramitadas con base a lo explicado en el numeral 1 de los
considerandos, comparadas con el reporte de ingresos reales conciliados con
Contabilidad. ..

Con la comparacion anterior, se establece con el total de los ingresos percibidos reales de
la Alcaldia Municipal de San Salvador (AMSS), Administracion Municipal de Mercados
(Mercados) y Administracion General de Cementerios (Cementerios), comparados con los
ingresos del afio base, la diferencia sujeta al pago de las Comisiones (17.13%), las cuales
se comparan en el siguiente cuadro, para determinar los montos pendientes de pago en
cada mes...”

“EN CONCLUSION:

Producto del analisis por los ajustes de los ingresos del reporte de TX EL Salvador, con
los ingresos reales conciliados con Contabilidad AMSS, se establece el valor de
US$53,677.49, a cancelar a la empresa, lo cual no es un pago en exceso ni duplica el pago
de Mercados; lejos de ello, queda inclusive un valor no pagado a la empresa por
US$31,716.14, que corresponde a ingresos que la empresa excluye para efecto de no
generar comisiones.

El analisis del detalle que incluye la factura No. 68, de acuerdo con lo antes expuesto es

como sigue:

Valor total Pendiente de pago segun analisis CuadroB ........................... US$121,712.47
Menos: Descuento aplicado por TX, por pago recibido de mas abril........... (US$68.034.98)
Valor Pendiente de Pago.......cooooiiriiiiiiiiiiiiciiies e US$53.677.49
Detalle de pago por Ajuste:

Valor aplicado al mes de enero 2014 ...........oooimiiiiiiiieiiie i US$31,799.10
Valor aplicado al mes de febrero 2014................. UsS$21.878.39
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Total Pagado AJUSTE ........ooviiiiiiiii e US$53.677.49
Este valor pagado del mes de enero de 2014 por US$31,799.10, corresponde a ingresos
conciliados de la AMSS y no a MERCADOS; pues éstos ya se habian cancelado en la
factura No. 0055, tal como aparece relacionada anteriormente, por lo que no existe
duplicidad de pago, tal como se menciona en el Borrador de Informe..."

“Del analisis de los cuadros 1y 2, se puede apreciar que respecto a los Ingresos conciliados
de la AMSS, Cementerios y Mercados, del mes de enerc de 2014, de acuerdo con el
Contrato suscrito, existia la obligacion de pagar a TX El Salvador S.A. de C.V,, segln lo
establecido en la Clausula Octava un valor total de US$398,183.67, tal como aparece en
las columnas 5 y 6 de dichos cuadros.

De dicho monto, la empresa solamente cobré un total de US$380,210.18 como lo indica la
columna 7 del Cuadro 2; en el detalle de esta misma columna, puede apreciarse que los
pagos efectuados del mes de enero fueron asi: Cementerios se incluyd en el pago de la
factura N0.53, por valor de US$252 063.57, de los cuales US$1,181,33, eran de esa
entidad, incluyendo también la AMSS, con un valor de US$250,822.24; complemento de
ajuste AMSS, factura No. 55, por valor de US$20.218.27; excedentes de Mercados, factura
No. 55, por valor de US$8,094.25; complementoc AMSS, por valor de US$99 834.08, de los
cuales se pagd en factura No. 68, el valor de US$31,799.10, un descuento aplicado por la
empresa del mes de abril 2014, por valor de US$68,034.98.

Esta fue la forma en que se liquidaron los pagos del mes de enero, quedando un diferencial
de US$17,973.56, que no fue facturado por razones ya expuestas en el analisis de los
pagos antes comentados.

Como puede apreciarse nunca ha existido un pago duplicado respecto al mes de enero
2014, tal como se afirma en el Borrador del Informe...”

“Por lo que los conceptos definidos en el Contrato se encuentran basados en conceptos de
ingresos municipales y no asi con los nombres de dependencias, debido que estos
nombres pueden ser modificados por aspectos de cambios organizacionales o de otra
indole; es por ello, que de igual forma, aparecen en la referida Clausula del Contrato en los
literales "G" e "I", los conceptos de Mercados y Cementerios Municipales, respectivamente,
los cuales no se vinculan con el nombre de alguna Entidad Municipal sino con los ingresos
provenientes de esos rubros, que en la practica de la Organizacion del Municipio
corresponden a las Descentralizadas, creadas por el Concejo Municipal, denominadas
Administracion Municipal de Mercados, Cementerios y Direcciéon Municipal Sustentable de
Desechos Sdélidos, a las que hace referencia el articulo 2, de la Ordenanza Municipal de
Tasas, autorizandolas a la recaudacion de ingresos establecidos en la misma, como ya se
expuso anteriormente, dichos recursos se identifican como recursos propios dentro del
Presupuesto Municipal.

Este valor pagado de US$78,541.12, no representa ningun pago en exceso ni por servicios
no justificados, sino que es un complemento de pago por excedentes de ingresos
vinculados con los servicios de aseo, recoleccion y transporte de desechos sélidos y otros
servicios publicos municipales que operativiza la Direcciéon Municipal de Gestion
Sustentable de Desechos Solidos, ingresos que estan dentro del alcance de la Clausula
Primera del Contrato, en las Bases de Licitacion y regulados por la Ordenanza Municipal
de Tasas, vigente durante la ejecucion de dicho Contrato, tal como ya ha sido expuesto.

10



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

También, como ya se expuso, esta Entidad tiene 2 fuentes de ingresos, conforme al
Presupuesto: las Transferencias Corrientes y los Recursos Propios que colecta de acuerdo
con lo que establece dicha Ordenanza de Tasas y el Contrato en su Clausula Primera.

Los ingresos propios que dan origen a dicho complemento, no ingresaron a la AMSS, sino
a dicha Direccién Municipal, al igual que los ingresos propios generados por Cementerios
y Mercados; por tal razon, se efectud el ajuste a los ingresos de estas entidades y, por
consiguiente, el pago de las comisiones correspondientes, las cuales dentro del monto de
los US$78,541.12, se incluyen comisiones que corresponden a los periodos 2012, 2013 y
2014,

En lo que concierne al afio 2014, la comision corresponde a US$15,272.96, y es de los
meses siguientes:...”

“El pago por US$78,541.12, no representa ningun pago no justificado por servicios de
consultaria, ni fuera del alcance del Contrato suscrito, sino un complemento a los ingresos
municipales que no se habian incorporado en las facturas iniciales, ni en los ajustes
realizados anteriormente.

CONCLUSIONES:

I.  Que, con base al Hallazgo reportado y los analisis presentados anteriormente, se
evidencia que el valor de US$86,635.37, reportados como pago por servicios no
justificados, es una afirmacién incorrecta, ya que dicho valor pagado, corresponde a
comisiones del 17.13%, por excedentes de ingresos de las otras entidades autonomas
que se vinculan con el servicio de la consultoria, los cuales no se habian considerado
en las comparaciones realizadas para efectos de pago a la Sociedad TX, El Salvador
S.A. de C.V.; adicionalmente, también dichos valores pagados incorporan ajustes de
comisiones, producto de las conciliaciones de ingresos mensuales que se realizaban,
determinandose ajustes que han permitido establecer el valor correcto a cancelar a
dicha empresa, con base al Contrato suscrito con la misma. Todos los pagos se
realizaron conforme lo establecido en las clausulas Octava y Décima del referido
Contrato y el alcance del mismo, y los documentos de pago cumplieron con todas las
formalidades que exige la Ley para su tramite y pago;

Il.  Que, de acuerdo con los analisis presentados de los pagos realizados, no existe ningun
pago duplicado respecto MERCADOS, en lo relativo al pago del mes de enero de 2014,

Il. Que, el Contrato suscrito por la Municipalidad y la empresa TX El Salvador S.A. de
C.V., en su Clausula Primera, establece que incluye todos los ingresos Municipales de
la AMSS e instituciones descentralizadas, tal como lo indica el Borrador de Informe de
la Auditoria Especial, en su parrafo cuarto, introductorio, en que se hace referencia que
el servicio fue dirigido a todos los ingresos del Municipio, los cuales a su vez son
establecidos mediante la Ordenanza Municipal emitida por el Concejo Municipal,
Decreto No. 66, de fecha 18 de diciembre de 2007 y sus reformas; publicado en el
Diario Oficial No.12, Tomo 378, de fecha 18 de enero de 2008, vigente hasta el mes
de junio de 2014, que en su articulo 2, dice: "La determinacién, verificacion, control y
recaudacion de las Tasas como funcion basica de la Administracion Tributaria
Municipal, seran ejercidos por el Alcalde o Alcaldesa o sus funcionarios delegados, a
través de sus organismos dependientes, quienes estaran en la obligacion de cumplir y
hacer cumplir lo que en esta Ordenanza se prescribe. Asimismo, en el caso de las

g A : ; : WTAS D
entidades descentralizadas sera competente de cumplir y hacer cumplir la q,“?’\;ouu;'m {yg
presente ordenanza los miembros de la Junta Directiva y los organismos & < s 7
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tributarios de dichas entidades descentralizadas.

Esta Ordenanza, a su vez, en su articulo 7, numero 5, SERVICIOS DE ASEO,
DISPOSICION FINAL Y SANEAMIENTO AMBIENTAL, comprende una estratificacion
de los diferentes parametros de cobro y tipos de servicios que se incluyen en dicho
concepto, los cuales van desde recoleccion de basura, saneamiento, servicios
especiales de recoleccion, alquileres de contenedores, alquileres de deposito,
chapoda, retiro de ripio, transporte y acopio de llantas, entre otros ingresos que forman
parte del servicio de ASEO, por consiguiente, los pagos efectuados y que han sido
objeto de observacion, corresponden a dicha naturaleza, establecida en la Ordenanza.
Por su parte, la Direccion Municipal Sustentable de Desechos Sélidos, es la encargada
legalmente de operativizar estos servicios, los cuales se definen en el Contrato, las
Bases de Licitacion y Ordenanzas como servicio de ASEQ;

IV.  Que, el Contrato suscrito en ninguna Clausula, ni en las Bases de Licitacion, condicion6
los pagos a realizar a la empresa TX El Salvador S.A. de C.V., con la instalacion total
de la plataforma tecnoldgica, pues ese objetivo se deberia alcanzar durante la vigencia
del Contrato que era de 5 afos; por esa razon, se sistematizo inicialmente mas de un
90%, de los principales tributos recaudados, lo que mejord inmensamente la
informacion de los mismos; pues la Administracion Superior contaba con informacion
diaria de dichos ingresos y los contribuyentes contaban con el acceso a Internet, para
informarse, lo mismo que la Administracion generaba directamente sus consultas, por
esa misma via, para la toma de decision, pues los mismos operativos contaban con
acceso en linea para los tramites relacionados con los tributos municipales. Los
servicios de la empresa, ademas del indicado, incluian todos los especializados en la
Clausula denominada ALMANCE DEL SERVICIOS, y los comprendidos como
servicios y prestaciones adicionales, a los cuales la empresa dio cumplimiento; por lo
gue todos los pagos se realizaron conforme al Contrato suscrito.

V. Que, se han expuesto tanto la base legal como los alcances de todos los tributos
considerados en las bases de licitacion y el Contrato mismo, sustentado en la
Ordenanza Municipal de Tasas; por lo que a nuestro juicio y conocimientos técnicos
(financieros, contables y legales), los pagos realizados por los excedentes de ingresos
reales, percibidos por la Direccién Municipal Sustentable de Desechos Sélidos, no
deben ser tipificados como servicios profesionales no justificados; puesto que ya se ha
expuesto y demostrado la base legal de los mismos y la empresa presté materialmente
los servicios, durante el periodo auditado por esa Direccion de Auditoria Siete...”

Comentarios de los Auditores

Después de haber analizado los comentarios y evidencias presentados por la
Administracion, la deficiencia no se da por superada por las razones siguientes:

El Ex Tesorero Municipal ha expresado que los pagos los realizaron con base a la clausula
Octava y Decima del Contrato de Servicios Profesionales y aclarara que los pagos
efectuados, se refieren a pagos derivados por ajustes que se originaron del analisis de los
ingresos reales percibidos en cada mes, sin embargo, al revisar los valores detallados en
su respuesta, y sobre los cuales se calcularon los ajustes, es de mencionar que en el cobro
presentado en la factura No. 68 de fecha 8 de septiembre de 2014, por el valor de
$ 53,677.49, en concepto de ajuste a los meses de enero a abril del afio 2014, se ha
incluido el monto de $8,094.25, por ajuste de ingresos del Mercados del mes de enero del
mismo afio, el cual ya habia sido previamente pagado, segun factura No. 55 de fecha 13
de febrero de 2014, a través de cheque No. 14637 de fecha 29 de abril de 2014. Por lo que,
al considerar los ajustes calculados y pagados por los meses de enero a abril de 2014, este
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ajuste debi6 haber sido por el valor de $ 45,583.24, ($53,677.49 de |a factura No. 68 menos
$ 8,094.25 incluidos en la factura No. 55) resultando en consecuencia, un pago duplicado
por el monto de $8,094.25, que corresponderia a la parte del ajuste de Mercados del mes
de enero de 2014, que anteriormente ya habia sido pagado a la Sociedad TX El Salvador,
S.A. de C.V., con fecha 29 de abril de 2014.

Con respecto al pago por ajuste de ingresos de agosto del afio 2012 a mayo del afio 2014,
por valorde $ 78,541.12, el Ex Tesorero menciona que no es un pago en exceso ni un pago
por servicios no prestados, sin embargo, es de mencionar que lo establecido en la Clausula
Primera del Contrato en referencia, se establecié el Objeto del Contrato, segun la cual la
Empresa prestaria asesoria y suministro de una plataforma tecnologica capaz de generar
la informacién requerida por el Municipio para facilitarles a sus autoridades la toma de
decisiones y definir acciones tendientes a aumentar los ingresos municipales, y que en
resumen se refieren a tasas por servicios municipales, tasas administrativas, impuestos,
permisos, matriculas, licencias, contribuciones especiales, multas, permisos de
construccion, certificaciones, arrendamientos, mensuras y deslindes, registro del estado
familiar, entre otros, y de manera expresa menciona Mercados y Cementerios Municipales,
pero no se hace alusion a los ingresos percibidos por la Direccion Municipal para la Gestion
Sustentable de Desechos Sdlidos, como lo hizo con Mercados y Cementerios, los cuales
tambien fueron objeto de ajustes, consecuentemente, los ingresos gestionados por esta
Direccion Municipal no estaban incluidos en el Contrato, prueba de ello es que el Director
de Administracion y Finanzas, solicitd por escrito a la Direccion referida, le remitiera el
detalle de los ingresos percibidos durante el periodo comprendido del mes de agosto del
afo 2012 a mayo del 2014, lo que evidencia que la contratista no tenia instalado el
Hardware y Software a través del cual la empresa TX El Salvador, S.A. de C.V, prestaba
sus servicios.

Por otra parte, si bien es cierto que el Ex Tesorero menciona en sus comentarios que los
ingresos son percibidos por la Municipalidad de San Salvador, a través de la tasa de
Desechos Sdlidos que se facturan mensualmente, existieron ingresos que fueron captados
directamente por la Direccién Municipal para la Gestién Sustentable de Desechos Solidos
y no por la Municipalidad, por lo cual se realizé ajuste por el complemento a los ingresos y
por consiguiente los honorarios no pagadas sobre dichos ingresos; sin embargo, es de
aclarar que esta situacién era del conocimiento de entidad, por lo tanto al momento de
suscribir el contrato, debido a que dicha Direccion también percibe ingresos de esta
naturaleza, debieron incluirla en el objeto del contrato e instalar Hardware y Software a
través del cual la empresa TX El Salvador, S.A. de C.V, prestaba sus servicios.

Con respecto a los comentarios del Tesorero relacionada a que el Equipo de Auditores no
hace alusion a la clausula Octava modificada del Contrato, es de aclarar que los auditores
no lo citan debido a que la observacién no se refiere a deficiencias en el calculo del
porcentaje pagado en concepto de honorarios a la contratista, sino a pagos a los que no
tenia derecho la contratista por no haberse incluido en el contrato a la Direccion Municipal
para la Gestién Sustentable de Desechos Solidos y por duplicidad de pagos.

Adicionalmente, en nota de fecha 28 de noviembre de 2016, los Ex Funcionarios de la
Municipalidad, mencionaron que en el contrato en cuestion, se incluyeron todos los
ingresos, a excepcion de los que expresamente se dejaron por fuera, lo cual es correcto y _—
es lo que da origen a nuestro hallazgo, por cuanto los ingresos generados por la gestion ?—“;;HDQ(‘;
propia de la Direccion Municipal para la Gestion Sustentable de Desechos Sdlidos, no ""q\b\‘g 297 g

ha .:"iv“'o
fueron incluidos en el referido contrato, ya que en dicha Direccion, no se instalo |a‘£§ L - S
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plataforma tecnologica objeto del mencionado contrato. Los Ex Funcionarios mencionan
ademas, que los mismos auditores establecieron la legalidad de los pagos realizados a la
Contratista por |a totalidad de los ingresos recaudados, se aclara en este caso, gue no es
cierto que los auditores hayan establecido la legalidad de la totalidad de los pagos a la
Sociedad TX El Salvador, S.A. de C.V., por los ingresos percibidos por la Municipalidad, ya
que se ha cuestionado el pago realizado a la Direccion Municipal para la Gestién
Sustentable de Desechos Solidos, por cuanto se establecio que esta Descentralizada, no
fue incluida en el objeto del contrato en referencia ni le fue implementada la plataforma
tecnologica capaz de generar la informacion relacionada con sus ingresos (Clausula
Primera: Objeto del Contrato).

En cuanto a que de manera explicita estan incluidos los ingresos de la Direccion Municipal
para la Gestion Sustentable de Desechos Solidos, el literal “Q”" de la Clausula Primera del
Contrato, al referirse a “Venta de bienes y servicios, venta de bienes diversos, ingresos por
prestacion de servicios publicos, servicios diversos”, es de tomar en cuenta el contexto del
objeto del contrato, el cual no consistia Unicamente en la captacién de ingresos, sino que
éste seria registrado por el sistema implementado por la plataforma tecnoldgica proveida
por el contratista, tomando en consideracion ademas. que esta misma clausula del contrato,
de manera expresa hacia referencia, a que a que estaban incluidos ingresos de la
Municipalidad que percibian dos Descentralizadas las cuales se incluyeron de manera
expresa en los literales “G) Mercados... |) Cementerios Municipales”, en ninguno de sus
literales del Objeto del Contrato se incluyd la Direccion Municipal para la Gestion
Sustentable de Desechos Solidos, que si bien es cierto en algunas ocasiones percibe
ingresos derivados de la tasa de Desechos Sdlidos, que son colectados directamente por
la Municipalidad, debio haberse considerado esta situacion al momento de suscribir el
contrato a fin de incluirla pero Unicamente por los ingresos de esta naturaleza, que en
algunas ocasiones percibe.

Con relacion a que todas las Descentalizadas estan legalmente autorizadas para recibir
tributos, especialmente los relacionados a la Ordenanza Reguladora de las Tasas por
Servicios Municipales de la Ciudad de San Salvador, Departamento de San Salvador, es
un aspecto que no ha sido cuestionado, no obstante, por esta misma razén fue que
consideraron incluir a Cementerios Municipales y Mercados en la Clausula Primera del
Contrato en cuestion, es de mencionar gue ésta clausula, también comprende el objetivo
de implementar la plataforma tecnologica, la cual serviria de soporte a para el Sistema de
Recaudacion de Impuestos (ARI), por lo gue los pagos a la contratista estaban
condicionados al cumplimiento pleno del objetivo del contrato, y no se limitados Unicamente
a los ingresos que la entidad percibiria.

En su segunda parte de los comentarios, los Ex Funcionarios detallan que dentro de la
consultoria se incluia la Direccion Municipal para la Gestion Sustentable de Desechos
Solidos, sin embargo, en el texto del Contrato esto no es asi.

Mencionan ademas, que ni en el Contrato ni en las Bases de Licitacion, se condicionaron
los pagos a la instalacion total de la plataforma tecnolégica, por cuanto seria un proceso
qgue duraria 5 afos, sin embargo, en la Clausula Decima Primera del Contrato, se establecio
que la Municipalidad efectuaria “una verificacion del inicio de la implementacién del
servicio”, lo que claramente indica que éste, no estaba disefiado para una implementacion
o complementarse en el transcurso de los 5 afos que duraria el Contrato.
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Al explicarel detalle de lo pagado mediante la factura No. 53 de fecha 5 de febrero de
2014, efectivamente no se incluyé el pago por el mes de enero 2014 de Mercados, sin
embargo, si fue incluido como ajuste en la factura No. 55, de fecha 13 de febrero de 2014,
por valor de $ 28,312.52, en el que se sumo el ajuste de Mercados, por valor de $8,094.25,
conformado de la siguiente manera:

Ajuste facturacion AMSS y Cementerios: $5,488,442.22
Ajustes por ingresos de la ultima semana de enero 2014: $ 5.606.470.67
Diferencia $ 118,028.46
Mas Mercados enero 2014: $ 47.251.89
Total Mercados mas ajuste: $ 165,280.34
Factura ($165,280.34 x 17.13%): $ 2831252

En este ajuste claramente se observa que la comision correspondiente a la Contratista, por
el mes de enero 2014, de las recaudaciones de Mercados fue incluida en la factura No. 55,
de fecha 13 de febrero de 2014.

En el valor de $ 53,677.49 de la factura No. 68, de fecha 8 de septiembre de 2014, se
incluyeron también el monto de $8,094 .25, por el ajuste de Mercado del mes de enero del
ano 2014, asi:

Base: $382,349.63
(-) Ingreso conciliado: $426,601.52
Diferencia: $47,251.89x 17.13% = $8,094 .25

Los pagos de las facturas Nos. 55 y 68, que comprende la duplicidad del pago por el mes
de enero de 2014, correspondiente a ingresos de Mercado, por valor de $ 8,094.25, se

detallan asi:

Factura Base 2012 enero 2014 Diferencia Comision 17.13%
No. 55: $ 382 349.63 $ 429 .601.52 $47.251.89 $8,094.25

No. 68 $ 382,349.63 $429,601.52 $47 25189 $8,094.25

Los referidos Ex Funcionarios de la Municipalidad, mencionan ademas, que la afirmacion
de los auditores no es correcta, por ser pagos correspondientes a comisiones que no habian
sido pagados a la Sociedad TX El Salvador, S.A. de C.V., sin embargo, tal como se ha
demostrado anteriormente, el valor de $ 8,094.25 fue incluido, tanto en la factura No. 55 de
fecha 13 de febrero de 2014, como en |a factura No. 68, de fecha 8 de septiembre de 2014.

Con respecto a lo afirmado por los Ex Funcionarios, en cuanto a que en el Borrador de este
Informe de Auditoria Especial, en su parrafo cuarto, introductorio, se hace referencia a que
el servicio fue dirigido a todos los ingresos del Municipio, es de aclarar que si bien es cierto
que en ese documento se hace esa referencia, ello no indica que habria que entender que
toda percepcién seria objeto de pago de comision para la Contratista, ya que esto estaba
condicionado a los siguientes objetivos: i) el servicios profesional de asesoria; ii) suministro
de una plataforma tecnolégica; y, ii) especialmente a los ingresos detallados en los literales
de la “A” hasta la “Q" de la Clausula Primera del Contrato, asi como otras condicionantes =~  wTAS bz
gue en las diferentes clausulas del mismo contrato fueron definidas.
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Hallazgo No. 2
Solicitud inoportuna para nombramiento de Administrador de Contrato

Verificamos que la solicitud para nombrar al Administrador del Contrato suscrito entre la
Municipalidad de San Salvador y la Sociedad TX El Salvador, S.A. de C.V., por los Servicios
de Asesoria de Gestion Tributaria, Consultoria y Suministro de una Plataforma Tecnologica
Hardware y Software, se realizé con fecha 3 de junio de 2013, no obstante que el contrato
fue suscrito el 19 de abril de 2012, es decir que la solicitud para nombrarlo se hizo catorce
meses después de suscrito el mismo.

El inciso Primero del Art. 82 Bis. de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica (LACAP), establece: “La unidad solicitante propondra al titular para
su nombramiento, a los administradores de cada contrato, gquienes tendran las
responsabilidades siguientes...”

La condicion se debe a que el Director de Administracion y Finanzas de la Municipalidad,
que fungio durante el periodo del 1 de enero de 2012 al 30 de abril de 2015, como unidad
solicitante de los servicios, requirid inoportunamente al Concejo Municipal, el nombramiento
del Administrador del Contrato.

Como consecuencia, la Municipalidad posterior a la fecha en que se suscribio el contrato,
transcurrieron catorce meses , durante los cuales no hubo administrador de contrato que
verificara el cumplimiento de las clausulas contractuales, ocasionando que no se verificara
el cumplimiento de la Clausula Décima Primera del contrato suscrito con la Empresa TX de
el Salvador, S Ade C.V, en la que se regula que la Municipalidad efectuaria una verificacion
del inicio de la implementacion del servicio y firmaria un acta expresando su conformidad
para que el mismo pudiera entrar en funcionamiento, lo cual no fue realizado, procediendo
a emitir orden de inicio, sin previamente haber cumplido |a verificacion que se menciona en
la clausula referida.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 28 de noviembre de 2016, el Ex Director de Administracion y Finanzas,
expreso: “VIOLACIONES A MIS DERECHOS CONSTITUCIONALES DE DEFENSA Y DE
AUDIENCIA. Y AL DEBIDO PROCESO EN SEDE ADMINISTRATIVA, EN LA AUDITORIA
ESPECIAL REALIZADA.

Ciertamente sefiora Directora, en el desarrollo del Examen Especial cuyo Informe motiva
este este sefialamiento, o sea durante la Auditoria que ha sido practicada, se violé
flagrantemente mi real Derecho de Defensa y de Audiencia, pues se quebranté en perjuicio
de mi persona lo que respecto de tales Principios Constitucionales establecen la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica (LCCR), las Politicas Internas de Auditoria
Gubernamental (PIAG), e incluso las Normas de Auditoria Gubernamental (NAG), lo que
da pauta para interponer el respectivo Juicio de Amparo, de lo cual me reservo el derecho
expresamente, y aun con el quebrantamiento de tales Principios, al imputarme ahora con
la Lectura del informe sefialado para el dia 21 de noviembre de este mes y afio, el Hallazgo
2 denominado SOLICITUD INOPORTUNA PARA NOMBRAMIENTO DE
ADMINISTRADOR DE CONTRATO.

La violacion a mis Derechos de Defensa y de Audiencia los sustento en los argumentos de
hecho y de derecho que a continuacion reitero en esta Instancia:
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En el Capitulo IV de la Ley de |la Corte de Cuentas de la Republica, en adelante LCCR, en
el Capitulo IV, se encuentra lo relativo al tema de la AUDITORIA GUBERNAMENTAL, y
éste en su Seccion | habla sobre la forma de EJECUCION, CONTENIDO Y CLASES de
Auditoria, siendo el Art.33 el que especificamente se refiere a la "Comunicacion” que los
sefiores auditores deben tener con los servidores para respetar a éstos el Derecho de
Defensa que se tiene en los diferentes tipos de auditorias gubernamentales. El Art.33
LCCR, literalmente, dice asi:

Comunicacion

‘Art.33.- En el transcurso del examen, los auditores gubernamentales, mantendran
constante comunicacion con los servidores de la entidad u organismo auditado, dandoles
oportunidad para gue presenten pruebas o evidencias documentadas e informacion verbal
pertinente a los asuntos sometidos a examen.” (El subrayado es mio).

Por su parte, el Art. 5 del Reglamento que contiene las Politicas Internas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la maxima autoridad de esta Corte de Cuentas de la
Republica, en concordancia y desarrollo con lo estipulado en el articulo antes transcrito,
literalmente expresa lo siguiente:

“Articulo 5.-

Al detectar presuntas deficiencias, los auditores verificaran las mismas, mediante los
procedimientos de auditoria pertinentes, sefialando la normativa incumplida, debiendo
comunicar de inmediato y por escrito, a las personas relacionadas con las mismas,
para garantizarles su derecho de defensa, concediéndose un plazo de cinco dias
habiles, para que den las explicaciones que estimen necesarias y presenten la
documentacion pertinente.” (Las negrillas y subrayado son mias).

Por su parte, el Considerando Il del mencionado Reglamento de las Politicas Internas de
Auditoria Gubernamental, claramente sefiala que para la Corte de Cuentas es necesario
contar con sus propias politicas que permitan la agilizacion del proceso de auditoria “...y al
mismo tiempo garanticen el derecho de defensa tanto de los servidores publicos como de
los particulares, involucrados con los resultados...”, de tal forma que asegurarles a éstos -
los servidores publicos y a los particulares- ese goce es de gran trascendencia institucional,
lo que no se hizo en mi caso en su momento administrativo oportuno.

Respecto del mismo tema, el Reglamento que contiene las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por este Ente Contralor, en el Numeral 3.1 que alude al “Informe
y Comunicacion de Resultados de Auditoria Gubernamental’, y en el Sub Numeral 3.1.4,
sobre el topico del Derecho de Defensa, sefiala lo siguiente:

“3.1.4 Durante el proceso de la auditoria, el auditor debe comunicar oportunamente los
hallazgos a las personas comprendidas en los mismos. a fin de que en un plazo fijado,
presente sus aclaraciones o comentarios sustentados documentalmente, para su
evaluacién y consideracion en el informe correspondiente.” (El subrayado y las negrillas
son mias).

Resulta Senora Directora, que mi Derecho de Defensa estipulado en las disposiciones
legales transcritas, me fue conculcado por los sefiores auditores que llevaron a cabo el
Examen Especial que motivé este proceso, pues durante el desarrollo del proceso de la
auditoria, o sea en el transcurso del examen, NO ME COMUNICARON DE INMEDIATO NI
OPORTUNAMENTE POR ESCRITO EL HALLAZGO N° 2 COMO PERSONAS
RELACIONADA O COMPRENDIDA EN EL MISMO, por lo que no se me pidié aclaracion,w =
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explicacion ni comentarios sobre tal hallazgo; habiéndoseme pedido explicacion solo del
Hallazgo N° 1 relativo a un pago por servicios profesionales no justificados, que aparece
en el Borrador de Informe sobre la Auditoria antes mencionada.

En ese sentido, sobre el HALLAZGO N° 2, no se me notificé ni se me pidid aclaracion,
explicacién ni comentarios, por lo que logicamente no me fue concedido el término de ley
de los cinco dias que establece el respectivo Reglamento, si no, que solamente aparece
dicho hallazgo en el Informe borrador imputandoseme presunta deficiencia.

Asl las cosas, dada la clara e inequivoca violacion de mi Derecho de Defensa, e incluso de
Audiencia y del Debido Proceso en el tramite administrativo de la auditoria, se me convocé
a la Lectura del Borrador del Informe del Examen Especial, por lo que no debo, ni es posible
que se me sefiale en esta instancia de la Auditoria, como responsable del Hallazgo N° 2,
siendo tal circunstancia flagrante violacion a los principios constitucionales precitados; por
lo que, no dudo, que esta Direccion revocareis tal hallazgo por estar contrario a derecho.

Dicho de otra manera, los sefiores Auditores bajo ningun concepto de orden legal
administrativo debieron, ni pudieron responsabilizarme del Hallazgo N° 2 en la fase final
del proceso de investigacion, es decir al verter su Informe Final, pues a esa etapa del
proceso administrativo las personas relacionadas o vinculadas en el Informe preliminar, ya
se habian pronunciado sobre los hallazgos que se les habian sefialado. En consecuencia,
sobre la base de la manifiesta violacién a mi Derecho de Defensa y de Audiencia, y por su
puesto al Debido Proceso, tal Hallazgo no puede tener existencia juridica pues carecen de
fundamento legal respecto de mi persona, lo que asi solicito se declare por vuestra
autoridad, revocando por contrario imperio la responsabilidad que se me ha atribuido.

Comentarios de los Auditores

La condicion se mantiene, en razones de que el Sefior Ex Director de Administracion y
Finanzas de la Municipalidad de San Salvador, Departamento de San Salvador, no presento
comentarios sobre la condicion comunicada en el Borrador de Informe, relacionas con la
solicitud inoportuna para nombrar al Administrador del Contrato suscrito entre la
Municipalidad de San Salvador y la Sociedad TX El Salvador, S.A. de C.V., ya que sus
comentarios, presentados en nota de fecha 28 de noviembre de 2016, los enfoco a tratar
de argumentar violacion a su derecho de audiencia y defensa.

Al respecto es de aclarar que el Ex Funcionario inicio sus argumentos sobre una base
errada, ya que asume que el hallazgo que se le comunicé se encontraba en el “Informe” de
auditoria del Examen Especial, lo cual no es correcto, ya que a la fecha de la lectura del
borrador de informe, al cual €l fue convocado y notificado éste hallazgo, mediante nota Ref
DA7-824-4-2016 de fecha 4 de noviembre de 2016, cuya lectura de Borrador de Informe se
efectud a las nueve horas del dia 21 de noviembre del mismo afio, el “informe de auditoria”
no habia sido emitido, por lo cual sus argumentos de que se le viol6 flagrantemente su real
Derecho de Defensa y de Audiencia no es cierto.

Al emitir sus comentarios, el referido funcionario obvio uno de los elementos basicos que el
articulo 46 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica (LCCR), que establece para
los informes de auditoria, el cual es que, “Los informes de auditoria seran suscritos por los
funcionarios de la Corte que los reglamentos y las normas determinen”, el documento que
se |le remitié carece de ese elemento para ser considerado “Informe de Auditoria”.

Es de aclarar ademas, que el articulo 62 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
establece que los actos administrativos de esta entidad, deberan ser notificadas a los
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Politicas Internas de Auditoria Gubernamental, sin embargo, lo presentado por el referido
ex funcionario, no corresponde al texto del articulo 5 de las Politicas Internas de Auditoria
Gubernamental vigentes a la fecha del borrador de informe, asi como tampoco coincide lo
citado como considerando segundo de las mismas Politicas.

Al igual gue lo mencionado en el parrafo anterior, tampoco coinciden las citas que hace al
referirse al Reglamento de Normas de Auditoria Gubernamental, ya que al comparar lo
transcrito en la referida nota, no se logra establecer relacion entre lo transcrito y el texto del
contenido del citado Reglamento vigente a la fecha del borrador de informe.

6. Conclusion del Examen

Con base a los resultados obtenidos del examen efectuado al Proceso de Contratacion de
la Sociedad TX El Salvador, S.A. de CV,, y a la Ejecucion de dicho Contrato por la
Municipalidad de San Salvador, Departamento de San Salvador, por el periodo del 1 de
enero de 2012 al 31 de diciembre de 2015, concluimos lo siguiente:

a. La Municipalidad de San salvador, Departamento de San Salvador, cumplié la
normativa legal aplicable en el proceso de la licitacién, adjudicacion y contratacion de
la Sociedad TX El Salvador, S.A. DE C.V. relacionada a la Licitacién Publica AMSS
28/2011.

b. La Sociedad TX El Salvador, S.A. DE C.V., cumplié en todos sus aspectos
importantes, las obligaciones contenidas en el contrato suscrito con la Municipalidad,
por la Asesoria de Gestion Tributaria, Consultoria y Suministro de una Plataforma
Tecnologica Hardware y Software.

e. No obstante a lo anterior se identificaron deficiencias que estan incluidas en el
numeral 5, del presente Informe.
7. Parrafo Aclaratorio

El presente informe se refiere Unicamente al Examen Especial al Proceso de
Contratacion de la Sociedad TX E! Salvador, S.A. de C.V. y a la Ejecucién de Dicho
Contrato por la Municipalidad de San Salvador, Departamento de San Salvador, por el
periodo del 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2015, por lo que no se emite
opinion sobre los estados financieros y el cual fue realizado de acuerdo a la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, a las Normas, Manual y Politicas Internas de
Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

San Salvador, 12 de diciembre de 2016.
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funcionarios de las entidades sujetas a las auditorias de esta Corte, al expresar que, “La
Corte notificara sus actuaciones a los servidores de las entidades y organismos del sector
publico o a terceros, en forma personal por medio de esquela, o correo certificado en el
domicilio del interesado o en su lugar de trabajo.” Dando cumplimiento a esta disposicion,
los Auditores notificaron al Ex Director de Administracion y Finanzas de la Municipalidad de
San Salvador, Departamento de San Salvador, el inicio de la Auditoria de Examen Especial
al Proceso de Contratacién de la Sociedad TX El Salvador, S.A. de C.V., y a la Ejecucion
de dicho Contrato por la Municipalidad de San Salvador, Departamento de San Salvador,
por el periodo del 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2015, mediante notificacion de
Ref. DA7-EE-AMSS-042/2016, de fecha 4 de octubre de 2016.

También es necesario aclarar, que el proceso de auditoria de esta Corte comprende tres
fases, lo cual se encuentra claramente definido en los Capitulos Il, 11l y IV de las Normas
de Auditoria Gubernamental, contenidas en el Decreto No. 2, emitido por la Presidencia de
la Corte de Cuentas de la Publica en fecha 3 de febrero de 2014, publicado en Diario Oficial
de fecha 11 de febrero de 2014, Numero 27, Tomo No. 402; dichas faces son la
planificacion, ejecucion e informe.

En ese sentido es de mencionar, que la notificacion del hallazgo No. 2 del Borrador de
Informe, se hizo durante la fase de ejecucion de la auditoria, ya que este procedimiento se
encuentra establecido en el articulo 90 de las mencionadas Normas de Auditoria, el cual se
encuentra comprendido en la fase de ejecucion de la auditoria, con lo cual se da
cumplimiento también, al articulo 76 de las mismas Normas, que expresa que “Durante el
proceso de auditoria, los auditores deben presentar por escrito resultados preliminares a
los funcionarios y empleados relacionados”, lo cual claramente puede apreciarse en el texto
del segundo parrafo de la nota Ref.: DA7-824-4-2016, de fecha 14 de noviembre de 2016,
mediante la cual, al mencionado Ex Funcionario se convoco a la lectura del Borrador de
Informe de Examen Especial al Proceso de Contratacion de la Sociedad TX El Salvador,
S.A de CV., vy a la Ejecucion de dicho Contrato por la Municipalidad de San Salvador,
Departamento de San Salvador, por el periodo del 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre
de 2015, que en sus primeras lineas, literalmente dice: “Al respecto, es oportuno mencionar
que por tratarse de resultados preliminares, tal informe puede ser modificado como
producto de la presentacion de evidencia documental,...” habiendo dejado claro también en
el primer parrafo de esa misma nota, que se trataba de “Borrador de Informe”, con lo cual
también se dio cumplimiento a lo prescrito en el articulo 33 de la LCCR, ya que en el
momento que se realizé esta comunicacion, se encontraba en el transcurso de la auditoria,
ya que el Borrador de informe es parte de las comunicaciones preliminares, sin embargo el
Ex funcionario no hizo uso de su derecho de defensa, ya que no aporto comentarios que
nos permitan evaluar las causas que originaron que solicitara en forma oportuna el
nombramiento del Administrador de contrato, sino que se limita a cuestionar que se le habia
violentado su derecho de defensa, lo cual no es cierto.

Con lo antes expuesto, queda claro que el Ex Director de Administracion y Finanzas de la
Municipalidad de San Salvador, Departamento de San Salvador, gozd de todas las
garantias de audiencia y defensa que la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
Normas de Auditoria Gubernamental y Politicas Internas de Auditoria Gubernamental le
conceden, al habiéndole notificado el inicio del Examen Especial y la comunicacion
preliminar mediante nota de la convocatoria a la lectura Borrador de Informe, contando con
el tiempo establecido en los articulos 19 y 27 de las Politicas Internas de Auditoria
Gubernamental.

Por otro lado, es de aclarar que el Ex Director de Administracién y Finanzas, en su notaL
transcribe lo que a su juicio considera que se refiere al articulo 5 del Reglamento de Iasz
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Anexo No. 1
Pagos por valor de $ 86,635.37 por servicios profesionales no justificados
No Fecha de Montopagados | No- | Fechade | oo oo oo No. | Fecha del
Partida partida US s Eaatia factura P 9 Cheque cheque
6785 9/12/2014 2.701.16 65 26/06/2014 | Valor correspondiente a ajustes | 16789" 9/12/114
de ingresos no reportados en
5072 01/4/2015 38,217.06 65 26/06/2014 concepto de Desechos Sdlidos, 0187 ** | 29/3/2015
correspondiente al periodo de
4831 02/10/2015 37,622.90 865 26/06/2014 | agosto 2012 a maye 2014, 20221* | 02/10/2015
F— - =
Valor correspondiente a ajuste
de Ingresos conciliades con
contabilidad AMSS del pericdo
6784 9/12/2015 1367749 68 * | 08/09/2014 | enerc-abril 2014 16788" | 09/12/2014
Total pagado 132.218.61

N Pagados con la cuenta No. 200766533 del Banco América Central

S

$8,094.25
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Pagado de la cuenta No. 590-056863-7 del Banco CITI
El valor de la factura No. 88, que suma &l monto de $ 53,677.49, solamente se cuestiona el monto de
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