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MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas con ocho minutos del dia uno de

noviembre del afio dos mil trece.

R LB LD E NG LENT SIETE CENTAVOS ($118.57) =

valente al diez por ciento del salario devengado durante el ejercicio de su cargo; Piloto eqt
ador RICARDO CONTRERAS CHICAS, Ingeniero RENE WILFREDO FERRUFINO 2
CANTARA, Profesora MIRIAM YAMILETH BONILLA DE BUSTILLO, Ingeniero LUIS =
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ALFREDO PADILLA CAMPOS, seitor FRANCISCO ARTUR® PENADO GAMEZ, serior
JUAN ANTONIO VENTURA, seiior HECTOR ARGUETA, Profgsor SANTIAGO ALBERTO
DE PAZ SANTAMARIA, Profesora ANA JULIA DIAZ, Doctor JOSE ALFREDO FRANCO, a
cada yno por la cantidad de CIENTO NOVENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA CENTAVOS ($192.30) equivalente a un salario
minino vigente a la fecha en que ocurrid la condicién; Licenciado JOSE RUBEN HERNANDEZ
BATRES, Tesorero por la cantidad de CIENTO NOVENTA Y |TRES DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA'Y UN CENTAVOS ($193.71) equivalente
al quince por ciento del salario devengado durante el ejercicio de su|cargo. 1I-) Al ser cancelada la
multa impuesta, désele ingreso al Fondo General de la Nacion; |y III-) Déjase pendiente la
aprobacion de la gestion de los funcionarios actuantes condenados, en [os cargos y periodo ya citados
en relacion al Informe de Auditoria que origing el presente Juicio de Quentas, hasta el cumplimiento
de esta Sentencia. NOTIFIQUESE”,

Estando en desacuerdo con dicho fallo, los sefpores: Licenciada ALBA
GUADALUPE DEL CARMEN DUQUE DE HIDALGO, Ihgeniero JOSE ANIBAL
GUTIERREZ LAZO, Piloto Aviador RICARDO CONTRERAS CHICAS, Ingeniero
RENE WILFREDO FERRUFINO ALCANTARA, Profesora MIRIANI YAMILETH
BONILLA DE BUSTILLO, Ingeniero LUIS ALFREDO PADILLA CANPGS,
sefiores FRANCISCO ARTURO PENADO GANEZ, JUAN ANTONIO VENTURA,
HECTOR ARGUETA, Profesor SANTIAGO ALBERTO DE PAZ SANTAMARIA,
Profesora ANA JULIA DIAZ, Doctor JOSE ALFREDO FRANCO, y Licenciado
JOSE RUBEN HERNANDEZ BATRES, interpusieron Recurso de Apelacién, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 70 de la Ley de |a Corte de Cuentas, por
medio de su Apoderado General Judicial Licenciado OSCAR MAURICIO GARCIA

ZONETA, solicitud que les fue admitida a folio 179 vuelta a folios 180 frente de la
pieza principal.

En esta instancia ha intervenido la Licenciada ROXANA BEATRIZ
SALGUERO RIVAS, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de
la Republica, tal como lo comprueba con la Credencial firmada por la Licenciada
Adela Sarabia, Directora de la Defensa de los Intereses del Estado y la
certificacién de la Resolucion Namero 476, de fecha diecinueve de septiembre del
ano dos mil nueve, emitida por el Licenciado Miguel Angel Francia Diaz,
Secretario General Adjunto, ambos de la Fiscalia General de la Republica y los
sefiores ALBA GUADALUPE DEL CARMEN DUQUE DE HIDALGO, JOSE
ANIBAL GUTIERREZ LAZO, RICARDO CONTRERAS CHICAS, RENE
WILFREDO FERRUFINO ALCANTARA, MIRIAM YAMILETH BONILLA DE
BUSTILLO, LUIS ALFREDO PADILLA CAMPOS, FRANCISCO ARTURO
PENADO GAMEZ, JUAN ANTONIO VENTURA, HECTOR ARGUETA,
SANTIAGO ALBERTO DE PAZ SANTAMARIA, ANA JULIA DIAZ y JOSE
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ALFREDO FRANCO ALVARADO, no asi el sefior JOSE RUBEN HERNANDEZ
BATRES, representadg legalmente en Primera Instancia por el Licenciado
GARCIA ZOMETA, por no haber hecho uso del derecho, conforme lo dispuesto
en el Art. 995 del Codigq de Procedimientos Civiles. 7%

VISTOS LOS AUTOS; Y, LB
CONSIDERANDO:

1) Por resoluciéon de folios 5 vuelto a 6 frente de este incidente, se tuvo por parte a
la Licenciada ROXANA [BEATRIZ SALGUERO RIVAS, Agente Auxiliar del sefior
Fiscal General de la Reptblica y al Licenciado OSCAR MAURICIO GARCIA
ZOMETA, en su calidad de Apoderado General Judicial de los sefiores: ALBA
GUADALUPE DEL CARMEN DUQUE DE HIDALGO, JOSE ANIBAL
GUTIERREZ LAZO, RICARDO CONTRERAS CHICAS, RENE WILFREDO
FERRUFINO ALCANTARA, MIRIAM YAMILETH BONILLA DE BUSTILLO, LUIS
ALFREDO PADILLA CAMPOS, FRANCISCO ARTURO PENADO GAMEZ,
JUAN ANTONIO VENTURA, HECTOR ARGUETA, SANTIAGO ALBERTO DE
PAZ SANTAMARIA, |[ANA JULIA DIAZ y JOSE ALFREDO FRANCO
ALVARADO, a quienes|se les corrio6 el traslado, para que expresaran sus agravios
en este incidente, de conformidad a lo establecido en el Art. 72 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica. v\

El Licenciado OSCAR MLAURIC[O GARCIA ZOMETA, Apoderado General Judicial
de los sefiores: Licenciada ALBA GUADALUPE DEL CARMEN DUQUE DE
HIDALGO, Ingeniero | JOSE ANIBAL GUTIERREZ LAZO, Piloto Aviador
RICARDO CONTRERAS CHICAS, Ingeniero RENE WILFREDO FERRUFINO
ALCANTARA, Profesora MIRIAM YAMILETH BONILLA DE BUSTILLO,
Ingeniero LUIS ALFREDO PADILLA CAMPOS, sefiores FRANCISCO ARTURO
PENADO GAMEZ, JUAN ANTONIO VENTURA, HECTOR ARGUETA, Profesor
SANTIAGO ALBERTO| DE PAZ SANTAMARIA, Profesora ANA JULIA DIAZ y
Doctor JOSE ALFREDO FRANCO ALVARADO, haciendo uso del derecho

conferido, presenté el escrito de expresion de agravios de folios 10 a folios 11 del

presente incidente expreso lo siguiente: T / B

“(...) Que vengo a expresar agravios conforme a la resolucién dictada por esa Honorable’
Camara de Segunda Instaricia, a las trece horas y cincuenta minutos del dia ocho de febrero.
Por lo que vengo a expresar los agravios de la siguiente manera: Que en la Camara Cuarta

de Primera Instancia de|esta Corte, se tramité 3uicio de Cuentas en contra de mis
mandantes, por los supuestos hechos de haberse emitidos cheques sin provision dé fondos.

Al respecto es necesario gstablecer que no se ha demostrado por parte de la Auditoria que

tal emision de cheques haya usa do dafios apersona alguna, porque nunca se realizé. Por
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otro en base al articulo 86 del Coédigo Municipal, el cual establece las obligaciones del
Tesorero, se encuentra de estas, la obligacion de pagar de acuerdo a la disponibilidad
economica, debiendo entenderse que al no haber disponibilidad no esta obligado legalmente
a emitir cheques. Es de hacer notar que para los pagos de salarios, no es necesario que se
emila acuerdo alguno, por estar presupuestado anualmente, y e§ el tesorero el encargado de
verificar la existencia de fondos para realizar los pagos. Por todo lo antes expuesto, pido: a-
admitirme el presente escrito. b- Sé tengan por expresados los|agravios. ¢-Se contintie con
el tramite y en sentencia definitiva se revoque la sentenicia apelada, y se declare
desvanecida la responsabilidad de mis representados.

Il) Por resolucion de folios 11 vuelto a folios 12 frente del incidente, se tuvo
por expresados los agravios por parte del Licenciado GARCIA ZOMETA,
Apoderado General Judicial de los sefores apelantes; agimismo se corri¢ traslado
a la Fiscalia General de la Republica, para que [contestara los agravios
expresados, por lo que la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS,
por medio del escrito de 37 a folios 38 contestd lo siguiente:

“(... ) Que he sido notificada del auto dictado a las trece horas quince ntinutos del dia trece de abril
del presente aiio, en donde se me corre traslado en mi calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal
General de la Republica para que conteste agravios en el presente Incidente de Apelacion en el Juicio
de Cuentas JC-32-2008-4; que se sigue en esta Honorable Cdmaya; incoado por el Licenciado
OSCAR MAURICIO GARCIA ZOMETA, en su calidad de Apoderado General Judicial de los
seflores ALBA GUADALUPE DEL CARMEN DUKE DE HIDALGO, JOSE ANIBAL
GUTIERREZ LAZO, RICARDO CONTRERAS CHICAS, RENE WILFREDO FERRUFINO
ALCANTARA, MIRIAM YAMILETH BONILLA DE BUSTILLO, LUIS ALFREDO
PADILLA CAMPOS, FRANCISCO ARTURO PENADO GAMEZ, JUAN ANTONIO
VENTURA GARAY, HECTOR ARGUETA, SANTIAGO ALBERTO DE PAZ
SANTAMARIA, ANA JULIA DIAZ, JOSE ALFREDO FRANCO ALVARADO y JOSE
RUBEN HERNANDEZ BATRES; contra la Sentencia dictada por|la Cdmara Cuarta de Primera
Instancia de esta Corte, a las quince horas y treinta minutos del dia tyeinta de septiembre de dos mil
nueve, en el cual se les condena al pago de Responsabilidad Administrativa, por sus actuaciones en
la Alcaldia Municipal de Usulutin, Departamento de Usulutdn, cornespondiente al periodo del uno
de mayo de dos mil seis al treinta de septiembre de dos mil siete; Ia) cual evacuo en los siguientes
términos: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA (Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Repiiblica) REPARO UNICO. Hallazgo Uno. EMISION DE CHEQUES SIN FONDOS.
Es de mencionar que para la Representacion Fiscal, en el transcursp del Juicio de Cuenta se han
respetado las Garantias Constitucionales, siendo los cuenladantes oidos y vencidos en juicio
conforme a los formalismos legales que establecen nuestras leyes y la Constitucion, ademds se
cumplio las etapas procesales que manda la misma; por su parte los| cuentadantes presentaron las
pruebas a efecto de desvanecer los reparos atribuidos, de todo lo anterior fue notificada conforme a
derecho; razon por la cual no existe violacion de derechos constjtucionales, en virtud de los
considerando siguientes: Con respecto al PRINCIPIO DE IGUALDAD, las partes que han
intervenido en el proceso y en tramitacion del presente juicio han tenfdo las misnias facultades para
ejercer sus derechos, por lo que esta Representacion Fiscal considera que se ha actuado respetando el
principio enunciado. Con respecto al PRINCIPIO DE AUDIENCIA, contemplado en el articulo 18
de la Constitucion, este no ha sido violentade prueba de ello lo constityrye el hecho que en transcurso
del presente juicio se han admitido y valorado las prucbas presentadag por el cuentadante a efecto de
desvanecer la responsabilidad atribuida, ademds el presente juicio fue ventilado ante un drgano
administrativo previamente establecido con las formalidades legales. En relacién al PRINCIPIO DE
DEFENSA Y SEGURIDAD JURIDICA, los cuentadantes aportaron prueba al juicio siendo
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notificadn de cada una de la grovidencias tomadas por el Juez A quo, siendo dichas prueba y alegato"% - | . <~
presentados por los cuentadafites tomadas en cuenta para emitir la sentencia de mérito, como loson
elementos objetivos y subjetinos de la misma. Con respecto a lt LEGALIDADADMINISTRATIVA,

esta ha sido garantizadn poy medio de la Ley, para que los cuentadantes puedan presentar ln

respectiva apelacién sobre los agravios causados a la misma por la sentencia condenatoria, la cual

fue apegada a derecho y respatando todas las garantias procesales. EI Apoderado General Judicial de

los funcionarios actuantes cuestionados, en su escrito de expresion de agravio manifiesta que no ha
demostrado por parte de la Auditoria que tal emision de cheques haya causado dafios a persona

aluna, porque nunca se realizé. El articulo 86 del Cédigo Municipal, el cual establece la obligacion

de pagar de acuerdo a la disponibilidad debiendo entenderse que al no haber disponibilidad no estd

obligado legalmente a emitir icheques. Para la representacion Fiscal lo manifestado por el apoderado

General judicial de los cuentadantes en su, escrito de expresion de agravies no fundamenta
puntualmente los motivos poy los cuales no estin de acuerdo con la sentencia emitida por la Camara

Cuarta de Primera Instanciq de a Corte de Cuentas de la Repiiblica, ademds no proporcionan las

bases juridicas pertinentes, ya que la sentencia emitida por la Camara A-quo estd fundamentado en

el sentido de la accion de halier librado los cheques sin fondos tal y como lo fundamenta el auditor,

ocasiona con ello el incumplimiento e inobservancia legal al articulo 795 del Codigo de Comercio,

que establece: “El cheque lirado por quien no tenga fondos disponibles en la institucion a cuyo

cargo se emite protestado a|tiempo, serd documento ejecutivo...”; por lo que para la suscrita la

sentencia dictada por el Juez| A-quo es conforme a derecho, por lo tanto pido se confirméis en todas

sus partes la sentencia provefda por la Cdmara Cuarta de Primera Instancia, a las quince horas con (
freinta minutos del dia treinta de septiembre de dos mil nueve. Por lo antes expuesto con todo /* /.) / 7
respeto OS PIDO: Me admitiis el presente escrito; Tengdis de mi parte por contestados lo agravios | l\}x
en los términos antes expresados y confirméis en todas sus partes la Sentencia Definitiva proveida \_ ] 6

por la Cdamara Tercera de Primera Instancia, Camara Cuarta de Primera Instancia, a las quince
horas con treinta minutos del dia treinta de septiembre de dos il nueve”.

Analizados los autos, la sentencia impugnada y los elementos que aqui
constan, esta Camara emite las siguientes consideraciones:

El inciso primero |del Art. 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de Ii"
Republica, establece lo| siguiente: “La sentencia que pronuncie la Camara de:
Segunda Instancia confirmara, reformara, revocara, ampliara o anulara la de
Primera Instancia. Se circunscribira a los puntos apelados y aquellos que debieron
haber sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido

propuestos y ventilados|por las partes....".

En este incidente el objeto de la apelacién se circunscribira al fallo de la
sentencia venida en grado, por haber sido condenados a pagar en concepto de
multa la cantidad de das mil seiscientos veintitrés dolares de los Estados Unidos
de Ameérica con ochenta y cinco centavos ($2,623.85), por Responsabilidad
Administrativa, segtn deficiencias encontradas y reportadas por el Auditor en el
reparo Unico, al haber confirmado la emisién de cheques sin tener fondos
disponibles en la cuenta corriente No. 1-16000205, del Banco Promérica El

Salvador, para el pago |de salarios a los empleados, durante los meses de julio a
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septiembre del afio dos mil siete, segun se establecié en
JC-32-2008-4.

RESPONSABILIDAD ADNMINISTRA

el Juicio de Cuentas No.

TIVA.

REPARO UNICO: titulado “EMISION DE CHEQUES ¢

la auditoria, se comprobd que la Municipalidad, realizé

empleados emitiéndoles cheques, los cuales no teni
la cuenta corriente No. 1-16000205 del Banco Promern
los meses de julio a septiembre del afo dos mi
Art. 795 del Cédigo de Comercio, que establece “El che
tenga fondos disponibles en la institucion a cuyo cargo
tiempo, sera documento ejecutivo y acarreara a su librad

penales consiguientes”.

Esta Camara al analizar la Sentencia venida en Grad
los escritos y documentacion presentada en Primera Instal
Licenciado OSCAR MAURICIO GARCIA ZOWETA, n
expresion de agravios, considera que los parametros util
quo, para condenar a los sefiores del Concejo Municipal
emitido cheques, durante los meses de julio por un mor
mes de agosto por un monto de $25,150.08 y en el me
monto de $41,584.91 sumando un total de dichos cheq
tener disponibilidad de fondos en la Cuenta Corriente No

Promérica El Salvador, correspondientes a pagos de sala

la Municipalidad, considerando que el atraso en el pago d

porque el Concejo Municipal autorizé y el Tesorero, emitic

provision de fondos, situacion que debidé de considerar

incluir en la Responsabilidad Adminisirativa a los sefior

sino Unicamente al Tesorero, el auditor establecio el hallaz

Concejo Municipal y el sefior Tesorero infringieron el

Comercio, en razén de lo anterior es necesario referirng

Municipal al establecerse que es responsable de la

municipales y de ejecutar los pagos respectivos, asimi

5IN FONDOS”. Mediante
pagos de salarios a los
an fondos disponibles en

ica El Salvador, durante
siete, Incumpliendo en
que librado por quien no
se emite, protestado en

or las responsabilidades

o, el Pliego de Reparos,
ncia, y lo invocado por el
nediante su escrito de
zados por la Camara A-
y al Tesorero, por haber
to de $13,201.92, en el
s de septiembre por un
jues de $79,936.91, sin
1-16000205, del Banco
ios de los empleados de
e salarios, fue originado
b cheques que no tenian
la Camara A-quo, y no
del Concejo Municipal
rgo, considerando que el
Art. 795 del Cddigo de
s al Art. 86 del Codigo
custodia de los fondos
smo el Art. Art. 91 del

Cédigo Municipal, establece que : “Las erogaciones

le fondos deberan ser

acordadas previamente por el Concejo, las que seran comunicadas al Tesorero
para efectos de pago, salvo los gastos fijos debidamente consignados en el

presupuesto municipal aprobado, que no necesitaran la autorizacion del Concejo”,

entendiéndose dentro de estos como gastos de caracter fijo el pago de salarios a
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empleados de la municipalidad, en este caso, la emision de cheques sin

disponibilidad de fondos para el pago del salario a los empleados en los meses
comprendidos de julio a|septiembre del afio dos mil siete, por un total de setenta y
nueve mil novecientos treinta y seis délares de los Estados Unidos de América con
noventa y un centavos ($79,936.91) es evidente que la responsabilidad recae
sobre el Tesorero; a folios 8 en los comentarios de la Administracion, el Concejo
Municipal a través de l? Alcaldesa y del Tesorero Municipal manifestaron en nota
de fecha siete de noviembre del afio dos mil siete, que a partir de noviembre del
afno dos mil siete, ya no|jemitirian cheques si no existe la disponibilidad financiera y
que cuando se les ha entregado cheques a los empleados se les ha explicado la
fecha en que pueden |ir a cobrar su respectivo salario, lo que indica que la
Municipalidad no fue que elaboré los cheques sin tener fondos para ser
cancelados, en ese sentido la Camara sentenciadora debio establecer bajo que

normativa responsabilizaba al Concejo Municipal, ya que el articulo 795 del
Codigo de Comercio,

a que establece es “El cheque librado por quien no tenga
fondos disponibles en la institucion a cuyo cargo se emite, protestado en tiempo,
serd documento ejecutivo y acarreara a su librador las responsabilidades penales

consiguientes”, siendo responsable Gnicamente el Tesorero segln el Art. 86 del

Codigo Municipal, el cafo que nos ocupa, debhido a que estan contemplados en el

realizar los pagos de salarios a empleados, en ese sentido, no se debié emitir los )
cheques sin contar con disponibilidad de los fondos, los servidores actuantes

trataron de justificar segin documentacién presentada ante la Camara A-quo,

manifestando que estos fueron emitidos para efectos de avanzar en el trabajo de
Tesoreria y que fueron |anulados, tal situacion no desvirtiia la responsabilidad del
Tesorero segln lo establecido en el Art. 795, del Cédigo de Comercio senala
por el auditor como norma infringida y lo dispuesto los Arts. 86 y 91 del Céd_lgp

Municipal, recomendando el auditor que tales situaciones no deben seguir.

ocurriendo en un future. En Primera Instancia presentaron documentacion con la L
finalidad de comprobar que los cheques emitidos por el Tesorero, no fueron
cobrados, situacién que no desestima la responsabilidad ya que lo observado es la
emision de los cheques sin respaldo financiero y quien emitié dichos cheques fue
el Tesorero, lo que indica que se infringid el Art. 86 del Cdédigo Municipal al
establecerse que es responsable de la custodia de los fondos municipales y de
ejecutar los pagos respectivos, situacién que debié ser considerada por la Camara
A-quo, por todo lo antes expuesto esta Camara estima que se vuelve procedente

exonerar de la responsabilidad establecida en el reparo Unico en contra de los
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sefiores Licenciada ALBA GUADALUPE DEL CARMEN DUQUE DE HIDALGO,
Alcaldesa Municipal; Ingeniero JOSE ANIBAL GUTIERREZ LAZO, Sindico
Municipal; Piloto Aviador RICARDO CONTRERAS GHICAS, Primer Regidor
Propietario; Ingeniero RENE WILFREDO FERRUFINO| ALCANTARA, Segundo
Regidor Propietario; Profesora MIRIAM YAMILETH BONILLA DE BUSTILLO,
Tercer Regidora Propietario; Ingeniero LUIS ALFREDO PADILLA CAMPOS,
Cuarto Regidor Propietario; sefior FRANCISCO ARTURO PENADO GANEZ,
Quinto Regidor Propietario, sefior JUAN ANTONIO VENTURA, Sexto Regidor
Propietario; sefior HECTOR ARGUETA, Séptimo Regi;or Propietario; Profesor

SANTIAGO ALBERTO DE PAZ SANTAMARIA, Octavo Regidor Propietario,
Profesora ANA JULIA DIAZ, Noveno Regidora Prppietaria; Doctor JOSE
ALFREDO FRANCO, Décimo Regidor Propietario, por atra parte de conformidad
al Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica la responsabilidad
Unicamente corresponde al Licenciado JOSE RUBEN HERNANDEZ BATRES,
quien desempefio el cargo de Tesorero. Por todo lo exp+esto y analizado en este
Juicio, esta Camara determina procedente reformar el fallo de la sentencia venida
en grado, al confirmar Unicamente la responsabilidad establecida en contra del
sefior JOSE RUBEN HERNANDEZ BATRES, por la cantidad de ciento noventa y

tres doélares de los Estados Unidos de América con| setenta y un centavos
($193.71).

Finalmente, esta Cé&mara considera importante sefialar que el sefor JOSE
RUBEN HERNANDEZ BATRES, que mediante la sentencia pronunciada por la
Camara Cuarta de Primera Instancia de esta Corte, a las quince horas con treinta
minutos del dia treinta de septiembre dos mil nueve, se le condenot al pago de una
muita por la cantidad de $193.71, por responsabilidad administrativa en el reparo
unico, del Pliego de Reparos No. JC-32-2008-4, apeld de dicho fallo, y tal como
consta en el parrafo final del auto de folios 5 vuelto a folios 6 frente del presente
incidente, no comparecié ante esta Camara, a hacer|uso de su derecho de
mostrarse parte en esta Instancia, tal como lo dispone el Art. 995 del Codigo de
Procedimientos Civiles, en fecha once de agosto del|dos mil once, el sefior
HERNANDEZ BATRES, presento escrito en esta Camara de Segunda Instancia,
manifestando haber sido vencido en Juicio de Cuentas sobre reparo Unico bajo el
titulo Emisién de Cheques sin Fondo y condenado al pago por la suma de Ciento
Noventa y Tres Dolares con Setenta y Un Centavos ($193.71), por lo que presenta
recibo del pago realizado en la Direccion General de Tesoreria, Oficina Region
Oriental, del Ministerio de Hacienda, en fecha veinte de julio del afio dos mil once,

por la cantidad de Ciento Noventa y Tres Dolares de|los Estados Unidos de
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Ameérica con Setenta y Un centavos ($193.71), a efecto que se le exonere de toda“!
responsabilidad y pide se le tenga por admitido el escrito, el recio de ingreso al
fondo General de la Nacion y se le libre de responsabilidad en el Juicio de
Cuentas, en razén de lo antes expuesto y de cumplir la sentencia pronunciada en
el Juicio de Cuentas gue nos ocupa, el sefior JOSE RUBEN HERNANDEZ
BATRES, ha cancelado en la Colecturia antes citada, la cantidad a la que fue
condenado en concepto de Responsabilidad Administrativa, por su actuacion
como Tesorero; razoén por lo que esta Camara, para efectos del proceso hace
constar que a folios 18 del presente incidente consta el Recibo de Ingreso No. 06
391838, expedido por la Direccion General de Tesoreria, Oficina Region
Oriente, del Ministerio de Hacienda, de fecha veinte de julio de dos mil once;
mediante el cual el sefior JOSE RUBEN HERNANDEZ BATRES, cancela el total
de la Responsabilidad| Administrativa atribuida a su persona seglin sentencia
emitida por la Camarg Cuarta de Primera Instancia en el presente Juicio de
Cuentas. Por lo que procedera esta Camara a declarar libre y solvente por pago
de la multa impuesta al sefior JOSE RUBEN HERNANDEZ BATRES.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con los Art. 196 y 235 de
la Constitucion; 240, 417, 428, del Coédigo de Procedimientos Civiles ; 54, 72 Y A (s"
73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y demas disposiciones” f A/
legales relacionadas en| el proceso, a nombre de la Republica de El Salvador, esta '//\\?
Camara FALLA: a-) Revocase el fallo de la sentencia venida en grado en el \\[
sentido de absolver a los sefiores: Licenciada ALBA GUADALUPE DEL

CARMEN DUQUE DE HIDALGO, Alcaldesa Municipal; Ingeniero JOSE ANIBAL
GUTIERREZ LAZO, Sindico Municipal; Piloto Aviador RICARDO CONTRERAS i
CHICAS, Primer Regidor Propietario; Ingeniero RENE WILFREDO FERRUFINb"" ST
ALCANTARA, Segundo Regidor Propietario; Profesora MIRIAM YAMILET__\
BONILLA DE BUSTILLO, Tercer Regidora Propietario; Ingeniero LUiS ALFREDb'i[,
PADILLA CAMPOS, Guarto Regidor Propietario; sefior FRANCISCO ARTURO
PENADO GAMEZ, Quinto Regidor Propietario, sefior JUAN ANTON!O
VENTURA, Sexto Regidor Propietario; sefior HECTOR ARGUETA, Séptimo

Regidor Propietario; Profesor SANTIAGO ALBERTO DE PAZ SANTAMARIA,

Octavo Regidor Propietario, Profesora ANA JULIA DiAZ, Noveno Regidora
Propietaria; Doctor JOSE ALFREDO FRANCO, Décimo Regidor Propietario, de

pagar la multa que se [les impuso en concepto de responsabilidad administrativa

en el Reparo Gnico del|presente Juicio, b) Confirmase U(nicamente la cantidad de

Ciento Noventa y Tres |Délares de los Estado s Unidos de América con Setenta y

Teléfonos PBX; (5D3) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http: /imww.cortedecugntas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




Un Centavos ($193.71) c) Reformase el romano 1) del fa
en grado, en el sentido de tener por cumplida la senten
impuesta al sefior JOSE RUBEN HERNANDEZ BATRE

10

lo de la sentencia venida
cia en cuanto a la multa

S, por haber pagado el

valor total de la multa impuesta por responsabilide administrativa en el

reparo unico, d) Declaranse libres y solventes a los seii
literales anteriores, conforme a sus cargos que desem
mencionada en el preambulo de esta sentencia, d
comprende la auditoria sefialada, extiéndaseles el finig

Declarase ejeculcriada esta sentencia y librese

correspondiente; f) Vuelva la pieza principal a la C
certificacion de esta sentencia.- HAGASE SABER.

ores mencionados en los
penaron, en la Alcaldia
urante el periodo que
uito carrespondiente; e)
la ejecutoria de Ley

amara de origen con

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE )
LA SUSCRIBEN. ‘

Exp. JC-32-2008-4

ALCALDIA MUNICIPAL DE USULUTAN, DEPARTAMENTO DE USULUTAN
(Ficha No. 1044) D.A.D

retario de Actuaciones




CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA {fj .
DIRECCION DE AUDITORIA DOS . © 5
SECTOR MUNICIPAL gy ea.

“ INFORME DE EXAMEN ESPECIAL
A VERIFICACION DE DENUNCIA SOBRE ATRASO EN EL PAGO
DE SALARIOS, DEL 01 DE MAYO DE 2006 AL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2007, EN LA ALCALDIA MUNICIPAL DE
| USULUTAN.

SAN JALVADOR, ABRIL DEL 2008.
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Sefiores

Concejo Municipal de

Usulutan, Departamento de Usulutan
Presente.

L INTRODUCCIO ‘

De conformidad al Art.il de la Constitucion de la Republica, Articulo 5 numeral
1 de la Ley de la Corte de Cuentas y en cumplimiento a la Orden de Trabajo
No. DASM-50/2007, de fecha 12 de octubre de 2007, hemos realizado Examen
Especial a Denuncia relacionada con el Atraso en el pago de Salarios a los
Empleados de la Municipalidad de Usulutan, Departamento del mismo nombre,
por el periodo del 01 dé‘ mayo del 2006 al 30 de septiembre de 2007

1. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN.

1. OBJETIVO GENERAL

Comprobar si existio atraso en el pago de salarios a los empleados de la
Municipalidad; la oportunidad en la remisién de las cotizaciones y
aportaciones a |las instituciones correspondientes; asi como de los
descuentos por cuotas de préstamos a las respectivas Instituciones, las
que la Tesoreria| Municipal retuvo a los empleados; en el periodo sujeto
a examen

2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1) Verificar Ig oportunidad con que se realiza el pago de salarios a
los emple‘ados de la Municipalidad.

2) Comprobar la remisién de los descuentos por cotizaciones, asi
como | respectivas aportaciones, a las Instituciones
correspondientes.

. ! 3 .
3) Verificar que las cuotas de préstamos retenidas a los empleados,
hayan sido remitdas a las instituciones financieras
correspondientes, en los plazos de Ley.

3. ALCANCE

El Examen Especial consisti6 en la aplicacion de procedimientos
orientados a evaluar la legalidad, pertinencia, veracidad en el pago de
salarios, cotizacibnes descontadas de los sueldos de los empleados y de
las cuotas de prTstamos retenidas a los empleados, en el periodo del 01



de mayo de 2006 al 30 de septiembre de 2007, a efecto de verificar los
casos denunciados.

IV- RESULTADOS DEL EXAMEN
DENUNCIA CONFIRMADA:

1. EMISION DE CHEQUE SIN FONDOS.

La Municipalidad, pagéi- salarios a los empleados emitiéndoles cheques que no
tenian fondos disponibles en la cuenta corriente No. 1-16000205 del Banco
Promérica El Salvador, durante los meses de julio a septiembre del afo 2007,
tal como se detalla a cantinuacién.

MES MONTO

JULIO $13,201.92
AGOSTO $25,150.08
SEPTIEMBRE $41,584.91
TOTAL $79.936.91

Al respecto, el Art. 795 del Cédigo de Comercio, establece: “El cheque librado
por quien no tenga fondos disponibles en la institucion a cuyo cargo se emite,
protestado en tiempo, serd documento ejecutivo y acarreara a su librador las
responsabilidades pendles consiguientes”.

Si no ha sido prote:fado en tiempo, el cheque sin provisién de fondos
disponibles, valdra co Io documento privado contra su librador, sin perjuicio de
la responsabilidad penr—.L

Se consideran como fondos disponibles, exclusivamente aquéllos de que el
librador pueda dlsponer por medio de cheque.

El atraso en el pago de salarios fue originado porque el Concejo Municipal
autorizo y el Tesorero, L emitié cheques que no tenian provisiéon de fondos en la
Cuenta Corriente No. 1-16000205 del Banco Promérica, S.A., situacion que se
hizo del conocimiento dLe los empleados.

En consecuencia, los| empleados no cobraron sus salarios en el tiempo.
legalmente respectivo; ademas, el Tesorero Municipal se expuso a demandas .

de tipo penal por parte de los empleados.

COMENTARIOS DE LA' ADMINISTRACION

El Concejo a través de =Ia Alcaldesa y del Tesorero Municipal, en nota de fecha
07 de noviembre deﬂ 2007, manifestaron lo siguiente: “Respecto a esta
observacion, le manifestamos que tienen toda la razén, pero le informamos que
a partir del mes de nov;iembre de 2007, no se emitiran cheques si no existe la
disponibilidad financiera, sin embargo cuando se les han entregado cheques a




los empleados, se les| ha explicado la fecha en que pueden ir a cobrar su
respectivo salario”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Las explicaciones proporcionadas por la Administracion y el Tesorero
Municipal, confirman la deficiencia sefialada.

V. RECOMENDACION qq

Recomendamos al Corlcejo Municipal y al Tesorero Municipal evitar la emision '
de cheques que no tengan provision de fondos en la cuenta corriente
respectiva, para el pago de los salarios de los empleados.

VI. PARRAFO ACLARATORIO ﬁcﬂ '-‘ K

En el transcurso del Examen Especial a Denuncia relacionada con el Atraso en Hﬁ’(p
el pago de Salarios a los Empleados de |la Municipalidad de Usulutan, se YP
establecio que la unicipalidad cancelé6 multas por haber remitido
extemporaneamente los descuentos y aportaciones en concepto de seguridad

y prevision social; asimismo que la remisiéon tardia de los descuentos en
concepto de cuotas de préstamos de los empleados, generdé que la cantidad
amortizable al capital se disminuyera por el pago de intereses e intereses por
mora, por lo que el Cdncejo Municipal presenté las remesas efectuadas y las
constancias de la devoluciones realizadas, por lo que se consideraron como
deficiencias superadas, no obstante que se confirmé la denuncia relacionada

con el atraso en el pago de salarios a los empleados de la Municipalidad

Este informe se refiere al Examen Especial a Denuncia relacionada con el
Atraso en el pago de Salarios a los Empleados de la Municipalidad de
Usulutan, Departamento del mismo nombre, por el periodo del 01 de mayo del
2006 al 30 de septiembre de 2007 y ha sido preparado para comunicar al
Concejo Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Salvador, 8 de Abrjl del 2008.

DIOS UNION LIBERTAD
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