CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA RIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA. San Salvador, a las nueve horas con quince minutos del dia diecisiete de agosto de dos

mil nueve.

El Juicio de Cuentas Niimero C.I.-084-2007 ha sido promovido en contra de los sefiores: Ingeniero
IG:}‘Z.‘!ermo Alfredo Sol Ba:g?iconocido en este proceso como Guillermo Sol Bang, ex Presidente del
uno de enero de mil novecientos noventa y seis al treinta y uno de mayo de dos mil cuatro; Licenciado
Nicolés Antonio Salume Babun, Presidente de CEL, del uno de junio al treinta y uno de diciembre de
dos miil cuatro; Ingeniero José Oscar Santiago Medina Hernsndez, Ex Director Ejecutivo, del dos de
mayo de mil novecientos noventa y seis al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro; Licenciado
‘Salvador Novellino Hidalgo. conocido en este proceso como Novellino Hidalgo Salvador, Ex
Coordinador Administrativo Financiero, del ocho de enero de mil novecientos noventa y seis al treinta
y uno de diciembre de dos mil cuatro; Ingeniero Mignel Antonio Dominguez Zamora, Jefe Unidad de
Gestion y Control de Proyectos, del uno de enero de mil novecientos noventa y seis al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro; Ingeniero Carlos Armando Rivera Ramos, Jefe Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones, del uno de enero de mil novecientos noventa y seis al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro; y Licenciada Dina Ruth Lindo Escobar, Jefe del Departamento de
Licitaciones, del tres de julio de dos mil al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro. Quienes
actuaron en la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), en el Programa de
Desarrollo Eléctrico II, Ejecutado por la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa
(CEL), Financiado con Fondos del Préstamo BID No. 838/0C-ES y Japén OECF, por el periodo

del uno de enero de mil novecientos noventa y seis al treinta y uno de diciembre de dos mil

cuatro.

Han intervenido en esta Instancia los sefiores: Ingeniero Guillermo Alfredo Sol Bang, conocido en
este proceso como Guillermo Sol Bang, Licenciado Nicolids Antonio Salume Babun, Ingeniero José
Oscar Santiago Medina Hernandez, Licenciado Salvador Novellino Hidalgo, quien segin Nota de
Antecedentes, proveniente de la Direccion de Auditoria Tres, Sector Justicia y Ramo de Economia, fue
identificado como Novellino Hidalgo Salvador, Ingeniero Miguel Antonio Dominguez Zamora,

Ingeniero Carlos Armando Rivera Ramos y Licenciada Dina Ruth Lindo Escobar, por derecho

Representacion del Fiscal General de la Repiiblica.

LEIDOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

I.-) A las nueve horas con cuarenta y cinco minutos del dia dos de octubre de dos mil ocho, esta
Camara emitié la resolucién, donde se tuvo por recibido el Informe Final del Examen Especial
Realizado al Programa de Desarrollo Eléctrico II, Ejecutado por la Comisién Ejecutiva
Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), Financiado con Fondos del Préstamo BID No. 838/0C-ES
y Japén OECF, contenido en el Expediente Administrativo Nimero 084-2007, procedente de la
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Unidad Receptora y Distribuidora de Informes de Auditoria, de esta Corte de Cuentas, practicado por
la Direccion de Auditoria Tres, Sector Justicia y Ramo de Economia, a la Comisién Ejecutiva
Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), correspondiente al periodo auditado del uno de enero de mil
novecientos noventa y seis al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro, segin consta a fs. 45
del presente proceso. En dicha resolucién, se ordend iniciar el Juicio de Cuentas, con la elaboracién del
Pliego de Reparo, de conformidad a lo establecido en el Art. 66 Inciso 1° de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, en relacion con el Art. 4 del Reglamento para la Remisién de Informes de
Auditoria a las Cimaras de Primera Instancia. Asi mismo se procedié a notificar tal resolucién al
Fiscal General de la Repiblica, segiin consta a fs. 49, para que se mostrara parte en el presente proceso.
Posteriormente a las once horas con treinta y cinco minutos del dia tres de octubre de dos mil ocho,
esta Camara elaboré el Pliego de Reparo Numero CI-084-2007, conteniendo Dos Reparos; el Reparo
Uno con Responsabilidad Administrativa: Segiin hallazgo nimero une, denominado “Faiia de
Documentacién Indispensable de las Licitaciones Generadas del Convenio de Préstamo BID
838/0C-ES”. El Auditor responsable al examinar las licitaciones relacionadas al Programa de
Desarrollo Eléctrico II, determiné que CEL no contaba con la documentacion de las licitaciones: a)
Licitacion Numero CEL1482, "Diseiio, fabricacion y transporte de los equipos Electromecanicos",
(afio mil novecientos noventa y seis), falta la documentacién siguiente: a.l) Oferta técnica de:
SUMITOMO Corporacién y la de ORMAT, a.2) De la empresa adjudicada no se anexa: Los
Documentos requeridos en el formulario de calificacion de firmas tales como; personal y equipo
disponible, constancias de que la empresa cuenta con personal y equipo disponible de los sistemas que
utilizaria para la ejecucién de la obra, experiencia; asi como descripeidn en términos amplios de los
sistemas que utilizaria para la ejecucion de la obra, b)-Licitacién Nimero CEL-1483 y Niimero CEL-
1492, "Materiales, Accesorios y Ejecucion de los Servicios de Perforacién y Construccion de las obras
civiles Asociadas", (ambas del afio mil novecientos noventa y seis), falta la documentacién siguiente:
b.1) Oferta técnica de: Nabors Drilling USA INC. b.2) De la empresa adjudicada no se anexan: la
documentacién requerida en el formulario de calificacion de firmas tales como: antecedentes técnicos
de la empresa, situacion financiera, experiencia, personal y equipo disponible y constancias del
personal y equipo disponible de los sistemas que utilizara para la ejecucion de la obra, asi como
descripcién en términos amplios de los sistemas que utilizara para la ejecucion de la obra. El Decreto
legislativo Nimero 650, publicado en el Diario Oficial No. 60, tomo 330 de fecha veintiséis de marzo
de mil novecientos noventa y seis, en el cual se suscribe el Convenio Contrato de Préstamo No.
838/0OC-ES, entre el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Repiiblica de El Salvador, de
fecha ocho de agosto de mil novecientos noventa y cinco, en ANEXO B, PROCEDIMIENTOS DE
LICITACIONES, se establece: En el numeral 3.04: "Aprobacién del Banco. Los documentos de la
Licitacién serdn aprobados por ¢l Banco antes de ser entregados a los interesados”. El Numeral 3.18:
"Sistema de dos sobres. Salvo que la legislacion local lo prohiba, el Banco y el Licitante podrin
acordar, cuando existan circunstancias que a juicio de las partes lo haga aconsejable, la utilizacién del
procedimiento de dos sobres. Este procedimiento deberé estar claramente establecido en los pliegos de
condiciones de la convocatoria: Mediante este procedimiento”. En numeral 3.21 Contenido del
Formulario de Precalificacién o registro de proponentes. El formulario de precalificacién o registro,

seglin sea el caso debera contener entre otras las siguientes informaciones: b) Antecedentes Técnicos



de la empresa, c) Situacion Financiera de la Empresa, d) Personal y equipo disponible, €) Experiencia
en la construccion fabricacion e instalacion de bienes u obras similares a los que constituyen el objeto
de la licitacion, f) Trabajos que este realizando u obligaciones ya asumidas por la empresa, g)
Constancia que la empresa cuenta con personal y equipo suficiente para llevar a cabo
satisfactoriamente las obras contempladas dentro del proyecto. EI Numeral 3.44: "Informe de
evaluacion de las ofertas. El licitante debera preparar un informe detallado sobre el andlisis y
comparacion de las- propuestas, exponiendo las razones precisas en que s¢ fundamenta la seleccion de
la propuesta evaluada como la mas baja. Dicho informe serd sometido a consideracion del banco antes
de adjudicarse el contrato. Si el banco determina que el proyecto en adjudicacion no se ajusta a las
disposiciones de este procedimiento, informara inmediatamente al licitante acerca de su determinacion,
sefialando las razones para ello. Salvo que puedan subsanarse las objeciones presentadas por el banco,
el contrato no sera elegible para financiamiento por el banco. El banco podra cancelar el monto
financiado que, en su opinidn, corresponda a los gastos declarados elegibles". La causa se debio segin
expresa el Jefe de la Unidad de Gestion y control de Proyectos, en nota de fecha siete de marzo de dos
mil siete a "Que la informacion pendiente de entrega no habia sido posible obtenerla, no obstante se
revisaron los archivos de la bodega ubicados en San Ramon y se solicité la cooperacion de la GEO".
En consecuencia, no fue posible comprobar la legalidad de las licitaciones plblicas detalladas en la
condicion, ya que no se logré examinar toda la documentacién necesaria que respalda las licitaciones
No. CEL 1482; No. CEL-1492 y No 1483 de acuerdo a lo que establece el convenio de préstamo
838/0OC-ES. Lo anteriormente relacionado origina responsabilidad Administrativa de conformidad con
el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, la cual establece que sera sancionado
con multa si asi correspondiere de conformidad con lo establecido en el articulo 107 de la citada Ley,
por contravenir con lo establecido en el Decreto Legislativo Nimero 650, publicado en el Diario
Oficial No. 60, tomo 330 de fecha veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y seis, en el cual se
suscribe el Convenio Contrato de Préstamo No. 838/OC-ES; entre el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) y la Repiblica de El Salvador, numerales 3.04; 3.18; 3.21 y 3.44. Responden
mientras no presenten las explicaciones que puedan desvirtuar este hallazgo los sefiores: Ingeniero
Guillermo Sol Bang, ex presidente; Ingeniero José Oscar Santiago Medina Herndndez, Ex Director
Ejecutivo, Licenciado Novellino Hidalgo Salvador, Ex Coordinador Administrativo Financiero,
Ingeniero Miguel Antonio Dominguez Zamora, Jefe Unidad de Gestion y Control de Proyectos,
Ingeniero Carlos Armando Rivera Ramos, Jefe Unidad de Adquisiciones y Contrataciones, y
Licenciada Dina Ruth Lindo Escobar, Jefe del Departamento de Licitaciones. Reparo Dos con
Responsabilidad Administrativa. Segiin hallazgo nimero dos, denominado "CONTRATO N°.
3063 DE FECHA 10 DE JULIO DE 1998 NO HA SIDO LIQUIDADO A LA FECHA". Segin ¢l
auditor responsable comprobd que el contrato N° 3063. de fecha diez de julio de mil novecientos

noventa y ocho, suscrito entre la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL) y la empresa

espafiola ISOLUX WAT, atin estd vigente, ya que CEL no ha emitido él Certificado de Aceptacion
Final. Ademas, no se emitié previamente, el Certificado de Aceptacion_Provisional General del

Contrato, debido a que la empresa contratista no ha presentado por completo la informacion necesaria

para este fin, la cual consiste en la solvencia del Instituto Salvadoreiio del Seguro Social (I

las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP), Certificacion sobre el cumplimiento
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compromisos econdémicos relacionados con el contrato, extendida por un contador Pablico Certificado
o Auditor Externo; no obstante la falta de documentacion ¢ informacién de ISOLUX WAT, CEL

cancelé por completo el monto total del contrato incluyendo sus modificaciones. Ademds, el siete de

mayo del afio dos mil cuatro, le devolvié la (ltima fianza de garantia, ya que el plazo de esta vencia el
veintitrés de abril de dos mil cuatro. El Contrato No. "3063 de fecha diez de julio de mil novecientos
noventa y ocho, suscrito entre la Comision Hidroeléctrica del Rio Lempa CEL e ISOLUX MAT, SA,
articulo 10 "Aceptacion provisional, B) Compra de equipos y materiales que requieren montaje obra
civil, montaje y puesta en servicio", parrafo 5) establece: "CEL, aceptaré las obras y en un plazo de
treinta (30) dias, emitira el certificado de aceptacion provisional de esa subestacion”. Treinta (30) dias
después de la emision del certificado de aceptacién provisional de la Gltima subestacion, y si el
contratista hubiere presentado los documentos siguientes: a) Solvencia del Instituto Salvadorefio del
Seguro Social (ISSS) y de las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP); y b) Certificacion de
que ha cumplido con todos los compromisos econémicos relacionados con el contrato; extendida por
un contador piblico certificado o un Auditor Externo.; CEL, emitird el certificado de aceptacion
provisional del contrato y pagard al contratista las sumas que se le adeudaron o se le hubieren
retenido". Y articulo 12 "Aceptacion Final de los Trabajos y Liquidacién del Contrato”, establece:
"Después de transcurrido el periodo de garantia de los trabajos de la ltima subestacion y si no hubiese
ningiin reclamo pendiente, CEL en un plazo de treinta (30) dias emitira el Certificado de Aceptacién

Final de todos los trabajos, se daré por liquidado el contrato y se le devolveré la fianza de Garantia de

la altima Subestacién." La causa de la deficiencia se debid, segin el Jefe de Unidad de Gestion y

Control de Proyectos, a que no se emitié el Certificado de Aceptacion Provisional General del
Contrato, ya que el contratista no presentd la documentacion necesaria para tal efecto. Como
consecuencia de la deficiencia, el Contrato N°® 3063 que debia finalizar y liquidarse el veinticinco de
julio de dos mil dos, sigue vigente hasta la fecha. Lo anteriormente relacionado origina responsabilidad
Administrativa de conformidad con el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, la
cual establece que serd sancionado con multa si asi correspondiere de conformidad con lo establecido
en el articulo 107 de la citada Ley, por contravenir con lo establecido en el Contrato No. "3063 de
fecha diez de julio de mil novecientos noventa y ocho, suscrito entre la Comisién Hidroeléctrica del
Rio Lempa CEL e ISOLUX MAT, SA, articulo 10 letra, B) parrafo 5) literales: a) y b), y articulo 12.
Responden mientras no presenten las explicaciones que puedan desvirtuar este hallazgo los sefiores:
Ingeniero Guillermo Sol Bang, ex presidente; Licenciado Nicolds Antonio Salume Babun,
Presidente de CEL, Ingeniero José Osear Santiago Medina Herndndez, Ex Director Ejecutivo,
Licenciado Novellino Hidalgoe Salvador, Ex Coordinador Administrativo Financiero, Ingeniero
Miguel Antonio Dominguez Zamora, Jefe Unidad de Gestién y Control de Proyectos, Ingeniero
Carlos Armando Rivera Ramos, Jefe Unidad de Adquisiciones y Contrataciones, y Licenciada Dina
Ruth Lindo Escobar, Jefe del Departamento de Licitaciones. El Pliego de Reparo antes relacionado
fue notificado a la Fiscalia General de la Repablica, segiin consta a fs. 50, y a los Funcionarios
actuantes, quienes quedaron debidamente emplazados segiin consta de 5. 51 a f5.55 y de fs. 63 a 64 y
se les concedio el plazo de quince dias habiles posteriores al emplazamiento, para que contestaran el

Pliego de Reparo y ejercieran el derecho de defensa correspondiente.




II-) A fs. 66 del presente proceso, se encuentra agregado el escrito presentado por la Licenciada Ana
Ruth Martinez Guzman, mostrandose parte en el presente Juicio de Cuentas, en su calidad de Agente
Auxiliar y en Representacion del Fiscal General de la Republica; personeria que es legitima y
suficiente, segin credencial que se encuentra agregada a folios 67, suscrita por la Licenciada Adela
Sarabia, Directora de la Defensa de los Intereses del Estado, y la Certificacion del Acuerdo niimero
cero cero cinco de fs. 68, expedido por el Licenciado Aquiles Roberto Parada Vizcarra, Secretario
General, ambos de la Fiscalia General de la Repiblica, donde la facultan para que intervenga en el
presente proceso, por lo que en auto de fs. 243, se admitio el escrito presentado por la Licenciada Ana
Ruth Martinez Guzmdn, junto con la credencial con la cual legitima su Personeria, y ademas se le
tuvo por parte en el presente Juicio de Cuentas, todo de conformidad con el Art. 66 Inciso segundo de

la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

II1-) Haciendo uso del derecho de defensa, al contestar el Pliego de Reparos los funcionarios actuantes
presentaron los escritos donde argumentan lo siguiente: el PRIMERO: agregado de fs. 56 a 57,
juntamente con la documentacion de fs. 58 a fs. 62, presentado por la Licenciada Dina Ruth Lindo
Escobar, quién en lo principal manifesté lo siguiente: “”a) De conformidad con los documentos que en
su oportunidad presentaré, ingresé a laborar bajo contrato con la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del
Rio Lempa (CEL), como Jefe del Departamento de Licitaciones, a partir de dia dos de julio de dos mil,
fecha en la cual la licitacién en cuestion, ya se habia sometido a licitacion, adjudicado y firmado el
contrato de ejecucion correspondiente. Preste mis servicios en CEL hasta abril de dos mil seis. En vista
de lo anterior, los procesos ejecutados para la misma, son de mi completo desconocimiento, no
teniendo responsabilidad administrativa sobre actos realizados en fechas anteriores, por otros
funcionarios responsables, antes de la fecha de mi contratacién por parte de CEL. b) Con respecto a la
liquidacion del Contrato No. 3063 de fecha 10 de julio de 1998, que no ha sido liquidado a la fecha,
indico que retomando el concepto anteriormente vertido, en el sentido de que aiin no laboraba en dicha
entidad, desconozco completamente las gestiones al respecto. No obstante, lo anterior, las funciones
del Jefe del Departamento de Licitaciones, se limitaban a las gestiones relativas al proceso de
elaboracion de documentos de licitaciones y concursos, publicacion de las mismas, colaboracion en la
evaluacion de ofertas. No existiendo responsabilidad de la parte de contratacion, ni mucho menos su
seguimiento y liquidacién. Teniendo la CEL; los funcionarios responsables en el Departamento
Juridico de CEL, desde la firma del contrato hasta su liquidacion. Adjunto les remito la copia simple
del perfil del puesto correspondiente al Departamento de Licitaciones, en el cual podrédn corroborar la
afirmacion dicha, Por lo que pido que se inspeccione este documento en las oficinas de Recursos
Humanos de CEL, donde se encuentra el original, para ese momento.™ . El SEGUNDO: agregado de
fs. 75 a 76, juntamente con la documentacién de fs. 78, presentado por el Ingeniero Carlos Armando
Rivera Ramos, quién en lo principal manifesto lo siguiente: “""REPARO NUMERO UNO:
(RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA), "FALTA DE  DOCUMENT ACION
INDESPENSABLE DE LAS LICITACIONES GENERADAS DEL CONVENIO DE
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de los equipos Electromecinicos”, (afio mil novecientos noventa y seis), Falta la documentacion
siguiente: a.l) Oferta técnica de: SUMITOMO corporacion y la de ORMAT, a.2) De la empresa
adjudicada no se anexa: Los Documentos requeridos en el formulario de calificacion de firmas tales
como; personal y equipo disponibles, constancias de que la empresa cuenta con personal y equipo
disponible de los sistemas que utilizaria para la ejecucion de la obra, experiencia; asi como descripcion
en términos amplio de los sistemas que utilizaria para la ejecucion de la obra, b) Licitacién Numero
CEL-1483 y Numero CEL 1492, "Materiales, accesorios y Ejecucion de los Servicios de Perforacion y
Construccién de las Obras civiles Asociadas", (ambas del afio mil novecientos noventa y seis), falta la
documentacion siguiente: b.l) oferta técnica de: Nabors Drilling USA INC. B.2) De la empresa
adjudicada no se anexan: la documentacién requerida en el formulario de calificacion de firmas tales
como: antecedentes técnicos de la empresa, situacién financiera, experiencia, personal y equipo
disponible y constancias del personal y equipo disponible de los sistemas que se utilizara para la
ejecucion de la obra, asi como descripcion en términos amplios de los sistemas que utilizaran para la
ejecucion de la obras. En el mismo pliego, mencionan que por lo anterior se incumplié con lo
establecido en el Decreto Legislativo Niimero 650, publicado en el Diario oficial No.60, tomo 330 de
fecha veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y seis, en el cual se suscribe el Convenio
Contrato de Préstamo No. 838/OC-ES; entre el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la
Republica de El Salvador, de fecha ocho de agosto de mil novecientos noventa y cinco, en ANEXO B
PROCEDIMIENTOS DE LICITACIONES, especificamente a los numerales 3.04: relativos a
"Aprobacién del Banco, Los documentos de Licitacion seran aprobadas por ¢l Banco antes de ser
entregados a los interesados. El numeral 3.18, relacionado con el sistema de dos sobre; numeral 3.21
Contenido del Formulario de Precalificacién o registro de proponentes, Numeral 3.44 relativo a
Informe de evaluacion de las ofertas. COMENTARIOS DEL AUDITADO: 1. PERIODO DE
ACTUACION. Que fui nombrado Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
(UACI) desde el diecisiete de noviembre de dos mil, lo cual compruebo con la certificacion extendida
por la Jefe de la Unidad de Desarrollo Humano (Anexo 1) ¥ no del uno de enero de mil novecientos
noventa y seis, como se manifiesta en el pliego de reparos en referencia, por lo que no tuve injerencia
alguna sobre los procesos de licitaciones o concursos antes de la fecha de mi nombramiento, como son
los casos mencionados en el Reparo Nimero Uno, sobre las licitaciones Nos. CEL-1482, CEL-1483 y
1492, realizadas en el afio de mil novecientos noventa y seis, fecha en la cual no era jefe UACI, por lo
tanto no he incurrido en ningtin incumplimiento de lo citado en dicho reparo. REPARO NUMERO
DOS: (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) "CONTRATO No.3063 DE FECHA 10 DE
JULIO DE 1998 NO HA SIDO LIQUIDADO A LA FECHA." Se menciona que el auditor
responsable, comprobd que ¢l contrato No.3063. de fecha diez de julio de mil novecientos noventa y
ocho, suscrito entre la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Ri6 Lempa (CEL) y la empresa espaiiola

ISOLUX WAT, ain esta vigente. ya que CEL no ha emitido el Certificado de Aceptacién Final,

sefialan ademds, que no se emitié previamente, el Certificado de Aceptacién Provisional General del
Contrato, debido a que la empresa contratista no ha presentado por completo la informacién necesaria
para este fin, la cual consiste en la solvencia del instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) y de las
Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP), Certificacién sobre el cumplimiento de todos los

compromiso econémicos relacionados con el contrato, extendida pro un Contador Publico Certificado
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o Auditor Externo; no obstante la falta de documentacion e informacién de ISOLUX WAT, CEL
cancelo por completo el monto total del contrato incluyendo sus modificaciones. Y que el sicte de
mayo del afio dos mil cuatro, le devolvié la tltima fianza de garantia, ya que el plazo de esta vencia el
veintitrés de abril de dos mil cuatro. Por lo antes descrito, sefialan que existe incumplimiento con lo
establecido en el Contratos No.3063 de fecha diez de julio de mil novecientos noventa y ocho, suscrito
entre la Comisién Ejecutiva Hidroeléctricas del Rié Lempa CEL e ISOLUX WAT, S. A. articulo 10
"Aceptacion provisional, B) Compra de equipos y materiales que requieren montaje obra civil, montaje
y puesta en servicio". Articulo 12 "Aceptacion Final de los Trabajos y Liquidacion del Contrato".
COMENTARIO DEL AUDITADO: De igual forma, no tuve ninguna injerencia sobre el caso
mencionado en el Reparo Niumero Dos, ya que el Contrato No. CEL-3063 fue firmado el diez de julio
de mil novecientos noventa y ocho, y como lo mencione en el parrafo anterior en esa fecha no fungia
como jefe UACI, no teniendo ninguna relacién en el proceso de contratacién ni en el proceso de
liquidacion de éste, por lo tanto no he incurrido en algin incumplimiento. Por lo antes expuesto y de
conformidad con los argumentos presentados y a la prueba que con este eserito presento. debidamente
certificada. Por lo que a Vos con todo respecto PIDO: 1- Tenerme por parte en el caracter que
comparezco 2- Que una vez analizado la prueba de descargo que presento se me absuelva de
responsabilidad.”™. Asimismo, a fs, 316 manifesté “Que para ampliar nuestros escritos de fecha trece
de marzo de este afio, con el debido respeto les comunicamos que de conformidad con el Articulo 8°. Y
9°. De la ley de CEL, el Director Ejecutivo es quien tiene a su cargo la Administracion de los negocios
de la Comision, y el jefe inmediato de los empleados subalternos. Y el numero 6 del Art. 8 del
Reglamento de la ley de CEL, sefiala entre las obligaciones del Director Ejecutivo. el de efectuar los
nombramientos y contratos del personal que no estén reservados a la Junta Directiva por ley o por
Acuerdo, sin exigir que tales nombramientos estén plasmados en un Acuerdo. En este sentido, el
Director Ejecutivo, puede Autorizar los Diferentes Nombramientos, sin necesidad de emitir un acuerdo
como el requerido por esa Cémara™”. El TERCERO: agregado de fs. 79 a 82, juntamente con la
documentacion de fs. 84 a fs. 118, presentado por el Ingeniero Guillermo Alfredo Sol Bang, conocido
en este proceso como Guillermo Sol Bang, Ingeniero José Oscar Santiago Medina Herndndez y
Salvador Novellino Hidalgo, conocido en este proceso como Novellino Hidalgo Salvador, quienes
en lo principal manifestaron lo siguiente: “"”"REPARO NUMERO UNO: (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA), "FALTA DE DOCUMENTACION INDISPENSABLE DE LAS
LICITACIONES GENERADAS DEL CONVENIO DE PRESTAMO BID 838/0C-ES". Se
menciona que el auditor responsable al examinar las licitaciones relacionadas al programa de
Desarrollo Eléctrico II, determiné que CEL no contaba con la documentacién de las licitaciones: a)
Licitacion Namero CEL1482, "Disefio, fabricacién y transporte de los equipos Electromecdnicos",
(afio mil novecientos noventa y seis), Falta la documentacion siguiente: a.l) Oferta técnica de:
SUMITOMO corporacion y la de ORMAT, a.2) De la empresa adjudicada no se anexa: Los
Documentos requeridos en el formulario de calificacién de firmas tales como; personal y equipo
disponibles, constancias de que la empresa cuenta con personal y equipo disponible de los sistemas que

utilizarfa para la ejecucion de la obra, experiencia; asi como descripcion en términos amplio de los
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Obras civiles Asociadas", (ambas del afio mil novecientos noventa y seis), falta la documentacion
siguiente: b.l) oferta técnica de: Nabors Drilling USA INC. B.2) De la empresa adjudicada no se
anexan: la documentacién requerida en ¢l formulario de calificacién de firmas tales como: antecedentes
técnicos de la empresa, situacion financiera, experiencia, personal y equipo disponible y constancias
del personal y equipo disponible de los sistemas que se utilizara para la ejecucion de la obra, asi como
descripcién en términos amplios de los sistemas que utilizaran para la ejecucion de la obras. En el
mismo pliego, mencionan que por lo anterior se incumplié con lo establecido en el Decreto Legislativo
Nimero 650, publicado en el Diario oficial No.60, tomo 330 de fecha veintiséis de marzo de mil
novecientos noventa y seis, en el cual se suscribe el Convenio Contrato de Préstamo No, 838/0OC-ES;
entre el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Republica de El Salvador, de fecha ocho de
agosto de mil novecientos noventa y cinco, en ANEXO B PROCEDIMIENTOS DE LICITACIONES,
especificamente a los numerales 3.04: relativos a "Aprobacion del Banco, Los documentos de
Licitacién seran aprobadas por el Banco antes de ser entregados a los interesados. El numeral 3.18,
relacionado con el sistema de dos sobre; numeral 3.21 Contenido del Formulario de Precalificacion o
registro de proponentes, Numeral 3.44 relativo a Informe de evaluacién de las ofertas.
COMENTARIOS DE LOS AUDITADOS: Es necesario aclarar que en su oportunidad CEL,
presento toda la documentacién requerida para las Licitaciones No. CEL 1482; No. CEL-1492 y
No.CEL 1483, No obstante los esfuerzos para obtener las ofertas técnica de SUMITOMO Corporation,
ORMAT y NABORS DRILLING USA, han sido realizados y se han agotado las gestiones de
biisqueda en los diferentes archivos de la Comision, tratando de recabar dicha informacién pero no
fueron encontradas. No siendo indiferentes con lo anterior se ha solicitado por medio de nota de fecha
tres de noviembre de dos mil ocho, Constancia al Banco Interamericano de Desarrollo (BID), (4nexo
1) y obteniendo respuesta del mismo Banco en fecha siete de noviembre de dos mil ocho la cual se
adjunta, para efecto de presentarles prueba del cumplimiento legal y providencia, con lo cual se
establece que no ha habido incumplimiento en los numerales 3.04, 3.18, 3.21 y 3.44 del Anexo B
Procedimientos de Licitaciones del Contrato de préstamo establecidos en el Decreto legislativo
Numero 650, publicado en el Diario oficial No. 60, tomo 330 de fecha veintiséis de marzo de de mil
novecientos noventa y seis, en el cual se suscribié el Convenio Contrato de Préstamo No. 838/0C-ES;
entre el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y La Republica de El Salvador en fecha ocho de
agosto de mil novecientos noventa y cinco. No obstante es necesario hacer de su conocimienio que
para que el banco Interamericano de Desarrollo (BID) pueda erogar fondos es necesario cumplir con
las politicas del mismo y las del contrato de préstamo 838/0OC-ES; Asi mismo el Contrato estuvo sujeto
a que se realizaran auditorias externas anuales a efecto de generar transparencia en el procedimiento en
el que el BID, no mostro objecion para la firma y ejecucion de los contratos resultantes de las
licitaciones Numero CEL 1482; 1483,y 1492 tal como se comprueba en las cartas que se adjuntan
(Anexo 2). REPARO NUMERO DOS: (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA),
"CONTRATO No.3063 DE FECHA 10 DE JULIO DE 1998 NO HA SIDO LIQUIDADO A LA
FECHA." Se manifiesta que el auditor responsable, comprobé que el contrato No.3063. de fecha diez
de julio de mil novecientos noventa y ocho, suscrito entre la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Ri6
Lempa (CEL) y la empresa espafiola [SOLUX WAT, aiin esta vigente. ya que CEL no ha emitido el

Certificado de Aceptacion Final, sefialan ademds, que no se emitioé previamente, el Certificado de




CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Aceptacion Provisional General del Contrato, debido a que la empresa contratista no ha presentado por
completo la informacién necesaria para este fin, la cual consiste en la solvencia del instituto
Salvadoreiio del Seguro Social (ISSS) y de las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP),
Certificacion sobre el cumplimiento de todos los compromiso econdmicos relacionados con el contrato,
extendida pro un Contador Publico Certificado o Auditor Externo; no obstante la falta de
documentacion e informacion de ISOLUX WAT, CEL cancelo por completo el monto total del
contrato incluyendo sus modificaciones. Y que el siete de mayo del afio dos mil cuatro, le devolvio la
altima fianza de garantia, ya que el plazo de esta vencia el veintitrés de abril de dos mil cuatro. Por lo
antes descrito, sefialan que existe incumplimiento con lo establecido en el Contratos No.3063 de fecha
diez de julio de mil novecientos noventa y ocho, suscrito entre la Comisién Ejecutiva Hidroeléctricas
del Ri6 Lempa CEL e ISOLUX WAT, S. A. articulo 10 "Aceptacion provisional, B) Compra de
equipos y materiales que requieren montaje obra civil, montaje y puesta en servicio". Articulo 12
"Aceptacion Final de los Trabajos y Liquidacion del Contrato". COMENTARIO DE LOS
AUDITADOS: Es necesario hacer de su conocimiento que la ejecucion de este contrato de ISOLUX -
WAT S.A, se dio a raiz de una emergencia y necesidad que atravesaba el pais para reconstruir las
subestaciones del Sistema de Electrificacion Nacional de alto voltaje, dafiadas por la guerrilla durante
el conflicto armado vy que estas deberian estar reconstruidas a la mayor brevedad posible de lo contario
el pais se quedaria sin energia eléctrica, para lo cual se realizaron las gestiones para normalizar el
servicio de energia, por lo anterior se buscaron los cambios al contrato para terminar a la mayor
brevedad posible los trabajos en ejecucion. CEL pago el monto total del contrato de conformidad a la
clausula establecida en Articulo 7° del contrato en el cual se establece la Forma y Condiciones de Pago,
literal B) - Forma de Pago del Contrato, establece que los pagos se realizaran, entre otros requisitos,
contra la presentacién de las Actas de Recepcion y del Certificado de Aceptacion Provisional (CAP)
Parcial de cada subestacién y no contra la emision del Certificado de Aceptacion Provisional General
del Contrato ni el Certificado de Aceptacion Final. Por esta razon se pagé la totalidad del Contrato sin
haberse emitido estos tltimos documentos. En cuanto que CEL no debié haber devuelto la Fianza de
Buena Obra Si bien es cierto que el articulo 12 del Contrato establece que después de transcurrido el
periodo de garantia de los trabajos de la (ltima subestacion y si no hubiese ningtin reclamo pendiente,

CEL en un plazo de 30 dias emitira el Certificado de Aceptacion Final de todos los trabajos, se dara

por liquidado el Contrato y se devolvera la Fianza de Garantia de Calidad de la Gltima subestacion, la
Orden de Cambio No. 10 en su numeral 2 del articulo 27 establece entre otras cosas que las partes
acuerdan que previo a la emisién del Certificado de Aceptacién Provisional debera cumplirse con lo
siguiente: "En lugar de emitir una Fianza de Garantia de Calidad por el 20% de cada subestacion,
prorrogara la actual o emitird una nueva Fianza de Debido Cumplimiento por el mismo monto y por el
periodo de Garantia de cada subestacion; con esto se garantiza el debido cumplimiento de los
pendientes mayores (UTR, PLC y TONO), y cualquier pendiente menor requerido." (4dnexo 3) Por otra
parte, la Orden de Cambio No. 16 en su segundo pérrafo establece, entre otras cosas, que una vez

presentada y aprobada la fianza de debido cumplimiento del suministro y montaje de las UTR, CEL

devolvera al Contratista las Fianzas de Debido Cumplimiento que estén en su poder. Asimismo,
establece que la devolucién de las Fianzas que han sido prorrogadas hasta el 31 de marzo de 2003 o

la nueva Fianza objeto de la Orden de Cambio, serd previo a que el Contratista presente la Fi
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Garantia de Calidad por el 20% del monto de las UTR y por el plazo de un afio a partir de la fecha de
emisién del Acta de Recepcion de las UTR; es decir del 24 de abril de 2003 al 24 de abril de 2004.
Dicha Fianza fue devuelta el 7 de mayo de 2004, posterior a su vencimiento (24/4/04) y en
cumplimiento a la vigencia establecida en la Orden de Cambio No. 16’ del Contrato (4nexo 4). En
ambos casos, CEL procedié apegandose a las disposiciones establecidas en el Contrato No. CEL-3063.
Es decir que de acuerdo al contrato y a las ordenes de cambio emitidas en su oportunidad nimeros 10 y
16, CEL podia realizar la cancelacién del monto total del contrato y entregar la fianza de garantia. No
obstante que este Contrato se suscribio antes de la entrada en vigencia de la LACAP, ésta en su articulo
37 establece que la Fianza de Buena Obra servird para responder por las fallas y desperfectos que le
sean imputables al contratista durante el periodo que se establezca en el contrato (12 meses de
garantia): asimismo, el articulo 35" del RELACAP, en su peniiltimo pérrafo establece que una vez
cumplido el plazo de las garantias y si éstas no hubiesen sido ejecutadas por haber cumplido el
otorgante de las mismas con las obligaciones garantizadas, los documentos que amparan dichas
garantias seran devueltos al contratista. Por lo antes expuesto y de conformidad a los argumentos
presentados y las pruebas que con este escrito agregamos debidamente certificadas ante notario asi
como las que constaten mediante presentacion, a VOS respetuosamente PEDIMOS: Se me admita el
presente escrito: . Se nos tenga por parte en el cardcter en que comparecemos II. Se tenga por
contestado en sentido negativo el pliego de reparos efectuados en los términos acd expresados. III. Se
tenga por agregada la prueba documental que con este escrito presentamos. IV, Analizados los alegatos
expuestos y prucbas presentadas se nos exonere de toda responsabilidad y se extienda el finiquito que
corresponda™™™, El CUARTO: agregado de fs. 119 a 122, juntamente con la documentacion de fs.
124 a fs. 175, presentado por el Ingeniero Miguel Antonio Dominguez Zamora, quién en lo principal
manifesté  lo  siguiente:™ REPARO NUMERO UNO: (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA), "FALTA DE DOCUMENTACION INDISPENSABLE DE LAS
LICITACIONES GENERADAS DEL CONVENIO DE PRESTAMO BID 838/OC-ES". Se
menciona que el auditor responsable al examinar las licitaciones relacionadas al programa de
Desarrollo Eléctrico I, determiné que CEL no contaba con la documentacién de las licitaciones: a)
Licitacion Numero CEL1482, "Disefio, fabricacion y transporte de los equipos Electromecanicos",
(afio mil novecientos noventa y seis), Falta la documentacion siguiente: ald) Oferta técnica de:
SUMITOMO corporacion y la de ORMAT, a.2) De la empresa adjudicada no se anexa: Los
Documentos requeridos en el formulario de calificacion de firmas tales como; personal y equipo
disponibles, constancias de que la empresa cuenta con personal y equipo disponible de los sistemas que
utilizaria para la ejecucion de la obra, experiencia; asi como descripeion en términos amplio de los
sistemas que utilizaria para la ejecucion de la obra, b) Licitacion Numero CEL-1483 y Numero
CEL.1492, "Materiales, accesorios y Ejecucion de los Servicios de Perforacién y Construccion de las
Obras civiles Asociadas", (ambas del afio mil novecientos noventa y seis), falta la documentacion
siguiente: b.l) oferta técnica de: Nabors Drilling USA INC. B.2) De la empresa adjudicada no se
anexan: la documentacién requerida en el formulario de calificacion ,de firmas tales como:
antecedentes técnicos de la empresa, situacion financiera, experiencia, personal y equipo disponible y
constancias del personal y equipo disponible de los sistemas que se utilizara para la ejecucion de la

obra, asi como descripcion en términos amplios de los sistemas que utilizaran para la ejecucién de la
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obras. En el mismo pliego, mencionan que por lo anterior se incumplié con lo establecido en el Decreto
Legislativo Nuimero 650, publicado en el Diario oficial No.60, tomo 330 de fecha veintiséis de marzo
de mil novecientos noventa y seis, en el cual se suscribe el Convenio Contrato de Préstamo No.
838/0C-ES; entre el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Repuiblica de El Salvador, de
fecha ocho de agosto de mil novecientos noventa y cinco, en ANEXO B PROCEDIMIENTOS DE
LICITACIONES, especificamente a los numerales 3.04: relativos a "Aprobacién del Banco, Los
documentos de Licitacion serdn aprobadas por el Banco antes de ser entregados a los interesados. El
numeral 3.18, relacionado con el sistema de dos sobre; numeral 3.21 Contenido del Formulario de
Precalificacion o registro de proponentes, Numeral 3.44 relativo a Informe de evaluacion de las ofertas.
COMENTARIOS DEL AUDITADO: PERIODO DE ACTUACION Fui promovido a Jefe de la
Unidad de Gestion y Control de Proyectos de CEL, a partir del veintitrés de octubre de dos mil seis, lo
cual compruebo mediante constancia emitida por la Unidad de Desarrollo Humano de CEL, de fecha
veintitrés de octubre de dos mil ocho, (4dnexo ). Los hechos que originan los hallazgos a que se hace
referencia en relacion a las licitaciones Numero CEL-1482, Nimero CEL-1483 y Numero CEL-1492,
ocurrieron entre los afios mil novecientos noventa y cinco y mil novecientos noventa y seis, es decir,
con mucha anterioridad a mi nombramiento como Jefe de la Unidad de Gestién y Control de Proyectos
de CEL. No obstante lo anterior, fui designado para que por mi medio se canalizaran las solicitudes de
documentacion hechas por el equipo auditor de la Corte de Cuentas, en lo relacionado con la ejecucion
de los proyectos y los contratos de financiamiento. Esta designacion no suponia responsabilidad para
mi persona sobre el contenido de la informacion entregada en respuesta a las solicitudes de la Corte de
Cuentas (copias de cartas y otros documentos). Cuando el auditor afirma que "La causa se debio segiin
expresa el Jefe de la Unidad de Gestién y Control de Proyectos, en nota de fecha siete de marzo de dos
mil siete a "Que la informacién pendiente de entrega no habia sido posible obtenerla, no obstante se
revisaron los archivos de la bodega ubicados en San Ramoén y se solicitd la cooperacion de la GEO™,
yo, en mi carécter de enlace con el equipo auditor de la Corte de Cuentas, expresaba el resultado de mi
bisqueda de la documentacién al interior de CEL que, como expresé antes, no suponia para mi
responsabilidad sobre la supuesta deficiencia. Por otra parte, las funciones de la Unidad de Gestion y
Control de Proyectos, establecidas en el Manual de Organizacién de CEL, paginas 56 y 57, del que
adjunto copia (4nexo 2), no incluyen la custodia de ofertas presentadas en procesos de licitacion
promovidos por la institucién, razén por la cual ni mi persona ni tampoco la unidad ahora a mi cargo,
pueden responsabilizarse por la custodia de las ofertas presentadas para las Licitaciones Numero CEL-
1482, 1483 y 1492. A pesar de que el hallazgo del equipo auditor de la Corte de Cuentas no ticne
fundamento en el Contrato de Préstamo BID No. 838/0OC-ES, mediante carta un mil trescientos
ochenta de fecha nueve de julio de dos mil siete dirigida al Licenciado José Isidro Cruz Argueta,
Director de Auditoria Tres Sector Justicia y Ramo de Economia, firmada por mi persona y de la que
adjunto copia (dnexo 3), hice entrega de una copia de la carta CES-369/95 del seis de febrero de mil
novecientos noventa y cinco, segin la cual el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) emitid su

dictamen de no objecion al Documento de Licitacion Niimero CEL-1482, razén por la cual no se puede

sefialar incumplimiento de lo establecido en el Numeral 3.04 del Anexo B PROCEDIMIENTOS DE
LICITACIONES del Contrato de Préstamo Niimero 838/0C-ES. En este mismo sentido, tampoco

puede establecerse incumplimiento de lo establecido en el Numeral 3.18 del mismo anexo,
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Documento de Licitacién Namero CEL-1482 que recibié la no objecion del BID, se regia por el
sistema de dos sobres, es decir, oferta econdémica y oferta técnica. En la misma carta, entregue a la
Corte de Cuentas copia del informe de evaluacién de ofertas de la Licitacion Namero CEL-1482, del
informe de calificacion de firmas y evaluacién de ofertas técnico-econdémicas de la Licitacion Nimero
CEL-1483 y Niimero CEL-1492, asi como copia de la oferta técnica del adjudicatario de la Licitacion
Nimero CEL-1483, Grupo Forasal/Foraky. Las ofertas del Grupo Forasal/Foraky para la Licitacion
Nimero CEL-1492 y las ofertas de Nabors Drilling USA, Inc. para las Licitaciones Numero CEL-
1483 y 1492, no fueron presentadas a la Corte de Cuentas en esa oportunidad, no obstante los esfuerzos
hechos para obtenerlas en las Bodegas de CEL en San Ramon y en LaGeo. El cumplimiento de lo
establecido en el Contrato de Préstamo Numero 838/0OC-ES puede evidenciarse a través de las cartas
que adjunto, y de las cuales oportunamente entregué copia al equipo de la Corte de Cuentas, mediante
carta cuatrocientos noventa y siete de fecha uno de marzo de dos mil siete dirigida a la Licenciada
Carol Lissette Guzman, Auditora, de la que adjunto copia (4nexo 4): carta CES-586/96 mediante la
cual el BID expresa su no objecién para que CEL adjudique a Sumitomo Corporation la Licitacion No.
CEL-1482 "Suministro, montaje y obras civiles asociadas a la construccion de la Planta Geotérmica de
Berlin"; carta CES-682/96 mediante la cual el BID comunica su no objecién a la firma y posterior
ejecucion del Contrato No. CEL-2686 "Suministro, montaje y obras civiles asociadas a la construccion
de la Planta Geotérmica de Berlin", resultante de la Licitacién No. CEL-1482; carta CES-1558/96
mediante la cual el BID expresa su no objecion a la intencién de CEL de suscribir con el Grupo
Forasal/Foraky los contratos resultantes de las licitaciones No. CEL-1483 y No. CEL-1492; y carta
CES-2446/96 mediante la cual el BID comunica su no objecién a la firma y posterior ejecucion de los
Contratos No. CEL-2793 "Suministro de materiales, accesorios y servicios de perforacién en el Campo
Geotérmico de Ahuachapan" y No. CEL-2794 "Suministro de materiales, accesorios y servicios de
perforacién en el Campo Geotérmico de Berlin", resultantes de las licitaciones No. CEL-1483 y No.
CEL-1492, respectivamente. Los dictdmenes de no objecién emitidos por el BID a la firma y posterior
e¢jecucion de los contratos resultantes de las Licitaciones Numero CEL-1482, 1483 y 1492, demuestran
el debido proceso de licitacién seguido por parte de CEL, incluido el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en los numerales 3.04, 3.18, 3.21 y 3.44 del Anexo B Procedimientos de
Licitaciones del Contrato de Préstamo Numero 838/OC-ES. Por lo antes expuesto, no existe
incumplimiento al Decreto Legislativo Nimero 650, publicado en el Diario Oficial Namero 60, tomo
330 de fecha veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y seis, en el cual se aprueba el Contrato
de Préstamo Numero 838/OC-ES, suscrito entre ¢l Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y el
estado y Gobierno de la Republica de El Salvador, numerales 3.04, 3.18, 3.21 y 3.44, como lo ha
determinado la Corte de Cuentas en el pliego de reparos y, por consiguiente, tampoco mi persona ha
incurrido en la responsabilidad administrativa  sefialada. REPARO NUMERO DOS:
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) "CONTRATO No.3063 DE FECHA 10 DE
JULIO DE 1998 NO HA SIDO LIQUIDADO A LA FECHA." Se menciona que el auditor
responsable, comprobd que el contrato No.3063. de fecha diez de julio de mil novecientos noventa y
ocho, suscrito entre la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rié Lempa (CEL) y la empresa espafiola

ISOLUX WAT, aln estd vigente. ya que CEL no ha emitido el Certificado de Aceptacién Final,

sefialan ademas, que no se emitié previamente, el Certificado de Aceptacion Provisional General del
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Contrato, debido a que la empresa contratista no ha presentado por completo la informacion necesaria
para este fin, la cual consiste en la solvencia del instituto Salvadoreiio del Seguro Social (ISSS) y de las
Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP), Certificacion sobre el cumplimiento de todos los
compromiso econdmicos relacionados con el contrato, extendida pro un Contador Publico Certificado
o Auditor Externo: no obstante la falta de documentacion e informacion de ISOLUX WAT, CEL
cancelo por completo el monto total del contrato incluyendo sus modificaciones. Y que el siete de
mayo del afio dos mil cuatro, le devolvio la ltima fianza de garantia, ya que el plazo de esta vencia el
veintitrés de abril de dos mil cuatro. Por lo antes descrito, sefialan que existe incumplimiento con lo
establecido en el Contratos No.3063 de fecha diez de julio de mil novecientos noventa y ocho, suscrito
entre la Comisién Ejecutiva Hidroeléctricas del Ri6 Lempa CEL e ISOLUX WAT, S. A. articulo 10
"Aceptacion provisional, B) Compra de equipos y materiales que requieren montaje obra civil, montaje
v puesta en servicio". Articulo 12 "Aceptacion Final de los Trabajos y Liquidacion del Contrato".
COMENTARIOS DEL AUDITADO: PERIODO DE ACTUACION Fui promovido a Jefe de la
Unidad de Gestién y Control de Proyectos de CEL, a partir del veintitrés de octubre de dos mil seis, lo
cual compruebo mediante constancia emitida por la Unidad de Desarrollo Humano de CEL, con fecha
veintitrés de octubre de dos mil ocho, la que adjunto en original. Los hechos que originan los hallazgos
a que se hace referencia en relacién al Contrato Numero CEL-3063, ocurrieron a partir de mil
novecientos noventa y ocho y con anterioridad a mi nombramiento como Jefe de la Unidad de Gestion
y Control de Proyectos de CEL. No obstante lo anterior, fui designado para que por mi medio se
canalizaran las solicitudes de documentacion hechas por el equipo auditor de la Corte de Cuentas, en lo
relacionado con la ejecucion de los proyectos y los contratos de financiamiento. Esta designacion no
suponia responsabilidad para mi persona sobre el contenido de la informacién entregada en respuesta a
las solicitudes de la Corte de Cuentas (copias de cartas y otros documentos) ni por las acciones
tomadas en el pasado por otras dependencias de CEL con relacion al Contrato Nimero CEL-3063 y
que han resultado en el presente hallazgo. Cuando el auditor afirma que "La causa de la deficiencia se
debid, segin el Jefe de la Unidad de Gestion y Control de Proyectos, a que no se emitié el Certificado

de Aceptacién Provisional General del Contrato, ya que el contratista no presenté la documentacion

necesaria para tal efecto", yo, en mi caracter de enlace con el equipo auditor de la Corte de Cuentas,
expresaba el resultado de mi bisqueda de informacion al interior de CEL que, como expresé antes, no
suponia para mi responsabilidad sobre la supuesta deficiencia. Por otra parte, las funciones de la
Unidad de Gestién y Control de Proyectos, establecidas en el Manual de Organizacion de CEL, paginas
56 y 57, del que adjunto copia, no incluyen la administracién de los contratos suscritos por la
institucion, razén por la cual tampoco la unidad ahora a mi cargo puede responsabilizarse por acciones
tomadas por otras dependencias sobre ese tema, durante la ejecucién del Contrato Numero CEL-3063.

Por lo anterior, no se ha contravenido por mi persona lo que establece el Contrato Niimero CEL-3063
de fecha diez de julio de mil novecientos noventa y ocho, suscrito entra la Comisién Ejecutiva
Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL) e ISOLUX WAT, S.A., articulo 10 letra B), parrafo 5) literales a)
y b) y articulo 12 y, por consiguiente, no existe la responsabilidad administrativa con que se me

vincula. Por lo antes expuesto, y de conformidad con los argumentos presentados y la prueba que con
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absuelva de responsabilidad™”. Asimismo, a fs. 316 manifesté “Que para ampliar nuestros escritos de
fecha trece de marzo de este afio, con el debido respeto les comunicamos que de conformidad con el
Articulo 8°. Y 9°, De la ley de CEL, el Director Ejecutivo es quien tiene a su cargo la Administracion
de los negocios de la Comision, y el jefe inmediato de los empleados subalternos. Y el numero 6 del
Art. 8 del Reglamento de la ley de CEL, sefiala entre las obligaciones del Director Ejecutivo, el de
efectuar los nombramientos y contratos del personal que no estén reservados a la Junta Directiva por
ley o por Acuerdo, sin exigir que tales nombramientos estén plasmados en un Acuerdo. En este sentido,
el Director Ejecutivo, puede Autorizar los Diferentes Nombramientos, sin necesidad de emitir un
acuerdo como el requerido por esa Camara™”. El QUINTO: agregado de fs. 176 a 179, juntamente
con la documentacién de fs. 181 a fs, 199, presentado por el Licenciado Nicolis Antonio Salume
Babun, quién en lo principal manifestd lo siguiente: ““”"REPARO NUMERO UNO:
(RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA), "FALTA DE DOCUMENTACION
INDISPENSABLE DE LAS LICITACIONES GENERADAS DEL CONVENIO DE
PRESTAMO BID 838/0C-ES" Se menciona que el auditor responsable al examinar las licitaciones
relacionadas al programa de Desarrollo Eléctrico II, determiné que CEL no contaba con la
documentacion de las licitaciones: a) Licitacion Namero CEL1482, "Disefio, fabricacion y transporte
de los equipos Electromecanicos", (afio mil novecientos noventa y seis), Falta la documentacion
siguiente: a.l) Oferta técnica de: SUMITOMO corporacién y la de ORMAT, a.2) De la empresa
adjudicada no se anexa: Los Documentos requeridos en el formulario de calificacién de firmas tales
como; personal y equipo disponibles, constancias de que la empresa cuenta con personal y equipo
disponible de los sistemas que utilizaria para la ejecucion de la obra, experiencia; asi como descripcion
en términos amplio de los sistemas que utilizaria para la ejecucién de la obra, b) Licitacién Numero
CEL-1483 y Numero CEL.1492, "Materiales, accesorios y Ejecucion de los Servicios de Perforacion y
Construccién de las Obras civiles Asociadas", (ambas del afio mil novecientos noventa y seis), falta la
documentacién siguiente: b.l) oferta técnica de: Nabors Drilling USA INC. B.2) De la empresa
adjudicada no se anexan: la documentacién requerida en el formulario de calificacion ,de firmas tales
como: antecedentes técnicos de la empresa, situacion financiera, experiencia, personal y equipo
disponible y constancias del personal y equipo disponible de los sistemas que se utilizara para la
ejecucion de la obra, asi como descripcién en términos amplios de los sistemas que utilizaran para la
gjecucion de la obras. En el mismo pliego, mencionan que por lo anterior se incumplié con lo
establecido en el Decreto Legislativo Numero 650, publicado en el Diario oficial No.60, tomo 330 de
fecha veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y seis, en el cual se suscribe el Convenio
Contrato de Préstamo No. 838/OC-ES; entre el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la
Republica de El Salvador, de fecha ocho de agosto de mil novecientos noventa y cinco, en ANEXO B
PROCEDIMIENTOS DE LICITACIONES, especificamente a los numerales 3.04: relativos a "
Aprobacién del Banco, Los documentos de Licitacion serdan aprobadas por el Banco antes de ser
entregados a los interesados. El numeral 3.18, relacionado con el sistema de dos sobre; numeral 3.21
Contenido del Formulario de Precalificacion o registro de proponentes, Numeral 3.44 relativo a
Informe de evaluacion de las ofertas. COMENTARIOS DEL AUDITADO: PERIODO DE
ACTUACION Mi nombramiento como Presidente de CEL, es a partir del 1 de junio de dos mil cuatro

a la fecha (dnexo 1); y, las Licitaciones observadas por los auditores fueron celebradas en el afio mil
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novecientos noventa y seis, no existiendo sustento legal, ni de ninguna otra indole, para que se me
establezca responsabilidad por estos actos por parte de ese ente fiscalizador. Situacion que compruebo
con el acuerdo del Organo Ejecutivo niimero doscientos veintiuno por medio del cual se me nombra
Presidente de La Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), a partir del primero de
junio del dos mil cuatro para que terminara el periodo de su antecesor que venceria el doce del
corriente mes. 2. FALTA DE FALTA DE DOCUMENTACION INDISPENSABLE DE LAS
LICITACIONES GENERADAS DE PRESTAMOS BID 838/0C-ES, El auditor no establecié que
CEL _incumplié lo establecido en el Decreto Legislativo Nimero 650, publicado en el Diario oficial

No.60, tomo 330 de fecha veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y seis, en el cual se suscribe
el Convenio Contrato de Préstamo No. 838/0C-ES; entre el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
y la Republica de El Salvador, de fecha ocho de agosto de mil novecientos noventa y cinco,
especificamente lo relativo al ANEXO B PROCEDIMIENTOS DE LICITACIONES, en los numerales
3.04, 3.18, 3.21 y 3.44. Lo que el auditor determind es que CEL "no cuenta con la informacion”. Sin
embargo, es de seiialar que el Banco Interamericano de Desarrollo de acuerdo a sus propias politicas,
no hace desembolsos sin que se le presente la evidencia de los procesos seguidos de acuerdo a lo
establecido en los convenios. Como prueba de lo expresado se tiene la carta CES-369/95 de fecha seis
de febrero de mil novecientos noventa y cinco (4dnexo 2), en la cual, el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) emitié su dictamen de No Objecion al Documento de Licitacion No. CEL -1482.
Asimismo, se tienen copias del informe de evaluacion de ofertas técnico-econdmicas de la Licitacion
Numero CEL-1483 u CEL-1492, asi como copias de la oferta técnica del adjudicatario, toda esta
informacién fue proporcionada a los auditores en fecha nueve de julio de dos mil siete, con carta
00001380, dirigida al Director de Auditoria del Sector Justicia y Ramo de Economia. Los que presento
nuevamente como prueba de descargo (Anexo 3). REPARO NUMERO DOS:
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) "CONTRATO No.3063 DE FECHA 10 DE
JULIO DE 1998 NO HA SIDO LIQUIDADO A LA FECHA." Se menciona que el auditor

responsable, comprobé que el contrato No.3063, de fecha diez de julio de mil novecientos noventa y

ocho, suscrito entre la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Ri6 Lempa (CEL) y la empresa espafiola

ISOLUX WAT, ain estd vigente. ya que CEL no ha emitido el Certificado de Aceptacién Final,

sefialan ademds, que no se emitié previamente, el Certificado de Aceptacién Provisional General del
Contrato, debido a que la empresa contratista no ha presentado por completo la informacién necesaria
para este fin, la cual consiste en la solvencia del instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) y de las
Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP), Certificacion sobre el cumplimiento de todos los
compromise econdmicos relacionados con el contrato, extendida por un Contador Publico Certificado
o Auditor Externo; no obstante la falta de documentacion e informacion de ISOLUX WAT, CEL
cancelo por completo el monto total del contrato incluyendo sus modificaciones. Y que el siete de
mayo del afio dos mil cuatro, le devolvié la dltima fianza de garantia, ya que el plazo de esta vencia el
veintitrés de abril de dos mil cuatro. Por lo antes descrito, sefialan que existe incumplimiento con lo
establecido en el Contratos No.3063 de fecha diez de julio de mil novecientos noventa y ocho, suscrito
entre la Comision Ejecutiva Hidroeléctricas del Rio Lempa CEL e ISOLUX WAT, S. A. articulo 10

"Aceptacion provisional, B) Compra de equipos y materiales que requieren montaje obra civil, montaj s
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COMENTARIO DEL AUDITADO: 1. PERIODO DE ACTUACION Mi nombramiento como
Presidente de CEL, ¢s a partir del | de junio de dos mil cuatro a la fecha (4nexo 1); v, las Licitaciones
observadas por los auditores se celebraron en el afio mil novecientos noventa y ocho, por lo tanto no
existe base para que se me establezca responsabilidad por este acto. 2. Cumplimiento con lo
establecido en el Contratos No.3063 La Comision realizé los pagos del Contrato de acuerdo a las
condiciones pactadas en el Articulo 72 del mismo, las que no establecen como condicionante de pago
la documentacién requerida en el articulo 10” del Contrato (Solvencias), por lo que no existia base

contractual para haber retenido ningiin pago. En cuanto que CEL no debié haber devuelto la Fianza de

Buena Obra Si bien es cierto que el articulo 12° del Contrato establece que después de transcurrido el
periodo de garantia de los trabajos de la dltima subestacion y si no hubiese ningin reclamo pendiente,
CEL en un plazo de 30 dias emitird el Certificado de Aceptacién Final de todos los trabajos, se dara

por liquidado el Contrato y se devolverd la Fianza de Garantia de Calidad de la dltima subestacion. Les

informo que en Sesion No. 2950, de fecha 20 de diciembre de 2001 (dnexo 4). fue autorizada la
emision de la Orden de Cambio No. 10, la cual fue firmada por la Contratista y CEL (dnexo 3),
quedando establecido en su numeral 2 del articulo 2°, entre otras cosas: que las partes acuerdan que
previo a la emision del Certificado de Aceptacion Provisional deberd cumplirse con lo siguiente: "En
lugar de emitir una Fianza de Garantia de Calidad por el 20% de cada subestacion, prorrogara la actual
0 emitird una nueva Fianza de Debido Cumplimiento por el mismo monto y por ¢l periodo de Garantia
de cada subestacién; con esto se garantiza el debido cumplimiento de los pendientes mayores (UTR,
PLC y TONO), y cualquier pendiente menor requerido.” Por otra parte, en la Orden de Cambio No. 16,
de fecha 5 de marzo de 2003, firmada por el Ex Director Ejecutivo y el Representante Legal de la
Contratista (4dnexo 6), en su segundo pérrafo establecié entre otras cosas, que una vez presentada y
aprobada la fianza de debido cumplimiento del suministro y montaje de las UTR, CEL devolvera al
Contratista las Fianzas de Debido Cumplimiento que estén en su poder. Asimismo, establece que la
devolucion de las Fianzas que han sido prorrogadas hasta el 31 de marzo de 2003 o de la nueva Fianza
objeto de la Orden de Cambio, serd previo a que el Contratista presente la Fianza de Garantia de
Calidad por el 20% del monto de las UTR y por el plazo de un afio a partir de la fecha de emision del
Acta de Recepcion de las UTR; es decir del 24 de abril de 2003 al 24 de abril de 2004. Por lo que,
dicha Fianza fue devuelta el 7 de mayo de 2004, posterior a su vencimiento (24/4/04) y en
cumplimiento a la vigencia establecida en la Orden de Cambio citada. No obstante, con el objeto de
tener los elementos necesarios para subsanar la falta de liquidacion del contrato; con fecha dieciocho
de junio del dos mil siete, solicitamos opinién esa Corte (Anexo 7), respecto a la posibilidad de dar por
liquidado el contrato No. CEL-3063 celebrado entre la Comision Ejecutiva Hidroeléetrica del Rio
Lempa (CEL) y la Sociedad Espafiola ISOLUX WAT y de conformidad a opinion emitida por ese ente
contralor, en fecha cuatro de julio de dos mil siete s¢ nos recomendo solicitar a las instituciones de
prevision social las respectivas solvencias (Anexo 8). Con nota de fecha nueve de julio de dos mil siete,
se nos remitié fotocopias de las constancias emitidas por las instituciones de prevision social, en la cual
se comprueba que la sociedad espafiola ISOLUX WAT, no esta solvente; lo cual no permite liquidar el
contrato, dado que esta es una de las condicionantes establecidas en el contrato, para proceder a ello
(Anexo 9). Con todo lo expuesto, se demuestra que por parte de la actual administracion de CEL, se

han realizado todas las gestiones necesarias para liquidar el contrato observado, no teniendo control de
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nuestra parte de las acciones realizadas por el contratista. De conformidad a los argumentos
presentados y las pruebas que con este escrito agregamos debidamente certificadas ante notario asi
como las que constaten mediante presentacion, a VOS respetuosamente PIDO: Se me admita el
presente escrito: I. Se tenga por parte en el cardcter en que comparezco II. Se tenga por contestado en
sentido negativo el pliego de reparos efectuados en los términos acd expresados. III. Se tenga por
agregada la prueba documental que con este escrito presentado V. Analizados los alegatos expuestos y
las pruebas presentadas se me exonere de toda responsabilidad y se extienda el finiquito que
corresponda™”, Por lo que en autos de fs. 65 se tuvo por admitido el primer escrito antes relacionado,
se le tuvo por parte a la Licenciada Dinora Ruth Lindo Escobar en el presente proceso en el caricter
en que comparecio, quien contestd en los términos expuestos el Pliego de Reparo Nimero CI-084-
2007, base legal del presente proceso; en relacion a la peticion formulada por la Funcionaria Actuante
antes mencionada, se declaro sin lugar por considerarse que no era necesaria la compulsa del
documento agregado de fs. 58 a fs. 62 por no ser prueba pertinente al hallazgo. Asimismo, por auto de
fs. 243, se tuvo por admitidos los demas escritos antes relacionados, se les tuvo por parte en el
presente proceso y en el caricter en que comparecieron a los Funcionarios Actuantes relacionados en
dichos escritos, quienes contestaron el Pliego de Reparo Nimero CI-084-2007, base legal del presente
proceso asi: en los términos expuestos, los Ingenieros Carlos Armando Rivera Ramos y Miguel
Antonio Dominguez Zamora; v en sentido negativo los sefiores: Ingeniero Guillermo Alfredo Sol
Bang, conocido en este proceso como Guillermo Sol Bang, Ingeniero José Oscar Santiago Medina
Herndndez, Licenciado Salvador Novellino Hidalgo, conocido en este proceso como Novellino
Hidalgo Salvador vy Licenciado Nicolds Antonio Salume Babun. Ademas, en el mencionado auto de
fs. 243, con relacién a las constancias de labores presentada por los Ingenieros Carlos Armando
Rivera Ramos y Miguel Antonio Dominguez Zamora, se les previno por el término de cinco dias
habiles posteriores a la notificacion de dicha resolucién, a efecto que presentaran a esta Camara los
Acuerdos de Nombramiento y movimiento interno, relacionados con los cargos como Jefe de Unidad
de Adquisiciones y Contrataciones y como Jefe de Unidad de Gestion y Control de Proyectos,
respectivamente, certificados por funcionario competente, ya que las constancias referidas en su escrito
carecian de idoneidad para comprobar lo argumentado por los mencionados, prevencién que fue
evacuada de fs. 316 a fs. 317 por los Ingenieros Rivera Ramos y Dominguez Zamora, tal como

consta a fs. 325, ya que presentaron documentacion, la cual serd valorada en sentencia,

IV.-) En cumplimiento a lo establecido con el Art. 69 Inciso Tercero de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Repiiblica, en la parte final del auto de fs. 308, se concedi6 audiencia a la Fiscalia General de la
Republica, por el término de ley para que se pronunciara en el presente juicio de Cuentas, acto procesal
que fue evacuado por la Licenciada Ana Ruth Martinez de Pineda, en su calidad de Agente Auxiliar
y Representante del Fiscal General de la Republica, quién en su escrito agregado de fs. 309 a 310
manifest6 lo siguiente: “"Reparo Nimero Uno (Responsabilidad Administrativa) Segin hallazgo
nimero uno, denominado "Falta de Documentacién Indispensable de las Licitaciones generadas del

Convenio de Préstamo BID 838/OC-ES." La causa se debid segin expresa el Jefe de la Unidad de

Gestién y Control de Proyectos, en nota de fecha siete de marzo de dos mil siete a "Que la informacign

pendiente de entrega no habia sido posible obtenerla, no obstante se revisaron los archivos de la
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ubicados en San Ramén y se solicité la cooperacion de la GEQ". Reparo Nimero Dos
(Responsabilidad Administrativa) Segiin Hallazgo nimero dos, denominado "CONTRATO No.
3063 de fecha 10 de julio de 1998 no ha sido liquidado a la fecha." La causa de la deficiencia se debid,
segtin el Jefe de la Unidad de Gestion y Control de Proyectos, a que no se emitio el Certificado de

Aceptacion Provisional General del Contrato, ya que el contratista no presenté la documentacion

necesaria para tal efecto. Al respecto, los sefiores reparados presentan escritos juntamente con
documentacién con la cual pretenden desvanecer los reparos atribuidos, argumentando entre otras
cosas: el sefior Rivera Ramos "...que fue nombrado como Jefe de la UACI desde el diecisiete de
noviembre de dos mil, lo cual comprueba con la certificacion extendida por el Jefe de la Unidad de
Desarrollo Humano que anexa, por lo que no tuvo injerencia alguna sobre los procesos de licitaciones o
concursos antes de la fecha de su nombramiento..."; asimismo los senores: Sol Bang, Medina
Hernandez, y Novellino Hidalgo, expresan: " que es necesario aclarar que en su oportunidad CEL,
presento toda la documentacion requerida para las licitaciones.., agotando las gestiones de bisqueda en
los diferentes archivos de la comision, tratando de recabar dicha informacién pero no fueron
encontradas.., solicitando constancia al Banco Interamericano de Desarrollo para efecto de presentar
prueba que no ha habido incumplimiento en el Procedimiento de Licitaciones del Contrato de
Préstamo.., en el cual se suscribié el Convenio Contrato de Préstamo No. 838/0OC-ES, presentando
carta de la no objecion para la firma y ejecucion de los contratos..". En cuanto al reparo dos, expresan:
"que CEL pago el monto total del contrato de conformidad a la clausula establecida en el Articulo 7°
del contrato en el cual establece la Forma y Condiciones de Pago..., que los pagos se realizaran, entre
otros requisitos, contra la presentacion de las Actas de Recepcién y del Certificado de Aceptacion
Provisional (CAP) Parcial de cada subestacion y no contra la emision del Certificado de Aceptacion
Provisional General del Contrato ni el Certificado de Aceptacion Final. Por esa razén se pago la
totalidad del Contrato sin haberse emitido esos tltimos documentos."; asimismo presentan los
Acuerdos de Nombramiento y movimientos internos relacionados con sus cargos. En vista de lo
anteriormente relacionado, la Representacion Fiscal es de la opinién que después de analizar los
argumentos y la documentacion presentada por los recurrentes, se desvanece la responsabilidad
atribuida, tomando en consideracion el periodo de gestion de los reparados. Por lo anteriormente
expuesto, a Ustedes OS PIDO: Me admitais el presente escrito; » Tengais por vertida mi opinion
en este juicio, en los términos antes relacionados; * Se continué con el tramite de ley™™. El escrito
anteriormente relacionado fue admitido y agregado al expediente segiin auto de folios 311, ademas en

¢l mismo auto se ordend pronunciar la Sentencia de Ley.

V.) Mediante andlisis juridico realizado en el desarrollo del presente proceso, tomando en cuenta lo
manifestado por los servidores actuantes, las pruebas aportadas por los mismos y los planteamientos
formulados por la Representacion Fiscal, esta Camara para efectos de poder emitir un fallo
debidamente justificado y apegado a derecho, hace las siguientes consideraciones: A) Reparo Uno,
con Responsabilidad Administrativa, Segiin hallazgo mimero uno, denominado “Falta de
Documentacion Indispensable de las Licitaciones Generadas del Convenio de Préstamo BID
838/0C-ES”. El Auditor responsable al examinar las licitaciones relacionadas al Programa de

Desarrollo Eléctrico 11, determiné que CEL no contaba con la documentacién de las licitaciones: a)




Licitacién Numero CEL1482, "Disefio, fabricacion y transporte de los equipos Electromecanicos",
(afio mil novecientos noventa y seis), falta la documentacion siguiente: a.l) Oferta técnica de:
SUMITOMO Corporacion y la de ORMAT, a.2) De la empresa adjudicada no se anexa: Los
Documentos requeridos en el formulario de calificacion de firmas tales como; personal y equipo
disponible, constancias de que la empresa cuenta con personal y equipo disponible de los sistemas que
utilizarfa para la ejecucién de la obra, experiencia; asi como descripcion en términos amplios de los
sistemas que utilizaria para la ejecucion de la obra, b)-Licitacion Numero CEL-1483 y Niamero CEL-
1492, "Materiales, Accesorios y Ejecucion de los Servicios de Perforacion y Construccion de las obras
civiles Asociadas", (ambas del afio mil novecientos noventa y seis), falta la documentacion siguiente:
b.1) Oferta técnica de: Nabors Drilling USA INC. b.2) De la empresa adjudicada no se anexan: la
documentacion requerida en el formulario de calificacion de firmas tales como: antecedentes técnicos
de la empresa, situacion financiera, experiencia, personal y equipo disponible y constancias del
personal y equipo disponible de los sistemas que utilizara para la ejecucion de la obra, asi como
descripcion en términos amplios de los sistemas que utilizara para la ejecucién de la obra. Al hacer uso
de su derecho de defensa, los Funcionarios Actuantes relacionados en este Reparo, presentaron escritos
juntamente con documentacién con la cual pretenden desvirtuar dicho reparo, en tal sentido, la
Licenciada Dina Ruth Lindo Escobar, quien actué como Jefe del Departamento de Licitaciones en la
Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), el Ingeniero Carlos Armando Rivera
Ramos, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) y el Ingeniero
Miguel Antonio Dominguez Zamora, Jefe de la Unidad de Gestion y Control de Proyectos de CEL,
en lo medular argumentaron en sus escritos, que no tuvieron responsabilidad administrativa sobre los
actos cuestionados, ya que sus contrataciones se realizaron en fechas posteriores a las licitaciones
relacionadas con el Programa de Desarrollo Eléctrico II), por lo que presentan el Manual de
Descripcion de Puestos, agregado de fs, 58 a fs. 62 de este proceso, certificacion extendida por la Jefe
de la Unidad de Desarrollo Humano, agregada a fs. 78, donde hace constar que el Ingeniero Carlos
Armando Rivera, fue nombrado como Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional a partir del diecisiete de noviembre del afio dos mil, y constancia emitida por la Unidad de
Desarrollo Humano de CEL, de fecha veintitrés de octubre de dos mil ocho, agregada a fs. 124, donde
hace constar que el Ingeniero Miguel Antonio Dominguez Zamora, desempefio el cargo de Jefe de
Departamento de Gestién y Financiamiento de Proyectos a partir del dos de septiembre de dos mil
cuatro al veintidés de octubre de dos mil seis, y que fue promovido como Jefe de Unidad de Gestion y
Control de Proyectos a partir del veintitrés de octubre de dos mil seis, cargo que desempeiia a la fecha.
Al hacer uso de su derecho de defensa, el Ingeniero Guillermo Alfredo Sol Bang, conocido en este
proceso como Guillermo Sol Bang, Ingeniero José Oscar Santiago Medina Herndndez y Salvador
Novellino Hidalgo, conocido en este proceso como Novellino Hidalgo Salvador, en lo medular
expusieron que era necesario aclarar que en su oportunidad CEL, presenté toda la documentacion
requerida para las Licitaciones No. CEL 1482; No. CEL-1492 y No.CEL 1483, no obstante los
esfuerzos para obtener las ofertas técnica de SUMITOMO Corporation, ORMAT y NABORS
DRILLING USA, han sido realizados y se han agotado las gestiones de biisqueda en los diferentes

archivos de la Comisién, tratando de recabar dicha informacion pero no fueron encontradas, por lo que
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Interamericano de Desarrollo (BID), agregado a fs, 84 a fs. 85 y obteniendo respuesta del mismo
Banco en fecha siete de noviembre de dos mil ocho, agregada a fs. 86, para efecto de presentar prueba
del cumplimiento legal y providencia, con lo cual se establece que no se ha dado incumplimiento en los
numerales 3.04, 3.18, 3.21 y 3.44 del Anexo B Procedimientos de Licitaciones del Contrato de
préstamo establecidos en el Decreto legislativo Numero 650, publicado en el Diario oficial No. 60,
tomo 330 de fecha veintiséis de marzo de de mil novecientos noventa y seis, en el cual se suscribi6 el
Convenio Contrato de Préstamo No. 838/OC-ES; entre el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y
La Republica de El Salvador en fecha ocho de agosto de mil novecientos noventa y cinco. De lo
anterior, esta Camara hace las siguientes consideraciones: que el auditor responsable determiné como
hallazgo la “Falta de Documentacién Indispensable de las Licitaciones Generadas del Convenio
de Préstamo BID 838/0C-ES”, debido a que al examinar las licitaciones relacionadas al Programa de
Desarrollo Eléctrico II, determiné que CEL no contaba con la documentacion de las licitaciones: a)
Licitacién Niimero CEL1482, "Disefio, fabricacion y transporte de los equipos Electromecénicos",
(afio mil novecientos noventa y seis), falta la documentacién siguiente: a.1) Oferta técnica de:
SUMITOMO Corporacién y la de ORMAT, a.2) De la empresa adjudicada no se anexa: Los
Documentos requeridos en el formulario de calificacion de firmas tales como; personal y equipo
disponible, constancias de que la empresa cuenta con personal y equipo disponible de los sistemas que
utilizaria para la ejecucion de la obra, experiencia; asi como descripcion en términos amplios de los
sistemas que utilizaria para la ejecucion de la obra, b)-Licitacién Namero CEL-1483 y Nimero CEL-
1492, "Materiales, Accesorios y Ejecucion de los Servicios de Perforacion y Construccion de las obras
civiles Asociadas", (ambas del afio mil novecientos noventa y seis), falta la documentaciéon siguiente:
b.1) Oferta técnica de: Nabors Drilling USA INC. b.2) De la empresa adjudicada no se anexan: la
documentacién requerida en el formulario de calificacion de firmas tales como: antecedentes técnicos
de la empresa, situacion financiera, experiencia, personal y equipo disponible y constancias del
personal y equipo disponible de los sistemas que utilizara para la ejecucién de la obra, asi como
descripcién en términos amplios de los sistemas que utilizara para la ejecucion de la obra; no obstante
lo argumentado por los Funcionarios Actuantes en cada uno de sus escritos, esta Camara considera
procedente aclarar que el auditor responsable al examinar las licitaciones relativas al Programa de
Desarrollo Eléctrico II. se limité a manifestar que “no ha sido pesible comprobar la legalidad de las
licitaciones publicas detalladas en la condicion, ya que no se logré examinar toda la documentacicn
necesaria que respalda las licitaciones No. CEL 1482; No. CEL-1492 y No 1483 de acuerdo a lo que
establece el convenio de préstamo 838/0C-ES”, debido a que no han presentado toda la
documentacion que respalda el proceso de las licitaciones sefialadas, no obstante, se debid resguardar
la documentacion de soporte con la cual se respaldaran las licitaciones realizadas; en virtud de ello, el
auditor en fase de auditoria, debid determinar en su informe, quien era el responsable directo del
resguardo de documentos, por lo que se considera que al no haberse responsabilizado, ni
individualizado en este hallazgo al responsable de dicho resguardo, esta Camara es del criterio que no
hay prueba suficiente y competente de parte de los auditores para establecer la sancién administrativa a
los funcionarios relacionados en este hallazgo; asimismo, de fs. 84 a fs. 85 corre agregada Nota de
fecha tres de noviembre de dos mil ocho, por medio de la cual la administracion auditada solicité

Constancia al Banco Interamericano de Desarrollo (BID), con el fin de recabar la documentacion de



respaldo para desvirtuar lo sefialado, ademas anexaron la respuesta obtenida del BID, en fecha siete de
noviembre de dos mil ocho, agregada a fs. 86, en la que les expresan que no se ha incumplido en los
numerales 3.04, 3.18, 3.21 y 3.44 del Anexo B Procedimientos de Licitaciones del Contrato de
préstamo establecidos en el Decreto legislativo Numero 650, publicado en el Diario oficial No. 60,
tomo 330 de fecha veintiséis de marzo de de mil novecientos noventa y seis, en el cual se suscribio el
Convenio Contrato de Préstamo No. 838/OC-ES. entre el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y
la Republica de El Salvador en fecha ocho de agosto de mil novecientos noventa y cinco,
documentacién que fue presentada por el Ingeniero Guillermo Alfredo Sol Bang, conocido en este
proceso como Guillermo Sol Bang, Ingeniero José Oscar Santiago Medina Hernandez y Salvador
Novellino Hidalgo, conocido en este proceso como Novellino Hidalgo Salvador. En virtud del
andlisis realizado por esta Camara, los argumentos vertidos y documentacion presentada, esta Camara
estima procedente declarar libres de la responsabilidad administrativa a los servidores actuantes antes
relacionados en el presente Reparo, por haberse comprobado que no contravinieron con lo establecido
en el Decreto Legislativo Numero 650, publicado en el Diario Oficial No. 60, tomo 330 de fecha
veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y seis, en el cual se suscribe el Convenio Contrato de
Préstamo No. 838/0OC-ES, entre el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Republica de El
Salvador, numerales 3.04; 3.18; 3.21 y 3.44. B) Reparo Dos, con Responsabilidad Administrativa,
Segiin hallazgo namero dos, denominado "CONTRATO N°. 3063 DE FECHA 10 DE JULIO DE
1998 NO HA SIDO LIQUIDADO A LA FECHA". Segun el auditor responsable comprobd que el
contrato N° 3063. de fecha diez de julio de mil novecientos noventa y ocho, suscrito entre la Comision
Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL) y la empresa espafiola ISOLUX WAT, aiin estd vigente,

ya que CEL no ha emitido ¢él Certificado de Aceptacion Final. Ademas, no se emitié previamente, el

Certificado de Aceptacidn Provisional General del Contrato, debido a que la empresa contratista no ha

presentado por completo la informacion necesaria para este fin, la cual consiste en la solvencia del
Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) y de las Administradoras de Fondos de Pensiones
(AFP), Certificacion sobre el cumplimiento de todos los compromisos econémicos relacionados con el
contrato, extendida por un contador Piblico Certificado o Auditor Externo; no obstante la falta de

documentacion e informacion de ISOLUX WAT, CEL cancelé por completo el monto total del

contrato incluyendo sus modificaciones. Ademas, el siete de mayo del afio dos mil cuatro, le devolvio

la Gltima fianza de garantia, ya que el plazo de esta vencia el veintitrés de abril de dos mil cuatro. El
Contrato No. "3063 de fecha diez de julio de mil novecientos noventa y ocho, suscrito entre la
Comision Hidroeléetrica del Rio Lempa CEL e ISOLUX WAT, SA. Al hacer uso de su derecho de
defensa, el Licenciado Nicolids Antonio Salume Babun, en lo medular expuso que su nombramiento
como Presidente de CEL. es a partir del uno de junio de dos mil cuatro a la fecha, situacién que
comprueba con el acuerdo del Organo Ejecutivo nimero doscientos veintiuno, agregado a fs. 181
ademés expuso que el contrato N° 3063, objeto del hallazgo, fue realizado en fecha diez de julio de mil
novecientos noventa y ocho, por lo que concluyd exponiendo que no existe sustento legal, para que se
le establezca responsabilidad alguna, al igual que como lo manifestaron en sus escritos los sefiores:

Licenciada Dina Ruth Lindo Escobar, Ingeniero Carlos Armando Rivera Ramos ¢ Ingeniero

Bang, conocido en este proceso como Guillermo Sol Bang, Ingeniero José Oscar Santiago
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Herniandez y Salvador Novellino Hidalgo, conocido en este proceso como Novellino Hidalgo
Salvador, al hacer uso de su derecho en lo medular expusieron que CEL pago el monto total del
contrato de conformidad a la clausula establecida en Articulo 7° del contrato en el cual se establece la
Forma y Condiciones de Pago, literal B) - Forma de Pago del Contrato, establece que los pagos se
realizardn, entre otros requisitos, contra la presentacion de las Actas de Recepcién y del Certificado de
Aceptacion Provisional (CAP) Parcial de cada subestacién y no contra la emision del Certificado de
Aceptacién Provisional General del Contrato ni el Certificado de Aceptacién Final. Por esta razon se
pagé la totalidad del Contrato sin haberse emitido previamente los certificados mencionados, debido a
que la empresa contratista no presenté por completo la informacién necesaria para este fin, la cual
consiste en la solvencia del Instituto Salvadoreiio del Seguro Social (ISSS) y de las Administradoras de
Fondos de Pensiones (AFP), Certificacion sobre el cumplimiento de todos los compromisos
econdmicos relacionados con el contrato, extendida por un contador Publico Certificado o Auditor
Externo; no obstante la falta de documentacién e informacion de ISOLUX WAT, CEL cancelo por
completo el monto total del contrato. De lo anterior, esta Camara emite las siguientes consideraciones,
en lo que respecta a los sefiores: Ingeniero Guillermo Alfredo Sol Bang, conocido en este proceso
como Guillermo Sol Bang, Ingeniero José Oscar Santiago Medina Herndndez y Salvador
Novellino Hidalgo, conocido en este proceso como Novellino Hidalgo Salvador, presentaron
Certificacion del Acta de Sesiones de la Junta Directiva, celebrada el veinte de diciembre de dos mil
uno, en la que consta que el Director Ejecutivo sometio a consideracion la Autorizacion para la emision
de la Orden de Cambio N° 10 al Contrato N° CEL-3063, Orden de Cambio N° 10 al Contrato N° CEL-
3063, agregada de fs. 101 a fs. 114, Memorandum relativa a la Orden de Cambio N° 16, en la que
consta la autorizacion que el contratista presentara una nueva Fianza de Debido Cumplimiento en lo
que respecta al contrato mencionado, suscrito con ISOLUX WAT, S.A., documentacién que corre
agregada de fs. 116 a fs, 118, Esta Camara determina que los argumentos y documentacion presentada
por los Servidores Actuantes, no desvirtian lo sefialado por el auditor responsable, ya que el
sefalamiento determinado, fue debido a que se comprobé que el contrato N°® 3063 de fecha diez de
julio de mil novecientos noventa y ocho, suscrito entre la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio
Lempa (CEL) y la empresa espaiiola ISOLUX WAT, aiin no se encuentra liquidado por la falta de
documentos que el mismo contrato exigia para su cancelacion, no obstante haberlo realizado este no se
puede liquidarse contablemente, ya que CEL no ha emitido el Certificado de Aceptaciéon Final.
Ademds, no se emitié previamente, el Certificado de Aceptacién Provisional General del Contrato,
debido a que la empresa contratista no ha presentado por completo la informacién necesaria para tal
fin, la cual consiste en la solvencia del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) y de las
Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP), Certificacion sobre el cumplimiento de todos los
compromisos economicos relacionados con el contrato, extendida por un contador Piiblico Certificado
o Auditor Externo; no obstante la falta de documentacion e informacién de ISOLUX WAT, CEL le
cancel6 por completo el monto total del contrato incluyendo sus modificaciones sin que haya cumplido
con los documentos pertinentes para su total liquidacion, asimismo, el Contrato N° 3063 que debia
finalizar y liquidarse el veinticinco de julio de dos mil dos, sigue vigente hasta la fecha. Ante la falta de
elementos de juicio y de pruebas pertinentes, ésta Cémara comprueba que el reparo se mantiene, en

virtud que los documentos presentados en el proceso, no justifican las deficiencias senaladas en el
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presente reparo, ya que no se ha realizado gestiones a efecto de liquidar contablemente el préstamo
antes relacionado y con base a lo regulado en el articulo 5, numeral 11 y articulo 69 inciso segundo,
ambos de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, es procedente declarar Responsabilidad
Administrativa por el incumplimiento a lo establecido en el Contrato No. 3063 de fecha diez de julio
de mil novecientos noventa y ocho, suscrito entre la Comisién Hidroeléctrica del Rio Lempa CEL e
ISOLUX MAT, SA, Articulo 10 letra, B) parrafo 5) literales: a) y b), y Articulo 12, ambos del mismo
contrato, lo que vuelve procedente condenar a los sefiores: Ingeniero Guillermo Alfredo Sol Bang,
conocido en este proceso como Guillermo Sol Bang, Ingeniero José Oscar Santiago Medina
Herndndez y Salvador Novellino Hidalgo, conocido en este proceso como Novellino Hidalgo
Salvador, al pago de una multa, la cual serd impuesta en el fallo de la presente sentencia, de
conformidad con el articulo 54 en relacién con el articulo 107 de la Ley de ésta Corte. En lo que
respecta al Licenciado Nicolds Antonio Salume Babun, ha quedado probado que no tuvo injerencia
sobre las acciones y omisiones que han provocado la falta de liquidacion contable de los fondos
otorgados para el Programa de Desarrollo Eléctrico II, gjecutado por CEL y que fueran cuestionados,
debido a que su contratacién fue en fecha posterior al Contrato N°, 3063 de fecha 10 de julio de mil
novecientos noventa y ocho, no obstante se aclara que en razén de su cargo, es responsable de
hacer gestiones a efecto de dar por liquidado contablemente los fondos que dieron origen al
Contrato N* 3063 a fin de darle cumplimiento a las normas de control financiero, y con ello tener una
informacion apegada a la realidad financiera de la Comisién Hidroeléctrica del Rio Lempa CEL; en lo
que respecta a la Licenciada Dina Ruth Lindo Escobar, en su actuacion como Jefe de Departamento
de Licitaciones, se aclara que en la auditoria no se cuestionan las licitaciones, sino que lo que se
cuestiona es que el contrato mencionado no se ha liquidado a la fecha, por lo que se afirma que la
Funcionaria Actuante antes relacionada no es responsable de las acciones y omisiones provocadas por
la Administracion; en lo que respecta al Ingeniero Carlos Armando Rivera Ramos, se afirma que en
la auditoria no se define su participacion en el hallazgo determinado, va que al igual que en el caso
anterior, el Ingeniero Rivera Ramos, como Jefe de la UACI, no tiene responsabilidad alguna;
finalmente en lo relativo al Ingeniero Miguel Antonio Dominguez Zamora, se verificé en papeles de
trabajo, que no es posible definir su actuacion, y que no se verifico el salario percibido durante su
gestion; en virtud de ello, esta Camara estima procedente que debe absolverse de la Responsabilidad
Administrativa, de conformidad con lo establecido en el Art. 69 Inciso 1° de la Ley de la Corte de
Cuentas y declarar libres de la responsabilidad administrativa a los servidores actuantes: Licenciado
Nicolds Antonio Salume Babun, Licenciada Dina Ruth Lindo Escobar, Ingeniero Carlos Armando

Rivera Ramos e Ingeniero Miguel Antonio Dominguez Zamora,

POR TANTO: En base a lo expuesto en los considerandos anteriores, la defensa ejercida por los
servidores actuantes involucrados en el presente Juicio de Cuentas y las situaciones juridicas expuestas,
de conformidad con el Art. 195 de la Constitucién de la Republica, Arts. 3, 15 y 16 inciso 1° 53, 54,
69 inciso 1° y 2° y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica, Arts. 240, 260, 417, 421 y
427, del Cédigo de Procedimientos Civiles, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara
FALLA: 1) Declarase desvanecido en su totalidad el Reparo nimero Uno, con Responsabilidad
Administrativa del Pliego de Reparos nimero C.1.-084-2007, base legal del presente Juicio de Cuentas.
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2) Decldrase Responsabilidad Administrativa al confirmarse el Reparo nimero Dos, del Pliego de
Reparos niimero C.L-084-2007, base legal del presente proceso, consistente en una multa equivalente
al Cincuenta por ciento (50%) sobre el salario devengado en su gestion, al Ingeniero Guillermo
Alfredo Sol Bang, conocido en este proceso como Guillermo Sol Bang, por su actuacion como ex
Presidente de CEL, responde por la cantidad de Tres mil doscientos veintinueve Délares de los
Estados Unidos de América ($3,229.00); y el Veinte por ciento (20%) a los funcionarios siguientes:
el Ingeniero José Oscar Santiago Medina Hernzdndez, por su actuacion como Ex Director Ejecutivo,
responde por la cantidad de Un mil ciento sesenta y dos Délares de los Estados Unidos de América
con cuarenta centavos ($1,162.40); y el Licenciado Salvador Novellino Hidalgo, conocido en este
proceso como Novellino Hidalgo Salvador, por su actuacion como Ex Coordinador Administrativo
Financiero, responde por la cantidad de Novecientos noventa y cuatro Délares de los Estados
Unidos de América con cuarenta centavos ($994.40); 3) Queda pendiente la aprobacion de la gestion
de los Funcionarios actuantes, mencionados en el numeral 2), en relacion a sus cargos y periodo
actuado, mientras no se verifique el cumplimiento de la presente Condena. 4) Declérase libres y
solventes de toda responsabilidad para con el Fondo General del Estado a los sefiores: Licenciado
Nicolis Antonio Salume Babun, Presidente de CEL, Ingeniero Miguel Antonio Dominguez
Zamora, Jefe Unidad de Gestion y Control de Proyectos, Ingeniero Carlos Armando Rivera Ramos,
Jefe Unidad de Adquisiciones y Contrataciones y Licenciada Dina Ruth Lindo Escobar, Jefe del
Departamento de Licitaciones, en lo que respecta a sus cargos y periodo actuado. Todos actuaron en
la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL). 5) Al ser pagado el valor total de la
presente condena, désele ingreso a favor del Fondo General del Estado. 6) Todo de conformidad al
Informe Final del Examen Especial Realizado al Programa de Desarrollo Eléctrico II, Ejecutado
por la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), Financiado con Fondos del
Préstamo BID No. 838/0OC-ES y Japén OECF, correspondiente al periodo auditado del uno de
enero de mil novecientos noventa y seis al treinta y uno de diciembre de‘dos mil cuatro.
NOTIFIQUESE. '

Exp. Cl-084-2007
Cam. 1a. de 1a. Inst.

Licda. Hilda Flores Comandari [




e

ROOM £, '
4

CAM{-‘\RA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA, CERTIFICA: Que de folios treinta y dos vuelto a folios treinta y
ocho frente, del Incidente de Apelacién del Juicio de Cuentas Numero JC-CI-
084-2007, seguido en contra de las personas que actuaron en la Comision
Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), en el periodo comprendido del
uno de enero de mil novecientos noventa y seis al treinta y uno de diciembre
del afio dos mil cuatro se encuentra la Sentencia que literalmente DICE:

RERIRRRERLRERERIRRERERIRIRIRERESE] PRIRERERERERERESLRRLELS LLRLRERRRLESERREREREREEE]
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REPUBLICA: San Salvador, a las trece horas con treinta y cuatro minutos del dia veintidés

de agosto del afio dos mil doce.

Vistos en Apelacion con la Sentencia Definitiva, pronunciada por la Camara Primera
de Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas con quince minutos del dia diecisiete de
agosto del afio dos mil nueve, en el Juicio de Cuentas Ntimero CI-084-2007, basado en el
Informe Final de Examen Especial. realizado al Programa de Desarrollo Eléctrico II.
¢jecutado por la Comision Ejecutiva Hidroeléetrica del Rio Lempa (CEL), Financiado con
Fondos del Préstamo BID No. 838/OC-ES y Japon OECF, por el periodo del uno de encro de
mil novecientos noventa y seis al treinta y uno de diciembre del dos mil cuatro, seguido en
contra de los sefiores: Ingeniero GUILLERMO ALFREDO SOL BANG, conocido en este
proceso como GUILLERMO SOL BANG, Ex Presidente, del uno de enero de mil
novecientos noventa y seis al treinta y uno de mayo del dos mil cuatro; Licenciado
NICOLAS ANTONIO SALUME BABUN, Presidente, del uno de junio al treinta y uno de
diciembre del dos mil cuatro; Ingeniero JOSE OSCAR SANTIAGO MEDINA

HERNANDEZ, Ex Director Ejecutivo, del dos de mayo de mil novecientos noventa y seis al

treinta y uno de diciembre del dos mil cuatro; Licenciado SALVADOR NOVELLINO«

HIDALGO, conocido en este proceso como NOVELLINO HIDALGO SALVADOR, ['_‘.)s
Coordinador Administrativo Financiero, del ocho de enero de mil novecientos noventa y seis
al treinta y uno de diciembre del dos mil cuatro; Ingenicro MIGUEL ANTONIO
DOMINGUEZ ZAMORA, Jefe de la Unidad de Gestién y Control de Proyectos, del uno de

\

enero de novecientos noventa y seis al treinta y uno de diciembre del dos mil cuatro; -'\.\,_\

Ingeniero CARLOS ARMANDO RIVERA RAMOS, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones, del uno de enero de mil novecientos noventia vy seis al treinta y uno de
diciembre del dos mil cuatro; y Licenciada DINA RUTH LINDO ESCOBAR. Jefe del
Departamento de Licitaciones, del tres de julio del dos mil al treinta y uno de diciembre del
dos mil cuatro, todos actuaron en la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa,
(CEL), en el Programa de Desarrollo Eléctrico II, Ejecutado por la Comision Ejecutiva
Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), Financiado con Fondos del Préstamo BID No. 838/0C-
ES y Japén OECF, durante el periodo antes mencionado. condenando en dicha sentencia a
los Ingenieros GUILLERMO ALFREDO SOL BANG, conocido en este proceso como
GUILLERMO SOL BANG: JOSE OSCAR SANTIAGO MEDINA HERNANDEZ y al
Licenciado SALVADOR NOVELLINO HIDALGO, conocido en este proceso como
NOVELLINO HIDALGO SALVADOR, a pagar una multa por la cantidad de CINCO MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON OCHENTA CENTAVOS ($5,385.80), en concepto de Responsabilidad
Administrativa en el Reparo Nimero Dos.
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En Primera Instancia intervinieron los sefiores Ingeniero GUILLERMO ALFREDO
SOL. BANG. conocido en este proceso como GUILLERMO SOL BANG, Licenciado
NICOLAS ANTONIO SALUME BABUN, Ingeniero JOSE OSCAR SANTIAGO MEDINA
HERNANDEZ, Licenciado SALVADOR NOVELLINO HIDALGO, quien segin nota de
Antecedentes proveniente de la Direccion de Auditoria Tres, Sector Justicia y Ramo de
Economia, fue identificado como NOVELLINO HIDALGO SALVADOR, Ingeniero
MIGUEL ANTONIO DOMINGUEZ ZAMORA, Ingenicro CARLOS ARMANDO RIVERA
RAMOS y Licenciada DINA RUTH LINDO ESCOBAR, por derecho propio y la Licenciada
ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, en calidad de Agente Auxiliar, en Representacion del

sefior Fiscal General de la Republica.

La Céamara Segunda de Primera Instancia, pronuncio la sentencia que en lo pertinente
dice:

“(...) FALLA: 1) Declarase desvanecido en su totalidad el Reparo niimero Uno, Responsabilidad
Administrativa del Pliego de Reparos nitmero C.1.-084-2007, base legal del presente Juicio de
Cuentas. 2) Declarase Responsabilidad Administrativa al confirmarse el Reparo niimero Dos, del
Pliego de Reparos nimero C.1.-084-2007, base legal del presente proceso, consistente en una mulia
equivalente al Cincuenta por ciento (50%) sobre el salario devengado en su gestion, al Ingeniero
Guillermo Alfredo Sol Bang, conocido en este proceso como Guillermo Sol Bang, por su actuacion
como ex Presidente de CEL, responde por la cantidad de Tres mil doscientos veintinueve Dolares de
los Estados Unidos de América ($3,229.00); y el Veinte por ciento (20%) a los funcionarios
siguientes: el Ingeniero José Oscar Santiago Medina Herndndez, por su actuacion como Ex Director
Ejecutivo, responde por la cantidad de Un mil ciento sesenta y dos Dolares de los Estados Unidos de
América con cuarenta centavos ($1,162.40); y el Licenciado Salvador Novellino Hidalgo, conocido en
este proceso como Novellino Hidalgo Salvador, por su actuacién como Ex Coordinador
Administrativo Financiero, responde por la cantidad de Novecientos noventa y cuatro Ddolares de los
Estados Unidos de América con cuarenta centavos ($994.40); 3) Queda pendiente la aprobacion de la
gestion de los Funcionarios actuantes, mencionados en el numeral 2), en relacion a sus cargos y
periodo actuado, mientras no se verifique el cumplimiento de la presente Condena. 4) Decldrase libres
y solventes de toda responsabilidad para con el Fondo General del Estado a los seiiores: Licenciado
Nicolis Antonio Salume Babun, Presidente de CEL, Ingeniero Miguel Antonio Dominguez
Zamora, Jefe Unidad de Gestion y Control de Proyectos, Ingeniero Carlos Armando Rivera
Ramos, Jefe Unidad de Adquisiciones y Contrataciones y Licenciada Dina Ruth Lindo Escobar,
Jefe del Departamento de Licitaciones, en lo que respecta a sus cargos y periodo actuado. Todos
actuaron en la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL). 5) Al ser pagado el valor total
de ln presente condena, désele ingreso a favor del Fondo General del Estado. 6) Todo de conformidad al
Informe Final del Examen Especial Realizado al Programa de Desarrollo Eléctrico 11,
Ejecutado por la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), Financiado con
Fondos del Préstamo BID No. 838/OC-ES y Japén OECF, correspondiente al periodo auditado
del uno de enero de mil novecientos noventa y seis al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro.
NOTIFIQUESE".

Estando en desacuerdo con dicho fallo los sefiores GUILLERMO ALFREDO SOL
BANG, conocido en este proceso como GUILLERMO SOL BANG; JOSE OSCAR
SANTIAGO MEDINA HERNANDEZ y SALVADOR NOVELLINO HIDALGO, conocido
en este proceso como NOVELLINO HIDALGO SALVADOR., interpusieron recurso de
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principal y tramitado en legal forma.

En esta instancia han intervenido la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, cn
su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica; y los sefiores JOSE
OSCAR SANTIAGO MEDINA HERNANDEZ, SALVADOR NOVELLINO HIDALGO v
GUILLERMO ALFREDO SOL BANG.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

I) Por resolucién de folios 5 vuelto a 6 frente del incidente, se tuvo por parte a la
Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior
Fiscal General de la Republica; y a los sefiores JOSE OSCAR SANTIAGO MEDINA
HERNANDEZ, SALVADOR NOVELLINO HIDALGO, conocido en este Juicio por
NOVELLINO HIDALGO SALVADOR y GUILLERMO ALFREDO SOL BANG, conocido
en este Juicio por GUILLERMO SOL BANG, en calidad de apelantes. de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; esta Camara, corrié =

el traslado respectivo a los apelantes para que expresaran sus agravios en este incidente.

Los sefiores GUILLERMO ALFREDO SOL BANG, conocido en este Juicio por
GUILLERMO SOL BANG, JOSE OSCAR SANTIAGO MEDINA HERNANDEZ y
SALVADOR NOVELLINO HIDALGO, conocido en este Juicio por NOVELLINO \\"\1
HIDALGO SALVADOR, presentaron el escrito de expresion de agravios junto con la
documentacién agregados en este incidente de folios 12 a folios 27 en el que expresaron

literalmente lo siguiente:

“(...) La Sentencia apelada y recurrida interpone multa a los suscritos, por responsabilidad
ADMINISTRATIVA, segiin repare Dos, originado por el Contrato No. 3063, con financiamiento del
Préstamo BID — No. 838/0OC-ES, y Japon OECF, firmado con la Entpresa Espariola ISOLUX WAT,
por actuacién en la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), cuando nos
desempenidbamos como Presidente. Director Ejecutivo y Coordinador Administrativo Financiero, por
la razon de que el referido Contrato no ha sido liquidado atin a la fecha, y haberse entregado la péliza
de fianza vencida. La comision realizo los pagos del Contrato de acuerdo a las condiciones pactadas en
el Atr 7° del mismo, que no establece como condicion de pago, la documentacion requerida en el
articulo 10°% entre ellas las solvencias, de Sequro Social, AFP y otras, por lo que no existia base
contractual para haber retenido algiin pago. Segun el Art. 1310 C. C. en todo Contrato bilateral, las
partes contratantes se obligan reciprocamente, a dar, hacer o no hacer alguna cosa. Si aceptamos quie
para liquidar un contrato de Obra de Hacer, es indispensable las Solvencias de Seguro Social, AFP y
otros, aunque el contrato celebrado no se estipule, se debe aceptar que ésta obligacion seria y es del
Contratista. El Art. 1423 y 1424 C. C, dicen que en las Contratos bilaterales, ninguno de los
contratantes, estin en mora, dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumple por su
parte, 0 no se allana a cumplirlo, en la forma y tiempos debidos. Si el contratista no presento las
Solvencias necesarias para liguidar el contrato, puede el Contratante, pedir el apremio 6 hacer el
mismo la gestion. Existe en el expediente prueba que CEL, libro oficios a la Corte de Cuentas de la
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Repiiblica, solicitando la liguidacion del Contrato, sin que la Contratista haya presentado ln
documentacion de solvencias, en ese sentido se solicitaran las solvencias, pero se nos negé, en vista
que la Contratista atin no estd Solvente. El hecho de liquidar un Contrato a la finalizacion de la obra,
es para establecer, una indemnizacion en cuanto al lucro cesante 6 al dafio emergente, (Art. 1427 C.
C). En el caso que nos ocupa el Contrato se cumplio y se hizo toda la obra pactada ya que la ejecucion
del mismo, se did a raiz de una emergencia y necesidad nacional del pais, pues por causas de la
guerrilla durante el conflicto, las subestaciones del Sistema de Electrificacion nacional de alto voltaje
fueron dafiadas y debian ser reconstruidas a la mayor brevedad. En definitiva la mora del contratista
en entreqar las solvencias, impiden liquidar el contrato, pero la obra se concluyo, no existiendo
perjuicio alguno en la realizacion de la obra y solo existe el perjuicio causada a nosotros, al
imponernos una multa, por culpa y mora de la otra parte; aiin cuando nuestra actuacion fue como
funcionarios. Se dice en la Sentencia que se apela, que recde también responsabilidad administrativa,
por no haber hecho CEL, como contratante la aceptacion provisional y final de la abra. El contrato
establece que los pagos se realizaran, entre otros requisitos, contra la presentacion de las actas de
recepeion y del certificado de aceptacién provisional (CAP) parcial de cada subestacion y no contra la
emision del certificado de aceptacion provisional, general del contrato, sin el certificado de aceptacién
final, por tal razon se pago la totalidad del contrato sin haberse emitido éstos documentos. Segin la
doctrina citando la obra de Alberto G. Spota, “Instituciones de Derecha Civil-Contratos- Vol. 11I-
pagina 453", La recepcion provisional cubre los vicios aparentes no los vicios ocultos; es necesario el
transcurso del plazo de garantia, para que la obra madure, para que los vicios ocultos floren. Si
resultaren los vicios 6 desperfectos ocultos de la obra, no procede la recepcién definitiva, es decir, que
los vicios aparentes, se cubren con la recepcién provisional, y la recepcion definitiva cubre los vicios
ocultos, si éstos no se denuncian, quedan cubiertos, atin asi una vez vencido el pago de la obra y el
tiempo de todo reclamo. Si se pacto aceptacion provisional de cada subestacion, segtin el contrato y no
contra la emision del certificado de aceptacion provisional, ni del certificado de aceptacion final, no se
encuentra responsabilided administrativa, como dice la Sentencin apelada. Se argumenta que se
entrego la péliza de fianza, que fué garantia para la obra, pero no se toma en cuenta que el Art. 12 del
Contrato establece, que después de transcurrido el periodo de garantia de los trabajos de la ultima
subestacién y si no hubiere ningtin reclamo pendiente, CEL en un plazo de treinta dias, emitira el
Certificado de Aceptacion Final, de todos los trabajos, se daria por liquidado el Contrato y se
devolveria la fianza de garantia de calidad de la tltima subestacion. la orden de cambio N° 10 en su
numeral 2 del articulo 2°, establece entre otras cosas que las partes acuerdan que previo a la emision
del Certificado de Aceptacion Provisional debera cumplirse con lo siguiente: “En lugar de emitir una
Fianza de Garantia de Calidad, por el 20% de cada subestacion, prorrogard la actual 6 emilird una
nueva Fianza de Debido Cumplimiento, por el mismo monto y por el periodo de Garantia de cada
subestacion; con esto se garantiza el divido cumplimiento de los pendientes mayores( UTR, PLC y
TONO), y cualquier pendiente menor requerido.” Por otra parte, la Orden de Cambio N° 16 en su
segundo parrafo establece, entre otras cosas, que una vez presentada y aprobada la fianza de debido
cumplimiento del suministro y montaje de las UTR, CEL devolverd al Contratista las Fianzas de
Debido Cumplimiento que estan en su poder. Asimismo, establece que la devolucién de las Fianzas
que han sido prorrogadas hasta el 31 de Marzo de 2003 6 de la nueva Fianza objeto de la Orden de
Cambio, serd previo a que el Contratista presente la Fianza de Garantia de Calidad por el 20% del
monto de las UTR y por el plazo de un afio a partir de la fecha de emisién del Acta de Recepeién de las
UTR; es decir del 24 de abril de 2003 al 24 de abril de 2004. Dicha Fianza fue devuelta el 7 de Mayo
del 2004, posterior a su vencimiento ( 24/04/04) y en cumplimiento a la vigencia establecida en la
Orden de Cambio N° 16° del Contrato. En ambos casos, CEL procedié apegindose a las disposiciones
establecidas en el Contrato N° CEL-3063. Es decir que de acuerdo al contrato y a las ordenes de
cambio emitidas en su oportunidad niimeros 10 y 16, CEL podia realizar la cancelacién del monto
total del contrato y entregar la fianza de garantia. No obstante que éste Contrato se suscribio antes de
la entrada en vigencia de lan LACAP, ésta en su articulo 37° establece que la Fianza de Buena Obra
servird para responder las fallas y desperfectos que le sean imputables al contratista durante el periodo
que se establezca en el contrato (12 meses de garantia); asimismo, el articulo 35° del RELACAP, en




Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador. C.A.

su penultimo pirrafo establece que una vez cumplido el plazo de las garantias y si éstas no hubiesen
sido ejecutadas por haber cumplido cl otorgante de las mismas, con las obligaciones garantizadas, los
documentos que amparan dichas garantias seran devueltos al contratista. Que objeto tendria retener
una péliza de fianza vencida, si ésta no seria efectiva, si resultaba algiin reclamo de parte de CEL. Por
todo lo antes expuesto Honorable Camara, la responsabilidad Administrativa impuesta no retine los
requisitos del Art. 54 de la Ley de la Coite de Cuentas de la Repiiblica, no se ha inobservado ninguna
disposicion legal, reglamentario, no existe incumplimiento de Atribuciones, Facultades, Funciones y
Deberes 6 Estipulaciones Contractuales. Entregar la péliza de fianza dentro de CEL, es atribucion del
Departamento Juridico, nunca del Presidente, Director Ejecutivo y del Coordinador Administrativo
Financiero, y es el Departamento de Administracion de Contratos, dentro de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, la que administra todos los contratos. Por todo lo antes
expuesto, Honorable Camara, solicitamos se revoque la Sentencia venida en apelacion, declarando que
no existe responsabilidad administrativa, que involucre a los suscritos.

1) Por otra parte la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, en su calidad de
Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, al contestar agravios en su escrito

de folios 31 expuso lo siguiente:

“(...) Que he sido notificada de la resolucion de las trece horas cincuenta minutos del dia veinte de
octubre del presente aiio en el cual se me concede audiencia la que evacuo en los siguientes términos:
En el inicio del escrito presentado por los cuentadantes se establece que la mora del contratista en
entregar las solvencias impiden liquidar el contrato, pero la obra se construyo; en ningiin momento se "
establece que la obra no haya sido ejecutada, el objeto del hallazgo es porque se ha omitido realizar yin
tramite netamente administrativo y como lo dicen los honorables jueces de primera instancia,
reparo se mantiene porque los documentos presentados en el proceso no justifican las deficiencia:
sefialadas en el reparo y aunque dejen de manifiesto los cuentadantes que el perjuicio es causado sol
para ellos quisiera mencionar el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas el cual en su
conceptualizacion menciona que se incurre en responsabilidad administrativa por la inobservancia de
la ley y que seriala la misma que todos los contratos deben ser liquidados, en si es por la inobservancia
de la ley que se ha impuesto la multa. Ademds la defensa sobre dicho fallo se enmarca en un cuadro \“i"\
argumentativo sin presentar ninguna prueba documental que pueda desvanecer dicho preparo, por lo
que la representacién fiscal considera que se confirme la sentencia venida en alzada. Por lo antes
expuesto con todo respeto OS PIDO: - Me admitdis el presente escrito — Tengdis por contestada la
audiencia en los términos antes expuestos — Se confirme la sentencia venida en alzada”.

El inciso primero del Art. 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Repiblica, establece lo siguiente: “La sentencia que pronuncie la Céamara de Segunda
Instancia confirmard, reformard, revocard, ampliara o anulara la de Primera Instancia. Se
circunscribird a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo
fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las

partes....”.

En este incidente el objeto de la apelacion se circunscribira al fallo de la sentencia venida
en grado, referente a la Responsabilidad Administrativa del Reparo Numero 2 , denominado
“CONTRATO No 3063, de fecha 10 de julio de 1998, no ha sido liquidado a la fecha™,
establecido en el Pliego de Reparos que le di6 origen al Juicio de Cuentas No. C.I1-084-2007.
mediante el cual se condeno al pago de CINCO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO
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DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA CENTAVOS
(55.385.80), en concepto de multa impuesta, Responsabilidad Administrativa en el referido
Reparo, a los sefiores Ingenieros GUILLERMO ALFREDO SOL BANG, conocido en este
proceso como GUILLERMO SOL BANG, JOSE OSCAR SANTIAGO MEDINA
HERNANDEZ, y al Licenciado SALVADOR NOVELLINO HIDALGO, conocido en este
proceso como NOVELLINO HIDALGO SALVADOR.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

REPARO NUMERO DOS, segin hallazgo dos, denominado “CONTRATO N°. 3063 DE
FECHA 10 JULIO DE 1998 NO HA SIDO LIQUIDADO A LA FECHA.” el auditor

responsable comprobo que el contrato N°. 3063, de fecha diez de julio de mil novecientos

noventa y ocho, suscrito entre la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL) y

la empresa espaiiola ISOLUX WAT, ain estd vigente. ya que CEL no ha emitido el

Certificado de Aceptacién Final. Ademds, no se emiti6 previamente, el Certificado de

Aceptacion Provisional General del Contrato. debido a que la empresa contratista no ha

presentado por completo la informacion para este fin, la cual consiste en la solvencia del
Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) y de las Administradoras de Fondos de
Pensiones (AFP), Certificacion sobre cumplimiento de todos los compromisos econémicos
relacionados con el contrato, extendida por un Contador Publico Certificado o Auditor

Externo; no obstante la falta documentacion e informacion de ISOLUX WAT. CEL canceld

por completo el monto total del contrato incluyendo sus modificaciones. Ademas, el siete de
mayo del afio dos mil cuatro, le devolvié la Gltima fianza de garantia, ya que el plazo de esta
vencia el veintitrés de abril de dos mil cuatro; incumpliendo con lo establecido en el Contrato
No. *3063 de fecha diez de julio de mil novecientos noventa y ocho, suscrito entre la
Comision Hidroeléctrica del Rio Lempa CEL e ISOLUX MAT, S.A, articulo 10 “Aceptacion
provisional, B) Compra de equipos y materiales que requieren montaje Obra Civil, montaje y
puesta en servicio”, parrafo 5), establece: “CEL, aceptard las obras y en un plazo de treinta
(30) dias, emitira el certificado de aceptacion provisional de esa subestacién™, Treinta (30)
dias después de la emision del certificado de aceptacion provisional de la tltima subestacion.
y si el contratista hubiere presentado los documentos siguientes: a) Solvencia del Instituto
Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) v de las Administradoras de Fondos de Pensiones
(AFP); y b) Certificacion de que ha cumplido con todos los compromisos econdémicos
relacionados con el contrato; extendida por un Contador Publico Certificado o un Auditor
Externo; CEL, emitird el certificado de aceptacion provisional del contrato y pagara al
contratista las sumas que se le adeudaron o se le hubieren retenido”, y Art. 12 “Aceptacién
Final de los Trabajos y Liquidacion del Contrato™, establece: “Después de transcurrido el

periodo de garantia de los trabajos de la Gltima subestacion y si no hubiese ningtin reclamo
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pendiente, CEL en un plazo de treinta 30 dias emitira el Certificado de Aceptacién Final de

todos los trabajos, se dard por liquidado el contrato y se le devolverd la fianza de Garantia de

la Gltima Subestacion™. Al ejercer su derecho de defensa en Primera Instancia, manifestaron
los sefiores: Ingenieros GUILLERMO ALFREDO SOL BANG, conocido en este proceso
como GUILLERMO SOL BANG, JOSE OSCAR SANTIAGO HERNANDEZ vy
SALVADOR NOVELLINO HIDALGO, conocido en este proceso como NOVELLINO
HIDALGO SALVADOR, manifestaron que CEL pagé el monto total del contrato de
conformidad a la clausula establecida en Articulo 7° del contrato en el cual se establece la
forma y condiciones de pago, literal B) - Forma de Pago del Contrato, establece que los
pagos se realizardn, entre otros requisitos, contra la presentacion de las Actas de Recepcion y
del Certificado de Aceptacion Provisional (CAP) parcial de cada Subestacion y no contra la
emision del Certificado de Aceptacion Provisional General del Contrato ni el Certificado de
Aceptacion Final. Por esa razon se pagd la totalidad del Contrato sin haberse emitido
previamente los certificados mencionados, debido a que la empresa contratista no presentd
por completo la informacién necesaria para este fin, la cual consiste en la solvencia del
Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) y de las Administradoras de Fondos de .
Pensiones (AFP). Certificacion sobre el cumplimiento de todos los compromisos econdmicos )
relacionados con el contrato, extendida por un Contador Piblico Certificado o Auditor J
Externo; no obstante la falta de documentacién e informacién de ISOLUX WAT. CEL

canceld por completo el monto total del contrato. La Camara sentenciadora fundamento su

fallo en base a que los argumentos y documentacion presentada por los Servidores Actuantes,

no desvirtian lo sefialado por el auditor responsable, ya que el sefialamiento fue por haberse
comprobado que el contrato N° 3063 suscrito entre la Comision Ejecutiva Hidroeléetrica del

Rio Lempa (CEL) y la empresa espafiola ISOLUX WAT, aiin no se encuentra liquidado por

la falta de documentos que el mismo contrato exigia para su cancelacion, no obstante haberlo
realizado este no se puede liquidarse contablemente, ya que CEL no ha emitido el Certificado

de Aceptacion Final. Ademas, no se emitié previamente, el Certificado de Aceptacion
Provisional General del Contrato, debido a que la empresa contratista no ha presentado por
completo la informacién necesaria para tal fin, la cual consiste en la solvencia del Instituto
Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) y de las Administradoras de Fondos de Pensiones

(AFP), Certificacion sobre el cumplimiento de todos los compromisos econdémicos
relacionados con el contrato, extendida por un Contador Publico Certificado o Auditor
Externo; CEL le cancelé por completo el monto total del contrato incluyendo sus
modificaciones sin que haya cumplido con los documentos pertinentes para su total
liquidacion, asimismo, el Contrato N° 3063 que debia finalizar y liquidarse el veinticinco de

julio de dos mil dos, sigue vigente hasta la fecha. Ante la falta de elementos de juicio y de

pruebas pertinentes, el reparo se mantiene.
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En la expresion de agravios presentado en esta Instancia por los sefiores apelantes en lo
principal manifestaron que el Contrato se cumplio y se hizo toda la obra pactada ya que la
¢jecucion del mismo, se dié a raiz de una emergencia y necesidad nacional del pais, por
causas de la guerrilla durante el conflicto, las subestaciones del Sistema de Electrificacion
nacional de alto voltaje fueron dafiadas y debian ser reconstruidas a la mayor brevedad. En
definitiva la mora del contratista en entregar las solvencias, impiden liquidar el contrato, pero
la obra se concluyo, no existiendo perjuicio alguno en la realizacion de la obra y solo existe
el perjuicio causada a nosotros, al imponernos una multa, por culpa y mora de la otra parte:
atn cuando nuestra actuacién fue como funcionarios. El contrato establece que los pagos se
realizaran, entre otros requisitos, contra la presentacion de las Actas de Recepcion y del
Certificado de Aceptacion Provisional (CAP) parcial de cada subestacién y no contra la
emision del Certificado de Aceptacion Provisional, General del contrato, sin el certificado de
Aceptacion Final, por tal razon se pago la totalidad del contrato sin haberse emitido éstos
documentos. Si se pacto Aceptacion Provisional de cada subestacion, segin el contrato y no
contra la emision del certificado de aceptacién provisional, ni del certificado de aceptacion
final, no se encuentra responsabilidad administrativa, como dice la Sentencia apelada. CEL
procedio apegandose a las disposiciones establecidas en el Contrato N° CEL-3063; es decir
que de acuerdo al contrato y a las ordenes de cambio emitidas en su oportunidad nimeros 10
y 16, CEL podia realizar la cancelacion del monto total del contrato y entregar la fianza de
garantia. No obstante que éste Contrato se suscribio antes de la entrada en vigencia de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP), ésta en su
articulo 37 establece que la Fianza de Buena Obra servird para responder las fallas y
desperfectos que le sean imputables al contratista durante el periodo que se establezca en el
contrato (12 meses de garantia); asimismo, el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Piblica (LACAP), en su pentltimo
inciso establece que una vez cumplido el plazo de las garantias y si éstas no hubiesen sido
ejecutadas por haber cumplido el otorgante de las mismas, con las obligaciones garantizadas,
los documentos que amparan dichas garantias serdn devueltos al contratista. Que objeto
tendria retener una péliza de fianza vencida, si ésta no seria efectiva, si resultaba alglin

reclamo de parte de CEL.

Esta Camara Superior en Grado, al analizar los puntos cuestionados por los apelantes, en
su escrito de expresion de agravios, los pardmetros dentro de los cuales la Cdmara A-quo,
basé su criterio al condenar a los Ingenieros GUILLERMO ALFREDO SOL BANG,
conocido en este proceso como GUILLERMO SOL BANG; JOSE OSCAR SANTIAGO
MEDINA HERNANDEZ y al Licenciado SALVADOR NOVELLINO HIDALGO,
conocido en este proceso como NOVELLINO HIDALGO SALVADOR, a pagar una multa
por la cantidad de CINCO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES DE LOS
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ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA CENTAVOS ($5.385.80), en ;'f,ecf:

concepto de Responsabilidad Administrativa en ¢l Reparo Numero Dos, determina que af

QUHIE "
ghugh

Juez A-quo. debié de tomar en cuenta que si el contratista cumplié con todo lo csupufado\

7

7
‘a

dentro de las clausulas del contrato objeto del mismo, finalizando y entregando las diferentes ===
obras, cumpliendo con las disposiciones contractuales establecidas como obligacion suya y
CEL estaba en la obligacién de cancelar lo ejecutado y recibir dichas obras de acuerdo a lo
establecido en las Actas de Recepcidn, lo que indica que tenia que extender los Certificados
de Aceptacion Provisional, pero no de Aceptacion final General del Contrato, en ese sentido
lo observado por el auditor en el contrato no indica que el incumplimiento haya sido por
parte de CEL segln las normativas que rigen el contrato, sino por parte de la empresa como
contratista, CEL no puede dar por liquidado el referido contrato a pesar de haber cancelado
en el plazo estipulado seria la empresa contratada en este caso ISOLUX WAT, S.A., la que
reclamaria su liquidacion al haber cumplido con la ejecucion y presentacion de la
documentacién consistente en solvencias a las que se refiere el auditor, en ese caso CEL no

puede extender el Certificado de Aceptacion Provisional General del contrato debido a que

5

ellos mismos estarian exonerando a dicha empresa de que no presenten las solvencias
extendidas por el ISSS, AFP y certificacién sobre el cumplimiento de todos los compromisos
economicos relacionados en el contrato, si con un tan solo requisito que no se cumpla entre
las partes contractuales no se puede dar por finalizado totalmente a satisfaccion de una de las
partes el referido contrato. En cuanto a la devolucién de la péliza de Fianza a la empresa es
razonable ya que las obras se encontraban realizadas y canceladas no tendria la empresa \1&
porque presentar nuevamente Fianza si esta era el cumplimiento de la obra pactada, en ese
contexto esta Camara considera procedente que CEL no haya dado por liquidado dicho
contrato a favor de la empresa atn estando este cancelado, por lo que el Juez A-quo. debid
valorar lo alegado y la documentacion presentada en Primera Instancia, por los servidores
actuantes y para mejor proveer en su fallo, aplicando uno de los métodos de Valoracion de la
Prueba, utilizando las reglas de la logica v su experiencia como Juez, es decir con arreglo a
la sana critica y al valorar en esta instancia la documentacion presentada se considera que no
se ha infringido el Art. 10 que establece “Aceptacion provisional, B) Compra de equipos y
materiales que requieren montaje Obra Civil, montaje y puesta en servicio”, parrafo 5),
establece: “CEL, aceptaré las obras y en un plazo de treinta (30) dias. emitira el certificado de
aceptacién provisional de esa subestacion”, Treinta (30) dias después de la emision del
certificado de aceptacion provisional de la ultima subestacion, y si el contratista hubiere
presentado los documentos siguientes: a) Solvencia del Instituto Salvadorefio del Seguro
Social (ISSS) y de las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP); y b) Certificacion de
que ha cumplido con todos los compromisos econémicos relacionados con el contrato:
extendida por un Contador Piblico Certificado o un Auditor Externo: CEL, emitira el
certificado de aceptacion provisional del contrato y pagara al contratista las sumas que se le
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adeudaron o se le hubieren retenido”, y Art. 12 “Aceptacion Final de los Trabajos y
Liquidacion del Contrato”, establece: “Después de transcurrido el periodo de garantia de los
trabajos de la Gltima subestacion y si no hubiese ningin reclamo pendiente, CEL en un plazo

de treinta 30 dias emitira el Certificado de Aceptacion Final de todos los trabajos, se dard por

liquidado el contrato y se le devolvera la fianza de Garantia de la tltima Subestacion™, lo que

indica que CEL no puede liquidar el contrato.

Iin razon de todo lo anterior se vuelve procedente reformar la sentencia venida en grado
y exonerar de la Responsabilidad Administrativa, atribuida en el reparo dos. a los servidores
actuantes antes relacionados, que si bien es cierto que no esta liquidado pero si cancelado el
contrato, CEL, tuvo a bien realizar gestiones para que se extendieran las solvencias que la
empresa no ha presentado, en ese caso el auditor debid establecer recomendaciones a los
funcionarios de CEL, para que éstas fueren objeto de cumplimiento a futuro y de una
revision en auditoria posterior, concluyendo que no se ha infringido la normativa antes
relacionada. En consecuencia se vuelve procedente exonerar del pago de la multa impuesta a
los sefiores: Ingenieros GUILLERMO ALFREDO SOL BANG, conocido en este proceso
como GUILLERMO SOL BANG; JOSE OSCAR SANTIAGO MEDINA HERNANDEZ v
al Licenciado SALVADOR NOVELLINO HIDALGO, conocido en este proceso como
NOVELLINO HIDALGO SALVADOR, por responsabilidad administrativa, en el reparo dos

del Pliego de Reparos, base legal del presente Juicio.

En consecuencia de los razonamientos anteriores, y en base a lo alegado por los
apelantes en Primera Instancia como en este Tribunal, esta Camara Superior en Grado,
considera que el fallo de la sentencia pronunciada por la Camara Primera de Primera
Instancia, no fue conforme a derecho, ya que el incumplimiento a la Ley fue de parte de la
empresa contratista y que el auditor debié establecer la recomendacion a los funcionarios,
para ser objeto de verificacion a futuro; volviéndose procedente reformar la sentencia venida
en grado en lo concerniente a la condena multa impuesta por la cantidad de CINCO MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON OCHENTA CENTAVOS ($5,385.80). a los apelantes, en concepto de

Responsabilidad Administrativa en el Reparo Numero Dos.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con el Arts. 196 de la
Constitucion de la Republica; 240, 417, 428, 432 y 1026 del Coédigo de Procedimientos
Civiles, 54, 72 y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas y demas disposiciones legales antes
relacionadas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: a) Reformase
el numeral 2 del fallo de la sentencia venida en grado, en el sentido de exonerar del pago de

la multa impuesta, a la que fueron condenados los sefiores apelantes, por responsabilidad
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administrativa, en el reparo dos por no estar conforme a derecho; b) Confirmase en todas y
cada una de sus demds partes la sentencia venida en grado, pronunciada por la Cdmara
Primera de Primera Instancia de esta Corte, por estar apegada a derecho: ¢) Decldranse libres
y solventes en cuanto a sus cargos y periodos relacionados en el preambulo de la presente
sentencia, a los sefiores Ingenieros GUILLERMO ALFREDO SOL BANG, conocido en este
proceso como GUILLERMO SOL BANG; JOSE OSCAR SANTIAGO MEDINA
HERNANDEZ, y al Licenciado SALVADOR NOVELLINO HIDALGO, conocido en este
proceso como NOVELLINO HIDALGO SALVADOR, quienes actuaron el la Comision
Ejecutiva del Rio Lempa (CEL); d) Decldrase ejecutoriada esta sentencia; librese la
ejecutoria de ley y el finiquito correspondiente; e) Vuelva la pieza principal a la Camara de
origen con certificacion de este fallo.- HAGASE SABER.-
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PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGIST

SUSCRIBEN. S

Secretario de Actuaciones

Exp. N* JC-C1-084-2007 _
COMISION EJECUTIVA HIDROELECTRICA DEL RIO LEMPA (CEL)
(FICHA No. 971) D.AD.
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... anterior fotocopia es conforme con su original, con la cual se confrontd; y para ser
remitida a la Camara Primera de Primera Instancia, de esta Institucion, a efecto de

S que se cumpla lo pronunciado por la Camara Superior en Grado, extiendo, firmo y
sello la presente, en San Salvador, a las diez horas con cincuenta minutos del dia
veinticinco de octubre del afio dos mil doce.

cretario de Actuaciones
mara de Segunda Instancia

Exp. No. JC-CI-084-2007
COMISION EJECUTIVA HIDROELECTRICA DEL RIO LEMPA (CEL).
(Ficha No. 971) D.A.D.
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

Lic. Nicolas Antonio Salume Babun
Presidente de la Comision Ejecutiva
Hidroeléctrica del Rio Lempa, (CEL)
Presente.

El propdsito del presente informe es dar a conocer los resultados del Examen Especial
realizado al Programa de Desarrollo Eléctrico Il, ejecutado por la Comisién Ejecutiva
Hidroeléctrica del Rio Lempa CEL, financiado con fondos del préstamo BID No. 838/0C-
ES y Japon OECF, por el periodo comprendido del 1 de enero de 1996 al 31 de
diciembre de 2004. La Auditoria se realizé en cumplimiento a lo que establece el articulo
195 de la Constitucion de la Republica y a los articulos 5, numerales 1, 3,4, 5,y 16; 30 y
31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica.

1.- GENERALIDADES DEL PROYECTO

1.1.- Antecedentes

El 26 de marzo de 1996, fue publicado en el Diario Oficial No. 60, Tomo No. 330, el
contrato de préstamo No. 838/OC-ES suscrito con el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) recursos que se destinaran para financiar la ejecucion del Programa de
Desarrollo Eléctrico Il, el cual seria ejecutado por la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del
Rio Lempa “CEL". El costo total del programa fue estimado en $332,000,000 el cual seria
financiado a través de dos convenios de préstamo uno por el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), No. 838/OC-ES por el monto de $215,000,000, en dicho convenio se
establecio que para la ejecucion del programa, el prestatario aportaria recursos adicionales
estimados en $117,000,000.00, monto que puede incluir el equivalente de US$55,000,000,
provenientes del “Overseas Economic Cooperacion Fund” del Japén el cual fue aprobado
mediante Decreto Legislativo No. 434, tomo 328 Diario Oficial No. 160 del 31 de agosto de
1995 y Decreto Legislativo No. 840 Diario Oficial No. 206, Tomo 333 de fecha 1 de
noviembre de 1996, contrato No. ES-P4 suscrito con el Fondo de Cooperacion Econdmica
de Ultramar, Japon. El monto del financiamiento asciende a siete mil quinientos ochenta y
cinco millones de yenes japoneses (¥7,585,000,000) equivalentes a $69,667,049.37.

El GOES y el BID, a la fecha de la suscripcion del contrato de préstamo convinieron que la
ejecucion del programa vy la utilizacion de los recursos del financiamiento fuese llevada a
cabo en su totalidad por el GOES, mediante la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio

Lempa CEL.

De acuerdo a lo anterior, el 20 de mayo de 1996 se suscribié el Convenio de Préstamo
entre el Gobierno de la Republica de El Salvador y la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del
Rio Lempa, con el objeto de regular las operaciones y condiciones del traslado a titulo de
Préstamo, para ejecutar el Programa de Desarrollo Eléctrico Il con los recursos
provenientes del Contrato de Préstamo No. 838/0OC-ES, suscrito entre el Gobierno de la
Republica de El Salvador y el Banco Interamericano de Desarrollo BID, por valor de

$215,000,000.00.
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Del Convenio suscrito entre el Ministerio de Hacienda en representacion del GOES y CEL
para ejecutar el Programa de Desarrollo Eléctrico Il, se han efectuado las amortizaciones
a la deuda, mediante modificaciones de las Adendas siguientes:

1)

2)

5)

Addenda No. 1, de fecha 15 de noviembre de 1999, considerando la amortizacion
efectuada por la CEL por un monto de $92,331,982.46, acuerda modificar el saldo de Ia
cantidad transferida en el Art. lll de dicho convenio, estableciendo un saldo de
$122,688,017.54. Esto en cumplimiento al Decreto Legislativo No. 578 de fecha 15 de
abril de 1999, Ley para la venta de acciones de las Sociedades Generadoras de

Energia Térmica.

Addenda No, 2, de fecha 14 de agosto de 2000, considerando que el componente:
“Programa de Conservacion de Energia” ya no seran ejecutado por la CEL por un
monto de $ 3,120,000.00, convienen lo siguiente: Disminuir ese monto de la cantidad
transferida en el Art. lll de dicho convenio, estableciendo un nuevo saldo de

$119,568,017.54.

Addenda No, 3, de fecha 11 de julio 2001, considerando las addendas 1y 2 a dicho
Convenio y el Contrato Modificativo, suscrito el 26 de abril de 2001 en El Salvador y el
30 de abril de 2001 en Washington D.C. por medio del cual se reorienta la cantidad de
$24,200.00 para llevar a cabo la rehabilitacion y Reconstruccion de la Red Vial a nivel
Nacional a través del Ministerio de Obras Publicas, se acordé lo siguiente: Disminuir el
monto por la cantidad transferida al Ministerio de Obras Publicas, estableciéndose un
nuevo saldo del Convenio por la cantidad de $ 95,368,017.54.

Addenda No, 4, de fecha 18 de diciembre 2001, considerando el Decreto Legislativo
No. 289 del 12 de febrero de 2001, por medio del cual se autorizé la compensacion de
adeudos por la cantidad de $3,053,822.71, se acuerda Disminuir esa cantidad de dicho
convenio, estableciéndose un nuevo saldo de $ 91,928,790.88.

Addenda No. 5, de fecha 10 de marzo 2004, acuerdan disminuir la cantidad de
$9,845,719.02, estableciendo un nuevo saldo de $ 82,083,071.86.

Addenda No. 6, de fecha 8 de diciembre de 2006, se acuerda disminuir por un monto
de $13,728,150.00 en concepto de obligaciones existentes al 31 de diciembre de 2005,
entre el estado, CEL y ANDA, e intereses moratorios al 30 de abril de 2006 y que
forman parte integrante de esta addenda, estableciéndose un nuevo saldo pendiente
de pago, que CEL le adeuda al Gobierno de El Salvador, como consecuencia del
Convenio suscrito. El nuevo saldo asciende a la cantidad de $ 53,689,516.03.

1.2.- Objetivo del Programa

El objetivo de ambos convenios de préstamo era financiar la ejecucion del Programa de
Desarrollo Eléctrico [l, ejecutado por la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa

*CEL",
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1.3 Proyectos a ejecutar con el Programa.

1). Convenio de Préstamo BID 838/OC-ES

1. Generacion Geotermoeléctrica.

1.1 Primer Desarrollo a condensacion en el campo geotérmico de Berlin.

1.2 Estabilizacion y rehabilitacién del campo geotérmico de Ahuachapan.

1.3 Estudio de Factibilidad para la segunda fase de la planta geotérmica de Berlin.

2. Interconexion Eléctrica Honduras-El Salvador.

3. Programa de Conservacion de Energia. (En modificacién No. 2 de fecha 10 de
abril 2000, suscrito por el Banco Interamericano de Desarrollo girado al Ministro
de Hacienda le confirma la aprobacioén del cambio del organismo ejecutor para el
Proyecto de Conservacion de Energia el cual ya no sera ejecutado por CEL, sino
que lo realizara el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales).

2) Convenio de Préstamo JAPON ES-P4

1. Obras de Transmision Eléctrica.
2. Obras de Subestacion
3. Obras de Subtransmision.

(En sesion realizada el 6 de noviembre de 1997 la Junta Directiva de CEL, acordd
dejar sin efecto la ejecucion de las obras incluidas en esta categoria, debido a que
en el tercer informe semestral al 31 de diciembre de 1997 del Programa de
Desarrollo Eléctrico I, elaborado por CEL de acuerdo al convenio de préstamo BID
838/0C-ES, en romano V Ejecucion del Programa, numeral 3) Obras de
Subtransmision pagina 41 expresa “Como resultado del proceso de privatizacion de
las Empresas Distribuidoras, CEL dejara de ser propietaria de las mismas y no podra
cumplir ante la OECF con los compromisos adquiridos en febrero de 1995 relativos a
la ejecucion y operacion de los proyectos de subtransmision y el pago de la deuda

correspondiente.)

1.4.- Estructura Financiera

INGRESOS:
La Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rié Lempa (CEL), durante el periodo

comprendido del afio de 1996 al 31 de diciembre del afno 2003, recibié desembolsos
provenientes del Convenio de Préstamo BID-838/OC-ES y convenio de Préstamo No.
ES-P4- OECF de Japén, para financiar el Programa Desarrollo Eléctrico |l y Proyecto de
Rehabilitacion y Reconstruccion de la Red Vial Nacional, asi:

$ 206,202,092.00

-Desembolsos acumulados Provenientes del BID:
$ 47,121,983.00

-Desembolsos acumulados Provenientes de JBIC ( Japén)
-Desembolsos acumulados Contrapartida CEL/MOP: $131,077,914.00
-Desembolsos como exceso de efectivo recibido del BID por CELy MOP  $  1,008,019.00

TOTAL GENERAL DESEMBOLSOS: $385,410.008.00
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EGRESOS O INVERSION:
El presente cuadro describe la inversion realizada por cada uno de las categorias
consideradas en el convenio de Préstamo BID-838/OC-ES y de Japén JBIC vy
presentado en el Estado de Inversiones acumuladas anos 1996 al 2003, en dolares, asi:

h; .
Garectol

Categoria de [nversion Inversion Acumulada al 31 de diciembre 2003
BID JBIC (Japdn) CEL/ MOP Total Acumulado
Codigo Concepto
1 Ingenieria y Administracion
_ ;3 Ingenieria y supervision $ 3,5672317.00 | $§ 7,916,924.00 $§ 6,898,330.00 | § 18,387,571.00
1.2 Administracién y Gastos generales $ = $ - $ 19,243108.00 | $  19,243,108.00
2 Costos Directos:
2.1 Geotérmica Berlin | $ 100,258,248.00 | $ $ 34,625326.00 | $ 134,883,574.00
2.2 Rehabilitacion y Estabilizacion Ahuachapan $ 3752762600 | § - $ 22359539.00| $§ 59,887,165.00
213 Factibilidad Geotérmica Berlin $ - § - $ - 18 -
24 Lineas de Transmision $ 2 $ 21312,859.00 | $§ 15326,586.00 | § 36,639,445.00
25 Subestacion $ - $ 17.892,200.00 $ 345125400 $ 21,343,454.00
26 Interconexion Honduras -El Salvador $ 8,874,391.00 | $ - $ 10,183,923.00| $ 19,058,314.00
2.6 Programa de Conservacion de Energia $ 46,177.00 | § - $ 73,468.00 | $ 119,646.00
3 Costos Concurrentes
3 Estudio Factibilidad Interconexion $ 1,450,000.00 | $ = $ 52.00/| § 1,450,052.00
32 Programa de capacitacion $ 15,937.00 | § - $ 23,501.00 | $ 39,438.00
83 Programa Institucional $ 132,072.00 - $ 108,706.00 240,778.00
Sin Asignacion Especifica
Gastos Financieros
5.1 Intereses del BID $ 29,050,000.00 | § - $ 1646,127.00| $ 30,696,127.00
51 Interese BID- MOP $ 2,420,000.00 | $ - $ - 1§ 2,420,000.00
5,2 Comision de Crédito CEL $ = $ - $ 8,262,852.00| § 8,262,852.00
52 Comision de Crédito del MOP $ = $ - $ 91,496.00 | $ 91,496.00
5.3 | Inspeccién y Vigilancia 5 1,754,062.00 | § = $ - 18 1,754,062.00
6 Emergencia Terremoto (MOP)
6.1 | Supervision $ 822,874.00 $  106,973.00| § 929,847.00
6.2 Reabilitacion de vias $ 20,947661.00 | § - $ B8676,268.00| § 29623.929.00
7 Auditoria Técnica Terremoto (MOP)
4] Auditoria Concurrentes $ 14,700.00 | $ $ 2,730.00 | $ 17,430.00
Total Desembolsado por $ 206,886,065.00 | $ 47,121,983.00 $131,080,240.00 | $ 385,088,288.00

FUENTE: Estado de Inversiones Acumuladas.

2.-

2.1.- Objetivo General

OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

Determinar si la entidad ha dado cumplimiento a lo establecido en los convenios de
préstamo BID No. 838/0C-ES, y JAPON No. ES-P4, y las modificaciones efectuadas a
estos, asi como verificar si se cumplieron los objetivos previstos en la ejecucion de los
proyectos del Programa de Desarrollo Eléctrico Il 'y si se cumplieron los objetivos

previstos.
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2.2.- Objetivos Especificos

- Comprobar la existencia de solicitud de fondos y la no objecion de estas.
- Determinar si los registros contables cuentan con toda la documentacién soporte.
- Determinar el debido proceso para la adquisiciéon de bienes y servicios.

Determinar si en la gestion de los procesos al Programa de Desarrollo Eléctrico I,
las areas y sus usuarios, ejecutaron, observaron y acataron los convenios, leyes,
reglamentos, politicas, normas, procedimientos y disposiciones que les son

aplicables.

Determinar si los proyectos se realizaron de acuerdo a lo programado previamente
y si se cumplieron los objetivos establecidos en los convenios de préstamo.

2.3.- Alcance del Examen

Nuestro examen comprendio la evaluacion de la gestion administrativa y financiera del
Programa de Desarrollo Eléctrico Il, ejecutado por la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica
del Rio Lempa (CEL), verificando, examinando y reportando sobre el cumplimiento de
sus objetivos y metas, conforme al convenio, la evaluacion de su sistema de control
interno y el cumplimiento legal de lo establecido en el convenio y otras disposiciones

legales aplicables.

Nuestras pruebas consistieron en obtener evidencia documental y verbal, mediante
entrevistas y correspondencia intercambiada con las instancias que consideramos
importantes y los responsables de dar respuestas a nuestros requerimientos, para lo
cual aplicamos técnicas de indagacion, observacion, analisis y verificacion orientadas a
determinar el grado en que se lograron los objetivos y metas del programa.

Para lograr el alcance, desarrollamos, entre otros, los siguientes procedimientos de

auditoria:

¢ Revision selectiva de la documentacion que respalda los desembolsos efectuados a
CEL provenientes de los convenios de préstamo BID 838/OC-ES y Japon ES-P4.

« Revision selectiva de los procesos de adquisicion de bienes y servicio con el fin de
verificar que se hayan realizado de acuerdo a los convenios de Préstamo BID
838/0OC-ES y Japén ES-P4, asi como los procedimientos y normativa aplicable para
dicho proceso.

Revision a los registros contables seleccionados, a fin de que estos contengan la
documentacion soporte y que se hayan registrado adecuada y oportunamente.

Revision a la existencia de planes de seguimiento asi como los de evaluacion de la
gjecucion de los convenios de préstamo.
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préstamos BID 838/OC-ES y Japon ES-P4, con el fin de determinar su realizacion.

e Indagacion sobre los desembolsos entregados a través de los préstamos al
Programa de Desarrollo Eléctrico II.

« Revision de las adendas entre CEL y Gobierno (Ministerio de Hacienda) por
amortizacion de los fondos entregados a CEL, provenientes de los convenios de
préstamo BID 838/OC-ES y Japén ES-P4.

3.- RESULTADOS DEL EXAMEN

Como producto de nuestro examen, determinamos las siguientes observaciones:

1. FALTA DE DOCUMENTACION INDISPENSABLE DE LAS LICITACIONES
GENERADAS DEL CONVENIO DE PRESTAMO BID 838/0OC-ES.

Al examinar las licitaciones relacionadas al Programa de Desarrollo Eléctrico |,
determinamos que la CEL no cuenta con alguna documentacion de las licitaciones que

se detallan a continuacion:

a)- Licitacion No. CEL1482, “Disefio, fabricacion y transporte de los equipos
Electromecanicos”, (afio 1996), falta la documentacion siguiente:

a.1) Oferta técnica de: SUMITOMO Corporacion y la de ORMAT

a.?2) De la empresa adjudicada no se anexa: La Documentos requeridos en el
formulario de calificacion de firmas tales como; personal y equipo disponible,
constancias de que la empresa cuenta con personal y equipo disponible de los
sistemas que utilizaria para la ejecucion de la obra, experiencia; asi como
descripcion en términos amplios de los sistemas que utilizaria para la ejecucion

de la obra.

b)-  Licitacion No. CEL- 1483 y No. CEL-1492, “Materiales, Accesorios vy
Ejecucion de los Servicios de Perforaciéon y Construccion de las obras
civiles Asociadas”, (ambas del afio 1996), falta la documentacion siguiente:

b.1) Oferta técnica de: Nabors Drilling USA INC.

b.2) De la empresa adjudicada no se anexan: la documentacion requerida en el
formulario de calificacion de firmas tales como: antecedentes técnicos de la
empresa, situacion financiera, experiencia, personal y equipo disponible y
constancias del personal y equipo disponible de los sistemas que utilizara para la
ejecucién de la obra, asi como descripciéon en términos amplios de los sistemas
que utilizara para la ejecucion de la obra.
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El Decreto legislativo No. 650, publicado en el Diario Oficial No. 60, tomo 330 de fecha
26 de marzo de 1996, en el cual se suscribe el Convenio Contrato de Préstamo No.
838/0C-ES; entre el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Republica de El
Salvador, de fecha 8 de agosto de 1995 en ANEXO B PROCEDIMIENTOS DE

LICITACIONES, establece:

En numeral 3.04: “Aprobacion del Banco. Los documentos de la Licitacion seran
aprobados por el Banco antes de ser entregados a los interesados”

El Numeral 3.18: “Sistema de dos sobres. Salvo que la legislacion local lo prohiba, el
Banco y el Licitante podran acordar, cuando existan circunstancias que a juicio de las
partes lo haga aconsejable, la utilizacion del procedimiento de dos sobres. Este
procedimiento debera estar claramente establecido en los pliegos de condiciones de la
convocatoria: Mediante este procedimiento”.

En numeral 3.21 Contenido del Formulario de Precalificacién o registro de proponentes.
El formulario de precalificacion o registro, segun sea el caso debera contener entre
otras las siguientes informaciones: b)Antecedentes Técnicos de la empresa, c)Situacion
Financiera de la Empresa, d)Personal y equipo disponible, e)Experiencia en la
construccion  fabricacion e instalacion de bienes u obras similares a los que
constituyen el objeto de la licitacion, f)Trabajos que este realizando u obligaciones ya
asumidas por la empresa, g)Constancia que la empresa cuenta con personal y equipo
suficiente para llevar a cabo satisfactoriamente las obras contempladas dentro del

proyecto.

El Numeral 3.44: “Informe de evaluacion de las ofertas, El licitante debera preparar un
informe detallado sobre el analisis y comparacién de las propuestas, exponiendo las
razones precisas en que se fundamenta la seleccion de la propuesta evaluada como la
mas baja. Dicho informe sera sometido a consideracion del banco antes de adjudicarse
el contrato. Si el banco determina que el proyecto en adjudicaciéon no se ajusta a las
disposiciones de este procedimiento, informara inmediatamente al licitante acerca de su”
determinacion, senalando las razones para ello. Salvo que puedan subsanarse las
objeciones presentadas por el banco, el contrato no sera elegible para financiamiento
por el banco. El banco podra cancelar el monto financiado que, en su opinion,

corresponda a los gastos declarados elegibles”.

La causa se debe segUln expresa el Jefe de la Unidad de Gestion y control de Proyectos,
en nota de fecha 7 de marzo de 2007. “Que la informacién pendiente de entrega no ha
sido posible obtenerla, no obstante se revisaron los archivos de la bodega ubicados en

San Ramén y se solicité la cooperacion de la GEO”.

En consecuencia, no ha sido posible comprobar la legalidad de las licitaciones publicas ¥
detalladas en la condiciéon, ya que no se logré examinar toda la documentacion
necesaria que respalda las licitaciones No. CEL1482; No. CEL-1492 y No. 1483 de

acuerdo a lo que establece el convenio de préstamo 838/0C-ES.
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En nota con referencia 00001391 de fecha 9 de julio de 2007, suscrita por el
Presidente de CEL y Ref: 00001380 de fecha 9 de julio de 2007, suscrita por el Jefe
Unidad de Gestion y Control de Proyectos de CEL, manifiestan que alguna
documentacion no se encontro en las bodegas de la CEL, segun el siguiente detalle:

Sobre literal a):
a.1) Oferta Técnica de la Licitacion No. CEL-1482 “No se presentan, no obstante se

revisaron de nuevo los archivos de la UACI, en las bodegas de CEL en San Ramén y la

Biblioteca de LaGeo"
a.2) Adjunta copia del punto de acta X de la sesién 2607 de fecha 10 de agosto de

1995".

Sobre literal b):
b.1) Oferta Técnica de la Licitacion No. CEL-1483 y No. CEL-1492 “No se presentan, no

obstante se revisaron de nuevo los archivos de la UACI, en las bodegas de CEL en San

Ramon y la Biblioteca de LaGeo”
b.2) Adjunta copia del punto de acta IX (licitacion No. CEL-1483) y punto de acta X

(licitacion No. CEL-1492) de la sesion 2611 del 7 de septiembre de 1995 e informe de
calificacion de firmas y evaluacion de ofertas técnica-econdmica de las licitaciones No.

CEL-1483 y No. CEL-1492".

Comentario del Auditor

No obstante los comentarios vertidos por la administracion la deficiencia aun se
mantiene, debido a que no han presentado toda la documentacion que respalda el

proceso de las licitaciones senaladas.

2.- CONTRATO N° 3063 DE FECHA 10 DE JULIO DE 1998 NO HA SIDO
LIQUIDADO A LA FECHA.

Comprobamos que el contrato N° 3063, de fecha 10 de julio de 1998, suscrito entre la
Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL) y la empresa espafiola ISOLUX
WAT, alin esta vigente, ya que la CEL no ha emitido el Certificado de Aceptacion Final.
Ademas, no se emitié previamente, el Certificado de Aceptacion Provisional General del
Contrato, debido a que la empresa contratista no ha presentado por completo la
informacion necesaria para este fin, la cual consiste en la solvencia del Instituto
Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) y de las Administradoras de Fondos de
Pensiones (AFP), Certificacion sobre el cumplimiento de todos los compromisos
econdémicos relacionados con el contrato, extendida por un contador Publico Certificado
o Auditor Externo; no obstante la falta de documentacion e informacion de [SOLUX
WAT, CEL cancelé por completo el monto total del contrato incluyendo sus
modificaciones. Ademas, el 7 de mayo del afio 2004, le devolvié la dltima fianza de
garantia, ya que el plazo de esta vencia el 23 de abril de 2004.
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El Contrato No. 3063 de fecha 10 de julio de 1998, suscrito entre la Comision EjecuMﬁéﬁl-
Hidroeléctrica del Rio Lempa CEL e ISOLUX MAT, SA, articulo 10 “Aceptacion
provisional, B) Compra de equipos y materiales que requieren montaje obra civil,
montaje y puesta en servicio”, parrafo 5) establece: “CEL, aceptara las obras y en un
plazo de treinta (30) dias, emitira el certificado de aceptacion provisional de esa
subestacion”. Treinta (30) dias después de la emision del certificado de aceptacion
provisional de la Ultima subestacién, y si el contratista hubiere presentado los
documentos siguientes: a) Solvencia del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS)

y de las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP); y b) Certificacion de que ha
cumplido con todos los compromisos econdmicos relacionados con el contrato;
extendida por un contador publico certificado o un Auditor Externo.; CEL, emitira el
certificado de aceptacién provisional del contrato y pagara al contratista las sumas que
se le adeudaron o se le hubieren retenido”. Y articulo 12 “Aceptacion Final de los
Trabajos y Liquidacion del Contrato”, establece: “Después de transcurrido el periodo de
garantia de los trabajos de la ultima subestacién y si no hubiese ningun reclamo
pendiente, CEL en un plazo de treinta (30) dias emitira el Certificado de Aceptacion
Final de todos los trabajos, se dara por liquidado el contrato y se le devolvera la fianza
de Garantia de la ultima Subestacion.”

La causa de la deficiencia se debe, segun el Jefe de Unidad de Gestion y Control de
Proyectos, a que no se emitid el Certificado de Aceptacion Provisional General del
Contrato, ya que el contratista no presento6 la documentacion necesaria para tal efecto.

Como consecuencia de la deficiencia, el Contrato N° 3063 que debia finalizar y
liquidarse el 25 de julio de 2002 siga vigente hasta la fecha.

Comentarios de la Administracion

En nota con referencia 00001391 de fecha 9 de julio de 2007, suscrita por el
Presidente de CEL y 00001380 de fecha 9 de julio de 2007, suscrita por el Jefe Unidad
de Gestion y Control de Proyectos de CEL, manifiestan: “Le informé que con fecha 4 de
julio del presente ano, recibimos opinion de esa Corte de Cuentas, relativa a la
liquidacién del contrato No.CEL-3063 suscrito entre CEL y la sociedad espanola
ISOLUX WAT, en la que mencionan que CEL debe solicitar las respectivas solvencias
de las instituciones de previsién social para efectos de liquidar el contrato.

“Sobre lo anterior, se adjuntan fotocopias de las constancias emitidas por las
instituciones de prevision social, con las que se comprueba que la sociedad ISOLUX
WAT no esta solvente, por lo que esta comisién no puede proceder a la liquidacion del
contrato. Esta comision, ha comunicado la situacién anterior, al ISSS, AFP CRECER vy

CONFIA, para que inicien las acciones legales que correspondan.”

Comentarios del Auditor

Revisamos las constancias emitidas por las Administradoras de Fondos de Pensiones
(AFP) y el ISSS, de lo que se ha determinado que la AFP CONFIA, en constancia de
fecha 10 de julio de 2007, establece que “la empresa ISOLUX WAT a la fecha presenta
una mora real y mora presunta”; la AFP CRECER en constancia de fecha 10 de julio de
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2007 establece que “ISOLUX WAT no presenta registro de afiliados, por lo que no posee*‘”fc‘ er s
obligaciones pendientes de pago”. Y el ISSS en constancia de fecha 11 de julio de 2007,
establece que “la empresa ISOLUX WAT presenta una mora por $2,095.91 el cual
comprende los periodos de noviembre de 2001 al mes de abril de 2002, mora
establecida por el Departamento de Afiliacién e Inspeccion”.

No obstante que la CEL ha comunicado al ISSS, a la AFP CONFIA y AFP CRECER
para que inicien las acciones legales correspondientes por la falta de remision de las
cuotas de prevision social, consideramos que la Administracién de la CEL no debid
haber entregado la fianza de garantia de buena obra, ni haber cancelado la totalidad del
contrato, debido a que la empresa espafiola ISOLUX WAT, incumplié con la
presentacion de la documentacion consistente en las solvencias de parte del ISSS y las
Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP), asi como la Certificacion de haber
cumplido con los compromisos economicos que resultaren del contrato, extendida por
un contador publico certificado o auditor externo, ya que la contratista se obligo con la
contratante (CEL) a demostrar su solvencia respecto de compromisos econémicos

derivados de la relacion contractual.

4.- CONCLUSIONES

Como producto del examen realizado al Programa de Desarrollo Eléctrico |, ejecutado
por la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa CEL, el cual fue financiado con
fondos provenientes de los préstamos BID 838/OC-ES; Japon ES-P4 y aporte local,

concluimos:

[) Que del Convenio de Préstamo BID 838/0OC-ES, se realizaron en forma satisfactoria
los siguientes proyectos, denominados por categorias asi:

1) Generacién Geotermoeléctrica: Primer Desarrollo a Condensacion en el Campo
Geotérmico de Berlin; Estabilizacién y Rehabilitacion del Campo Geotérmico de

Ahuachapan.

2) Interconexion Eléctrica Honduras-El Salvador; Estudio de Factibilidad
Interconexion Eléctrica Honduras-El Salvador

3) Programa de Conservacion de Energia (categoria que se transfirié su ejecucion al
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales).

I) Que del Convenio de Préstamo JAPON ES-P4, se desarrollé satisfactoriamente las
siguientes obras:

1) Obras de Transmision Eléctrica;
2) Obras de Subestacion;

lIl. Que la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL) recibié desembolsos
en forma acumulados del Convenio de Préstamo BID 838/OC-ES por el valor de
$206,886,065.00 y provenientes del Convenio de Préstamo JAPON ES-P4, el valor
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de $47,121,983.00, ascendiendo los desembolsos totales a un valor de
$254,008,048.00 y un aporte local de contrapartida de CEL/MOP por un valor de
$131,077,914.00, por lo que el valor total invertido en la ejecucion del Programa
Desarrollo Eléctrico I, asciende a la cantidad de $ 385,088,288.00, el cual es
razonable en relacion a las obras desarrolladas.

5. SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIA EXTERNA,
RELACIONADAS.

Se efectud seguimiento a las observaciones y recomendaciones efectuadas en los
informes de auditoria externa, durante los afios de 1996 al afo 2003, las cuales en su
mayoria fueron de control interno y algunas de cumplimiento legal; sin embargo todas
fueron superadas por la Administracion de la CEL, durante la ejecucién del proyecto.

Este informe se refiere unicamente al Examen Especial realizado al Programa de
Desarrollo Eléectrico I, ejecutado por la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa
CEL, financiado con fondos del préstamo BID No. 838/OC-ES y Japén OECF, por el
periodo comprendido del 1 de enero del afio de 1996 al 31 de diciembre del afio 2004,
por lo tanto, no emitimos opinion sobre estados financieros de la entidad auditada.

San Salvador, 10 de agosto de 2007
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