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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas con cinco minutos del dia veintisicte de agosto de

dos mil doce.

El presente Juicio de Cuentas No. C.I-080-2010, ha sido iniciado con base al Informe de Examen
Especial sobre la Legalizacion de Inmuchle Propiedad de la Municipalidad de Santo
Domingo, Departamento de San Vicente, Ubicado en Canton Iscanales, durante el periodo
comprendido del uno de mayo del dos mil seis al treinta de abril de dos mil nueve, deducido en
contra de los sefiores: Jorge Alberto Argueta Maldonado, Alcalde; José Luis Cruz, Sindico;
Fabiin Antonio Martinez Mejia, Primer Regidor: Jesis Campos Rivas, Segundo Regidor;
Marina Ruth Lépez de Portillo, Tercer Regidor; ¢ Irma Isabel Amaya de Reyes, Cuarto

Regidor. Quienes actuaron en la Municipalidad y periodo antes indicados.

Han intervenido en esta instancia la Licenciada Ana Ruth Martinez Guzman, en su calidad de
Agente Auxiliar y en Representacion del sefior Fiscal General de la Republica y los servidores
actuantes sefiores: Jorge Alberto Argueta Maldonado, Fabiin Antonio Martinez Mejia, Jests

Campos Rivas y Marina Ruth Lépez de Portillo, por derecho propio.

LEIDOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

I) A las nueve horas del dia catorce de julio de dos mil once, esta Camara emitié la resolucion
donde se tuvo por recibo el Informe de Examen Especial, contenido en el Expediente No. 080-2010,
procedente de la Coordinacion General Jurisdiccional de esta Institucion, el cual fue practicado por
la Direccion de Auditoria Seis, a la Municipalidad de Santo Domingo, Departamento de San
Vicente, durante el periodo comprendido del uno de mayo del dos mil seis al treinta de abril de
dos mil nueve, agregada a fs. 17, la cual fue notificada a la Fiscalia General de la Republica, segin
consta a fs. 27. De conformidad a lo establecido en los Arts. 53, 54, 55, 66 inciso 1° y 67 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, en relacion al Art. 4 del Reglamento para la Remision de
Informes de Auditoria a las Camaras de Primera Instancia de la Corte de Cuentas, a las nueve horas
del dia quince de julio de dos mil once, se procedio a iniciar el Juicio de Cuentas, con la elaboracion
del Pliego de Reparos N° C.1.-080-2010, agregado de fs. 18 a fs. 20, contra los Dos hallazgos
contenidos en el Informe de Examen Especial, Reparos que se describen asi: REPARO NUMERO

UNO, con Responsabilidad Administrativa y Patrimonial, segin hallazgo ntimero 1. Titulado
“DEFICIENCIAS EN EL PROCESO DE LEGALIZACION DE INMUEBLE”. El auditor
responsable determind que al evaluar la documentacion relacionada al Proceso de Contratacion de
los Servicios Profesionales para la Legalizacion del Inmueble ubicado en el Cantdn Iscanales, segiin

contrato celebrado y firmado a los treinta dias del mes de octubre de dos mil ocho, entre el

Licenciado José Geneysis de la Cruz Jovel y el Sindico Municipal José Luis C

representacion del Concejo Municipal de Santo Domingo, periodo 2006/2009 se iden
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algunas deficiencias relacionadas con dicho proceso, que se detallan a continuacién: a)
Identificaron que el Tesorero Municipal que fungio en el periodo del 1 de mayo de 2006 al 30 de
abril de 2009, incumpli6 la clausula I1T Honorarios y Gastos del contrato denominado Prestacion de
Servicios Profesionales de Abogado y Notario al Licenciado José Geneysis de la Cruz Jovel, para
la Legalizacién del Inmueble ubicado en el Cantén Iscanales; debido a que Gnicamente se realizo el
pago de $2,000.00; segin factura nimero 6 de fecha 17 de abril de 2009, que correspondia al
levantamiento topogréfico efectuado en el inmueble y la clausula del contrato establecia que se
entregaria una sola cuota anticipada, a fin de iniciar las diligencias convenidas en dicho contrato por
la cantidad de $5,000.00, vulnerando dicha disposicion. b) Se constaté que el Contrato de Servicios
Profesionales de Abogado y Notario, contiene clausulas diferentes a las acordadas por el Concejo
Municipal en el Acuerdo municipal nimero uno del acta nimero veintiuno de fecha veintidos de
octubre de dos mil ocho: "a) Seguir el proceso judicial pertinente a fin de legalizar el terreno
comprado por la Municipalidad al sefior Adalberto Orlando Guzman, ubicado en el Canton
Iscanales. b) Se acuerda otorgar poder general judicial con clausula especial a favor del Licenciado
José Jeneysis de la Cruz Jovel, para que represente a la municipalidad e interponga en su nombre
el proceso judicial pertinente a fin de legalizar hasta su inscripcién el inmueble comprado al sefior
Adalberto Orlando Guzmain,..."y en el contrato se estipuld por profesionales para diligencias de
investigacion de la situacion legal del inmueble. Contraviniendo con ello lo sefialado en los Arts. 34
y 51 literal ¢) del Cédigo Municipal. Responsabilizando a los sefiores: Jorge Alberto Argueta
Maldonado, Alcalde; José Luis Cruz, Sindico; Fabidn Antonio Martinez Mejia, Primer Regidor;
Jesis Campos Rivas, Segundo Regidor; Marina Ruth Léopez de Portillo, Tercer Regidor; e Irma

Isabel Amaya de Reyes, Cuarto Regidor. REPARO NUMERO DOS, con Responsabilidad

Administrativa, segiin hallazgo No. 2. Titulado “FALTA DE REALIZACION DEL PROCESO
DE LIBRE GESTION PARA LA CONTRATACION DE__LOS__SERVICIOS
PROFESIONALES DE ABOGADO Y NOTARIO". El auditor responsable verificé que el Jefe
UACI, no realizo el Proceso de Libre Gestion por la cantidad de $5,000.00; para la Contratacién de

los Servicios Profesionales de Abogado y Notario, para la Legalizacion del Inmueble ubicado en
Cant6n Iscanales, del Municipio de Santo Domingo, Departamento de San Vicente, no obstante los
procesos por libre gestion no deben sobrepasar de $ 1,923.00; por lo que hizo falta presentar otros
ofertantes. Contraviniendo lo sefialado en el Art. 41, literal c) de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Pablica. (LACAP). Responsabilizando a los sefiores: Jorge
Alberto Argueta Maldonado, Alcalde; José Luis Cruz, Sindico; Fabiin Antonio Martinez
Mejia, Primer Regidor; Jesiis Campos Rivas, Segundo Regidor; Marina Ruth Lépez de Portillo,
Tercer Regidor; e Irma Isabel Amaya de Reyes, Cuarto Regidor. El Pliego de Reparos antes
relacionado fue notificado al Fiscal General de la Republica, segin consta a fs. 28, y a los
servidores actuantes, quienes quedaron debidamente emplazados segiin consta de fs. 21 a fs. 26 y se
les concedié a los Gltimos el plazo de quince dias hdbiles posteriores al emplazamiento, para que

contestaran el Pliego de Reparos y ejercieran el derecho de defensa correspondiente.
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IT) A fs. 29, se encuentra el escrito presentado por la Licenciada Ana Ruth Martinez Guzmsn,
quien actia en su calidad de Agente Auxiliar y en Representacion del sefior Fiscal General de la
Republica, personeria que es legitima y suficiente, segun Credencial agregada a fs. 30, emitida por
la Licenciada Adela Sarabia, Directora de la Defensa de los Intereses del Estado y la Certificacién
del Acuerdo nlimero cuatrocientos setenta y seis de fs, 31, expedido por el Licenciado Miguel
f\ngel Francia Diaz, Secretario General Adjunto, ambos funcionarios de la Fiscalia General de la
Repiblica, donde la facultan para que intervenga en el presente proceso, por lo que por auto de fs.
36, se admitié el escrito antes relacionado, presentado por la Licenciada Martinez Guzm:n,
juntamente con la Credencial con la cual legitima su personeria, y ademds se le tuvo por parte en el
presente proceso, todo de conformidad con el Art. 66 inciso segundo de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica.

IIT) Haciendo uso del derecho de defensa, al contestar el Pliego de Reparos los servidores actuantes
presentaron escrito donde argumentan lo siguiente: el PRIMERO: agregado de fs. 32 a fs. 35, del
presente proceso, suscrito por los sefiores: Jorge Alberto Argueta Maldonado, Fabiin Antonio
Martinez Mejia, Jesiis Campos Rivas y Marina Ruth Lépez de Portillo, por medio del cual en
lo principal manifestaron lo siguiente:”””(...) Respecto de Reparo Nimero Uno: El informe
denota que el concejo municipal no dio cumplimiento al acuerdo municipal al firmar el contrato de
prestacion de servicios profesionales de Abogado y Notario, celebrado entre el Licenciado José
Geneysis de la Cruz Joyel, y José Luis Cruz, Sindico Municipal en representacion del Municipio.
La Corte de Cuentas mediante sus Auditores debe hacer uso de la sana critica, y la intima
conviceion al momento de resolver un pronunciamiento contra funcionarios municipales, pues debe
quitarse la mala intension y ver la logica y la buena fe en la administracion Municipal. En primer
momento, no debe entenderse diferente el contenido del acuerdo tomado por el Concejo Municipal
y el contenido del contrato en su clausula discutida, puesto que la intensién de la prestacién del
servicio debe de especificarse en el cuerpo del contrato principalmente y generalmente en ¢l
acuerdo, ya que el Licenciado de la Cruz en el desarrollo de sus gestiones tenia que realizar una
serie de actos como la coordinacion bajo su responsabilidad de levantar el perimetro general del
terreno mediante el auxilio de un Ingeniero técnico en la materia, luego definir las porciones segin
sus dominantes actuales respecto del terreno en mencion, tramitar certificaciones y realizar
investigacion registral y catastral respecto del mismo inmueble, asi mismo individualizar a sus
dominantes para intermediar la o las posibles soluciones viables para que al final se pudiera
inscribir la propiedad a favor de la municipalidad, estas y tantas gestiones debia hacer el Abogado,
por lo cual no es inconsciente que en el contrato diga una cosa y el acuerdo otra, silos objetivos se
estaban cumpliendo; y en segundo momento, no existe violacion a ninguna norma por no haber
entregado la totalidad de $5,000.00 en una sola cuota al Licenciado de la Cruz, pues al contrario es

una manera de proteger los intereses del Estado hacer las erogaciones por cuotas, y ademis se hizo ¢

el pago por cuotas debido a lo detrimento en los fondos de la municipalidad, no obstante con la

cantidad de $2,000.00 que se le entregaron al Licenciado de la Cruz se pago el levantamiento
JaF b
('
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de marzo de dos mil diez, a las diez horas con treinta minutos, mediante escrito por el cual se
entrega el referido plano, fecha en la cual el Abogado explico a la saciedad a la Alcaldesa y su
Concejo Municipal, incluyendo al Sefior Yoni Reinerio Fuentes Mejia, quien en realidad es el que
dispone en esa municipalidad de manera arbitraria, sin ser concejal, dandose el caso que en esa
reunion se explico los pasos a seguir para legalizar el inmueble, pero que para ello debia el actual
Concejo Municipal darle cumplimiento al contrato de prestacion de servicios y seguir financiando
para continuar con las gestiones, y ademés que debia este Concejo Municipal tomar posesion del
inmueble para que en el tiempo si no se podia legalizar el inmueble a favor de la Municipalidad por
la via de la conciliacion, del juicio reivindicatorio, o por un proceso penal, se podia al final
adquirirlo por la prescripcion adquisitiva, y para ello tenian que ocuparlo y demostrar que el
inmueble es utilizado como duefia la municipalidad de Santo Domingo, en ese momento el sefior
Yoni Reinerio Fuentes con actitud negativa expreso que no estaba de acuerdo en gastar mas en la
legalizacion del referido terreno y que tampoco ocuparian el terreno; con todo esto es evidente que
nosotros no hemos cometido error ni violentado contrato alguno o la ley, ya que el dinero que se
entrego al Licenciado de la Cruz se invirtié en el levantamiento topografico indicado y que debe
constar en el expediente, y no se entrego mas dinero porque habian otras prioridades en ese
momento, por lo tanto la municipalidad si tubo un beneficio con la erogacion realizada, y extraia a
nosotros, el por que el auditor no expresa que en el expediente también encontr6 el plano
topografico entregado por el Licenciado de la Cruz por lo cual se pago los $2,000.00. Respecto de
Reparo Dos: Se considera que la Administracion Municipal es auténoma en el ejercicio de su
gestion, vale decir que debe actuar siempre con apego a derecho, y cumplir con los procedimientos
que la ley sefiala, pero en el caso que nos ocupa, no hemos actuado ignorantes ni con mala
intension, pues no hemos incumplido el procedimiento de libre gestion, como Autoridades
Municipales consideramos que la oferta presentada por el Licenciado José Geneysis de la Cruz
Joyel, era no la mejor sino la mas justa y apegada a la realidad para costear el servicio profesional
que se realizaria, no se puede decir que se violento el derecho de otros oferentes, porque para que se
violente el derecho a otro oferente, este derecho debe haber nacido para esta persona, lo cual no fue
asi, puesto que no se anuncio el servicio, no se dio a conocer, y no puede adolecer de transparencia
por que este acto administrativo municipal principalmente es ejemplo de amplia transparencia
porque se contrato con persona determinada y no constan documentos amafiados que solo se
agregan para cumplir el requerimiento, creemos que debe prevalecer la honestidad y lo legal, y no la
costumbre, debe borrarse el criterio cerrado y prevalecer el amplio criterio para impartir verdadera

Justicia en nuestra Administracién Pablica.(...)™”

IV) Esta Cémara por resolucion de fs. 36, tuvo por admitido el escrito antes relacionado, se tuvo por
parte en el cardcter en que comparecieron los sefiores: Jorge Alberto Argueta Maldonado, Fabian
Antonio Martinez Mejia, Jestis Campos Rivas y Marina Ruth Lépez de Portillo, quienes
contestaron en los términos expuestos el Pliego de Reparos N°.C.1.080-2010; ademas, trascurrido el

plazo que estipula la Ley. sin haber hecho uso de su derecho de defensa, de conformidad a lo
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establecido en el Art. 68 inciso tercero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, se declaro

Rebelde a los sefiores: Irma Isabel Amaya de Reyes y José Luis Cruz,

V-) Esta Camara en cumplimiento a lo establecido en el Art. 69 Inciso 3° de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Repiiblica, en la parte final del auto de fs. 36, se concedié audiencia a la Fiscalia
General de la Repiblica, por el término de ley para que se pronunciara en el presente Juicio de
Cuentas, acto procesal que fue evacuado por la Licenciada Ana Ruth Martinez Guzman, ¢n su
calidad de Agente Auxiliar y Representante del Fiscal General de la Reptblica, quién en su escrito
agregado de fs. 41, manifesto lo siguiente: “(...) REPARO UNO. deficiencias en el proceso de
legalizacion de inmueble, la defensa inicia con justificar la labor del profesional contratado con
acciones que no le corresponden habla de coordinar el levantamiento del perimetro general del
terreno si ya bien lo dijo eso le corresponde al ingeniero que es el técnico en la materia. y de
conformidad a lo manifestado por los auditores la cantidad de dos mil délares se pago
indebidamente ya que no se finalizo el contrato, el proceso de legalizacion de inmueble no es algo
que requiera de mucha labor a que incluso el proceso de inscripcion no depende del profesional solo
se entrega en el registro correspondiente ellos se encargan de inscribirlo después de transcurrido
cierto tiempo considero oportuno mencionar que si no se habia terminado el trabajo contratado no
era razonable entregar completamente el dinero pero lo cuestionado es que se entregd una cantidad
sin obtener resultados ya que el primer paso del profesional contratado era de verificar el estado
legal del inmueble la facilidad para adquirirlo segiin explican los cuentadantes adquirir el inmueble
es por diferentes vias y no por el simple titulo traslaticio de dominio que tuvo que haber sido un
contrato de traspaso del inmueble, por lo que considero que el reparo se mantiene. REPARO DOS,
falta de realizacién del proceso de libre gestion para la contratacion de los servicios profesionales de
abogado notario, con la afirmacion de falta de comunicacion que no se anuncio el proceso de libre
gestion confirman el hecho de que hubo inobservancia de la ley ya que por el monto por el cual fue
contratado el profesional se tuvo que haber ofertado aunque al final no le cancelaran toda esa
cantidad de dinero, y aunque se hubiera hecho con ofertas la contratacion siempre hubiese sido
transparente porque se contrata por servicios profesionales a una persona determinada; por lo que
considero que también se mantiene.(...)””El escrito anteriormente relacionado fue admitido y
agregado al expediente segin auto de folios 42, ademas en ¢l mismo auto se ordend pronunciar la

sentencia correspondiente.

V1.) Mediante analisis juridico realizado en el desarrollo del presente proceso, tomando en cuenta lo
manifestado por los servidores actuantes, y los planteamientos formulados por la Representacion
Fiscal, esta Camara para efectos de poder emitir un fallo debidamente justificado y apegado a
derecho, hace las consideraciones siguientes: REPARO NUMERO UNO, con Responsabilidad l
Administrativa y Patrimonial, segin hallazgo nimero 1. Titulado “DEFICIENCIAS EN EL) @
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firmado a los treinta dias del mes de octubre de dos mil ocho, entre el Licenciado José Geneysis de
la Cruz Jovel y el Sindico Municipal José Luis Cruz, en representacion del Concejo Municipal de
Santo Domingo, periodo 2006/2009 se identificaron algunas deficiencias relacionadas con dicho
proceso, que se detallan a continuacién: a) Identificaron que el Tesorero Municipal que fungié en
el periodo del 1 de mayo de 2006 al 30 de abril de 2009, incumplié la clausula III Honorarios y
Gastos del contrato denominado Prestacion de Servicios Profesionales de Abogado y Notario al
Licenciado José Geneysis de la Cruz Jovel, para la Legalizacion del Inmueble ubicado en el
Cantén Iscanales; debido a que (inicamente se realizé el pago de $2,000.00; segiin factura nimero 6
de fecha 17 de abril de 2009, que correspondia al levantamiento topogrifico efectuado en el
inmueble y la clausula del contrato establecia que se entregaria una sola cuota anticipada, a fin de
iniciar las diligencias convenidas en dicho contrato por la cantidad de $5,000.00, vulnerando dicha
disposicion. b) Se constaté que el Contrato de Servicios Profesionales de Abogado y Notario,
contiene clausulas diferentes a las acordadas por el Concejo Municipal en el Acuerdo municipal
niimero uno del acta niimero veintiuno de fecha veintidoés de octubre de dos mil ocho: "a) Seguir el
proceso judicial pertinente a fin de legalizar el terreno comprado por la Municipalidad al sefior
Adalberto Orlando Guzmén, ubicado en el Canton Iscanales. b) Se acuerda otorgar poder general
judicial con clausula especial a favor del Licenciado José Jeneysis de la Cruz Jovel, para que
represente a la municipalidad e interponga en su nombre el proceso judicial pertinente a fin de
legalizar hasta su inscripcion el inmueble comprado al sefior Adalberto Orlando Guzman,..."y en
el contrato se estipul6 por profesionales para diligencias de investigacién de la situacion legal del
inmueble. Contraviniendo con ello lo sefialado en los Arts. 34 y 51 literal ¢) del Cédigo Municipal.
Responsabilizando a los sefiores: Jorge Alberto Argueta Maldonado, Alcalde; José Luis Cruz,
Sindico; Fabiin Antonio Martinez Mejia, Primer Regidor; Jesiis Campos Rivas, Segundo
Regidor: Marina Ruth Lépez de Portillo, Tercer Regidor; e Irma Isabel Amaya de Reyes,
Cuarto Regidor. En lo referente a este reparo, los servidores actuantes sefiores: Jorge Alberto
Argueta Maldonado, Fabiin Antonio Martinez Mejia, Jesiis Campos Rivas y Marina Ruth
Loépez de Portillo, en su escrito de fs. 32 a fs. 35, al hacer uso de su derecho de defensa, en lo
principal manifestaron lo siguiente: “(...)Respecto de Reparo Niimero Uno: El informe denota
que el concejo municipal no dio cumplimiento al acuerdo municipal al firmar el contrato de
prestacion de servicios profesionales de Abogado y Notario, celebrado entre el Licenciado José
Geneysis de la Cruz Joyel, y José Luis Cruz, Sindico Municipal en representacién del Municipio.
La Corte de Cuentas mediante sus Auditores debe hacer uso de la sana critica, y la intima
conviccion al momento de resolver un pronunciamiento contra funcionarios municipales, pues debe
quitarse la mala intension y ver la légica y la buena fe en la administracién Municipal. En primer
momento, no debe entenderse diferente el contenido del acuerdo tomado por el Concejo Municipal
y ¢l contenido del contrato en su clausula discutida, puesto que la intensién de la prestacion del
servicio debe de especificarse en el cuerpo del contrato principalmente y generalmente en el
acuerdo, ya que el Licenciado de la Cruz en el desarrollo de sus gestiones tenia que realizar una
seric de actos como la coordinacién bajo su responsabilidad de levantar el perimetro general del

terreno mediante el auxilio de un Ingeniero téenico en la materia, luego definir las porciones segiin
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sus dominantes actuales respecto del terreno en menecidn, tramitar certificaciones y realizar
investigacion registral y catastral respecto del mismo inmueble, asi mismo individualizar a sus
dominantes para intermediar la o las posibles soluciones viables para que al final se pudiera
inscribir la propiedad a favor de la municipalidad, estas y tantas gestiones debia hacer el Abogado,
por lo cual no es inconciente que en el contrato diga una cosa y el acuerdo otra, silos objetivos se
estaban cumpliendo; y en segundo momento, no existe violacién a ninguna norma por no haber
entregado la totalidad de $5,000.00 en una sola cuota al Licenciado de la Cruz, pues al contrario es
una manera de proteger los intereses del E.stadoi hacer las erogaciones por cuotas, y ademds se hizo
el pago por cuotas debido a lo detrimento en los fondos de la municipalidad, no obstante con la
cantidad de $2,000.00 que se le entregaron al Licenciado de la Cruz se pago el levantamiento
topografico, plano que fue entregado por el profesional a la Sefiora Alcaldesa en fecha diecinueve
de marzo de dos mil diez, a las diez horas con treinta minutos, mediante escrito por el cual se
entrega el referido plano, fecha en la cual el Abogado explico a la saciedad a la Alcaldesa y su
Concejo Municipal, incluyendo al Sefior Yoni Reinerio Fuentes Mejia, quien en realidad es el que
dispone en esa municipalidad de manera arbitraria, sin ser concejal, dandose el caso que en esa
reunion se explico los pasos a seguir para legalizar el inmueble, pero que para ello debia el actual
Concejo Municipal darle cumplimiento al contrato de prestacion de servicios y seguir financiando
para continuar con las gestiones, y ademds que debia este Concejo Municipal tomar posesion del
inmueble para que en el tiempo si no se podia legalizar el inmueble a favor de la Municipalidad por
la via de la conciliacion, del juicio reivindicatorio, o por un proceso penal, se podia al final
adquirirlo por la prescripcion adquisitiva, y para ello tenian que ocuparlo y demostrar que el
inmueble es utilizado como duefia la municipalidad de Santo Domingo, en ese momento el sefior
Yoni Reinerio Fuentes con actitud negativa expreso que no estaba de acuerdo en gastar mas en la
legalizacion del referido terreno y que tampoco ocuparian el terreno; con todo esto es evidente que
nosotros no hemos cometido error ni violentado contrato alguno o la ley, ya que el dinero que se
entrego al Licenciado de la Cruz se invirtio en el levantamiento topografico indicado y que debe
constar en el expediente, y no se entrego mas dinero porque habian otras prioridades en ese
momento, por lo tanto la municipalidad si tubo un beneficio con la erogacion realizada, y extraia a
nosotros, el por que el auditor no expresa que en el expediente también encontrd el plano
topogréfico entregado por el Licenciado de la Cruz por lo cual se pago los $2,000.00.(...)""" Luego
de analizar los argumentos expuestos en la defensa ejercida por los servidores actuantes y la
condicién base del presente reparo, esta Camara considera pertinente sefialar que ¢l contrato es un
acuerdo de voluntades, verbal o escrito, manifestado en comin entre dos, o mds, personas con
capacidad, que se obligan en virtud del mismo, regulando sus relaciones relativas a una determinada
finalidad o cosa, y a cuyo cumplimiento pueden compelerse de manera reciproca, si el contrato es
bilateral, o compelerse una parte a la otra, si el contrato es unilateral. El contrato, en sintesis, es un

acuerdo de voluntades que genera derechos y obligaciones, es decir, solo para las partes
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capacidad de los firmantes para suscribir el contrato, definicion del objeto del contrato, referencia a
la legislacion aplicable al contrato, enumeracion de los documentos que integran el contrato, ¢l
precio cierto, o el modo de determinarlo, la duracién del contrato o las fechas estimadas para el
comienzo de su ejecucion y para su finalizacion, asi como la de la prorroga o prorrogas, si
estuviesen previstas, las condiciones de recepcion, entrega o admision de las prestaciones, las
condiciones de pago, los supuestos en que procede la resolucion, la extension objetiva y temporal
del deber de confidencialidad que, en su caso, se imponga al contratista, duracién (vigencia), pena
pecuniaria, clausulas excepcionales; por otra parte, y en virtud de la condicion del hallazgo, se trae a
cuenta que un acuerdo es, en Derecho, una decision tomada en comiin por dos o mas personas, por
una junta, asamblea o tribunal. También se denomina asi a un pacto, tratado o resolucién de
organizaciones, instituciones, empresas piblicas o privadas, por lo que los acuerdos deben
realizarse antes de la ejecucion del gasto, de proyectos, etcétera, ya que deben existir gestiones
pertinentes para establecer o confirmar una buena gestioén; en razén de lo anterior y teniendo claros
los conceptos antes expuestos, esta Camara procedié a verificar los papeles de trabajo que amparan
el Informe de Examen Especial sobre la Legalizacion de Inmueble Propiedad de la Municipalidad
de Santo Domingo,l' departamento de San Vicente, Ubicado en Cantén Iscanales, correspondiente al
periodo del uno de mayo del dos mil seis al treinta de abril de dos mil nueve, especificamente el
ACA3, (Correspondencia recibida de la entidad v terceros), en la que se encuentra el Contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales de Abogado y Notario, a que hace referencia el auditor en la
condicion, el cual fue convenido para la legalizacion del inmueble ubicado en el Canton Iscanales,
Santo Domingo, departamento de San Vicente, lo cual fue cuestionado por auditoria, debido a que
el auditor responsable de la fiscalizacion, en el literal a) del hallazgo, determiné que la Clausula I1I)
Honorarios y Gastos del contrato en referencia, habia sido incumplida debido a que tinicamente se
realiz6 el pago de $2,000.00, obstante que dicha clausula establecia que se entregaria una sola cuota
anticipada por la cantidad de $5,000.00, a fin de iniciar las diligencias convenidas en el contrato,
determinado ademas el auditor en la parte final del literal b) de la causa, que la municipalidad erogd
la cantidad de $2,000.00, sin haber obtenido ninglin beneficio institucional que contribuyera con el
registro del bien inmueble, y en el literal a) del efecto, expuso que dicha cantidad cancelada
quedaba como gasto sin ninguna utilidad, representando una pérdida econémica para la
municipalidad; obstante lo anteriormente afirmado por auditoria, esta Cdmara advierte que el mismo
equipo de auditores responsables de la fiscalizacion, contradicen las aseveraciones precitadas, ya
que en ¢l literal a) de la causa, afirman que se cancelé la cantidad de $2,000.00, para efectos de
realizar el levantamiento topografico del inmueble, situacién que esta Camara confirma, en virtud
que en ¢l ACRI0 de papeles de trabajo, (Hallazgos de auditoria con sus evidencias), consta la
factura niimero seis, de fecha diecisiete de abril de dos mil nueve, por la cantidad de $2,000.00, en
concepto de pago de honorarios al Licenciado José Geneysis de la Cruz Jovel, profesional
contratado para la legalizacion del inmueble, quien segin contrato celebrado, realizaria
levantamiento topogréfico del terreno, para lo cual a su eleccion buscaria al Ingeniero Civil o
Topdgrafo, con la finalidad de levantar las medidas reales del inmueble, segiin lo estipulado en la

clausula I), literal D), numeral Dos del contrato; asimismo, en la clausula III) del contrato, se
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convino que el Licenciado José Geneysis de la Cruz Jovel, (Contratista), realizaria las primeras
diligencias de investigacion y levantamiento topografico, siendo este iltimo esencial, primero, para
determinar que las medidas del inmueble estén conforme al levantamiento topogrifico, y segundo,
para efecto de realizar la legalizacion del inmueble; en razén de lo anteriormente expuesto, es
importante mencionar que en el ACR10 de papeles de trabajo, consta el levantamiento topografico
realizado al inmueble ubicado en Cantén Iscanales, Santo Domingo, departamento de San Vicente,
asi como el respectivo comprobante contable, correspondiente al levantamiento topogrifico y
elaboracion del plano pertinente, por lo que esta Camara considera que no ha existido detrimento
patrimonial, por la cantidad de Dos mil délares de los Estados Unidos de América ($2,000.00), no
sélo por constar en papeles de trabajo la factura del pago realizado, el comprobante contable
pertinente y el levantamiento topografico realizado, sino que, la razon principal de no existir
detrimento patrimonial, es debido a que en el contrato de prestacion de servicios profesionales de
Abogado y Notario, se estipulé que se entregaria una sola cuota anticipada, por la cantidad de
$5,000.00, como el costo de las primeras diligencias de investigacion de la situacion legal del
inmueble, el costo del levantamiento topografico, y el costo de las demds estipulaciones
contractuales convenidas, lo cual debié haber sido verificado por auditoria, ello a efecto de
constatar si el contrato en referencia, cumplia con las condiciones minimas que debe estipularse o
pactarse en un contrato, en el caso que nos ocupa, los que celebran y autorizan el instrumento, cada
uno de los entes, organismos y entidades del sector publico, los que deben incluir, necesariamente,
(entre otras): la definicion del objeto del contrato, el precio cierto, o el modo de determinarlo, la
duracion del contrato o las fechas estimadas para el comienzo de su ejecucion y para su finalizacion,
asi como la prorroga o prorrogas, si estuviesen previstas, las condiciones de recepeidn, entrega o
admision de las prestaciones, las condiciones de pago, los supuestos en que procede la resolucion, la
extension objetiva y temporal del deber de confidencialidad que, en su caso, se imponga al
contratista, duracion (vigencia), pena pecuniaria, contenidos minimos que de la simple lectura del
Contrato de prestacion de servicios profesionales de Abogado y Notario, no fueron convenidas o
estipuladas en el mismo, situaciones que esta Camara valorara y motivara, al momento de analizar
lo concerniente a la responsabilidad administrativa determinada en el presente reparo; en virtud de
lo expuesto, y al confirmarse que no ha existido detrimento patrimonial, esta Cimara considera
pertinente absolver del pago de dicha responsabilidad reclamada en este reparo, por la cantidad de
Dos mil délares de los Estados Unidos de Amériea ($2,000.00), a los sefiores: Jorge Alberto
Argueta Maldonado, Alcalde: José Luis Cruz, Sindico; Fabiin Antonio Martinez Mejia, Primer
Regidor; Jesis Campos Rivas, Segundo Regidor; Marina Ruth Lépez de Portillo, Tercer
Regidor; ¢ Irma Isabel Amaya de Reyes, Cuarto Regidor: en cuanto a la responsabilidad
administrativa atribuida a los servidores actuantes antes mencionados, esta Cimara trae a cuenta,
que en el predambulo de la presente motivacion, se expuso el concepto de contrato y sus requisitos
minimos, asi como el concepto de un acuerdo, por lo que este Tribunal, teniendo claros ambos

conceptos, y luego de verificar el acuerdo nimero uno, del acta nimero veintiuno, de fechay LVL 4

veintidos de octubre de dos mil ocho, asi como el Contrato de Prestacion de Servicios Profesionalgs

de Abogado y Notario a los cuales hace referencia el auditor en la condicion, mismos que co
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en el ACA3 de papeles de trabajo, se emite lo siguiente: segin el auditor responsable de la
fiscalizacién, el contrato en referencia fue incumplido, en virtud que contiene cldusulas diferentes a
las acordadas por el Concejo Municipal, en el acuerdo antes mencionado, mediante el cual en su
literal b) se acuerda “oforgar poder general judicial con clausula especial a favor del Licenciado
José Geneysis de la Cruz Jovel, para que represente a esta municipalidad e interponga en su
nombre el proceso judicial pertinente a fin de legalizar hasta su inscripeion el inmueble...”, y en el
contrato se estipulé que el Licenciado José Geneysis de la Cruz Jovel, realizaria las primeras
diligencias de investigacion de la situacién legal del inmueble; obstante ello, se sefiala que el
auditor responsable de la fiscalizacion, en ningin momento advirtié que en la cldusula I), literal D),
numeral Tres del contrato, se estipulé que “Recabada la informacion, el contratista la pondra ante
el concejo municipal, e informara sobre ella, a fin de que con el pleno conocimiento de las
circunstancias probatorias, se decida por acuerdo el juicio o proceso judicial que deba ventilarse
para legalizar el inmueble a favor de la municipalidad”, y en la parte final de la cldusula I1I)
Honorarios y gastos, se estipulé “...que los honorarios y gastos por la tramitacién del juicio que
resulte pertinente serdn acordados en el momento oportuno, en virtud de lo anterior, se sefiala que
el acuerdo niimero uno, del acta nimero veintiuno, de fecha veintidos de octubre de dos mil ocho,
mediante el cual se otorga poder general judicial con cldusula especial a favor del Licenciado José
Geneysis de la Cruz Jovel, para que representara a la municipalidad e interpusiera en su nombre el
proceso judicial pertinente a fin de legalizar hasta su inscripcion el inmueble, dicho acuerdo
municipal fue formulado por el Concejo, en primer lugar con base a lo establecido en el Art. 30
numeral 16 del Cédigo Municipal, que expresa: son facultades del Concejo... “Designar
apoderados judiciales o extrajudiciales que asuman la representacion del municipio en
determinados asuntos de su competencia, facultando al Alealde o Sindico para que en su nombre
otorguen los poderes o mandatos respectivos...” y en segundo lugar, dicho acuerdo municipal fue
formulado, en razén de haberse estipulado en el contrato, que “...se decida por acuerdo el juicio o
proceso judicial que deba ventilarse para legalizar el inmueble a favor de la municipalidad... ", por
lo que, en virtud de lo anterior, se sefiala que en ninglin momento el contrato en referencia, contiene
cldusulas diferentes a las acordadas por el Concejo Municipal, mediante el acuerdo antes descrito,
mediante el cual se nombré como Apoderado al Licenciado de la Cruz Jovel, para que representara
a la municipalidad e interpusiera en su nombre el proceso judicial pertinente a fin de legalizar hasta
su inseripeion el inmueble, confirmandose con ello que no ha existido incumplimiento de contrato,
al que hace referencia el auditor responsable de la fiscalizacion; ademas de lo anteriormente
expuesto, se seiiala que al momento de la rendicion de cuentas, el auditor determiné que el contrato
descrito, fue incumplido en su clausula IIT) Honorarios y Gastos, debido a que en ésta se estipuld
que se enfregaria una sola cuota anticipada por la cantidad de $5.000.00, a fin de iniciar las
diligencias convenidas, es decir “las primeras diligencias de investigacion y levantamiento
topogrdfico”, (segin consta en la clausula 1) Honorarios y Gastos), sin embargo se canceld
tGnicamente $2,000.00 que corresponden al levantamiento topografico efectuado al inmueble, lo
cual fue verificado por el auditor, ya que en el literal a) de la causa literalmente expuso que: “se

canceld uinicamente $2,000.00 para el levantamiento topogrdfico del inmueble..."; obstante dicho
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sefialamiento, esta Camara al haber analizado y verificado el Contrato de prestaciéon de servicios
profesionales de Abogado y Notario, que consta en el ACA3 de papeles de trabajo, advierte que de
la simple lectura del mismo, éste no contiene los requisitos minimos que debe tener un contrato,
debido a que en la cldusula II1), el precio se estipulé en forma parcial y de una sola cuota anticipada
por $5,000.00, que era el costo de la investigacion registral sobre los antecedentes del terrero, el
costo del levantamiento topografico, el costo del plano de extension superficial y los honorarios
profesionales que debia cancelarsele al contratista; aunado a ello, tampoco se estipuld el plazo del
contrato, ya que en la cldusula II) consta literalmente que “...el plazo de este contrato serd de
cardcter indeterminado”, asimismo, se ha constatado que en ninguna de las clausulas del contrato
en referencia, se estipulé la duracion del contrato, o las fechas estimadas para el comienzo de su
ejecucion y para su finalizacion, asi como la prorroga o [:m.')rrogas,_'I si estuviesen previstas, las
condiciones de recepcion, entrega o admision de las prestaciones, referencia a la legislacion
aplicable al contrato, enumeracion de los documentos que lo integran, los supuestos en que procede
la resolucion, la extension objetiva y temporal del deber de confidencialidad que, en su caso, se
imponga al contratista, duracion (vigencia) y pena pecuniaria, requisitos minimos que deben
estipularse en los contratos; es de hacer notar que a fs. 15 del presente proceso, en los comentarios

e

de la administracion, se expresa “""...se cancelé la cantidad de $2,000.00 al contratista, en primer
Iugar porque se llegd a un entendido entre ambas partes, por carecer de fondos suficientes para
cancelar el monto estipulado en el contrato... El contratista consciente de que la Municipalidad no
contaba con los fondos suficientes y que él por sus medios podia cubrir gastos referentes a la
investigacion, acepté la cantidad de $2,000.00, en todo caso el unico perjudicado al aceptar esa
cantidad era el mismo contratista,...el Lic. Geneysis de la Cruz, ha querido colaborar al municipio
de Santo Domingo, tomdndose el trabajo de inscribir el inmueble, realizando un proceso que
conlleva diferentes actividades. Esperando que la Corte de Cuentas esté a favor de la
Municipalidad viéndolo desde el punto de vista que el incumplimiento de contrato, como lo llaman,
no afecta en ninguna circunstancia a la misma Municipalidad™" " en razon de lo anterior, se trae a
cuenta el concepto de la rescision, el cual hace referencia al negocio juridico por el que se deja sin
efecto, mediante declaracion judicial, un negocio, contrato o acto juridico. También conocida como
la accién de nulidad de los contratos o negocios juridicos, y en derecho notarial, como accion
proforma. Algunos sistemas juridicos la consideran como uno de los modos de extinguir las
obligaciones, existiendo tres clases de rescision: voluntaria, judicial y fortuita; por lo anterior, se
sefiala que tal como lo expresaron los servidores actuantes en sus comentarios, el contratista, al
aceptar la cantidad de $2,000.00, en forma voluntaria, era el tnico perjudicado, estando a criterio de
éste el no aceptar dicho pago, para efecto de realizar las gestiones legales correspondientes,
(rescindir el contrato), en el presente caso, ejercer la accién judicial por el incumplimiento del
contrato convenido, ya que en su clausula V), se estipulé: “Que en caso de accion judicial por el

incumplimiento del presente contrato, ambos contratantes en la calidad que actuamos seialamos
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el objeto del contrato se estaba cumpliendo, y asi poder afirmar el auditor responsable de la
fiscalizacion, si efectivamente el “incumplimiento del contrato cuestionado”, afectaba directamente
a la Alcaldia, por lo que se trae a cuenta que todo hallazgo debe cumplir con lo ordenado por el Art.
47 inciso 2 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en el sentido que éste debe ser
debidamente documentado y relacionado para efectos probatorios, es decir gozando de certeza
plena; asimismo, el principio de culpabilidad, el cual estd intimamente relacionado con el de
defensa y presuncion de inocencia. exige que para atribuir una responsabilidad patrimonial o
administrativa a un reparado se requiere la comprobacion plena del dolo o culpa, estableciendo el
nexo causal que debe de existir entre el funcionario reparado y el hecho que se le atribuye; en el
presente caso, no se ha comprobado el dafio causado o la afectacion directa a la Municipalidad, ni el
dolo o culpa por parte de los servidores actuantes, por lo que esta Camara de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 69 inciso 1° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, considera
procedente absolver del pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada en el presente reparo,
a los sefiores: Jorge Alberto Argueta Maldonado, Alcalde; José Luis Cruz, Sindico; Fabiian
Antonio Martinez Mejia, Primer Regidor; Jesiis Campos Rivas, Segundo Regidor; Marina Ruth
Lopez de Portillo, Tercer Regidor; e Irma Isabel Amaya de Reyes, Cuarto Regidor. REPARO
NUMERO DOS, con Responsabilidad Administrativa, seglin hallazgo No. 2. Titulado “FALTA
QE__l_lEAL_l_ZACl()N DEL PROCESO DE LIBRE GESTION PARA LA CONTRATACION
DE LOS SERVICIOS PROFESIONALES DE ABOGADO Y NOTARIO”. El auditor

responsable verificé que el Jefe UACI, no realizo el Proceso de Libre Gestién por la cantidad de

$5,000.00; para la Contratacion de los Servicios Profesionales de Abogado y Notario, para la
Legalizacion del Inmueble ubicado en Cantén Iscanales, del Municipio de Santo Domingo,
Departamento de San Vicente, no obstante los procesos por libre gestion no deben sobrepasar de
$1,923.00; por lo que hizo falta presentar otros ofertantes. Contraviniendo lo seialado en el Art. 41,
literal ¢) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica. (LACAP).
Responsabilizando a los sefiores: Jorge Alberto Argueta Maldonado, Alcalde; José Luis Cruz,
Sindico; Fabiin Antonio Martinez Mejia, Primer Regidor; Jesiis Campos Rivas, Segundo
Regidor; Marina Ruth Lépez de Portillo, Tercer Regidor; e Irma Isabel Amaya de Reyes,
Cuarto Regidor. En lo referente a este reparo, los servidores actuantes sefiores: Jorge Alberto
Argueta Maldonado, Fabidn Antonio Martinez Mejia, Jesis Campos Rivas y Marina Ruth
Lopez de Portillo, en su escrito de fs. 32 a fs. 35, al hacer uso de su derecho de defensa, en lo
principal manifestaron lo siguiente: “*(...)Respecto de Reparo Dos: Se considera que la
Administracién Municipal es auténoma en el ejercicio de su gestion, vale decir que debe actuar
siempre con apego a derecho, y cumplir con los procedimientos que la ley sefiala, pero en el caso
que nos ocupa, no hemos actuado ignorantes ni con mala intensién, pues no hemos incumplido el
procedimiento de libre gestion, como Autoridades Municipales consideramos que la oferta
presentada por el Licenciado José Geneysis de la Cruz Joyel, era no la mejor sino la més justa y
apegada a la realidad para costear el servicio profesional que se realizaria, no se puede decir que se
violento el derecho de otros oferentes, porque para que se violente el derecho a otro oferente, este

derecho debe haber nacido para esta persona, lo cual no fue asi, puesto que no se anuncio el
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servicio, no se dio a conocer, y no puede adolecer de transparencia por que este acto administrativo
municipal principalmente es ejemplo de amplia transparencia porque se contrato con persona
determinada y no constan documentos amafiados que solo se agregan para cumplir el requerimiento,
creemos que debe prevalecer la honestidad y lo legal, y no la costumbre, debe borrarse el criterio
cerrado y prevalecer el amplio criterio para impartir verdadera justicia en nuestra Administracién
Pablica. (...)™” Esta Camara al analizar lo expuesto por los servidores actuantes relacionados en
este reparo, considera que los mismos confirman el sefialamiento determinado al momento de la
rendicion de cuentas, ya que mediante escrito de fs. 32 a fs. 35, en lo medular manifestaron que no
han actuado con mala intension, y que no incumplieron el procedimiento de libre gestion, ya que
como autoridades municipales consideraron que la oferta presentada por el Licenciado José
Geneysis de la Cruz Joyel, no era la mejor, pero si la mas justa y apegada a la realidad para costear
el servicio profesional que se realizaria, argumentando ademas que lo actuado es ejemplo de
transparencia porque se contratd con persona determinada y no constan documentos amainados que
solo se agregan para cumplir el requerimiento de ley, (realizando una contratacion directa, por ser el
Licenciado José Geneysis de la Cruz Joyel, un miembro de la Comunidad... y originario de ese
lugar...ver fs. 16); esta Camara, con base al anterior argumento de descargo vertido por los
servidores actuantes, confirma el incumplimiento a lo estipulado en el Art. 41, literal ¢) de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica (LACAP), que dice: “Libre Gestidn:
por un monto inferior al equivalente de ochenta (80) salarios minimos wurbanos, realizando
comparacién de calidad de precios, el cual debe contener un minimo tres ofertantes. No serd
necesario este requisito cuando la contratacion no exceda del equivalente de diez (10) salarios
minimos urbanos; y cuando se tratare de ofertante unico, para lo cual se debe emitir una
resolucién razonada”, dicha normativa legal fue incumplida en virtud que no fue realizado el
proceso de libre gestion, para la “Contratacion de los Servicios Profesionales de Abogado y
Notario, sobre la legalizacion del inmueble ubicado en Cantén Iscanales, del Municipio de Santo
Domingo, Departamento de San Vicente”, siendo el precio de dicha contratacién, como una sola
cuota anticipada por la cantidad de $5,000.00; por lo que esta Camara, trayendo a cuenta que el
salario minimo urbano correspondiente al periodo auditado era de $192.30, se seiiala que los
procesos por libre gestion, no debian sobrepasar de $1,923.00, confirmandose con ello que en el
presenta caso, hizo falta presentar como minimo tres ofertantes, debido a que la “Contratacion de
los Servicios Profesionales de Abogado y Notario, sobre la legalizacion del inmueble ubicado en
Cantén Iscanales, del Municipio de Santo Domingo, Departamento de San Vicente”, excedia del
equivalente de diez salarios minimos urbanos; en consecuencia, los servidores actuantes no aportan
documentacion de descargo, a efecto que esta Camara pueda dar por superada la deficiencia
mostrada en este hallazgo, por lo que ante la falta de argumentos valederos y pruebas pertinentes
que pudieran desvanecer la condicion base del presente reparo, esta Camara considera procedente

condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada en ¢l mismo, consistente en una J /.

multa, a imponerse en el fallo de esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69

e
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Cruz, Sindico; Fabiin Antonio Martinez Mejia, Primer Regidor; Jesiis Campos Rivas, Segundo
Regidor; Marina Ruth Lopez de Portillo, Tercer Regidor; e Irma Isabel Amaya de Reyes,
Cuarto Regidor.

POR TANTO: Con base a todo lo expuesto en los considerandos anteriores, la defensa Ejercida
por los servidores actuantes, la prueba documental aportada y las situaciones juridicas antes
expuestas, de conformidad con los Art. 195 de la Constitucién de la Republica; Arts. 3, 15, 16
inciso 1°, 53, 54, 55, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica y los Arts. 215,
216,217 y 218 del Codigo de Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Republica de El Salvador,
esta Camara FALLA: 1) Declarase desvanecido en su totalidad el REPARO NUMERQO UNO,

referente a la Responsabilidad Patrimonial, contenido en el Pliego de Reparos nimero C.I1-080-
2010, base legal del presente Juicio de Cuentas, y absuélvase del pago de dicha responsabilidad
reclamada en este reparo por la cantidad de Dos mil Délares de los Estados Unidos de América
($2,000.00), a los sefiores: Jorge Alberto Argueta Maldonado, Alcalde; José Luis Cruz,
Sindico; Fabiin Antonio Martinez Mejia, Primer Regidor; Jesis Campos Rivas, Segundo
Regidor; Marina Ruth Lépez de Portillo, Tercer Regidor; e Irma Isabel Amaya de Reyes,
Cuarto Regidor; asimismo, se absuelve de la responsabilidad administrativa reclamada en este
Reparo a los servidores actuantes antes mencionados; 2) Decldrase Responsabilidad Administrativa

al confirmarse el REPARO NUMERO DOS, consistente en una multa a imponerse asi: a) el

Treinta por ciento (30%) del salario devengado en su gestion, al sefior: Jorge Alberto Argueta

Maldonado, quien deberd pagar la cantidad de Trescientos setenta y cinco Ddlares de los
Estados Unidos de América ($375.00), por su actuacién como Alcalde; asimismo, al seiior: José
Luis Cruz, quien deberd pagar la cantidad de Doscientos diez Délares de los Estados Unidos de
América ($210.00), por su actuacién como Sindico; b) en relacion a los sefiores: Fabiin Antonio
Martinez Mejia, Primer Regidor; Jesiis Campos Rivas, Segundo Regidor; Marina Ruth Lopez
de Portillo, Tercer Regidor; e Irma Isabel Amaya de Reyes, Cuarto Regidor, cada uno responde
por la cantidad de Ciento noventa y dos Délares de los Estados Unidos de América con treinta
centavos ($192.30,), cantidad que representa un salario minimo, de conformidad con el Art. 107
inciso 2°% de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica; 3) Queda pendiente la aprobacién de la
gestion de los servidores actuantes antes mencionados, en relacion a sus cargos y periodo actuado,
mientras no se verifique el cumplimiento de la presente condena. Todos actuaron en la
Municipalidad de Santo Domingo, Departamento de San Vicente, durante el periodo
comprendido del uno de mayo del dos mil seis al treinta de abril de dos mil nueve; 4) Al ser
pagado el valor total de la presente condena, désele ingreso a favor del Fondo General del Estado;
5) Todo de conformidad al Informe de Examen Especial sobre la Legalizacion de Inmueble
Propiedad de la Municipalidad de Santo Domingo, Departamento de San Vicente, Ubicado en
Cantén Iscanales, durante el periodo comprendido del uno de mayo del dos mil seis al treinta de
abril de dos mil nueve. NOTIFIQUESE.

Pasan firmas...
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Ante Mi,

Secretariol

Exp. Cl-080-2010
Cém. 1a. de 1a. Inst.
Licda. Hilda Flores Comandari
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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA. San Salvador. a las trece horas quince minutos del dia catorce de septiembre de dos

mil doce.

Habiendo transcurrido el término legal, sin haber Interpuesto Recurso alguno, en contra de la
Sentencia Definitiva, emitida por esta Camara a las ocho horas con cinco minutos del dia veintisiete
de agosto de dos mil doce, que se encuentra agregada de fs. 46 vuelto a fs. 54 frente del presente
proceso; de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del Articulo 70 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Repiiblica, decldrase Ejecutoriada dicha Sentencia. Emitase y librese la Ejecutoria
respectiva, en base al Articulo 93 inciso 1°y 2° de la Ley antes mencionada para los efectos legales

correspondientes. NOTIFIQUESE.

Exp. CI-080-2010
Cam. Irade lra Inst.
HEFC
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE AUDITORIA SEIS

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL

SOBRE LA LEGALIZACION DE INMUEBLE PROPIEDAD DE LA
MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO, DEPARTAMENTO DE SAN
VICENTE, UBICADO EN CANTON ISCANALES, DURANTE EL
PERIODO DEL 01 DE MAYO DEL 2006 AL 30 DE ABRIL DE 2009.

SAN SALVADOR, 15 DE NOVIEMBRE DE 2010
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Sefores(a)

Concejo Municipal de Santo Domingo
Departamento de San Vicente,
Periodo 01/05/ 2006 al 30/04/2009
Presente.

Hemos realizado Examén Especial sobre la Legalizacion de Inmueble Propiedad de la
Municipalidad de Santo Domingo, Departamento de San Vicente, ubicado en el Canton
Iscanales, periodo 1 de mayo de 2006 al 30 de abril de 2009; segun Orden de Trabajo

|I. ANTECEDENTES DEL EXAMEN

El Examén Especial se originé por la denuncia escrita de fecha 12 de marzo de.2010; -~
interpuesta por la Alcaldesa Municipal y Sindico Municipal de la Municipalidad de Santo
Domingo; Departamento de San Vicente, presentada al Director de Auditoria Seis, de la
Corte de Cuentas de la Republica, donde solicitan un examen especial, a un contrato
celebrado y firmado a los treinta dias del mes de octubre de dos mil ocho, entre el
Licenciado José Geneysis de la Cruz Jovel y el Sindico Municipal, José Luis Cruz, en
representacion del Concejo Municipal de Santo Domingo, periodo 2006/2009. Este
inmueble hasta la fecha se encuentra en litigio ya que existen otros herederos, que
reclaman dicho inmueble.

En el contrato de prestacion de servicios profesionales el Lic. José Geneysis de la Cruz
Jovel, Abogado y Notario se compromete, a realizar las primeras diligencias de
investigacion, y levantamiento topografico por un valor de $ 5,000.00 para recuperar el
Inmueble comprado por la Alcaldia Municipal en el Canton Iscanales jurisdiccion de
Santo Domingo, vendido por Adalberto Orlando Guzman y comprado por la
Municipalidad el 28 de mayo de 1998, por un valor de $ 17,142.86; segun documento
de Compra Venta, no inscrito en el Centro Nacional de Registro de la Propiedad Raiz e
Hipotecas(CNR). Habiendo firmado dicha escritura Ana Vilma Abarca Flores, quien
ostentaba el cargo de Sindico Municipal, periodo 1997/2000.

Con fecha 1 de diciembre de 2005, la 22 Seccion del Centro del Registro de la
Propiedad Raiz e Hipotecas(CNR), emitié la siguiente Constancia de Denegatoria de
Compraventa: “En vista de no haberse subsanado las observaciones dentro del término
legal, ni haberse interpuesto recurso alguno, tal como lo indica el Art. 7 de la Ley de
Procedimientos Uniformes para la Presentacion, Tramite y Registro o Depésito de
Instrumento en los Registros de la Propiedad Raiz e Hipotecas, Social de Inmueble,
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Comercio y Propiedad Intelectual, por lo que en base al Art. 10 Inciso 2° de la
expresada Ley, se resuelve: Deniégase la inscripcion del presente documento”.

El instrumento que dio mérito a esta Denegatoria fue presentado bajo el asiento de
presentacion No. 200510009373 el dia 12 de septiembre del ano 2005.

Habiéndose establecido en el contrato las siguientes estipulaciones:
) OBJETO.

a) Que el contratista en nombre y representacion de la Municipalidad y del
Municipio mismo realizara los tramites, diligencias, procesos sean administrativos
o judiciales, ante la Fiscalia, y Procuraduria General de la Republica, Policia
Nacional Civil, Registro de la Propiedad y Delegacion Catastral pertinente,
nombrar y, o proponer peritos topografos, proponer curadores y depositarios
judiciales, y en fin la gestion necesaria para la legalizacion hasta su total
inscripcion a favor de esta municipalidad, el terreno situado en Cantdn Iscanales,
de esta Jurisdiccion, el cual fue comprado por esta municipalidad al senor
Adalberto Orlando Guzmaén, por un valor de $ 17,142.46 segun Escritura de
Compraventa, celebrada en la Ciudad de Cojutepeque, a las once horas del dig~ /'“““;,; N
veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y ocho, ante los oficios P e 456
Notario Edis Alcides Guandique Carballo.

b) Los procesos que deba establecer el contratista en fin del presente contraig
seran hasta donde se posibilite la legalidad y posibilidad del proceso en razc’m\Qe
los elementos de prueba que existan para lograr el fin positivo del proceso 0«2 -« * =~
juicio, de lo cual informara ante el Concejo Municipal actual o futuro sobre las
gestiones y la necesidad de recolectar prueba e incluso la posibilidad de
gestionar como Concejo Municipal, para facilitar la presentacion que se este
ejerciendo.

c) En las diligencias que se realicen en razén de éste cometido, sera necesario la
comparecencia o compania del Sindico Municipal en turno, a fin de verificar de
vistas y oidas las gestiones realizadas mas que todo en las inspecciones y
levantamientos que se realicen en el terreno objeto de legalizacion.

d) La presente gestion sera realizada por el contratista de la siguiente manera:
UNQO; realizara investigacion registral de los antecedentes y preantecedentes del
terreno, respecto del tracto sucesivo del dominante y la persona que vendio a la
municipalidad; DOS; realizara levantamiento topogréafico del terreno, para lo cual
a su eleccion buscara el Ingeniero Civil o Topégrafo, con la finalidad de levantar
la cavidad real del inmueble, para posteriormente valorar la necesidad de seguir
diligencias de remedicion, lo cual sera acordado por el Concejo Municipal
previamente. TRES; Recabada toda la informacion, el contratista la pondra ante
el Concejo Municipal, e informara sobre ella, a fin de que con el pleno
conocimiento de las circunstancias probatorias, se decida por acuerdo el juicio o
proceso judicial que deba ventilarse para legalizar el inmueble a favor de la
municipalidad.
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i) PLAZO.
El plazo de este contrato sera de caracter indeterminado en el sentido que se
iniciara con la investigacion registral y catastral, y levantamiento topogréfico,
cuando el Concejo Municipal lo decida especificamente, y disponga del dinero
para realizar las distintas actividades; por consiguiente este contrato se finalizara
cuando asi lo decida el Concejo Municipal, solo que cuando haya deuda
pendiente con el contratista por parte de la municipalidad, ésta debera cancelarle—
en su totalidad a la brevedad posible y sin mas tramite que su solicitud, y sin
responsabilidad para ambos.

lll) HONORARIOS Y GASTOS. . ”
Las primeras diligencias de investigacion y levantamiento topografico tendré(twn’{.r 1_-_‘7 ,
valor de $ 5,000.00 incluyendo las retenciones de ley; monto de dinero que- =~
comprende pago de derechos de registro y catastrales, pago por el levantamiento
topografico y plano de extension superficial, al Ingeniero que practique la
diligencia, y honorarios especificos; esta cantidad de dinero debera ser
entregada al contratista en una sola cuota por anticipado a fin de que una vez se
cuente con este dinero iniciara las diligencias aqui convenidas. Es de hacer
constar que los honorarios y gastos por la tramitacion del juicio que resulte
pertinente seran acordados en el momento oportuno.

Il. OBJETIVO DEL EXAMEN

Efectuar Examén Especial sobre la Legalizacion de Inmueble Propiedad de la
Municipalidad de Santo Domingo, Departamento de San Vicente, ubicado en el Cantdn
Iscanales, periodo 1 de mayo de 2006 al 30 de abril de 2009; utilizando para tal efecto,
el Cédigo Municipal, El Contrato de prestacion de Servicios Profesionales de Abogado y
Notario de fecha 30 de octubre del 2008, y Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, para comprobar el cumplimiento del
proceso de legalizacion del inmueble descrito en el contrato.

lll. ALCANCE Y RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS

Nuestro trabajo consisti6 en efectuar Examen Especial sobre la Legalizacion de
Inmueble Propiedad de la Municipalidad de Santo Domingo, Departamento de San
Vicente, ubicado en el Canton Iscanales, periodo 1 de mayo de 2006 al 30 de abril de
2009, desarrollando los siguientes procedimientos de auditoria:

1. Concluir sobre las acciones realizadas por el Ex - Concejo Municipal, sobre la
legalizacion del inmueble a favor de la municipalidad.
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2. Verificar el avance y cumplimiento del contrato de prestacién de servicios
profesionales de Abogado y Notario, a favor de Licenciado José Geneysis de la
Cruz Jovel.

3. Efectuar visita al Centro Nacional de Registro de la Propiedad, con el proposito
de obtener informacién sobre el actual estado legal del inmueble.

4. Determinacion de Resposabilidades para los funcionarios que actorizardn la
firma del contrato de Servicios Profesionales para la legalizacion del inmueble.-

5. Hacer recomendaciones al actual Concejo Municipal, para legalizar dicho
Inmueble.

IV. RESULTADOS DEL EXAMEN

Como resultado de la aplicacion de nuestros procedimientos de audltorla en eq
transcurso del examén, establecimos las siguientes condiciones:

IV.1 DEFICIENCIAS EN EL PROCESO DE LEGALIZACION DE INMUEBLE

Al evaluar la documentacion relacionada al Proceso de Contratacion de los Servicios

Profesionales para la Legalizacion del Inmueble ubicado en el Canton Iscanales, segun

contrato celebrado y firmado a los treinta dias del mes de octubre de dos mil ocho, entre

el Licenciado José Geneysis de la Cruz Jovel y el Sindico Municipal José Luis Cruz, en

representacion del Concejo Municipal de Santo Domingo, periodo 2006/2009

identificamos algunas deficiencias relacionadas con dicho proceso, asi:

a) Identificamos que el Tesorero Municipal que fungioé en el periodo del 1 de mayo
de 2006 al 30 de abril de 2009, incumplié la clausula lll Honorarios y Gastos del
contrato denominado Prestacion de Servicios Profesionales de Abogado vy
Notario al Licenciado José Geneysis de la Cruz Jovel, para la Legalizacion del
Inmueble ubicado en el Cantén Iscanales; debido a que unicamente se realizd el
pago de $ 2,000.00; segun factura numero 6 del fecha 17 de abril de 2009, que
correspondia al levantamiento topografico efectuado en el inmueble y la clausula
del contrato establecia que se entregaria una sola cuota anticipada, a fin de
iniciar las diligencias convenidas en dicho contrato por la cantidad de $ 5,000.00,
vulnerando dicha disposicion.

b) Constatamos que el Contrato de Servicios Profesionales de Abogado y Notario,
contiene clausulas diferentes a las acordadas por el Concejo Municipal en el
Acuerdo municipal nimero uno del acta nimero veintiuno de fecha veintidos de
octubre de dos mil ocho: “a) Seguir el proceso judicial pertinente a fin de legalizar
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el terreno comprado por la Municipalidad al sefior Adalberto Orlando Guzman,
ubicado en el Cantdn Iscanales. b) Se acuerda otorgar poder general judicial con
clausula especial a favor del Licenciado José Jeneysis de la Cruz Jovel, para que
represente a la municipalidad e interponga en su nombre el proceso judicial
pertinente a fin de legalizar hasta su inscripcion el inmueble comprado al sefor
Adalberto Orlando Guzman,...” yen el contrato se estipuld6 por
profesionales para diligencias de investigacion de la situacion legal del ing

a) La Clausula lll Honorarios y Gastos del Contrato de Presta "orr g]ef
Servicios Profesionales de Abogado y Notario otorgado por José: \Lurs
Cruz en su calidad de Sindico Municipal de la Ciudad de Santo Domlngo
Departamento de San Vicente, a favor del Licenciado José Geneysis de la
Cruz, de fecha 30 de octubre del 2008, senala que: “Las primeras diligencias de
investigacion y levantamiento topografico tendran un valor de CINCO MIL
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, incluyendo las
retenciones de ley; monto de dinero que comprende pago de derechos de
registro y catastrales, pago por el levantamiento topografico y plano de extension
superficial, al ingeniero que practique la diligencia, y honorarios especificos; esta
cantidad de dinero debera ser entregada al contratista en una sola cuota por
anticipado a fin de que una vez se cuente con este dinero iniciara las diligencias
aqui convenidas. Es de hacer constar que los honorarios y gastos por la
tramitacion del juicio que resulte pertinente seran acordados en el momento
oportuno”.

b) El Art. 34 del Codigo Municipal establece: “Los acuerdos son disposiciones
especificas que expresan las decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos de
gobierno, administrativos o de procedimientos con interés particular. Surtiran
efectos inmediatamente”.

El Art. 51 literal b) del Cédigo Municipal, sefiala: Ademas de sus atribuciones y
deberes como miembro del Concejo, corresponde al Sindico: “Velar por que los
contratos que celebre la Municipalidad se ajusten a las prescripciones legales y a
los acuerdos emitidos por el Concejo”.

Las deficiencias planteadas se deben a:

a) En la Tesoreria Municipal, se cancelé unicamente $2,000.00 para el
levantamiento topogréafico del inmueble en base aun acuerdo entre ambas
partes incumpliendo lo establecido en la Clausula Il del Contrato de
Prestacion de Servicio de Abogado y Notario y el Concejo Municipal al no
darle el seguimiento respectivo a lo acordado en las reuniones de Concejo

Municipal.
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b) El Sindico Municipal, no cumplié una de sus funciones debido a que no revisé
el contrato, segun lo acordado por el Concejo Municipal en el Acuerdo
municipal nimero uno de acta numero veintiuno de fecha veintidés de octubre
de dos mil ocho, lo anterior permitié que la Municipalidad erogara la cantidad
de $ 2,000.00; sin haber obtenido ningun beneficio institucional que
contribuyera con el registro del bien inmueble.

Las observaciones planteadas han tenido como efecto lo siguiente que:

a) Al no haber efectuado el desembolso total por $5,000.00, ocasioné que no
se haya finalizado el proceso de legalizacién del bien inmueble, y $2,000.00
cancelados quedan como gastos sin ninguna utilidad; lo anterior represento
una perdida econémica para la Municipalidad por la contratacion deficiente
efectuada, que no garantizaba la recuperacion y registro del bien, ni el
cumplimiento de lo acordado por el Concejo Municipal.

b) No existe transparencia e igualdad en las disposiciones acordadas por el
Concejo Municipal y los actos administrativos firmados para ejecutar lo
acordado.

COMENTAR!OS DE LA ADMINISTRACION

Primer Regidor Propietario, ex Segundo Regldor Propietario, ex Cuarta RQQIdeH
Propietaria; manifiestan que: “Con relacion al Proceso de Contratacién sobre fos™
servicios adquiridos para la legalizacién del Inmueble ubicado en el Cantén Iscanales. el
Concejo Municipal, segun el Art. 30 numeral 16 del Cédigo Municipal, que expresa, Son
Facultades del Concejo: Designar apoderados judiciales o extrajudiciales que asuman
la representacion del Municipio en determinados asuntos de su competencia, facultando
al Alcalde o Sindico para que en su nombre otorguen los poderes o mandatos
respectivos, por lo que se nombr¢ al Licenciado Geneysis de la Cruz Jovel, apoderado,
mediante acuerdo municipal niumero veintiuno del Acta nimero Uno, de fecha veintidos
de octubre del ano 2008, para que represente a la Municipalidad de Santo Domingo, e
interponga en su nombre el proceso judicial pertinente a fin de legalizar el Inmueble
comprado al sefior Adalberto Orlando Guzman, ubicado en el Cantén Iscanales, sobre
el km 47, por tener el conocimiento necesario, ademas de ser miembro de la
Comunidad, que puede velar con mayor interés, por resolver dicho inconveniente. Si
bien es cierto que el Licenciado de la Cruz, solo dio inicio al proceso programado, por
motivo de cambio de Gobierno Local, como Institucion recibida por un nuevo Gobierno
Local debe dar seguimientos a los pendientes recibidos, asi mismo como otorgar
permisos para uso de recreo de las Instituciones Educativas aledanas y alquiler para
instalacion de circos. a) En cuanto al pago de $2,000.00 ddlares entregados se hizo por
esa cantidad a solicitud del contratista, precisamente por que la entrega de trabajo,
solamente fue por el Levantamiento Topografico del mencionado Inmueble, no asi del
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Plano de Extension Superficial y Derechos de registro catastrales, que es d
habla el anticipo por la cantidad de $5,000.00 ddlares”.

oo, U 0

Después de la lectura del Borrador de Informe, mediante nota de fecha 25 de octubre=
de 2010, suscrita por Ex Alcalde Municipal, Ex Sindico Municipal, Ex Primer Regidor
Propietario, Ex Tercera Regidora Propietaria; manifiestan que: “a) La Tesorera
Municipal Sandra Elizabeth Padilla de Marquez, quien fungié en el periodo mencionado,
canceld la cantidad de $2,000.00 al contratista, en primer lugar porque se llegd a un
entendido entre ambas partes, por carecer de fondos suficientes para cancelar el monto
estipulado en el contrato, tomando en cuenta también que por estar en tiempo de
elecciones de Concejos Municipales esta Alcaldia se entregaria a un cambio de
gobierno local, lo que no permitid seguir trabajando a crédito, mecanismos que son
permitidos; que por acuerdo mutuo se pudo hacer de esa manera, de lo contrario no se
hubiera realizado dicho pago, por otra parte el trabajo de investigacion es muy extensa,
ademas de que comprende levantamiento topogréfico y plano de extension superficial,
pago por derechos de registro y catastrales, como lo pueden observar todo ello abarca
la cantidad de $5,000.00 ddlares. El contratista consciente de que la Municipalidad no
contaba con los fondos suficientes y que €l por sus medios podia cubrir gastos
referentes a la investigacion, acepté la cantidad de $2,000.00, en todo caso el unico
perjudicado al aceptar esa cantidad era el mismo contratista, sin embargo con la
finalidad de ayudar a la Municipalidad, lo acordo asi. Con esta accion nos hemos dado
por satisfechos y cualquier persona con buenos valores y de buen criterio lo puede
avalar pues el Lic. Geneysis de la Cruz, ha querido colaborar al municipio de Santo
Domingo, tomandose el trabajo de inscribir el Inmueble, realizando un proceso que
conlleva diferentes actividades. Esperando que la Corte de Cuentas esté a favor de la
Municipalidad viéndolo desde el punto de vista que el incumplimiento de contrato, como
lo llaman, no afecta en ninguna circunstancia a la misma Municipalidad.

CLAUSULAS DIFERENTES CONTRATO Y ACUERDO MUNICIPAL
ACUERDO MUNICIPAL:

a) Seguir el proceso judicial pertinente a fin de legalizar el terreno comprado por la
Municipalidad. b) Se acuerda otorgar poder general judicial con clausula especial a
favor del Licenciado José Geneysis de la Cruz Jovel, para que represente a la
municipalidad e interponga en su nombre el proceso judicial pertinente a fin de legalizar
hasta su inscripcion el inmueble.

CONTRATO:
a) El Contratista en nombre y representacién de la Municipalidad realizara los Tramites,

diligencias, procesos sean administrativos o judiciales, y en fin la gestion necesaria para
la legalizacion hasta su total inscripcion a favor de esta Municipalidad.
b) La presente gestion sera realizada por el CONTRATISTA de la siguiente manera:

c) UNO; realizara investigacion registral de los antecedentes y preantecedentes del
terreno, respecto del tracto sucesivo del dominante y la persona que vendio a la
Municipalidad.
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d) DOS; realizara levantamiento topografico del terreno, para lo cual a su eleccion
buscara el Ingeniero Civil o Topografo. EI Concejo Municipal conocedor de las
circunstancias probatorias, podra decidir mediante acuerdo el juicio o proceso judicial
que deba seguirse para legalizar el inmueble.

Por supuesto que el Contrato es mas extenso, pues es mas explicativo, lleva muchas
mas clausulas, se puede verificar que en el Acuerdo Municipal va resumido lo que le
delegan al contratista que va a realizar, en resumen el resultado que se espera es el
mismo objetivo, LEGALIZAR EL BIEN INMUEBLE, que para ello hay que realizar
muchas actividades que describe el contrato.

Con respecto a los incumplimientos relacionados con los criterios de auditoria
siguientes:

a) El valor segun este literal, ya se explica anteriormente que se le cancelo al Lic. De la
Cruz Jovel, $2,000.00, por un acuerdo mutuo entre ambas partes, Municipalidad vy
Contratista y por no contar con los fondos suficientes para cancelar el monto segun el
contrato, ademas de realizarse el cambio de gobierno Municipal. S/ se ha cumplido con
el Art. 86 del Codigo Municipal, pues desde el afio 2000 se cuenta con un Tesorero

L] /,———

nombrado, para el periodo sefalada la sefiora Sandra Elizabeth Padilla de Marquez’-

< DE M ‘\“
\IE “Q

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES [(S,
Los comentarios de la administracién afirman que hubo un mutuo acuerdo- c
cancelar el monto estipulado de $2,000.00 al contratista; debido a la carencia de mldos )
que adolecia la municipalidad en ese momento. Los exfuncionarios no presentan- ese-,‘: IR
acuerdo donde pactaron ese entendido, para el pago de los $2,000.00. De igual forma

Los comentarios emitidos por la administracion sobre el literal b), estos difieren con lo

que establece el Cédigo Municipal en el Art. 34. “Los acuerdos son disposiciones
especificas que expresan las decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos de
gobierno, administrativos o de procedimientos con interés particular. Surtiran efectos
inmediatamente”. Aunque tenga la misma finalidad pero difieren en el contenido
incumpliendo lo que establece el Art. 34 del Cdodigo arriba mencionado. Debido a lo
anterior y por no presentar evidencia, se mantiene la observacion.

IV.2 FALTA DE F\‘E'ALIZACI()N DEL PROCESO DE LIBRE GESTION PARA LA
CONTRATACION DE LOS SERVICIOS PROFESIONALES DE ABOGADO Y
NOTARIO

Verificamos que el Jefe UACI, no realiz6 el Proceso de Libre Gestion por la cantidad de
$5,000.00; para la Contratacion de los Servicios Profesionales de Abogado y Notario,
para la Legalizacion del Inmueble ubicado en Cantén Iscanales, del Municipio de Santo
Domingo, Departamento de San Vicente, no obstante los procesos por libre gestién no
deben sobrepasar de $ 1,923.00; por lo que hizo falta presentar otros ofertantes.
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El Art. 41 literal c¢) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, sefiala que: “Libre Gestién: por un monto inferior al
equivalente de ochenta (80) salarios minimos urbanos, realizando comparacion de
calidad de precios, el cual debe contener una minimo tres ofertantes. No sera
necesario este requisito cuando la contratacion no exceda del equivalente de diez (10)
salarios minimos urbanos; y cuando se tratare de ofertante Unico, para lo cual se debe
emitir una resolucion razonada”.

La deficiencia se debe a que el Ex Concejo Municipal, no comunicé al Jefe UACI, para...;_»:;%
que efectuara dicho proceso de contratacion, ya que el ex Concejo se tomo la atribu /;on~ el
de efectuar una contratacion directa por conocer al consultor y ser nativo d ke
localidad.

En consecuencia, lo anterior limité el derecho a ofertantes a participar en el proceso ogf{j—f{- :
de contratacion de servicios profesionales de abogado y notario; lo que dificulta saber &=~
la Municipalidad selecciond los precios mas convenientes.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 21 de septiembre de 2010, suscrita por el ex Alcalde Municipal,
ex Primer Regidor, ex Segundo Regidor, ex Cuarta Regidora manifiesta que: “El
proceso de Libre Gestion, se omitid en este caso, para contratar directamente al Lic.
Geneysis de la Cruz, por ser un miembro de la Comunidad, Presidente de la ADESCO
del Cantén Talpetates y vecino del propietario y del Inmueble mencionado,
manifestando de su parte querer ayudar a resolver dicho caso por ser originario de este
lugar”.

El Jefe UACI, no emiti6 comentarios alguno, no obstante haberle comunicado la
deficiencia el 14 de septiembre de 2010.

Mediante nota de fecha 21 septiembre de 2010, suscrita por Ex Alcalde Municipal, ex
Primer Regidor Propietario, ex Segundo Regidor Propietario, ex Cuarta Regidora
Propietaria; sefalan que: “No se realizd el proceso segun el Art. 41 literal c) de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon Publica, porque no se le delego
al jefe la UACI realizar dicha gestion, pues el Concejo Municipal, determind realizar la
contratacion directa con el Lic. Geneysis de la Cruz Jovel, por su capacidad profesional
que ha demostrado, por ser conocedor nativo de esta localidad y haber expresado su
deseo de trabajar en el caso para legalizar el inmueble mencionado”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios emitidos por la Ex Administracion Municipal, no desvanecen la
observacion debido a que aceptan la omision del proceso para la contratacion de los
servicios profesionales de Abogado y Notario.
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CONCLUSIONES

De acuerdo al examen efectuado concluimos que:

VL.

a)

En el proceso de legalizacion del inmueble, ubicado en el Canton Iscanales,
propiedad de la Municipalidad de Santo Domingo, Departamento de San Vicente,
no se cumplié con los procedimientos establecidos en la Clausula Il Honorarios
y Gastos del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales de Abogado y
Notario; los articulos 34 y 51 del Codigo Municipal, y el articulo 41 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP). Afectando
el cumplimiento del contrato, claridad, transparencia e igualdad en las
disposiciones acordadas en los actos administrativos aprobados y convenidos
para la legalizacion de dicho inmueble, acordados por el Concejo Municipal.

Al no haber efectuado los procedimientos establecidos en la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones y su reglamento, demuestra que el Ex Concejo
Municipal, vulneré los derechos a ofertantes a participar en el proceso de
contratacion de servicios profesionales de abogado y notario.

RECOMENDACION

Al Concejo Municipal Actual:
Tome las acciones necesarias, a efecto de poder recuperar el bien inmueble adquirido
en administraciones anteriores.

San Salvador, 15 de noviembre de 2010

DIOS UNION LIBERTAD
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