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é\.iﬁ CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
Licenciado

Ricardo Francisco Mora Granada

Presidente del Banco de Desarrollo de El Salvador

Por el periodo del 4 de junio del 2009 al 15 de diciembre del 2011
Presentes.

1. INTRODUCCION

La Corte de Cuentas de la Republica, con base en el ordinal 4° del articulo 195 de
la Constitucion de la Republica; y articulos 30 numerales 1y 2 de su Ley y segun la
Orden de Trabajo No. 18/2014, efectué Examen Especial al Fideicomiso Especial
para la Creacion de Empleos en Sectores Productivos Estratégicos (FECEPE),
administrado por el Banco Multisectorial de Inversiones (BMI), hoy Banco de
Desarrollo de El Salvador BANDESAL, por el periodo del 01 de enero del 2009 al
31 de diciembre del 2013.

2. ANTECEDENTES DE LA ENTIDAD

El Fideicomiso Especial para la Creacidén de Empleos en Sectores Productivos
Estratégicos (FECEPE), fue creado por Decreto Legislativo No. 565, de fecha 22 de
diciembre del 2004, mediante el cual se autorizo al Organo Ejecutivo en el Ramo de
Economia, para que por medio de su titular o por medio de quien éste designara,
suscribir con el Banco Multisectorial de Inversién (BMI), el Fideicomiso Especial
para la Creacion de Empleos en Sectores Productivos Estratégicos (FECEPE).

a) Vigencia y administracion
La vigencia del Fideicomiso fue del 23 de diciembre del 2004 al 31 de mayo de
2009; el Banco Multisectorial de Inversiones fue la entidad designada para
administrar el Fideicomiso, constituyéndose en Fiduciario.

b) Monto del Financiamiento

Para el Fideicomiso fue aprobado un monto inicial de $500,000.00 con cargo al
Presupuesto General.

c) Objetivo del Fideicomiso
Brindar apoyo temporal para asegurar el establecimiento e inicio de

operaciones de inversion en sectores productivos estratégicos para la
generacion de empleos.
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Para el periodo de este examen, se efectuaron los siguientes desembolsos a

empresas beneficiadas (fideicomitentes) por

distribuidos asi:

un monto de $2,295,362.35,

Monto
Empresa Fechas de desembolsos desemb~olsados en:sl
afo 2009
Us$
Stream Global Service (antes Dell) 28 de mayo del 2009 965,160.00
Confecciones La Libertad 29 de mayo del 2009 1,275,202.35
Vanson Leathers 05 de mayo del 2009 55,000.00
Total monto desembolsado durante el afio 2009 2,295,362.35

3. OBJETIVOS DEL EXAMEN ESPECIAL

3.1 OBJETIVO GENERAL

Verificar que el Fideicomiso Especial para la Creacion de Empleos en Sectores
Productivos Estratégicos (FECEPE), hubiere finalizado en cumplimiento a lo
dispuesto en su Decreto de creacion, escritura de constitucion y demas

normativa aplicable.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

3.2.1 Comprobar que el Fiduciario cumplié con las obligaciones adquiridas en
la respectiva Escritura de Constitucion del Fideicomiso y demas
normativa aplicable, con respecto su administracion y a su liquidacion;

3292 Verificar la existencia de la documentacion necesaria y pertinente que
respalda las operaciones del fideicomiso.

4. ALCANCE

El alcance del Examen Especial esta orientado a verificar el cumplimiento de las

obligaciones y atribuciones del

Fideicomitente, del

Fiduciario y de los

Fideicomisarios, a efecto de determinar la correcta finalizacion, en las condiciones y
términos del Fideicomiso Especial para la Creacion de Empleos en Sectores
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Productivos Estratégicos (FECEPE), por el periodo del 01 de enero del 20@? ha
de diciembre del 2013. N2

Este Examen se desarrolld6 de conformidad con las Normas de Auditoria
Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, estas Normas
requieren que planifiquemos nuestra labor de auditoria, evidenciemos nuestros
resultados y practiquemos las comunicaciones correspondientes. ‘

Resumen de los procedimientos realizados:
» Realizamos lectura y analisis de actas de Comité Calificador del FECEPE.

» Verificamos documentos de compromisos y beneficios de las empresas
beneficiarias del fideicomiso.

» Analizamos informes de auditorias interna y externa realizadas a las
operaciones del Fideicomiso:

» Visitamos empresas beneficiadas, a fin de revisar documentos e informes
relacionados con el uso de fondos provenientes del Fideicomiso.

Revisamos los documentos relacionados con el infforme de liquidacion del
fideicomiso.

‘7

» \Verificamos la aplicacion contable de los registros relacionados con las
operaciones del fideicomiso.

» Solicitamos informacién a entidades publicas relacionadas con la vigilancia de
la legislacién laboral de nuestro pais.

5. LIMITACIONES

A la fecha de nuestro examen especial, algunas de las empresas beneficiadas con
los recursos del Fideicomiso habian cerrado operaciones, por lo que nos limitamos
a obtener informacién por parte de la firma privada que practicé auditorias a esas
empresas.

6. RESULTADOS DEL EXAMEN

1. Desembolsos de beneficios a empresas sin cumplir con la legislacién
laboral.

Verificamos que durante el periodo del 01 de enero al 31 de mayo del 2009, el
Fiduciario del FECEPE (Banco Multisectorial de Inversiones), desembolso
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beneficios a la empresa VANSON LEATHERS, S.A. DE V n-cc 4

empresa, con un Reglamento Interno de Trabajo, aprobado por el Ministerio de
Trabajo y Previsién Social, asi:

Monto desembolsado
Empresa Fechas de en el aio 2009
desembolsos Uss$
Vanson Leathers, S.A. de C.V. 05/05/2009 55,000.00
Total 55,000.00

Dicha situacién fue reportada por la Firma Sol Elias y Asociados, en el informe
de Auditoria Financiera del ejercicio 2008 a las Operaciones el FECEPE, y visita
realizada por esa firma a la referida empresa con fecha 5 de marzo del 2009,
presentada al Gerente de Administracion del Banco Multisectorial de Inversiones,
con fecha 29 de mayo del 2009.

El Articulo 9 del Reglamento del Fideicomiso Especial para la Creacion de
Empleos en Sectores Productivos Estratégicos, establece que: “ En adicion a las
contenidas en la legislacion aplicable, seran obligaciones del fiduciario: 9
Llevar a cabo de manera diligente, por medio de personal idéneo vy
especializado, las labores de supervision, verificacion 'y fiscalizacion del
cumplimiento, por parte de los beneficiarios de las condiciones, requisitos y
ofrecimientos, en las condiciones establecidas en el presente Reglamento y
notificar al Fideicomitente del incumplimiento u omision de las obligaciones de las
empresas a las que le hayan sido otorgados los beneficios del fideicomiso en
cuestion;”

E| Articulo 10 del mencionado Reglamento, establece que: “Los fideicomisarios
tendran las obligaciones siguientes:....d) Someterse expresamente a las leyes de
la Republica de El Salvador y a la competencia territorial de los tribunales
ordinarios de la ciudad de San Salvador”...f) Cumplir con todas las obligaciones
que le establece el Decreto Legislativo No. 565, el presente Reglamento y el
instrumento de contratacion del Fideicomiso y el convenio respectivo.

El Convenio de Participacion de Beneficios suscrito por la empresa beneficiaria,
establece en la Tercera clausula de las obligaciones: “a) Cumplir con la
legislacién laboral salvadoreia vigente, y especialmente con los derechos y
obligaciones establecidos en el Codigo de Trabajo de El Salvador, ...”

El articulo 302, del Codigo de Trabajo, aprobado por Decreto Legislativo No. 15
de fecha 23 de junio de 1972, publicado en el Diario Oficial No. 142, Tomo 236
del 31 de julio del mismo afio, establece que: “Todo patrono privado que ocupe
de modo permanente diez o mas trabajadores y las instituciones oficiales
auténomas o semi-autdnomas, tienen la obligacién de elaborar un reglamento
interno de trabajo, que deberan someter a la aprobacion del Director General de

N
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Trabajo, sin cuyo requisito no se considerara legitimo. Toda modificac_ic’_).n"“_
Reglamento debera hacerse en la misma forma.” §

La condicién se debe a que el Gerente de Fideicomisos del Banco Multisectorial
de Inversiones, no se aseguré que la empresa beneficiaria del Fideicomiso,
cumpliera con la legislacion laboral de nuestro pais.

Como consecuencia, algunas de las empresas desatendieron lo que el Codigo
de Trabajo les sefiala como una de sus obligaciones.

Comentarios de la Administracion

El Gerente de Fideicomisos del Banco Multisectorial de Inversiones (BMI) hoy
Banco de Desarrollo de El Salvador (BANDESAL), mediante nota de fecha 15 de
julio del 2015, expres6 que: “En fecha 30 de abril del 2009, se emitié cheque a la
empresa VANSON LEATHERS, S.A. de C.V., por el monto de US $55,000.00, lo
anterior de acuerdo al formulario de solicitud de desembolso correspondiente a
marzo 2009 presentado por la empresa. El desembolso anteriormente
mencionado se llevo a cabo en una fecha previa a la entrega de parte del Auditor
Sol, Elias y Asociado, del informe de visita a las empresas beneficio del FECEPE
correspondiente a diciembre del afio 2008, el cual se recibié en BMI en fecha 29
de mayo de 20009.

La empresa auditora, con relacion al cumplimento de VANSON LEATHERS, SA.
de C.V., menciona que: “Observamos cumplimento en la Legislaciéon Laboral
Vigente ya que se nos proporciono el listado de los 52 empleados contratados al
31 de diciembre de 2008 Yy que se mantienen a la fecha. La empresa todavia
cuenta con un Reglamento Interno legalizado, preliminarmente con una guia del
empleado en el que regula aspectos de horario, beneficios y obligaciones de
trabajo”.

Asimismo, la empresa auditora concluye lo siguiente para la revisién a diciembre
de 2008: “A pesar de que la empresa aun no tiene el Reglamento de Trabajo
legalizado, ha dado cumplimiento a la Legislacién Laboral Vigente, de igual forma
ha dado cumplimiento al Convenio ya que ha generado empleos de acuerdo al
limite que le establece dicho convenio; sus beneficios han sido utilizados
satisfactoriamente.

De igual forma, la empresa auditora externa contratada para la revision del
cumplimiento de las empresas beneficiarias del FECEPE, incluye dentro de su
informe al 31 de mayo de 2009 lo siguiente: “Observamos cumplimiento en la
Legislacion Laboral Salvadorefia Vigente ya que se nos proporcioné el listado de
los 53 empleados contratados al 31 de mayo de 2009 y que se mantienen a la
fecha. La empresa cuenta con un Reglamento Interno de Trabajo legalizado,
preliminarmente con una guia del empleado en el que regula aspectos de
horario, beneficios y obligaciones de trabajo.
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La conclusion para la revision de dicha empresa auditora a mayo del.afio’ 2009
fue: “lTa empresa cuenta con un Reglamento de Trabajo Iega!izadd y-ha dado
cumplimiento a la Legislacién Laboral Vigente, de igual forma ha dado
cumplimiento al Convenio ya que ha generado empleos de acuerdo al limite que
le establece dicho convenio: sus beneficios han sido utilizados segun lo que el
Convenio establece.

Por lo anterior, somos de la opinién que se cumplié lo establecido en los articulos
9y 10 del Reglamento del FECEPE, asi como a la clausula tercera del Convenio
de Participacién de Beneficios suscrito y al articulo 302 del Cédigo de Trabajo.

Con fecha 30 de julio del 2014, el Gerente de Fideicomisos del Banco
Multisectorial de Inversiones, presenté informe de visitas efectuadas a empresas
beneficiarias del FECEPE, por la Firma Sol, Elias y Asociados, correspondiente
al periodo del 01 de enero al 31 de mayo del 2009, que al referirse a VANSON
LEATHERS, S.A. DE C.V, concluye que: “La empresa cuenta con un
Reglamento de Trabajo legalizado y ha dado cumplimiento a Legislacion Laboral
Vigente, de igual forma ha dado cumplimiento al Convenio ya que ha generado
empleos de acuerdo al limite que le establece dicho convenio; sus beneficios han
sido utilizados segun lo que el Convenio establece.”

Comentarios de los Auditores

E| Gerente de Fideicomisos del BMI hoy BANDESAL, expres6 que el
desembolso a esa empresa se efectu6 en fecha anterior a tener conocimiento de
los resultados de la auditoria de la firma contratada para verificar el cumplimento
de los convenios de beneficios con las diferentes empresas beneficiadas con el
Fideicomiso, sin embargo, no obstante a que ya se habian hecho los
desembolsas a la empresa en mencion, no se encontraron evidencias de que el
Fiduciario del Fideicomiso hiciera acciones para recuperar los desembolsos
aplicados con incumplimientos por parte de la empresa beneficiada.

De igual manera, el mencionado funcionario presenté el informe de auditoria
presentado por la firma Sol, Elias y Asociados, el cual concluy6 que la empresa
cumplié con la legislacion laboral y que contaba con un Reglamento de Trabajo
legalizado, sin embargo, el mencionado informe no expresd que el referido
Reglamento estuviera aprobado por la instancia pertinente del Ministerio de
Trabajo. De igual manera, en el segundo parrafo del mismo informe, en el
apartado relacionado a la verificacion realizada a la citada empresa, menciond
que esa empresa contaba preliminarmente con una guia del empleado en el que
regulaba aspectos de horario, beneficios y obligaciones de trabajo, pero no con
el Reglamento de Trabajo aprobado con el Ministerio de Trabajo, tal como se
pudo verificar mediante nota de fecha 6 de mayo del 2014, presentada a este
Equipo de Auditores por parte del Ministerio de Trabajo y Prevision Social. Por lo
todo lo antes expuesto la condicion se mantiene.
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2. Fideicomiso no liquidado ) '

Verificamos que no se liquidé el Fideicomiso Especial para la Cp qciéq_".d_e'
Empleos en Sectores Productivos Estratégicos (FECEPE), ya que el Fiduciario
unicamente present6 el “Informe para Liquidacién del Fideicomiso”, el c_:ual_se
refiere a la gestion como Fiduciario del FECEPE, para proceder a la Terminacion
del Fideicomiso, sin contar ademas, con la Liquidacion del Fideicomiso, la cual
debi6 ser formalizado previamente a la finalizacion de los 120 dias establecidos
para practicar la correspondiente liquidacion.

El Inciso Primero y Segundo del articulo 5 del Decreto Legislativo No. 565 de
fecha 22 de diciembre del 2004, establece que:

“El plazo de existencia del Fideicomiso caducara el dia 31 de mayo del afio 2009
y se procedera a su correspondiente liquidacion.

Con el fin de cumplir con el mandato indicado en el inciso que antecede, el
fiduciario debera practicar la liquidacion del Fideicomiso, en un plazo que no
exceda los ciento veinte dias contados a partir de la fecha indicada en el inciso
anterior.”

Los Incisos Primero y Segundo del articulo 7 del Reglamento del FECEPE,
establece: “El Fiduciario debera practicar Ia liquidacién del Fideicomiso, en un
plazo que no exceda los ciento veinte dias contados a partir de la fecha de
expiracion del mismo.

La liquidacion debera ser notificada al Ministerio de Economia, entregando a su
vez un ejemplar de dicha actuacién a la citada Secretaria de Estado, debiendo a
Su vez, conservar en sus archivos un ejemplar de dicha liquidacion”.

La clausula Décimo Séptima de la Escritura de Constitucion del Fideicomiso
Especial para la Creacién de Empleos en Sectores Estratégicos, establece:
“Liquidacién: Con el fin de cumplir con el mandato del articulo cinco del decreto
legislativo nimero quinientos sesenta y cinco, publicado en el Diario Oficial de
fecha jueves veintitrés de diciembre de dos mil cuatro, al vencimiento del plazo
del presente Fideicomiso el fiduciario procedera a practicar la liquidacién del
fideicomiso, en un plazo que no exceda de ciento veinte dias contados a partir
del dia treinta y uno de mayo de dos mil nueve”.

La condicién se debe a que el Presidente, el Director Legal y de Asuntos
Institucionales, y el Gerente de Fideicomisos del Banco Multisectorial de
Inversiones, no lograron acuerdos con el Ministerio de Economia, para liquidar el
Fideicomiso.

Como consecuencia, no se dio cumplimiento a la Ley de Creacién del
Fideicomiso Especial para la Creacion de Empleos en Sectores Productivos
Estratégicos, en lo relacionado a su fase de liquidacion.
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Comentarios de la Administracion \
El Presidente del BMI, en funciones durante el periodo del 04 de jun‘i‘b del2009 al
15 de diciembre del 2011, expresé que: “Sobre el particular, es preciso sefnalar
que a través de nota de fecha 11 de septiembre de 2009, el Banco por medio de
la Direccién Legal y de Asuntos Institucionales, informé al entonces Ministro de
Economia que segln la clausulas de la escritura de constitucion del fideicomiso,
este deberia darse por terminado el 31 de mayo de 2009, por lo que era
menester proceder a practicar la liquidacion correspondiente dentro del plazo de
120 dias contados a partir de dicha fecha.

Asimismo, en dicha comunicacion, se remitié informe de Rendicion de Cuentas
sobre la gestién como fiduciario del FECEPE, para proceder a la terminacion del
mismo, enviando ademas el borrador de la Escritura de Liquidacion del
Fideicomiso, la cual se le informaba se debia formalizar antes de que terminara
el plazo establecido en la ley para ese tramite, es decir antes del dia 28 de
septiembre de 2009, quedando en consecuencia, el fiduciario, en espera de los
comentarios del sefior Ministro, asi como de la programacion de la formalizacion
de la referida escritura de liquidacion del fideicomiso.

De igual forma, con fecha 25 de septiembre 2009, se remitio nuevamente
correspondiente al sefior Ministro de Economia, en la cual se adjuntaba el
borrador final de la escritura de liquidacion del fideicomiso, quedando en espera
de su parte de la programacion de la formalizacion del documento en mencion.

Es necesario también hacer mencién, que durante este plazo de estas gestiones,
se recibieron observaciones del Ministerio de Economia a la escritura de
liquidacion y a la administracién del mismo, no estando de acuerdo las areas
legales de ambas instituciones en el texto de la escritura, razon por la cual
considero que no se firmé la misma.

Ademas, es necesario informar, que dentro del plazo de liquidacion del
fideicomiso y ante el presunto incumplimiento de Texspin, se remitieron cartas al
Ministerio de Hacienda y a la Fiscalia General de la Republica, haciendo
referencia que en virtud de que el Fideicomiso se liquidaria, cualquier derecho
que sobre el referido contrato se tuviere, se cedia al Estado de El Salvador, por
medio del representante legal que es la Fiscalia. Y fue asi como en cartas de
fecha 25 de septiembre de 2009, 23 de diciembre de 2009 y 30 de junio del
2010, el Fiduciario solicitaba a la Fiscalia General de la Republica aceptar la
cesién de derecho que sobre el contrato recaia y se iniciaran las acciones
legales respectivas en contra de Texspin y fue hasta que en carta de fecha 31 de
agosto de 2010 que la Fiscalia General de la Republica devuelve los documentos
enviados y manifiesta que le corresponde al Fideicomiso la obligacién de gestion.

En virtud de lo antes expuesto se concluye que el Fiduciario hizo todas las
gestiones necesarias para cumplir con su obligacién de liquidar el fideicomiso en
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mencién dentro del plazo establecido para ello, razén por la cual no es""fp\sirblé:._f-‘-

imputarle responsabilidad alguna sobre el particular.” e

Mediante notas de fecha 15 de julio del 2014, el Director Legal y de Asuntos
Institucionales y el Gerente de Fideicomisos del BMI hoy BANDESAL,
expresaron que: “en primer lugar, es necesario avocar a lo dispuesto en el Art. 5
del Decreto Legislativo No. 565, de fecha 22 de diciembre del afio 2004, en virtud
del cual, el Organo Legislativo acordé facultar la constitucion del “Fideicomiso
Especial para la Creacion de Empleos en Sectores Productivos Estratégicos”, en
adelante también referido como FECEPE, ese establece en su letra lo siguiente:
‘El plazo de existencia de fideicomiso causard el 31 mayo de 2009 y se
procedera a su correspondiente liquidacion. Con el fin de cumplir con el mandato
indicado en el inciso anterior, el fiduciario debera practicar la liquidacion del
fideicomiso, en un plazo que no exceda los ciento veinte dias contados a partir
de la fecha indicada en el inciso anterior. La liquidacién asi practicada debera ser
notificada al Ministerio de Economia, entregando a su vez un ejemplar de dicha
actuacion a la citada Secretaria de Estado, debiendo a su vez conservar en sus
archivos un ejemplar de dicha actuacion. Una vez practicada la liquidacién del
fideicomiso, si de la misma resulta un remanente de fondos no utilizados, debera
ser transferido de inmediato al Fondo General del Estado.”

Asi, de la disposicion legal antes transcrita se colige que las obligaciones
principales del Fiduciario, una vez caducado el plazo del fideicomiso, son las
siguientes:

a) Proceder a la “liquidacién” del fideicomiso

b) Que la liquidaciéon sea notificada al Ministerio de Economia, entregando un
ejemplar de la actuacion y guardando un ejemplar de la misma

c) Si existe un remante, después de practicada la liquidacion, proceder a
entregar el mismo al Fondo General del Estado.

En relacion a las obligaciones establecidas en el decreto, en fecha 11 de
septiembre de 2009, el Banco, por medio de la Direccién Legal y de Asuntos
Institucionales, procedié a remitir al entonces sefior Ministro de Economia el
informe sobre la Rendicion de Cuentas, Informe para Liquidacion del
Fideicomiso, sobre la gestion como fiduciario del FECEPE. Dicho informe
contiene el detalle de lo que corresponde a cada uno de los interesados, en
relacion a los activos y pasivos de fideicomiso. En ese orden de ideas, de
conformidad al Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, XXXI edicién del Dr.
Guillermo Cabanellas de Torres, Tomo V, el término liquidacion, entre otros,
significa: “Ajuste formal de cuentas. Conjunto de operaciones realizadas para
determinar lo correspondiente a cada uno de los interesados en los derechos,
activos y pasivos de un negocio, patrimonio u otra relacion de bienes y valores™
vemos entonces que el fiduciario cumplié con la obligacién de realizar el balance
de los activos y pasivos del fideicomiso, habiendo cumplido consecuentemente
con la obligacién a la que se ha hecho referencia.
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Asimismo, con fecha 25 de septiembre de 2009, se proce éﬁémesﬁé" por
medio de Recibo de Ingreso No. 03432512 al Ministerio de Haé?Q‘[}éf.a,,, ,.fflfﬁﬁjés de
la Colecturia de la Direcciéon General de Tesoreria, un monto de $"""f23',‘*f§3.38 en
concepto de: Remanente de Fondos no utilizados, resultante de la liquidacion del
Fideicomiso Especial para la Creaciéon de Empleos en Sectores Productivos
Estratégicos (FECEPE), en el cual se establece como fideicomitente al Ministerio
de Economia vy fiduciario al Banco Multisectorial de Inversiones (BMI), con lo que
se dio por cumplida la obligacion de entregar los remanentes resultantes al fondo
General del Estado.

Todo lo anterior, también en concordancia con el art.1262 del Cdédigo de
Comercio, el cual en su letra dispone: “A la terminacién del fideicomiso, el
fiduciario esta obligado a rendir cuentas de su gestion y restituir los bienes
fideicometidos.”

Sin perjuicio de las ideas anteriormente expuestas e invocadas el denominado
Principio de Eventualidad Procesal, tenemos a bien hacer las siguientes
consideraciones:

Con fecha 25 de septiembre de 2009, se remiti6 correspondencia al sefior
Ministro de Economia, en la cual se adjuntaba el borrador final de la escritura de
liquidacién del fideicomiso, quedando en espera de su parte de la programacion
de la formalizacion del documento en mencion.

Durante este plazo de estas gestiones, se recibié observaciones del Ministro de
Economia a la escritura de liquidacién y a la administracion del mismo, no
estando de acuerdo las areas legales de ambas instituciones en el texto de la
escritura, razén por la cual considero que no se firmé la misma.

En vista de lo anteriormente expuesto, se concluye que el Fiduciario hizo todas
las gestiones necesarias para cumplir con su obligacién de liquidar el fideicomiso
en mencion dentro del plazo establecido para ello, razén por la cual no es posible
imputarsele responsabilidad alguna sobre el particular...”

Comentarios de los Auditores

No obstante a que los funcionarios del BMI realizaron las gestiones necesarias
para cumplir su obligacién de liquidar el Fideicomiso, en el sentido de notificar al
Fideicomitente (Ministerio de Economia), la necesidad de practicar la liquidacion
del fideicomiso, remitiendo ademas el informe de Rendicion de Cuentas, no
lograron acordar los términos para formalizar la liquidacion respectiva en el plazo
establecido en el Reglamento del FECEPE vy Escritura de Constitucion del
Fideicomiso.

Consideramos que la condicién se mantiene, debido a que dicho Reglamento
Gnicamente establece la obligatoriedad del Fiduciario para liquidar y notificar al
Ministerio de Economia el Fideicomiso en mencion.

10
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Empleos en Sectores Productivos Estratégicos (FECEPE), por el periodo del 01 de
enero del 2009 al 31 de diciembre del 2013.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

. MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas y cuarenta minutos del dia veinte de

marzo de dos mil quince.

El presente Juicio de Cuentas numero JC-CI-037-2014, ha sido diligenciado
con base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL AL FIDEICOMISO ESPECIAL
PARA LA CREACION DE EMPLEOS EN SECTORES PRODUCTIVOS s ~:
ESTRATEGICOS (FECEPE), POR EL PERIODO DEL UNO DE ENERO DEL DOS /. '
MIL NUEVE AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DEL DOS MIL TRECE,!:".;
practicado por la Direccién de Auditoria Uno de esta Corte; contra los sefiores: \,
RICARDO FRANCISCO MORA GRANADA, Presidente del BMI, por el periodo del
cuatro de junio del dos mil nueve al quince de diciembre del dos mil once:
GUILLERMO PENATE, Gerente de Fideicomisos, por el periodo del uno de enero
del dos mil nueve al treinta y uno de diciembre del dos mil trece y RODRIGO JOSE

MENDEZ BINDER, Director Legal de Asuntos Institucionales por el periodo del uno
de enero del dos mil nueve al treinta y uno de diciembre del dos mil trece, quienes

actuaron en la mencionada Institucion en el cargo y periodo ya citados.

Han intervenido en ésta Instancia en representacion del Fiscal General de la
Republica, la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, fs. 21 vy el
Licenciado HENRY SALVADOR ORELLANA SANCHEZ, Apoderado General
Judicial de los sefiores: RICARDO FRANCISCO MORA GRANADA, GUILLERMO
PENATE y RODRIGO JOSE MENDEZ BINDER, fs.31.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

I- Que con fecha veinticinco de agosto de dos mil catorce, ésta Camara
recibio el Informe de Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinacion
General Jurisdiccional de ésta Corte, el cual se dio por recibido segun auto de fs.
19 y se ordend proceder al analisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de
Cuentas, a efecto de establecer los reparos atribuibles a los funcionarios actuantes,
mandandose en el mismo auto a notificar al Fiscal General de la Republica, acto
procesal de comunicacién que consta a fs. 20, todo en apego a lo dispuesto en el
Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

Il- De conformidad a lo preceptuado en el Art. 67 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica y verificado el analisis del Informe de Auditoria, se
determind procedente el establecimiento de Responsabilidad Administrativa de
conforme al Art. 54 de la Ley antes relacionada, emitiéndose el correspondiente
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Pliego de Reparos, el cual corre agregado, fs. 25 al 26, del presente Juicio.

lll- A fs. 27, consta la notificacion del Pliego de Reparos, efectuada a la
Fiscalia General de la Republica; y de fs. 28 al 30 los emplazamientos de los
sefiores: RODRIGO JOSE MENDEZ BINDER, GUILLERMO PENATE y RICARDO
FRANCISCO MORA GRANADA, respectivamente.

IV- A fs. 31, corre agregado el escrito presentado y suscrito por Licenciado
HENRY SALVADOR ORELLANA SANCHEZ, Apoderado General Judicial de los
sefiores: RICARDO FRANCISCO MORA GRANADA, NELSON GUILLERMO
PENATE GUERRA conocido en este proceso por GUILLERMO PENATE vy
RODRIGO JOSE MENDEZ BINDER, quien en el gjercicio legal de su derecho de
defensa en su intervencion en lo pertinente expone ““““ L. POSTULACION Anexo a
este escrito la copia certificada de tres poderes generales judiciales conforme el siguiente
detalle: a. El primero de ellos fue otorgado a mi favor a las 18 horas con 30 minutos del dia
23 de septiembre del presente afio y por medio de dicho instrumento compruebo que soy
apoderado general judicial Rodrigo José Méndez Binder; b. El segundo fue otorgado a mi
favor a las 10 horas con 30 minutos del dia 14 de octubre de 2014 y por medio de dicho
instrumento compruebo que soy apoderado general judicial de Nelson Guillermo Pefiate
Guerra, quien en este procedimiento ha sido identificado por esa Camara como Guillermo
PeRate: c. La tercera copia certificada corresponde al poder general judicial sustituido a mi
favor a las 17 horas y 40 minutos del dia 21 de octubre de 2014. Por medio de dicho
instrumento compruebo que soy apoderado general judicial Ricardo Francisco Mora
Granada. Il. ANTECEDENTES El dia uno de octubre de 2014 mis representados fueron
notificados de la resolucién proveida por esa Camara a las 10 horas y 30 minutos del dia
de septiembre de este mismo afio. A través de dicha resolucion se atribuye al sefior
Guillermo Pefate el reparo uno denominado “Desembolsos de beneficios a empresas sin
cumplir con la legislacion laboral”. Luego, se atribuye a los sefiores Ricardo Francisco Mora
Granada, Guillermo Pefate y Rodrigo José Méndez Binder el reparo dos denominado
“Fideicomiso no liquidado”. Con precisas instrucciones de mis mandantes vengo a
mostrarme parte en este juicio de cuentas, a contestar en sentido negativo las imputaciones
realizadas y a exponer los argumentos de defensa. Ill. ARGUMENTOS DE DEFENSA a.
Teoria del Caso El Informe de Examen Especial al FECEPE por el periodo 1-1-2009 al 31-
XII-2013 recoge dos presuntos reparos. El primero de ellos se atribuye al sefior Guillermo
Pefiate por presuntamente haber autorizado desembolsos sin constatar el cumplimiento de
requisitos. La tipicidad de la infraccion se encuentra contenida en los Art. 54 LCCR en
relacion a los articulos 9 letra g) y 10 letras d) y f) del RFECEPE. El segundo reparo se
dirige en contra de Ricardo Francisco Mora Granada, Guillermo Pefate y Rodrigo Joseé
Méndez Binder a quienes se les atribuye no haber liquidado el fideicomiso. La tipicidad de
la infraccién se encuentra contenida en los Art. 54 LCCR en relacion a (1) Art. 5inc. 1°y 2°
del D. L. N° 9565 de 22-XII-14 (sic); (ii) Art. 7 inc. 1° y 2° del RFECEPE; y (iii) Clausula 17

de la Escritura de Constitucion del FECEPE. Por ello, la defensa que a continuacion
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el *ﬁ;esentamos demostrara que mis representados no han cometido las infracciones que s
le imputan, bien porque las acciones juzgadas no son tipicas o bien, porque no concurre en
su voluntad dolo o culpa. Asi, sobre el reparo uno demostraremos que la presunta accion
ilicita no corresponde a la descripcion tipica contenida en las normas citadas como
infringidas. Ademas, comprobaremos que el sefior Guillermo Pefate no detenté nunca la
calidad de sujeto activo de la infraccion administrativa que se le imputa en tanto las
disposiciones juridicas cuya violacién se le atribuye no le asignan a él ningun tipo de funcion

o responsabilidad. Luego, sobre el reparo dos demostraremos que los sefiores Ricardo

Francisco Mora Granada, Guillermo Pefate y Rodrigo José Mendez Binder cumplieron

falta de voluntad para comparecer del Ministro de Economia como fideicomitente. b. Sobre N
el reparo uno atribuido a Guillermo Penate: “Desembolsos de beneficios a empresas |
sin cumplir con la legislacion laboral” i. Sobre el principio de legalidad penal y su
concrecion en los subprincipios de tipicidad y proscripcion de analogia. El Principio
de Legalidad esta contenido en el Art 15 CN y ha sido considerado un principio inherente al
Estado de Derecho extrapolandose al ejercicio de las potestades administrativas como
limite de las funciones de los poderes publicos, conforme lo dispone el Art. 86 inc. 2 CN. La
Sala de lo Contencioso Administrativo (en adelante SCA) ha expuesto que el contenido de
este principio se expresa en la exigencia de ley certa, preevia, scripta et stricta, (Ley cierta,
ley previa, ley positiva), lo cual obliga al legislador a garantizar la seguridad juridica
mediante el establecimiento de tipos de sanciones a través de normas juridicas que
permitan al ciudadano conocer de forma anticipada cuales son las conductas prohibidas
para prever las consecuencias de sus acciones. Asimismo, la SCA sostiene que el Principio
de Legalidad penal constituye a la vez un limite al ejercicio del ius puniendi del Estado,
debido a que la exigencia de prevision y certeza de la norma impiden que su aplicador
realice cambios interpretativos de su contenido. Por su parte, el Tribunal Constitucional
espariol (en adelante TC) se ha referido al Principio de Legalidad en su STC 34/1996 de 11
de marzo, exponiendo que su alcance va mas alld de dotar de cobertura legal las
actuaciones de la administracion, por cuanto también conlleva necesariamente la tipicidad
o descripcion estereotipada de las conductas consideradas como ilicitas y sus
correspondientes penas, lo cual a la vez impide la interpretacion analégica de las normas
penales y su aplicacion extensiva. De igual manera expone, que el Principio de Legalidad
también alude a las caracteristicas o cualidades que deben informar la construccion y
aplicacion de las normas penales, en cuanto que las mismas deben ser “concretas y
precisas, claras e inteligibles, sin proclividad alguna a la incertidumbre, lo que se suele
llamar <lex certa> (...) sin que sean admisibles formulaciones tan abiertas, por amplitud,
vaguedad o indefinicién, que la efectividad depende de una decision practicamente libre y
arbitraria del interprete y juzgador”. Para efectos de nuestra exposicion nos referiremos
brevemente a los subprincipios de taxatividad y prohibicion de analogia como concreciones
del principio de legalidad penal. El principio de taxatividad (o tipicidad) exige que el

comportamiento ilicito y su sancién sean descritos de forma clara e inequivoca. Ello con
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el objetivo de que el destinatario de la norma pueda conocer anticipadamente las
consecuencias juridicas que pudiesen derivar de su conducta. Se trata de garantizar la
seguridad juridica de los administrados. El mandato de tipificacion vuelca su contenido en
las caracteristicas de dicha norma sobre la formulacién del supuesto de hecho que da paso
al castigo. El principio de taxatividad constituye por tanto un aspecto material del principio
de legalidad y detenta alcances absolutos pues obliga al legislador a determinar
normativamente el supuesto de hecho y la consecuencia juridica en el ambito administrativo
sancionador. Otra manifestacion del principio de legalidad sancionadora lo constituye la
prohibicion de la interpretacién analdgica. Esta consiste en aplicar la solucién legislativa
prevista para un caso a otro de similares caracteristicas para el cual no existe una solucion
expresa en el ordenamiento juridico. Dicho método interpretativo encuentra su definicion en
el Art. 22 inciso 2 CC, segun el cual “Los pasajes oscuros de una ley pueden ser ilustrados
por medio de otras leyes, particularmente si versan sobre el mismo asunto”. En El Salvador,
la interpretacion analégica in malam parten de las normas penales se encuentra prohibida
por mandato constitucional expreso (Art. 15 CN). Dicha prohibiciéon también se replica en el
ordenamiento secundario tanto en el Derecho Penal (Art. 1 C Pn.) como en el administrativo
sancionador (Art. 2 Ley del Procedimiento para la Imposicion del Arresto o Multa
Administrativos). De igual manera, debe distinguirse la analogia de la interpretacion
extensiva de la norma. Esta supone la ampliacion del significado literal de los conceptos
utilizados por el legislador para hacerla coincidir con |a ratio legis de la misma. Por su parte,
la analogia conlleva la aplicacion de la norma a hechos no previstos por ella. En todo caso
debe decirse que la jurisprudencia y la doctrina han considerado inadmisibles a ambos
métodos de interpretacion en el ambito del ius puniendi del Estado, salvo que sus efectos
sean in bonam partem. En conclusién, para que la conducta humana pueda ser reputada
como ilicita, debe existir de forma previa una norma expresa y cierta que le considere como
tal. En otras palabras, no existen mas infracciones administrativas que aquellas descritas
estrictamente en la ley y por ende, la accion que se repute ilicita debera responder a tal
descripcion. Por ello, el aplicador de la norma no puede recurrir a interpretaciones
extensivas o analdgicas para forzar el encuadramiento legal. El reparo uno que
procederemos a analizar esta informado por la integracién normativa del Art. 54 de la LCCR
y disposiciones provenientes del Reglamento del FECEPE. Estas Ultimas han sido citadas
para dar contenido a la infraccion administrativa que encierra el Art. 54 de la LCCR y por
ende, el andlisis de la tipicidad de la presunta infraccion debera tomar en cuenta si la
conducta reputada como ilicita responde a la descripcion tipica de la norma. Ello, para
determinar si ha existido un incumplimiento o no. ii. Analisis del reparo uno a la luz del
principio de tipicidad. La Direccion Uno de esa Corte ha determinado que el sefior Pefiate
ha incumplido sus deberes legales conforme lo dispone el Art. 54 de la LCCR. Por ello,
conviene analizar dicha norma para determinar los elementos mas importantes de la
tipicidad descrita en tal disposicion. El articulo citado expresa literaimente. Articulo 54.-
Responsabilidad Administrativo La responsabilidad administrativa de los funcionarios y
empleados de las entidades y organismos del sector publico, se dara por inobservancia de
las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones,

facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por razon
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E—::su cargo. La responsabilidad administrativa se sancionara con multa. De la lectura de
articulo citado podemos establecer que la infraccion administrativa que da paso a
responsabilidad lo constituyen unicamente dos tipos de hecho ilicitos, a saber: (i) actuar
inobservando los deberes y obligaciones que impone la ley o el reglamento; y (ii) actuar
incumpliendo las atribuciones, facultades, funciones, deberes o estipulaciones
contractuales. Como es logico, el Art. 54 LCCR también exige como un requisito
indispensable que el infractor sea aquel a quien le compete realizar tal funcion en razén de
su cargo. En otras palabras, solo es capaz de incumplir aquél a quien le compete cumplir.
Luego, este Art. 54 LCCR también parte de la idea de que las competencias, deberes, , '
funciones etc. que se reputen incumplidas deben tener como fuente la ley, el reglamento:

y/o el contrato de que se trate. Es decir, no se refiere a una obligacion genérica u

obligaciones no escritas. Ello porque sostener lo contrario seria tanto como vulnerar el
principio de tipicidad de las infracciones. Habiendo delimitado los elementos de la tipicidad,
procederemos ahora a analizar la conducta reputada como ilicita. Para la Direccién Uno de
esa Corte, el reparo uno consiste basicamente en el reproche realizado al sefior Guillermo
Pefiate por haber autorizado el desembolso de una suma de dinero sin constatar
previamente que el destinatario de tal monto hubiese cumplido con tener un reglamento de
trabajo interno en su empresa. Esta imputacion parte de las siguientes premisas facticas: -
Que la autorizacion del desembolso estaba sujeta al cumplimiento de un requisito; - Que el
destinatario del desembolso no cumplié con tal requisito; - Que el sefior Pefiate tenia la
potestad de autorizar el desembolso; - Que el sefior Pefiate autorizé el desembolso sin
constatar el cumplimiento de un requisito. Por tanto, de la lectura del Art. 54 LCCR y de la
imputacion denominada reparo uno, podriamos anticipar que (i) existe al menos una norma
juridica que atribuye responsabilidad al sefior Pefiate en su calidad de Gerente de
Fideicomiso por la autorizacion de desembolsos; (ii) que la autorizacién de desembolsos
debe realizarse constatando una serie de requisitos que de no cumplirse determinan la no
procedencia del desembolso. Como normas especificas incumplidas, la Direccion Uno de
esa Corte cita los Art. 9 letra g) y 10 letras d) y f) del Reglamento del Fideicomiso. Por ende,
deberiamos anticipar que en tales normas juridicas radica la competencia del Gerente de
Fideicomisos para autorizar desembolsos y ademas, que ellas establecen que si el
destinatario de tal desembolso no cuenta con el reglamento interno de trabajo, entonces no
es sujeto del desembolso. Conviene entonces que analicemos una a una las disposiciones
presuntamente incumplidas. Art. 9 letra g) RFECEPE En adicidén a las contenidas en la
legislacion aplicable, sera obligaciones del fiduciario: g) Llevar a cabo de manera diligente,
por medio de personal idéneo y especializado, las labores de supervision, verificacién y
fiscalizacion del cumplimiento, por parte de los beneficiarios y de los terceros en su relacién
contractual en su caso, de las condiciones, requisitos y ofrecimientos en las condiciones
establecidas en el presente Reglamento y notificar al Fideicomitente de/incumplimiento u
omision de las obligaciones de las empresas a las que les hayan sido otorgados los
beneficios de/fideicomiso en cuestion o de los terceros, en su caso Note esa Camara que
la norma citada establece unicamente dos obligaciones para el fiduciario. La primera

consiste en realizar una labor de supervision y fiscalizacion sobre los beneficiarios y
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terceros relacionados. La segunda se traduce en la obligacion de notificar al fideicomitente
de los incumplimientos encontrados como fruto de las labores de supervision y fiscalizacion.
Conviene entonces analizar la accion hipotética que podria considerarse ilicita prevista por
el Art 9 letra g) RFECEP en relacién al Art. 54 LCCR. Como antes establecimos, la primera
de las normas citadas impone dos obligaciones y por tanto, la Unica forma de incurrir en la
infraccion administrativa es incumpliéndolas. Esto es (i) no realizar una labor de supervision
y fiscalizacion sobre los beneficiarios y terceros relacionados y (i) No notificar al
fideicomitente de los incumplimientos encontrados como fruto de las labores de supervision
y fiscalizacion. No existe ninguna otra forma posible de incumplir el Art. 9 letra g) RFECEPE.
El principio de tipicidad penal proscribe encuadrar en tales enunciados cualquier otra
conducta que no sea |la descrita por la norma. Luego conviene destacar quién es el sujeto
activo que la norma prevé: el fiduciario. Esta presunta infracciéon solo puede ser cometida
por este sujeto activo y por nadie mas. Por tanto, el Gerente de Fideicomisos no puede ser
considerado como sujeto activo de la infraccién en tanto el Art. 9 letra g) RFECEPE no le
atribuye a él ningun tipo de competencia. Pero veamos que el reparo uno que ahora
analizamos pretende subsumir en dicho Art. 9 letra g) el efectuar un desembolso sin
constatar el cumplimiento de un requisito. Note esa Camara que la conducta descrita por la
norma penal no corresponde al hecho material atribuido al sefior Guillermo Pefate y
ademas, este no detenta la calidad de sujeto activo requerida por la norma que se reputa
incumplida. Va de suyo ademas, que el Art. 9 letra g) RFECEP tampoco establece que
corresponde al Gerente de Fideicomiso autorizar desembolsos. Menos que los
desembolsos deben ser realizados previa constatacion de que los beneficiarios tienen un
Reglamento de Interno de Trabajo. Lo cierto es que la conducta atribuida al sefior Guillermo
Pefate no responde a la prevision normativa del Art. 9 letra g) REFECEP en relacién al Art.
54 LCCR. Por tanto, no existe infraccién administrativa que castigar por parte de esa
honorable Camara. Procedemos ahora al analisis del Art. 10 letras d) y f) RFECEPE. Dichas
normas disponen: Los fideicomisarios tendran las obligaciones siguientes: d) Someterse
expresamente a las leyes de la Republica de El Salvador y a la competencia territorial de
los tribunales ordinarios de la ciudad de San Salvador; f) Cumplir con todas las obligaciones
que le establece el Decreto Legislativo No. 565, el presente Reglamento y el instrumento
de constitucion del Fideicomiso y el convenio respectivo. Tomando como parametro lo
expuesto sobre la prevision de la tipicidad contenida en el Art. 54 LCCR, procedemos al
analisis puntual de las dos normas citadas. El Art. 10 letra d) RFECEPE unicamente puede
ser incumplido si (i) el fiduciario no se somete expresamente a la leyes de El Salvador; y (ii)
si el fiduciario no se somete a la competencia territorial de los tribunales ordinarios de la
ciudad de San Salvador. En este caso, el analisis relacional entre la norma juridica y la
accion que se pretende castigar resulta mucho mas sencillo. Lo anterior porque el sefor
Guillermo Pefiate nunca ha dejado de someterse a las leyes del pais ni a la competencia
de los tribunales ordinarios de San Salvador. Debera advertir esa honorable Camara que
es poco mas lo que podemos alegar sobre este punto en tanto la descripcion de la tipicidad
normativa no corresponde en absoluto con la conducta material investigada. Ahora bien,
sobre el sujeto activo de la infraccion previsto por la norma (fiduciario) también debemos

manifestar que no se corresponde con el cargo que ostentd el sefior Guillermo Pefate y por
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éﬂde, este no puede ser sujeto activo de la presunta infraccién. Lo cierto es que existe una
confusion por parte de la Direccion Uno de esa Corte al realizar el encuadre legal. Este Art.
10 letra d) RFECEPE obedece a la naturaleza del fideicomiso y constituye mas bien una
clausula de solucion conflictos entre partes y la eleccion del domicilio especial. Mas no es
una norma sujeta a ser incumplida como infracciéon administrativa. Servira dicha norma para
oponerla en conflictos de competencia en sede judicial. Nada mas. Luego, |a letra f) del Art.

10 REFECEPE constituye a su vez una clausula genérica que no establece una obligacién

concreta. La forma de faltar a dicha norma es incumplir alguna de las obligaciones que e
establece el Decreto Legislativo No. 565, el RFECEPE, el instrumento de constitucion del /: ot
Fideicomiso o el convenio respectivo. La pregunta de rigor es ;Cual de todas? Es decir que !?
la Direccion Uno de esa Corte tampoco ha delimitado una norma sujeta de ser incumplida. “{___
Ello porque el Art. 54 LCCR establece como infraccién incumplir una obligacién. Luego el
Art. 10 letra f) RFECEPE establece como obligacién cumplir todas las obligaciones.
Entonces ante tal enredo, la infraccién que se imputa al sefior Guillermo Pefate es
‘incumplir su obligacion de cumplir su obligacién®, claro, sin especificar la obligacion
concreta. Lo anterior constituye una remision normativa infinita y circular que no alcanza
para llenar de contenido la construccion de la tipicidad de la infraccién. Ello porque el Art.
54 LCCR en relacion al Art. 10 letra f)y FECEPE no alcanzan para determinar los elementos -
de la tipicidad de la infraccién. Es decir, no puede construirse a través de dichas normas

una estructura tipica, antijuridica, culpable y punible. Por tanto, no hay forma de que pueda
imponerse un castigo desde esa base normativa. En consecuencia, es menester que esa
honorable Camara absuelva al sefior Guillermo Pefate de la responsabilidad que se le
imputa. c. Sobre el reparo dos atribuido a Guillermo Penate, Ricardo Francisco Mora
Granada y Rodrigo José Méndez Binder: Fideicomiso no liquidado i. El principio de
culpabilidad como limite a la potestad de castigo del Estado. El principio de culpabilidad

ha sido enunciado bajo el aforismo nullum crimen sine culpa. Este principio implica que

previo a imponer un castigo debe demostrarse la culpabilidad del ciudadano, entendida esta

como un comportamiento doloso o culposo, por lo que no es suficiente que se le atribuya la
imputacion objetiva de un resultado, si no también que la accién haya sido cometida con
intencién, o al menos de forma imprudente. El principio de culpabilidad conlleva (i) que la
sancion sea impuesta a la persona que cometié la infraccién (principio de personalidad de

las sanciones); (i) que se castigue Unicamente por hecho y no por personalidades (principio

de responsabilidad por el hecho); y (ii) que la sancién sea impuesta por hechos cometidos

por un sujeto responsable a titulo de dolo o culpa (principio de exigencia de dolo o culpa).

Para efectos de nuestra exposicion, nos referiremos en este caso al contenido especifico

del principio de exigencia de dolo o culpa. La SCA ha manifestado que para la imposicion

de una sancion por infraccion de un precepto administrativo es indispensable que el sujeto

haya obrado dolosa o cuando menos culposamente, es decir, que la transgresion a la norma

haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia del sujeto. El principio de
culpabilidad, como garantia individual, se halla dentro del conjunto de postulados
esenciales a todo Estado Constitucional de Derecho, que operan como limites de la

potestad punitiva y se traducen en condiciones necesarias tanto para la atribucion penal,
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como para imposicion de la pena. La jurisprudencia espariola ha definido la culpabilidad
como el reproche que se hace a una persona porque ésta debié haber actuado de modo
distinto a como lo hizo. La infracciéon administrativa, al igual que el delito, es una accién
tipica, antijuridica, culpable y punible. El problema de la culpabilidad, radica en el reproche
personal que se dirige al autor por la realizacion de un hecho tipicamente antijuridico,
exigiendo que la aplicacién de |la pena o sancion esté condicionada por la existencia frente
al sujeto pasivo de un titulo de imputacioén (el dolo o la culpa). Y es que, frente a la existencia
de una infraccion creada y tipificada por la ley, el ejercicio efectivo de la potestad
sancionadora precisa naturalmente de un sujeto pasivo al que se le impute la comision de
la conducta infractora, bien por accion o bien por omisién, ya que Unicamente sobre la base
de la constataciéon de su intervencion culpable, podria serle impuesta la sancion
correspondiente. Este principio también implica que en materia punitiva esta proscrita toda
forma de responsabilidad objetiva. Esta es aquella que se atribuye a una persona sin
considerar la direccién de su voluntad, sino Unicamente el resultado material al que esta
unido causal o normativamente el hecho realizado por el sujeto. Tal prohibicién es una
derivacion del contenido del Art. 12 Cn. segun el cual: “Toda persona a quien se le impute
un delito se presumira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y
mediante juicio publico”. ii. Analisis del reparo dos a la luz del principio de culpabilidad
Al igual que en el reparo uno, la infraccion (Art. 54 LCCR) atribuida a los sefiores Ricardo
Francisco Mora Granada, Guillermo Pefate y Rodrigo José Méndez Binder radica en el
presunto incumplimiento de una obligacién. Dicha obligacion esta contenida en las
siguientes normas juridicas (i) Art. 5 inc. 1° y 2° del D. L. N° 565 de 22-XII-.14 (sic) (ii) Art.
7 inc. 1°y 2° del RFECEPE; y (iii) Clausula 17 de la Escritura de Constitucion del FECEPE.
Todas las normas citadas obligan a liquidar el fideicomiso en el plazo de 120 dias contados
a partir del dia siguiente al de su vencimiento. Ahora bien, para determinar los alcances de
tal obligacion debemos puntualizar los siguientes hechos: - E| FECEPE fue otorgado en
escritura publica por el Estado de El Salvador a través del ramo de Economia (Ver ANEXO
UNO). Por ende, dicho ente tiene caracter de fideicomitente. - El FECEPE fue otorgado a
favor del entonces BMI como fiduciario. - Todo acto de constitucion, modificacién o
cancelacion de un fideicomiso se inscribe en el Registro de Comercio (Art. 1250 Cm.) - El
FECEPE se extinguio por el vencimiento del plazo - A la terminacion del fideicomiso, el
fiduciario esta obligado a rendir cuentas de su gestion y a restituir los bienes fideicomitidos
(Art. 1262 Cm.) De los puntos sefialados podemos obtener las siguientes conclusiones:- Si
el FECEPE se constituyo por la voluntad del fideicomitente y fiduciario su extincion y
liquidacion debe realizarse de la misma manera; - Si el FECEPE se constituy6 por escritura
publica por la voluntad del fideicomitente y fiduciario, su liquidacion debe verificarse con la
voluntad de las mismas partes y por medio de escritura publica para su posterior inscripcion
en el Registro de Comercio. Ergo, la liquidacion depende de la voluntad de dos partes y no
solo del fiduciario. - Las tnicas obligaciones unilaterales del fiduciario en la liguidacién son
las contenidas en el Art. 1262 Cm. Es decir, rendir cuentas y restituir los bienes
fideicomitidos. Recordemos que conforme el Art. 54 LCCR, la accion reprochable es no
cumplir una obligacion que en este caso se ha hecho recaer sobre la obligacion de liquidar

el fideicomiso. Pero como hemos establecido desde la ley y la Escritura de Constitucion del
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: -geicomiso, ese no es un acto unilateral pues es necesario que se otorgue en escritura
publica con la comparecencia del fiduciario y del fideicomitente, es decir el Estado de El
Salvador en la rama de Economia. Por ello, cumpliendo con sus obligaciones, la Direccion
Legal del Banco remitié al Ministro de Economia el informe de la rendicién de cuentas del
fideicomiso (ver ANEXO DOS y ANEXO TRES). Luego, el 25 de septiembre de 2009 se
procedio a remesar por medio de Recibo de Ingreso No. 03432512 (Ver ANEXO CUATRO)
al Ministerio de Hacienda, a través de la colecturia de la Direccién General de Tesoreria el
remanente de fondos no utilizados, que ascienden a $123,763.38. Dicha suma fue el
resultado de liquidar contablemente el FECEPE. Por tanto, todas las obligaciones que

unilateralmente correspondia cumplir a mis representados fueron verificadas. Faltaba’
entonces que proceder a otorgar la escritura de liquidacion del FECEPE, acto que no puedq\
materializarse sin la comparecencia formal del fideicomitente, es decir, el Estado de EI‘-._‘
Salvador en la rama de Economia, que es lo mismo que decir que el Ministro de Economia
tiene que otorgar la correspondiente escritura publica. Por ello, el 25 de septiembre de 2009
se remitié a dicho Ministro correspondencia (ver ANEXO CINCO) por medio de la cual se
le adjunt¢ el borrador final de la escritura de liquidacion (ver ANEXO SEIS) del fideicomiso.
Pero el Ministro de Economia de aquél entonces y los posteriores, hasta la fecha se han
negado tacitamente a otorgar dicha escritura. Por tanto, el no otorgamiento de la escritura
de liquidacion del FECEPE no es un hecho atribuible a mis representados a titulo de dolo o
culpa. Por el contrario, estos cumplieron con todas las obligaciones y deberes que les
correspondian, Y respecto de aquellas funciones compartidas, realizaron todas las
gestiones necesarias para completarlas. Es decir, tuvieron toda la diligencia debida en el
desarrollo de sus funciones y por tanto, no son culpables de la accion ilicita que se les
atribuye. Y es que exigir a mis representados que liquiden el FECEPE sin la comparecencia
del Ministro de Economia es tanto como obligarlos a lo imposible. Ello porque no es un acto
que pueda verificarse con la comparecencia de una sola parte. Es decir, no puede
exigirseles que comparezcan unilateralmente ante notario a otorgar un acto bilateral. Como
establecimos en parrafos anteriores, para que una accidn pueda ser considerada como
merecedora de castigo, es necesario que su realizaciéon u omision sea atribuible a sus
actores a titulo de dolo o culpa. Ello, porque es el mismo Art. 12 Cn. quien asi lo exige
cuando consagra el principio de culpabilidad como regente de la potestad de castigo del
Estado. La exigencia constitucional apuntada también rige la potestad de castigo que ejerce
esa Camara Primera de Primera Instancia. Y por tanto, esta obligada a dar vigencia a todas
y cada una las categorias constitucionales que-rigen el ius puniendi del Estado. Por ende,
esta inhibida para imponer un castigo sin verificar la concurrencia del dolo o culpa por
cuanto esto seria tanto como castigar sobre la base de una responsabilidad objetiva, es
decir, sin verificar la intencionalidad del sujeto a quien se atribuye la infraccién. De lo
contrario, la conducta reprochable a mis representados seria que no comparecieron a
otorgar ellos solos (sin el fideicomitente) la escritura de liquidacién. Por o expuesto y debido
que se ha demostrado aqui la diligencia debida en el cumplimento de sus funciones, esa
honorable Camara debe absolver a mis representados de la infraccién que se les imputa.

IV. PRUEBA a. Ofrezco como prueba documental el expediente integro que dio paso al
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Informe de Examen Especial al FECEPE por el periodo del 1 de enero de 2009 al 31 de
diciembre de 2013, el cual fue elaborado por la Direccién Uno de esa Corte de Cuentas de
la Republica; b. Asimismo, presento junto a este escrito en calidad de prueba los siguientes
documentos i. ANEXO UNO: copia certificada de escritura publica de constitucion del
FECEPE de las 8 horas del dia 21 de enero de 2005. Otorgada por el Estado y Gobierno
de El Salvador a favor del BMI. ii. ANEXO DOS: copia simple de nota de 11 de septiembre
de 2009 suscrita por Rodrigo Méndez en su calidad de Director Legal y de Asuntos
Institucionales del BMI y dirigida al Ministro de Economia, Lic. Héctor Dada Hirezi. El original
de dicho documento fue remitido al Ministerio de Economia. iii. ANEXO TRES: copia del
documento denominado “Fideicomiso Especial para la Creacion de Empleos en Sectores
Productivos Estratégicos. Rendicion de Cuentas. Informe para Liquidacion de Fideicomiso”.
El original de dicho documento fue remitido al Ministerio de Economia. iv. ANEXO
CUATRO: Copia certificada de Recibo de Ingreso N° 03432512. Con fecha de pago 25 de
septiembre de 2009. Por un monto de $123,763.38 y ANEXO CINCO: copia simple de nota
de 25 de septiembre de 2009, suscrita por Rodrigo Méndez Binder, Director Legal y de
Asuntos Institucionales del BMI, dirigida al Ministro de Economia. El original de dicho
documento fue remitido al Ministerio de Economia. vi. ANEXO SEIS: borrador de la
escritura de liquidacion del FECEPE remitido al Ministerio de Economia”””””, A través de
la resolucién emitida a las doce horas y cincuenta minutos del dia dieciocho de
febrero de dos mil quince, fs. 103, se tuvo por parte al Licenciado HENRY
SALVADOR ORELLANA SANCHEZ, Apoderado General Judicial de los senores:
RICARDO FRANCISCO MORA GRANADA, NELSON GUILLERMO PENATE
GUERRA conocido en este proceso por GUILLERMO PENATE y RODRIGO JOSE

MENDEZ BINDER y se orden¢ la incorporacion de la documentacion aportada.

V.- Por medio de auto de fs. 103 se concedié audiencia a la Fiscalia General
de la Republica, por el término legal, conforme al Art. 69 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, la cual fue evacuada, por la Licenciada ROXANA
BEATRIZ SALGUERO RIVAS fs. 31 Quien en lo pertinente expone: “““Que he sido
notificada de la resolucion de las doce horas y cincuenta minutos del dia dieciocho de
febrero de dos mil quince, en la cual se concede audiencia a la Fiscalia General de la
Republica para emitir opinion, audiencia que evacio en los términos siguientes:
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA (Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica) REPARO UNO DESEMBOLSOS DE BENEFICIOS A EMPRESAS SIN
CUMPLIR CON LA LEGISLACION LABORAL. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
(Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica) REPARO DOS FIDEICOMISO
NO LIQUIDADO. En relacién a los Reparos UNO y DOS, que conllevan responsabilidad
administrativa, vistos los argumentos y la documentacion aportada por el Licenciado
Orellana Sanchez, Apoderado General Judicial con Clausula Especial de los servidores
cuestionados, para la suscrita es procedente tomar en consideracion para la sentencia de
mérito las explicaciones y documentacion aportada”””. Por medio de resolucion emitida

a las nueve horas y veinte minutos del dia diez de marzo de dos mil quince, a fs.
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" 107, se tuvo por evacuada la audiencia conferida y se ordend traer el presente Juicio

de Cuentas para sentencia.

VI- Luego de analizados los argumentos expuestos, prueba documental, asi
como la opinién Fiscal, ésta Camara se PRONUNCIA de la siguiente manera
respecto a la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contenida en los reparos
que se detallan a continuacion. REPARO UNO, Por RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, bajo el titulo “DESEMBOLSOS DE BENEFICIOS A
EMPRESAS SIN CUMPLIR CON LA LEGISLACION LABORAL”. Referente a que

durante el periodo del uno de enero al treinta y uno de mayo del dos mil nueve, el { y

| I
":"‘[t
\

Fiduciario del FECEPE (Banco Multisectorial de Inversiones), desembolso '
beneficios a la empresa VANSON LEATHERS, S.A. DE C.V, sin que dicha empresa
— contara, con un Reglamento Interno de Trabajo, aprobado por el Ministerio de
Trabajo y Prevision Social; Dicha situacion fue reportada por la Firma Sol Elias y
Asociados, en el Informe de Auditoria Financiera del ejercicio dos mil ocho, a las
operaciones el FECEPE y en visita realizada por esa firma a la referida empresa
con fecha cinco de marzo de dos mil nueve, presentada al Gerente de
Administracion del Banco Multisectorial de Inversiones, con fecha veintinueve de
mayo del dos mil nueve. Reparo atribuido al sefior GUILLERMO PENATE Gerente
de Fideicomisos. En cuanto a lo antes descrito, el Licenciado HENRY SALVADOR
ORELLANA SANCHEZ, Apoderado General Judicial, del reparado antes
mencionado, argumenté entre otras cosas que el sujeto activo de la inobservancia
de las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus
atribuciones, facultades, funciones y deberes a que se refiere el Art. 54 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la republica es el fiduciario, calidad que su representado no
ostentaba, siendo que el Art. 9 del Reglamento de FECEPE, no le atribuye a él
ningin tipo de competencia; expresando ademas respecto del Art. 10 del
Reglamento en comento, que éste Gnicamente se refiere a la a la eleccién de un
domicilio especial, en caso de conflictos; por lo que tampoco puede hablarse de
incumplimiento o inobservancia; presentando sus consideraciones respecto del
principio de culpabilidad. No presenté documentacién: Por su parte la
Representacion Fiscal, al emitir su opinién de mérito lo hizo de manera general
para los Reparos Uno y Dos, que conlleva responsabilidad Administrativa, por lo
que para la suscrita es procedente tomar en consideracion para la sentencia de
meérito las explicaciones y documentaciéon aportada; En ese orden de ideas, ésta
Camara considera que la defensa del reparado, ejercida por Licenciado HENRY
SALVADOR ORELLANA SANCHEZ, Apoderado General Judicial del sefor

Pénate, se ha constituido en argumentos mediantes los cuales pretendio
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desvincular a su patrocinado, de los sefialamientos hechos; analizando el contenido
del Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de La Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, sosteniendo que de acuerdo al principio de culpabilidad, su
patrocinado no manifestod ninguna conducta sancionable; sin embargo se tiene que
el Art. 9 del Reglamento del FECEPE, establece como una obligacion del fiduciario,
la de supervisar, verificar y fiscalizar el cumplimiento por parte de los beneficiarios,
de las condiciones, requisitos y ofrecimientos, establecidas en el Reglamento, por
parte de las empresas beneficiadas, encontrando en la Tercera Clausula del
Convenio de Participacion de Beneficios suscrito con la empresa beneficiaria, la
obligacién de cumplir con la legislacién laboral salvadorefia; por lo que, previo a
realizar cualquier desembolso, producto del referido convenio, debio verificarse el
cumplimiento de lo establecido en el Art. 302 del Codigo de Trabajo. Es oportuno
mencionar que el fiduciario es la persona natural o juridica encargada de un
fideicomiso y de la propiedad de los bienes que la integran, a solicitud de un
fideicomitente y en beneficio de un tercero, recayendo éste cargo en la persona
responsable de autorizar los desembolsos; siendo procedente Declarar la
Responsabilidad Administrativa, por lo que el reparo se confirma. y REPARO
DOS, Por RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, bajo el titulo “FIDEICOMISO
NO LIQUIDADO?”, de acuerdo al Informe de Auditoria, se constaté que no fue

liquidado el Fideicomiso Especial para la Creaciéon de Empleos en Sectores
Productivos Estratégicos (FECEPE), ya que el Fiduciario unicamente presento el
“Informe para Liquidacién del Fideicomiso”, el cual se refiere a la gestion como
Fiduciario del FECEPE, para proceder a la Terminacién del Fideicomiso, sin contar
ademads, con la liquidacién de éste, la cual debié ser formalizada previamente a la
finalizacién de los ciento veinte dias establecidos para practicarla. Reparo atribuido
a los sefiores RICARDO FRANCISCO MORA GRANADA, Presidente del BMI,
GUILLERMO PENATE, Gerente de Fideicomisos y RODRIGO JOSE MENDEZ
BINDER, Director legal de Asuntos Institucionales. En cuanto a lo antes descrito, el
Licenciado ORELLANA SANCHEZ, actuando en su calidad de Apoderado General
Judicial, de los sefiores: MORA GRANADA, PENATE y MENDEZ BINDER, alego
en cuanto a lo atribuido, que el fideicomiso constituido, se extinguié por el
vencimiento del plazo, debiendo entonces rendirse cuentas de la gestion realizada
por el fiduciario y restituir los bienes fideicomitidos, de conformidad al Art. 1262 Cm;
en virtud de lo anterior, la Direccién Legal del Banco Multisectorial de Inversiones,
remitié al Ministro de Economia el informe de rendicion de cuentas, remesando al
Ministerio de Hacienda, los fondos no utilizados por un monto de CIENTO
VEINTITRES MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS
$123,773.38. Dicha suma resultado de la liquidacion contable de FECEPE; restando

tinicamente otorgar la correspondiente escritura publica de liquidacion por parte del
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" fiaéicomitente, es decir el Estado de El Salvador, en el ramo de Economia, sin
embargo dicha situacion no ha sido posible por la negativa tacita a otorgar dicho
instrumento; concatenando con lo anterior, ésta Camara determina que la defensa
gjercida por Licenciado HENRY SALVADOR ORELLANA SANCHEZ, Apoderado
General Judicial de los servidores actuantes, consisti6 en argumentar que sus
representados realizaron las gestiones necesarias para proceder a la liquidacion del
Fidecomiso Especial para la Creacion de Empleos en Sectores Productivos

Estratégicos FECEPE, habiendo presentado al Ministerio de Economia, con fecha

once de septiembre de dos mil nueve, un informe de rendicion de cuentas, para
proceder a la liquidacién del relacionado fideicomiso, habiendo ademas restituido |
los montos reflejados en el relacionado informe como no utilizados; remitiendo

ademas un modelo de escritura de liquidacién del fideicomiso, para su revision y

firma; no habiendo sido suscrito dicho instrumento, por lo que no se ha podido

inscribir en el correspondiente Registro dicha liquidacion por causas no imputables

a sus poderdantes, presentado como prueba de su dicho, documentacion

consistente en una copia certificada por notario de testimonio de escritura publica

de Fidecomiso Especial para la Creacion de Empleos en Sectores Productivos

Estratégicos, otorgada por El Estado y Gobierno de El Salvador a favor del Banco

Multisectorial de Inversiones, ante los Oficios del Notariales del Licenciado Salvador
Antonio Quintanilla Molina, el dia veinticinco de enero del dos mil cinco, fs. 55 a fs.
62; Copia certificada por notario de constancia emitida por el Centro Nacional de
Registro, Registro de Comercio, en el cual se inscribié el testimonio de Escritura
Publica de Constitucion de Fidecomiso, de fecha nueve de marzo de dos mil cinco,
fs. 63; copia simple de nota de fecha once de septiembre del dos mil nueve, suscita
por el Licenciado Rodrigo Méndez, Director Legal y de Asuntos Institucionales,
dirigidas al Licenciado Héctor Dada Hirezi Ministro de Economia, por medio de la
cual se refiere a la Liquidacién, donde se establece el plazo del fidecomiso, fs. 65;
copia simple de Fideicomiso Especial para la Creacién de Empleos en Sectores
Productivos Estratégicos, FECEPE Rendicion de Cuentas Informe para liquidacion
de Fideicomiso, de fecha septiembre del dos mil nueve, fs. 67 al 93: copia certificada
por notario de Recibo de Ingreso nimero Cuatro Tres Dos Cinco Uno Dos, de fecha
veinticinco de septiembre del dos mil nueve, por la cantidad de Ciento Veintitrés Mil
Setecientos Setenta y Tres dolares de los Estados Unidos con Treinta y Ocho
Centavos $173,763.38, cancelados a nombre de FECEPE, en concepto de
Remanente de Fondos no utilizados, resultante de liquidacién del Fidecomiso
Especial para la creacion de empleos en el sector productivos, fs. 96; copia simple
de nota de fecha veinticinco de septiembre de dos mil nueve, suscrita por el sefor

Rodrigo Méndez Binder Director Legal y de Asuntos Institucionales, dirigida al sefior
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Ministro de Economia, en la cual le estan recordando que ya entregaron todo los
remanentes del fidecomisos al Estado de El Salvador, fs. 98 y copia simple de
borrador de Escritura Publica de liquidacion del FECEPE, remitida al Ministerio de
Economia. De lo anterior, se tiene que efectivamente los servidores actuantes, han
realizado las gestiones necesarias para proceder a la liquidacion Contable y
Registral del fideicomiso, siendo éste ultimo paso aun no ejecutado por situaciones
ajenas a su control; conductas no exigibles a los reparados y en consecuencia con
los argumentos brindados asi como la documentacién incorporada, es suficiente

para desvincularlos de lo atribuido, por lo que el reparo no subsiste.

POR TANTO: De conformidad a los Art. 195 de la Constitucion de la
Republica de El Salvador, Art. 217, 218 del Cédigo de Procesal Civil y Mercantil y
Art. 54, 64, 66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica y demas disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El Salvador,
ésta Camara FALLA: |- DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, contenida en el REPAROS DOS, por las razones expuestas
en el Romano VI de la presente sentencia y en consecuencia ABSUELVASELES
de pagar multa a los sefiores; RICARDO FRANCISCO MORA GRANADA,
Presidente del BMI, por el periodo del cuatro de junio del dos mil nueve al quince
de diciembre del dos mil once; NELSON GUILLERMO PENATE GUERRA
conocido en este proceso por GUILLERMO PENATE, Gerente de Fideicomisos, por

el periodo del uno de enero del dos mil nueve al treinta y uno de diciembre del dos
mil trece y RODRIGO JOSE MENDEZ BINDER, Director legal de Asuntos
Institucionales por el periodo del uno de enero del dos mil nueve al treinta y uno de
diciembre del dos mil trece. |l DECLARASE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, por el REPARO UNO, por las razones expuestas en el Romano
VI de la presente sentencia y en consecuencia CONDENASE al pago de Multa
conforme al Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica al sefior:
NELSON GUILLERMO PENATE GUERRA conocido en este proceso por
GUILLERMO PENATE, Gerente de Fideicomisos, por el periodo del uno de enero
del dos mil nueve al treinta y uno de diciembre del dos mil trece, a pagar el diez por
ciento (10%) sobre el salario devengado durante su gestion por la cantidad de
DOSCIENTOS CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA, $250.00 llI- Apruébese la gestion de los sefores RICARDO
FRANCISCO MORA GRANADA, y RODRIGO JOSE MENDEZ BINDER, en los
cargos y periodos establecidos en el preambulo de ésta sentencia y con relacion al
Examen de Auditoria que originé el presente Juicio de Cuentas, extiéndaseles el
finiquito de ley IV- Déjase pendiente la aprobacion de la gestion del servidor
actuante condenado, en el cargo y periodo establecido en el preambulo de esta

sentencia y con relaciéon al Examen de Auditoria que dio origen al presente Juicio
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cancelada la multa impuesta por la Responsabilidad Administrativa, désele ingreso

a favor del Fondo General de la Nacion.

NOTIFIQUESE. \
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las trece horas y treinta minutos del dia veintitrés de abril

de dos mil quince.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de Ia Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre la
Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Camara, a las diez horas y cuarenta minutos
del dia veinte de marzo de dos mil quince, que corre agregada de folios 110 al 117 del
presente Juicio, declarase ejecutoriada y librese la ejecutoria de ley a peticion de la
Fiscalia General de la Republica, con el fin de promover ejecucion forzosa de dicha
sentencia de conformidad con el Articulo 551 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

NOTIFIQUESE.

Secretgrio de Actuaciones.
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