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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

“MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las trece horas treinta minutos del dia tres de octubre del

afio dos mil doce.

Vistos en Apelaciéon con la Sentencia Definitiva, pronunciada por la Camara Quinta
de Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas con treinta minutos del dia quince de
abril del afio dos mil once, en el Juicio de Cuentas Numero CAM-V-JC-054-2009-9,

basado en el Informe de auditoria de Examen Especial, relacionado con la Ejecucion

Presupuestaria de la Municipalidad de Lolotique, Departamento de San Miguel,
correspondiente al periodo del uno de febrero al treinta y uno de diciembre del dos mil
siete, efectuado por la Oficina Regional de San Vicente de esta Corte de Cuentas, seguido
en contra de los sefiores COLOMBO CARBALLO VARGAS, Alcalde Municipal; JOSE
ELMER DIAZ JURADO, Sindico Municipal; VALENTIN BATRES MEZA, Primer
Regidor Propietario: JOSE OMAR PARADA COPLAND, Segundo Regidor Propietario:
MARTHA ALVINA GOMEZ CHAVEZ, Tercera Regidora Propictaria; MELQUIS
ASCENCIO SILVA, Cuarto Regidor Propietario: JOSE LEONARDO PAIZ MARTINEZ,
Quinto Regidor Propietario; MIGUEL ANGEL GUEVARA MARQUEZ. Sexto Regidor
Propietario; VERONICA DEL TRANSITO DIAZ MORALES, Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones: todos actuaron con dichos cargos en la Alcaldia
Municipal antes referenciada. durante el periodo que comprende la auditoria: Sentencia en
la que fueron condenados al pago de $6,388.00 en concepto de Responsabilidad . .
Patrimonial y $1,091.20, en concepto de multa impuesta por Responsabilidad

Administrativa.

En Primera Instancia intervinieron las Licenciadas, ROXANA BEATRIZ
SALGUERO RIVAS y LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, en \*'\“‘;
calidad de Agentes Auxiliares del sefior Fiscal General de la Republica; el Licenciado
JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, en su calidad de Apoderado General Judicial
de los sefiores COLOMBO CARBALLO VARGAS, JOSE ELMER DIAZ JURADO.
VALENTIN BATRES MEZA, JOSE OMAR PARADA COPLAND, MARTHA
ALVINA GOMEZ CHAVEZ, MELQUIS ASCENCIO SILVA, JOSE LEONARDO PAIZ
MARTINEZ, MIGUEL ANGEL GUEVARA MARQUEZ y VERONICA DEL
TRANSITO DIAZ MORALES.

La Camara Quinta de Primera Instancia, pronuncié la Sentencia, que en lo
pertinente dice:

“(...) FALLA: I) DECLARESE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA contenida en los =
Reparos DOS, TRES, CUATRO, CINCO, SEIS y SIETE, en consecuencia Condénese al pago a
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los seftores: Colombo Carballo Vargas, Alcalde Municipal; @ pagar la cantidad de
CUATROCIENTOS DOLARES ($400.00) equivalentes al veinte por ciento de su salario, José
Elmer Diaz Jurado, Sindico Municipal; a pagar la cantidad de CIEN DOLARES ($100.00)
equivalentes al veinte por ciento de su salario, y con respecto a los seiiores: Valentin Batres
Meza, Primer Regidor; José Omar Parada Copland, Segundo Regidor; Martha Alvina Gémez
Chivez, Tercera Regidora; Melquis Ascencio Silva, Cuarto Regidor; José Leonardo Paiz
Martinez, Quinto Regidor; Miguel Angel Guevara Mdrquez Sexto Regidor, a pagar cada uno
la cantidad de OCHENTA Y CINCO DOLARES CON VEINTE CENTAVOS (§85.20),
equivalentes al cincuenta por ciento de sus salarios al momento de la auditoria. Veronica del
Trdnsito Diaz Morales, Jefe de la Unidad de Adquisicion y Contratacion, a pagar la cantidad de
OCHENTA DOLARES ($80.00) equivalentes al veinte por ciento de su salario. II) Condénese a
los seiiores: Colombo Carballo Vargas, Alealde Municipal; José Elmer Diaz Jurado, Sindico
Municipal; Valentin Batres Meza, Primer Regidor; José Omar Parada Copland,Sequndo
Regidor; Martha Alvina Gémez, Chivez, Tercera Regidors; Melquis Ascencio Silva Cuarto
Regidor; José Leonardo Paiz Martinez, Quinto Regidor; Miguel Angef Guevara Mdrquez,
Sexto Regidor. A pagar conjuntamente la cantidad de TRES MIL DOLARES ($3,000.00),
cantidad que emana del Reparo Uno. I1I) Condénese a los sefiores: Colombo Carballo Varga,
Alealde Municipal; José Elmer Diaz Jurade, Sindico Municipal; Valentin Batres Meza,
Primer Regidor; José Omar Parada Copland, Segundo Regidor; Martha Alvina Gomez
Chivez, Tercera Regidora; Melguis Ascencio Silva, Cuario Regidor; José Leonardo Paiz
Martinez, Quinto Regidor; Miguel :"Iugel Guevara Mdrquez, Sexto Regidor a pagar
conjuntamente la cantidad DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO DOLARES
($2,238.00) cantidad que emana del Reparo CINCO. IV) José Ehmer Diaz Jurado, Sindico
Municipal; Valentin Batres Meza, Primer Regidor; José Omar Parada Copland, Segundo
Regidor; Martha Alvina Gémez Chivez, Tercera Regidorn; Melquis Ascencio Silva, Cuarfo
Regidor; José Leonardo Paiz Martinez, Quinto Regidor; Miguel Angel Guevara Mérquez
Sexto Regidor a pagar conjuntamente la cantidad de MIL CIENTO CINCUENTA DOLARES
(§1,150.00), cantidad que emana del Reparo Ocho. V) Al ser cancelada la presente condena, en
concepto de Responsabilidad Administrativa, désele ingreso al Fondo General de la Nacidn. Y con
respecto a la Responsabilidad Patrimonial déscle ingreso en la Tesoreria de la referida
Municipalidad. VI) Déjase pendiente la aprobacion de la gestion realizada por los seriores
Colomba Carballo Vargas, Alcalde Municipal; José Elmer Diaz Jurado, Sindico Municipal;
Valentin Batres Meza, Primer Regidor; José Omar Parada Copland, Segundo Regidor;
Martha Alvina Gémez Chdvez, Tercera Regidora; Melquis Ascencio Silva, Cuarto Regidor;
José Leonardo Paiz Martinez, Quinto Regidor; Miguel Angel Guevara Mirquez, Sexto
Regidor, Verémica del Transito Diaz Morales, Jefe de la Unidad de Adquisicion y
Contratacion, en el cargo y periodos ya citados, hasta el cumplimiento de la presente Sentencia.
NOTIFIQUESE.

Estando en desacuerdo con dicho fallo, el Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS
AREVALO, en calidad de Apoderado General Judicial de los apelantes sefiores
COLOMBO CARBALLO VARGAS, JOSE ELMER DIiAZ JURADO, VALENTIN
BATRES MEZA, JOSE OMAR PARADA COMPLAND, MARTHA ALVINA GOMEZ
CHAVEZ, MELQUIS ASCENCIO SILVA, JOSE LEONARDO PAIZ MARTINEZ,
MIGUEL ANGEL GUEVARA MARQUEZ y VERONICA DEL TRANSITO DIAZ
MORALES, interpuso recurso de apelacion, solicitud que le fue admitida de folios 239

vuelto al 240 frente de la segunda pieza principal del Juicio y tramitada en legal forma.
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En esta Instancia han intervenido el Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS
AREVALO, Apoderado General Judicial de los apelantes sefiores COLOMBO

CARBALLO VARGAS, JOSE ELMER DIiAZ JURADO, VALENTIN BATRES MEZA.
JOSE OMAR PARADA COPLAND, MARTHA ALVINA GOMEZ CHAVEZ.

General de la Repiblica.

VISTOS LOS AUTOS: Y,

CONSIDERANDO:

[) Por resolucion de folios 4 vuelto a 5 frente del Incidente, se tuvo por parte al Licenciado
JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, Apoderado General Judicial de los apelantes
sefiores COLOMBO CARBALLO VARGAS, JOSE ELMER DIAZ JURADO,
VALENTIN BATRES MEZA, JOSE OMAR PARADA COPLAND, MARTHA
ALVINA GOMEZ CHAVEZ, MELQUIS ASCENCIO SILVA, JOSE LEONARDO PAIZ
MARTINEZ, MIGUEL ANGEL GUEVARA MARQUEZ, VERONICA DEL
TRANSITO DIAZ MORALES; y a la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO
RIVAS, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, corriéndole el traslado
respectivo al Apoderado General Judicial de los apelantes, de conformidad al Art. 72 de la

Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, para que expresara agravios en este incidente.

; : = s N
El Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, Apoderado General Judicial de
los sefiores apelantes antes referenciados, haciendo uso del derecho conferido. presento el
escrito de expresion de agravios que corre agregado a este incidente de folios 8 a folios 12, __j

exponiendo literalmente lo siguiente:

“(...) EXPONGO: Que habiendo sido notificado en fechas pasadas del auto pronunciado por el
Honorable Magistrade Presidente de dicha Camara, en el que se resuelve tenerme por parte en ln W
calidad con que achilo y se me concede traslado para expresar agravios, es que vengo a evacuarlos
de la siguiente mianera: La sentencia emitida por In CAMARA QUINTA DE PRIMERA
INSTANCIA de esa Corte de Cuentas, causa agravios a mis poderdantes por los motivos que paso
a desarrollar, asi: Antes que nada Honorable Cdmara quiero rafificar en cada una de sus partes
todos los argumentos legales y la prueba documental que aporte al proceso durante el desarrollo del
presente Juicio de Cuenta por considerar que las valoraciones levadas a cabo por la Cimara
inferior en grado wo se encuentran apegnda conforme a derecho corresponde y porque en algunos
reparos no entré a conocer de los argumentos legales expuestos por el suscrito a favor de mis
representados, yf como consecuencia de ello nos encontramos ante una sentencia que a todas
luces es injustn y que por tal motivo espero sea valorada por Vuestra digna autoridad con estricto
apego encaminada a buscar el valor justicia. REPARO UNO (Responsabilidad Patrimonial)
“El equipo de auditores comprobo que la Municipalidad pagé la cantidad de tres mil ddlares
($3,000.00) a la sefiora Rosa Maria Flores de Cruz, en concepto de compensacion por Ia demolicion
del chalet construido en terreno municipal, ubicado en el tramo Nor - Oriente del parque Central,
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verificando que no existe documento que justifique la legalidad, pertinencia y veracidad del gasto,
ya que se confirma que la Municipalidad cedio un nuevo chalet por veinte afios a ésta persona. El
hecho se generd porque el Concejo Municipal pago la cantidad de tres mil dolares ($3,000.00) sin
tener documento que justifique la legalidad, pertinencia y veracidad del gasto; generando un
detrimento de fondos municipales por un valor de tres mil délares ($3,000.00)". Respecto al
contenido del presente caso, el suscrito presentd a la Camara inferior en grado documentacion
donde consta que todo el procedimiento llevado a cabo por mis poderdantes relativo al pago que se
le hizo a la seiiora ROSA MARIA FLORES DE CRUZ, en concepto de compensacién por la
demolicion del chalet construido en terreno municipal habiendo quedado debidamente justificado.
Pero resulta que la Cdmara inferior en grado al momento de enfrar a valorar sobre las
pruebas aportadas al proceso, y basados en la compudsa que fue solicitada por la Representacion
Fiscal, y ordenada por la citada Camara en las instalaciones de la Alealdia Municipal de Lolotique,
departamento de San Miguel, con el propésito de cotejar si el acuerdo municipal mediante el
cual mis poderdantes autorizaron al seiior Tesorero Municipal para que cancelara la cantidad de
TRES MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, y que corresponde al
Niimero Uno del Acta Numero Veintiuno de fecha weintiséis de octubre del aiio dos mil sicte, se
encontraba asentado en el Libro de Actas que la Municipalidad llevd durante el aiio dos nul sicte;
pero resulta que como consecuencia de dicha compulsa se establecid segin lo senala la
Camara inferior en grado, que esta (El Acta) no coincidio con el Acuerdo que respaldaba
la erogacion, y que por tal motivo la Responsabilidad Patrimonial emanada del Reparo
Uno se mantenin. Visto de esa manera y consiente el suscrito de que la fotocopia correspondiente
al citado acuerdo que fue presentado por mis poderdantes en su momento y que corre agregado al
presente Juicio de Cuentas goza de todas las formalidedes para dudar de su autenticidad, y
tomando en cuenta que del resultado obtenido por la citada Camara en la compulsa ordenada al
Libro de Actas que la Municipalidad de Lolotique, departamento de San Miguel, llevado durante el
aito dos il siete, se demostro que éste no coincidio con el agregado al proceso por mis poderdantes,
nos conlleva a determinar que el seitalado acuerdo no fue asentado por la Secretaria Municipal
de ese entonces en el correspondiente Libro de Actas que. In municipalidad llevd durante el ario dos
mil siete; omisin que a criterio del suscrito no puede ser ponderada en contra de las personas que
represento para que la Camara inferior: en grado haya procedido a condenarlos patrimonialmente
por la cantidad de TRES MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UN[DOS DE AMERICA; Por
cuanto como observard usted Honorable Camara, el suscrito a probado documentalmente que el
pago contd con todas las formalidades de Ley para ser considerado como tal, y que si bien es cierto
el suscrito admite que con el resultado de la citada compulsa se presume que el acuerdo municipal
agregado al proceso por mis poderdantes no fue asentado por la Secretaria Municipal, dicho. hecho
unicamente puede traer aparejada Responsabilidad Administrativa mas no Patrimonial; porgue
note usted que la_causa por -la cual la Camara inferior en grado tal y como lo seitalan en la
senfencia que hoy es motivo de apelacién no estuvo de acuerdo en absolver @ mis representados de -
la referida responsabilidad fue precisamente porqice éste acuerdo no coincidié con el asentado en ¢l
Libro de Actas del afio dos mil siete; omision que a criterio del suscrito no produjo en las . arcas
municipales un Detrimento de cardcter Patrimonial que lo adecue a lo dispuesto por el
articulo 55 de la Ley de la Corte de Cuentas, porque el . gasto en mencion ha sido
debidamente sustentado . con la documentacion que el suscrito agregé al proceso. Es mds y a
manera de ejemplo: Que pasaria si en el presente caso nos encontrdramos ante un pago
cancelado por la tesoreria que se encuentra desprovisto de un Acuerdo Municipal,
representaria tal accion una Responsabilidad Patrimonial, de acuerdo con el suscrito y basado en lo
que dispone el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas dicha accién se adecuaria iinicamente a
una Responsabilidad de tipo Administrativo, ya que no se ha producido ningiin detrimento
patrimonial por la omision de dicho docwmento. Por otra parte y silos sefiores auditores de esa
Corte de Cuentas al momento de. practicar la auditoria que dio lugar a iniciar el presente Juicio de
Cuentns en contra de mis poderdantes hubiesen advertido que el senialado acuerdo municipal no se
encontraba asentado, en el Libro respectivo contra quien o quienes hubiese dirigido el hallazgo
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que ha dado origen al presente reparo viéndolo desde ese punto de vista; lo mis sequro i

sin temor a equivocarme lo habrian hecho en contra de la sefiora Secretaria Municipal de ese

entonces, dandole cumplimiento a lo que dispone el articulo 55 numerales 1 y 6. Dei Cadigo

Municipal; porque la facultad de asentar los acuerdos municipales no les compete a los sefiores

Miembros del Concejo Municipal, ya que sus facultades y obligaciones. sc encuentran
debidamente regladas en lo que disponen los articulos. 30y31 del Cédigo Municipal. . Dicho 3=
de otra manera Honorable Cdmara, el suscrito en base a lo anteriormente expuesto considera que la
‘valoracion sefialada por la Cémara inferior en grado en el caso que nos ocupa no goza de une
interpretacion legal apegada a derecho para admitir que por ne haberse encontrado asentado e
acuerdo serialado en el presente caso, constituya motivo de peso para condenar a mis poderdantes
al pago de la cantidad de TRES MIL DOLARES DE LOS ESTAOD UNIDOS DE AMERICA;
al_no haber podido diferenciar que luego de demostrar documentalmente en el transcurso del
proceso que el gasto cumplié con los requisifos de Ley para ser considerado como de legitimo
abono, la “falta del requisito enunciado en su sentencia de no haberse enconirado asentado en el
Libro respectivo el acuerdo que corre agregado al proceso ya no podia constituir un elemento de
prueba para condenar patrimonialmente a las personas que represento en el presente juicio de
Cuentas. En ese sentido solicito a Vuestra digna autoridad para que llegado el momento procesal
valoréis lo antes expuesto por el suscrito y estando conforme a derecho corresponda se ordene
modificar la sentencia declarando libres a mis poderdantes de la responsabilidad que se les
atribuye. REPARO CINCO (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial). “El equipo de
auditores comprobd que la Municipalidad efectud erogaciones por la cantidad de dos mil doscientos
treinta y ocho (§2,23 8.00), en concepto de Donacidn de diferentes bienes adquiridos con recursos
FODES y dinero en efectivo, segitn detalle:”. Ver Pliego de Reparos.- En cuanto al contenido de
este reparo Honorable Camara, el suscrito aporto al proceso los argumentos y prueba documental
dénde demostré a la Cimara inferior en grado que de acuerdo con el cundro detallado en el Pliego
de Reparos elaborado por los seitores auditores de esa Corte de Cuentas en la columna
correspondiente a Ins fechas de las facturas cuestionadas por los seriores auditores, éstos por
razones desconocidas del suscrito olvidaron que el periodo auditado para el cual fueron autorizados
corresponde del uno de febrero al treinta y uno de diciembre del dos mil siete, y las fachuras S T
cuestionadas corresponden al afio dos mil oche, 6 sea fuera del periodo anditado, a excepcion del *
recibo emitido a nombre del sefior FELIX ANTONIO HERNANDEZ, por la cantidad de CIEN
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, que si corresponde al periodo
auditado (14/02/2007), y del cual aporte al proceso el documento donde constan las razones por las
ciiales le fue entregada dicha cantidad. Pero resulta que al revisar ln sentencia emitida por la
Camara inferior en grado en su parte valorativa refieren entre otras cosas que. .. Con respecto a
este reparo los funcionarios no logran presentar la documentacion pertinente para desvanecer el
reparo...”; entendiendo con ello que la citeda Camara no entrd a conocer sobre los argumentos y \r\?

prueba documental gice aporte al proceso a efecto de que fuera valorada en favor de las personas qite
representd. Por tales razones solicito a Vuestra digna autoridad para que llegado el momento
procesal procediis a valorarla y estando conforme a derecho corresponde ordenéis modificar el
resultado de dicha sentencia, declnrando libres de toda respomsabilidad a Ins personas que
represento, al haber probado que los seiiores auditores de esa Corte de Cuentas no se
encontraban autorizados para auditar documentacion que tuvo que ser objeto de otra
auditoria por parte de esa Corte de Cuentas. REPARO SEIS (Responsabilidad Administrativa)
“El equipo de auditores comprobo que en las Bases de Licitacion del Proyecto "Remodelacion del
Pargue Central”, no se definieron claramente los pardmetros para ln asignacion de puntajes de los,
criterios de evaluacion, por lo gue el Acta de Evaluacion de las Ofertas no demosird. e mecanismo
para asignar los puntos a cada. criterio de evaluacion; segiin los datos que presentaron, verificando
quee solo existe un informe de evaluacion financiera por parte del contador, en el cual no se
concluyo porque se le asigno ocho puntos a los Estados Financieros y a la vez se comprobd que
dicho mecanismo de evaluacion no estaba definido en las bases de Licitacién. Los puntajes
asignados sequtn Acta de recomendacién son las siguientes: “.Ver Pliego de Reparos. En cuanto al
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contenido de este reparo le informo que no comparto la posicion de los sefiores auditores de esta
Corte de Cuentas el haber relacionado en el hallazgo que dio origen al “presente reparo ‘a los
seitores Ex Miembros del Concejo Municipal de Lolotigue, departamento de San Miguel, que
fungieron durante el periodo auditado, asi como la de la Camara inferior en grado al no haber
advertido antes de proceder a elaborar el Pliego de Reparos base legal del presente Juicio de
Cuentas en base al articulo 67 de’ la Ley de Ia Corte de Cuentas, debido a que si analizamos ln
condicion expuesta por los sefiores auditores observarda que esta va dirigida directamente a In
funcion que por Ley le compete a la persona que fue nombrada como Jefe de UACI de ese entonces,
porque su cuestionamiento se refiere a que en las Bases de Licitacion del proyecto denominado
“REMODELACION DEL PARQUE CENTRAL) no se definieron claramente los pardmetros
para la asignacion de puntajes de los criterios de evaluacion, funcion que por Ley tinicamente le
compete al Jefe de UACI tal como lo dispone el articule 12 literal 1) de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Prblica LACAP; En ese sentido y
esperando: haber probade a Vuestra dina autoridad que tanto los sefiores auditores de esa Corte de
Cuentas como la Camara misma erraron al haber involucrado en el presente easo a los senores Ex
Miembros del Concejo Municipal en una supuesta deficiencia que por su naturaleza finicamente le
atarie asumir a la persona nombrada como Jefe de UACI en ese entonces ya que la disposicion legal
anteriormente citada por el suscrito en su parte final dispone que: “El cumplimiento de estas
atribuciones serd responsabilided del jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional *; por otra parte lns facultades y obligaciones de los Concejos Municipales se
encuentran debidamente regladas en lo que disponen los articulos 30 y 3! del Cadigo
Municipal, y en ninguno de ellos se menciona que les competa cumplir con dicha funcion; ahora
bien en cuanto a que por aprobar el dichas bases el Concejo Municipal se responsable en
base a lo dispuesto por el articulo 30 numeral 9 y 31 numeral 4 del Cédigo Municipal relacionados
por los sefiores auditores de esn Corte de Cuentas en su Informe de Auditoria y el Pliego de
Reparos emitido por la Camara inferior en grado, le informo que por la naturaleza del caso y
basados en lo que dispone el articulo 173 de la LACAP, no puede aplicarse otra Ley al presente
caso. En razon de tedo lo anferiormente expuesto y esperando haber probade a Vuestra digna
autoridad que los seiiores Ex Miembros del Concejo Municipal de Lolotique, departamente de San
Miguel, no pueden ser responsables en el caso que nos ocupa, le solicito con el debido respeto se
orden modificar el resultado de la sentencia en comento absolviendo a los sefiores Miembros del
Concejo Municipal anteriormente relacionados con el page de las cantidades en concepto de mulia
administrativa a que injustamente fueron condenados por la Camara inferior en grado. Por fodo lo
anteriormente expuesto PIDO: 1. Se me admita el presente escrito y se agregue al proceso; 2. Se
tenga por contestado en término la Expresion de Agravios que me fue notificada en fechas pasadas;
3. Se analicen Ins razones legales expuestas por el suscrito y estando conforme a derecho
corresponda se orden modificar la sentencia emitida por la Cimara inferior en grado absolviendo a
mis representados de la Responsabilidad Administrativa y Patrimonial a que injustamente han
sido condenados; y 4. Se continiie con el tramite de Ley.

1) Por resolucion de folios 12 vuelto a folios 13 frente  de este incidente, se tuvo por
expresados los agravios por parte del Apoderado General Judicial de los apelantes;
asimismo y de conformidad a lo dispuesto en el Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas,
se corrio traslado a la Fiscalia General de la Reptblica para que contestara los agravios
expresados por el Licenciado CISNEROS AREVALO, Apoderado de los apelantes, por lo
que la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, en calidad de Agente
Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, presento en este incidente el escrito de

folios 16 a folios 19 manifestando literalmente lo siguiente:
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“{...).a Vosotros EXPONGO: Que he sido notificada de la resolucion de las trece horas con
cuarenta y tres minutos del dia siete de septiembre del afio dos mil once, por medio de la cual se me
corve traslado a fin que conteste agravios por el término de ley en el presente incidente de
apelacién, el cual vengo o contestar en los Irminos siguientes: REPARO UNO
(Responsabilidad Patrimonial) El Apoderado General Judicial de los cuentadantes en su )
escrito de expresion de agravios, manifiesta: “..consiente el suscrito de que la fotocopia "
correspondiente al citado acuerdo que fue presentado por mis poderdantes en su momento y que. -
corre agregado al presente Juicio de cuentas goza de todas las formalidades para dudar de s~ 551
autenticidad, y tomando en cuenta que del resultado obtenido por la citada Cdmara en la compulsa
ordenada al Libro de Actas que la Municipalidad de Lolotique, departamento de San Miguel,
levado durante el afio dos mil siete, se demostrd que éste no coincidid con el agregado al proceso
por mis poderdantes,  nos conlleva a determinar que el seitalado acuerdo no fue asentado
por_la. Secretaria Municipal de ese entonces en el correspondiente Libros de Actas que In
municipalidad llevé durante el afio dos mil siete; omisién que a criterio del suscrifo no puede
ser ponderada en contra de las personas que represento para que la camara inferior en grado haya
procedido a condenarlos patrimonialmente por la cantidad de TRES MIL DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA; por cuanto como observard usted Honorable cimara, el
suscrito a probado documentalmente que el pagé conto con las formalidades de Ley para ser
considerndo como tal, y que si bien es cierto el suserito admite que con el resulindo de la citada
compulsa se presume que el acuerdo municipal agregado al proceso por mis poderdantes no fue
asentado por la secretarin Municipal, dicho hecho tinicamente puede {raer aparejnda
responsabilidad administrativa mas no Patrimonial...” (SIC). Partiendo de la prucha
presentada en Primera Instancia por los reparados, en relacion al REPARO UNO
(Responsabilidad  Patrimonial), se encontrd certificacion de la Acta Niimere VEINTIUNO,
ACUERDO NUMERO UNO, dicha certificacion fue extendida por el Alcalde Municipal de ese
entonces, quien es uno de los reparados en el presente Juicio de Cuentas, en este acuerdo se 1
establece que el Concejo Municipal acuerda autorizar al Tesorero Municipal a erogar la cantidad

de tres mil dolares ($ 3,000.00), que seran entregados a la seiiora Rosa Maria Flores, en concepto

de compensacién por la demolicién de una estructura de su propiedad (Chalet), dicho acuerdo se

encuentra a folios 96 del presente [uicio de Cuentas. Honorable Camara, el Articulo 91 del Codigo

Municipal establece que “Las erogaciones de fondos deberan ser acordados previamente por el

Concejo, las que serdn comunicadas al Tesorero para efectos de pago..”; la certificacidn
meincionada establece en su acapite EL INFRASCRITO ALCALDE MUNICIPAL CERTIFICA,

QUE: a paginas 73, 74, 75 y 76 del libros de Actas Municipales que esta Alcaldia lleva en el aiio Kooy

dos mil siete se encuentra la que literalmente dice: ACTA NUMERO VEINTIUNO; Sesion \
ordinaria celebrada por el Concejo Municipal de Lolotique, a las dieciséis horas del dia

veintiséis de octubre de dos mil siete....; y al final del mismo acuerdo se consigna: Es conforme

con su original con el cual se confrontd y para los usos que se estimen convenientes se extiende la

presente en In Alealdia Municipal de Lolotique a los doce dias del mes de octubre dos mil

siete. Honorable Cdmara, mi cuestionamiento es el siguicnte, como el Alcalde Municipal y la

Secretaria Municipal dan fe y certifican un acto que a esa fecha (doce dias del mes de ochubre dos

mil siete), no habia nacido, ya que supuestamente la Sesién ordinaria fue celebrada por el Concejo

Municipal de Lolotique, a las dieciséis horas del dia veintiséis de octubre de dos mil siete, por lo

tanto dicha certificacion estd viciada y no puede ser fomada como prucba, ya al momento de ser

certificada por los funcionarios, la Sesion Ordinaria, no se habia celebrado aun. En virtud de lo

anterior la Camara A quo, a solicitud de la suscrita, realizé compulsa al documento en mencion ,
constatando y verificandose que la wmencionada certificacion presentada por los reparados y

anexada en autos en el presente [uicio de Cuentas, como prucba de descargo, no concierda tanto

en la fecha de celebracion de la Sesion Ordinaria, ni con los folios que con los cuales se dice que

esta asentada, mucho menos con el contenido de la verdadera Acta Nitmero Veintiuno, Acuerdo

Nitmero Uno, que se encuentra asentada en el Libro de Acia correspondiente al afio dos mil sicte,

que fue presentado por la Alcaldin Municipal para su verificacion, (y que se encuentra agregadas
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en autos en el presente Juicio de Cuentas); ya que la que consta en dicho libro de actas es una
Sesion Extra Ordinaria y no Ordinaria como lo han plasmado en la certificacion que corre a folios
96 del presente Juicio de Cuentas y que fue presentada por los reparados; el acta de sesion Extra
Ordinaria es de las dieciséis horas cincuenta y cinco minutos del dia trece de septiembre de dos mil
siete y no las dieciséis horas del dia veintiséis de octubre de dos mil siete, como reza la certificacion
presentada conio prueba por los cuentadantes, siendo el contenido del ACUERDO NUMERO
UNO plasmado en dicho libro que el Concejo Acuerda contratar los servicios profesionales del
Licenciado Jose Gilberto Salgado Arana, y la certificacion presentada por los reparados en relacion
al ACUERDO UNO es la autorizacion para erogar la compensacion por la demolicién del chalet,
certificacion la cual no se encuentra asentada en el Libro de Actas que la Alealdia Municipal de
Lolotique, Departamento de San miguel, ilevé en el ano dos mil sicte. El Apoderado de los
reparados busca sorprender la buena fe, de esta Honorable Camara, al pretender desviar vuestra
atencion al hecho que no existe una Responsabilidad Patrimonial sino que una Responsabilidad
Administrativa, dejando de lado que la Certificacion del Acta que presentaron sus poderdantes no
existe, jamds ha sido asentado en el Libro de Actas que la Alcaldia Municipal llevo durante el afio
dos mil siete, si basta con ver la fecha de celebracion, Honorable Cdmara, ln Sesion para acordar la
erogacion de fondos para el pago del Chalef jamds se llevé a cabo, esto es grave y si hay Falsedad, es
un indicios de Responsabilidad Penal; ademds afinmar que el acuerdo no fue asentado por la
Secretaria Municipal de ese entonces en el correspondiente Libros de Actas que la Municipalidad
levo durante el aiio dos mil sicte, es atentatorio, pero vamos aun mas alla, la certificacion del Acta
en comento y que fue presentada por los cuentadantes, es la misma Secretaria Municipal y el
Alcalde Municipal, los que estdn dando fe que esta certificacion es conforme con su original y
chora vienen manifestando el Apoderado de los cuentandantes que dicha Acta no se asento en el
correspondiente Libros de Actas basindose en presunciones; por lo tanto, dicha conducta es
atentatoria contra el bien juridico tutelado por esta Corte. Bajo ese orden de ideas, es de sefialar que
la especinlidad del Juicio de Cuentas radica en que la prueba documental pasa a ser para el servidor
actuante el medio idoneo con el cual debe de ilustrar al juez sobre sus alegatos, debiendo de remitir
la prueba todos los requisitos necesarios para ser tomade como tal, ademds tiene que ser
conducente para que al momento de ser valorada por los jueces, esta le presente los hechos de la
mejor manera posible”, en este orden de ideas puedo decir que el fin de toda prucba ei un proceso
es averiguar In verdad de los hechos que sustentan la accion del demandante y la excepcion del
demandado. Es ast que el art. 235 Pr. C. la define: “Prueba es el medio determinado por la ley para
establecer la verdad de un hecho controvertido.” Se refiere a los medios o elementos de juicio
aportados en la biisqueda de la verdad, pero es de sefialar que articulo 34 del Cédige Municipal,
establece: “Los acuerdos son disposiciones que expresan las decisiones del Concejo Municipal sobre
asuittos de gobierno, administrativos o de procedimientos con interés particular”, aunado a ello en
este reparo sefialan los auditores que la Municipalidad pago la cantided de tres mil délares
($3,000.00) a la sefiora Rosa Maria Flores de Cruz, en concepto de compensacién por la demoliciin
del Chalet construido en terreno municipal, verificando que no existe documento que justifique la
legalidad, pertinencia y veracidad del gasto; es mis, el Articulo noventa y uno del Cédigo
Municipal es claro al expresar: “Las erogaciones de fondos deberdn ser acordados previamente
por el Concejo, las que serin comunicadas al tesorero para efecto de su pago...”. Al no existir el
documento por medio del cual se autoriza la erogacion ya que el que presento los cuentadantes no
existe tal y como se comprobo con la compulsa que se realizo, si existe un detrimento para las arcas
de la Municipalidad. REPARO CINCO (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial).
Con base a lo establecido en el Pliego de Reparos del presente Juicio de Cuentas, se puede constatar
que en relacion a este reparo, la tinica erogacion que realizé el Concejo Municipal dentro del
periodo auditado es en relacion al recibo de fecha 14/02/2007, cancelado con cheque 793, al
proveedor Feélix Antonio Hernandez, en concepto de donacion a la Asocincién de Desarrollo
Comunal, por la cantidad de § 100.00, siendo dichos fondos erogados del FODES 75%. Es de
mencionar en primer lugar, que el articulo 5 de la Ley del Fondo para el Desarrollo Econdmico y
Social de los Municipios(FODES), concretamente establece que “Los recursos provenientes de
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dicho fondo Municipal, deberdn aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura
en las dreas wrbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades econdmicas,
sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio”, asimisma el articulo 12 del Reglamento
del mismo cuerpo legal, consigna que el 80% del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de
los Municipios deberan ser invertido en obras de infraestructura en las dreas urbanas y rural, as
como a proyectos dirigidos a satisfacer las necesidades econémicas, sociales, culturales, deporti
i turisticas del municipio; es decir, los fondos FODES 75% deben ser utilizados para obras
inversion principalmente obras de infraestructura en beneficio de los habitantes del municipio; 0
lo tanto, la erogacion de fondos en concepto de donacion que efectué la Municipalidad de Lo!ehque Q

Departamento de San Miguel, no estin comprendidas para que sean erogadas con fondos FODES
75%, convirtiéndose en gastos no clegibles con estos fondos, por lo tanto subsiste la
responsabilidad  patrimonial y  administrativa. REPARO  SEIS (Responsabilidad
Administrativa) En relacion a este reparo el Apoderado General Judicial de los cuentadantes en
el presente reparo expreso: “En Cuanto al contenido de este Reparo le informo que no comparto la
posicién de los seflores Auditores de esa Corte de Cuentas el haber relacionado en el hallazgo que
dio origen al presente reparo a los sefiores Ex Miembros del Concejo Municipal de Lolotique,
Departamento de San Miguel, que fungieron durante el periodo auditado, asi como la de la
Camara Inferior en grado al no haber advertido antes de proceder a elaborar el Pliego de Reparos
base legal del presente Juicio de Cuentas en base al Articulo 67 de la Ley de la Corte de Cuentas,
debido a que si analizamos la condicion expuestas por los sefiores Auditores, observard que éstq va
dirigida directamente a la funcion que por Ley le compete a la persona que fue nombrada como Jefe
de UACI de ese entonces, porque su cuestionamiento se refiere a que en las Bases de Licitacién del
Proyecto denominado “REMODELACION DEL PARQUE CENTRAL” no se definieron
claramente los pardmetros para la asignacion de puntajes de los criterios de evaluacion, funcion <
que por Ley tinicamente le compete al Jefe de UACI tal como lo dispone el Articulo 2+ ¢
Iiteral “f” de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Piiblica
LACAP” (sic). En ese orden de ideas, la suscrita hago las siquientes consideraciones: El
Licenciado Julio Alvare Cisneros Arévalo en su escrito de expresion de agravios en relacion a este
reparo quiere que se le exima la Responsabilidad Administrativa a los miembros del Concejo
Municipal de Lolotique, Departamento de San Miguel, queriendo sorprender la buena fe de esta
Cdmara al serialar que la tnica responsable de la condicidn expuesta por los auditores y que se
encuentra serialada en este reparo que se refiere a que las bases de licitacion del proyecto
denominado “Remodelacion del parque Central” no se definieron claramente los parametros para
la asignacién de puntajes de los criterios de evaluacion, seiialando el licenciado Cisneros Arévalo,
que es una funcion gue tnicamente le compete a la persona que fue nombrada como Jefe de UACI
de ese entonces, que dicho seq de paso este cargo durante el periodo auditado lo ejercié Verdnica del
Transito Diaz Morgles, siendo esta tltima representada por el mismo Licenciado Cisneros Arévalo
representa en el presente Juicio de Cuentas. Ahora bien, el Apoderado General Judicial de los
reparados estd dejando de lado que en el Pliego de Reparos del presente Juicio de Cuentas, en
relacion a este Reparo, se sefiala que “la deficiencia se originé a que la jefa de In UACI, no definid
claramente los parametros para la asignacion de puntajes de los criterios de evaluacion en Ins Bases
de Licitacién y el Concejo Municipal aprobé dichas bases de licitacién; ocasionando que los punios
de los criterios de evaluacion se formaran de forma arbitraria” (SIC). El articulo 18 de ln Ley de
Adguisiciones y Contrataciones de In Administracion Piblica, seiala: “La autoridad competente
para la adjudicacion de los contratos y para la aprobacion de las bases de licitacion o de
concurso, so pena de nulidad, serd el fitular, la Junta o Consejo Directivo de las respectivas
instituciones de que se frate, 0 el Concejo Municipal en su caso; asimisno, seran responsables
de la observancia de todo lo establecido en esta Ley....” Ademds el articulo 24 inciso tercero del
Reglamento anteriormente mencionado regula: “Cuando las instituciones procedan a la
calificacion de los ofertantes y potenciales contratistas, las bases deberdn definir los criterios para
la evaluacion de las propuestas o expresiones de interés, asi como deberdn explicar la manera sobre
comto se aplicaran esos criterios, con base en pardmetros objetivos, mensurables o cuantificables y

<
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no arbitrarios”. Con base a las disposiciones antes citadas, no es cierto lo expresado por ¢l
Apoderado General Judicial de los reparados, en cuanto a que la tinica responsable es la Jefe de la
UACI, ya que la responsabilidad recae tanto en la Jefe UACI asi como el Concejo Municipal que
aprobo las bases de licitacidn y no se cercioraron que no se definieron claramente los parametros
para la asignacion de puntajes de los criterios de evaluacion. Por lo anfes expuesto con todo respeto
OS PIDO: Me admitdis el presente escrito; > Reforméis la Sentencia Definitiva en cuanto al
Reparo Cinco, en los términos en los cuales me pronuncic para tal caso; y confirméis en fodas sus
demds partes la Sentencia Definitiva proveida por la Camara Quinta de Primera Instancia de esta
Corte, a las diez horas treinta minutos del dia quince de abril de dos mil once. > Se continiie con el
tramite de ley

III) Esta Camara Superior en grado, al analizar los extremos de la Sentencia
Definitiva pronunciada por la Camara Quinta de Primera Instancia, argumentaciones de la
Representacion Fiscal, manifestaciones del Apoderado de los apelantes reparados y
disposiciones legales aplicables, en relacion al Incidente de Apelacion contra la sentencia

pronunciada por el Tribunal A quo, se permite emitir los siguientes razonamientos:

El inciso primero del Art. 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, establece lo siguiente: “La sentencia que pronuncie la Camara de Segunda
Instancia confirmard, reformara, revocara, ampliard o anulara la de Primera Instancia. Se
circunscribird a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos v no lo
fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las

partes....”.

Es importante puntualizar que en este incidente el objeto de la apelacion por parte de los
servidores actuantes que apelaron por medio de su apoderado General Judicial Licenciado
JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, al haberlos condenado al pago de la cantidad
de de $6,388.00 en concepto de Responsabilidad Patrimonial, v la cantidad de $1,091.20,
en concepto de multa impuesta por Responsabilidad Administrativa, este Tribunal se
circunscribird inicamente a aquellos reparos a los cuales ¢l apoderado de los sefiores
apelantes, hace referencia en el escrito de expresion de agravios, tratindose de los reparos
nameros uno, establecido con responsabilidad patrimonial, reparo numero cinco por

responsabilidad administrativa y patrimonial, y reparo numero seis por responsabilidad

administrativa.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.

REPARO NUMERO UNO. Titulado: “PAGO SIN DOCUMENTACION QUE
JUSTIFIQUE LA LEGALIDAD Y PERTINENCIA DEL GASTO”. El equipo de

auditores comprobé que la Municipalidad pagé la cantidad de $3,000.00 a la sefiora Rosa

Maria Flores de Cruz, en concepto de compensacién por la demolicion del chalet
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construido en terreno municipal, ubicado en el tramo Nor-Oriente del Parque Central,
verificando que no existe documento que justifique la legalidad. pertinencia y veracidad
del gasto, ya que se confirmod que la Municipalidad cedid un nuevo chalet por veinte afios

en arrendamiento a ésta persona. El hecho se gencré porque el Concejo Municipal pagé la p

$3.000.00. Lo anterior origina responsabilidad patrimonial, de conformidad con el Art.
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por el incumplimiento al Art, 31
numeral 4 del Codigo Municipal, Arts. 34 ¥ 55 de la Normas Técnicas de Control Interno
Especificas de la Municipalidad. Al ejercer su derecho de defensa en Primera Instancia los
sefiores COLOMBO CARBALLO VARGAS, JOSE ELMER DIAZ JURADO,
VALENTIN BATRES MEZA, JOSE OMAR PARADA COPLAND, MARTHA
ALVINA GOMEZ CHAVEZ, MELQUIS ASCENCIO SILVA, JOSE LEONARDO PAIZ
MARTINEZ, y MIGUEL ANGEL GUEVARA MARQUEZ, presentaron el escrito y
documentaciéon que corren agregados de folios 70 a folios 137 de la pieza principal
nimero uno del juicio, manifestando que ha recomendacion de revisar las situaciones de

los duefios de chalet del parque de Lolotique, realizada en Of. 0204/07 de fecha siete de

septiembre de dos mil siete, realizada por el Licenciado Rubén Flores Chavarria Delgado, ‘“'1“—
Departamental de San Miguel de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos, se invitd a la sefiora Rosa Maria Flores, se hiciera presente a la Alcaldia
Municipal para poder llegar a un acuerdo entre las dos partes involucradas. en cuanto a la
demolicion del chalet, en notas de fecha 26 de septiembre del 2007, 08 v 11 de octubre del
mismo afio. A dichas solicitudes la sefiora Flores, no se hizo presente, por lo que la
Municipalidad requirid contratar los servicios de un Apoderado Judicial para que llevara !
el caso y otras diligencias de la Municipalidad. Con fecha 19 de octubre del mismo afio, el
Licenciado José Gilberto Salgado Arana, en representacion de la Alcaldia Municipal.
inicid su labor, tratando de llegar a un acuerdo internamente sin necesidad de llevar el
caso hasta instancias mayores. por lo que realizé una nueva convocatoria la sefiora Flores,
si se hizo presente el dia 22 de octubre manifestando que no estaba de acuerdo en que se
demoliera su chalet ya que ella habia invertido en su construccion la suma de $5.000.00 y
que tenia mas de 15 afios de poseerlo. Por lo tanto el Licenciado José Gilberto Salgado
Arana, Apoderado General Judicial Administrativo, del Concejo Municipal v la sefiora
Rosa Maria Cruz, segiin documento autenticado de obligacion de fecha 30 de octubre del
dos mil siete, se comprometieron entre ello a que el dia quince de noviembre del afio dos
mil siete, la municipalidad le hard entrega mediante cheque por la suma de tres mil d6lares
de los Estados Unidos de América a la sefiora Flores de Cruz. en concepto de pago por la
construccion fisica del chalet de su propiedad, por lo que se procedié a cancelar los tres
mil dolares la fecha establecida. Considerando ademds que era urgente la demolicion del
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chalet ya que obstruia el proyecto “Remodelacion del parque Central de Lolotique”, el
cual estaba en ejecucion desde el dia 10 de agosto el afio dos mil siete, y ademas se realizo
porque existia la posibilidad de una demanda judicial por parte de la sefiora Flores, pues
tenia quince afios de tenerlo lo que se incurriria en mds costos patrimoniales para la
municipalidad. Por lo que consideramos que si existe un documentos que justifica la
legalidad, pertinencia y veracidad del gasto por lo antes expuesto no se ha ocasionado un
detrimento de fondos a la Municipalidad; ademas la compensacion se hizo a la sefiora
Flores en base a que el chalet demolido habia sido construido por ella hace 15 afios v no
por al Municipalidad; ademés el chalet se le dio en arrendamiento no se le esta donando, si
no que ella paga sus impuestos y tasas municipales como los demas arrendatarios de los
chalets del parque y en cualquier momento que ella incumpla las condiciones del
arrendamiento esté puede quedar sin efecto y la sefiora de Flores, tenia que desalojar el
local. La Camara Quinta de Primera Instancia fundamenté su fallo en el Acta Numero
Veintiuno, Acuerdo Niamero Uno, de fecha veintiséis de octubre de dos mil siete,
agregada de folios 197 al folios 201 la cual fue objeto de compulsa, solicitada por la
Representacion Fiscal, se comprob6 en el Libro de Actas que la Municipalidad llevaba
durante el afo dos mil siete, especificamente en el Acta nimero veintiuno, acuerdo
nimero uno, ésta no coincidié con el acuerdo que respaldaba la erogacién. Por lo que la
Camara fue de la opinién que la responsabilidad patrimonial emanada del reparo uno, se

mantiene.,

El Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, Apoderado General Judicial de
los sefiores COLOMBO CARBALLO VARGAS, JOSE ELMER DIAZ JURADO,
VALENTIN BATRES MEZA, JOSE OMAR PARADA COMPLAND, MARTHA
ALVINA GOMEZ CHAVEZ, MELQUIS ASCENCIO SILVA, JOSE LEONARDO PAIZ
MARTINEZ, MIGUEL ANGEL GUEVARA MARQUEZ y VERONICA DEL
TRANSITO DIAZ MORALES, quienes en su escrito de expresion de agravios presentado
en esta Instancia, en lo principal invocéd que presentd a la Camara inferior en grado
documentacién relativa al pago que se le hizo a la sefiora Rosa Maria Flores de Cruz, en
concepto de compensacion por la demolicion del chalet construido en terreno municipal
habiendo quedado debidamente justificado. Pero que la Camara al momento de valorar las
pruebas se basé en la compulsa solicitada por la Representacion Fiscal, realizada en la
Alcaldia Municipal de Lolotique, departamento de San Miguel, con el propésito de cotejar
si el acuerdo municipal nimero Uno, del Acta Namero Veintiuno de fecha veintiséis de
octubre del afio dos mil siete, mediante el cual sus poderdantes autorizaron al sefior
Tesorero Municipal para que cancelara la cantidad de $3.000.00, para ver si se encontraba
asentado en el Libro de Actas que la Municipalidad llevé durante el afio dos mil siete;

como consecuencia de dicha compulsa se establecié que el Acta no coincidia con el
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Acuerdo Municipal donde se respaldaba la erogacion, motivo por el cual la
Responsabilidad Patrimonial del Reparo se mantenia. Ademds manifiesta estar consiente

que la fotocopia del acuerdo presentado por sus poderdantes en su momento en el presente

Juicio de Cuentas, goza de todas las formalidades para dudar de su autenticidad, que del

resultado obtenido por la citada Cédmara en la compulsa ordenada al Libro de Actas que |
Municipalidad de Lolotique, departamento de San Miguel, llevé durante el afio dos
sicte, se demostré que éste no coincidié con el agregado al proceso, ya que el acuerdo no
fue asentado por la Secretaria Municipal en el Libro de Actas que la municipalidad llevo
durante el afio dos mil siete, a la vez manifiesta que dicha omisién, a su criterio no puede
ser ponderada contra de las personas que representa, a condenarlos patrimonialmente por
la cantidad de $3,000.00, expresando que ha probado documentalmente que ¢l pago contd
con todas las formalidades de Ley, v que admite que con el resultado de la citada
compulsa se presume que el acuerdo municipal agregado al proceso por mis poderdantes
no fue asentado por la Secretaria Municipal, hecho que tinicamente puede traer aparejada
Responsabilidad Administrativa méas no Patrimonial; porque la causa en la sentencia
motivo de apelacion, no estuvo de acuerdo en absolver a sus representados de la
responsabilidad, porque éste acuerdo no coincidié con el asentado en el Libro de Actas
del afio dos mil siete; asimismo manifestd que la omision a su criterio no produjo en las

arcas municipales un detrimento de caracter Patrimonial que lo adecue a lo dispuesto por

el articulo 55 de la Ley de la Corte de Cuentas, vy que el gasto ha sido debidamente j
sustentado con la documentacion que agrego al proceso. Por otra parte y si los sefiores -
auditores de esa Corte de Cuentas al momento de practicar la auditoria que dié lugar a 2

iniciar el presente Juicio de Cuentas hubiesen advertido que el sefialado acuerdo municipal
no se encontraba asentado en el Libro respectivo, contra quien o quienes hubiese dirigido
el hallazgo que ha dado origen al presente reparo, viéndolo desde ese punto de vista lo \-\;
mas seguro, y sin temor a equivocarse, lo habrian hecho en contra de la sefiora Secretaria
Municipal de ese entonces, dandole cumplimiento a lo que dispone el articulo 55
numerales 1 y 6 del Coédigo Municipal, porque la facultad de asentar los acuerdos
municipales no les compete a los sefiores Miembros del Concejo Municipal. ya que sus
facultades y obligaciones se encuentran debidamente regladas en lo que disponen los
articulos 30 y 31 del Cddigo Municipal, considera que la valoracién por la Camara
inferior en grado no goza de una interpretacion legal apegada a derecho, manifestando que
a demostrado el proceso que el gasto cumplié con los requisitos de Ley para ser
considerado como de legitimo abono, la falta del requisito enunciado en su sentencia de no
haberse encontrado asentado en el Libro respectivo el acuerdo que corre agregado al
proceso va no podia constituir un elemento de prueba para condenar patrimonialmente a

las personas que represento en el presente Juicio de Cuentas.
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Esta Camara al analizar la Sentencia, v los alegatos de las partes en sus escritos de
expresion de agravios, considera que ¢l objeto sobre el cual existe la controversia del que
apela el Apoderado General Judicial de los servidores acluantes en este Juicio, es debido
a que la Municipalidad pagé la cantidad de $3,000.00, en concepto de compensacion
economica por demolicion de chalet constituido en terreno municipal, verificando que no
existe documento que justifique la legalidad, pertinencia y veracidad del gasto, ya que la
municipalidad cedié un nuevo chalet por veinte afios de arrendamiento a la misma persona
que le pagé la cantidad de $3,000.00, expresando el referido profesional en su escrito de
expresion de agravios que la responsabilidad debid ser administrativa y no patrimonial,
este Tribunal considera que los parametros que utilizo la Camara A-quo. para
fundamentar su fallo fue conforme a derecho, al sustentarse en los resultados de la
compulsa ordenada y realizada por la Camara sentenciadora, al haber comprobado que ¢l
acuerdo al que hace referencia el apoderado de los apelantes no fue registrado en el
respectivo  Libro de Actas de la Municipalidad, habiendo incumplimiento a las
disposiciones citadas por el auditor, para establecerse la responsabilidad patrimonial debe
de cumplir con lo establecido en el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica. en este caso, el hecho de haber emitido un acuerdo para que se efectuara el
pago, mediante el cual el Concejo Municipal aprobo que se efectuara la erogacion, no les
exime de responsabilidad, considerando necesario en este reparo traer a bien a lo que se
refiere el Art. 235 del Codigo de Procedimientos Civiles al referirse que la prueba es el
medio determinado por la Ley. para establecer la verdad de un hecho controvertido y en el
presente caso a través de la compulsa se probd que el acuerdo al que se referian los
apelantes era discordante con el registrado en el Libro de actas de la municipalidad, y el
mismo apoderado acepta que no se encontraba registrado el referido acuerdo, que el Juez
A-quo debid de responsabilizar administrativamente a la persona encargada de efectuar los
registros correspondientes en el Libro de Actas de la Alcaldia Municipal, considerando
esta Camara que la Municipalidad efectué un pago improcedente en concepto de
compensacion, da a entender la existencia de un beneficio, directo debido a la sefiora
antes referenciada construyo en sitio pablico, regulado por la administracion municipal, el
Art. 4 numeral 23 del Cédigo Municipal se refiere a que Compete a los Municipios “La
regulacion del uso de calle, aceras, parques y otros sitios publicos, municipales y locales;
en este caso para poder haber construido el chalet se necesitdé de permiso municipal, el
auditor en sus comentarios expresé que no se encontré documentacion que demostrara que
la sefiora del chalet contaba con el permiso respectivo de construccién del chalet, al
haberle otorgado un nuevo chalet en el mismo parque, para un periodo de veinte afios y
cancelindole la cantidad de $3,000.00, en concepto de compensacion, obtuvo doble
beneficio, lo que es claro que la municipalidad incumplio con lo dispuesto en el Art. 31

numeral 4 del Cédigo Municipal que establece que es obligacion del Concejo: Realizar la
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Administracion con transparencia, austeridad, y eficacia. Asimismo incumplieron con lo
dispuesto en las NTCIE, de la Municipalidad que establece: “Todos los gastos de la
Municipalidad

seran autorizados por el funcionario competente .....los gastos serin

sometidos a la verificacion en cuanto a la pertinencia, legalidad, veracidad y conformidad

con los planes y presupuestos™, en este caso no es valedero lo invocado por el Licenciado’s

CISNEROS AREVALO, al referirse en su escrito de expresion de agravios que di

porque no produjo en las arcas municipales un detrimento de caricter patrimonial porque
el gasto ha sido sustentado con la documentacion que agregé al proceso, esta Cimara
considera que el hecho que la Municipalidad haya autorizado mediante acuerdo municipal
la erogacion antes sefialada, no quiere decir que no exista detrimento al patrimonio de la
municipalidad, considerando que existe pago indebido, en razon de lo antes referenciado
esta Camara considera que la Cdmara A-quo, cumplié con las etapas del debido proceso
respetando los derechos de las partes y principios constitucionales, y de acuerdo a lo
expuesto por la Fiscalia General de la Republica, en el sentido que no hay razon para
minimizar la condena. siendo que la Responsabilidad patrimonial a que se refiere la Ley
de esta Corte, se adeclia de conformidad a la norma que regula el proceso; en
consecuencia esta Camara Superior en Grado determina procedente confirmar por estar
dicho fallo conforme a derecho.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL.

REPARO NUMERO CINCO. Titulado: “DONACIONES VARIAS™, El equipo de

auditores comprobd que la Municipalidad efectué erogaciones por la cantidad de
$2.238.0000 en concepto de Donacién de diferentes bienes adquiridos con recursos

FODES y dinero en efectivo, segtin detalle:

No, DE FACTURA No. DE .
FECHA CHEQUE PROVEEDOR CONCEPTO FONDO TOTAL
10/05/2008 Reeiho 417 José Tomis Gomez Colaboracion T5% $100.00
Feondmica
140202007 Reetho 703 Felix Antanio Donacion a la | 75% £100.00
Hemiindez | Asocinciin de
Desarrollo Comunal
04052008 36736 | 53 Angel Irenco Guevora | Compra de 400 blogques | 25% $5168.00
Pais e donarlos
1092008 657, 665, 655 [ Funemles Ia Floruda Compra de 3 ataides | 25% $500.00
para donarlos
JN102008 664,665, 667 740 Funerales In Florida Compma de 3 ataides | 15% $500.00
para donarlos
0072008 271s 632 Bazar Sandy Compra de Uniformes | 75% $1,401.00
departivos
1242008 5985 Comercial René SA. | Compra de 4 escritorios | 75% $870.00
deCwv secretarinles y seis sillas
secretanales para
donarias
Total $2.238.00

El Art. 31 numeral 4 del Cddigo Municipal establece que son obligaciones del Concejo:
*“Realizar la administracion municipal con transparencia. austeridad, eficiencia y eficacia™.
Y el Art. 68 del mismo Codigo establece que™ Se prohibe a los municipios ceder o donar a
particulares a titulo gratuito cualquier parte de sus bienes de cualquier naturaleza que

fueren, o dispensar el pago de impuestos. tasa o contribucion alguna establecidos por ley
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en beneficio de sus ingresos; salvo el caso de materiales o bienes para vivienda,
alimentacion y otros andlogos, en caso de calamidad publica o de grave necesidad™. El
Art. 5 inciso primero de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y
Social de los Municipios establece que: “Los recursos provenientes de este FONDO
Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en la
dreas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades econdmicas,
sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio”. El hecho se gener6 porque el
Concejo Municipal autorizo donar la cantidad de $7,206.00 a particulares con recursos
FODES. Al ejercer su derecho de defensa los sefiores COLOMBO CARBALLO
VARGAS, JOSE ELMER DIAZ JURADO, VALENTIN BATRES MEZA, JOSE OMAR
PARADA COPLAND, MARTHA ALVINA GOMEZ CHAVEZ, MELQUIS ASCENCIO
SILVA, JOSE LEONARDO PAIZ MARTINEZ, MIGUEL ANGEL GUEVARA
MARQUEZ, involucrados en el reparo presentaron el escrito y documentacion que corre
agregada de folios 70 a folios 137 de la pieza principal nimero uno del juicio, refiriéndose
a este reparo que las erogaciones que la Municipalidad efectud se realizaron en base a la
ley de la siguiente manera: Los $100.00 dolares dados como colaboracion al Sr. Jos¢
Tomas Gomez se verifico el Legajo de Egresos del mes de mayo de dos mil ocho y no se
encontrd que se haya realizado en esa fecha dicha erogacion. Los §100.00 dolares
entregados al sefior Félix Antonio Hernandez Sandoval fueron donados a la ADESCO de
Canton El Palén para el pago de alquiler por los dias 16 al 19 de marzo en honor a San
José (Ver Anexo 10 Copia Certificada de Documentos que respaldan la Erogacion), se
realizaron en Base a la interpretacién Auténtica del Art. 5 de la Ley de Creacion del
Fondo Social para el Desarrollo Economico y Social (FODES) la cual establece que los
recursos provenientes del FODES podran invertirse entre otros a ferias y a fiestas
patronales. Los $168.00 délares en ladrillos de construccion dados como colaboracion al
Sr. Angel Irineo Guevara Pais, que son cuestionados, se verificé el Legajo de Egresos del
mes de mayo de dos mil ocho y no se encontré que se haya realizado en esa fecha dicha
erogacion. La compra de los seis ataides por la cantidad de $1,000.00 se realizé por la
necesidad de personas de escasos recursos econdmicos, las cuales en el momento del
fallecimiento hacian solicitudes verbales para que se les donara un ataud, y en vista que el
Cédigo Municipal, en el inciso 20 del articulo 4, establece que es competencia de la
Municipalidad “la prestacién del servicio de cementerios y servicios funerarios y control
de los cementerios y servicios funerarios prestados por particulares;” por lo que se
procedié a donarselos a los familiares de los fallecidos segln esta escrito en cada una de
las facturas el nombre fallecido y la fecha del fallecimiento (Ver Anexo 11 Copias
Certificadas de las Facturas 655, 656, 657, 664, 665, 667 y 668). En cuanto a la compra de
4 escritorios secretariales y seis sillas secretariales por un monto de $870.00 para donarlos

manifestamos que estos fueron donados al Instituto Nacional de Lolotique a peticién del
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Director (Ver Anexo 12 Copia Certificada de Solicitud del Director del Instituto Nacional)
la cual fue donado a ellos segiin Recibo por cuatro escritorios secretariales y seis sillas
sccretariales el dia siete de mayo de dos mil siete (Ver Anexo 13 Copia Certificada de

Recibo Firmado por El Director del Instituto Nacional de Lolotique de los muebles).

otros al desarrollo de infraestructura, mobiliario y funcionamiento relacionados con

servicios publicos de educacion. Por lo que consideramos que la municipalidad ha donado
los bienes y dinero en efectivo de acuerdo a las atribuciones legales que le permiten hacer
dichas clases de donaciones sin violentar ninguna normativa y sin ocasionar ningin
detrimento al patrimonio de la municipalidad. La Camara sentenciadora fundamenté su
fallo en base a que los funcionarios no lograron presentar documentacion pertinente para
desvanecer el reparo, habiendo infringido lo establecido en los Arts. 5, 10, y 12 de la Ley
del Fondo de Desarrollo Econémico y Social, Art. 31 numeral 4 y 68 del Codigo

Municipal.

El Apoderado General Judicial de los sefiores COLOMBO CARBALLO VARGAS, JOSE
ELMER DIAZ JURADO, VALENTIN BATRES MEZA, JOSE OMAR PARADA
COMPLAND, MARTHA ALVINA GOMEZ CHAVEZ, MELQUIS ASCENCIO SILVA.,

JOS E LEONARDO PAIZ MARTINEZ, MIGUEL ANGEL GUEVARA MARQUEZ y
VERONICA DEL TRANSITO DIAZ MORALES, en lo principal de sus agravios expres  «
que aportéd al proceso los argumentos y prueba documental donde demostré a la Cémara
inferior en grado que de acuerdo con el cuadro detallado en el Pliego de Reparos
elaborado por los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas, en la columna
correspondiente a las fechas de las facturas cuestionadas olvidaron que el periodo auditado
para el cual fueron autorizados corresponde del uno de febrero al treinta y uno de \‘V’\"\*
diciembre del dos mil siete, y las facturas cuestionadas corresponden al afio dos mil ocho, ¢
o sea fuera del periodo auditado, a excepcion del recibo emitido a nombre del sefior Félix
Antonio Herndndez por la cantidad de $100.00, que si corresponde al periodo auditado,

del cual aporté al proceso el documento donde constan las razones por las cuales le fue
entregada dicha cantidad. Pero que la Caimara inferior en grado manifestd que los
funcionarios no presentaron la documentacion pertinente para desvanecer el reparo...”;

ademids manifestd que la Camara no entré a conocer sobre los argumentos v prueba

o

documental que aporto al proceso.
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Eista Camara al analizar la sentencia recurrida y los alegatos de las partes, considera que la
controversia se circunscribe en atencion a la legalidad del acto de donacién, considerando
que los parametros utilizados por la Camara A-quo, para condenar a los servidores
actuantes, al pago de la cantidad de $2,238.00, y al pago de una multa en concepto de
responsabilidad administrativa por haber efectuado donacién de diferentes bienes
adquiridos con Fondos FODES, y dinero en efectivo. el Apoderado General Judicial de los
apelantes, en su escrito de expresion de agravios manifestd haber presentado en Primera
Instancia la documentacién, y que el periodo auditado corresponde al dos mil siete, y que
las facturas cuestionadas corresponden al afio dos mil ocho, a excepcion del recibo a
nombre del sefior Félix Antonio Hernandez, asimismo manifestd que la Camara no entro a
conocer sobre los argumentos y prueba documental que aporté al proceso. En este reparo
es necesario hacer referencia que en el examen realizado el alcance de la auditoria es del
uno de febrero al treinta y uno de diciembre del dos mil siete, y la fecha plasmada por el
Juez A-quo, en el reparo, segun recibo pagado con cheque nimero 417, al sefior José
Tomads Gomez, facturas numeros 36736, 655, 656, 657, 664, 665, 667. y 5985 de gastos
cuestionados por ¢l auditor, corresponden al afio dos mil ocho, y el periodo auditado
corresponde al afio dos mil siete, estas erogaciones efectuadas por la Municipalidad en
concepto de denacién, fueron adquiridos con Fondos FODES, es de hacer referencia que
las municipalidades segiin su propia Ley gozan de autonomia pero ésla se encuentra
delimitada dentro de la misma Ley, el Art. 30 numeral 18 del Codigo Municipal faculta al
Concejo Municipal para acordar la compra, venta donacion arrendamiento, comodato y en
general cualquier tipo de enajenaciéon o gravamen de los bienes muebles e inmuebles del
municipio; sin embargo estas facultadas estan regladas, tal como lo establece la
disposicion legal, citada, ésta facultad es conferida al Concejo, por lo que debe de existir
un acuerdo este, siendo a través de ello que se expresan las decisiones del Concejo
Municipal sobre asuntos de Gobierno administrativo o de procedimientos con intereses
particulares de los mismos, el auditor en el hallazgo determina que se incumpli6 con lo
dispuesto en los Arts. 31 numeral 4 y 68 del Cédigo Municipal, y Art. 5 de la Ley del
FODES, compras segtn lo detallé el auditor contaban con su respectiva factura y recibo;
asimismo los conceptos a los cuales se debié la donacion, cierto es que el mismo Art. 68
establece que se prohibe a los municipios ceder o donar a particulares a titulo gratuito
cualquier parte de sus bienes de cualquier naturaleza que fueren, o dispensar el pago de
impuestos, tasa o contribucion alguna establecidos por ley en beneficio de sus ingresos:
salvo en caso de materiales o bienes para vivienda, alimentacién u otros analogos. en
casos de calamidad pablica o de grave necesidad”, resulta que tanto el auditor como la
Camara A-quo han cuestionado gastos del afio dos mil ocho, periodo que no estd
comprendido en el alcance de la auditoria, el Apoderado de los apelantes expresa que la

linica erogacion que el Concejo efectud en el periodo auditado es en relacion al recibo de
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fecha 14/02/07 cancelado con cheque 793 al proveedor Félix Antonio Hernandez, en este
caso, el Juez A-quo, al establecer el hallazgo debi6 de considerar que la documentacion de
las erogaciones corresponden al afio dos mil ocho, y el alcance de la auditoria, es del uno

de febrero al treinta y uno de diciembre del dos mil siete, asimismo se considera que el

HTA:
auditor en su hallazgo en lo que corresponde a la compra de 400 bloques para dona_r]os. ez“‘ﬁﬂz &

compra de ataides y compra de escritorios y sillas secretariales, no cuestiond a quien ;&
efectud dicha donacion, manifestando en sus comentarios que la deficiencia se mant:eng‘%‘
debido a que el Concejo Municipal el hecho de haber realizado erogaciones en concepto e
de donacién y colaboracion econdémica a particulares, pero en su detalle de la
documentacion observada detalla que es del afio dos mil ocho, es decir erogacion de fondo
cancelados en el afio dos mil ocho, y no dos mil siete, por lo que el auditor segiin su
detalle no debio revisar documentacion que estuviera fuera del alcance del examen, ya que
este fue orientado a evaluar la Ejecucion Presupuestaria dela Municipalidad referenciada
al periodo del uno de febrero al treinta y uno de diciembre del dos mil sicte. En Primera
Instancia los servidores actuantes presentaron documentacion relacionada con los
diferentes bienes adquiridos con recursos FODES, las cuales coinciden con los bienecs
adquiridos y observados por el auditor pero discordantes en cuanto al afio auditado, a
excepcion del aporte economico a la Asociacion de Desarrollo que corresponde al afio dos
mil siete, asimismo es de considerar que el auditor en cuanto las donaciones de la compra
de bloques, compra de atatdes y compra de escritorios y sillas secretariales, no dejé
establecido ninglin momento a quien se entregd dicha donacion, en razéon de todo lo antes
expuesto es razonable lo expuesto por el Licenciado CISNEROS AREVALO, Apoderado
General Judicial de los apelantes, al expresar que las facturas cuestionadas corresponden
al afio dos mil ocho, a excepcion del recibo emitido a nombre del sefior Félix Antonio /
Herndndez. En cuanto a este reparo la Fiscalia General de la Repiblica, expresé igual
situacion que el Apoderado General Judicial de los apelantes, considerando esta Ciamara

que uUnicamente es procedente responsabilizar a los apelantes en este reparo, por la
cantidad de $100.00, v solventarlos del pago de $2,138.00, en ese sentido se vuelve
procedente reformar el fallo de la sentencia referente a la responsabilidad patrimonial de
este reparo que aqui nos ocupa, por no estar conforme a derecho, en cuanto a la \‘\(‘\A

responsabilidad administrativa del mismo esta se confirma, por estar conforme a derecho.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
REPARO NUMERO SEIS. Titulado “FALTA DE PARAMETROS PARA
EVALUACION DE OFERTAS". El equipo de auditores comprobé que en las Bases de

Licitacion del proyecto “Remodelacion del Parque Central™, no se definieron claramente
los pardmetros para la asignacién de puntajes de los criterios de evaluacion, por lo que el
Acta de Evaluacion de las Ofertas no demostro el mecanismo para asignar los puntos a
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cada criterio de evaluacion, segun los datos qie presentaron, verificando que sélo existe un
informe de evaluacion financiera por parte del contador, en el cual no se concluyd porque
se le asign6 ocho puntos a los Estados Financieros y a la vez se comprobd que dicho
mecanismo de evaluacion no estaba definido en las bases de Licitacién. Los puntajes

asignados segtin Acta de Recomendacion son las siguientes:

PUNTAIE SICOMISKIN

DESCRIPCION PUNTAJE SBASE DE LICITACION EVALUADORA
Aleance de ko sorvicion 5-10 puntos 5 puntas
Metodologia 5-15 pundos 14 punios
Asignacion de persomal 515 puntos 10 punios
Onpanizacian Operativa del Sub proyecio 2. LI) 5 puntos
Programa de Trabajo v Asignacun de Recurson 2.5 puntng 3 puntes
Experieneia del ofertante en trabajos simileses en bos altimos cinco afios 5-15 puntos 12 pundos
|_Estados Financictos 10 puntos § puntoy
Ofertn F 21 puntos
TOTAL DE PUNTOS 78 puntos

Puntaje Requerido 70 punios

La deficiencia se origind debido a que la Jefe de la UACI, no defini6é claramente los
parametros para la asignacion de puntajes de los criterios de evaluacion en las Bases de
Licitacion y el Concejo Municipal aprobé dichas bases de Licitacion: ocasionando que los
puntos de los criterios de evaluacion se formaran de forma arbitraria, originando
Responsabilidad Administrativa, de conformidad con el Art. 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Repaiblica, por el incumplimiento al art. 24 inciso tercero del Reglamento de
la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica, Arts. 30 numeral
9 y 31 numeral 4 del Codigo Municipal. Al ejercer su derecho de defensa en Primera
Instancia los servidores actuantes involucrados en el presente reparo expresaron que la
evaluacion de las ofertas fue realizada por la Comision Evaluadora, la cual fue integrada
por miembros del Concejo Municipal, Miembros de la Comunidad y por profesionales en
cada area ya que el Ingeniero Ramon Arturo Campos el cual estaba como asesor para
evaluar y analizar lo técnico de la oferta, y en cuanto a los estados financieros éstos fueron
revisados por el Licenciado José Antonio Moran, contador Municipal. Ademds el puntaje
adjudicado para cada criterio de evaluacion fue proporcionando segin la informacion que
se presentd en la oferta v al criterio establecido en las bases de licitacion, la cual fue
revisada y avalada por el Ingeniero Campos, asigniandole el puntaje que ¢l segin su
capacidad técnica y experiencia considerd asignarle. Al igual con el informe de los estados
financieros, ¢l Licenciado Moran considerd asignarle dicho puntaje basandose en su
conocimiento en dicha drea, por lo que consideramos que las Bases de Licitacion tenian
mecanismo definido para evaluar las ofertas y que eslos parametros fueron evaluados por
personas técnicamente con capacidad para analizarlos. La Cdmara Quinta de Primera
[nstancia, sustentd su fallo por el incumplimiento a lo dispuesto en el Art. 24 inciso
tercero del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Pablica, que establece: “Cuando las Instituciones procedan a la calificacion de los
ofertantes y potenciales contratistas, las bases deberan definir los criterios para la
evaluacién de las propuestas o expresiones de interés, asi como deberdn explicar la

manera sobre como se aplicaban estos criterios, con base en parametros, objetivos
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mensurables o cuantificables y no arbitrios”. Tomando en cuenta en cuenta esta
disposicion debe entenderse que la calificacion es un verdadero acto administrativo que da
fin al procedimiento administrativo de calificacion, por lo que debe ser notificada para los
efectos legales consiguientes ya que incide sobre la libertad de contratar, en base derecho
del debido proceso legal, debe ser impugnable analizada la disposicion y la

documentacion presentada por los funcionarios estos no logran desvanecer dicho reparo,

€n consecuencia se mantiene.

Al expresar agravios el Apoderado General Judicial de los sefiores apelantes, en segiin .
escrito de folios 8 a folios doce de este incidente, en lo principal manifestd que la
condicion reportada por el auditor va dirigida directamente a la Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional de ese entonces, porque el cuestionamiento
se¢ refiere a que las Bases de Licitacion del proyecto denominado “Remodelaciéon del
Parque Central”, no se definieron claramente los pardmetros para la asignacion de puntajes

de los criterios de evaluacién. funcién que le compete a la Jefe UACI.

Esta Camara al analizar la sentencia, los alegatos de las partes y el reparo establecido con
responsabilidad administrativa, considera que el objeto de la apelacion es la pretension
procesal reconocida o negada por la sentencia impugnada, recurso que al ser interpuesto
por haberse condenado al pago de una multa por responsabilidad administrativa provoca

determinar si en los hechos controvertidos en Primera Instancia exista un posible vicio

procesal y sea el que originé el agravio, en este caso el apoderado de los apelantes
involucrados en el reparo al expresar su agravio expone que si se analiza la condicion
expuesta por los auditores esta va dirigida directamente a la funcién que por Ley le
compete a la persona que fue nombrada Jefe de la UACI porque su cuestionamiento se
refiere a que las Bases de Licitacion del proyecto denominado Remodelacion del Parque
Central, no se definieron claramente los parametros para la asignacién de puntajes de los
criterios de evaluacion, funcién que por Ley le compete al jefe de UACI, citando el Art 12
literal f). de la Ley LACAP. asimismo invoca que los Miembros del Concejo no pueden
ser responsables. Esta Cdmara considera que los pardmetros en los cuales se baso el Jucz
A-quo para condenar fue por el incumplimiento a disposiciones legales en el reparo. el
auditor fue claro al establecer que la deficiencia se origind debido a que la Jefa de la
UACI no definié claramente los parametros para la asignacion de puntajes de los criterios
de evaluacion en las Bases de Licitacion y que el Concejo Municipal aprob¢ dichas bases
de Licitacion. El Concejo es responsable por haber aprobado estas Bases de Licitacion sin
tener definido los mecanismos de evaluacion. yva que como resultado el proceso de la
adjudicacion no seria garantizado. En razén de lo anterior es necesario hacer referencia a
lo dispuesto en el Art. 18 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
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Administracion Publica (LACAP), Competencia para Adjudicaciones y Demas, establece:
“La autoridad competente para la adjudicacion de los contratos y para la aprobacion de las
bases de licitacion o de concurso, so pena de nulidad, sera el titular, la Junta o Consejo
Directivo de las respectivas instituciones de que se trate, o el Concejo Municipal en su
caso; asimismo. serdn responsables de la observancia de todo lo establecido en esta
Ley.....", de esta forma se determina la responsabilidad para el Concejo Municipal, no
solo la Jefe de la UACI; asimismo el Art. 55 de la misma Ley antes citada que trata de
Evaluacion de Oferta establece: “La Comision de Evaluacion de Ofertas debera evaluar
las ofertas en sus aspectos téenicos y econdmicos-financieros, utilizando para ello los
criterios de evaluacion establecidos en las bases de licitacion o de concurso...” en ese
sentido los alegatos del Apoderado General Judicial de los apelantes no desvirtiian la
responsabilidad atribuida a sus representados involucrados en dicho reparo ya que los
parametros para la asignacion de los puntajes de los criterios de evaluacion no fueron
definidos en las Bases de Licitacion, considerando en este caso que el Concejo Municipal
al haber aprobado dichas Bases incumplié con lo dispuesto a la disposicion legal citada
por el auditor en su hallazgo, en tal sentido el Art. 54 de la Ley de al Corte de Cuentas de
la Republica, determina que “La responsabilidad administrativa de los funcionarios y
empleados de las entidades y organismos del sector publico se dara por inobservancia de
las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones,
facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les competen en razon
de su cargo. La responsabilidad administrativa se sancionard con multa”. En consecuencia
para proceder a la declaracion de la responsabilidad administrativa es necesario haber
establecido en el Juicio de Cuentas como es en este caso que la acciéon u omision fue de
los sefiores del Concejo Municipal no sélo de la Jefe de la UACI, segin las disposiciones

juridicas expresas, en consecuencia se determina que el fallé de la Camara A-quo, fue

conforme a derecho.

En razén de todo lo antes analizado. esta Camara considera procedente reformar, el fallo
de la sentencia venida en grado por no estar ajustada a derecho, especificamente en cuanto
al reparo niimero 5, establecido con responsabilidad administrativa y patrimonial, al haber
efectuado erogaciones en concepto de donaciones de diferentes bienes adquiridos con
recursos FODES y dinero en efectivo, reformando dicho fallo en este reparo en lo
concerniente a la responsabilidad patrimonial la cual se redujo a la cantidad de $100.00,
ya que detall6 el auditor en su hallazgo, que las fechas de las facturas y recibos que
amparan las donaciones realizadas corresponden al afio 2008, lo cual lo ubica que fue mds
alld del alcance de la auditoria, ya que el perfodo que cubrié segtin su alcance es del uno
de febrero al treinta y uno de diciembre del dos mil siete, en cuanto a las demas partes de

la sentencia se confirma por esta conforme a derecho dicho fallo.
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POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con el Art. 196 de la Constitucion;
427 y 428 del Codigo de Procedimientos Civiles: 72 y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas

y demds disposiciones legales antes relacionadas, a nombre de la Repulblica de El

Salvador, esta Camara FALLA: a) Reformase la sentencia venida en grado, pronunciada
por la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas, en el sentido dar po
desvanecido de la responsabilidad patrimonial en el reparo nimero cinco, la cantidad d
$2,138.00, quedando reducida dicha responsabilidad a la cantidad de $100.00 por no estar
dicho fallo conforme a derecho: b) Confirmase en las demads partes el fallo de la sentencia
venida en grado. en el Juicio de Cuentas No. CAM V-I1C-054-2009-9, por estar apegado a
Derecho; ¢) Decldrase ejecutoriada esta sentencia y librese la ejecutoria de ley: v d)
Vuelva la pieza principal a la Camara de origen con certificacion de esta Sentencia.-
HAGASE SABER.

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS QUE LA
SUSCRIBEN. R 1% LA

Pt 3

" Secretario de Actuaciones.

Exp. No. CAM-VJC-054-2009-9
ALCALDIA MUNICIPAL DE LOLOTIQUE, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL
(Ficha No. 1283) DA D.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CAMARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas del dia ocho de enero del afio
dos mil trece.

Por recibido el Oficio REF.-SCSI-1361-2012, de fecha seis de diciembre del afio
dos mil doce, agregado a fs. 257 fte., procedente de la Honorable Camara de
Segunda Instancia de esta Institucion, en el cual remiten certificacion de la
resolucion del Incidente de Apelacion, junto con la pieza principal del Juicio de
Cuentas Numero CAM-V-JC-054-2009-9, con base en el Informe de Examen
Especial relacionado con la Ejecucion Presupuestaria practicado a la
MUNICIPALIDAD DE LOLOTIQUE, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL,
correspondiente al periodo del uno de febrero al treinta y uno de diciembre de dos

mil siete.

Agréguese al expediente y Cumplase con lo ordenado por la Camara Superior en
Grado; al efecto pase el presente Juicio de Cuentas a la Presidencia de ésta

Institucion.

EXP. CAM-V-JC-054-2009-9
Camara Quinla de Primera Instancia
MARCELA IRAHETA -
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

OFICINA REGIONAL SAN VICENTE

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL RELACIONADO CON
LA EJECUCION PRESUPUESTARIA DE LA
MUNICIPALIDAD DE LOLOTIQUE, DEPARTAMENTO DE
SAN MIGUEL, CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 1 1

DE FEBRERO AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2007

SAN VICENTE, AGOSTO DEL 2009
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Sefores:

Concejo Municipal de Lolotique,
Departamento de San Miguel
Presente.

. INTRODUCCION

De conformidad con el Art. 195 de la Constitucion de la Republica, Arts. 5 y 31
de la Ley de esta Corte y de confoermidad a la Orden de Trabajo No. ORSV/032-
2008 de fecha 12 de septiembre del 2008, hemos efectuado Examen Especial
relacionado con la Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de Lolotique,
Departamento de San Miguel, correspondiente al periodo del 1 de febrero al 31
de diciembre del 2007.

. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
1. Objetivo General

Realizar Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria a la Municipalidad de
Lolotique, Departamento de San Miguel para comprobar la veracidad,
propiedad, transparencia, registro y el cumplimiento de los aspectos financieros
y legales relacionados con la Ejecucion Presupuestaria.

2 Objetivos Especificos

- Efectuar una evaluacion de los procesos de autorizacion, registro
contable, control de las adquisiciones de Bienes y Servicios efectuados
en el periodo sujeto a examen.

> Evaluar los procesos de autorizacion, registro y control de los gastos en
Remuneraciones efectuados en el periodo sujeto a examen.

» Verificar los procesos de registro, control y remision de los Ingresos
percibidos durante el periodo sujeto a examen.

= Efectuar una evaluacion de los procesos de autorizacion, registro y
control de los egresos en proyectos de inversion efectuados en el
periodo sujeto a examen.

> Efectuar una evaluacion de los procesos de autorizacion, registro y
control de los bienes muebles e inmuebles.
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3. Alcance del Examen

El Examen Especial estuvo orientado a evaluar la Ejecucion Presupuestaria de
la Municipalidad de Lolotique, Departamento de San Miguel, en el periodo del 1
de febrero al 31 de diciembre del 2007.

Realizamos nuestro examen con base a Normas de Auditoria Gubernamental,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

4. Informacioén Presupuestaria

Presupuestos de Ingresos del 1 de febrero al 31 de diciembre del 2007

Rubro Cuenta Monto

11 Impuestos $ 7.819.17
12 Tasas y Derechos $ 35,520.83
15 Ingresos Financieros y Otros $ 3,391.67
16 Transferencias Corrientes Recibidas $ 171,779.41
22 Tr_an_sferencias de Capital del Sector $ 515.338.12

Publico X :

32 Saldos de Afios Anteriores $ 24 747.34
Total $ 758,596.54

Presupuestos de Egresos del 1 de febrero al 31 de diciembre del 2007

Rubro Cuenta Monto

51 Remuneraciones $ 156,873.09

54 Adquisiciones de Bienes y Servicios $ 13927328 |
55 Gastos Financieros y Otros $ 70,638.33

56 Transferencias Carrientes S 7,946 .84

61 Inversiones en Activos Fijos $ 199,262.44

Amortizaciones de  Endeudamiento

71 Publico $§ 162,525.00

72 Saldos de Afnos Anteriores 8 22,077.55
Total $ 758,596.54
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lll. RESULTADOS DEL EXAMEN

1. PAGO SIN DOCUMENTACION QUE JUSTIFIQUE LA LEGALIDAD Y
PERTINENCIA DEL GASTO

Comprobamos que la Municipalidad pago la cantidad de $ 3,000.00, a la Sefiora
Rosa Maria Fleres de Cruz, en concepto de compensacion por la demolicion
del Chalet construido en terreno municipal, ubicado en el tramo Nor — Oriente
del parque Central, Verificando que no existe documento que justifique la
legalidad, pertinencia y veracidad del gasto, ya que confirmamos que la
Municipalidad cedié un nuevo chalet por 20 afos en arrendamiento, a esta
persona.

El Art.31 numeral 4 del Cddigo Municipal establece que es obligacion del
Municipio: “"Realizar la Administracion Municipal con transferencia, austeridad
eficiencia y eficacia”.

El Art. 34 de las Normas Tecnicas de Control Interno Especificas de la
Municipalidad de Lolotique establece que: “Todos los gastos de la Municipalidad
seran autorizados por el funcionario competente independiente de quienes
realizan funciones contables, refrenden cheque o sean responsables del
manejo de bienes y valores; los gastos seran sometidos a la verificacion en
cuanto a la pertinencia, legalidad, veracidad y conformidad con los planes y
presupuestos” y el Art. 55 de las mismas Normas establece que: “Las
operaciones que realice la Municipalidad, cualquiera que sea su naturaleza,
deberan contar con la documentacion necesaria que la soporte y demuestre, ya
que con ésta se justifica e identifica la naturaleza, finalidad y resultado de la
operacion; asi mismo, contiene datos y elementos suficientes que facilitan su
analisis, la documentacion debe estar debidamente custodiada y contar con
procedimientos para su actualizacion oportuna”.

El hecho se generé porque el Concejo Municipal pagod la cantidad de $3,000.00
sin tener documento que justifique la legalidad, pertinencia y veracidad del
gasto.

El autorizar pagos sin tener documento que justifique la legalidad, pertinencia y
veracidad del gasto, genera detrimento de fondos municipales, por valor de
$3,000.00. =

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 12 de julio del 2009, El Sr. Alcalde manifiesta que: “Con fecha
26 de septiembre de 2007, la Municipalidad solicité a la Sra. Rosa Maria Flores
se hiciera presente para poder llegar a un acuerdo entre las dos partes
involucradas, en cuanto a la demolicion del Chalet. A dichas solicitudes la Sra.
Flores no se hizo presente, por lo que la Municipalidad requirio contratar los
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servicios de un Abogado para que llevara el caso. Con fecha 19 de octubre del
mismo afo el Lic. José Gilberto Salgado en representacion de la Alcaldia
Municipal, inicié su labor, tratando de llegar a un acuerdo internamente sin
necesidad de llevar el caso hasta instancia mayores por lo que realizé una
nueva convocatoria a la Sra. En la cual si se hizo presente manifestando que no
estaba de acuerdo en que se demoliera su chalet ya que ella habia invertido en
su construccion la suma de $5,000.00 délares y que tenia mas de 15 afos de
poseerlo. Por tanto el Concejo Municipal acordé compensar a la Sra. Flores con
la cantidad de $3,000.00 dolares por la inversion que ella habia realizado en
dicho chalet, considerando ademas que era urgente la demolicién del chalet ya
gue obstruia el proyecto que estaba en ejecucion: La Remodelacion del parque.
Por lo que se llego a un acuerdo con la sefiora”

Acuerdo que esta reflejado en el documento legal autenticado por un notario.

La compensacion se le hizo a la Sra. Flores en base a que el Chalet demolido
habia sido construido por ella hace 15 afios y no por la municipalidad; ademas
el Chalet que se le dic en arrendamiento no se le esta donando, si no que ella
paga sus impuestos y tasas municipales como los demas arrendatarios de los
Chalets del parque y en cualquier momento que ella incumpla las condiciones
del arrendamiento éste puede quedar sin efecto y la Sra. de Flores tendria que
desalojar el Local.

Comentarios de los Auditores

Después de haber analizado la comunicacion del Concejo Municipal,
Consideramos que la deficiencia se mantiene, debido a que el Concejo
Municipal efectud pago improcedente, ya que el Chalet de la Sra. de Flores fue
construido en propiedad Municipal y no se encontré documentacion que
demostrara que la Sra. de Flores tenia el permiso respectivo para construir el
chalet, de igual forma se le beneficié otorgandole por medio de arrendamiento
un nuevo chalet para un periodo de 20 afios, por lo que consideramos que la
Sra. de Flores obtuvo doble beneficio.

2. PAGOS POR SERVICIOS BASICOS CON FODES 75%

Comprobamos que el Concejo Municipal acordo, realizar el pago de las facturas
por el servicio de alumbrado publico con recursos FODES 75%, durante
periodo de febrero a diciembre del mismo afio; comprobando que en el periodo
mencionado se canceld la cantidad de $31,590.70

El Art. 12 incisos primero y cuarto de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, establecen que: “El 75% del
Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, éstos deberan
invertirlo en obras de infraestructura en las areas urbanas y rural y en proyectos
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dirigidos a satisfacer las necesidades econémicas, sociales, culturales,
deportivas y turisticas del municipio”

“Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos".

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal autorizé el pago del
servicio de alumbrado publico con recursos FODES 75%.

El utilizar recursos FODES 75%, para el pago del servicio de alumbrado
Publico, limita utilizar este recurso en obras de beneficio social.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 8 de diciembre de 2008 El Sr. Alcalde manifiesta que: “Segun
Acuerdo Municipal numero 4 del acta No. 4 de fecha 4 de febrero de 2007, el
Concejo Municipal acord6 efectuar la cancelacién de facturas de servicios de
alumbrado publico no es autofinanciable, razon por la cual se venia acumulando
una deuda a la empresa eléctrica por dichos servicios. Por lo que se tomo éste
acuerdo para poder sufragar éstas deudas. Dicho acuerdo se realizd
basandonos en el Art. 5 de la Ley de Creacion del fondo para el Desarrollo
Econémico y Sccial de los Municipios (LEY del FODES)".

Segln nota del 12 de junio del 2009, el Concejo Municipal manifestd que:
“Estos pagos se realizaron en base a ley del FODES, siendo ésta la que rige las
erogaciones de este fondo con forme lo cual en el Art. 5 de esta ley establece
en su parrafo introductorio que “Los recursos provenientes de este fondo
Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en SERVICIOS y obras de
infraestructura en las areas urbanas, rural, y en proyectos dirigidos a incentivar
las actividades econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del
Municipia.

Ademas este pago se ha realizado del fondo FODES ya que los ingresos que
se perciben por el servicio de alumbrado publico no son suficientes para poder
sufragar dichos gastos. Por lo que seguln Acuerdo Municipal numero 4 del Acta
Numero 4 de fecha 4 de febrero de 2007, el Concejo Municipal acordo efectuar
la cancelacién de facturas de servicios de alumbrado publico con los recursos
FODES 75%.

Comentarios de los Auditores

Después de haber analizado los comentarios del Concejo Municipal,
Consideramos que la deficiencia se mantiene debido a que el Concejo
Municipal autorizé el pago en concepto de servicios de alumbrado publico en el
mes de febrero del 2007, previo al devengamiento del servicio en el periodo de
febrero a diciembre del 2007, por lo que no se puede considerar una deuda
Municipal, ni obra ni proyecto de beneficio social.
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3.

Al revisar el libro de inventarios se comprobé que el inventario esta al 30 de/

BIENES

INMUEBLES NO REGISTRADOS EN EL CNR, NO

INCORPORADOS AL SISTEMA DE CONTABILIDAD Y QUE NO
TIENEN ESCRITURA PUBLICA A FAVOR DE LA MUNICIPALIDAD

abril del 2008, verificamos que la Administracién Municipal cuenta con _;i,ﬁ
bienes inmuebles de los cuales se constatdé que 16 bienes inmuebles no
cuentan con escritura publica a favor de la Municipalidad y 6 bienes inmuebles

que no estan registrados en CNR, segun el siguiente listado:

No. | DESCRIPCION

[ OBSERVACION

Terreno urbano ubicado entre carretera
panamericana y calle principal a la Ciudad
de Lolotique, para ampliacion de desvid
antiguo el Guayabo.

Existe escritura de compraventa pero

' no esta registrado en CNR

el cual estd construido un pozo para
2 abastecimiento de agua potable a Barrio
San Antonio, Barrio San Isidro y Cantén El

1 Terreno ubicado en Nueva Guadalupe, en

Existe escrilura de compravenia pero
no esta registrado en CNR

! Palon.-
| Terreno rustico, ubicado en Caserio El

Existe Escritura de Compraventa

construido el edificio de la Alcaldia Municipal.

en el CNR

|
e 2 Chirrion, Cantén El Palén Jurisdiccion pero no esta registrado en CNR
| 4 Terreno Urbano ubicado en Barrio San Existe escritura de compraventa pero
| Antonio no esta registrado en CRN .
| s Terreno rastico ubicado en Cantdn El Existe Escritura de Compraventa ‘
Nancito para Cancha de Futbol. pero no esta registrado en CNR [
Terreno ristico ubicado en Caserio
6 ‘ Potrerillos, Cantén Concepcién, en el cual Existe escritura de compraventa pero ‘
| se construyé un aula para Centro Escolar no esta registrado en CNR |
de dicha Comunidad.- |
No tiene escritura Publica a favor de |
7 Un terreno urbano donde se encuentra la Municipalidad y no esta registrado ‘

Un terreno urbano ubicado en Barrio el
8 Centro donde se encuentra construido el
Instituto Nacional.

No tiene escritura Publica a favor de
la Municipalidad y no esta registrado
en el CNR

g Un terreno ubicado en el barrio el centro;
donde se encuentra el Mercado Municipal

No tiene escritura Pdblica a favor de
la Municipalidad y no esla registrado
en el CNR.

Un terreno urbano en Barrio San Antonio,

9 denominado Las Pilas.

No tiene escritura Publica a favor de
la Municipalidad y no esta registrado
en el CNR

Un terreno urbano ubicade en el Barrio El
11 Calvario donde se encuentra El Cementerio
Municipal.

CNR.

Un terreno urbano en Barrio San Antonio,

No tiene escritura Publica a favor de la |
Municipal y no esta registrado en el

No liene escritura Publica a favor de la |

| te donde funciona como Cancha de Ftbol I\é‘l;rl;icipal Y no esta registrado en el
f 13 Un terrenc ubicado en Cantén El Jicaro, | No tiene escritura Publica a favor de la |

donde se encuentra un de captacion de

Municipal y no esta registrado en el
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agua.- CNR.
Un terreno ubicado en Cantén El Paldn, . ; e
14 donde se encuentra constituidas las pilas uﬁ;ﬁ?‘;fsc”;”;aez;m:zai;::;grg:':I
. para caplacion nueve lotes ubicados en CNR y g |
| Notificacion Santa Rosa, Barrio E| Calvario.- =
; : A7 No tiene escritura Publica a favor de la
Dos lotes ubicados en Nolificacion Las v ?
15| Colinas, Barrio, Barrios San Antonio.- gt;gcrpal y no esta registrado en el
16 | Dos lotes ubicados en Notificacion San nﬂ;ﬁg fssr';‘gaezébtzzi:l::;gr s:'g |
‘ J' Antonio, Barrio San Antonio CNR .
|
| Un terreno rustico, para zona verde, situado 5 : T
g7 | olfuscn ot s Ge s Caror | oo st Pl v o
Panamericana en Caserio Potrerillos, Cantén CNR
Concepcion.- |
Un terreno rustico en Canton El Palén, que | No tiene escritura Publica a favor de la
18 | se utiliza como cancha de futbol de dicha | Municipal y no esta registrado en el
comunidad CNR
| ) . No tiene escritura Publica a favor de la |
| 19 3n lote en Barrio San Antonio. para zona Municipal y no esta registrado en el :
erde
| CNR
Un terreno ristico, ubicado en Cantéon Las @ No tiene escritura Publica a favor de la
|20 Ventas, que se utilizada como Cancha de | Municipal y no esta registrado en el
| Futbol. CNR R
| Un terreno rustico, ubicado en Cantén | No tiene escritura Pablica a favor de la |
21 Amaya, donde se encuentra ubicada la casa | Municipal y no esta registrado en el |
| comunal de dicha Comunidad. CNR
Un terreno urbano situado en Barrio El | No tiene escritura Plblica a favor de la
22 Centro, donde esta constituido el Parque | Municipal y no esta registrado en el
L Municipal CNR
El Articulo 44 inciso primero de las Normas Técnicas de Control Interno

Especificas de la Municipalidad de Lolotique establece que: “Los bienes
inmuebles propiedad de la Municipalidad, deben estar documentados en

escrituras publicas, que amparen su propiedad y /o posesion y estar
debidamente inscritas en el registro correspondiente segun indica la ley”.

El Art. 31, numerales 1 y 2 del Coédigo Municipal establece que son
obligaciones del Concejo: “Llevar al dia, mediante registros adecuados, el
inventario de los bienes del municipio” y “Proteger y conservar los bienes del
Municipio y establecer los casos de responsabilidad administrativa para
quienes los tengan a su cargo, cuidado y custodia”

La deficiencia se origind debido a que el Sindico Municipal no realizo tramites
para la inscripcion de los bienes inmuebles.

La no inscripcion de los bienes inmuebles en el CNR, ocasiona el riesgo de que
con el transcurso del tiempo se pierda el patrimonio municipal.
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Comentario de la Administracion.

En nota de fecha 7 de noviembre de 2008 el alcalde manifesté que: “Esta

deficiencia es generada desde administraciones anteriores, también no

omitimos manifestarles que no sabemos con exactitud si la documentacion con
que cuenta la Municipalidad esta completa, debido a problemas surgidos al
momento de la entrega de estos.

Sin embargo a la fecha el sefior Sindico Municipal actual ha realizado las

siguientes acciones, con el objetivo de superar la deficiencia sefialada:

- Ha realizado inspeccién para identificar y ubicar los inmuebles propiedad de
la Municipalidad, lo cual ha permitido recuperar escrituras que la
Municipalidad anterior no entregd de algunos inmuebles no legalizados.

- Ha solicitado al Centro Nacional de Registro (CNR) la constancia de todos
los inmuebles de la Municipalidad que aparecen inscritos.

Por lo que el Concejo Municipal actual emitio el acuerdo No 1, (anexc 3 ) en
sesion celebrada el 03 de noviembre del presente afno, en el que se toma la
decision de autorizar al sefior Alcalde Municipal inicie el proceso de
contratacion de un abogado y un ingeniero civil, para lo cual ya se enviaron las
respectivas invitaciones u ofertas para elegir a un abogado y un ingeniero que
nos brinden dichos servicios.
Todo con el propésito de realizar los tramites correspondientes para la
respectiva legalizacion de los inmuebles, Comprometiéndonos a dejar
presupuestado para el ejercicio 2009, la partida contable que nos permita
realizar dicha actividad, ya que en el presupuesto de este afo es imposible
cancelar dichos servicios debido a la disponibilidad economica con la que
cuenta la Municipalidad actualmente”.

Segun nota del 12 de junio del 2009, el Concejo Municipal manifesté que: “La

deficiencia sefalada no es producto del Concejo Municipal actual, sino que es

una problematica heredada de las Administraciones Anteriores, en lo referente
de que no hay evidencia de las gestiones realizadas por el Concejo
presentamos las siguientes, realizadas por el Sindico Municipal:
- Solicité al Centro Nacional de Registro (CNR) la constancia de todos los
inmuebles de la Municipalidad que aparecen inscritos.
- Constancia del CNR donde especifica los Bienes inmuebles Inscritos a
Favor de la Municipalidad.

Comentario de los Auditores

Consideramos que la deficiencia no se desvanece debido que los bienes aun no
estan inscritos en CNR y no se ha presentado evidencia de las gestiones
efectuadas por el Concejo.
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4. BIENES INMUEBLES NO REVALUADOS

Comprobamos que al 31 de diciembre de 2007, la cuenta 24301 BIENES
INMUEBLES refleja valores desactualizados con relacion a los precios de
mercado; no obstante que la Municipalidad adopté el Sistema de Contabilidad
Gubernamental desde el 28 de enero de 2004.

Detalle de los Bienes Inmuebles no revaluados:

| No. DESCRIPCION OBSERVACION
Terreno urbano ubicado entre carretera
panamericana y calle principal a la Ciudad
de Lolotique, para ampliacion de desvid
antiguo el Guayabo.

Terreno ubicado en Nueva Guadalupe, en
el cual estad construidc un pozo para
2 abastecimiento de agua potable a Barrio | No esta revaluado
San Antonio, Barrio San Isidro y Canton El
Paldn.-

Terreno rustico, ubicado en Caserio El

No esta revaluado

3 | chirrién, Cantén El Palén Jurisdiccion No esta revaluado
4 Terrer:lo Urbano ubicado en Barrio San Noauks raaliiits
Antonio
Terreno rdstico ubicado en Canton El
5 Nancito para Cancha de Futbol. Noesta revaluado
Terreno rustico ubicado en Caserio
Paotrerillos, Cantén Concepcion, en el cual
6 | se construyé un aula para Centro Escolar | '\ ©sta revaluado
de dicha Comunidad.
[ 7 Un terreno urbano donde se encuentra No et fevakiaan

construido el edificio de la Alcaldia Municipal.
Un terreno urbano ubicado en Barrio el
8 Centro donde se encuentra construido el | No esta revaluado
Instituta Nacional.

Un terreno ubicado en el barrio el centro;

donde se encuentra el Mercado Municipal No esta revaluado

Un terreno urbanc en Barrio San Antonio,
denominado Las Pilas.

Un terreno urbano ubicado en el Barrio El
11 Calvario donde se encuentra El Cementerio | No esta revaluado
Municipal.
Un terreno urbano en Barrio San Antonio, M5 cata ravaiuads

donde funciona como Cancha de Futbol |
Un terrenc ubicade en Canton El Jicaro, |
| 13 donde se encuentra un de captacion de | No esta revaluado

' agua. o |
Un terreno ubicado en Cantén El Palén,

donde se encuentra constituidas las pilas ‘

10 No esta revaluado

12

14 para captacion nueve |otes ubicados en | No esta revaluado
Notificacién Santa Rosa, Barrio El Calvario.
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Dos lotes ubicados en Notificacién Las
Colinas, Barrio, Barrios San Antonio.

18 Dos lotes ubicados en Notificacion San
| Antonio, Barrio San Antonio.
Un terreno rustico, para zona verde, situado
17 en notificacion al sur de la Carrera

Panamericana en Caserio Potrerillos, Cantén

Concepcion.

15 No esta revaluado

No esta revaluado

No esta revaluado

Un terreno rlstico en Canton El Palon, que
| 18 se utiliza como cancha de futbol de dicha | No esta revaluado
| comunidad.

| 19 Un lote en Barrio San Antonio, para zona
Verde.

Un terreno rustico, ubicado en Cantén Las

20 Ventas, que se utilizada como Cancha de | No esta revaluado

Futbol.

No esta revaluado

Un terreno rustico, ubicado en Canton
21 Amaya, donde se encuentra ubicada la casa | No esta revaluado
comunal de dicha Comunidad.

Un ferreno urbano situado en Barrio El |
|22 Centro, donde estd constituido el Pargue | No esta revaluado
! Municipal

El monto contable de los bienes inmuebles no revaluados es de $136,114.21

El Art. 45 de Las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la
Municipalidad de Lolotique establece que: “Los bienes inmuebles propiedad de
la Municipalidad deberan revaluarse oportunamente, a fin de presentar su valor
real en los estados financieros, de conformidad a la plusvalia, adiciones o
mejoras realizadas a los bienes inmuebles.-

El principic de contabilidad gubernamental EXPOSICION DE LA
INFORMACION, sefala que: “Los estados financieros que se generen de la
Contabilidad Gubernamental, incluiran informacion necesaria para una
adecuada interpretacion de las situaciones presupuestaria y econémica-
financiera, reflejando razonable y equitativamente los legitimos derechos de los
distintos sectores interesados. En notas explicativas se revelara toda
transaccion, hecho o situacion, cuantificable o no, que pueda influir en analisis
comparativos o decisiones de los usuarios de la informacién.”

La falta de revaluacién de los Bienes Inmuebles Municipales, se debe a que el
Concejo, a la fecha de la adopcién del Sistema de registro por partida doble, no
realizod las acciones necesarias para revaluar los bienes inmuebles, situacion
que se ha mantenido al mes de diciembre de 2007 a pesar de haber
transcurrido tres afos desde el inicio de registro de operaciones con el Sistema
de Contabilidad Gubernamental.

En consecuencia, la informacion financiera generada por el Sistema de
Contabilidad Gubernamental no es razonable, debido a que continta reflejando
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valores irreales en los activos que puedan llevar al Concejo a tomar decisiones
equivocadas.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 7 de noviembre de 2008 el alcalde manifestd: “Que Ia
deficiencia sefialada no es producto del Concejo Municipal actual, sino que es
una problematica heredada de las Administraciones anteriores, sin embargo el
Concejo actual en sesion realizada el dia 3 de noviembre del presente ano,
analizamos y discutimos dicha deficiencia administrativa por lo que se emitio el
acuerdo No. 2, en el cual se tomd a bien realizar las gestiones
correspondientes; habiéndose solicitado ya a la Direccion General de
Presupuesto del Ministerio de Hacienda nos proporcione los servicios de un
peritaje para realizar el vallo de los bienes inmuebles propiedad de la
Municipalidad., (Anexo 2 ), con el proposito de que presenten su valor real en
los Estados Financieros de conformidad a la plusvalia, adiciones o mejoras
realizadas a dichos bienes inmuebles”.

En nota del 12 de junio del 2009, el Concejo Municipal manifesté: “Que la
deficiencia sefalada no es producto del Concejo Municipal actual, sino que es
una problematica heredada de las Administraciones anteriores, sin embargo el
Concejo actual por medio del Alcalde Municipal solicito via fax a la Direccion
General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda nos proporcione los
servicios de un peritaje para realizar el valio de los bienes inmuebles propiedad
de la Municipalidad, con el proposito de que presenten su valor real en los
estados financieros de conformidad a la plusvalia, adiciones o mejoras
realizadas a dichos bienes inmuebles.

Comentario de los Auditores

Consideramos que la deficiencia no se desvanece debido que los bienes aun
no han sido revaluados y no se ha presentado evidencia de las gestiones
efectuadas por el Concejo.

5. DONACIONES VARIAS

Comprobamos que la Municpalidad efectué erogaciones por la cantidad de
$7,026.00 en concepto de Donacion de diferentes bienes adquiridos con
recursos FODES y dinero en efectivo, segun detalle

Fecha F’:gi:sa g }::; qduee Proveedor 1 Concepto Fondo Total
| Compra de ‘
11/06/2008 | 2066 | 622 Bazar Sandra ¥ | nitormes 75% $990.00
Neto | :
| Deportivos =
. Jose Tomas | Colaboracién 4
10/05/2008 | Recibo 417 Gl Eerndonicd 75% $100.00

w L~ § g -
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Colaboracion al | ‘/
. Felix Antonio | comite de
!19!03J2007 Recibo | 927 Hemandez flesiag 75% $175.00
patronales. -
[ Donacién a la
: Felix Antonio | Asociacion de
14/02/2007 | Recibo | 793 Heémandez Desarroiio 75% $100.00 | 4
Comunal
Compra de
Transporte materiales para
10365.1 “Romero y Venta | colaboracion de
| 24/052008 3366'66 604 de Madera “La | reconstruccion 25% $874.50 |{
Popular de una vivienda
que se incendio. .l
Compra de
lamina que se [
IMFO Todo para | dond a la ermita
| 11/09/2008 | 23800 637 I8 CORStTUEEION. i ia 75% $1,317.50
Comunidad
anton Amaya . |
Negocios Compra de 500 ! )
10/09/2008 | 52 693 .|| para la ermita | 25% $210.00 |
Hermanos Molina | C/. Valencia _|
Compra de 400 [
04/05/2008 | 36736 | 55 A0S apais " | bloques para | 25% $168.00 | -
| donarlos” o
Compra de 3
110012008 | 5789 | 605 runerales 18| ataudes para | 25% | $50000 |~
i donarlos
Compra de 3
311102008 | 52499% | 740 Cineraies 12| ataudes para | 25% $500.00
: donarlos
Compra de X
09/07/2008 | 2715 632 Bazar Sandry Uniformes 75% $1.401.00
Deportivos
Compra de 4
escritorics
Comercial René | secretariales y =
12/04/2008 | 5985 J SAdeCV. Seis sillas 75% $870.00
secretariales
| paradonarlas | o e
[ Total $7,206.00

El Art. 31 numeral 4 del Cédigo Municipal establece que son obligaciones del
Concejo: “Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia”. Y El Art. 68 del mismo codigo establece que “Se prohibe a
los municipios ceder o donar a particulares a titulo gratuito cualquier parte de
sus bienes de cualquiera naturaleza que fueren, o dispensar el pagc de
impuesto, tasa o contribucion alguna establecidos por ley en beneficio de sus

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-0008, Cédigo Postal 01-107

http://www.co

rtedecuentas.gob.sv, 13a. C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, CA. 12



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

ingresos; salvo el caso de materiales o bienes para vivienda, alimentacion y
otros analogos, en casos de calamidad publica o de grave necesidad".

El Art. 5 inciso primero de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Economico y Social de los Municipios establece que: “Los recursos
provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en
servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos
dirigides a incentivar las actividades econdmicas, sociales, culturales,
deportivas y turisticas del municipio”.

El hecho se genero por que el Concejo Municipal auterizo donar la cantidad de
$ 7.206.00 a particulares con recursos FODES.

El realizar donaciones a particulares genera detrimento en los fondos
Municipales.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 15 de diciembre del 2008, el Concejo Municipal manifesto
que: “Cabe mencionar ademas que por un error involuntario se ha consignado
en algunas erogaciones el concepto de donacion, sin embargo en estos casos
la Municipalidad ha tomado la decision de realizar aportes y colaboraciones a
las diferentes comunidades y en algunas ocasiones a personas de escasos
recursos economicas”.

En nota 12 de junio del 2009, el Concejo Municipal manifesté que: “Las
erogaciones que la Municipalidad efectud se realizaron en base a la Ley
FODES, siendo ésta la que rige las erogaciones de éste fondo. La cual en el
mismo Art. 5 establece que “Los Recursos provenientes de este fondo
Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de
infraestructura en las areas urbanas rural, y EN _PROYECTQS DIRIGIDOS A
INCENTIVAR LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS, SOCIALES, CULTURALES,
DEPORTIVAS Y TURISTICAS DEL MUNICIPIO

Los fondos que se fransfieren a las municipalidades de conformidad a lo
establecido en la presente ley, no podran comprometerse o servir de garantia
para obligaciones que los Concejos Municipales pretendan adquirir.

Los recursos provenientes del fondo municipal pedran invertirse entre otros a la
adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte de basura,
maquinaria, equipo y mobiliario y su mantenimiento para el buen
funcionamiento; instalacion, mantenimiento y tratamiento de aguas negras,
construcciéon de servicios sanitarios, banos y lavaderos publico, obras de
infraestructura relacionada con tiangues, rastros o mataderos, cementerios,
puentes, carreteras y caminos vecinales o calles urbanas y la reparacion de
estas. Industrializaciéon de basura o sedimento de aguas negra, construccion y
equipamiento de escuelas, centros comunales, bibliotecas, teatros, guarderias,
parques instalaciones deportivas, recreativas luristicas y campos permanentes
de diversiones, asi como también para ferias, fiestas patronales, adquisicion de
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inmuebles destinados a las obras descritas; y al pago de deudas institucionales
contraidas por la Municipalidad y por servicios prestados por empresas
estatales o particulares, incluyéndose del desarrollo de infraestructura,
mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios publicos de educacion,
salud y saneamiento ambiental, asi como también para el fomento y estimulo a
las actividades productivas de beneficio comunitario y programas de prevencion
a la violencia”.

Por lo tanto, segun el articulo anterior la Municipalidad si puede invertir de
Fondos FODES para las siguientes actividades:

e Actividades deportivas: en las que podemos mencionar la compra de
implementos deportivos. Estas erogaciones gque la Municipalidad ha
realizado es con el firme propésito de fomentar el deporte y el sano
esparcimiento de la juventud del Municipio.

« Fiestas Patronales: lo cual es una actividad dirigida a incentivar la cultura
en Municipio.

e Equipamiento de escuelas y todo lo que se refiere al mobiliario y
funcionamiento relacionados con servicios publicos de educacién.

e Actividades sociales: las cuales segun el mismo articulo la municipalidad
puede invertir,

Ademas segun el Codigo Municipal, inciso 4 del articulo 4, establece que es
competencia de |la Municipalidad la promocion de la educacion, la cultura, el
deperte, la recreacion, las ciencias y las artes. Inciso 18: la promocion y
organizacion de ferias y festividades populares. Inciso 20: La prestacion del
servicio de cementerios y servicios funerarios prestados por particulares.

Comentarios de los Auditores

En cuanto a las actividades deportivas el Art. 5 de la Ley del FODES se refiere
a que la Municipalidad debe construir Instalaciones Deportivas y no donaciones
de implementos deportivos; los gastos en fiestas patronales se cuestionan por
que son donaciones en efectivos, el equipamiento de escuelas procede cuando
la municipalidad ha construido una nueva escuela y es necesario equiparla para
que entre en funcionamiento.

Por lo que consideramos que la deficiencia se mantiene debido a que el
Concejo Municipal confirma el hecho de haber realizado erogaciones en
concepto de donacién y colaboraciéon econémica a particulares.

6. FALTA DE PARAMETROS PARA EVALUACION DE OFERTAS

Comprobamos que las Bases de Licitacion del Proyecto “Remodelacion del
Parque Central”, no definen claramente los pardmetros para la asignacion de
puntajes de los criterios de evaluacion, por lo que el Acta de Evaluacion de las
Ofertas no demuestra el mecanismo para asignar los puntos a cada criterio de
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evaluacién, segun los datos que presenta, verificando que solo existe un
informe de evaluacién financiera por parte del contador, en el cual no se
concluye porque se le asigna ocho puntos a los Estados Financieros vy a la vez
comprcbamos que dicho mecanismo de evaluacion no esta definido en las
Bases de Licitacién.

Los puntajes asignados segun Acta de Recomendacion son las siguientes:

Descripcion Puntaje S/ Bases Puntaje S/ Comision
| De Licitacién Evaluadora

Alcance de los Servicios 5- 10 puntos 5 puntos
Metodologia 5- 15 puntos 14 puntos

| Asignacion de Personal 5- 15 puntos 10 puntos
Organizacion Operativa del Subproyecto 2-5 puntos - 5 puntos
Programa de Trabajo y Asignacion de 2-5 puntos 3 puntos
Recursos

Experiencia del Ofertante en Trabajos Similares

En los Ultimos Cinco Afios 1o phnics 12 puntes
Estados Financieros 10 puntos 8 puntos
| Oferta Econémica 21 puntos
| Total de Puntos o 78 puntos

Puntaje Requerido 70 puntos.

El Art. 24 inciso tercero del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y
Contratacicnes de la Administracion Publica, establece que: “Cuando las
instituciones procedan a la calificacion de los ofertantes vy potenciales
contratistas, las bases deberan definir los criterios para la evaluacion de las
propuestas o expresiones de interés, asi como deberan explicar la manera
sobre como se aplicaran estos criterios, con base en parametros objetivos,
mesurables o cuantificables y no arbitrarios”.

La deficiencia se origindé debido a que la Jefa UACI no definié claramente los
parametros para la asignacion de puntajes de los criterios de evaluacion en las
Bases de Licitacion y el Concejo Municipal aprobd dichas Bases de Licitacion.

Esto generé que se asignaran los puntos a los criterios de evaluacion de forma
arbitraria.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 12 de junio del 2009, el Alcalde Municipal, la Jefe de la UACI
y el Contador Municipal, manifestaron que: “La evaluacion de las ofertas fue
realizada por la Comisién Evaluadora, la cual fue integrada por miembros del
Concejo Municipal, miembros de la comunidad y por profesionales en cada
area, ya que el Ing. Ramoén Arturo Campos el cual estaba como asesor para
evaluar y analizar lo técnico de la oferta y en cuanto a los estados financieros
éstos fueron revisados por el Lic. José Antonio Moran, contador municipal.
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Por lo que el puntaje para cada criterio de evaluacion fue proporcionado
segun la informacion que se presentd en la oferta, la cual fue revisada y
avalada por el Ing. Campos asignandole el puntaje que él segun su capacidad
técnica y experiencia consideré asignarle. Al igual con el informe de los
estados financieros, el Lic. Moran  considerd asignarle dicho puntaje
basandose en su conocimiento en dicha area".

Comentarios de los Auditores

Después de analizar los comentarios de la Administracion, consideramos que la
deficiencia se mantiene, debido a que no se presenté ningln documento que
demostrara el mecanismo con que se asignaron los puntos a cada criterio de
evaluacion para garantizar que el proceso de adjudicacion fué objetivo.

7. INCUMPLIMIENTO DE ACUERDO MUNICIPAL Y PROCESO DE
ADUJUDICION '

Constatamos que para la ejecucion del Proyecto “Conformacion, Balastado,
Compactado de Calles de Caserio Santa Catarina hasta el Caserio el
Conacastillo” se efectud proceso de adquisicion y adjudicacion para el
suministro del combustible con la Gasolinera San Andrés a $2.55 el galén de
diesel, el cual fue aprobado mediante acuerdo N°4; en Acta N° 2 de fecha 15
de enero de 2007. no obstante el Concejo Municipal autorizd comprar la
cantidad de $ 1,754.26 por el mismo servicio a otro proveedor y para dicho
proyecto.

El Acuerdo No. 4, del Acta No. 2, de fecha 15 de enerc de 2007; estable que:
“\istas las recomendaciones de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional UACI| sobre el analisis de las ofertas presentadas, para el
suministro de combustible, para el Proyecto de Conformacion, balastado, y
compactade de calle desde Caserio Santa Catarina hasta Canton El Nancito,
por las Empresas siguientes: Gasolinera Esso San Andrés, a un precio de 2.55
dolares el galon de Diesel, Gasolinera Texaco San Miguel a un precio de $2.59
dolares el galén de diesel, Este Concejo Acuerda: Adjudicar la compara de
Diesel para la ejecucion del proyecto de Conformacién y Compactado de calle
desde Santa Catarina hasta Cantén el Nancito., a la Gasolinera San Andres, a
un precio de $2.55 dolares el galén de diesel, autorizando al senor Alcalde
Municipal, para que haga las gestiones respectivas, con la Gerencia de la
Gasolinera, a fin de gque nos provea el combustible al Credito, a fin de no
interferir la ejecucion del proyecto por falta de fondos..."

El Art. 31, literal 4 del Cddigo Municipal: estable lo siguiente: “Son Obligaciones
del Concejo, Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia.”
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El Art. 34 del Cédigo Municipal establece que: "Los acuerdos son disposiciones
especificas que expresan las decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos
de gobierno, administrativos o de procedimientos con interés particular. Surtiran
efectos inmediatamente”.

El Concejo Municipal incumplid el Acuerdo Municipal de autorizacion y
adjudicacion de compra de combustible.

El incumplimiento a los Acuerdos Municipales en la adjudicacién de compra de
bienes y servicios, puede generar ilegalidad en la adquisicion del combustible.

Comentarios de la Administracion

En nota del 12 de junio del 2009, el Concejo Municipal manifestd lo siguiente:
“En cuanto a que no se respetd el acuerdo N°. 4 del acta N° 2 de fecha 15 de
enero del afo 2007, es cierto que en dicho acuerdo se le adjudica a la
Gasolinera Esso San Andrés, la compra de combustible para dicho proyecto, lo
que sucedid es que el dia 29 de enero que se iniciaba el proyecto esta
municipalidad tenia una deuda pendiente de pago, por lo que la Empresa Esso
San Andrés, no podian suministrarnos el combustible debido a la politica de la
empresa; es por eso que se toma la decision de solicitar el suministro de
combustible a la Empresa Texaco El Sitio para los dias del 29 de enero al 5 de
febrero, pues ellos también habian presentado cotizaciones al igual que la
Esso. El concejo Municipal toma la decisién de adquirirlo en dicha gasolinera,
por la urgencia de realizar el proyecto, ya que usted sabe la maquinaria del
MOP, la prestarian con tiempo limitado y queriamos avanzar en la ejecucion de
los proyectos. Por error involuntario el sefior Secretario Municipal no transcribio
la decision del Concejo que del 29 de enerc al 5 de febrero se compraria
combustible a la gasolinera Texaco, y que como se contaba con cotizacion no
era necesario volver hacer el proceso de adjudicacion por que el monto era
minimo.”

Comentarios de los Auditores

En relacién a la deficiencia comunicada la Administracion Municipal acepta que
se le compro combustible a la Gasolinera el Sitio, sin haber efectuado el
proceso de adquisicidn correspondiente a dicho proveedor, y por otra parte
incumplieron el proceso de adjudicacion ya acordado por el Concejo Municipal
para la compra del mismo servicio ya que no existe otro acuerdo Municipal que
justifique el gasto, por lo tanto los comentarios presentados no son suficiente
para desvanecer la deficiencia.
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8. PAGO DE FIESTAS PATRONALES EN DIFERENTES COMUNIDADES -

Comprobamos que la Municipalidad autorizé segun Acuerdo No.5 del Acta No.5
de fecha 5 de febrero 2007, la utilizacion de recursos FODES 75 % para
celebracion de Fiestas patronales en diferentes comunidades del Municipio;
estas celebraciones son distintas a las fiestas patronales y ftitulares del
Municipio, y en las cuales la Municipalidad erogo la cantidad de $7,021.60.

El inciso tercero del Art. 5, de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econdémico y Social de los Municipios, establece que: “Los Municipios que
inviertan parte del recurso proveniente de este fondo para celebrar sus fiestas
patronales, deberan mantener un uso racional de acuerdo a la realidad local”.

El inciso cuatro del Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo
para el Desarrollo Econémico de los Municipios, establece que: “Los Concejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
confarme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”.

La deficiencia se debio a que el Concejo Municipal acordd realizar gastos en
concepto de Fiestas Patronales en distintas Comunidades del Municipio, siendo
estas fiestas patronales distintas a las que tradicionalmente celebra la
Municipalidad.

El hecho de realizar gastos en concepto de Fiestas Patronales en distintas
Comunidades del Municipio, siendo estas fiestas patronales distintas a las que
tradicionalmente celebra la Municipalidad, limita los recursos del Municipio para
invertir en proyectos de beneficio social.

Comentarios de la Administracién

El Concejo Municipal en nota de fecha 12 de junio del 2009, manifesté que: “El
numeral 4 y 18 del Arl. 4 del Codigo Municipal establece que es competencia de
las Municipalidades la promocién de la cultura y la promocion y organizacion de
ferias y festividades populares.

Las erogaciones que la Municipalidad efectud se realizaron en base a la ley del
FODES, siendo ésta la que rige las erogaciones de este fondo.

La cual en el mismo Art. 5 en su tercer inciso establece:

" Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a
la adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte de
basura, magquinaria, equipo y mobiliarioc y su mantenimiento para el buen
funcionamiento; instalacion, mantenimiento y tratamiento de aguas negras,
construccion de servicios sanitarios, bafos y lavaderos publicos, obras de
infraestructura relacionada con tiangues, rastros o mataderos, cementerios,
puentes, carreteras y caminos vecinales o calles urbanas y la reparacién de
éstas. Industrializacion de basuras o sedimento de aguas negras, construccion
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y equipamiento de escuelas, centros comunales, bibliotecas, teatros,
guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas y campos
permanentes de diversiones; asi como también para ferias, fiestas patronales,
adquisicion de inmuebles destinados a las obras descritas; y al pago de las
deudas institucionales contraidas por la municipalidad y por servicios prestados
por empresas estatales o particulares; incluyéndose el desarrollo de
infraestructura, mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios publicos
de educacion, salud y saneamiento ambiental, asi como también para el
fomento y estimulo a las actividades productivas de beneficio comunitario y
programas de prevencion a la violencia”.

Por tanto, segun el articulo anterior la Municipalidad si puede invertir de fondos
FODES para las fiestas patronales tanto del Municipio como de las
Comunidades, ya que son actividades dirigidas a incentivar la cultura en todo
Municipio. Ademas en ningun momento el articulo menciona que las fiestas
patronales de las comunidades no se puede invertir de estos fondos”.

Comentarios de los Auditores

Después de haber analizado los comentarios del Concejo Municipal, podemos
mencionar que en cuanto a los gastos que pueden efectuarse con fondos
correspondientes alo 75% del FODES, como lo indica el Art. 5 de la Ley de
Creacion del FODES, el cual establece que procedera la utilizaciéon de dichos
recursos cuando vayan orientados a realizar obras de inversion, entre las
cuales esta la construccion de campos permanentes de diversiones, ferias y
fiestas patronales; asimismo, cuando se trate de la adquisicion de inmuebles
destinados a dichas obras. Por consiguiente dicha normativa segun lo
establecido en el Art. 5 inciso Tercero, permite que el porcentaje del 75%
FODES se pueda utilizar parte del mismo, en la celebracion de fiestas
patronales, pero debiendo mantener un uso racional de acuerdo a la realidad
local; en el entendido que dicha normativa se refiere a las fiestas patronales de
caracter principal del Municipio de Lolotique y no a fiestas que desarrollen las
diferentes comunidades. Por consiguiente la municipalidad solo puede utilizar
recursos FODES para sus fiestas patronales como tal y no para las diferentes

celebraciones que se |l menos que estas
ulti € den en el marco de dichas fiestas.

—_—

9. PAGO EN EXCESO DE TRANSPORTE DE MATERIAL -

1. Al efectuar la comparacion de cantidad de material adquirido en arena vy
piedra contra la cantidad de transporte cancelado en el proyecto
“‘Empedrado Fraguado de Calle que conduce desde sector Sur (La Pila)
hacia El Altito, Cantdn ElI Paloén”, ejecutado por la modalidad de
Administracion, comprobamos que la ‘municipalidad canceld de mas la
cantidad de $2,030.00 en concepto de Viajes de Materiales, asi:
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COMPRA DE PIEDRA Y TRANSPORTE
TRANSPORTE | MATERIAL TRASPORTE | TRANSPORTE VIAJES
CANCELADO @ CANCELADO DETERMINADO CANCELADO PAGADOS
SIF SIF SEGUN PIEDRA MENOS DE MAS
(NUMERO DE ’ (M3) CANCELADA TRANSPORTE
VIAJES) DETERMINADO
(VIAJES)
33 VIAJES | 58 M3 58 M3/6 M3 =10 33-10 23 VIAJES A
‘ VIAJES $50.00 =
$1.150.00
COMPRA DE ARENA Y TRANSPORTE
48 VIAJES 141 M3 141 M3 /6 M3 =24 46 - 24 22 VIAJES A
VIAJES 540 =
$880.00
TOTAL PAGADO DE MAS $2,030.00

2. Al efectuar la comparacion de cantidad de material adquirido en Balasto
contra la cantidad de transporte cancelado en el proyecto “"Reparacion y
Mantenimiento de tramos de Calles Principales de los diferentes Cantones y
Caserios del Municipic de Lolotique, Departamento de San Miguel”,
ejecutado por la modalidad de Administracion, comprobamos que la
municipalidad (:_anceic') de mas la cantidad de $9,800.00; en concepto de
Viajes de Balasto, asi: )

EL Art. 100, de la Ley de la Corte de Cuentas de La republica establece en el
inciso primero y segundo lo siguiente: “Los funcionarios y empleados que dirijan
los procesos previos a la celebracion de los contratos de construccion,
suministro, asesoria o servicios al gobierno y demas entidades a que se refiere
al Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo apropiado y aplicable de las
especificaciones técnicas y por su legal celebracion”.

“Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucién de tales
contratos, responderan por el estricto cumplimientc de los pliegos de
especificaciones técnicas, de las estipulaciones contractuales, programa,
presupuestos, costos y plazos previstos”.
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COMPRA DE BALASTO Y TRANSPORTE |
TRANSPORTE | BALASTO TRASPORTE | TRANSPORTE VIAJES
CANCELADO CANCELADO DETERMINADO CANCELADO PAGADOS
SIF SIF SEGUN PIEDRA MENOS DE MAS
(NUMERO DE (M3) CANCELADA | TRANSPORTE
VIAJES) DETERMINADO
(VIAJES)
278 VIAJES 492 M3 492 M3/ 6 M3 = 278 - 82 196 VIAJES
82 VIAJES A $50.00 =
N _$9,800.00
TOTAL PAGADO DE MAS $9,800.00
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El Articulo 31, numeral 4, del Codigo Municipal, establece que: “Son
obligaciones del Concejo, Realizar la administracion municipal con
transparencia. austeridad, eficiencia y eficacia”

La deficiencia se origino debido a que el Concejo Municipal autorizé el pago de
mas en concepto de transporte de materiales a proyectos.

El realizar pagos de mas en concepto de transporte de materiales, genera
detrimento en los fondos del Municipio.

Comentarios de la Administracion

Proyecto “Empedrado Fraguado de Calle que conduce desde sector Sur
(La Pila) hacia EI Altito, Canton EI Palon”

El Concejo Municipal en nota de fecha 5 de marzo del 2009, manifesté que: “La
diferencia del material cancelado y el material transportado se debe a que en
este proyecto las empresas de materiales proporcionaron a la Municipalidad
una parte del material utilizado, es decir que la Compariia de Desarrollo
Inmobiliario S.A. de C.V. proporciono material de Arena y la Pedrera
Concepcion proporciond material de piedra y grava para la ejecucion del
proyecto en mencién. Por lo que no existe factura de cancelacion por todo el
suministro de dicho material solamente una parte pero si existen facturas por el
pago transporte de material.

En nota del 12 de junio del 2009, el Concejo Municipal manifestd que: “La
diferencia del material cancelado y el material transportado se debe a que en
este proyecto las Empresas de materiales proporcionaron a la Municipalidad
una parte del material utilizado, es decir que la compania de Desarrollo
Inmobiliaric S.A. de C.V. proporciont 24 viajes de arena de los cuales 22 fueron
para el referido proyecto y 2 para otras actividades de la municipalidad vy la
pedrera Concepcidon proporcioné 24 viajes de material de piedra para la
ejecucion del proyecto en mencién. Por lo que no existe factura de cancelacion
por todo el suministro de dicho material solamente de una parte pero si existen
factura por el pago de transporte del material.

Proyecto “Reparacion y Mantenimiento de en tramos de Calles Principales
de los diferentes Cantones y Caserios del Municipio de Lolotique,
Departamento de San Miguel”

El Concejo Municipal en nota de fecha 5 de marzo del 2009, manifesto que:
‘Para la ejecucion de este proyecto, al igual que en el proyecto mencionado
anteriormente los suministrantes de material balasto nos donaron una buena
parte, razén por la cual no existe pago por todo el suministro de balasto que se
utilizoé en el proyecto, ya que la Municipalidad canceld nada mas una parte de
dicho material, sin embargo el transporte de material si se canceld completo.
Con esta colaboracion la Municipalidad logré realizar dicho proyecto a nivel de
todo el Municipio a la vez logramos ahorrarnos recursos economicos.
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En nota del 12 de junio del 2009, el Concejo Municipal manifesté que: “La
diferencia del material cancelado y el material transportado se debe a que en
este proyecto la empresa de materiales proporcioné a la municipalidad parte del
material utilizado, es decir que la Pedrera Concepcidon proporcioné
aproximadamente 1200 metros cubicos de material balastadec para la ejecucion
del proyecto en mencién. Por lo que no existe factura de cancelacién por todo el
suministro de dicho material solamente de una parte pero si existen facturas por
el pago de transporte de material.

Comentarios de los Auditores

Después de haber analizado los comentarios y los documentos que presentaron
para desvanecer la deficiencia, podemos mencionar que el Concejo Municipal
presentd en documentos con fecha de 10 y 11 de junio del 2009, por la cantidad
de material que fue donada por las empresas; el hecho de no aceptar esta
notas como descargo de la deficiencia, obedece a que en los expedientes de
los proyectos no existe evidencia de acuerdos, convenios © cualquier
documento que comprueben la veracidad de dichas donaciones, por lo que la
observacién se mantiene.

V. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere al Examen Especial relacionado con la Ejecucion
Presupuestaria de la Municipalidad de Lolotique, Departamento de San Miguel,
correspondiente al periodo del 1 de febrero al 31 de diciembre del 2007, y se ha
preparado para comunicar al Concejo Municipal y para uso de la Corte de
Cuentas de la Republica.

San Vicente 11 de agosto del 2009

DIOS UNION LIBERTAD

.v—-'-"_'_'-'_.-. .
Ofieina Regional San Vicente
Corte de Cuentas de la Republica
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