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REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas veinte minutos del dia treinta de junio
del dos mil diez.

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado con base al Informe de Examen
Especial por Cambio del Diseno del Proyecto Construccion de Puente en Canton
Guadalupe La Zorra, del Municipio de San Luis La Herradura, Departamento de La
Paz, correspondiente al periodo del uno de octubre del dos mil siete al diecisiete de
septiembre del dos mil ocho, practicada por la Direccion de Auditoria Cinco, de la
Corte de Cuentas de la Republica, en el cual aparecen como funcionarios actuantes
los sefores MILTON GALILEO GONZALEZ LOPEZ! Alcalde Municipal todo el
periodo auditado y como Tesorero Municipal del uno de mayo del dos mil seis al
trece de agosto del dos mil ocho y EZEQUIEL CORDOVA MEJIAASecretario
Municipal todo el periodo auditado.

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN,
en su calidad de Agente Auxiliar del Sefor Fiscal General de la Republica y en su
caracter personal los sefiores MILTON GALILEO GONZALEZ LOPEZ y EZEQUIEL
CORDOVA MEJIA. '

LEIDOS LOS AUTOS;
Y CONSIDERANDO:

l.- Por auto de fs. 20, emitido a las diez horas veinte minutos del dia dos de julio del
dos mil nueve, esta Camara admitié el Informe proveniente de la Direccion de
Auditoria Cinco, en el que se reflejo Cinco Hallazgos que fundamentaron la
prosecucion del presente Juicio de Cuentas, para que respectando las garantias
constitucionales, se determinen e individualicen las responsabilidades en su justa
medida a cada uno de los funcionarios actuantes. La resolucion respectiva fue
notificada a la Fiscalia General de la Republica, tal como consta a fs. 21 frente.

Il.- A fs. 26 frente, se encuentra agregado el escrito presentado por la Licenciada
ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, en su caracter de Agente Auxiliar de la Fiscalia
General de la Republica, quien legitimé su personeria con la Credencial suscrita por
la Licenciada ADELA SARAVIA, Directora de la Defensa de los Intereses del Estado
de la Fiscalia General de la Republica; por auto de fs. 29, emitido a las catorce horas
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cuarenta minutos del dia treinta de octubre del dos mil nueve, esta Camara dio por
recibido el escrito presentado por la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN,
en su calidad de Agente Auxiliar de la Fiscalia General de la Republica, se tuvo por
parte en el presente juicio; asimismo se le hizo entrega de copia simple del Informe

de Auditoria de Examen Especial que sirve como base legal del Pliego de Reparos.

lll.- De conformidad con el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
esta Camara, emiti6 con fecha tres de noviembre del dos mil nueve, el pliego de
referencia  CAM-V-JC-035-2009, conteniendo Responsabilidades Administrativas
atribuidas a los funcionarios actuantes, tal como consta de fs. 30 vuelto a fs. 32
vuelto y que literalmente dice: ....... mreerr .  REPARO _NUMERO — UNO
(Responsabilidad Administrativa) Al verificar mediante auditoria las partidas
contables relacionadas con el anticipo, se determiné que el monto total del contrato
de ejecucion numero: ALCALDIA -FISDL/KFW-R/01-2006, fue por la cantidad de
ciento treinta y nueve mil noventa y ocho ddlares ($139,098.00), por lo que el anticipo

a entregar al contratista debi6 ser el treinta por ciento (30%) equivalente al valor de
cuarenta y un mil setecientos veintinueve con cuarenta centavos de dolares
($41,729.40), no obstante el anticipo otorgado fue por la cantidad de treinta mil
doscientos treinta y siete con noventa y seis centavos de dolares ($30,237.96),
cantidad que equivale al veintiuno punto siete por ciento (21.7%) del monto original.
La deficiencia se originé debido a que el Tesoro Municipal no aplico el 30% al monto
del contrato para estimar el anticipo. La falta de cumplimiento a lo establecido en el
contrato podria haber generado riesgo de una demanda por incumplimiento, por
parte de la empresa. Lo anterior constituye incumplimiento a los deberes
institucionales, infringiendo lo dispuesto en la clausula Séptima: Forma de pago,
literal a) del Contrato de Ejecucién numero: ALCALDIA-FISDL/KFW-R/01-2006;
omision que acredita Responsabilidad Administrativa de conformidad con los
articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que de acuerdo
con los resultados de la auditoria es atribuible al sefior MILTON GALILEO
GONZALEZ LOPEZ, Alcalde Municipal todo el periodo auditado y como Tesorero
Municipal del uno de mayo del dos mil seis al trece de agosto del dos mil ocho.
REPARO NUMERO DOS (Responsabilidad Administrativa) El equipo de auditores
verifico que mediante factura nimero 164 de fecha seis de febrero del dos mil ocho,

se canceld la primera estimacion por un monto de treinta y cuatro mil cuatrocientos
catorce con cuarenta y cuatro centavos de dolares ($34,414.44) al contratista,
debiendo ser lo correcto la cantidad de veinticuatro mil noventa con once centavos



no aplicé el descuento del 30% a la estimacion presentada para amortizar el anticipo.
La falta del descuento en concepto de porcentaje de retencion para amortizar el
anticipo, por parte del Tesorero Municipal, generé desfase en los porcentajes de
amortizacién del mismo. Lo anterior constituye incumplimiento a los deberes
institucionales, infringiendo lo dispuesto en la clausula Séptima: Forma de pago,
literal a) del Contrato de Ejecucion numero: ALCALDIA-FISDL/KFW-R/01-2006;
omision que acredita Responsabilidad Administrativa de conformidad con los
articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que de acuerdo
con los resultados de la auditoria es atribuible al senor MILTON GALILEO
GONZALEZ LOPEZ, Alcalde Municipal todo el periodo auditado y como Tesorero
Municipal del uno de mayo del dos mil seis al trece de agosto del dos mil ocho.
REPARO NUMERO TRES (Responsabilidad Administrativa) El equipo de
auditores verificd que mediante factura No. 177 de fecha nueve de julio del dos mil

ocho, se canceld la segunda estimacion al realizador y se le retuvo el impuesto sobre
la renta indebidamente. La deficiencia se origind debido a que el Tesorero Municipal
le retuvo al realizador el impuesto sobre la renta. La falta de cumplimiento de lo
estipulado en el contrato del realizador, pudo haber generado multa a |
Municipalidad por la retencién indebida. Lo anterior constituye incumplimiento a los
deberes institucionales, infringiendo lo dispuesto en la clausula TRIGESIMA,
IMPUESTOS del Contrato de Ejecucién numero ALCALDIA-FISDL/KFW-R/01-
2006; omision que acredita Responsabilidad Administrativa de conformidad con los
articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que de acuerdo
con los resultados de la auditoria es atribuible al senor MILTON GALILEO
GONZALEZ LOPEZ, Alcalde Municipal todo el periodo auditado y como Tesorero
Municipal del uno de mayo del dos mil seis al trece de agosto del dos mil ocho.
REPARO NUMERO CUATRO (Responsabilidad Administrativa) El equipo de
auditores manifiesta que mediante notas de REF: No. 01/09 de fecha dos de febrero

del dos mil nueve, solicitaron Libro de Actas y Acuerdos del Concejo Municipal para
el ano dos mil siete y dos mil ocho y Estados Financieros del ano dos mil siete; REF:
NO. 02/09 de fecha tres de febrero y REF: No. 13/09 de fecha nueve de febrero del
dos mil nueve, se solicitaron las ordenes de cambio del proyecto Construccion del
Puente en Canton Guadalupe La Zorra y en REF: 23/09 con fecha dieciséis de
febrero de los corrientes solicitaron los informes mensuales y final de la supervision
del proyecto en referencia. No obstante la documentacién antes detallada no ha sido
proporcionada a la fecha veintitrés de febrero del dos mil nueve. La deficiencia se
origind debido a que el Secretario Municipal no proporcion6 la documentacion
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solicitada por los auditores. La falta de entrega oportuna de la documentacion
solicitada al Secretario Municipal generé a la auditoria que no pudieran comprobar y
comparar las actas, los acuerdos municipales, los estados financieros, ordenes de
cambio, informes mensuales e informe final de supervision relacionado con el
proyecto. Lo anterior constituye incumplimiento a los deberes institucionales,
infringiendo lo dispuesto en el Articulo 45 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; omisiéon que acredita Responsabilidad Administrativa de conformidad
con los articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que de
acuerdo con los resultados de la auditoria es atribuible al senor EZEQUIEL
CORDOVA MEJIA, Secretario Municipal todo el periodo auditado. REPARO
NUMERO CINCO (Responsabilidad Administrativa) El equipo de auditores verifico

que en el cambio de disefio del Proyecto Construccion de Puente en Canton

Guadalupe La Zorra del Municipio de San Luis La Herradura, ejecutado por la
Municipalidad, el personal que maneja fondos relacionados con el Proyecto en
referencia no rinde fianza. La deficiencia se origin6 a que el Alcalde Municipal no
rindid fianza a satisfaccién del Concejo Municipal. La falta de cumplimiento en la
obtencion de fianza para el personal que maneja fondos, genera riesgos a la
Municipalidad. Lo anterior constituye incumplimiento a los deberes institucionales,
infringiendo lo dispuesto en el Articulo 104 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, Articulo 97 del Cédigo Municipal y Articulo 86 de las Normas Tecnicas
de Control Interno Especificas de la Municipalidad de San Luis La Herradura,
Departamento de La Paz; omisién que acredita Responsabilidad Administrativa de
conformidad con los articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, que de acuerdo con los resultados de la auditoria es atribuible al sefor
MILTON GALILEO GONZALEZ LOPEZ, Alcalde Municipal todo el periodo auditado
y como Tesorero Municipal del uno de mayo del dos mil seis al trece de agosto del
dos mil ocho...... e A fg, 34 frente y 35 frente del presente Juicio, dichos
funcionarios fueron legalmente emplazados, concediéndole a cada uno el plazo de
quince dias habiles, para contestar e hicieran uso de sus derechos de defensa.
Ademas a fs. 33 se notifico a la Fiscalia General de la Republica, entregandole copia
autorizada del pliego de reparos relacionado, en su calidad de representante de los

intereses del Estado.

IV.- Haciendo uso de su derecho de audiencia y defensa, los senores MILTON
GALILEO GONZALEZ LOPEZ y EZEQUIEL CORDOVA MEJIA, presentaron a esta

Camara, el escrito con fecha ocho de diciembre del dos mil nueve, que corre



nanpnnn

manifiestan:
fuimos notificados y emplazados para que hagamos uso de nuestro Derecho de
Defensa, segun lo establecen los articulos 67 y 68 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica; B) Que venimos a mostramos parte en el presente Juicio de
Cuentas en este Tribunal, C) Que solicitamos a este Honorable Tribunal, se nos
emita con caracter de Urgente, una copia simple de todo este proceso, a fin de poder
tener acceso a la informacion que consta en el mismo, desde su inicio y de manera
que podamos introducimos en su contenido de forma irrestricta e indefinida a
cualquier hora de cualquier dia a dicho Proceso; asumiendo de nuestra parte los
costos que origine la emision de la copia solicitada; D) Que hemos intentado
responder y desvanecer en su mayoria los Reparos que se nos atribuyen, pero
dejamos constancia que en el transcurso de este Proceso hasta antes de la
sentencia, y en base a la misma Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
podremos ampliar y fortalecer lo aqui expresado, asi como explicar de forma
personal o documental nuestros argumentos y fundamentos si fuese necesario, ante
esta Honorable Camara, y que también ofrecemos y nos comprometemos a aportar
la prueba de descargo necesaria a fin de demostrar nuestra inocencia; E) Que con |
pretension de obtener justicia, pretendemos aportar en este escrito y segun nuest
humilde opinién las explicaciones suficientes para demostrar que la responsabilida
que se nos atribuye es injusta ya que nuestro actuar fue apegado a la mas clara y
transparente aplicacion de las normas y fundamentacion legal pertinente: F) Para
poder tener una mejor y mas confiable oportunidad de seguir aportando vy
presentando a este Tribunal, mas elementos a este Proceso, y en la busqueda de la
consolidacion y firmeza de nuestra inocencia, SOLICITAMOS MUY
RESPETUOSAMENTE SE NOS CONCEDA UN PLAZO ADICIONAL DE TREINTA
DIAS HABILES en esta fase del Proceso, CONTADOS A PARTIR DEL
VENCIMIENTO DEL TERMINO DE ESTE EMPLAZAMIENTO, para tener la
tranquilidad de que no se pasara a la etapa subsiguiente, mientras esta plazo este
vigente; G) Que a continuacién y de la misma forma y orden de aparicion en la
notificacion que recibimos los Reparos, y con el proposito de simplificar y contribuir
con este Tribunal en el andlisis de cada uno de los REPAROS objeto de este Juicio,
H) No obstante haber contestado en abril del ano corriente; en oficio Numero
SMHOO16, de fecha 30 de Abril de 2009, y dirigido a la Licenciada Carmen Rosario
Garcia de Ruano, Jefe de Equipo Auditoria Cinco Corte de Cuentas de la Republica,
en el cual se ofrecid una amplia explicacion adjuntando documentacion de descargo
a los reparos que hoy se nos notifican y transcriben exactamente igual que cuando
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se hizo de nuestro conocimiento el informe preliminar de auditoria, practicado a este
Municipio al periodo de uno de octubre de dos mil siete al diecisiete de septiembre
de dos m ocho; explicaciones y documentos que al parecer ni siquiera fueron
valorados en base a los mas minimos de principio de valoracion de la prueba;
venimos nuevamente a ofrecer las explicaciones siguientes: 1. En cuanto al
REPARO NUMERO UNO. La administracion publica debe y esté obligada a observar
y respetar las disposiciones que regulan las contrataciones y especificamente la LEY
DE ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
que se abrevia LACAP, establece en su contenido lo siguiente: Art. 34.- Garantia de
Buena Inversion de Anticipo, es la que se otorgard a favor de la institucion
contratante, para garantizar que el anticipo efectivamente se aplique a la dotacion y
ejecucion inicial del proyecto de una obra o a los servicios de consultoria o de
adquisicion de bienes. La presentacion de esta garantia sera un requisito para la
entrega del anticipo. La cuantia de la misma sera del 100% del monto del anticipo. El
anticipo no podra ser mayor al 30% del monto del contrato, dependiendo de las

justificaciones v la naturaleza de la contratacion; asi como de lo establecido en las

bases de licitacion o de concurso. (El subrayado es nuestro) Anticipos Art. 69.- Se

podra dar anticipos hasta por el 30% del valor total de la obra. bien o servicio a

contratar v en respaldo de aquellos, debera exigirse una garantia de buena inversion

de anticipo que respalde el pago anticipado. (El subrayado es nuestro) Por lo anterior
y de acuerdo al tenor de las disposiciones citadas, los suscritos no encuentran en la

citada Ley ninguna disposicion imperativa, es decir la Ley citada y sus articulos en
comento establecen que los anticipos no podran ser mayores al 30% y que se podra
dar anticipos hasta por el 30% del valor total de la obra, y las frases “no podra” y “Se
podrd”, son frases facultativas, o sea que facultan a la institucién a decidir entregar el
anticipo hasta por un 30%, y esas frases prohiben sobrepasar dichas cantidades o
porcentajes, por el contrario si esas frases establecieran “El anticipo debera ser del
30%....", o “Se debera dar anticipos del 30%....”, se estuviese por la facultad
coercitiva de la misma Ley, en la obligacién de que el anticipo tiene que entregarse
en base a ese porcentaje; pero no es asi, tanto que no se encuentra en la misma
LACAP ninguna prohibicién de poder entregar anticipos menores al porcentaje tantas
veces citado. Para una mejor ilustracién, si el criterio del equipo de auditoria
Municipal y este Honorable Tribunal es que al no entregar el anticipo establecido
segun el REPARO determinado, se puso en riesgo una posible demanda por parte
del realizador de la obra, entonces se esta juzgando a priori por un hecho que pudo
pasar, pero que no pasoé, por lo que es importante aclarar que en explicacion

expresada en el documento referido en el literal H), de este escrito se menciond que
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que esta Administracion Municipal tomo las debidas precauciones en el acto aludido;
y no seria justo que se juzgue a priori por un hecho que se tuvo la certeza que no
ocurriria, ya que se ha demostrado suficientemente que por tal acto la obra no corrié
riesgos. En cuanto al REPARO NUMERO DOS: Hay suficiente explicacion y
documentacion que justifica el acto cuestionado y reparado por este tribunal, tal
como se aportd en escrito relacionado en el literal H) de éste, y sus respectivos
anexos, ya que segun lo explicado, de no haberse entregado la cantidad de dinero
de esa primera estimacion, si se hubiese retrasado y puesto en riesgo la buena
realizacion de la obra, por lo que el suscrito Alcalde Municipal, ofrece si es necesario
brindar las explicaciones a este tribunal en una entrevista personal ante vuestra
digna autoridad o ante quien se designe, a fin de ampliar los conceptos y explicar los
documentos y anexos ya relacionados. En cuanto al REPARO NUMERO TRES: En
el Anexo 3.1, agregado al escrito relacionado en el literal H) de éste se agregd la
— factura No 192 respectiva a la devolucion del monto retenido por error, con las

respectivas formalidades de Ley. El suscrito Alcalde Municipal, considera importante

mencionar que una posible multa hubiese sido impuesta a esta Municipalidad
siempre y cuando se hubiere demostrado ineptitud o negligencia en el acto, y por |
ya expuesto se demostré que fue un error involuntario entre las partes, las cuales en
forma armoniosa resolvieron exitosamente el incidente. En cuanto al REPARO
NUMERO CUATRO: Segun anexo 4.1 de escrito relacionado en literal H) se
presentaron todos los documentos solicitados por esa auditoria, y en cuanto a los
libros de Actas y Acuerdos Municipales estan a disposicion de este honorable
tribunal a fin de ser verificados, tal como lo establece la Ley de este Organismo
contralor. En cuanto al REPARO NUMERO CINCO: El periodo para el que fue
nombrado el suscrito Alcalde Municipal como tesorero no transgrede lo dispuesto el
el Articulo 97 reformado de nuestro Codigo Municipal Vigente, ya que se
sobreentiende que todo el Concejo Municipal es responsable de la Actuacion de uno
de sus miembros como tesorero, y es por tal razén que posteriormente se nombré a
un empleado en dicho cargo, habiéndose consecuentemente exigido la fianza

nunnNnNn

respectiva.......

V.- Por auto de fs. 37 vuelto y 38 frente, emitido a las diez horas veinte minutos del
dia nueve de marzo del dos mil diez, esta Camara admitid el escrito de alegatos
suscrito por los sefores MILTON GALILEO GONZALEZ LOPEZ y EZEQUIEL
CORDOVA MEJIA, donde se les tuvo por parte en el presente Juicio de Cuentas, en
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el caracter en que comparecen; sobre las diligencias solicitadas en el mismo se les
hizo entrega de copia simple del Informe de Auditoria de Examen Especial que sirvio
de base legal del Pliego de Reparos y se les previno para que presentaran de
conformidad con los Articulos 240 del Cédigo de Procedimientos Civiles y 30 de la
Ley del Ejercicio de la Jurisdiccion Voluntaria y Otras Diligencias, la documentacion
relacionada en su escrito. Asimismo por auto de fs. 41 vuelto a fs. 42 frente, de
conformidad con el Art. 69 inciso final de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, se corri6 traslado a la Fiscalia General de la Republica por el término de
Ley, para que se pronunciara sobre las argumentaciones expuestas por los
presuntos responsables y poder dirimir con mejores elementos de juicio el objeto

controvertido en el proceso.

VI.- De fs. 46 frente a fs. 47 vuelto, se encuentra agregado el escrito firmado por la
Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, en su caracter de
Agente Auxiliar de la Fiscalia General de la Republica, en el que evacua el traslado
conferido, que esencialmente lo expresa: “"""""...... Haciendo uso de la audiencia que
ha sido concedida por esta Camara, me pronuncio de la siguiente manera: La
existencia de hallazgos en el Informe de Examen Especial por cambio de diseno de
proyecto Construccién de puente en canton Guadalupe la Zorra, de ese municipio,
efectuado por la direccién de auditoria cinco, de esta Corte de Cuentas de la
Republica, determind la Responsabilidad Administrativa que se cuestiona en el
presente juicio, los cuales se detallan a continuacion: Reparo uno. Responsabilidad
Administrativa De lo expuesto por los cuentadantes en su escrito la representacion
fiscal considera que con los argumentos vertidos basados en el Art. 64 de la Ley de
la LACAP, que dice que el anticipo no podré ser mayor de 30%... es decir segun ellos
que prohiben sobrepasar dichas cantidades ya que deberia decir el anticipo debera
ser del 30%, pero es el caso que lo que se cuestiona no es lo que establece dicha ley
sino lo que se establece en el contrato Alcaldia-FISDL/KFW-R/0I-2008, en la clausula
séptima: forma de pago literal a), es la inobservancia a esa clausula del contrato que
son obligatorias para las partes la que se cuestiona, donde se establecia el
porcentaje que se pagaria y no se cumplié, confirmando el reparo. Reparo dos
Responsabilidad Administrativa De lo expuesto los cuentadantes en su escrito la
representacion fiscal considera que los argumentos vertidos en el sentido de que de
no haberse entregado la cantidad de dinero de esa primera estimacion si se hubiese
retrasado y puesto en riesgo la buena realizacion de la obra, ya que no retuvieron el

30% de la estimacion para amortiza el monto del anticipo otorgado. inobservando la



partes la que se cuestiona, donde se establecia el porcentaje que se retendria y no

se cumplid, confirmando el reparo. Reparo tres Responsabilidad Administrativa
De lo expuesto por los cuentadantes en su escrito la Representacion fiscal considera
que el reparo se mantiene ya que segun informe de auditoria la factura presentada
no cumple con los requisitos legales pertinentes como, visto bueno del sindico, DESE
del alcalde, acuerdo municipal entre otros que no dan la certeza que efectivamente
se entrego y se hizo el descargo respectivo, por lo que se inobservo la clausula
treinta del contrato que son obligatorias para las partes la que se cuestiona, donde se
establecia que el contratista sera el responsable del pago de los impuestos,
confirmando el reparo. Reparo cuatro Responsabilidad Administrativa De lo
expuesto por los cuentadantes en su escrito la Representacion fiscal considera que
este reparo se mantiene ya que no obstante refieren que los documentos solicitados
por esa auditoria y los libros de actas y acuerdos municipales estan a la orden del
tribunal a fin de ser verificados, situacién que no es el momento oportuno para la

revision de esos libros ya que estos hubiesen sido revisado al momento de la

que los argumentos que presentan para el caso que no transgreden el Art. 97 del
codigo municipal ya que se entiende que todo el concejo es responsable de la
actuacion de uno de sus miembros como tesorero... pero es de hacer notar que esa
afirmacion es por un tiempo de tres meses pero el sefor alcalde estuvo mas tiempo
en ese cargo, durante el periodo auditado, por lo que tenia que rendir fianza tal como
lo establece la ley, tan es asi que posterior a la auditoria nombran un empleado al
que si se le exige la respectiva fianza. En conclusion en base al Art. 68 y 69 inciso
primero de la Corte de Cuentas, considero que en la gestion de los senores
reparados tienen que ser evaluados en cuanto la economia, eficiencia, eficacia,
efectividad, equidad y excelencia, entre otros, por lo que la Representacion Fiscal es
de la opinion que los reparos atribuidos se mantiene. debido a que desde el
momento en que se realizé la auditoria que dio origen a este Juicio de Cuentas, se
senald la inobservancia a la Ley, que se incumplia en ese momento, adecuandose
dicha accion a lo que establece el Art. 54 de la ley de la Corte de Cuentas, que de
conformidad con la Ley de la Materia, la Responsabilidad Administrativa de los
servidores publicos, deviene por inobservancias de las disposiciones legales y
reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y
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deberes o estipulaciones contractuales”, en razén de ello a consideracion de la
Representacion fiscal, no desvanece los reparos y para tal efecto solicita se emita

una sentencia condenatoria en base al Art. 69 de la Ley de la Corte de

193333333333

VII.- Por Auto de fs. 49 frente, emitido a las ocho horas cuarenta minutos del dia
catorce de junio del dos mil diez, esta Camara dio por recibido el escrito presentado
por la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, a quien se le
tuvo por parte para que actie conjunta o separadamente con la Licenciada ANA
RUTH MARTINEZ GUZMAN en su caracter de Agente Auxiliar del Senor Fiscal
General de la Republica; asimismo dio por evacuado el traslado conferido y se
ordend que se dictara la Sentencia Definitiva correspondiente.

VIIL.- Del andlisis del Informe, de los alegatos y la opinion de la Fiscalia General de la
Republica, relacionada en los Romanos IV_y VI, de la presente Sentencia. Con
respeto a los REPAROS NUMEROS UNO y DOS, referidos en el Romano lll de la

misma, se ha establecido que los servidores actuantes en su escrito de fs. 36 vuelto

a fs. 37 frente, manifiestan una serie de alegatos que los motivo a no aplicar el treinta
por ciento (30%) tanto al monto del contrato como al descuento de la estimacioén para
calcular y amortizar el anticipo y para ello citan los Articulos 34 y 69 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP). Es el caso
que lo que se cuestiona en los presentes Reparos, no es o que establece la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica (LACAP), sino la
inobservancia a la clausula séptima: forma de pago literal a), del contrato de
ejecucion numero Alcaldia-FISDL/KFW-R/0I-2006, suscrito por el contratista y el
Alcalde Municipal, la cual es de obligatoriedad para las partes cumplir el
establecimiento del porcentaje a pagar y a retener; en consecuencia lo
fundamentado por el auditor en sus opiniones queda ratificado, razén por lo que esta
Camara comparte la opinién emitida por la Fiscalia General de la Republica de fs. 46
frente a fs. 47 vuelto y concluye que procede la declaratoria de Responsabilidad
Administrativa en ambos reparos, para el servidor actuante. Con respecto al
REPARO NUMERO TRES referido en el Romano lll de la misma se ha establecido

que la condicion del hallazgo fue mal formulado por el Auditor responsable, ya que

interpretd mal la Ley de Impuesto Sobre la Renta y la Clausula TRIGESIMA,
IMPUESTOS del Contrato de Ejecucién nimero ALCALDIA-FISDL/KFW-R/01-2006,
cuando en ambos instrumentos expresa que sera el realizador el responsable del
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favor del contratista, situacion que es légica, porque en ningin momento la

Municipalidad puede cubrir gastos que no le corresponden, ya que los ingresos son
exclusivos del realizador y por ende es el Unico responsable de dicho pago. Ademas
la retencion del Impuesto Sobre la Renta realizado por el Tesorero Municipal, no
constituye el pago del impuesto sobre la renta, sino que Unicamente constituye un
valor anticipado parcial al valor total del impuesto que en su oportunidad pagara el
contratista, no solo por los ingresos que genere este contrato sino de todos los
ingresos que genere de sus actividades por servicios profesionales correspondientes
al ano fiscal, en consecuencia la retencion efectuada por el Tesorero Municipal no
generd ninguna violacion a la normativa vigente, por lo que el presente reparo es
insubsistente al considerarse que errbneamente se establecio hallazgo, aun cuando
la Tesoreria Municipal le hizo efectiva la devolucién al contratista, segun consta en
factura de fs. 50. Ahora bien con respecto a la inobservancia de la clausula trigésima

del contrato la cual es Unicamente obligacion entre las partes, en este caso primero

prevalece el derecho sobre el particular; razon por lo que esta Camara no comparte
la opinion emitida por la Fiscalia General de la Republica de fs. 46 frente a fs.
vuelto y concluye que procede absolver al servidor actuante. Con respecto
REPARO NUMERO CUATRO referido en el Romano Wl de la misma se ha%
establecido que el servidor actuante alega en su escrito de fs. 37 frente, que se

presentaron todos los documentos solicitados por esa auditoria. Sin embargo en el
escrito que se encuentra anexo a los Papeles de Trabajo, el cual tiene como
referencia N°. SMH026, de fecha treinta de abril del dos mil nueve, especificamente
en Comentarios de la Administracion, del Hallazgo 4. Titulado “Documentacion no
Proporcionada por la Administracion de la Alcaldia Municipal’, los servidores
actuantes manifestaron que: En relacion a la documentacion no proporcionada
por esta Administracion Municipal como son los Libros de Actas y Acuerdos
del Concejo Municipal de los anos dos mil siete y dos mil ocho, no se les
proporcioné porque consideramos que la Auditoria era especificamente al
proyecto “Reconstruccion de Puente en Canton Guadalupe La Zorra”. Con lo
anterior se confirma que infringieron lo dispuesto en el Articulo 45 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, al no facilitar oportunamente la documentacion
solicitada por los auditores, razon por lo que esta Camara comparte la opinion
emitida por la Fiscalia General de la Republica de fs. 46 frente a fs. 47 vuelto y
concluye que procede la declaratoria de Responsabilidad Administrativa, para el
servidor actuante. Con respecto al REPARO NUMERO CINCO referido en el
Romano Il de la misma se ha establecido que los servidores actuantes alegan en su
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escrito de fs. 37 frente, que el periodo para el que fue nombrado el suscrito Alcalde
Municipal como Tesorero no transgrede lo dispuesto en el Articulo 97 reformado de
nuestro Cédigo Municipal Vigente, ya que se sobreentiende que todo el Concejo
Municipal es responsable de la actuacion de uno de sus miembros como tesorero y
es por tal razon que posteriormente se nombr6 a un empleado en dicho cargo,
habiéndose consecuentemente exigido la fianza respectiva. Sin embargo tales
explicaciones no son suficientes para desvanecer el reparo antes citado, pues
durante el presente proceso de Juicio, no presentaron prueba alguna que demuestre
la existencia del Acuerdo de nombramiento de la persona que actuaria como
Tesorero, asi como la Pdliza en la cual se haya rendido Fianza a satisfaccion del
Concejo Municipal y la prueba que sefale lo contrario a lo mostrado por el auditor en
la Hoja de Antecedentes, en la que manifiesta que el periodo de actuacion como
Tesorero del senor Alcalde, es del uno de mayo del dos mil seis al trece de agosto
del dos mil ocho, periodo que sobre pasa el tiempo estipulado por el Art. 97 del
Codigo Municipal, en consecuencia no existe evidencia que permita tener por
subsanada la deficiencia citada, por lo que los extremos en que el Auditor
fundamento su opinién quedan ratificados, referente a que se infringi6 lo establecido
en el Articulo 104 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, Articulo 97
del Codigo Municipal y Articulo 86 de las Normas Técnicas de Control Interno
Especificas de la Municipalidad de San Luis La Herradura, Departamento de La
Paz, razén por lo que esta Camara comparte la opinion emitida por la Fiscalia
General de la Republica de fs. 46 frente a fs. 47 vuelto y concluye que procede la
declaratoria de Responsabilidad Administrativa, para el servidor actuante.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 de la Constitucién de la Republica; 69
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica 421 y 427 del Cddigo de
Procedimientos Civiles; a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara
FALLA: 1) Declarar desvanecida la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
consignada en el Reparo Numero Tres del presente Juicio de Cuentas contra el
sefior MILTON GALILEO GONZALEZ LOPEZ, Alcalde Municipal todo el periodo
auditado y como Tesorero Municipal del uno de mayo del dos mil seis al trece de
agosto del dos mil ocho. Il) Confirmanse los Reparos Niumeros Uno, Dos, Cuatro y
Cinco con Responsabilidad Administrativa. Ill) Declarase RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA contra los sefnores: MILTON GALILEO GONZALEZ LOPEZ,
Alcalde Municipal todo el periodo auditado y como Tesorero Municipal del uno de
mayo del dos mil seis al trece de agosto del dos mil ocho y EZEQUIEL CORDOVA
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"MEJIA, Secretario Municipal todo el periodo auditado. En consecuencia y e
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conformidad con el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
condenase al sefor MILTON GALILEO GONZALEZ LOPEZ, a pagar en concepto
de multa, la cantidad de SEISCIENTOS DOLARES EXACTOS ($ 600.00), cantidad
que equivale al veinte por ciento (20%) de sus respectivos salarios percibidos
mensualmente durante el periodo en que se generaron las deficiencias establecidas
en los Reparos numero Uno, Dos y Cinco; condenase al sefor EZEQUIEL
CORDOVA MEJIA, a pagar en concepto de multa la cantidad de SETENTA Y
CUATRO DOLARES EXACTOS ($74.00), cantidad que equivale al diez por ciento
(10%) de sus respectivos salarios percibidos mensualmente durante el periodo en
que se generaron las deficiencias establecidas en el Reparo namero Cuatro. El
computo de las multas anteriores se establecio atendiendo la gravedad de las
infracciones cometidas. IV) Al ser pagadas las cantidades antes relacionadas, désele
ingreso en caja con abono al Fondo General del Estado. V) Queda pendiente de
aprobacion la gestion realizada por cada uno de los servidores actuantes indicados
en el preambulo de esta sentencia, hasta que hayan pagado el valor total de las
respectivas responsabilidades. HAGASE SABER.-

Exp.No. JC-035-2009-2
Ref. 352-DE-UJC-2-09
SD
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

. MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE L
REPUBLICA: San Salvador, a las trece horas con cincuenta minutos del dia treinta y un YA8 o8
de octubre de dos mil trece. “ RS D

ROOR &y 4y,
.

Visto en Apelaciéon con la Sentencia Definitiva, pronunciada por la Camara Quint®
&
A

Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas con veinte minutos del dia treinta:

junio dé dos mil diez, en el juicio de cuentas Nimero CAM-V-JC-035-2009-2, seguido\a\"’/
los, sefiores: MILTON GALILEO GONZALEZ LOPEZ, Alcalde Municipal y tesorero
del uno de mayo de dos mil seis al trece de agosto del dos mil ocho y EZEQUIEL
CORDOVA MEJIA, Secretario Municipal; quienes actuaron en la ALCALDIA
MUNICIPAL DE SAN LUIS LA HERRADURA, DEPARTAMENTO DE LA PAZ,
durante el periodo comprendido de uno de octubre de dos mil siete al diecisiete de
septiembre de dos mil ocho, derivada del Informe de Examen Especial por cambio en el
proyecto del disefio del Proyecto Construccion de puente en Canton Guadalupe la Zorra; a
quienes se les reclama Responsabilidad Administrativa,

La Camara Quinta de Primera Instancia, en su fallo dijo:

““(...)I) Declarar desvanecida la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATI
consignada en el Reparo Numero. Tres del presente Juicio de Cuentas contra el sefior
MILTON GALILEO GONZALEZ LOPEZ, Alcalde Municipal todo el periodo auditado y .
como Tesorero Municipal del uno de mayo del dos mil seis al trece de agosto del dos mil (3\/“; O,
ocho. II) Confirmanse los Reparos Numeros Uno, Dos, Cuatro y Cinco con /%2%3? !
Responsabilidad Administrativa. 111) Decldrase RESPONSABILIDAD‘VE *Fdolyt
ADMINISTRATIVA contra los seiiores: MILTON GALILEO GONZALEZ LOPEZ\2 “[LxG*y
Alcalde Municipal todo el periodo auditado y como Tesorero Municipal del uno de mayo \& \5‘;1 %
del dos mil seis al trece de agosto del dos mil ocho y EZEQUIEL CORDOVA MEJIA,
Secretario Municipal todo el periodo auditado. En consecuencia y de conformidad con el
Articulo 107, de la Ley. de la Corte de Cuentas de la Republica condenase al seiior
MILTON GALILEO GONZALEZ LOPEZ, a pagar en concepto de multa, la cantidad de
SEISCIENTOS DOLARES EXACTOS (3600.00) cantidad que equivale al veinte por ciento
(20%) de su respectivo salario percibido mensualmente durante el periodo en que se
generaron las deficiencias establecidos en los Reparos niimero Uno, Dos y Cinco, /<0y
condénese al seiior EZEQUIEL CORDOVA MEJIA, a pagar en concepto de’ multa la~7\_
cantidad de SETENTA Y CUATRO DOLARES EXACTOS ($74.00), cantidad que. /
equivale al diez por ciento (10%) de sus respectivo salarios percibidos mensualmente: '
durante el periodo que se generaron las deficiencias establecidas en el reparo niimero
Cuatro. El computo de las multas anteriores se establecié atendiendo la gravedad de las
infracciones cometidas. IV) Al ser pagadas las cantidades antes relacionadas, désele
ingreso en caja con abono al Fondo General del Estado. V) Queda pendiente de
aprobacion la gestion realizada por cada uno de los servidores actuantes indicados en el
predmbulo de esta sentencia, hasta que hayan pagado el valor total de las respectivas
responsabilidades. HAGASE SABER.{(...)"””

Estando en desacuerdo con dicho fallo, los sefiores MILTON GALILEO
GONZALEZ LOPEZ y EZEQUIEL CORDOVA MEJIA, interpusieron recurso de
apelacion, solicitud que les fue admitida de folios 64 vuelto a 65 frente de la pieza principal
y tramitada en legal forma.

En esta Instancia han intervenido la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN,
Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica; y los sefiores MILTON
GALILEO GONZALEZ LOPEZ y EZEQUIEL CORDOVA MEJIA.
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VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

I) Por resolucion de folios 3 vuelto a 4 frente del incidente, se tuvo por parte a la
Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, Agente Auxiliar del sefior Fiscal
General de la Republica; y a los sefiores MILTON GALILEO GONZALEZ LOPEZ y
EZEQUIEL CORDOVA MEJIA.

IT) A folio 7 frente y vuelto de este incidente, consta escrito de expresion de agravios por
parte de los seflores MILTON GALILEO GONZALEZ LOPEZ y EZEQUIEL
CORDOVA MEJIA, que manifestaron:

““(...)Que habiendo sido notificados del auto de fecha ocho de septiembre de dos mil
diez, pronunciado por el Honorable Magistrado Presidente de dicha Cdmara, en el que se
resuelve tenernos por parte en nuestro cardcter personal y concedemos el traslado de Ley
correspondiente, para expresar agravios, en razén de lo cual venimos a evacuar de la
siguiente manera: Il. La sentencia emitida por la Camara Quinta de Primera Instancia,
nos causa agravios ya que consideramos ‘haber cumplido y observado todas las normas
vigentes en cuanto a la ejecucion y manejo de la cosa publica municipal, III. Que
consideramos que la prueba ofrecida es suficiente para que el tribunal que conocié la
misma resolviera liberdndonos de responsabilidad administrativa también en este proceso,
Y que si fue procedente liberarnos de lo principal es procedente se nos libere de lo
accesorio, tal como es la responsabilidad administrativa. 1V. Que en nuestra calidad
personal y como Alcalde y secretario Municipal de San Luis La Herradura, en el periodo
objeto de este reparo, siempre hemos tratado de ser consecuentes con el cumplimiento de
las normativas y procedimientos administrativos, y que nos consideramos absolutamente
libres de toda responsabilidad en este proceso, por lo que solicitamos se nos libere y
exonere de la responsabilidad que se nos atribuye en la sentencia recurrida. V. Que
reiteramos nuestra disposicion de ampliar, si es necesario en forma personal los conceptos
o explicaciones ofrecidos en primera instancia sobre este caso; en el momento que sea
necesario, con el propdsito de que se tenga mayor claridad de lo ya antes explicado. Por lo
anterior RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: a) Se nos admita este escrito, b) Se tenga
por expresados los agravios pertinentes, ¢) Oportunamente se nos exonere de la
responsabilidad administrativa atribuida continiie con el tramite de Ley.(...)"””

III) De folios 8 vuelto a 9 frente, de este incidente de Apelacién, se tuvo por contestados
los agravios de los funcionarios relacionados en romano anterior, asi mismo esta Camara
corrié traslado a la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, Agente Auxiliar del
sefior Fiscal General de la Repuiblica, para que contestara agravios, quien de folio 12 frente
y vuelto de este incidente, al hacer uso de su derecho contesté:

““...) Que he sido notificada del auto, en el cual se me concede traslado el que
evacuo en los siguientes términos: La argumentacion de los cuentadantes no responde ni a
la prueba que en esta instancia pudiera abonar para considerar desvanecer las
responsabilidades atribuidas, la Responsabilidad Administrativa se .genera por una
inobservancia de la ley, en este sentido no habiendo aportado prueba que pudiera
desvanecer los reparos y en vista de que se trata de una contestacion de agravios de
cardcter argumentativo, es que vengo ante vuestra digna autoridad a solicitar se confirme
la sentencia de Primera Instancia. Por lo antes expuesto con todo respeto OS PIDO: -Me
admildis el presente escrito -Tengdis por contestada la audiencia en los términos antes
expuestos -Se confirme la sentencia venida en alzada. (...)””

VI) Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes
procesales, ésta Cadmara hace las siguientes consideraciones:
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Corte de Cuentas de la Repuiblica 3
‘ El Salvador, C.A.

A) El inciso primero del Articulo 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica
establece lo siguiente: “La sentencia que pronuncie la Cdmara de Segunda Instancia
confirmard, reformard, revocard, ampliard o anulard la de Primera Instancia. Se
circunscribird a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo
fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las
partes...”.

B) El objeto de esta Apelacion se circunscribe al fallo pronunciado por la Cadmara Quinta
de Primera Instancia de esta Corte a las nueve horas con veinte minutos del dia treinta de
junio de dos mil diez, en el Juicio de Cuentas Numero CAM-V-JC-035-2009-2, en el cual P
se declar6 Responsabilidad Administrativa, en los Reparo 1, 2,4 y 5.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA \ :

Reparo Numero Uno, Al verificar mediante auditoria las partidas contables
relacionadas con el anticipo se determind que el monto total del contrato de ejecucion
numero: ALCALDIA - FISDL/KFW-R/01-2006, fue por la cantidad de Ciento Treinta y
Nueve Mil Noventa y Ocho Dolares de los Estados Unidos de Norte América
($139,098.00), por lo que el anticipo a entregar al contratista debio ser el treinta por ciento /@ﬂ S D;
(30%) equivalente al valor de Cuarenta y Un Mil Setecientos Veintinueve Ddlares de /s(/ v
Estados Unidos de Norte Amerlca con Cuarenta Centavos (%41, 729 40) no obstante >

que equivale al veintiuno punto siete por ciento (21.7%) del monto orlgmal. La deﬁc1enc1a \\‘*-J
se origind debido a que el Tesoro Municipal no aplico el 30% al monto del contrato para i
estimar el anticipo. La falta de cumplimiento a lo establecido en el contrato podria haber {7‘7“— )
generado riesgo de una demanda por incumplimiento, por parte de la empresa. Vlolentandol/ e f
los Articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. {?:"J

Reparo Niimero Dos, El equipo de auditores verifico que mediante factura niimero \Q ;
164 de fecha seis de febrero, de dos mil ocho, se canceld la primera estimacién al
contratista por un monto de Treinta y Cuatro Mil Cuatrocientos Catorce Délares de los
Estados Unidos de Norte América con Cuarenta y Cuatro Centavos ($34,414.44), debiendo
ser lo correcto la cantidad de Veinticuatro Mil Noventa Doélares de los Estados Unidos dé-
Norte América con Once Centavos ($24,090.11), la deficiencia se originé debido a que el <7
Tesorero Municipal, no aplico el descuento del 30% a la estimacion presentada para - /
amortizar el anticipo. La falta del descuento en concepto de porcentaje de retencién para '
amortizar el anticipo, por parte del Tesorero Municipal, genero desfase en los porcentajes
de amortizacion del mismo; por lo cual se les sanciond de acuerdo al Articulo 54 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica.

Reparo Niimero Cuatro, El equipo de auditores mediante notas de REF: No. 01/09
de fecha dos de febrero del dos mil nueve, solicitaron Libro de Actas y Acuerdos del
Concejo Municipal para el afio dos mil siete y dos mil ocho y Estados Financieros del afio
dos mil siete; REF: NO. 02/09 de fecha tres de febrero y REF: No. 13/09 de fecha nueve de
febrero del dos mil nueve, se solicitaron las ordenes de cambio del proyecto Construccion
del Puente en Canton Guadalupe la Zorra y en REF: 23/09 con fecha dieciséis de febrero de
los corrientes solicitaron los informes mensuales y final de la supervisién del proyecto en
referencia. No obstante la documentacion antes detallada no ha sido proporcionada a la
fecha veintitrés de febrero del dos mil nueve. La deficiencia se origina debido a que el
Secretario Municipal no proporcioné la documentacion solicitada por los auditores. La falta
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de entrega oportuna de la documentacién solicitada al Secretario Municipal gener6 a la
auditoria que no pudieran comprobar y comparar las actas, los acuerdos municipales, los
estados financieros, ordenes de cambio, informes mensuales e jinforme final dé supervision
relacionado con el proyecto; infringiendo lo dispuesto en el Articulo 45 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica que ordena “El Presidente de la Corte o quien haga sus
veces, sus representantes especiales y los auditores gubernamentales de la misma, tendrdn
acceso irrestricto a registros, archivos y documentos que sustentan la informacién e
inclusive a las operaciones en si, en cuanto la naturaleza de la auditoria lo requiera. Estdan
Jacultados también para hacer comparecer testigos y recibir sus declaraciones en las
actuaciones que estén dentro de las facultades de la Corte. Cuando las operaciones o
actividades objeto de examen sean clasificadas o reservadas, serdn examinadas con ese
mismo cardcter”.

Reparo Numero Cinco, El equipo de auditores verificé que en el cambio de disefio
del Proyecto Construccién de Puente en Cantén Guadalupe la Zorra del Municipio de San
Luis La Herradura, ejecutado por la Municipalidad, el personal que maneja fondos
relacionados, con el Proyecto en referencia no rinde fianza. La deficiencia se origind a que
el Alcalde Municipal no rindi6 fianza a satisfaccién del Concejo Municipal. La falta de
cumplimiento en la obtencién de fianza para el personal que maneja fondos, genera riesgos
a la Municipalidad. Lo anterior constituye incumplimiento a los deberes institucionales,
infringiendo lo dispuesto en el Articulo 104 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, Articulo 97 del Cédigo Municipal y Articulo 86 de las Normas Técnicas de
Control Interno Especificas de la Municipalidad de San Luis La Herradura, Departamento
de La Paz.

Esta Cémara, al analizar la expresion de agravios de los sefiores apelantes en
relacién a los reparos del 1, 2, 4 y 5, de Responsabilidad Administrativa, considera hacer
una misma valoracién ya que al hacer lectura de lo argumentado por los impetrantes los
cuales consideran que “la prueba ofrecida es suficiente para que el tribunal que conocié la
misma resolviera liberdndonos de responsabilidad administrativa también en este proceso,
¥ que si fue procedente liberarnos de lo principal es procedente se nos libere de lo
accesorio, tal como es la responsabilidad administrativa”; por lo que esta Cdmara Ad-
Quem, aclara que en relacion a la transcripcién anterior, si bien los apelantes fueron
absueltos del Reparo niimero tres por el tribunal inferior en grado, no significa que hayan
superado los Reparos hoy en controversia, ademas la documentacion a la que se refieren los
apelantes ya fue valorada por la Camara Quinta de Primera Instancia, determiniandose en la
Instancia inferior que no se cumplieron con las condiciones sefialadas en los reparos causa
de esta apelacion por lo que de conformidad al Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica que dice “La responsabilidad administrativa de los funcionarios y
empleados de las entidades y organismos del sector piblico, se dard por inobservancia de
las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones,
Jacultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por razén
de su cargo. La responsabilidad administrativa se sancionard con multa”; por otra parte se
debe entender que la expresion de agravios dentro del recurso de apelacion es para
establecer por parte de los servidores actuantes los puntos en los cuales una sentencia de
Primera Instancia les es gravosa por errores en el proceso o en la aplicacién del derecho, el
doctrinario Victor de Santo al referirse a la expresion de agravios en el “Tomo VIII-A
Pdginas 335 y 336”, del libro denominado “El Proceso Civil”, hace la siguiente
explicacion: “La expresion de agravios puede definirse como el acto procesal por el cual el
recurrente, fundando la apelacion formula objeciones al resultado al que arriba el
pronunciamiento recurrido, en cuanto a los hechos, la prueba o la aplicacién del derecho,
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con la finalidad de obtener su revocacion o modificacion parcial por el tribunal”; ademas
“La jurisprudencia ha sefialado, precisamente, que la expresion de agravios no es una
formula carente de sentido, sino un andlisis razonado de la sentencia, punto por punto, y
una demostraciéon de los motivos que se tienen para considerar que ella es errénea”;
puesto que la apelacion sélo es la revision de la Sentencia apelada de la instancia anterior
en su integridad y no un nuevo Juicio de Cuentas puesto que lo predominante en esta
Instancia es la prueba documental por excelencia y no los argumentos presentados por los ==

Administrativa.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con los Articulos 196 y 235 de la
Constitucién; 428 del Codigo de Procedimientos Civiles; 54 y 73 de la Ley de la Corte de
Cuentas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: A) Confirmase
en todas sus partes la Sentencia venida en apelacion, pronunciada por la Camara Quinta de
Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas con veinte minutos del dia treinta de
junio de dos mil diez, en el Juicio de Cuentas Ntimero CAM-V-JC-035-2009-2, por estar
apegada a Derecho; B) Declérase ejecutoriada la referida Sentencia; C) Vuelva la pieza
principal a la Cé4mara de origen con certificacion de este fallo.- HAGASE SABER.-

i ),;‘
py

/4

PRONUNCIADA POR LOS SENO
SUSCRIBEN.

Secretario de Actuaciones

Exp. CAM-V-JC-035-2009-2 (1136)
Alcaldia Municipal de San Luis la Herradura, Departamento de La Paz,
E. Marin/H.A /Secretaria de la Camara de Segunda Instancia.
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21 de mayo del 2009.

Seiores

Concejo Municipal de
San Luis La Herradura,
Departamento de La Paz
Presente

Hemos realizado Examen Especial por Cambio del Disefio del Proyecto Construccion
de Puente en Cantén Guadalupe La Zorra, del Municipio de San Luis La Herradura,
Departamento de La Paz, ejecutado durante el periodo del 1 de octubre del 2007 al 17
de septiembre del 2008.

Realizamos el Examen Especial de conformidad a Normas de Auditoria Gubernamental

emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. (55 g

l ANTECEDENTES DEL EXAMEN.

Para la ejecucion del Proyecto “Reconstruccion de Puente en Canton Guadalupe La
Zorra”, con fecha 30 de noviembre de 2005 se suscribié el Convenio entre el FISDL y la
Alcaldia Municipal de San Luis La Herradura, por un monto de $111,300.00 délares con
cargo al proyecto PROCOMUNIDAD, para establecer responsabilidades y COmpromisos
entre ambos suscriptores; posteriormente con fecha 16 de enero de 2006, se suscribié
el Convenio Marco entre el FISDL, la Alcaldia Municipal y representantes de la
Comunidad del Canton Guadalupe La Zorra, en el cual se establecieron las
responsabilidades y compromisos del FISDL y el Binomio (Municipalidad y Comunidad)
por un monto de $92,581.72 equivalente al 83.18% del anterior convenio el resto, es
decir, el 16% del monto pactado entre el FISDL y la Municipalidad sera utilizado para el
pago de costos de supervision y el fondo de mantenimiento del mismo.

El Proyecto Reconstruccién de Puente Cantén Guadalupe La Zorra, Municipio de San
Luis La Herradura, Departamento de La Paz, fue ejecutado en forma continua, sin
interrupciones, de acuerdo a los procesos constructivos requeridos por el contratante, y
tendra un costo de $115,974.25. El Proyecto comenz6 su ejecucion fisica de acuerdo a
Orden de Inicio el dia 09 de julio de 2007, existiendo dos ordenes de reinicio para dicho
proyecto, una de ella tiene orden de reinicio vigente a partir del 16 de noviembre del
2007, y la otra vigente a partir del 19 de noviembre del 2007siendo esta la ultima orden
de reinicio proporcionada por la administracion de la Municipalidad, asi mismo en la
Adenda N° 1 al contrato nimero: Alcaldia- FISDL/KFW-R/01-2006, de fecha 6 de
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febrero del 2008, se comprometieron municipalidad y contratista a que el plazo_ Fie
ejecucion seria a partir del dia 7 de febrero del 2008 y el monto del Proyectc_) ascendlo,a
$139,098.00, y de acuerdo al convenio marco entre el FISDL, la Comunidad Cantén
Guadalupe La Zorra y la Municipalidad de San Luis La Herradura, Depto de La Paz,
clausula tercera, numeral 12, expresaba que cuando las obras adicionales se deban a
errores de formulacién o que sobrepasen el monto maximo de US $100,000, el Binomio
se compromete a financiarlas totalmente a fin de garantizar las funcionalidad defi_n_ida
en la carpeta. La poblacion total en el area de influencia beneficiada fue de 738 familias,
las cuales suman 3,690 personas de los cuales fueron 2,066 nifios, 747 hombres y 877
mujeres y con un ingreso familiar mensual promedio de los beneficiarios de $175.00.

.  OBJETIVO DEL EXAMEN.
OBJETIVO AT
¢ udiy, LN

Realizar Auditoria de Examen Especial por cambio del Disefio del Proyecto Construccién de’ s "5,
Puente en Cantén Guadalupe La Zorra, del Municipio de San Luis La Herradura, Departamenﬁcr—" 4 :
de La Paz, ejecutado durante el periodo del 1 de octubre del 2007 al 17 de septiembre d b FT
2008. e, P8 cc\©,

Jay A
Nador 2

lll.  ALCANCE, RESUMEN DE PROCEDIMIENTOS APLICADOS Y LIMITANTES
DEL EXAMEN.

a. Nuestro trabajo consistio en efectuar Auditoria de Examen Especial por Cambio
en el Disefio del Proyecto Construccién de Puente en Cantén Guadalupe La
Zorra, del Municipio de San Luis La Herradura, Departamento de La Paz. Por el
periodo del 1 de octubre del 2007 al 17 de septiembre de 2008, ejecutado por el
Ingeniero Rolan Homero Rodrigo Avendafio y supervisado por la empresa
LOPUR, con la finalidad de comprobar que el cambio al Disefio era el adecuado
a la construccion del Puente y que al contrato se le diera cumplimiento en todas

sus partes.
b. Para ello describimos los principales procedimientos que se ejecutaron en el
examen.
. Verificamos calculos aritméticos de las estimaciones.
. Comprobamos si los pagos efectuados a contratistas fueron en base a los
términos contractuales.
© Realizamos inspeccion fisica al proyecto.
. Verificamos si los cambios al disefio se realizaron con base a lo

establecido en la LACAP.
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. Determinamos si las modificaciones al disefio cuentan con la aprobacion
del binomio.
. Determinamos si los pagos contaban con la legalizacion correspondiente.
. Verificamos a través de la unidad técnica de apoyo si el cambio de disefio
se justifico.
C. Como limitantes del examen, podemos describir lo siguiente, no se nos

proporcionaron documentacion tales como: Actas de Concejo y Acuerdos
Municipales, Estados Financieros, Ordenes de Cambio, entre otras.

IV. RESULTADOS DEL EXAMEN.

En nuestro Examen Especial por Cambio en el Disefio del Proyecto Construccion de
Puente en Cantén Guadalupe La Zorra, del Municipio de San Luis La Herradura,
Departamento de La Paz. Por el periodo del 1 de octubre del 2007 al 17 de septiembre
del 2008, se observaron deficiencias que detallamos a continuacion:

CONTRATO.

Al verificar las partidas contables relacionadas con el anticipo, se determiné que éste es
menor al monto que debié ser otorgado de acuerdo con lo establecido en el contrato
suscrito por el contratista y el Alcalde Municipal, asi:

El monto total del contrato de ejecucién numero: ALCALDIA-FISDL/KFW-R/01-2006, de
ejecucion fue de $ 139,098.00, por lo que el anticipo a entregar al contratista debi6 ser
por un valor de $ 41.729.40, no obstante el anticipo otorgado fue por la cantidad de
$ 30,237.96, cantidad que equivale al 21.7% del monto original.

El contrato de ejecucién nimero: ALCALDIA-FISDL/KFW-R/01-2006 en su clausula
Séptima: Forma de pago, literal a) UN ANTICIPO PARA EL CAPITAL DE TRABAJO,
establece lo siguiente: “EL BINOMIO concedera al CONTRATISTA en concepto de
Anticipo, la cantidad de TREINTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS
DOLARES con VEINTIOCHO CENTAVOS ($34,792.28), equivalente al TREINTA POR
CIENTO (30%) del valor del contrato...”

La deficiencia se origino debido a que el Tesorero Municipal no aplico el 30% al monto
del contrato para estimar el anticipo.

Falta de cumplimiento a lo establecido en el contrato podria haber generado riesgo de
una demanda por incumplimiento, por parte de la empresa.
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Comentario de la Administracion

En oficio SMHO026 de fecha 11 de mayo del 2009, la Administracion de la Municipalidad
de San Luis La Herradura argumenta lo siguiente:

El anticipo no se debe calcular sobre la adenda, sino sobre el monto original. EI FISDL
entrego $30,240.11, cantidad que se entrego al finalizador. El convenio fue por
$108,017.41, con un anticipo previsto de $32,405.22, el cual subié a $34,792.28,
cantidad no disponible por la municipalidad.

Ante tal situacion, se logro un comun acuerdo con el realizador para que aceptara un
anticipo ligeramente menor, segun disponibilidad, con lo cual no se violo la ley LACAP,
se cumplié la exigencia del FISDL; no se incurri6 en riesgo de una demanda por
incumplimiento de contrato y no se demoro el inicio de la obra.

La falta de disponibilidad de fondos para el anticipo se origino porque ese dinero fue el
recuperado del anticipo entregado al original realizador, quien se retiro; y al licitarse
nuevamente, cambio el monto del proyecto; asi como también cambio el monto con el
cambio de disefio; ademas el FISDL proporciona los modelos para elaborar contratos o
en los cuales NO acepta cambios. A \ Avde o)

Comentario del Auditor N
\f@TECC\

Revisada la documentacion y analizados los comentarios proporcionados por & vade:

Administracion de la Alcaldia Municipal de San Luis la Herradura en fecha 11 de mayo

del corriente afo, consideramos que la observacion se mantiene, dado que lo que se

cuestiona es el incumplimiento a lo establecido en el contrato, y si bien es cierto que la

LACAP establece en su Art. 69 que se podra otorgar un anticipo hasta por el 30% del

valor total de la obra, este debe quedar establecido en el contrato, independientemente

del porcentaje pactado, tomando como base lo que la LACAP estipula.

2. PAGO DE ESTIMACIONES SIN RETENCION DEL 30% DEL VALOR TOTAL DE
DICHA ESTIMACION.

Segun factura No. 164 de fecha 6 de febrero de 2008, se cancelo la primera estimacién
por un monto de $ 34,414.44 al contratista, debiendo ser lo correcto $24,090.11.

El contrato de ejecucion numero: ALCALDIA-FISDL/KFW-R/01-2006 en su clausula
Séptima, Forma de pago, en su literal a) UN ANTICIPO PARA EL CAPITAL DE
TRABAJO, establece lo siguiente: “... De cada estimaciéon presentada se retendra al
CONTRATISTA, un TREINTA POR CIENTO (30%) del valor total de la misma, para
amortizar el monto del Anticipo otorgado hasta que éste quede cancelado.”

La deficiencia se originé debido a que el Tesorero Municipal no aplicé el descuento del
30% a la estimacién presentada para amortizar el anticipo.
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La falta de descuento en concepto de porcentaje de retencion para amortizar el
anticipo, por parte del Tesorero Municipal, gener6 desfase en los porcentajes de
amortizacion del mismo.

Comentarios de la Administracion

En oficio N° SMHO26, de fecha 11 de mayo del 2009, la administracion de la Alcaldia
Municipal de San Luis La Herradura, expreso lo siguiente: “...No existié6 incumplimiento
de contrato porque en la segunda estimacion se amortizo el anticipo que corresponde a
la primera y a la segunda estimacién tal como lo solicito el realizador, porque al
amortizarle el anticipo no le alcanzaba para pagar las vigas prefabricadas en
Guatemala.

Comentarios del Auditor

Analizados los comentarios proporcionados por la Administracion de la Municipalidad
de San Luis La Herradura en fecha 11 de mayo del corriente afio, consideramos que la

observacion se mantiene, debido a que existio incumplimiento a lo establecido en,e'r./_‘

contrato.

3. RETENCION INDEBIDA DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

e
W,

Al verificar la factura No. 177 con fecha 09 de julio de 2008 del realizador en donde ;f?‘

cancela la segunda estimacion, determinamos que se le retuvo el impuesto sobre la
renta indebidamente, ya que seria el realizador el responsable del pago del impuesto
sobre la renta.

El contrato de ejecucion nimero ALCALDIA-FISDL/KFW-R/01-2006 en su clausula
TRIGESIMA, IMPUESTOS, establece lo siguiente:” EI| CONTRATISTA sera responsable
del pago de los impuestos (IVA, Renta y otros Aranceles), que el presente contrato
ocasionare”.

La deficiencia se origin6 debido a que el Tesorero Municipal le retuvo al realizador el
impuesto sobre la renta.

La falta de cumplimiento de lo estipulado en el contrato del realizador, pudo haber
generado multa a la Municipalidad por la retencion indebida.

Comentario de la Administracién
En oficio N° SMHO26, de fecha 11 de mayo del 2009, la administracién de la Alcaldia

Municipal de San Luis La Herradura, presenta fotocopia de factura de pago de la
devolucion del impuesto retenido al realizador’.
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Comentario del Auditor

Analizada la documentacién relacionada con la observacion, consideramos que la
deficiencia se mantiene, debido a que si bien es cierto se nos ha proporcionado la
fotocopia de la factura emitida por el realizador, esta no contiene los elementos que dan
legalidad al egreso, tales es el caso del Visto Bueno del Sindico y el DESE del Alcalde,
asi como el numero de Acuerdo Municipal y la Cifra Presupuestaria. Adicionalmente a
ello, no se nos presenta fotocopia del cheque emitido a nombre del realizador.

4. DOCUMENTACION NO PROPORCIONADA POR LA ADMINISTRACION DE LA
ALCALDIA MUNICIPAL.

Mediante notas de REF: No. 01/09 de fecha 02 de febrero de 2009, se solicitaron libro
de Actas y Acuerdos del Concejo Municipal para el afio 2007 y 2008, Estados
Financieros del afio 2007, REF: No. 02/09 de fecha 03 de febrero y REF: No. 13/09 de
fecha 09 de febrero de 2009, se solicitaron las ordenes de cambio del proyecto
Construccion del Puente en Cantén Guadalupe La Zorra y en REF: 23/09 con fecha 16— -7
de febrero de los corrientes se solicitaron los informes mensuales y final de la
supervisién del proyecto en referencia. No obstante la documentacion antes detallada
no ha sido proporcionada a la fecha 23 de febrero de 2009.

La Ley de La Corte de Cuentas de La Republica, capitulo IV Auditoria por la Corte deo "#cC" vy :
Cuentas, en su Art. 45, establece: “El Presidente de la Corte o quien haga sus veces, "
sus representantes especiales y los auditores gubernamentales de la misma, tendran
acceso irrestricto a registros, archivos y documentos que sustentan la informacion e
inclusive a las operaciones en si, en cuanto la naturaleza de la auditoria lo requiera.”

La deficiencia se origind debido a que el Secretario Municipal no proporciono la
documentacion solicitada por los auditores.

La falta de entrega oportuna de la documentacién solicitada al Secretario Municipal,
gener6 a la auditoria que no se pudieran comprobar y comparar las actas, los acuerdos
municipales, los estados financieros, ordenes de cambio, informes mensuales e informe
final de supervision relacionados con el proyecto.

Comentarios de la Administracion

En oficio SMH026 de fecha 11 de mayo de 2009, la administracién de la Municipalidad
de San Luis La Herradura expresa lo siguiente: ..... " Las copias de los acuerdos
relacionados a la construccion del puente, se presentan en anexo 4.2 Los Libros de
Actas y Acuerdos Municipales correspondientes a los afios 2007 y 2008, los cuales se
presentan a ustedes para su revisiéon correspondiente.
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La auditoria fue muy corta y la Alcaldia carece de personal calificado para sustituir las
funciones tipicas del personal requerido por la Corte de Cuentas y a pesar de la sobre
saturacion laboral, practicamente todos cumplieron con lo establecido.

Comentarios del Auditor

Los comentarios presentados por la Administraciéon de la Alcaldia Municipal de San Luis
La Herradura en oficio SMH026 de fecha 11 de mayo del 2009, no justifican el
incumplimiento a lo establecido en el Art. 45 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica.

5. MANEJADORES DE FONDOS Y VALORES NO RINDEN FIANZA.

Al realizar Examen Especial por cambio de disefio del Proyecto Construccion de Puente
en Cantéon Guadalupe La Zorra del Municipio de San Luis La Herradura, ejecutado por
la Municipalidad; determinamos que el personal que maneja fondos relacionados con el
Proyecto en referencia, no rinde Fianza.

La Ley de la Corte de Cuentas en el Titulo VI, Deberes, Atribuciones y Sanciones, “.,
Capitulo |, Deberes y Atribuciones: Obligacion de rendir fianza, Art. 104.- Establece:<e.ic:
“Los funcionarios y empleados del sector publico encargados de la recepcién, control, :
custodia e inversion de fondos o valores publicos, o del manejo de bienes publicos,
estén obligados a rendir fianza a favor del Estado o de la entidad u organismo
respectivo, de acuerdo con la Ley para responder por el fiel cumplimiento de sus
funciones. No se dara posesion del cargo, a quien no hubiere dado cumplimiento a este
requisito.”

En el Cédigo Municipal en el Capitulo ll, de la recaudacién, custodia y erogacion de
fondos Art. 97.- establece: “El Tesorero, funcionarios y empleados que tengan a su
cargo la recaudacion o custodia de fondos, deberan rendir fianza a satisfaccion del
Concejo. En caso de ausencia del Tesorero, por enfermedad, caso fortuito, fuerza
mayor u otra causa, podra ser sustituido en forma temporal por un periodo que no
excedera de noventa dias, por un miembro del Concejo Municipal quien no rendira
fianza.”

Las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de San Luis La
Herradura, Departamento de La Paz. Capitulo Ill, Normas Relativas a las Actividades

de Control; Definicién de Politicas y Procedimientos sobre Garantias o Cauciones, Art.

86. Establece: “El Concejo Municipal, Gerencia y Jefaturas, deberan establecer por
medio de documento, las politicas y procedimientos en materia de garantias,
considerando la razonabilidad y suficiencia para que sirva como medio de
aseguramiento del adecuado cumplimiento de las funciones, segun lo establece el Art.
104, de la Ley de La Corte de Cuentas de La Republica...”

.,
- (!

e 0

il

La deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal no exigié que el Tesorero
Municipal rindiera fianza a satisfaccién del Concejo.
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La falta de cumplimiento en la obtencién de fianza para el personal que maneja fondos,
genera riesgos a la Municipalidad.

Comentarios de la Administracion

En oficio N° SMH026, de fecha 11 de mayo del 2009, la administracién de la Alcaldia
Municipal de San Luis La Herradura, expresa lo siguiente: “ Ver anexo 5.1. Fianzas de
Manejadores de fondos.

Comentarios del Auditor

La fotocopias relacionados con las fianzas presentadas por la Administracion de la
Alcaldia Municipal de San Luis La Herradura en fecha 11 de mayo de 2009, no
desvanecen la observaciéon dado que durante el periodo de ejecucion del proyecto que
fue desde el 1 de octubre del 2007 al 17 de septiembre del 2008, el Tesorero no rindio
la respectiva fianza.

V. CONCLUSION.

Excepto por las observaciones, incluidas en los resultados de nuestra evaluacion
constructiva y objetiva al Examen Especial por Cambio en el Disefio del Proyecto
Construccion de Puente en Canton Guadalupe La Zorra, del Municipio de San Luis La
Herradura, Departamento de La Paz, por el periodo del 1 de octubre del 2007 al 17 de
septiembre del 2008, y tal como se indica en nuestro informe sobre cumplimiento las
actividades se realizaron con eficiencia.

VI. RECOMENDACION

Se recomienda al Concejo Municipal de San Luis La Herradura, realizar la liquidacion
del proyecto.

El presente informe se refiere al Examen Especial por Cambio en el Disefio del Proyecto
Construccién de Puente en Canton Guadalupe La Zorra, del Municipio de San Luis La
Herradura, Departamento de La Paz, por el periodo del 1 de octubre del 2007 al 17 de
septiembre del 2008, y esta destinado para informar a la Municipalidad de San Luis La
Herradura, Departamento de La Paz y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

21 de mayo del 2009.
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