MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las once horas con veinte minutos del dia uno de
octubre del afio dos mil diez.

Vistos en Apelacion con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara
Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas del dia treinta de
mayo del afio dos mil ocho; en el Juicio de Cuentas numero [I-JC-75-2007,
fundamentado en el Informe de Examen Especial, sobre los ingresos percibidos y
gastos, realizado a la FEDERACION SALVADORENA DE GIMNASIA,
correspondiente al periodo del uno de enero de dos mil cuatro al treinta y uno
de diciembre de dos mil cinco, en contra de los sefiores: LUIS MARIO VIDAL
SIFONTES conocido en el proceso como LUIS MARIO VIDAL, Presidente; y
ANTONIO RAMON CLADELLAS DURAN conocido en el proceso como RAMON
ANTONIO CLADELLAS DURAN, Tesorero. Reclamandoles el Reparo Unico con
Responsabilidad Administrativa.

Intervinieron en Primera Instancia: la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ
DE PINEDA, en su calidad de Agente Auxiliar en representacion del sefior Fiscal
General de la Republica y los sefiores: LUIS MARIO VIDAL SIFONTES vy
ANTONIO RAMON CLADELLAS DURAN, por derecho propio.

El tribunal de Primera Instancia pronuncié la sentencia que en lo
conducente dice:

“"FALLA: 1.- Decldrase desvanecido el literal B) La administracién no presentd

documentacion solicitada, de Responsabilidad Administrativa. 2.- Condénase con

respecto a la Responsabilidad Administrativa referente a los literales A) Se efectuaron
gastos, los cuales no han sido registrados contablemente; y C) No presentaron
documentacién que justifique los movimientos financieros, a los sefiores: LUIS
MARIO VIDAL SIFONTES, conocido en el proceso como LUIS MARIO VIDAL, Ex
Presidente de la Federacion Salvadorefia de Gimnasia; a pagar la cantidad de
TRESCIENTOS DOLARES ($300.00) equivalente al cincuenta por ciento (50%) y
ANTONIO RAMON CLADELLAS DURAN, conocido en el proceso como RAMON
ANTONIO CLADELLAS DURAN, Tesorero, a pagar la caniidad de TRESCIENTOS
DOLARES ($300.00), equivalente al treinta por ciento (30%); los porcentajes

corresponden al salario mensual devengado por cada uno, durante el periodo en que se
generaron las deficiencias Administrativas. Haciendo un total la Responsabilidad
Administrativa la cantidad de SEISCIENTOS DOLARES ($600.00) 3.- Queda pendiente la
aprobacion de la gestion de las personas mencionadas en el numeral Dos, en tanto no se

verifique el cumplimiento del presente fallo. 4.- Al ser cancelada la presente condena, en
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concepto de Responsabilidad Administrativa, debera ser ingresada al Fondo General de la
Nacion. HAGASE SABER/JUEZ PONENTE/LIC. MANUEL ENRIQUE ESCOBAR
MEJIA."™

Por estar en desacuerdo con dicha sentencia, interpusieron recurso de
apelacion los sefiores LUIS MARIO VIDAL SIFONTES y ANTONIO RAMON
CLADELLAS DURAN, solicitud que fue admitida de folios 219 vuelto a 220 frente
de la pieza principal, el cual fue tramitado legalmente.

En Segunda Instancia han intervenido los sefiores LUIS MARIO VIDAL
SIFONTES y ANTONIO RAMON CLADELLAS DURAN; y la Licenciada ANA
RUTH MARTINEZ DE PINEDA, en su calidad de Agente Auxiliar del sefor Fiscal
General de la Republica.

LEIDO LOS AUTOS Y;
CONSIDERANDO:

I. Por resolucion que corre agregada de fs. 2 vuelto a 3 frente del Incidente de
Apelacién, se tuvo por parte en calidad de Apelantes a los sefiores LUIS MARIO
VIDAL SIFONTES y ANTONIO RAMON CLADELLAS DURAN; en el mismo
advirtié la Camara que la licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE PINEDA, quien
acttia como Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, a la fecha no
se mostro parte en esta Instancia, no obstante hacer sido legalmente emplazada
por la Camara A quo, tal como consta a folios 222 de la segunda pieza principal,
situacion que le fue comunicada en virtud de los derechos y principios que rigen el
debido proceso, emanados de la Constitucion de la Republica en sus Articulos 11,
12, 15, 18 y 193 num. 1° los cuales exigen la tutela del principio de bilateralidad y
de contradiccién en todo procedimiento sancionatorio entre las partes procesales.
En la misma resolucion esta Camara ordeno correr traslado a la parte apelante, a
efecto de que dentro del término legal que sefiala el Art. 72 de la Ley de esta
Corte, hiciera uso de su derecho a expresar agravios.

1l. A folios 4 del incidente consta el escrito presentado por la licenciada ANA
RUTH MARTINEZ DE PINEDA, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
Republica, con el cual se mostréd parte en esta Instancia, calidad que se encuentra
legitimada con la credencial que corre agregada al expediente del presente Juicio
de Cuentas.
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1ll. De folios 7 a 19 del incidente, consta escrito de expresion de agravios por
parte de los sefores LUIS MARIO VIDAL SIFONTES y ANTONIO RAMON
CLADELLAS DURAN; asimismo corre agregada de folios 20 a 62 documentacion

que acompaifian al mismo; expresando:

“ Que habiendo sido notificados con fecha nueve de septiembre del corriente ario, del
auto pronunciado por el Honorable Magistrado Presidente la Camara de Segunda
Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, en el que se resuelve tenernos por
parte en la calidad con que actuamos, y a la vez se nos concede traslado para que
expresemos agravios, es que venimos a evacuarios de la siguiente manera: La sentencia
emitida por la CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA de la Corte de Cuentas,
nos causa agravios por los motivos que pasamos a desarrollar: RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. (Art. 54 Ley de la Corte de Cuentas de la Republica). REPARO
UNICO: “ . . .REPARO UNICO (Responsabilidad Administrativa). A.- SE EFECTUARON
GASTOS. LOS CUALES NO HAN SIDO REGISTRADOS CONTABLEMENTE: Se
comprobo que existen documentos y/o facturas que soportan los gastos realizados por la
federacion durante el mes de noviembre de 2004, por un monto de $9,957.67 de los
cuales la Federacién no presenta registros contables. Incumpliendo el Reglamento de la
Ley Orgénica de la Administracién Financiera del Estado, Periodo de Contabilizacién de
los Hechos Economicos, Art 191, el Art. 192.- Registro del Movimiento Contable
Institucional, Las Normas de Conirol Interno de la Corte de Cuentas de la Republica
establece, Norma 4-03.02 OPORTUNIDAD DE LOS REGISTROS... C.- NO
PRESENTARON _DOCUMENTACION __QUE JUSTIFICA LOS MOVIMIENTOS
FINANCIERQS: El Ex Presidente de la Federacién Salvadorefia de Gimnasia, no presento
la documentacién que respalda los ingresos y gastos realizados con recursos financieros
denominados “Fondos Propios”, no obstante de haberla solicitado a través de nota REF
—C. de C.- FESGIMNASIA-02/2006 de fecha 6 de noviembre de 2006. La deficiencia es
debido a que el Ex Presidente de la Federacion, no esta de acuerdo en que la Corte de
Cuentas fiscalice los fondos denominados fondos propios y que tnicamente tiene facultad
para fiscalizar los fondos piblicos. La deficiencia ocasiona que no sea posible determinar
deficiencias a través del examen de los movimientos financieros, realizados por los
funcionarios actuantes durante el periodo de su gestion. Incumpliendo los Arts. 5 y 45 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, el Art. 36 de la Ley General de Los
Deportes de El Salvador...” FALLO DE LA HONORABLE CAMARA SEGUNDA DE
PRIMERA INSTANCIA RESPECTO A LOS LITERALES "A” Y “C” DEL REPARO
UNICO. “..... 2.- Condenase con respecto a la Responsabilidad Administrativa referente a
los literales A) Se efectuaron gastos. los cuales no han sido registrados contablemente; y
C) No presentaron documentacion que justifigue los movimientos financieros, a los
sefiores: LUIS MARIO VIDAL SIFONTES, conocido en el proceso como LUIS MARIO
VIDAL, Ex Presidente de la Federacién Salvadorefia de Gimnasia; a pagar la cantidad de
TRESCIENTOS DOLARES ($300.00) equivalente al cincuenta por ciento (50%) y
ANTONIO RAMON CLADELLAS DURAN, conocido en el proceso como RAMON
ANTONIO CLADELLAS DURAN, Tesorero, a pagar la cantidad de TRESCIENTOS
DOLARES ($300.00), equivalente al treinta por ciento (30%); los porcentajes
corresponden al salario mensual devengado por cada uno, durante el periodo en que se
generaron las deficiencias Administrativas, Haciendo un ftotal la Responsabilidad
Administrativa  la  cantidad de  SEISCIENTOS DOLARES  ($600.00)...."
CONSIDERACIONES DE LA HONORABLE CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA
INSTANCIA PARA DICTAR SU FALLO. y.- “.....v.- De acuerdo al desarrollo del presente
proceso, vista la documentacion, los escritos presentados por los cuentadantes y la
opinién vertida por la Representacion Fiscal, tomando en cuenta que el Pliego de Reparo
tiene como base legal el informe de Examen Especial, sobre los ingresos percibidos y
gastos, realizado a la FEDERACION SALVADORENA DE GIMNASIA, correspondiente al
periodo del uno de enero de dos mil cuatro al treinta y uno de diciembre de dos mil cinco,
esta Camara considera que de acuerdo a la prueba documental presentada y analizada,
UT se deduce lo siguiente: En relacion al REPARO UNICO DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA en los literales: A) Se_efectuaron gastos. los cuales no han sido
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registrados contablemente: con la documentacion presentada consistente en los registros
contables del mes de noviembre del afio dos mil cuatro; si bien es cierto adjuntan
comprobantes de pago, de dicho afio, se puede analizar que son diferentes de acuerdo a
las Partidas Contables que presentan, argumentando que la descripcion de ellos
consisten en pagos de papeleria y dliles, pagos de tarjeta de crédito, mantenimiento de
instalaciones, combustible, lubricantes, atenciones al personal, reintegro a caja chica, y
otros gastos, elcélera, siendo las correctas pagos de becas a diferentes atletas, pago de
honorarios a jueces, pagos de salarios todos del mes de noviembre, tal como se
encuentra en el anexo 1 del informe de auditoria; con relacién a esta documentacion se
considera que no son valederos, ya que se efectuaron los gastos, y no fueron registrados,
por lo cual persiste el reparo. La importancia de la prueba pertinente en el proceso es
fundamental, porque no basta con tener un derecho, sino que ademas es necesario
probar el hecho o acto juridico que le ha dado nacimiento, para que aquel surta efecto en
el proceso. Ello se explica, por que el juez dictaré su sentencia sobre la base de los
hechos alegados y probados por las partes...._No se presentaron documentacién que
justifica los movimientos financieros: Con relacion a este reparo, no presentan
documentacion, a pesar de los comentarios del Ex Presidente y Tesorero de dicha
Federacion, la procedencia de los fondos denominados fondos propios y la forma como se
han generado, si estos se han obtenido del desarrollo de las diversas actividades llevadas
a cabo como Federacion, es evidente que se utilizé mobiliario, equipo e instalaciones de
la misma, involucrando patrimonio del Estado para la ejecucion y oblencién de los fondos,
los cuales estan sujetos a la supervision del INDES consecuentemente, compete la
fiscalizacion de los mismos a la Corte de Cuentas de la Republica; motivo por el cual no
superan la deficiencia. La posibilidad de probar los hechos pertinentes, el principio
establece que lodo litigante tiene siempre derecho a probar lo que alegue en su favor, ya
se trate de actos juridicos o de hecho puros y simples, se requiere ademas una condicion;
es necesario que los hechos que deben probarse sean pertinentes, es decir, de tal
naturaleza que suponiéndolos probados justifiquen en todo o en parte la contestacion. Por
tal razon se determina que los sefiores cuentadantes involucrados en los mismos, deben
responder por los reparos que no se lograron desvirtuar y que se les atribuyen, en virtud
de lo cual es procedente condenarlos al pago de una multa en concepto de
responsabilidad administrativa....” EN ESE ORDEN DE IDEAS A USTED CON TODO
RESPETO EXPONEMOS LO SIGUIENTE: 1) Consideramos a bien manifestar que
respecto al REPARO UNICO Responsabilidad Administrativa. Literal A.- que dice: SE
EFECTUARON GASTOS, LOS CUALES NO HAN SIDO REGISTRADOS
CONTABLEMENTE donde se afirma que se comprobd que existen documentos y/o
facturas que soportan los gastos realizados por la federacion durante el mes de
noviembre de 2004, por un monto de $9,957.67 de los cuales la Federacion no presenta
registros contables, en lo que respecta a los mismos Registros deseamos manifestar que
en la documentacion que se presentd en la CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA
INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA el treinta de Noviembre de
dos mil siete, se encuentran los Registros Contables Noviembre Afo 2004 (Anexo 1);
donde estan registrados los movimientos de las Partidas Contables de Fondos Propios
como los son pagos de tarjeta de crédito, combustible, lubricantes, atencién al personal,
reintegro a caja chica, y olros gaslos, etcétera. En el mismo documento también se
encuentran registrados los diferentes movimientos de las Partidas Contables de
Fondos INDES en cuestién: pago de becas a diferentes atletas, pago de honorarios
a Jueces, pago de salarios todos del mes de noviembre. Para comprobar lo antes
mencionado, se presentan nuevamente estas Ultimas, es decir solo aquellas copias de los
Registros Contables Fondos INDES (Anexo 1-A); que son literalmente los Registros
Contables requeridos y que se dice no haberse presentado. Asi mismo para facilitar su
apreciacion y ubicacion de los mismos, presentamos Cuadro de los Registros Contables
Noviembre 2004 con su respectivo numero de Folio, el cual se detalla a Continuacion:
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CUADRO DE REGISTROS CONTABLES NOVIEMBRE

ANO 2004
FONDQOS INDES

FECHA COMPROBANTE CARGO | ABONO DESCRIPCION FOLIO

Listado de 46

Comprobantes

Listado de 47

Comprobantes

Listado de 48

Comprobantes :
11/11/04 CH 647 300.00 300.00 | Beca Emilia Meléndez 95 ~
11/11/04 CI 648 100.00 100.00 | Beca Lucia Cladellas 96
11/11/04 CH 649 100.00 100.00 | Beca Roberto Fiallos 97
11/11/04 CH 650 100.00 100.00 | Beca Oscar Cafias 98
13/11/04 CH 651 1,687.50 | 1,687.50 | Pago Serv. Panam. 99
16/11/04 CH 652 1,848.00 | 1,848.00 | Pago Jueces, Fogueos, 100

Camp. y Competencias
wLo | 24/11/04 CH 654 617.13 617.13 | Pago Serv Contabilidad 102

30/11/04 CH 659 400.00 400.00 | Pago Sueldo mes Nov. 107
30/11/04 CH 660 300.00 300.00 | Pago Sueldo mes Nov. 108
30/11/04 CH 661 . 260.00 260.00 | Pago Sueldo mes Nov. 109
30/11/04 CH 662 180.00 180.00 | Papo Sueldo mes Nov. 110
30/11/04 CH 663 165.00 165.00 | Pago Sucldo mes Nov. 111
30/11/04 CH 664 165.00 165.00 | Pago Sueldo mes Nov. 112
30/11/04 CH G665 480.00 480.00 | Pago Sueldo mes Nov. 113
30/11/04 CH 666 300.00 300.00 Pagcl_Sucldo mes Nov. 114
30/11/04 CH 667 571.43 571.43 | Papo Sueldo mes Nov. 115
30/11/04 CH 668 400.00 400.00 | Pago Suecldo mes Nov. 116
30/11/04 CH 669 342 86 342.86 | Pago Sueldo mes Nov. 117
30/11/04 CH 670 285.71 285.71 | Pago Sueldo mes Nov. 118
30/11/04 CH 671 200.00 200.00 | Pago Sueldo mes Nov. 119
30/11/04 CH 672 200.00 200.00 | Papo Sueldo mes Nov. 120
30/11/04 CH 673 200.00 200.00 | Pago Sueldo mes Nov. 121
30/11/04 CH 674 165.00 165.00 | Pago Sueldo mes Nov. 122
30/11/04 CH 675 165.00 165.00 | Pago Sueldo mes Nov. 123
30/11/04 CH 676 165.00 165.00 | Papo Sueldo mes Nov. 124
30/11/04 CH 677 147.00 147.00 | Pago Sueldo mes Nov. 125
30/11/04 CH 678 296.04 296.04 | Papo Recibos Teléfono 126

Razén por la cual solicitamos en base al Art. 76, numeral 5), sea revisada
nuevamente la documentacién presentada a la CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA
INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA el treinta de Noviembre
de dos mil siete; de considerar necesario por su Digna Autoridad se nombre a un
Perito Contable para que haga una compulsa de los Registros Contables Noviembre
Ano 2004, donde estan especificados los movimientos contables fondos INDES
(Registros Contables objeto del reparo) a fin de verificar dichos datos. Asi también
solicitamos que cuando se realice dicha actividad seamos citados a fin de estar
presente. Consideramos a bien manifestar la inconsistencia de la Sentencia Dictada por
la Camara Segunda de Primera Instancia especificamente en el monto o suma de dinero
a pagar en concepto de Responsabilidad Administrativa ya que la misma se fundamenta
en un porcentaje del Salario mensual (Supuesto) que segin la Camara en mencion
devengamos por la calidad de Presidente y Tesorero de la Federacién Salvadorefia de
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Gimnasia, hecho o valoracién impropia ya que los cargos que sustentabamos son
adhonorem segln se establece en el Art. 35 “Los Cargos de la Junta Directiva de la
Federacién seran desempefiados ad-honorem, salvo que el Comité Directivo del
INDES autorice que sean remunerados” de los Estatutos de la Federacion Salvadoreria
de Gimnasia (Anexo 2-A) y el Arl. 34 de la Ley General de Los Deportes de El Salvador,
el cual expresa que: “Los Cargos de las Juntas Directivas de las Federaciones
Deportivas seran desempenadas ad-honorem, salvo que el Comité Directivo
autorice que sean remunerados. (4)”, (Anexo 3-A). Acuerdo que nunca tomd dicho
Comité Directivo, por lo tanto no tiene ningtn fundamento legal imponerns el pago de una
cantidad pecuniaria como Responsabilidad Administrativa computada en Salarios que
nunca devengamos. 2) Consideramos a bien manifestar que respecto al REPARO UNICO
Responsabilidad  Administrativo. Literal C.- que dice: NO PRESENTARON
DOCUMENTACION QUE JUSTIFICA LOS MOVIMIENTOS FINANCIEROS: EI Ex
Presidente de la Federacion Salvadorefia de Gimnasia, no presento la documentacion
gue respalda los ingresos y gastos realizados con recursos financieros denominados
“Fondos Propios" Si en determinado momento ha habido oposicién de la Administracion a
eniregar la documentacion que respalda los ingresos y gastos realizados con recursos
financieros denominados “Fondos Propios” no es por que simplemente no se estd de
acuerdo, sino porque de conformidad con la ley, no es atribucién de la Corte de Cuentas
de la Republica fiscalizar los fondos que han sido obtenidos del desarrollo de las diversas
actividades llevadas a cabo como Federacion. La Federacion ha cumplido con o
establecido en el Art. 45 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, ya que
siempre se le proporcioné al personal de la Corte de Cuentas toda la informacién
requerida sobre el uso de los fondos que el Estado le ha asignado a la Federacion, asi
como se les dio acceso irrestricto a registros contables, archivos y documentos que
sustentan la informacion e inclusive a las operaciones en si, entre ellos se puede
mencionar los informes de todas las Auditorias que efectud el INDES a las cuentas de
Fondos INDES, Contingencia y Fondos Propios del periodo del uno de Enero de dos mil
cuatro al treinta y uno de diciembre de dos mil cinco. El analisis juridico que hace la
Céamara Segunda de Primera Instancia para justificar que es jurisdiccion de la Corte de
Cuentas la fiscalizacion de los Fondos Propios, y que sirve de fundamento para
Condenarnos,; esta basado en una interpretacion extensiva (desatendiendo el tenor literal
de la norma), es decir amplia ilegitimamente la Camara Juzgadora el sentido literal de la
normativa aplicable que es el Art 36 de la anterior Ley de los Deportes (normativa que no
establece que sean auditable los fondos propios) la cual es la Ley aplicable para el
. presente caso debido que era la Ley vigente que regia el actuar de la Federacion en el
periodo del uno de enero de dos mil cuatro al treinta y uno de diciembre de dos mil cinco,
periodo que fue objeto de fiscalizacion en la Auditoria de Examen Especial, sobre los
ingresos percibidos y los gastos, efectuados por la FEDERACION SALVADORENA DE
GIMNASIA; incurriendo dicho analisis juridico y su consecuente fallo en la violacion a las
reglas de interpretacion de la Ley que establece el Cdédigo Civil especificamente en el
Art. 19 del mismo Cédigo, y con ello dicha Sentencia adolece de ser en si misma conftraria
a Ley o al Imperio de la ley, ya que con la flagrante dolencia juridica se convierte en una
Sentencia viciada por haber sido dictada bajo interpretacion erronea de Ley o de docirina
legal, afectando con esto el verdadero fondo del asunto de que se trata siendo este uno
de los motivos de Casacion determinado dentro de la Causal de Casacion Infraccion de
Ley o de Doctrina Legal requlada en los articulos 2 y 3 numeral 2 de la Ley de Casacion.
La Sentencia Definitiva en comento no tendria la dolencia antes apuntada si la Vigente
Ley de los Deportes fuera la aplicable, la cual fue aprobada el 15 de Noviembre de 2007
(Anexo 4-A) referente a Fiscalizacién de Fondos en su Art. 36 dice “La administracién
de los fondos asignados por el Estado a las Federaciones Deportivas Nacionales y
los generados con el patrimonio del INDES, estaran sujetos a la fiscalizacion y
auditoria de éste y del ente contralor del Estado” y referente a Reporte al INDES en
su Art. 37 dice “Las Federaciones Deportivas Nacionales deberan reportar a la
Unidad Financiera Institucional del INDES, los ingresos que generen con la
utilizacién _del patrimonio del INDES” pero para el caso como antes se dijo
claramente la Ley aplicable es la anterior Ley la cual no regulaba la fiscalizacion de
los fondos propios. El Art. 15 de la Constitucion Politica de El Salvador expresa:” Nadie
puede ser juzgado sino conforme a las leyes promulgadas con anterioridad al
hecho que se trate, y por los tribunales que previamente haya establecido la ley”;
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por lo tanto estos Articulos, establecidos en la nueva Ley de los Deportes no se pueden
aplicar en la Auditoria de los afios 2004-2005 que realizé la Corte de Cuentas a la
Federacién Salvadorefia de Gimnasia, si no que debe de aplicar lo que establece la
Constitucion de la Republica, la Ley de la Corte de Cuentas y la anterior Ley de los
Deportes; las cuales como se ha analizado previamente no le dan a la Corte de Cuentas
de la Republica la atribucién especifica de fiscalizar los_ingresos que generen con la
utilizacion del patrimonio del INDES. Deseamos expresar que por veinticuatro anos la
Corte de Cuentas de la Republica nunca fiscalizé los Fondos Propios de la Federacién
Salvadorefia de Gimnasia. Inclusive en la Auditoria realizada por dicho organismo durante
la gestion 1999-2003, en la cual el Lic. Salvador Fuentes de la Direccion de Auditoria Uno
Sector Administrativo y Desarrollo Econdmico, ante la pregunta formulada por el Sr. Luis
Mario Vidal Sifontes sobre la Auditoria a realizar en ese momento, él respondié al Sr.
Presidente de la Federacion que solo fiscalizarian Fondos INDES y en ningin
momento los Fondos Propios, porque no es atribucién de la Corte fiscalizar dichos
Fondos. Ademas antes y posterior a la Auditoria realizada a la Federacion Salvadorena
de Gimnasia cuando la Corte de Cuentas visité a olras Federaciones Salvadorefias que
generan Fondos Propios como lo son Natacion, Boliche, Atletismo, Tenis, Tiro con Arco,
Karate, Patinaje, etc., no les fiscalizaron dichos Fondos Propios. Al no emplear la Corte de
Cuentas de la Republica el mismo criterio para todas las Federaciones y Juntas Directivas
desde 1980 al 2005 al realizar sus audilorias, se estan violando los derechos del Ex
Presidente y Ex Tesorero de la Federacion Salvadorefia de Gimnasia contemplados en la -.:'
Constitucion de la Republica de El Salvador en su Art. 3. “TODAS LAS PERSONAS |
SON IGUALES ANTE LA LEY”. La Constitucion Politica de El Salvador en el:\»
CAPITULO V CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA Art. 195 menciona: “La
fiscalizacién de la Hacienda Publica en general y de la ejecucion del Presupuesto en
particular, estara a cargo de un organismo independiente del Organo Ejecutivo, que se
denominara Corte de Cuentas de la Republica”, y que tendra las siguientes atribuciones:
1° Vigilar la recaudacion, la custodia, el compromiso y la erogacién de los fondos publicos;
asi como la liquidacion de impuestos, tasas, derechos y demas contribuciones, cuando la
ley lo determine; 4° Fiscalizar la gestion econémica de las instiluciones y empresas
estatales de caracter auténomo y de las entidades que se costeen con fondos del Erario o
que reciban subvencion o subsidio del mismos. Esta fiscalizacion, se hara de manera
adecuada a la naturaleza y fines del organismo de que se trate, de acuerdo con lo que al
respecto determine la ley”; etc. Al leer completamente el Art. 195, se determina que en
ninguno de sus NUEVE (9) NUMERALES menciona que es atribucion de la Corte de
Cuentas fiscalizar los fondos provenientes del desarrollo de las diversas
actividades llevadas a cabo como Federaciéon, porque esta hubiese utilizado
mobiliario, equipo e instalaciones de la misma, involucrando patrimonio del Estado
para su ejecucién y obtencién de los fondos. Se expresa en Art. 1.- de La ley de la
Corte de Cuentas de la Republica en el CAPITULO 1, CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA, Finalidad de la Corte: “La Corte de Cuentas de la Republica, que en esta
Ley podra denominarse “La Corte”, es el organismo encargado de fiscalizar, en su doble
aspecto administrativo y jurisdiccional, la Hacienda Publica en general y la
ejecucion del Presupuesto en particular, asi como de la gestién econémica de las
entidades a que se refiere la atribucién cuarta del Articulo 195 y los incisos 4 y 5 del
Articulo 207 de la Constitucion de la Republica”. El Art. 3.- expresa literalmente: “Estan
sujetas a la fiscalizacion y control de la Corte todas las entidades y organismos del sector
publico y sus servidores, sin excepcién alguna. La jurisdiccién de la Corte alcanza
también a las actividades de entidades, organismos y personas que, no estando
comprendidos en el Inciso anterior reciban asignaciones, privilegios o participaciones
ocasionales de recursos publicos. En este caso el control se aplicara unicamente al
ejercicio en que se haya efectuado el aporte o concesion y al monto de los mismos”. El
Art. 5.- expresa que la Corte, tendré las atribuciones y funciones que le sefiala el Articulo
195 de la Constitucion y, en base a la atribucién novena del mismo Articulo las siguientes:
1) Practicar auditoria externa financiera y operacional o de gestion a las entidades y
organismos que administren recursos del Estado; 2) Dictar las politicas, normas técnicas y
demas disposiciones para: a) La préctica del control interno; b) La practica de la auditoria
gubernamental, interna o externa, financiera y operacional o de gestion; ¢) La
W\detennfnacidn de las responsabilidades de que se trata esta Ley; 3) Examinar y evaluar

los resultados alcanzados, la legalidad, eficiencia, efectividad y economia de la gestion
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publica; 4).. ..hasta llegar al numeral 19). De nuevo en ninguno de ellos especifica que
es atribucién de la Corte de Cuentas fiscalizar los fondos provenientes de las
actividades propias Illevadas a cabo por las Federaciones, las cuales como lo
dictaminé la Corte Suprema de Justicia son Instituciones Privadas, sino que
solamente la Hacienda Publica en general y de la ejecucion del Presupuesto en particular.
Por lo tanto consideramos que la Federacion ha cumplido con lo establecido en el Art. 36
de la Ley General de los Deportes de El Salvador ya que el INDES fiscalizé todos los
fondos de las cuentas INDES, Contingencia y Propios; y la Corte de Cuentas todos los
fondos de las cuentas INDES y Contingencia del periodo del uno de Enero de dos mil
cuatro al treinta y uno de diciembre de dos mil cinco, tal como lo establece la ley. Por todo
lo anteriormente dicho solicitamos a Vuestra digna autoridad modifiquéis el fallo de la
Sentencia de la Camara inferior en grado respecto al presente reparo en el sentido de
declararlo inexistente, ordenando a la vez se nos exonere de la Responsabilidad
Administrativa a que hemos sido condenados indebidamente por la Camara Segunda de
Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica. En virtud de lo antes expuesto
a la Honorable Cémara de Segunda Instancia, con todo respeto PEDIMOS: 1. Admitiros
el presente escrito, el cual presentamos en tiempo y forma; 2. Tenemos por expresados
los agravios en forma antes expuesta; 3. Valoréis la prueba presentada dentro del juicio
como la que por medio de la presente se agrega; 4. Revoquéis el Fallo de la Sentencia de
Primera Instancia, especificamente en lo siguiente NUMERAL 2 del Fallo de la misma,
donde se nos condena respecto de los Literales “A” y “C” del Reparo Unico de
Responsabilidad Administrativa, y sus respectivas consecuencias legales; lo cual no se
encuentra apegado o conforme a derecho segun hemos explicado ampliamente, y dictéis
la que a derecho corresponda, es decir que se nos absuelva de la Responsabilidad
Administrativa a la que fuimos condenados en primera instancia, y Confirméis el
NUMERAL 1 de la mencionada Sentencia de Primera Instancia, por estar dictado
conforme a derecho. 5. Sean aprobadas nuestras gestiones del periodo auditado;™

IV.De folios 62 vuelto a 63 frente del incidente esta Camara tuvo por
expresados los agravios por parte de los sefiores LUIS MARIO VIDAL SIFONTES
y ANTONIO RAMON CLADELLAS DURAN; y en cuanto a lo solicitado por ellos
referente a que esta Instancia si asi lo consideraba pertinente, ordenara la practica
de compulsa de los Registros Contables correspondientes al mes de Noviembre
de dos mil cuatro, a fin de verificar los movimientos contables del fondo del
Instituto Nacional de los Deportes (INDES) y Registros Contables objeto del
reparo, resolvié declarar No ha lugar tal peticion, en virtud de que las referidas
partidas contables, tal y como lo relacionan los recurrentes, constan de folios 46 a
folios 126 de la pieza principal y se encuentran amparadas por la fe publica
notarial, la cual le otorga plena validez y en cuanto a la pertinencia y procedencia
de la misma, se senald que esta Camara en sentencia resolveria. En la misma
resolucion se ordendé correr traslado a la Representacion Fiscal a cargo de la
Licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE PINEDA, quien en su escrito que corre
agregado a folios 66 del incidente al hacer uso de su derecho contesto:

“"Que he sido notificada del auto de las once horas diez minutos del dia veintiseis
de septiembre del presente afio, en el cual se me concede audiencia para que conteste
Agravios, los cuales evacuo en los siguientes términos: De conformidad al escrito
presentado por las personas demandadas, presentandc documentacién referida a los
reparos los cuales son de origen contable solicito se nombre un perito a fin de que
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practique inspeccion en la documentacion y posterior a ello rinda su informe. Por lo antes

expuesto con todo respeto OS PIDO: - Me admitéis el presente escrito - Nombréis perito

contable a fin de revisar la documentacion presentada y de conformidad con el informe del

mismo determinar si desvanece la responsabilidad atribuida. "

Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las
partes procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones:

A) En primer lugar, considera necesario aclarar con fundamento en los
articulos 428 y 1026 ambos del Codigo de Procedimientos Civiles, y 73 inciso
primero de la Ley de esta Corte de Cuentas, que el presente fallo se circunscribira
seglin las disposiciones citadas que en su orden establecen, el primero: ‘Las

sentencias definitivas de los ftribunales superiores seran por ‘vistos” y se

observaréan en ellas del articulo anterior las reglas 1% 3% y 4; haran relacion del

estime exacta, expresdndose asi; relacionaran brevemente y a fondo las pruebas
presentadas y conducentes en la instancia; daran las razones y fundamentos
legales que estimen procedentes, citando las leyes y doctrinas que consideren
aplicables; contendran la confirmacion, reforma, revocacién o nulidad y lo demas
dispositivo que corresponda en derecho, y la firma entera de los jueces y la del
Secretario del tribunal que autoriza”, el segundo: “Las Sentencias definitivas del
tribunal se circunscribiran precisamente a los puntos apelados y a aquellos que
debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, sin embargo de
haber sido propuestos y ventilados por las partes”; y el tercero: “La sentencia que
pronuncie la Cémara de Segunda Instancia confirmara, reformara, revocara,
ampliaré o anularéa la de primera instancia. Se circunscribira a los puntos apelados
y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia,
no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes”.

B) Es Importante, puntualizar que el objeto de esta apelacion se
circunscribe al fallo de primera Instancia, que en el numeral dos condend a los
sefiores: LUIS MARIO VIDAL SIFONTES, conocido en el proceso como LUIS
MARIO VIDAL, Ex Presidente de la Federacion Salvadorefa de Gimnasia; a
pagar la cantidad de TRESCIENTOS DOLARES ($300.00) equivalente al
cincuenta por ciento (50%) y ANTONIO RAMON CLADELLAS DURAN, conocido
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en el proceso como RAMON ANTONIO CLADELLAS DURAN, Tesorero, a pagar
la cantidad de TRESCIENTOS DOLARES ($300.00), equivalente al treinta por
ciento (30%); los porcentajes corresponden al salario mensual devengado por
cada uno, durante el periodo en que se generaron las deficiencias Administrativas

referente a los literales: A) Se efectuaron gastos, los cuales no han sido

registrados contablemente; y C) No presentaron documentacién que
justifigue los movimientos financieros,

Definido lo anterior, y habiendo identificado el objeto de agravio expresado
por parte de los sefiores LUIS MARIO VIDAL SIFONTES y ANTONIO RAMON
CLADELLAS DURAN, el cual consiste en: a) Que la Camara Segunda de Primera
Instancia no tomé en cuenta la documentacion probatoria de los registros
contables que se le presentd en el Juicio de Cuentas; y b) Que la Camara
Segunda de Primera Instancia hizo una interpretacién extensiva de la normativa
legal aplicable en el periodo auditado, para pretender fiscalizar los fondos propios
de la Federacion Salvadorefia de Gimnasia.

a) Con respecto a que la Camara Segunda de Primera Instancia no tomo en
cuenta la documentacién probatoria de los registros contables que se le presentéd
en el Juicio de Cuentas, relacionado con el literal A) del Reparo Unico, en el que
los auditores comprobaron que no existen documentos y/o facturas que soporten
los gastos realizados por la Federacion, durante el mes de noviembre de 2004, por
un monto de nueve mil novecientos cincuenta y siete dolares con sesenta y siete
centavos ($9,957.67) de los cuales la Federacién no presento registros contables;
incumpliendo con ello los articulos 191 y 192 del Reglamento de la Ley Organica
de La Administracion Financiera del Estado y la Norma Técnica de Control Interno
4-03.02.

Al respecto, la Camara sentenciadora fundamenté su fallo en el analisis
efectuado a las partidas contables del mes de noviembre del afo dos mil cuatro
presentadas por los cuentadantes, determinando que éstas no concordaban con
las senaladas por el auditor; ya que la descripcion de ellas corresponden a pagos
de papeleria y Utiles, pagos de tarjeta de crédito, mantenimiento de instalaciones,
combustible, lubricantes, atenciones al personal, reintegro a caja chica, y otros
gastos, etc., siendo las correctas: pagos de becas a diferentes atletas, pago de

honorarios a jueces, pago de salarios del mes de noviembre, tal como se
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encuentra en el anexo 1 del informe de auditoria; por consiguiente, la Camara de
Primera Instancia no dio validez a la documentacién presentada por los
cuentadantes, ya que los gastos no fueron registrados, por lo que la Céamara
Segunda de Primera Instancia considerd que no basta con tener un derecho, sino
gue ademas es necesario probar el hecho o acto juridico que le ha dado

nacimiento, para que aquel surta efecto en el proceso.

Los Apelantes manifestaron que lo anterior les causa agravio, ya que en
Primera Instancia presentaron los registros contables de noviembre del ano 2004,
que presentan también anexo a su escrito de expresion de agravios, en el cual se
encuentran los movimientos de las Partidas Contables de Fondos Propios como lo
son pagos de tarjeta de crédito, combustible, lubricantes, atencién al personal,
documento, los movimientos de las Partidas contables de fondos INDES en:
cuestién: pago de becas a diferentes atletas, pago de honorarios a jueces y pago":-t;' %
de salarios del mes de noviembre. Asimismo, los apelantes manifiestan que para ‘

facilitar la apreciacién y ubicacién de los gastos especificos mencionados, agregan
a su escrito de expresion de agravios, un cuadro que refleja el respectivo nimero
de folio en el cual esta sentado el movimiento contable.

Por otra parte, los apelantes expresan su desacuerdo con la determinacién
del monto de la multa, en razén a que manifestaron que nunca devengaron
salarios ni sueldos, ya que el desempefo de sus cargos fue ad-honorem; y por
tanto no es consistente la imposicién de una multa referida a un porcentaje del
salario.

Por su parte, la Fiscalia General de la Republica, por intermedio de la
licenciada Ana Ruth Martinez de Pineda, al evacuar la audiencia conferida, se
limitd a solicitar el nombramiento de un perito a fin de que se practicara inspeccion
en la documentacién presentada por las personas demandadas y que se refieren a
los reparos de origen contable, para que de conformidad con el informe pericial se
determinara el desvanecimiento de la responsabilidad atribuida; inadvirtiendo la
representacion fiscal que dicha diligencia fue también solicitada per los sefiores
apelantes en esta instancia, solicitud que se estuvo a lo resuelto de folios 62
vuelto a 63 frente del incidente; es decir, fue declarada no ha lugar por resultar
impertinente, en virtud de que las referidas partidas contables a las que hacen
alusion los apelantes, se encuentran agregadas al proceso debidamente
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amparadas por la fe publica notarial, la cual le otorga plena validez; senalando que
en cuanto a la pertinencia y procedencia de la misma, esta Camara en sentencia
resolveria. En ese orden de ideas el célebre procesalista Victor De Santo, en su
obra denominada “Tratado de los Recursos”, Tomo |, 22. Edicion Actualizada,
Editorial Universidad, Buenos Aires, paginas 345 a 346 al referirse a la
CONTESTACION DE LA EXPRESION DE AGRAVIOS, expresa: “La contestacién
de agravios -se tiene resuelto- solo sirve para replicar los agravios de la contraria,
pero no para deducir los propios, cosa que implica desnaturalizar el efecto preciso
del traslado...”

En razén a lo anterior, esta Camara procedio a analizar los comprobantes
contables presentados por los apelantes, habiendo llegado a la conviccién de que
realmente estan referidos a los pagos observados por los auditores; habiéndose
confrontado aspectos como numero de cheque, fecha, concepto y monto;
concluyendo que son concordantes. En consecuencia, esta Camara de Segunda
Instancia considerara procedente Reformar la resolucion recurrida en el sentido
de declarar insubsistente el literal A del Reparo Unico que se refiere a “Se
efectuaron gastos, los cuales no han sido registrados contablemente”.

En cuanto a lo expuesto por los apelantes referente a que el desemperio de
sus cargos fue ad-honorem, y por tanto consideran no es consistente la imposicion
de una multa referida a un porcentaje del salario devengado durante el periodo
que se generaron las deficiencias administrativas; al respecto esta Camara
considera que los apelantes no han demostrado en esta Instancia con la prueba
idonea que los cargos desempefiados fueran ejercidos en tal caracter tanto por el
Presidente de la Federacion como por el Tesorero, tal como lo arguyen; ya que
solamente se limitan a sefalar que en los Estatutos de |la Federacion Salvadorena
de Gimnasia se encuentra contemplado en su Art. 35 que “Los cargos de la Junta
Directiva de la Federacion seran desempenados ad-honorem, salvo que el Comité
Directivo del INDES autorice que sean remunerados”, sin embargo notese que el
referido articulo establece la salvedad de que éstos cargos puedan ser
remunerados; y que tal como arriba se expresa los apelantes no han demostrado
mediante acuerdos de nombramiento u otro documento que conste que dichos
cargos fueran ejercidos ad-honorem como lo argumentan, por otra parte se
constatd mediante el Informe de Auditoria que se encuentra consignado en la
nota de antecedentes los respectivos sueldos devengados por el Presidente y

Tesorero de la Federacion; por lo que no es factible acceder a la pretension de los
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recurrentes; sin embargo, en razén de que los apelantes han logrado demostrar en
esta Instancia las bases justas y legales de su pretension en cuanto al literal A del
Reparo Unico esta Camara Superior en Grado se encuentra frente a la legitima
conclusién de reformar el numeral 2 del fallo venido en grado, en el sentido de
declarar insubsistente el literal A) del reparo lnico que se refiere a
Responsabilidad Administrativa y en consecuencia modificar la multa
impuesta al respecto.

b) Con respecto a que la Camara Segunda de Primera Instancia hizo una
interpretacién extensiva de la normativa legal aplicable en el periodo auditado,
para pretender fiscalizar los fondos propios de la Federacion Salvadorefia de
Gimnasia, relacionado con el literal C) del Reparo Unico, en el que los auditores

comprobaron que el ex presidente de la Federacion Salvadorefia de Gimnasia no

presentd la documentacion que respalda los ingresos y gastos realizados con
recursos financieros denominados “Fondos Propios”, no obstante haberla
solicitado por escrito; ocasionando con ello que no sea posible determinar
deficiencias a través del examen de los movimientos financieros, realizados por
los funcionarios actuantes durante el periodo de su gestion; incumpliendo con ello
los Arts. 5 y 45 de la Ley de esta Corte y el Art. 36 de la Ley General de los
Deportes de El Salvador.

Al respecto, la Camara sentenciadora fundamenté su fallo en que los
cuentadantes no presentaron documentacion, a pesar de los comentarios del Ex
presidente y del Tesorero de la Federacion de Gimnasia; ello en razén a que el
tribunal A quo considera que para la ejecucion y obtencién de los fondos, dicha
Federacién si involucré patrimonio del Estado, ya que para sus diversas
actividades es evidente que utilizd mobiliario, equipo e instalaciones sujetos a
supervision del INDES; por tanto, los fondos denominados propios, compete su
fiscalizacion a la Corte de Cuentas. Agregando la Camara sentenciadora, que todo
litigante tiene siempre derecho a probar lo que alegue en su favor, ya se trate de
actos juridicos o de hechos puros y simples.

Los Apelantes manifestaron que lo anterior les causa agravio, ya que la
documentaciéon que respalda los ingresos y gastos realizados con recursos
financieros denominados “Fondos Propios” no es atribucién de la Corte de
Cuentas su fiscalizacion. Afadiendo que el andlisis juridico hecho por la Camara
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Segunda de Primera Instancia estd basado en una interpretacién extensiva
(desatendiendo el tenor literal de la norma), es decir, amplia ilegitimamente el
sentido del Art. 36 de la Ley General de los Deportes de El Salvador vigente en el
periodo auditado, incurriendo por tanto, en la violacién de las reglas de
interpretacion de la ley que estipula el Cédigo Civil en su Art. 19, y por tanto
siendo la sentencia contraria a Ley o al imperio de la Ley, ya que con la flagrante
dolencia juridica se convierte en una sentencia viciada, por haber sido dictada con
base a interpretacion errénea de Ley o de doctrina legal.

Agregando los apelantes que la sentencia definitiva en comento no tendria
la dolencia antes apuntada, si en el periodo auditado hubiese estado vigente la
actual Ley General de los Deportes de El Salvador, aprobada el 15 de noviembre
de 2007; y que al respecto, el Art. 15 de la Constitucion expresa que nadie puede
ser juzgado sino conforme a las leyes promulgadas con anterioridad al hecho que
se trate, ademas el Art. 195 de la misma, estipula las facultades de fiscalizacion de
la Corte de Cuentas, y en ninguno de sus nueve numerales esta contenida la
facultad de fiscalizar los fondos provenientes del desarrollo de las diversas
actividades llevadas a cabo como Federacion por el hecho de que ésta hubiese
utilizado mobiliario, equipo e instalaciones de la misma. Tampoco en la Ley de la
Corte se encuentra contenida tal atribucién.

Por su parte, la representacion fiscal al evacuar la audiencia conferida, no

se pronunci6 al respecto.

Por tanto, en razén a que el presente punto ha sido controvertido por los
apelantes en el plano eminentemente juridico, el analisis de esta Camara de
Segunda Instancia estara basado en tal sentido. Procediéndose para ello a
considerar los preceptos legales invocados en la sentencia y en el escrito de

expresion de agravios.

Para llegar a una conclusiéon objetiva, es necesario primeramente traer a
cuenta la derogada Ley General de los Deportes de El Salvador, contenida en el
Decreto Legislativo nimero 300 del 28 de junio de 1980, publicado en el Diario
Oficial nimero 122, tomo 267, de fecha 30 de junio de 1980, la cual se encontraba
vigente al periodo auditado, y que en su Art. 36 estipulaba textualmente que “el
uso, manejo y empleo de los fondos de las federaciones deportivas, estaran
sujetos al control del INDES y a la fiscalizacion de la Corte de Cuentas de la
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Republica”; es de sefalar que el precepto legal se refiere a los “fondos” de manera
general, y en ningin momento hace una diferenciacion con respecto al tipo de

fondos, ni a la forma en que éstos son generados.

En consecuencia, por ser la norma aplicable, de existencia previa a los
hechos sefialados y con vigencia durante el periodo de la auditoria, la Camara de
Primera Instancia no cometié incumplimiento de norma fundamental, como es la
pretension de los apelantes, a tenor del Art. 15 de la Constitucion. Aunado a ello,
la interpretacion que realizan los sefiores apelantes respecto a las atribuciones de
la Corte de Cuentas establecidas en el Art. 195 de la Constitucion de la Republica
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atribucion de la Corte de Cuentas “fiscalizar los fondos provenientes del desarrollo

A
de las diversas actividades llevadas a cabo como Federacién, porque ésta hubiese
utilizado mobiliario, equipo e instalaciones de la misma, involucrando patrimonio
del Estado para su ejecucion y obtencién de fondos; sino que de la Hacienda
Piblica en general y de la ejecucion del Presupuesto en particular”, al respecto
este Tribunal considera pertinente precisar que efectivamente ese mandato
constitucional faculta a la Corte de Cuentas de la Republica a fiscalizar la
Hacienda Publica que tal como lo establece el Art. 223 de la Constitucion en su
ordinal tercero, ésta se encuentra comprendida entre otros por sus “bienes
muebles y raices”; es decir, este conjunto de bienes que pertenecen al Estado es
competencia y atribucion de la Corte de Cuentas de la Republica su respectiva
fiscalizacion y que tal como fundamenté la Camara Segunda de Primera Instancia
“es evidente que se utilizé mobiliario, equipo e instalaciones de la misma
(Federacion Salvadorefia de Gimnasia) involucrando patrimonio del Estado para la
gjecucion y obtencion de los fondos, los cuales estan sujetos a la supervision del
INDES consecuentemente, compete a la fiscalizacion de los mismos a la Corte de
Cuentas de la Republica”. Por otra parte, es imperativa la aplicaciéon del Art. 5,
numeral 1, literal b) de la Ley de esta Corte, al determinar que es atribucion de
este ente contralor, la practica de la auditoria gubernamental financiera u
operacional; agregando en su Art. 45, que los auditores gubernamentales tendran
acceso irrestricto a registros, archivos y documentos que sustentan la informacion:
por lo que la negativa de proporcionar la documentacion que justificara los
movimientos financieros para determinar la procedencia de los denominados
“fondos propios” y la forma en que se habian generado imposibilité el
cumplimiento de la finalidad del ente contralor establecida en el Art. 1 de la Ley de

/U\ la Corte de Cuentas de la Republica.
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En consecuencia, esta Cdmara de Segunda Instancia considera procedente
confirmar la resolucion recurrida en este punto, por estar apegada a derecho.

POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad a los
Arts. 196 de la Constitucion de la Republica, 428 y 1026 del Codige de
Procedimientos Civiles, 73 y 94 de la Ley de la Corte de Cuentas, a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: |) Reférmase el numeral 2 de la
sentencia venida en grado, en el sentido de declarar insubsistente el literal A) del
Reparo Unico y condenar con respecto a la Responsabilidad Administrativa
tnicamente referente al literal C) No_presentaron documentacion gue justifique
los movimientos financieros, a los sefiores: LUIS MARIO VIDAL SIFONTES,
conocido en el proceso como LUIS MARIO VIDAL, Ex Presidente de la
Federacién Salvadorefia de Gimnasia; quien por lo consiguiente se modifica la
suma a pagar por la cantidad de CIENTO CINCUENTA DOLARES ($150.00)
equivalente al veinticinco por ciento (25%) y ANTONIO RAMON CLADELLAS
DURAN, conocido en el proceso como RAMON ANTONIO CLADELLAS DURAN,
Tesorero, a pagar la cantidad de CIENTO CINCUENTA DOLARES ($150.00),
equivalente al quince por ciento (15%); los porcentajes corresponden al salario
mensual devengado por cada uno, durante el periodo en que se generaron las

deficiencias Administrativas. Haciendo un total la Responsabilidad Administrativa
la cantidad de TRESCIENTOS DOLARES ($300.00). Il) Confirmase en todas sus
demas partes la sentencia pronunciada por la Camara Segunda de Primera

Instancia. lll) Declarase ejecutoriada esta sentencia

se la ejecutoria de ley.
i ic llo.-
p{:&g{;‘g%mﬁcaclon de este fallo

i |

V) Vuelva la pieza principal a la Camara de

EL SALVADOR
CENTRO AMERICA
[PRESIDENCIA

LA SUSCRIBEN.

/ %

Secretario de Actua s

Exp. II-JC-75-2007
FEDERACION SALVADORERA DE GIMNASIA,
Cnch/(C12-2008)Camara de Segunda Instancia
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Ingeniero
Angel Ernesto Machuca

Presidente de la Federacion Salvadorena de Gimnasia
Presente.

Hemos efectuado Examen Especial a la Federacion Salvadorena de Gimnasia, sobre
los Ingresos percibidos y los gastos efectuados durante el periodo comprendido del
01 de Enero de 2004 al 31 de Diciembre de 2005.

1.

ANTECEDENTES DE LA ENTIDAD

La Federacion Salvadorefa de Gimnasia, que podra abreviarse FSG,
es una entidad de utilidad publica, apolitica, no lucrativa ni religiosa, la cual sé
denomina como “La Federacion”.

La Federacion es el organismo rector de todas las aclividades en las
diferentes ramas de la gimnasia: artistica, ritmica, aerobica competitiva,
Trampolin, porrismo, tumbling, especial y otras afines en todas las categorias.

El domicilio de la Federacion esta ubicada en la Ciudad de San Salvador,
pero tiene su sede en Ciudad Merliot, jurisdiccion de Santa Tecla,
Departamento de La Libertad el cual podra constituir una Sub-Federacion por
cada Cabecera Departamental del pais.

La Federacion se constituye por tiempo indefinido, auténoma en su régimen
interno y se rige por los estatutos.

OBJETIVOS DEL EXAMEN

Emitir un Informe que contenga los resultados obtenidos en el examen
realizado a la utilizacion de los Ingresos y Gaslos por el periodo comprendido
del 1 de Enero de 2004 al 31 de Diciembre de 2005 de conformidad con
Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la
Republica.

ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistio en verificar a traves del Examen Especial, el
cumplimiento de la normativa aplicable a la Federacion en cuanto a la
Utilizacién de los Ingresos y los Gastos efectuados durante el periodo
comprendido del 01 de enero de 2004 al 31 de diciembre de 2005.
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IV. RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS UTILIZADOS

En el
proced

1

transcurso de nuesiro examen desarrollamos los siguientes
imientos:

Solicitamos los documentos de control de los ingresos que maneja la
Federacion y verificamos que todos los ingresos percibidos en concepto
de transferencias se encuentren correctamente registrados y en forma
oportuna.

Verificamos que la Federacion Salvadorenia de Gimnasia elaboro las
conciliaciones bancarias correspondientes al periodo examinado.

Verificamos que las cuentas bancarias se encuentran a nombre de la
Federacion.

. Obtuvimos Fianzas originales y cotejamos con el listado, comprobando

que el presidente de |a federacién no esta agregado en dichas fianzas.

Verificamos que la documentacion de la Federacion no esta
debidamente resguardada.

Verificamos que la documentacion y el registro contable no estan
debidamente firmados por quien lo elaboro, autorizo y cancelo, ademas
que no cuentan con registros contables en el periodo de julio a
diciembre de 2004.

V. RESULTADOS DEL EXAMEN

Como

resultado de los procedimientos aplicados encontramos, condiciones

gue merecen ser reportadas.

[ SE EF

ECTUARON GASTOS, LOS CUALES NO HAN SIDO REGISTRADOS

CONTABLEMENTE.

|Comprobamos que existen documentos y/o facturas que soportan los gastos
realizados por la Federacion, durante el mes de noviembre de 2004, por un

monto
contab

—¥ En el

de $9,957.67 de los cuales la Federacion no presenta registros
les Jseguin detalle en Anexo No. 1.

Reglamento de la Ley Organica de la Administracion Financiera del

Estado, Periodo de Contabilizacion de los Hechos Economicos, Art. 191,
establece:” En concordancia con el Art. 12 de la Ley establece que: El
devengamiento de los hechos economicos coincidira con el ejercicio financiero
fiscal, es decir del 1 de enero al 31 de diciembre de cada afio".

El devengamiento de los hechos econémicos debera registrarse en el periodo

contab

le en que se produzcan, quedando estrictamente prohibido al cierre del
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ejercicio financiero, la postergacion en la contabilizacion de las operaciones
ejecutadas y reconocidas.

— 4+ El Art. 192.- Registro del Movimiento Contable Institucional establece: “Las
anotaciones en los registros contables deberan efectuarse diariamente y por
estricto orden cronologico, en moneda nacional de curso legal en el pais,
quedando estrictamente prohibido diferir la contabilizacion de los hechos
economicos. El Ministerio de Hacienda podra autorizar, excepcionalmente,
gue determinadas Instituciones o fondos puedan llevar contabilidad en
moneda dolar americano.

—pLas Normas de Control Interno de la Corte de Cuentas de la Republica
establece, Norma 4-03.02 OPORTUNIDAD DE LOS REGISTROS, “Las
operaciones deben registrarse dentro del periodo en que ocurran, a efecto que
la informacion contable sea oportuna y util para la toma de decisiones por la
maxima autoridad de la entidad”.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida el 9 de Enero de 2007 el Ex Presidente de la Federacion
manifiesta que: "Se anexa carta donde se ha solicitado a la firma contable
Murcia & Murcia y Asociados las partidas Contables para ser archivadas con
sus correspondientes soportes que se encueniran en la FSG y conciliaciones
bancarias a que se hace referencia la condicion No. 8. Comprometiendonos a
archivarlas y entregar una copia a la Corte de Cuentas inmediatamente al
recibirlas.(Anexo 9).

Se Adjunta comprobante de pago de Dra. Vianka Rodriguez (Anexo 10 a la
14), Alexander Rivas (Anexo 24 y 25), Guadalupe |sabel Landaverde (Anexo
26), Martha Estela Canas Garcia (Anexo 27) y Felix Aceituno Nieto (28 al 31).

En nota de fecha 23 de marzo de 2007 el Ex Presidente y Ex Tesorero de la
Federacion Salvadorena de Gimnasia manifiestan lo siguiente: "Se presentan
los originales de los registros contables correspondientes al segundo
semestre del afo 2004, los cuales no fueron presentados en su debido
momento a los auditores de la corte de cuentas por el motivo que estos
registros contables nunca fueron entregados por la firma Murcia & Murcia y
Asoc., sino hasta esta misma semana”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Posterior a la lectura del borrador del Informe el Ex Presidente de la
Federacion presenté registros contables con su respectiva documentacion de
soporte, la cual fue examinada comprobando que aun quedan pendientes de
contabilizar los gastos efectuados durante el mes de noviembre 2004 (anexo
No.1)
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2. LA ADMINISTRACION NO PRESENTO DOCUMENTACION SOLICITADA.

La Administracién de la Federacion Salvadorefia de Gimnasia no presento las
Actas de Junta Directiva, correspondientes al periodo 2004.

_plos Estatutos de la Federacion Salvadorefia de Gimnasia, Capitulo VI de La
Junta Directiva, Art. 32, establece: "La junta directiva tendra las atribuciones,
Literal r) Emitir los acuerdos que se deriven de su gestion Administrativa y
comunicarlos a quien corresponda”

_YLa Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece lo siguiente:
“Acceso Irrestricto, Art. 45.- El Presidente de la Corte o quien haga sus veces,
sus representantes especiales y los auditores gubernamentales de la misma,
tendran acceso irrestricto a registros, archivos y documentos que sustentan la
informacion e inclusive a las operaciones en si, en cuanto la naturaleza de la
auditoria lo requiera.

Estan facultados tambien para hacer comparecer testigos y recibir sus
declaraciones en las actuaciones que estén dentro de las facultades de la
Corte.

Cuando las operaciones o actividades objeto de examen sean clasificadas o
reservadas, seran examinadas con ese mismo caracter”,

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida el 9 de Enero de 2007 el presidente de la federacion
manifiesta: "En este momento por motivos fuera de nuestro control, no
podemos entregar las actas solicitadas, comprometiéndonos a entregarlas lo
mas pronto posible”.

En nota de fecha 23 de marzo de 2007 el Ex Presidente y Ex Tesorero de la
Federacion Salvadorefia de Gimnasia manifiestan lo siguiente: "Por motivo de
no encontrarse en San Salvador la Profesora Digna Umarfia, Secretaria de la
Federacion, en dicho periodo, solicitamos siete (7) dias habiles para presentar
las Actas de la Junta Directiva.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Al vencimiento de la prorroga, el Ex Presidente y Ex Tesorero de la
Federacién no presentaron las Actas de Junta Directiva.
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3. NO PRESENTARON DOCUMENTACION QUE JUSTIFICA LOS
MOVIMIENTOS FINANCIEROS.

El Ex Presidente de la Federacion Salvadorefia de Gimnasia, no presento la
documentacion gue respalda los ingresos y gastos realizados con recursos
financieros denominados "Fondos Propios”, no obstante de haberla solicitado
a lravés de nota REF - C. de C.- FESGIMNASIA-02/2006 de fecha 6 de
noviembre de 2006.

_—#El Art. 5.- de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece que: “La
Corte tendra las atribuciones y funciones que le senala el Art.195 de la
Constitucion y, en base a la atribucion novena del mismo Articulo las
siguientes”: Numeral 16) “Exigir de las entidades, organismos y servidores del
sector publico cualquier informacion o documentacion que considere necesaria
para el ejercicio de sus funciones; igual obligacion tendran los parliculares,
que por cualquier causa, tuvieren que suministrar datos o informes para
aclarar situaciones.”

Al servidor publico o persona particular que incumpliere lo ordenado en el
inciso anterior, se le impondra una multa sin perjuicio de cualquier otra sancion
a que se hiciere acreedor, todo de conformidad con la Ley."

—JEI| Art. 45.- de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica eslablece: “El
Presidente de la Corte o quien haga sus veces, sus representantes especiales
y los auditores gubernamentales de la misma, tendran acceso irrestricto a
registros, archivos y documentos que sustentan la informacion e inclusive a
las operaciones en si, en cuanto la naturaleza de la auditoria lo requiera.

Estan facultados también para hacer comparecer testigos y recibir sus
declaraciones en las actuaciones que estén dentro de las facultades de la
Corte.

Cuando las operaciones o actividades objeto de examen sean clasificadas o
reservadas, seran examinadas con ese mismo caracter.”

—4 El Art. Art. 36 de la Ley General de los Deportes de El Salvador, establece: “El
uso manejo y empleo de los fondos de las federaciones deportivas, estaran
sujetas al control del INDES vy a la fiscalizacion de la Corte de Cuentas de la
Republica.

La deficiencia es debido a que el Ex Presidente de la Federacion, no esta de
acuerdo en que la Corte de Cuentas fiscalice los fondos denominados fondos
propios y que Gnicamente tiene facultad para fiscalizar los fondos publicos.
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) La deficiencia ocasiona que no sea posible determinar deficiencias a traves
del examen de los movimientos financieros, realizados por los funcionarios
actuantes durante el periodo de su gestion.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida el 9 de enero de 2007 el Ex Presidente de la Federacion
manifiesta que; “Con relacion a esta condicion queremos manifestar, que
siempre se ha proporcionado al personal de la Corte de Cuentas toda la
informacién sobre el uso de los fondos que el estado a asignado a esta
federacion, asi como se les ha dado acceso irrestricto a registros, archivos y
documentos que sustentan la informacién e inclusive a las operaciones en si.

En relacion a la solicitud de tener acceso a la documentacion de la cuenta de
Fondos Propios considerados que esta fuera de la jurisdiccion de la Corte de
Cuentas por las siguientes razones: “La constitucion Politica de la republica de
El Salvador expresa que en el ARTICULO 195: “La fiscalizacion de la
Hacienda Publica en general y de la ejecucion del presupuesto en
particular, estard a cargo de un organismo independiente del Organo
Ejecutivo, que se denominara Corte de Cuentas de la Reptblica”, y que
tendra las siguientes atribuciones: 1° Vigilar la recaudacion, la custodia, el
compromiso y la erogacion de los fondos publicos; asi como la
liguidacion de impuestos, tasas, derechos y demas contribuciones,
cuando la ley lo determine;4® Fiscalizar la gestion economica de las
instituciones y empresas estatales de caracter autonomo y de las entidades
que se costeen con fondos del Erario o que reciban subvencion o subsidio
del mismo. Esta fiscalizacion, se hara de manera adecuada a la naturaleza y
fines del organismo de que se trale, de acuerdo con lo que al respecto
determine la ley”.

En la Ley de Corte de Cuentas se expresa en el CAPITULO 1°: “ Finalidad
de la Corte Art. 1 La Corte de Cuentas de la Republica, que en esta Ley podra
denominarse “ La Corte ", es el organismo encargado de fiscalizar, en su
doble aspecto administrativo y jurisdiccional, la Hacienda Pudblica en general y
la ejecucion del presupuesto en particular, asi como de la gestion
economica de las entidades a que se refiere la atribucion cuarta del
Articulo 195 y los incisos 4 y 5 del Articulo 207 de la Constitucion de la
Republica” en el mismo capitulo en relacién a la jurisdiccion de la Corte
menciona en el Art. 3. “Estan sujetas a fiscalizacion y control de la Corte todas
las entidades y organismos del sector publico y sus servidores, sin excepcion
alguna. La jurisdiccion de la Corte alcanza tambien a las aclividades de
entidades organismos y personas que, no estando comprometidos en el inciso
anterior reciban asignaciones, privilegios, o participaciones ocasionales
de recursos publicos. En este caso el control se aplicara unicamente al
ejercicio en que se haya efectuado el aporte o concesion y al monto de
los mismos. Menciona ademas en su Competencia; “Atribuciones vy
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Funciones Art. 5. La Corte, tendra las atribuciones y funciones que le senala el
Articulo 195 de la Constitucion y, en base a la atribucion novena del mismo
Articulo las siguientes: 1) Practicar auditoria externa financiera y operacional o
de gestion a las entidades y organismos que administren recursos del Esfado”.

Si bien es cierto que el Art. 36 de la Ley de los Deportes dice que: “ EL uso,
manejo y empleo de los fondos de las federaciones deportivas, estaran sujetos
al control del INDES y a la fiscalizacion de la Corte de Cuentas de la
Republica", la Constitucion de la Republica en ARTICULO 195 numeral 9°
expresa que la Corte de Cuentas solo puede ejercer las demas funciones gue
la leyes senalen” , por lo que siendo la Constitucion de la Republica la Ley
Primaria, la Ley de los Deportes no puede estar sobre ella”.

En base a lo anteriormente escrito y considerando que ni la Constitucion de la
Republica de El Salvador ni la actual Ley de la Corte de Cuentas expresan
que es facultad de dicha institucion fiscalizar aquellos fondos que NO han sido
erogados por el estado; por lo tanto, considerando que esta federacion no ha
incumplido con lo ordenado en dichas leyes”

En nota de fecha 23 de marzo de 2007 el Ex Presidente y Ex Tesorero de la
Federacion Salvadorefia de Gimnasia manifiestan lo siguiente: “La
Constitucion Politica de la Republica de El Salvador expresa en el Articulo
195.- "La Fiscalizacion de la Hacienda Publica en General y de la Ejecucion
del Presupuesto en Particular, estara a cargo de un organismo independiente
del érgano ejecutivo que se denominara Corte de Cuenta de la Republica" y
que tendra las siguientes atribuciones: 1° Vigilar la recaudacion, la custodia, el
compromiso y la erogacion de los fondos publicos; asi como la liquidacion de
impuestos, tasas, derechos y demas contribuciones, cuando la ley lo
determine; 4° Fiscalizar la gestion economica de las instituciones y empresas
eslatales de caracter auténomo y de las entidades que se costeen con fondos
de erario o que reciban subvencion, o subsidio, del mismos.

En la ley de la Corte de Cuentas se expresa en el CAPITULO 1." Finalidad de
la Corte Art. 1 La Corte de Cuentas de la Republica, que en esta ley podra
denominarse “La Corte”, es el organismo encargado de fiscalizar, en su doble
aspecto administrativo y jurisdiccional, la Hacienda Publica en general y la
ejecucion del Presupuesto en particular, en el mismo capitulo en relacion a la
Jurisdiccién de la Corte menciona en el Art. 3 “Estan sujetas a la fiscalizacion
y control de la Corte todas las entidades y organismos del sector publico y sus
servidores, sin excepcion alguna. La Jurisdiccion de la Corte alcanza también
a las actividades de entidades, organismos y personas que no estando
comprendidos en el Inciso anterior reciban asignaciones, privilegios o
participacion ocasionales de recursos publicos. En este caso el control se
aplicara unicamente al ejercicio en el que se haya efectuado el aporte o
concesion y al monto de los mismos.
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Le expresado por los Auditores en su comentario de que al analizar la
procedencia de los Fondos Propios y la forma como se han generados, eslos
se han obtenido del desarrollo de las diversas actividades llevadas a cabo
como Federacién y que se utilizé mobiliario, equipo e instalaciones de la
misma, involucrando patrimonio del Estado para su ejecucion y obtencion de
los fondos consecuentemente, ccmpete la flscallzamon de Ios mismos a la
Corte de Cuentas de la Republlca respetamos los plan )
aslt mentario es | |

particular de los auditores a dicha I-—v ya que al Leer la Conslltucron de la
Republica de El Salvador y la Ley de la Corte de Cuenta de la Republica en
ninguno de sus articulos menciona que es atribucion de la Corte fiscalizar los
fondos generados por las actividades efectuadas, en este caso particular la
FSG que administra los bienes que le ha entregado el INDES y como dicha
facultad no esta expresada en la ley; EL ARTICULOS 8 DE NUESTRA
CONSTITUCION POLITICA MENCIONA: “NADIE ESTA OBLIGADO A
HACER LO QUE LA LEY NO MANDA NI A PRIVARSE DE LO QUE ELLA NO
PROHIBE"; POR LO QUE MANTENEMOS NUESTRA OPINION DE QUE LA
FISCALIZACION DE LOS FONDOS PROPIOS ESTA FUERA DE LA
JURISDICCION DE LA CORTE DE CUENTAS.

Hernorments |-..C_-rr nsideramnos gL

Como ampliacion a esta condicion se desea presentar constancia escrita del
Caso Juridico actual de la "Federacion Salvadorena de Boliche” en el aspeclo
del precedente dado por el fallo de la Corte Suprema de Justicia en el sentido
que se ha determinado que las Federaciones Deportivas no son ente publico.
(Se anexan copia de la Prensa Grafica del jueves 22 de marzo de 2007).

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

A pesar de los comentarios del Ex Presidente de la Federacion, al analizar la
procedencia de los fondos denominados fondos propios y la forma como se
han generado, si estos se han obtenido del desarrollo de las diversas
actividades llevadas a cabo como Federacion, es evidente que se utilizo
mobiliario, equipo e instalaciones de la misma, involucrando patrimonio del
Estado para su ejecucion y obtencion de los fondos, los cuales estan sujetos a
la supervision del INDES consecuentemente, compete la fiscalizacion de los
mismos a la Corte de Cuentas de la Republica.

San Salvador, 4 de junio de 2007.
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