CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas diez
minutos del dia doce de enere del afio dos mil cinco.

El presente Juiclo de Cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego
de Reparos Nomerp II-PR-32-2004, fundamentado en el Informe de
Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria en la Alcaldia Municipal
de Bolivar, Departamento de La Unidn, durante el periodo comprendido
del uno de mayo de mil novecientos noventa y siete al treinta de abril
del afio dos mil; realizado por la Direccion de Auditoria Sector Municipal;
Oficina Reglanal de San Miguel, de esta Corte de Cuentas, contra los
seﬁnres LEOHIDAS FLUHES, quien fungm coma Alcalde con funciones
de Tesorero; ROBERTO ANTONIO GA.HEIA, Sindico; del uno de mayo
de mil novecientos noventa y siete al siete de en&m de mil novecientos

noventa y ocho; PEDRO HUMBERTO GIRON, Primer Regidor; JOSE’

SIMON MELGAR, Segundo Regidor; PEDRO OMAR SANCHEZ, Tercer
Regidor; LELIX BEXIBETH ZELAYA DE ZELAYANDIA, conocida por

LELIX BEXIBETH ZELAYA, Cuarto Regidor; RAUL EARCI#., Sindico; |
del ocho de enero al nueve de marzo de mil novecientos noventa y ocho -

al treinta de abril del afo dos mil; ANA CECILIA RODAS AMAYA,
Secretaria; del uno de mayo de mil novecientos noventa y ocho al

treinta y uno de agosto de mil novecientos noventa y nueve; y JUAN

CARLOS IGLESIAS, Secretario; del uno de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve al treinta 'de abril del afo dos mil,
reclamandoles la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO COLONES CON OCHENTA
CENTAVOS (¢ 155,464.80) equivalente a  DIECISIETE MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES AMERICANOS CON
CUARENTA Y UN CENTAVOS ($17,767.41), en concepto de
Responsabilidad Patrimonial; y Responsabilidad Administrativa por
Infraccion a leyes y falta de control interno.

Han intervenido en esta instancia el Licenciado NESTOR EMILIO
RIVERA LOPEZ, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal
General de la Republica y los sefiores JUAN CARLOS IGLESIAS DIAZ,
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conocido en este proceso como JUAN CARLOS IGLESIAS; LEONIDAS
FLORES GUERRA, c/p LEONIDAS FLORES; PEDRO HUMBERTO
GIRON conocido por PEDRO HIMBERTO GIRON, LELIX BEXIBETH
ZELAYA DE ZELAYANDIA conocida por LELIX BEXIBETH ZELAYA,
JOSE SIMON MELGAR y ANA CECILIA RODAS AMAYA, todos en su
caracter personal.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

I.- Con fecha uno de julio del afie dos mil cuatro, esta Camara
emitid el Pliego de Reparos nimero I[I-PR-32-2004, contenlendo dos
reparos con Responsabilidad Patrimonial y  Administrativa, por los
hallazgos que no fueron cumplidos, al mismo tlempo se crdeno se
emplazara y se notificara a la Fiscalia General de la Republica, a fin de
que se mostraran parte tal como consta a fs. 24 del presente proceso.

II.- A fs. 25 se le notifica a la Fiscalia General de la Republica del
inicio de este Juicic de Cuentas, asi de fs. 26 a fs. 35 consta los
Emplazamientos de los sefiores cuentadantes a qulenes se les concedid
el plazo legal de QUINCE DIAS HABILES, para que hicieran uso del
derecho de defensa y se manifestaran sobre los sigulentes reparos. ™
REPARO NUMERO UNO (Responsabilidad Patrimonial) A-) Segln
hallazgo numero uno titulado "INTERESES GENERADOS EN CUENTAS
DE AHORRO, NO REGISTRADOS", infringiendo el Articulo 88 del
Cadigo Municipal, al no haberse registrado en el Libro de Caja del afio
dos mil, ¥ no elaborarse los reclbos de Ingreso por los Intereses
generados en las cuentas de ahorro hasta por la cantidad de:..

¢38,886.94 Responderan solidariamente los seficres LEOMNIDAS
FLORES, PEDRO HUMBERTO GIRON, JOSE SIMON MELGAR,
PEDRO OMAR SANCHEZ, LELIX BEXIBETH ZELAYA, JOSE
MAURICIO BONILLA, y JUAN CARLOS IGLESIAS. B-) Segin
hallazgos nimero 3 titulado FALTA DE INGRESO POR REALIZACION
DE CEDULAS Y CELEBRACION DE MATRIMONIOS, incumpliendo el
Articulo 88 del Codigo Municipal y Articule 7 numeral 15 literal "a" de |a
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Ordenanza Reguladora de Tasas Municipales en relacidn que no le dio
ingreso a: * Celebracion de 59 matrimonios a ¢ 50,00 colones cada uno,
ascendiendo a |la cantidad de....¢ 2,950.00 * Fiestas Patronales..¢177.00
* Emisidin de 4 cédulas de identidad personas {sic) a ¢10.60 cada una,
haciendo un total de... ¢ 42.40 TOTAL.... ¢ 3,169.40 Responderad por
dicha cantidad el sefior LEONIDAS FLORES. C-) El hallazgo nimero 4
"COBRO ERRONEO POR EL SERVICIO DE AGUA POTABLE",
incumpliendo el Articulo 31 numeral 11 en relacidn con el Articulo 35 del
Cadige Municipal, ya que no hizo cumplir el Articulo 7 numeral 2 literal
"c" de la Ordenanza reguladora de Tasas del Municipio; en razon gue
brindaron servicios de agua potable cobrando ¢5.00 colones, debiendo
cobrar ¢10.00 colones mensuales por cada paja de agua, dejando de
percibir la Municipalidad la cantidad de:... ¢ 20,781.30 Por lo gue
tendrén que responder los sefiores LEONIDAS FLORES, PEDRO
HUMBERTO GIRON, JOSE SIMON HELGAR: PEDRO OMAR
SANCHEZ, LELIX BEXIBETH ZELAYA y JOSE MAURICIO BONILLA,
en forma simplemente conjunta. D=) En el Hallazgo namero 5 "PAGO
INDEBIDO A CONTADOR PUBLICO", incumpliendo el Articulo 31
numeral 5 del Codigo Municipal, por pago a contador publico, en
cancepto de procesamiento de informacion contable, actualizacién del
libro de caja, informes financieros trimestrales a ISDEM, actualizacidn de
los libros de ingresos y prestacion de estados financieros; existiendo en
tal alcaldia la empleada encargada de realizar los trabajos contables
responde por la cantidad de:.... ¢ 30,250.93 En forma simplemeante
conjunta los sefiores: LEONIDAS FLORES, PEDRO HUMBERTO
GIRON, JOSE SIMON MELGAR, PEDRO OMAR SANCHEZ, LELIX
BEXIBETH ZELAYA, MAURICIO JOSE BONILLA, v JUAN CARLOS
IGLESIAS. E-) Hallazgo nimero 7 que se refiere "DIFERENCIA NO
JUSTIFICADA EN DISPONIBILIDADES", vy de conformidad con el
Articulo 31 del Cddigo Municipal el Concejo tiene la obligacion de realizar
la administracidn en forma correcta, economica y eficaz, por lo tanto
contravinieron esta disposicion ya gque se encontré un desorden
administrativo al realizar comparacion en disponibilidad de ingresos y
egresps de todo el periodo en cual se determino un faltante por la
cantidad de:.. ¢ 62,376.23 Responderan en forma simple mente
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(slc) conjunta los sefiores mencionados en el reparo anterior e
incluyendo a los sefiores ROBERTO ANTONIO GARCIA, RAUL
GARCIA y ANA CECILIA RODAS AMAYA. TOTAL DE LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL... ¢155,464.80 De conformidad
con &l Articulo 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica,
responderan por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO COLONES CON OCHENTA
CENTAVOS (¢155,464.80) eguivalente a DIECISIETE MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES AMERICANOS CON
CUARENTA Y UN CENTAVOS ($17,767.41), cada una de las
personas detalladas en los literales anteriores. REPARO NUMERO DOS
{Responsabilidad Administrativa) A-) En el hallazgo numero dos se
realizaron cotejo de Especies Municipales, se comprobé una diferencia
de 50 cédulas originales y de 15 cédulas de reposicion y de conformidad
con el Articulo 31 numeral 4 del Cddigo Municipal, son obligaciones del
concejo realizar la administracion en forma correcta, econdémica vy
eficaz, por lo que tendra que responder los sefiores LEONIDAS
FLORES, PEDRO HUMBERTO GIRON, JOSE SIMON MELGAR,
PEDRO OMAR SANCHEZ, LELIX BEXIBETH ZELAYA, JOSE
MAURICIO BONILLA, vy JUAN CARLOS IGLESIAS. B-) En relacidn
al Hallazgo numero seis se comprobé que no llevan los Libros de Egreso
de los afos de mil novecientos noventa v ocho, mil navecientos noventa
y nueve y el afo dos mil, ni los Libros de inventario de todo el periodo
sujeto a el Examen, infringiendo los sefiores concejales los Articulos 31
numeral 1 y 55 numeral 4 del Cédigo Municipal, por lo que tendrin que
responder por esta responsabilidad los sefiores: LEONIDAS FLORES,
ROBERTO ANTONIO GARCIA, PEDRO HUMBERTO GIRIle.. JOSE
SIMON MELGAR, PEDRO OMAR SANCHEZ, LELIX BEXIBETH
ZELAYA, RAUL GARCIA, JOSE MAURICIO BONILLA, JUAN CARLOS
IGLESIAS v ANA CECILIA RODAS AMAYA, C-) Segun Hallazgo
numero ocho incumpliendo el Articulo 20 inciso 29 del Reglamento de la
Ley del Fondo para el Desarrollo Econdomico y Social, ya que tenian que
presentar Informes de gastos parciales y liquidaciones finales de cada
proyecto; por lo gque responderan los sefiores LEONIDAS FLORES,
PEDRO HUMBERTO GIRON, JOSE SIMON MELGAR, PEDRO OMAR
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SANCHEZ, LELIX BEXIBETH ZELAYA, JOSE MAURICIO BONILLA y
JUAN CARLOS IGLESIAS. D-) En relacion hallazgo ndmero nueve se
comprobd que la ejecucién de los proyectos “"Construccién de la
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Administracion, Bodega, Cocina, Servicios Sanitarios vy Equipo de
Escuela Rural Mixta Caseric Los Majanitos", por (¢203,683.02) vy
"Electrificacion Los Melgares” por (¢131,710.86), no realizaron licitacidn
privada para adjudicar dichas obras Infringlendo el Articulo 94 del
Codigo Municipal, en razdn de ello deberan las personas mencionadas en
los literales anteriores responderdn, (sic) por haber incumplide las
normativas sefialadas, de conformidad con el Articulo 195 de la
Constitucion de la Replblica y Articulos 54 v 107 de |a Ley de la Corte
de Cuentas de la Repulblica, este Tribunal en Sentencia Definitiva se les
aclarara la Responsabilidad Administrativa a que hublere lugar."""

IIL.- Segdn Fs. 36, 37, 39, 41, 43, 45, 49 y 50, se encuentran
agregados los escritos presentados por los sefiores: JUAN CARLOS
IGLESIAS DIAZ, c/p JUAN CARLOS IGLESIAS; LEONIDAS FLORES
GUERRA, c/p LEONIDAS FLORES; PEDRO HUMBERTO GIRON, c/p
PEDRO HIMBERTO GIRﬁH; LELIX BEXIBETH ZELAYA DE
ZELAYANDIA, c/p LELIX BEXIBETH ZELAYA; JOSE SIMON
MELGAR ALVAREZ, ANA CECILIA RODAS AMAYA, RAUL GARCIA y
JOSE MAURICIO BONILLA, en el cual hacen usp de su derecho de
defensa, contestando el Pliego de Reparo en sentido negativo, alegando
en sus exposiciones lo siguiente: "YO JUAN CARLOS IGLESIAS DIAZ,
Mayor de edad, con Documento Unico de Identidad Ndmero 01963520-
2, por este medio vengo en mi calldad de demandado en el Juicio de
Cuentas No II-PR-32-2004 por haber fungide como Secretario Municipal
de la Municipalidad de Bolivar, Departamento de La Union, durante el
periodo comprendido del uno de Septiembre de 1999 al 30 de abril de
2000. Por este medio vengo a mostrarme parte en el referido Juicio. Por
lo antes expuesto ante este tribunal PIDO: 1. Admitirme el presente
escrito 2. Se me tenga por parte y en el caracter en que comparezco y
por contestado el Juicio en mi contra. 3. Se me notifigue de cualquier
acto que se derive del mencionado Juicio. 4. 5e me reciba la prueba que

Teletonos PEX (503) 222-4532 222 -7H63, FAX J281-0008 Codige Postal 01107
e il ddifeoriedeciucntan !l_-.||!- a, TR0 Mrew 1® Av. Mg Ran Sabeador, Fl Salvador, (T A



posteriormente presentaré. Sefalo para oir las respectivas notificaciones
la misma donde ful emplazado. Atentamente Juan Carlos Iglesias Diaz""
"o LEONIDAS FLORES GUERRA, mayor de edad, con Documento
Unico de Identidad Numero: 02269933-8, por este medio vengo en mi
calidad de demandado en el Juicio de Cuentas No. II-PR-32-2004 por
haber fungido como Alcalde y Tesorero Municipal de la Municipalidad de
Bolivar, Departamento de la Unién, durante el periodo comprendido del
uno de mayo de 1997 al 30 de Abril de 2000. Por este medio vengo a
maostrarme parte en el referido Juicio. Por lo antes expuesto ante ecte
Tribunal PIDO: 1. Admitirme el presente escrito. 2. Se me tenga por
parte y en el cardcter en que comparezco y por contestado el Juicio en
ml contra. 3. Se me notifique de cualguier acto que se derive del
mencionade Juicio. 4. Se me reciba la prueba que posteriormente
presentare. Sefialo para oir las respectivas notificaciones la misma
donde fue (sic) emplazado. Atentamente, Leonidas Flores Guerra""™"
""¥0 PEDRO HIMBERTO GIRON, mayor de edad, con Documento
Unico de identidad Numero: 01693526-3 por este medio vengo en mi
calidad de demandado en el luicic de Cuentas No. [I-PR-32-2004 por
haber fungido como Primer Regidor de la Municipalidad de Bolivar,
Departamento de la Union, durante el periodo comprendido del uno de
mayoe de 1997 al 30 de Abril de 2000. Por este medio vengo a
mostrarme parte en el referido Juiclo. Per lo antes expuesto ante este
Tribunal PIDO: 1, Admitirme el presente escrito, 2. Se me tenga por
parte y en el caracter en gue comparezco y por contestado el luicio en
mi contra. 3. Se me notifiqgue de cualguler acto que se derive del
mencionado Juicio. 4. Se me reciba la prueba que posteriormente
presentaré. Sefialo para oir las respectivas notificaciones la misma
donde fue (sic) emplazado. Atentamente, Pedro Humberto Girdn™"" """
Yo LELIX BEXIBETH ZELAYA DE ZELAYANDIA, mayor de edad, con
Documento Unico de identidad Numero: 02714423-1 por este medio
vengo en mi calidad de demandada en el Juicio de Cuentas No. 1I-PR-
32-2004 por haber fungido como Cuarto Regidor de la Municipalidad de
Bolivar, Departamento de la Union, durante el periodo comprendido del
unc de mayo de 1997 al 30 de Abril de 2000. Por este medio vengo a
mostrarme parte en el referido Julcio. Por lo antes expuesto ante este



Tribunal PIDO: 1. Admitirme el presente escrito. 2. Se me tenga por
parte y en el caracter en que comparezco y por contestado el Juicia en
mi contra. 3. Se me notifigue de cualquier acto gue se derive del
mencionado Juicio. 4. Se me reciba la prueba que posteriormente
presentaré. Sefialo para oir las respectivas notificaciones la misma
donde fue (sic) emplazada. Atentamente, Lelix Bexibeth Zelaya de
Zelayandia”™™ """"Yo José Simén Melgar Alvarez, mayor de edad,
con Documento Unico de identidad Numero: 02418721-4, por este
medic vengo en mi calldad de demandado en el Juicio de Cuentas No.
II-PR-32-2004 por haber fungido como Segundo Regidor de Ila
Municipalidad de Bolivar, Departamento de la Unién, durante el periodo
comprendido del uno de mayo de 1997 al 30 de Abril de 2000. Por este
medic vengo a mostrarme parte en el referido Juicio. Por lo antes
expuesto ante este Tribunal PIDO: 1. Admitirme el presente escrito. 2.
Se me tenga por parte y en el caracter en que comparezco y por
contestado el Juicio en mi contra. 3. Se me notifique de cualquier acto
que se derive del mencionado Juicio. 4. Se me reciba la prueba que
posteriormente presentaré. Sefialo para oir las respectivas notificaciones
la misma donde fue (sic) emplazado. Atentamente, José Siman Melgar
Alvarez"™ """¥o ANA CECILIA RODAS AMAYA, mayor de edad, con
Documento Unico de identidad Numero:00699041-5, por este medio
vengo en mi calidad de demandada en el Juicio de Cuentas No. II-PR-
32-2004 por haber fungido como Secretaria (sic) de la Municipalidad de
Bolivar, Departamento de la Unidn, durante el periodo comprendido del
uno de mayo de 1997 al 31 de agosto de 1999, Por este medio vengo a
mostrarme parte en el referido Juicio. Por lo antes expuesto ante este
Tribunal PIDO: 1. Admitirme el presente escrito. 2. Se me tenga por
parte y en el cardcter en que comparezco y por contestado el Juicio en
mi contra. 3. Se me notifigue de cualguier acto que se derive del
mencionado Juicio. 4. Se me reciba la prueba que posteriormente
presentaré, Sefialo para oir las respectivas notificaciones la misma
donde fue (sic) emplazada. Atentamente, Ana Cecilia Rodas Amaya™"
wwwm0): Radl Garcia, mayor de edad, con Documento Unico de
Identidad Nimero: 00604668-0; por este medio vengo por no estar de
acuerdo a interrumpir rebeldia en el Juicio de Cuentas No II-PR-32-
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2004, por haber fungido coma: Sindico Municipal, de la Municipalidad
de Bolivar Departamento de La unidn, durante el periodo comprendido
del ocho de enero al nueve de marzo de mil novecientos noventa y
ocho; por este medio muestro parte en el juicio. por lo antes expuesto
ante este tribunal PIDO: 1. Admitirme &| presente escrito. 2 Por no estar
de acuerdo vengo a interrumpir rebeldia. 3. Se me notifique de
cualguier auto que se derive del mencionado juicio. Sefalo para aoir las
respectivas notificaciones la misma donde fui emplazado. Atentamente,
Raul Garcia""" """¥0: Jos€ Mauricio Bonilla, mayor de edad, con
Documento Unico de Identidad NOmero: 00955283-4; por este medio
vengo por no estar de acuerdo a interrumpir rebeidia en el luicio de
Cuentas No II-PR-32-2004, por no haber fungido como: Sindico
Municipal, de la Municipalidad de Bolivar Departamento de La Unidn,
durante el periodo comprendido del diez de marzo de mil novecientos
noventa y ocho al treinta de abril del afio dos mil; (Por este medio)
muestro parte en el jui:ii_i, Por lo antes expuesto ante este tribunal
PIDO: 1. Admitirme el presente escrito. 2 Por no estar de acuerdo vengo
a Interrumpir rebeldia. 3. Se me notifigue de cualguier auto que se
derive del mencionado julcio. Sefalo para oir las respectivas

notificaciones la misma donde ful emplazado. Atentamentes, José
Mauricio Bonlilla""

IV.- A fs. 46 se encuentra agregado el escrito presentado por el
Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, en su calidad de Agente
Auxiliar y representando al sefior Fiscal General de la Republica, en el
gue se muestra parte y legitima su personeria con que comparece,
anexando Credencial y el Acuerdo numero Cuatro de fecha seis de enero
del afio dos mil tres; por lo gue a fs. 51 del presente proceso se admitid
los escritos presentados por los sefiores JUAN CARLOS IGLESIAS
DIAZ, LEONIDAS FLORES GUERRA, PEDRO HUMBERTO GIRON,
LELIX BEXIBETH ZELAYA DE ZELAYANDIA, JOSE SIMON MELGAR
ALVAREZ, ANA CECILIA RODAS AMAYA, RAUL GARCIA y JOSE
MAURICIO BONILLA; y por el Profesional, se tuve por contestado en
sentido negativo el Pliego de Reparo, se ordeno agregar Credencial y el

Acuerdo numero Cuatro; al mismeo tiempo se hizo del conocimiento a los



idlodss  CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
‘,-'.‘

reparados que la prueba de descargo podian presentarla en cualquier
estado del proceso antes de la sentencia, de conformidad con el Articulo
68 Inc. 1. parte final de la Ley de la Corte de Cuentas; también en
relacion de tener por Interrumpida la rebeldia por parte de los sefiores

;. RAUL GARCIA y JOSE MAURICIO BONILLA, se resolvié no ha lugar

|ya que no habian sido declarados rebeldes; y de conformidad con el

Articulo 68 Inc. 3°. de la Ley mencionada se declard rebeldes a los
senores ROBERTO ANTONIO GARCIA y PEDRO OMAR SANCHEZ,
por haber transcurrido el término legal, sin haber contestado el Pliego
de Reparos; asi mismo se ordend darle audiencia a la Fiscalia General de
la Repuiblica, para que emitiera su opinion en el presente juicio en el
término de Ley,

V.- A fs. 63 se encuentra agregade escrito presentado por el
Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, en su caracter de Agente
Auxiliar y en representacion del sefior Fiscal General de la Repiblica,
presentado el dia veintitrés de noviembre del afio dos mil cuatro, por
medio del cual evacua la audiencia conferida, manifestando
esencialmente lo siguiente:"" Que en virtud de haber sido notificada la
resolucion pronunciada a las catorce horas del dia nueve de noviembre
del afo dos mil cuatro en la cual se me concede audiencia para emitir
opinién la cual evacuo en los términos siguientes: Que los sefiores Juan
Carlos Iglesias Diaz, Leonidas Flores Guerra conocido en este
proceso como Leonidas Flores; Pedro Humberto Girdn, Lelix
Bexibeth Zelaya; José Simén Melgar vy Ana Cecilia Rodas Amaya,
Radl Garcia v José Mauricio Bonilla, no han presentado prueba que
pueda desvanecer la Responsabilidad gque se les atribuye y habiendo
sido declarados rebeldes los sefiores Roberto Antonio Garcia y Pedro
Omar Sanchez es que soliclto sean condenados los demandados a
pagar el valor de su responsabilidad, por lo que a Vos OS5 PIDO: - Me
admitais el presente escrito; - Tengdis por evacuada la audiencia
conferida y en vista de que no han presentado prueba de descargo
condeneis a los sefiores Leonidas Flores, Pedro Humberto Girdn, José
Simon Melgar, Pedro Omar Sanchez, Lelix Bexibeth Zelaya, Jose
Mauriclo Bonilla, Juan Carlos Iaglesias, Roberto Antonio Garcia, Radl
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Garcla y Ana Cecilla Rodas Amaya, a pagar el valor de su
Responsabilidad. San Salvador, veintidds de noviembre de dos mil
cuatro™™, A fs. 64, se dio por evacuada en término la audiencia
conferida a la representacién fiscal v ordenandose emitir la sentencia
correspondiente.

V1.- Por lo antes expuesto vy de acuerdo al desarrollo del presente
proceso, esta Cdmara determina lo siguiente: Que los sefiores JUAN
CARLOS IGLESIAS DIAZ, conocido en este proceso como JUAN
CARLOS IGLESIAS: LEONIDAS FLORES GUERRA, c/p LEONIDAS
FLORES; PEDRO HUMBERTO GIRON conocido por PEDRO
HIMBERTO GIRON, LELIX BEXIBETH ZELAYA DE ZELAYANDIA
conocida por LELIX BEXIBETH ZELAYA, JOSE SIMON MELGAR vy
ANA CECILIA RODAS AMAYA, contestaron el Pliego de Reparos base
legal del presente proceso; no asi los sefiores ROBERTO ANTONIO
GARCIA y PEDRO OMAR SANCHEZ, a quienes por ley se les declard
rebeldes; los sefiores manifestaron en sus escritos """SE ME RECIBA
LA PRUEBA QUE POSTERIORMENTE FRESEHTARE"""; por lo qgue
este Tribunal les resolvid en cuanto al derecho de defensa de la
siguiente forma ""Se hace del conocimiento que la prueba de
descargo podran presentarla en cualquier estado del proceso
antes de la Sentencia™”; derecho que no ejercieron, ya que en
ningun momento presentaron |a prueba de descargo, por lo que somos
del criterio que ante la falta de estos elementos que puedan dar lugar a
maodificar o desvanecer las Responsabilidades aludidas; y en vista de no
haber cancelado la responsabilidad reclamada, es procedente confirmar
el reparp y condenar a los reparados involucrados a pagar el valor total
del Reparo numero uno, al mismo tlempo condenar al diez por ciento de
su salario y dieta devengada en el curso del examen, en relacion a la
Responsabllidad Administrativa.

POR TANTO: De conformidad con los considerandos anteriores y
los Articulos 195 numeral 32, de la Constitucion de la Repiblica; 3, 15,
54, 55 y 69 de la Ley de la Corte de Cuentas, 421 y 427 del Codigo de



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Procedimientos C;ﬂles. a nombre de la Republica de El Salvador, esta
Cémara FALLA:" 1.-) Confirmase en su totalidad el valor total del
Reparo numero uno formulado en el Pliego base del presente luicio,
cantidad que asciende a CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO COLONES CON OCHENTA
CENTAVOS (4¢155,464.80) eqguivalente a DIECISIETE MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES AMERICANOS CON
CUARENTA Y UN CENTAVOS ($17,767.41), 2.-) Condénase a los
sefiores LEONIDAS FLORES, PEDRO HUMBERTO GIRON, JOSE
SIMON MELGAR, PEDRO OMAR SANCHEZ, LELIX BEXIBETH
ZELAYA, JOSE MAURICIO BONILLA y JUAN CARLOS IGLESIAS, a
pagar en forma solidaria [a cantidadx de TREINTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS COLONES CON NOVENTA Y
CUATRO CENTAVOS (¢38,886.94) equivalente @ CUATRO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO DOLARES AMERICANOS
CON VEINTIDOS CENTAVOS (54,444,22), valor parcial de la
Responsabilidad Patrimonial del Reparo ndmero uno literal "A". 3.-)
Condénase al sefior LEONIDAS FLORES a pagar la cantidad de TRES
MIL CIENTO SESENTA Y MNUEVE COLONES CON CUARENTA
CENTAVOS (¢ 3,169.40) equivalente a TRESCIENTOS SESENTA Y
DOS DOLARES AMERICANOS CON VEINTIDOS CENTAVOS
($362.22), valor parcial de la Responsabilidad Patrimonial del reparo
numero ung literal "B". 4.-) Condénase a los serfiores LEONIDAS
FLORES, PEDRO HUMBERTO GIRON, JOSE SIMON MELGAR,
PEDRO OMAR SANCHEZ, LELIX BEXIBETH ZELAYA y JOSE
MAURICIO BONILLA, a pagar en forma simplemente conjunta la
cantidad de \fEII‘ﬁf MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN DOLARES
CON TREINTA CENTAVOS (¢20,781.30) equivalente DOS MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO DOLARES AMERICANOS CON UN
CENTAVO (%$2,375.01); valor parcial de la Responsabilidad Patrimonial
del Reparo Uno literal "C". 5.-) Condénase a los seficres mencionados
en el numeral dos de este fallo a pagar en forma simplemente conjunta
la cantidad de TREINTA MIL DOSCIENTOS CINCUENTA COLONES
CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS (4¢30,250.93) equivalente a
TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES

leléfanos "BX (503 ) 122 4522, 222.TRAE, FAX 281 0008 Codigo Moseal O1-107
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AMERICANOS CON VEINTICINCO CENTAVOS (%$3,457.25),valor
parcial de la Responsabilidad Patrimonial del Reparo Ung literal "D". 6.)
Condénase a los sefiores LEONIDAS FLORES, PEDRO HUMBERTO
GIRON, JOSE SIMON MELGAR, PEDRO OMAR SANCHEZ, LELIX
BEXIBETH ZELAYA vy JOSE MAURICIO BONILLA ROBERTO
ANTONIO GARCIA, RAUL GARCIA y ANA CECILIA RODAS AMAYA,
a2 pagar en forma simplemente conjunta la cantidad de SESENTA Y
DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS COLONES CON
VEINTITRES CENTAVOS (¢62, 376.23), equivalente a SIETE MIL
CIENTO VEINTIOCHO DOLARES AMERICANOS CON SETENTA Y
UN CENTAVOS ($7,128.71), valor parcial de la Responsabllidad
Patrimonial del Reparo Uno literal "E". 7.-) Condénase en relacion del
Reparo Dos con Responsabilidad Administrativa, con una multa del diez
por ciento de su salario o dieta devengado al curso del examen, a los
sefiores LEONIDAS FLORES, a la cantidad de QUINIENTOS
COLONES (¢500.00), equivalentes a CINCUENTA Y SIETE DOLARES
AMERICANOS CON CATORCE CENTAVOS (557.14); ANA CECILIA
RODAS AMAYA, a la cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA
COLONES (¢250.00) equivalente a VEINTIOCHO DOLARES
AMERICANOS CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($28.57);
JUAN CARLOS IGLESIAS, a la cantidad de TRESCIENTOS VEINTE
COLONES (¢320.00) equivalentes a TREINTA Y SEIS DOLARES
AMERICANOS CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS (%$36.57);
ROBERTO ANTONIO GARCIA, a la cantidad de SESENTA COLONES
(¢60.00) equivalentes a SEIS DOLARES AMERICANOS CON
OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ($6.86); PEDRO HUMBERTO GIRON,
a la cantidad de CINCUENTA COLONES (¢50.00), eguivalentes a
CINCO DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($5.71), JOSE
SIMON MELGAR, a la cantidad de CINCUENTA COLONES (¢50.00)
equivalente @8 CINCO DOLARES AMERICANOS CON SETENTA Y UN
CENTAVOS (%$5.71); PEDRO OMAR SANCHEZ, & la cantidad de
CINCUENTA COLONES (¢50.00) equivalente a CINCO DOLARES
AMERICANOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($5.71);
LELIX BEXIBETH ZELAYA, a la cantidad de CINCUENTA
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COLONES (¢50.00) equivalentes a CINCO DOLARES AMERICANOS .
CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($5.71) y JOSE MAURICIO v
BONILLA, a la cantidad de CINCUENTA COLONES (¢50.00)
equivalentes a CINCO DOLARES AMERICANOS CON SETENTA Y UN
CENTAVOS (%5.71); haciendo un Total de: MIL CUATROCIENTOS
TREINTA COLONES (¢1,430.00) equivalentes @ CIENTO SESENTA Y

TRES DOLARES AMERICANOS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS
($163.43); 8.-) Queda pendiente |la aprobacién de la gestion de los

sefiores antes mencionados mientras no se cumpla con el fallo de esta
sentencia; 9.-) Al ser cancelada la condena de la Responsabilidad
Patrimonial, désele ingreso al Fondo Comuan Municipal de la Alcaldia de
Bolivar, Departamento de La Union; asi mismo désele Ingreso a la

multa impuesta al Fondo General de la Nacion. HAGASE SABER. JUEiI
PONENTE/LICENCIADO MANUEL ENRIQUE ESCOBAR MEJIA.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

San Salvador, 11 de abril de 2019,

REF. SCS51-241-2019 Se devuelve Juicio de Cuentas con

Cartificacion de Sentencia

EXP. No. Il- PR-32-2004

Honorable
Camara Segunda de Primera Instancia.
Oficina.-

Respelables sefiores Jusces:

Con clento diacisiate folios Gtiles inclusive éste, remito la Onica pleza principal,
correspondiente al Juicio de Cuentas Il- PR-32-2004, seguido en contra de los sefiores
LEONIDAS FLORES GUERRA, conocido en el presenta juicio como LEONIDAS
FLORES, Alcalde con funciones de Tesorero, ROBERTO ANTONIO GARCIA, Sindico,
PEDRO HUMBERTO GIRON, Primer Regidor JOSE SIMON MELGAR, Segundo
Regidor, PEDRO OMAN SANCHEZ, Tercer Regidor, LELIX BEXIBETH ZELAYA DE
ZELAYANDIA conocida por LELIX BEXIBETH ZELAYA, Cuarfo Regidor, RAUL
GARCIA, Sindico, JOSE MAURICID BONILLA, Smdico; ANA CECILIA RODAS AMAY A,
Secretana; y, JUAN CARLOS IGLESIAS DIAZ, Secretario; quienes actuaron en la
MUNICIPALIDAD DE BOLIVAR, DEPARTAMENTO DE LA UNION; durante &l periodo
comprendido del UNG DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA ¥ SIETE AL
TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL. Lo anterior para los efactos legales pertinentes.

DIOS UNION LIBERTAD

EXP W Il-PR-32.2004

Camara e Origen: Sagundas

Municipalidad de Baotivar, Depatarmeno de @ Unidn
Camara de Segunia inslanca@Banita

Teldlonos PEX: (503) 2502-BH, Postal 01-107
Pt (Peewew Coredecusntas gob sy, ta Ay Money 13a. C San Salvacor Bl Salvador C.A
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

EL INFRASCRITO SECRETARIO DE ACTUACIONES DE LA HONORABL

CAMARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA, CERTIFICA: Que de folios treinta y ocho al cuarenta y cinco ambos
vueito del incidente de Apelacion, comespondiente al Juicio de Cuentas namero ll-
PR-32-2004, seguido contra los sefiores LEONIDAS FLORES GUERRA,
conocido en el presente juicio coma LEONIDAS FLORES, Alcalde con funciones
de Tesorero; ROBERTO ANTONIO GARCIA, Sindico, PEDRO HUMBERTO
GIRON, Primer Regidor; JOSE SIMON MELGAR, Segundo Regidor, PEDRO
ONAN SANCHEZ, Tercer Regidor, LELIX BEXIBETH ZELAYA DE ZELAYANDIA
conocida por LELIX BEXIBETH ZELAYA, Cuario Regidor; RAUL GARCIA,
Sindico; JOSE MAURICIO BONILLA, Sindico; ANA CECILIA RODAS AMAYA,
Secretaria; y, JUAN CARLOS IGLESIAS DIAZ, Secretario; quienes actuaron en la
MUNICIPALIDAD DE BOLIVAR, DEPARTAMENTO DE LA UNION, durante el
periodo comprendido del uno de maye de mil novecientos noventa y siete al treinta

Teléfonos PEX; (503) Z562-B000, Postal 01-107
Hig! e coredecuentas gob v, l'm Ay, Morte y 13a. C San Salvadar E} Salvador, CA
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MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE

LA REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas con treinta minutos
dia catorce de diciembre del afio dos mil dieciocho.

Visto el Recurso de Apelacidn contra la Sentencia Definitiva, pronunciada p ¢ “’
la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corle, a las catorce horas
diez minulos del dia doce de enero dal dos mil cinco, en el Juicio de Cuentas A ,
Numero II-PR-32-2004, diligenciado con base al INFORME DE EXAMEN ("J: Za
ESPECIAL RELACIONADO CON LA EJECUCION PRESUPUESTARIA DE =1
LA MUNICIPALIDAD DE BOLIVAR, DEPARTAMENTO DE LA UNION,
correspondiente al perfodo comprendido del uno de mayo de mil novecientos
noventa y siete al treinta de sbril de dos mil, conlra los sefiores: LEONIDAS
FLORES GUERRA, conocido en el presente juicio como LEONIDAS
FLORES, quien fungid comao Alcalde con funciones de Tesarero; ROBERTO e
ANTONIO GARCIA, Sindico del uno de mayo de mil novecientos noventa y

siele al siete de enero de mil novecientss novenla y ocho; PEDRO
HUMBERTO GIRON ARGUETA, Primer Regidor; JOSE SIMON MELGAR

ALVAREZ, Segundo Regidor, PEDRO OMAN SANCHEZ, Tercer Regidor, /

LELIX BEXIBETH ZELAYA DE ZELAYANDIA conocida por LELIX

BEXIBETH ZELAYA, Cuarto Regidor; RAUL GARCIA, Sindico, del ocho de i
enero al nueve de marzo de mil novecienlos noventa y ochg, JOSE '%
MAURICIO BONILLA, Sindico, del diez de marzo de mil novecienlos noventa

y ocho al treinta de abnl del afo dos mil; ANA CECILIA RODAS AMAYA,

Secrataria, del uno de mayo de mil novecientos noventa y ocho al treinta y

uno de agosto de mil novecienlos noventa y nueve; y, JUAN CARLOS

IGLESIAS DIAZ, Secrefario, del uno de saptiembre de mil novecientos

noventa y nueve al treinta de abrl del afo dos mil, Reclamando
Responsabilidad Patrimonial y Administrativa.

La Camara Segunda de Primera Instancia, en su fallo dijo:

w JFALLA: 1.-) Confirmase en su tolalidad el valor lolal del Reparo
numero une formulado en el Pliego base del presenle Juicio, cantidad que
asciende a CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y CUATRO COLONES CON OCHENTA CENTAVOS
(£155,464.80) equivalente a DIECISIETE MIL SETECIENTOS SESENTA Y

Telsdonos PEX: (503) 2222-4522, 2222-TAG3, Fax 2281-18835, Codigo Postal 01-107
hittp:fhaww cortedecusnias oot sy, 1% A, Nore y 13* C. Ple. San Saladar, E1 Salvadar, CA



SIETE DOLARES AMERICANOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS
(§17,767.41), 2.-) Condenase a los seiores LEONIDAS FLORES, PEDRO
HUMBERTO GIRON, JOSE SIMON MELGAR, PEDRO OMAR SANCHEZ,
LELIX BEXIBETH ZELAYA, JOSE MAURICIO BONILLA y JUAN CARLOS
IGLESIAS, a pagar en forma solidana fa canlidad de TREINTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS COLONES CON NOVENTA Y
CUATRO CENTAVOS (¢38,886.94) equivalente a CUATRO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO DOLARES AMERICANOS
CON VEINTIDOS CENTAVOS (54,444.22), valor pacial de ia
Responsabilidad Patrimonial del Reparo noumero uno literal "A” 3.-)
Condénase al sefior LEONIDAS FLORES a pagar la canlidad de TRES MIL
CIENTO SESENTA ¥ NUEVE COLONES CON CUARENTA CENTAVOS (g
3,169.40) equivalente a TRESCIENTOS SESENTA Y DOS DOLARES
AMERICANOS CON VEINTIDOS CENTAVOS (5362.22), valor parcial de la
Responsabilidad Palrimonial del reparo nuimero uno  literal "B 4.-)
Condénase a los sefores LEONIDAS FLORES, PEDRO HUMBERTO
GI‘RI‘.‘.IM, JOSE SIMON MELGAR, PEDRO OMAR SANCHEZ, LELIX
BEXIBETH ZELAYA y JOSE MAURICIO BONILLA, a pagar en forma
simplemenfe conjunta la canlidad de VEINTE MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y UN DOLARES CON TREINTA CENTAVOS (¢20,781.30}
equivalente DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO DOLARES
AMERICANOS CON UN CENTAVO ($2,375.01); valor parcial de la
Responsabilidad Patnmonial del Reparo Uno hferal "C". 5.-) Condénase a los
seflores mencionacdos en el numeral dos de este fallo a pagar en forma
simplemente comjunta la cantidad oe TREINTA MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA COLONES CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS (¢30,250.83)
equivalente a TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
DOLARES AMERICANOS CON VEINTICINCO CENTAVOS ($3,457.25),
valor parcial de fa Responsabilidad Patrimonial del Repairo Uno literal "D, 6.+
Condénase a los sefiores LEONIDAS FLORES, PEDRO HUMBERTO
GIRON, JOSE SIMON MELGAR, PEDRO OMAR SANCHEZ, LELIX
BEXIBETH ZELAYA y JOSE MAURICIO BONILLA ROBERTO ANTONIO
GARCIA, RAUL GARCIA y ANA CECILIA RODAS AMAYA, a pagar en
forma  simplemente conjunta fa canfidad de SESENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS COLONES CON VEINTITRES
CENTAVOS (¢62, 376.23), equivalenta a SIETE MIL CIENTO VEINTIOCHO
DOLARES AMERICANOS CON SETENTA ¥ UN CENTAVOS ($7,128.71),
valor parcial de la Responsabilidad Patrimonial del Reparo Uno literal "E".
¥.-) Condénase en relacidn dol Reparo Dos con Responsabilidad
Administrativa, con una mulla del diez por ciento de su salario o diefa
devengado al curso del examen, a los sefiores LEONIDAS FLORES, ala
cantidad de QUINIENTOS COLONES (¢500.00), equivalentes 4
CINCUENTA Y SIETE DOLARES AMERICANOS CON CATORCE
CENTAVOS (§57.14); ANA CECILIA RODAS AMAYA, a la canlidad de
DOSCIENTOS CINCUENTA COLONES (¢250.00) equivalenfes a
VEINTIOCHQ DOLARES AMERICANOS CON CINCUENTA Y SIETE
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CENTAVOS (¢28.57); JUAN CARLOS IGLESIAS, a la canlida

A

(836.57); ROBERTO ANTOMIO GARCIA, a la cantidad de SESENTA —

COLONES (¢60.00) equivalente a SEIS DOLARES AMERICANOS CON
OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ($6.86); PEDRO HUMBERTO GIRON, a Ia
cantidad de CINCUENTA COLONES (¢50.00), equivalentes @ CINCO
DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($5.71), JOSE SIMON
MELGAR, a la canlidad de CINCUENTA COLONES (¢50.00) equivalente a
CINCO DOLARES AMERICANOS CON SETENTA ¥ UN CENTAVOS
($5.71); PEDRO OMAR SANCHEZ, a la cantidad de CINCUENTA
COLONES (¢50.00) equivalante a CINCO DOLARES AMERICANOS CON
SETENTA Y UN CENTAVOS ($5.71); LELIX BEXIBETH ZELAYA, a la
canlidad de CINCUENTA COLONES (¢50.00) equivalanies a CINCO
DOLARES AMERICANOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS (85.71) v
JOSE MAURICIO BONILLA, a la cantidad de CINCUENTA COLONES
(e50.00) equivalentes a CINCO DOLARES AMERICANOS CON SETENTA
Y UN CENTAVOS (85,71); hactenda un Tofal do: MIL CUATROCIENTOS
TREINTA COLONES (¢1,430.00) equivalenies a CIENTO SESENTA Y
TRES DOLARES AMERICANOS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS
(§163.43); 8.-) Queda pendiente la aprobacion de la gestian de los sefiores
anfes mencionados mieniras no se cumple con &l fallo de esta senlencia; 9.-)
Al sor cancelada la condena de la Responsabiliclad Palimonial, désele
ingreso al Fondo Camiin Municipal de la Alcaldis de Bolivar, Dapartamento
de La Unién; asi mismo désele ingreso a la mulla impuesta al Fondo
Geneval de la Nacidn, HAGASE SABER. [...)™™

Estando en desacuerdo con dicho fallo el sefior PEDRO HUMBERTO
GIRON, interpuso Recurso de Apelacion, solicitud que le fue admitida de
folios 84 vuelto a BS frente de la pieza principal y tramitada en legal forma

En esta instancia han intervenido el licenciade NESTOR EMILIO RIVERA
LOPEZ, Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Replblica; v el sefior
PEDRO HUMBERTO GIRON, en calidad personal

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

1} Por Resolucion de folios 4 vuello a 5 frente del Incidente, se tuvo por parte
en calidad de apelante, al sefior PEDRO HUMBERTO GIRON, en su calidad
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de Primer Regidor, v en calidad de apelado al llcenciado NESTOR EMILIC
RIVERA LOPEZ, Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica.
Se corrié trasiado al Apelante, para que en el término de ocho dias, contados
desde el dia siguiente de la notificacian del auto correspondlente, expresara

agravios, conforme al articulo 72 de la Ley de la Core de Cuentas de la
Repablica,

i) En &l mismo aulp, en cuanto a los sefores LEONIDAS FLORES,
ROBERTO ANTONIO GARCIA, JOSE SIMON MELGAR ALVAREZ,
PEDRO ONAN SANCHEZ, conocido en el presente |ulcio como PEDRO
OMAR SANCHEZ, LELIX BEXIBETH ZELAYA, JOSE MAURICIO
BONILLA, ANA CECILIA RODAS AMAYA y JUAN CARLOS IGLESIAS
DIAZ conocido en el presente |uicie como JUAN CARLOS IGLESIAS, se
advirtio que ain que en el escrito que corme agregado a folio 2 del incidente,
los servidores mencionados manifestaron gue el sefor Pedro Humberto
Girgn presento el recurso de apelacion a nombre de &l y en representacidn
de ellos, solicitando que se luvieran como parle en el proceso, era necesario
aclarar que tal representacién en un proceso jurisdiccional solo puede
hacarse mediante persona que este auilorizeda a ejercer aclos de
procuracion comao lo establace el articulo 99 del Cadige de Procedimientos
Civiles, y en vista que el sefior GIRON no cumple con tales reguisitos, se
tendra en lo subsiguients a los peticionarios en Cardeler de Inferesados en la
gausa, por no haber interpuesto el recurso de Apelacion en legal forma, de
conformidad al articulo 70 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

1) A folios 8 frente y vuelto de este Incidente, el sefior PEDRO HUMBERTO
GIRON en el escrito de expresion de agravios, expuso:

o) Que en el presente Joicio se hacen una sene oo aoseveraciones relacionadas
con el Repare nimer Uno, en ef cual se me condena, por responsabiidad
administrativa, debido a que segun el razonamiento de esla Honorable Camara, &
fuicio de cuenlas inicia con el informe de Auditorias en ef cual manifiestan que
exislten hallazgos con recomendaciones no cumplidas y que en ningun momento se
presento la prusba de descarge, En el cuerpo de la sentencia Roemano VI, ésta
Henorable Camara determinag que este servidor viesiro, fue una de las personas
demandadas que contasto al plisgo de Reparos base legal dol presente procesa. Si
eslo es asi; cmo es posible enlonces que no se haya valorade fog elementos da
prugba como Io es la contestacion del plego de reparos gue so presento en sy
momento ¥ en la sentencia no se hace menciona alguno del valor legal que
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corresponde a dicho pliego. En razon de todo o antes expuesto y no estandh

Wit 5.
confarme con la senfencia definifiva diclada en el presente Proceso, por el presente

N ’
Fawn

VENgO a expresar agravios, en confra de dicha resolucion, por no estar conforme
con la misma, por no ser clarfos los conceplos de dicha resolucion, en atencion a
que las prusbas de descamgo presentodas por este servidor vuestro no fueron
vaigradas, es decir; no fueron lomadas en cuenla para dictar dicha senlencia, Jo
cual me ceasfona un agravio moral y patrimonial, lo cual de alguna forma también
viclenia mi derecho de defensa material. Por lo anterion, & ustedes con ef debido
respeto LES PIDQ: 1- Mo admitan el presente esorifo, 2- Se lengan por expresados
los agravios que se me han causado, y en senfencia, lvego de analizado of recurso
de apelacidn que se inlerpusiern, se emita resolucion  lberdndome de

responsabilidades admimstrativas y excnerdndome de la mulla tmpuesta en mi
canira. (...)°

De folios 17 a 21 frente y vuello del Incidente, el sefior PEDRO HUMBERTO
GIRON, habiéndose vencido el termino otorgado por esta Camara para
expresar agravios, de conformidad al articulo 72 de la Ley de la Corie de
Cuentas de la Replblica, presenta un nuevo escrito en &l cual expresa:

"(...) por este medio vengo a su autondad & expresar agravios ya que la senfencia
me chusa pefjuicio ¥ sendo gue oo misma carece do cobgruencin pido que o
revoque por las circonstancias sigwientes: Dicho fallo adofece de Congruencia, ya
que lus senlencias deben ser claras y precisas tal como fo establece el Arl, 218 del
Cddigo Procesal Civil y Mercantil ¥ en el fallo de esle fulcio fos sefiores jueces para
ef fallo del reparo numero uno literal “A" [a responsabilidad es en forma solfdaria,
para el lleral “B" la responsabifidad no especifica en qué forma debe responderse
en el lileral “C" la responsabilidad es en forma simplemente conjunta, para el
literal "D" la responsabifidad es en forma simplemente conjunta para ef fiteral *E”
le responsabiidod es en forma simplemente conjunta. Anexo el  eserfo
presenlado a esa Honoralble Camara &f 5 de marzo de 2007 en ef cual presente en
su aportunidad fos documentos que demuesiran el desvanecimienio de los Reparns
numero Une y Dos los cuales estdn agregados al expediedle por fo que pido sean
agregados en of leming de expresar agrinvios con lo que demuesiro que no existen
razones para dichos reparos Para demosirar la falla de Congriencia alegada
soliclfamos encarecidamente anfes de [omar ung rEEOILCION 58 ravise de marnera
minuciosy fa dogumentacion prasentada an nota de fecha cinco de marzo de dos mil
sigle Por las razones v disposiciones anfes ciladas o VOS HONORABLE CAMARA
FIDO: 1. Se nos admido &f presente escrifo para su egal Irdrile, 22 Se nos tenga por
parte en el prosente juicio; 3. So agreguen tanto el eserifo como los documentos gue
obran en sy paderfal como consta en escrito gue presente o cinco de marzo de dos

mil siete y 4. Sa le dé o trdmife de ley y 58 me absusiva de loda
rasponsabilidad.(...)"

De folios 34 a 36 frente y vuelto del Incidents, la Licenciada LIDISCETH DEL
CARMEN DINARTE HERNAMNDEZ, Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General
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de la Replblica, actuando en sustitucion del licenciado NESTOR EMILIO
RIVERA LOPEZ, al conleslar agravios, manifestd lo siguiente:

(...} En ol presenle expodiente ol apelante en su escrlo refiere: que en ol prosante
fulclo o hacen una sone de asoveraciones relacionadas con 8l reparo DIMeNs Lo,
en of cual se lo condena por responsabiidad Administrativa debido a que segin el
rmzonamiento de esta henorabile camara que existen hallazgos de recomendaciones
no cumplitdas y que po presenlo la prisebn de descargo, reflere que si contesfo el
pliegeo de reparo y que no se hayan valorado los slementos de prueba como lo es la
conlestacion que se presento en su momento y en la sentencia, argumentos
verlitios en eserifo presentado of dieciséls de junio de dos mil dlecizéls y en escrilo
presantado vemtiocho de julio de dos mil dieciséls, en la cual sefals que con fecha
veinte da julio de dos mil dieciséis, fe nolificaron resofucion donde le oforga ocho
dins para expresar agravios, donde sefala que en ef lalle en la responsabiidad
patrimontal en rlacion a ja forma de responder las personas que resultaron
responsables, por ofra parfe anexa el escerifo gue presento en primera Instancia y los
tocumenlos qgue demastraba en su oportunidad el desvanecimienio de s reparos
uno y dos. Delo expuesto se hacen las consideraciones siguientes: o) La condicidn
doefermingba on o reparc uno, con Responsabiidad  Palrimonial, “Intereses
Ganerados on Cuentas de Ahormo, no registrados” al no haberse registrado en ef
litvro de cafa del ano dos mif y elaborarse los recibos o8 mgreso por oS infereses
generados en las cuentas, falta de ingreso por realizacion de cedulas y celebracidn
de matimonios enfre ofros, causando tra disminucion del paldmone por Ja
canfidad de ($155464.80 equivalente a § 1776741, b) en el reparo dos con
Responsabifidad Adminisirativa gue en relacidn & incumplimiento de los Arl. 31
numeral 4, 1 p Art. 55 numeral 4 del Chdigo Municipal al no realizar colefo de
especies fiscales, no fevan los libros de egresas nl los Nbros de inventarios, del
perodo examinado, entre olrog] g} en semfencip se ohserva oo solo presentaron
escrto mostrindase parle, y ofreciends prieba que posteriorments se presenlard,
por lo que no se examing mi valoro prueba en primera instancla pomue no o
presentaron; d) en esla Instancia se anexa a esle frastado de contestar agravios fres
escrifos presentados por el recurrente 16 de jurdo de 2016, 28 de julfo de 2016, gus
en este ulfimeo hace referencta a que fue emplazade y le olorgaron ocho dias para
expresar agravios, el velnle de jullo de 2016, donde anexa escrito y documentacion
gue ho fue presentada en primera Instancia sino en esta Inslancia segdn consta que
fue recibido el 15 de marzo de 2007, por la secretano de Segunda instancia, y of del
escrito dol 16 de junfo de 2016, los cuales aun no se fes habia slorgado of terming
de expresar Agravios, para que fueran objelo de examen, y valoracion de
conformidad al Art, 510 CPCM, es de hacer mencidn gue no justifican pergue no
fugron presentados en primera inglancia para su valoraclon y ser tomados en
cuenta; o) por olra parle se adviere que los rminos establacidos en los A, 513
CPCM, no se han cumplido asl como Art, 72 de la ley de la Caorte de Cuentas, por lo
que se debo lomar en cuenta al momenta de emitic o] falto; 1) por olra pare en
refacion a la falta de congruencia que sefala el recurrente esta considero gue no
exisfe, ya que en senfencia se ha deferminado de manera comprensible ja forma en
que e va a responder ya sea de forma solidana en un caso del numeral dos dal
fafto de la sentencia, o en forma confunta segdn sea el caso, por lo que conaidero
que no existe tal incongriencia seffalada; g) por lo que considero que los hechos
planteados en la candicidn por la cual se le delermine responsabilidad se mantiene
¥ se debe confirmar &l fallo emitido por la cdmara sentenciadora. En el presenie
Juicio de Cuentas se garantiza ef cumplimiento de principios constitucionales y no
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existe violacidn a@ los mismos, por los siguwientes considerandos: En cuanio :
Prineipio de Audiencia, contemplacio en ef A 11 de la Constitucion, se cumple al e
conceder a los apalantes la oporfunidad de que expresen las razones y pruebas o
efeclo de que las mismas sean valoradas al momento de emitic la respectiva
senlencia. En cuanio al Principio de Defensa y Sequridod Juridica, los apelanies
aportaron argumentos que ya fueron examiradas en primera inslancia, gue on so
momento fueron lomadas en cuenla, por otro lado s ha cumplido con las
formalidades legales y formales sobre o motivacion de le sentencia, como jo son los
alemanios objelivos v subjelivos da la misma. Con respecto a lo Legalidad
Admiistrativa, esta ha sido garanlizada por medio de la Loy para gque los
recurrentes puedan presenltar la respectiva Apelacidn sobre los agravios causados a
los misrmos de fa sentencia condenaloria, la cusl fue apegada a Derecho y
respefando lodas las garanifas procesales; por o gue esie Ministerio Publico en
base al Art. 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repablica, 05 PIDE:
CONFIRMEIS LA SENTENCIA CONDENATORIA, dictada por of Juez A qua - Por
lodo o antes expusslo con fodo respoto, 08 PIDO: - Admitimme ef presenie escrilo,
con credencial que anexo - So ma lenga por parte en susfifucidn del Licenciado

Neslor Emiio Rivera Ldpez. - Se lenga por Conlestado fos Agravios que se me ha '
confentdn, en los Wermmos antes sefalades - (. )

Sy

IV) Al analizar los extremos de la Sentencia Definitiva pronunciada por la
Camara OSegunda de Primera Instancia, argumentaciones de |Ia
Representacion Fiscal, manifestaciones de los funcionarios reparados vy
disposiciones legales aplicables, esta Camara de conformidad con los ' A
articulos 428 y 1026 del Codigo de Procedimientos Civiles y 73 inciso
primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repdblica, que en su orden

establecen: *_.en sus “considerandos” scfamente harén mérito de los hechos

y cuesliones juridicas que se conlrovieren, sin relacionar la prueba cuandgo

las partes no objetares |a relacién hecha en la senfencia de primera o de

segunda instancia o cuando se eslime exacla, expresandose asi
relacionardn brevemente y a fondo las pruebas prasentadas y conducernies

en la instancia;...", “Las senfencies definitivas del tnbunal se circunscribirdn
precisamente a los punlos apelados y a agquellos que debieron haber sido

decididos y no lo fueron en primera instancia, sin embargo de haber sido

propuesios y ventilados por las parfes.”; vy ‘La senfencia que pronuncie la

Camara de Segunda Instancia confirmara, reformara, revocardg, ampliara o

anutara la de primera instancia. Se cicunscribira a los punfos apelados y

aquellos gue debieron haber sido decididos y no fo fueron en primera

instancia, no cbstante haber sido propuestos y ventilados por las parfes.” se
circunscribira al fallo de la Sentencia venida en grado en sus Mumerales 2),

4), 8}, y 6), mediante los cuales se condend al sefior PEDRO HUMBERTO
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GIRON y a otros miembros del Concejo Municipal, por el Reparo numero
Uno, literales A, B, C, D, E, en conceplo de Responsabilidad Patrimonial,
del Pliego de Reparos Mumero I-PR-32-2004.

Aclarado lo anterior, es importante analizar los agravios incoados en la forma
fgue lo ha expuesto el apelante, con el fin de emitir un fallo conforme a

derecho sobre el punto controvertido, en ese conlexto, se estima pertinente
evacuario de la sigulente forma:

REPARDO UNO.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.

A-) INTERESES GENERADOS EN CUENTAS DE AHORRO, NO
REGISTRADOS,

El auditor comprobd que no se registraron en al libro de caja de 2000, ni se
elaboraron los recibos de ingreso, por los inlereses generados en las cuentas
de ahorros, por la cantidad de £38,886.94. Infringiendo el arliculo BB del
Codigo Municipal que establece “De fodo Ingreso que perciba el municipio se
extenderd comprobanie en los formularios que para fal objelo tenge
aularizados por fa Corte de Cuenfas de la Republica® Al no regisirar los
Intereses generados en las cuantas de ahorros, se Imposibilitd el conocer en

forma comecta la disponibilidad bancaria y ademas se comio el riesgo a que
pudiesen ser utilizados estos para fines no institucionales.

B-) FALTA DE INGRESO POR LA REALIZACION DE CEDULAS Y
CELEBRACION DE MATRIMONIOS.

El Auditor comprobé que durante el pericdo examinado, la municipalidad no
le dio ingreso a € 2,950.00, en conceplo de celebracion de 50 matrimonios, a
#5000 cada uno, incluyendo fiestas patronales, que hacen la suma de
£3,127.00; asl mismo no se le dio ingreso a 4 cedulas de identidad personal,
con un valor de €10 00 cada una, por lo que el monto total observado fue de
£ 3,169.40. Infringiendo el ariculo B8 del Cédigo Municipal, expresado
anteriormente, y el numeral 15 del articulo 7 de la Ordenanza Reguladora de
Tasas de Municiplo, que establece el cobro por la celebracion de
malrimonios en la oficina por el alcalde. El desorden administrative al no

ingresar lo derivado de servicios prestades por la alcaldia, provocé un
detrimento en los fondos municipales
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C-) COBRO ERRONEO POR EL SERVICIO DE AGUA POTABLE.

municipalidad dejo de percibir la cantidad de €20,781.30 en conceplo de
servicio de agua polable, ya que la Ordenanza reguladora de lasas del
municiplo en su artlcule 7, numeral 2, literal c), establecla un cobro por cada
paja de agua o grifo instalado de @10.00 mas el porcentaje de fiestas, v se
cobrd anicamente £ 500 Sin constar en el libro de actas y acuerdos  del

periodo sujelo a examen, algin acuerdo que modificara la tasa por el
suminisiro de agua polable.

D-) PAGO INDEBIDO AL CONTADOR PUBLICO,

El Auditor comproba que fa municipalidad, el dia 12 de abnil de 2000, efectud
un pago por la cantidad de €30,250.93 al Contador Publico, el cual se
considero indebide puesto que habia una empleada encargada de realizar
las trabajos contables de la municipalidad. Infringiéndose el articulo 31 del
Codigo Municipal que establece: "Son obligaciongs del Concefo realizar la
administracidn  municipal en forma comecta, econadmica y eficaz”. La
Deficiencia se generd ya que las personas encargadas o nombradas por el
Concejo Municipal, no eumplian con las funciones proping de su cargo, lo
que propicio que la Municipalidad incurriera en gastos, que generaron un
detrimento en los fondos municipales, Ademas pudo verificarse gue los
trabajos por los cuales se le pago honorarios al Contador Phblico, remitidos
al ISDEM fueron rechazados por estar mal elaborados, y lampoco se llevo la
contabilidad de la municipalidad debidamente organizada.

E-) DIFERENCIA NO JUSTIFICADA EN DISPONIBILIDADES.

El Auditor comprobd la existencia de una diferencla no justificada al realizar
comparacion de disponibilidades, por un monie de £62,376.23
Contraviniendo lo establecido por el articulo 31 del Codigo Municipal, gue
determina como obligaciones de fa municipalidad realizar su administracién
de forma correcta, econdmica y eficaz. La deficiencia fue criginada por el
desorden administrativo y carencia de control intemo adecuado, que
dermostrd la poca transparencia del Concejo municipal en el desarrollo de su

gestion administrativa y provocd el detrimento patrimonial a la municipalidad
por ¥82,376.23,
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En totalidad, el valor del Reparo nimero Uno, ascendid a CIENTO
CINCUENTA ¥ CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO
COLONES CON OCHENTA CENTAVOS (£155,464.80). equivalente a
DIECISIETE MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES
AMERICANOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTE AMERICA ($17,7T67.41), por el cual debieron responder
de forma conjunta o solidara los miembros del Concejo Municipal, de
conformidad al articulo 59 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica,
con la sola excepcion del literal B), sobre el que se responsabilizd

Patrimanialmente Gnicamente al sefior Lednidas Flares, quien fungid como
Alcalde Municipal,

A Folios 39 de la pleza principal, &l sefor PEDRO HUMBERTO GIRON,
presentd el escrilto en el cual solicita que se le reciba la prueba gue
posteriormente presentara

A folios 51 de la pieza principal se tuvo por contestado el Pliego de Reparos,
haciendo del conocimiento de los reparados que podrian presentar pruebas
de descargo en cualquier estado del proceso antes de la Sentencia, de

conformidad al articulo 68 inciso 1° de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Replblica.

El Juez de Primera Instancia al fundamentar su falle determing que los
sefores miembros del Concejo Municipal, al contestar el Pliego de Reparos,
con la intencién de desvanecer los hallazgos chservados por &l Auditor,
manifestaron en su escrto; ‘se me reciba [a prusba que posteriormente
presentaré’, por lo que la Camara de Primera Instancla hizo del conocimiento
de los funcionarios actuantes que la prueba de descargo podian presentaria
an cualquier estado del proceso antes de la Sentencia, sin embargo, dicho
derecho no fue ejercido por los funcionarios. Y ante la falta de elementas

probatorios de descargo para desvanecer la responsabllidad aludida se
procedid a confirmar el Reparo Ung.,

En esta Instancia, el sefior PEDRO HUMBERTO GIRON, a folios 94 de la

pieza principal, presenta Recurso de Apelacion a la Sentencia dictada en
Primera Instancia, manifestando no estar de acuerdo con la sentencia por

10
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planteadas y la cual sefala: "presentara en su debida oportunidad”

Al Expresar Agravios en esta Instancia, el sefior PEDRO HUMBERTO

GIRON, a folios 8 frente y vuelto del Incidente, manifiesta que en el cuerpo

de la sentencia Romano VI, la Camara de Primera Instancia determing que

el. fue una de las personas demandadas que contestd el pliego de Reparos @
base legal del presente proceso, por fanto no comprende gqué no se J{
valoraron los elementos de prueba, como lo es la contestacion del pliego de
reparos fque manifiesta se prasentd en su momento,

Posteriormente, habiéndose vencido el término legal otorgado por esta

Camara de conformidad con el articulo 72, inciso 3" de la Ley de esta Corle Q
para Expresar Agravios, el sefior PEDRO HUMBERTO GIRON, presenta a

folios 17 frente y vuelto del Incidente, un nuevo escrito, en el cual hace /
alusion a que el fallo venido en Juicio adolece de congruencia, pues

considera gue las senlencias deben ser claras y precisas segun lo establece

el Art. 218 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, Y sefiala que en el fallo el

Juez A quo por el reparo nimero uno, en sus lilerales A, C, D y E, sin / 5
especificar por el literal B de que forma debe responderse. En el mismo jv
escrito, manifiesta haber presentade documentos que demostraron el
desvanecimiento de los reparos Uno y Dos, solicitando. que s=an agregados

en el lémino de expresar agravios, pues con ellos prelende demosltrar que
no exislen razones para tales reparos.

Esta Camara, &n atencién a lo expuesto por el Sefior Pedro Humberto Girdn,
considera que los funcionarios actuantes contestaron el Pliego de reparos
que es la base Legal de este proceso, observandose gue en ese mismo
parrafo, &l Juez A quo especifica que los servidores actuantes manifestaron
Ben sus escrtos que: "se me reciba la prusba que posteriormente
presenlare...". Y siendo que dicha prueba nunca se presentd ante tal
Instancia, dicho tnbunal estimo gue no habia documentacion que valorar y
procedid a condenar por el Reparo nimero Uno, en cuestion. Por lo cual,
esta Camara considera necesario exponer lo que se interpreta sobre o
manifestado por el Juez A quo o por los funcionarios al referirse al hecho que
"confestaron el Pliego de Reparos”, pues el ariculo 68 de la Ley de esta
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Corte, instituye como un Derecho de Defensa atribuido a los reparados, la
oportunidad de contestar el Pliego de Reparos como lo consideran oporluna,
presentando en este senhido pruebas y documentacion de respaldo que
pudiesen desvanecer los hallazgos observados por el Auditor; lo que se
pratendid indicar, s que se cumplio con 8l requisito legal que otorga la Ley
de la Core de Cuenias de la Republica para que los funcionarios hicieran
uso del Derecho de Defensa, presentando su escrito, en el cual se limitaron a
solicitar Gnicamente que se les tuviese por parte y que se les recibiera la
prueba gue presentarian mas adefante; a lo cual, tuvo la consideracion el
Juez de Primera Instancia de hacer de su conocimiento que podian presantar
prugbas en cualquier estado del proceso antes de la sentencia, sin gque
constara en el franscurso del Juicio d2 Cuentas que la hayan presentado.

En cuanto al escrilo presentado por el Sefior PEDRO HUMBERTO GIRON,
en &l cual manifiesta que el fallo adolece de congruencia, por no haber
especificado el grado de responsabilidad del Reparo numero Uno, literal B), y
habar establecido gue la responsabilidad de los reparados seria en forma
solidaria o conjunta en los demas literales; observandose que en el falio de la
sentencia venida en grado, especificamente en el literal 3) se condena al
sefor LEONIDAS FLORES por el Literal B), dejandose claramente
establecida la responsabilidad directa por el mismo; por otra parte, en
relacian a los demas literales se establecio Responsabilidad Patrimonial de
forma conjunta, de conformidad el Ariculo 59 de la Ley de la Corde de
Cuentas de la Repiblica, que en su orden establecen: *™.. Habrd lugar a
responsabifidad conjunla cuando dos o mAas personas aparezcan como

coaulores dal mismo acto administrativo que haya generado responsabilidad,
serd solidaria cuando la Ley lo determing..."™.

En cuanlo a los anexos presentados en el segundo escrito presentado por el
referido servidor actuante, este Tribunal observa que la fecha de emizidn del
mismo es posierior a la fecha en cual se emitid sentencia en Primera
Instancia, por lo tanto, asi como lo manifestd el Juez A quo al emitir su fallo,
los funcionarios actuantes no habian presentado documentacion de respaldo
que pudiese desvanecer la responsabilidad aludida. Aunado a eso, los
anexos que presenta el sefior GIRON, (nicamente es un escrito conteniendo

argumentaciones en los que manifiestan que presentan pruebas pero no

12



Corle de Cuzniag de la Repdblica
L Sabvador, C.A

dejan constancia fisicas de ellas en esta Instancia EI Cadigo de
Procedimientos Civiles en el articulo 1019, establece que "En Segunda
Instancia sélo podra recibirse la causa a prueba en los casos siguientes; 1°
En los casos de los ariculos 1014 y 1018, (Art. 1014: roforzar con
documentes los hechos alegados en la primera); 2° Para probar hechos
fQue propuestos en primera inslancia no fueron admifidos; 3°  Para examinar
los festigos que, habiendo sido designados nominalmente en el
interrogatorio, no fueron examinados en primera instancia, por enfermedad,
ausencia u otro molivo independiente de la voluntad de la parte; pero en este
caso el examen sélo recaerd sobre los lesligos que no fueron examinados, y
por los puntos propuestos en el interrogaforio en que se designaron
nominalmente." Dicha documentacién ademds de ser Unicamente
argumentativa, no cumple con los considerandos legales establecidos en la
normativa citada, para poder ser considerada como prueba pertinente, ( )
conducente y Otil para desvanecer la Responsabilidad sefalada. / '

En consecuencia, esta Camara habiando realizado los considerandos de la

santencia venida en grado y los escritos presentados por el Recurrente en el -
presente incidente, concluye que no existe la incongruencia alegada; por otra ‘

pare no se aportan elementos probatorios que modifiquen el falle de Primera L
Instancia, segin o plasmado en el escnto de folios 17 del presente Incidente,
por lo fanto ha quedado evidenciado el incumplimiento a los articulos 31 y 88
del Codigo Municipal, articulo 7. numeral 2, literal c) de la Ordenanza
reguladora de tasas del Muricipio de Bolivar, Deparfamento de la Unidn, es

procedente confirmar la Responsabilidad por haber side emitida conforme a
derecho.

POR TANTO: Con fundamento en los considerandos expuestos y de
conformidad con los Arts, 18 y 196 de la Consfilucion, 10268 Codigo de
Procedimientos Civiles; 54, 55, y 72 de la Ley de la Corte de Cuentas y
demis disposiciones legales antes relacionadas. a nombre de la Repoblica
de El Salvador, esta Cdmara FALLA: 1) CONFIRMASE en todas sus partes
la Sentencia de la Camara Segunda de Primera Instancia, a las catorce
horas diez minutos del dia doce de enero del dos mil cinco, en el Juicio de
Cuentas Mimero I-PR-32-2004, por estar apegada a Derecho; Il) Declarase
ejecutoriada la Sentencia antes relacionada,; librese |a ejecutoria de ley para
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los efectos pertinentes; |Il) Vuelva la Pieza Principal a la Camara de origen
con cerificacion de ests fallo. HAGASE SABER.-
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UNCIADA POR LA MAGISTRADA PRESIDENTA Y
QUE LA SUSCRIBEN.

‘Secretario de Actuaciones
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-..anterior folocopia es conforme con su ofiginal, con la cual se confrontd, y para
ser remitida a la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Institucion, a
efecto de que se cumpla lo pronunciado por la Honorable Magistrada Presidente y
Magisirados de esta Camara, extiendo, firmo y sello la presente, en San Salvador
a las catorce horas diez minutos del dia once de abril de dos mil diecinueve.

Lic. Carlos Francisco Aparicio Silva.
Secretario de Actuationes Camara de Segunda Instancia

EXP Mo, 11-PR-12-3004

Carmara de Oigen:

Munivipalidad de Bolivar, Depanamanio de ia Linign
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8.

@,ﬁ,? CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA: San Salvador, a las doce horas con diez minutos del dia
veinticuatro de abril de dos mil discinueve.

Por recibido el Oficio REF. SC51-241-2019 de fs. 108. de fecha once de abril dal
afio en curso, procedente de la Secretaria de la Camara de Segunda Instancia, junto
con el Juicio de Cuentas |I-PR-32-2004, en el que se encuentra agregada la
Certificacion de la Sentencia emitida por la refenida instancia, el cual consta de una

pieza con ciento diecisiete folios.
Cumplase con lo ordenado por el Honorable Tribunal Superior en Grado.

Al ser solicitada por |la representacion fiscal, librese |a ejecutona ordenada en el
Romano Il) del Fallo de la referida sentencia a fs. 109 a fs. 117 ambos fie.; vy
remitase &l presente Juicio al Archivo Provisional de esta Institucion.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DIRECCION DE AUDITORIA SECTOR MUNICIPAL
REGIONAL SAN MIGUEL

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL
RELACIONADO CON
LA EJECUCION PRESUPUESTARIA DE LA
MUNICIPALIDAD DE BOLIVAR, DEPARTAMENTO
DE LA UNION, DURANTE EL PERIODO DEL 01 DE MAYO
DE 1997 AL 30 DE ABRIL DE 2000.
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Senores:

Concejo Municipal de Bolivar
Departamento de La Unidn
Presente.

Hemos electuado examen especial al periodo del 1 de mayo de 1997 al 30 de
abril de 2000, sobre la Ejecucion Presupuestaria que realizé la Municipalidad de
Bolivar, Departamente de La Unlén, presentando los resultados siguientes:

L ANTECEDENTES DEL EXAMEN

Con base a la Orden de Trabajo No. DASM.SM-013/2002 EP de fecha 21 de
mareo de 2002, hemos examinado los ingresos vy egresos manejados paor la
Muricipalidad de Bolivar Departamento de La Union, durante el periodo
comprendido del 1 de mayo de 1997 al 30 de abril de 2000. La auditoria se
realizo de acuerdo a Normas de Auditeria Gubemamental, adoptadas por la
Corle de Cuentas de la Republica

1. INFORMACION PRESUPUESTARIA
INGRESOS Y EGRESDS

| [ ANOS
CLASE DE FONDOS | 19497 1998 | 1980 2000 TOTAL

|Fonoo Municipal. ¢ 0.00 | c248,093.99 | ¢510,153.55 | 02,159,334.11 | c2.917,581.65

Subsidios, Donalivos

¥ Legados [ 000 e DD | e 000 e ao0 e 0.00
Fonoos Especificas ' |

| Munigipales. [ 0.00 |e125129:40 | e 8967227 | 1,122 350.48 |1 44715215
| TOTALES ¢ 000 | ¢373,223.39 | c609,825 62 | 03,381,684.50 | ¢4,364,733.80

Mo se obtuvo |la informacidn del presupuasto de 1937,

. OBJETIVOS DEL EXAMEN

i GENERAL

Efectuar examen especial a la Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de
Bolivar, Departamento de La Union, por el pericdo comprandido del 1 de mayo
de 1997 al 30 de abril de 2000.

.2 ESPECIFICOS

» Verilicar que las transacciones hayan sido registradas adecuadamente.

Ejecucion presupuestina Bolivar Pagina 1 de 13




» Determinar que la informacién presentada es razonable v confiable.

W

Verificar que los recursos percibidos del ISDEM y otras luentes de ingreso,
hayan sido ulilizados adecuadamente y para los fines previaments
programados.

» Comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables, asi
como las disposiciones administrativas que rigen al Municipio.

» Eslablecer la existencia, propiedad y uso de los bienes vy servicios
adguiridos.

IV. ALCANCE DEL EXAMEN

Muestro trabajo consistio en electuar un examen especial de naiuraleza
financiera y de cumplimiente legal sobre |2 ejecucion presupuestana de la
Municipalidad de Baolivar, en el periodo comprendido del 1 de mayo de 1937 al
30 de abril de 2000.

V. RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS UTILIZADOS

En el curso de nuestro examen especial efecluamos pruebas seleclivas y
diversos procedimientos, asi:

V.1 INGRESOS

7 Comprobamos en el libro de ingresos que las cantidades recaudadas en
concepto de impuestos fueran registradas correclamente,

» Constatamos la numearacion cormelativa de los recibos de ingreso utilizados.

» Comprobamos que los impuestos y tasas hubiesen sido calculados de
conformidad con la Ordenanza de Tasas,

» Verificamos que por las canlidades recibidas se hayan emitido los respectivos
recibos de ingreso, asi como su regislro, tanto en el libro de ingresos coma en
&l llbro de caja,

V.2 EGRESOCS

~ Revisamos las planillas de salarios permanentes y colgjamos los sueldos
asignados con los acuerdos municipales de! nombramiento del persanal.
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Revisamos que los descuenios aplicados a los sueldes de los empleados
hubiesen sido efectuadaos correctamenie.

Verificamos que los descuentos efectuados a los empleados, fueran remitidos
a su destino en forma completa y oportuna.

Comprobamos que todos los pagos se electuaran por medio de cheques y que
se hubieran aplicado a la correspendiente partida presupuestaria,

Revisamos las actas suscritas en reunjones del Concejo y las comparamaos
con las planilias del pago de dietas

Consiatamos gue los egresos fueran realzados considerando la aplicacion
presupuesiana y disposiciones legales.

Verificamos que los egresos estuvieran plenamente justificados y se
emplearan para fines o propodsites municipales.

Verificamos que toda la documentacidn s2 encontrara debidamente legalizada
y que correspondieran a compras realmente efectuadas.

Revisamos el libro de actas del Concejo Municipal, para verificar los acuerdos
que autorizan los desembolsos efectuados.

Constatamos la legalidad de los comprobantes y gque los desembolsos
efectuados se hubieran registrado correcta y oportunamente en los libros de
Caja v de Egresos,

V.3 PROYECTOS.

-

Yarificamos el contenido de expedientes y documentos de prayactos.

Electuamos andlisis comparativo de lo real y presupuestado de las parlidas
més importantes.

Verificamos los términes y legalidad de los procesos de adjudicacion.
Verificamas la evidencia de autorizacion de documentas de egreso, reporte

de avance de obra, veracidad con proveedores, supervision externa y actas
de recepcion de obras

Ejecucion prasupuestana Balivar Phgina 3 de 13



VI. RESULTADOS DEL EXAMEN

En &l transcurso del examen especial identificamos hallazgos de Auditoria,
relacionados con aspectos financieros, cumplimiento de Leyes, Reglamentos y
otras normas aplicables, los cuales citamos a continuacion:

~ 1. INTERESES GENERADOS EN CUENTAS DE AHORRO, NO
REGISTRADOS.

Comprobamos que no se registraron en el Libro de Caja de 2000, ni se
elaboraron los recibos de ingreso, por los Intereses generados en las cuentas
de ahorros, por la cantidad de gﬁ-ﬂ,ﬂﬂﬂ.i«i

El Articulo 88 del Cddigo Municipal, estableca gue: "De todo ingreso gue
parciba el municipio se extendera comprobante de formularios que para tal
abjelo se tengan autorizados”.

La deficiencia se dio por falla de asesoria e inobservancia a la normatividad,
astablecida en el Codigo Municipal.

El no registrar los Intereses, no permite conocer en forma correcta la
disponibilidad bancaria y. ademas, se corre &| riesgo de que éslos pueden ser
utilizados para fines no institucionales.

RECOMENDACION 1

Recomendamos &l ex Concejo Municipal, proporcionar adecuadamente las
justificaciones sobre el no registro de los intereses, caso contrario la Direccion
de Responsabilidades, determinara lo pertinente.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION.

El ex Primer Regidor, manifesto que la deficiencia se debio a un arror
administrativo del ex Secretario Municipal, el ex Secretaric no emitia ninguna
apinidn,

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomeandacion no cumplida
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» 2. DIFERENCIA NO JUSTIFICADA EN CEDULAS ORIGINALES Y DE
REPOSICION.,

Al realizar colejo de realizaciones de Especies Municlpales, comprobamaos una
diterencia no justificada (faltante) de 50 cédulas originales del Na. 10101 al
10150 y faltante de 15 cedulas de reposicion, segun detalle:

| salde,

Saldo Saldo, | segun

segun ﬁﬂllu:lu segun Acta de
ESPECIES |Acts de Compras @ Subtotnl nes Auditoria  Entrega Diferencia

Entrega al  30-
R— al 01-5-97 | 04-2000
Cedulas | [
orginaes | 3,517 0 a.m7 635 | 2 BE2 2.832 50
Cédulas da i
Aeposicion. [ 110 2,600 |B.T10 | 2387 | 383 | 368 15

El Articulo 31 del Codigo Municipal, establece que: "son obligaciones del
Conceja realizar la administracién municipal en forma correcla, econdgmica y
aficaz"

La geficiencia se dio por falta de controles adecuados.

El faltante cédulas, provoca qus puedan utilizarse para cometer irregularidades,
RECOMENDACION 2

Recomendamos al ex Tesorerc Municipal,’ juslifique  adecuadamente las
diferencias de cedulas, caso contrario, sera la Direccion de Responsabilidades;
la que determine lo pertinente.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION,

El ex Alcalde, manifestd que &l era responsable de la custodia de las especies,
Muricipales, pero tenia exceso de confianza en la encargada de emitir cedulas,
por o gue no se llevd control scbre ella.

GRADO DE CUMPLIMIENTO
Recomendacion no cumplida L
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# 3. FALTA DE INGRESO POR LA REALIZACION DE CEDULAS Y
CELEBRACION DE MATRIMONIOS.

Comprobamos que durante el periodo examinado, la Municipalidad no le dio
ingresa a £2.850.00, en conceplo de celebracion de 59 matrimonios, a ¢50.00
cada uno, lo que incluyendo fiestas patrenales, hacen la suma de ¢3,127.00;
asimismo no se le dio ingreso a ¢42.40 por realizaciones de 4 cédulas de
identidad personal originales, a ¢10.60 cada una, por lo que el maonto
observado, es por la cantidad de ¢3,169.40

El Articulo 8B del Codigo Municipal, establece que: “De todo ingreso gue
perciba el municipio se exliendera comprobante de formularios que para tal
objelo se lengan aulonzados”

El literal a) numeral 15 del Articulo 7 de la Ordenanza Reguladora de Tasas dal
Municipio, establece e! cobro por la celebracion de malrimonios en la oficina,
por 8l alcalde en dias habiles a ¢50.00 cada uno.

La deficiencia se originé debido al desorden administrativo.

Lo antes expuasto ha provocado un detrimento en los fondos municipales, por
£3,169.40. )

RECOMENDACION 3

Recomendamos al ex Tesorero, presente las justificaciones adecuadas, sobre
&l porque, no se le dio Ingreso a la cantidad de ¢3,165.40, en concepto de
reallzaclones de matrimonios y cédulas de identidad personal, caso conlrario, la
Direccign de Responsabilidades, determinara lo pertinente.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION.

El ex Alcalde, manitestd que por falta de asesoria, desconocian que segun la
Ordenanza del Municipio, los matrimonios tenian que cobraros.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Mo obstante lo expresads por 8l ex Alcalde, consideramos que la cbservacion
se mantiens, ya gque ha esla fecha no es posible verificar si realmente no se
cobrd por la celebracidn de matrimonios, pues la unica evidencia gue se tiene
es que no se registraron los Ingresos, ademas, la Ordenanza de Tasas por
Serviclos, ordena el cobro de tales celebraciones, por lo que no se ustifica el
desconocimiento del mandato de dicha ordenanza.
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GRADO DE CUMFLIMIENTO

mendacion no cumplida.
» 4. COBRO ERRONEO POR EL SERVICIO DE AGUA POTABLE.

Constatames que la Municipalidad, durante el periodo sujeto a examen, dejo de
percibir, la cantidad de ¢20,781.30, en concepto de servicio de agua polable, ya
que la Ordenanza de Tasas por Servicios, establece el cobro de ¢10.00
mensuales por cada paja de agua y se cobrd unicamente ¢5.00 por dicho
concepto. El monto dejado de cobrar incluye €l 6% de fiestas patronales.

El lleral ¢) numeral 2 del Articule 7 de la ordenanza Reguladora de Tasas del
Municipio, establece el cobro por cada paja de agua o grifo instalado por el
usuario a ¢10.00, mas el porcentaje de fiestas.

La deficiencia tiene su origen en el desorden administralive y por no darle
cumplimiento en lo establecido en la ordenanza de Tasas dal Municipio, para &l
cobra del servicio de agua potable.

El no cobrar el servicio de agua potable, por la cantidad establecida en la
Ordenanza, la Municipalidad dejé de percibir, en ese conceplo, la cantidad de
¢20,781.30.

RECOMENDACION 4.

Recomendamos al ex Alcalde con funcion de Tesorero, - juslifigue
adecuadamente, porque no cobrd la cantidad dg ¢20,781.30, en concepto de
pagos por el servicio de agua polable, caso contrario, la Direccion de
HResponsabilidades, determinara lo pertinente.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION.

El ex Sindico, manifestd gque la poblacion protestd, porgue el servicio de agua
era deliciente v de mala calidad v decidiercn bajar a la mitad el precio que
establece la Ordenanza, pero que no se hizo Ia reforma correspondiente.
COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Consideramos que los comentarios del ex Sindico no son satisfactorios, ya gue

en los Libros de Actas y Acuerdos del peripdo sujelo a examen, no
encontramos ningun acuerdo, en el gue s& modificara la tasa por el servicio de
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suministro de agua potable, ademas, si se bajaba el cobro por dicho servicio era
necesario reflejarlo en la ordenanza de la municipalidad.

GRADO DE CUMPLIMIENTO
Recomendacion no cumplida. -
- 5. PAGO INDEBIDO A CONTADOR PUBLICO.

Comprobamos que fa Municipalidad, el 12 de abril de 2000, efectud un pago
indebido por fa cantidad de ¢30,250.93, a Contador Publico, en concepto de
procesamiento de informacion contable, actualizacion del libro de cala, informes
financiergs trimestrales presentados a ISDEM, actualizacion de los libros de
ingresos y presentacion de estados financieros. El pago se considera indebido,
porque habia una empleada encargada de realizar los trabajos contables de ja
municipalidad,

El Ariculo 31 del Codiga Municipal, establece que: "son obligaciones del
Concejo realizar la administracion municipal en forma comrecta, economica y
eficaz”.

La deliciencia se debe a gue las personas encargadas o nombradas por el
Corcejo Municipal, no cumplian con las lunciones propias de su cargo.

Todo lo anterior, propicio que la Municipalidad incurriera en gastos, que
generaron detrimento en los fondos municipales.

RECOMEDACION 5

Recomendamos al Concejo Municipal, Justifigue adecuadamente el pago
ndebido por ¢30,250.83; caso contrario, la Direccion de Responsabllidades,
determinara lo pertinente.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION.

El ex Alcalde con funcién de Tesorero, manifesta que por exceso de trabajo de
la Auxiliar de Contabilidad, se contrate a un profesional, para actualizar los
registros.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios del ex Alcalde no desvanecen la observacion, ya gue se
verlfict que la Informacian que presentan los libros de registros municipales que
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elabord el Contador Publico, no es conflable, asimismo comprobamos que en la
municipalidad no se elaboran estados financieros, pues no lleva contabilidad
debidamente organizada y los informes remitidos al ISDEM, esla institucidn los
rechazd, pues estaban mal elaborados.

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Aetomendacian no cumplida

» 6. FALTA DE LIBROS DE EGRESOS E INVENTARIDS.

Comprobamos gue no se encueniran en la Aloaldia, los Libros de Egresos de
los afos 1998, 1999 y 2000, ni los libros de inventario de todo el periodo sujeto
a axamen, Verilicamos el Acla de Enfrega del 1 de mayo de 2000 y dichos
llbros no fueron entregados al actual Concejo Municipal,

El inciso segundo del Articulo 103 del Cadige Municipal, establece que: "El
municipio debe llevar obligatoriaments los registros contables Diario y Mayor y
los demas que fueren necesarios por exigencias contables o por ley”.

La deficiencia se debid al desorden con que la Municipalidad manejo la
doeumentacion.

La falta de los libros de conirol no permite conocer en forma detallada, la forma
en que la municlpalidad ejecutd su gestion.

RECOMENDACION &

Recomendamos al ex Concejo Municipal, presentar los libros de egreso e
inventario; caso contrario la Direccion de Responsabilidades, determinara lo
perfinente.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION.

El Conceje Municlpal, na emitid opinion sobre esta deficiencia.

GRADO DE CUMPLIMIENTO
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» 7. DIFERENCIA NO JUSTIFICADA EN DISPOMIBILIDADES.

Al realizar comparacion en disponibilidades, determinamos la diterancia no
justificada de ¢62.376.23, asl:

Disponibilidad comprobada al 30-04-2000...........ccovviimmrannnnn @ 46,817,856
Egresos del 1-05-1997 al 30-04-2000.......c0oiiiiviiiimininnse € 5,573,321.26

Disponibilidad inicial comprobada al
Tde mayoda 1997, el 10841010

Ingresos del 1-05-1997 al 30-04-2000......¢ 5,535.218.31

Intereses generados en cuenta de

ahorros y no ingresados........................¢  38,886.94
Diferencia no justificada. ..........coocoeivvnnns g 62.376.23
SUMASIGUALES.................ooovonen...... 5,682 515,35 ¢ 5682.515.35

El Articulo 31 del Codigo Municipal, establece que: "son obligaciones del

Caoncejo realizar la administracion municipal en forma correcta, econgmica y

aficaz". |
r B | r . f

Dicho faltante es originado por el desorden administrative y por la carencia de

un contral interno adecuada.

Consecuentemeante |a deficiencia demuestra la poca transparencia con gue &l
Concejo Municipal, desarrollo su gestion administrativa y ha provocado un
detrimento patrimonial a la Municipalidad por ¢62,376.23.

ARECOMENDACION 7

Recomendamos al ex Alcalde con funcion de Tesorero, presente las
justficaciones adecuadas, acerca de la diferencia por ¢62,376.23; caso
cantrario la Direccion de Responsabllidades, determinara lo pertinente,
COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION.

El ex Primer Regidor, manifesté que hay documentacion de egreso, que por

error no lue presentada a los audilores para gue se examinara y se
compromelen a prasentar posteriormeanta.
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COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

A la fecha de elaboracidn de este informe, el ex Alcalde con funciones de
Tesorero, no habla presentado las justificaclones adecuadas, para desvanecer
la deficiencia.

GRADO DE CUMPLIMIENTO.

= B FALTA DE SUPERVISION, ACTAS DE RECEPCION Y
LIQUIDACIONES PARCIALES Y FINALES.

Comprobamos que en la ejecucion de los proyectos, *Meajoramiento de Camino
Vecinal, Canlon Guadalupe”, por 8706600 y "Construccion de Muro y
Badenas en Camino Vecinal Caserio Los Cruces', por ¢64,200.00, los cuales
fueron ejecutadas por el sistema de administracion, la Municipalidad no contratd
supervision externa, tampoco elabord Actas de Recepcion de Obras, ni
liguidaciones parciales y finales para ambos proyectos.

La Morma Teécnica de Control Internc Mo, 140-14, en el primer inciso, establece
que: "Para la etapa de construcocion la institucion responsable establecera la
supervision obligatoria y permanente con el objeto de asegurar el cumplimiento
del dizefio y especificaciones, tanto en las cbras contratladas como en las que
se ejeculan por el sistema de administracion”.

La Morma Teécnica de Control Intermo Mo. 140-15, en & segundo incisa,
gstablece que: "La recepcidn de las obras confratadas se hara costar en
acia...En obras por el sistermma de administracion es también conveniente contar
con el acta que eslablezca sU recepcion oportuna®.

El Ariculc 20 del Reglamento de la Ley del Fondo para el Desarmollo
Econdmico y Soclal, en el Inciso primero, establece que: "De los fondos
provenientes del Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local de El
Salvador, las Municipalidades deberan presentar, informes de gastos parciales
y liguidaciones finales de cada proyeclo®,

La deficlencia se debid a gue no habia perscnal capacitado para realizar la
suparvision.

El no contratar supervisor, nl elaborar aclas de recepcion y liquidaciones

parciales y finales de proyeclos, dificulta conocer las condicionas an las que se
recibe la obra y el monto exacto invertido en la obra.
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RECOMENDACION 8

Recomendamos al Concejo Municipal, que actud hasta el 30 de abril de 2000,
Pproporcionar las justificaciones adecuadas sobre la condicion planteada, caso
contrario, la Direccion de Responsabilidades detarminara |o pertinente.
COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION.

El Alcalde, manifes!d que por olvido no se contratd supervision, no elabararon
actas de recepcion de obras y liquidaciones parciales y linales.

GRADO DE CUMPLIMIENTO.

Recomendacion no cumplida.

» 9. FALTA DE LICITACION EN EJECUCION DE PROYECTOS.
Comprobamos gue en la ejecucian de los proyectos: "Construccion de fa
Administracién, Bodega, Cocina, Servicios Sanitatios y Equipo de Escuela Rural
Mixta Caserio Los Majanitos®, por €203,683.02 v "Electrificacion Los Melgares®,
por ¢131,710.86, la Municipalidad no realizo lichacion privada para adjudicar las
obras

El inciso segunde del Articulo 94 del Cadige Municipal, establece que: "Las
erogaciones para iguales objetos mayores de cien mil colonos v menores de
quinientos mil, s8 haran previa licitacion privada.

La deficlencia se origind por la falta de personal calificado en el manejo de
proyectos,

Lo antes expuesto, no permitio gue las cbras se adjudicaran al mejor ofertante.
RECOMENDACION 9

Recomendamos al ex Concejo Municipal, proporcione ias |ustificaciones
adecuadas, sobre la observacion planteada, caso contrario la Direccién de
Responsabllidades, determinara lo pertinente,

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION,

El ex Primer Regidor, manifesta gue hicieron los proyectos sin lichacion, porque
en ese momento eslaba en estudio I3 aprobacion de la Ley de Adquisiciones y
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Contrataciones y el FISDL, les autorizo para que realizaran las obras, siempre
gue no pasaran de ¢350,000.00

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No obstante lo manitestado por el ex Primer Regidor, consideramos que la
obsarvacion se mantiene, ya que no presentaron la aulorizacion del FISDL,
para que se ejecutaran las obras sin la respectiva licitacion, ademés ninguna
Instilucion puede contravenir disposiciones legales,

GRADO DE CUMPLIMIENTD.

Aecomendacion no cumplida.
VIl. CONCLUSION DEL EXAMEN

Conforme & los resullados obtenidos per el perfodo examinado, concluimos que
la Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de Bolivar, durante el periodo
del 1 de mayo de 1997 al 30 de abril de 2000, es razonable, excepto por fas
defiziencias mencionadas anteriormente.

Este informe se refiere Unicamente al EXAMEN ESPECIAL sobre la Ejecucion
Presupuesiaria del periodo comprendido de! 1 de mayo de 1937 al 30 de abril
de 2000 y se ha preparado para comunicar al Municipio de Bolivar,
Departamento de La Unidn v para uso de la Corte de Cuentas de [a Repablica;
sin embargo, este Informe es de interés publico y su distribucion no esta
limnada.

5 de julio de 2002.
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