CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA; San Salvador, a las quince horas veinte minutos del dia veintitrés de

Enero de dos mil doce.
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% ] zE}i El presente Juicio de Cuentas clasificado bajo el Nimero JC-III-065-2010, ha
\f-" vﬁ/ sido instruido en contra de los sefiores: RAMON MIGUEL COREAS ROSALES,
eyupsS

Alcalde Municipal con un salario mensual de ($1,506.43); RAFAEL ARQUIMEDES
ROMERO, Sindico Municipal con un salario mensual de ($666.43); WILLIAN FREDI
DE JESUS RAMOS QUINTEROS, Primer Regidor con una dieta de ($365.72);
HECTOR AMILCAR MORENO BONILLA, Segundo Regidor con una dieta de
($365.72); ALCIDES SANTOS ROMERO LOZA, Tercer Regidor con una dieta de
($365.72); MARIANA DE JESUS FERNANDEZ FERRUFINO DE RODRIGUEZ,
Cuarta Regidora con una dieta de ($365.72); JOSE HALMAR PEREIRA, Quinto
Regidor con una dieta de ($365.72); JUAN RAUL ALBERTO JURADO, Sexto
Regidor con una dieta de ($365.72); ALBA PATRICIA PINEDA, Jefe UACI con un
salario mensual de ($565.00); ELSI LEA MENDEZ DE HENRIQUEZ, Tesorera
Municipal con un salario mensual de ($565.00), juntamente con su Fiadora
SEGUROS E INVERSIONES S.A. SiSA; y OSCAR ALCIDES ROSALES, Secretario
Municipal con un salaric mensual de ($1,000.00); por sus actuaciones segun
INFORME DE EXAMEN ESPECIAL DE INGRESOS, EGREGOS Y PROYECTOS DE
LA MUNICIPALIDAD DE PUERTO EL TRIUNFO, DEPARTAMENTO DE
USULUTAN, correspondiente al periodo comprendido del UNO DE ENERO AL
TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE; practicado por la Oficina Regional de
San Miguel de ésta Corte de Cuentas; conteniendo trece reparos en concepto de
Responsabilidad Administrativa y Patrimonial por la cantidad total de SETENTA Y UN
MIL TREINTA Y TRES DOLARES CON SETENTA CENTAVOS DE DOLAR
($71,033.70).

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ
GUZMAN, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica;
el Licenciado ALVARO GUSTAVO BENITEZ MEDINA en su calidad de Apoderado
General Judicial de SEGUROS E INVERSIONES, SOCIEDAD ANONIMA; los
sefiores: RAMON MIGUEL COREAS ROSALES, RAFAEL ARQUIMEDES ROMERO,
WILLIAM FREDI DE JESUS RAMOS QUINTEROS, ALCIDES SANTOS ROMERO
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LOZA, MARIANA DE JESUS FERNANDEZ FERRUFINO DE RODRIGUEZ, JOSE
HALMAR PEREIRA , JUAN RAUL ALBERTO JURADO y ELSI LEA MENDEZ DE
HENRIQUEZ, por derecho propio; no asi los sefiores: HECTOR AMILCAR MORENO
BONILLA, ALBA PATRICIA PINEDA y OSCAR ALCIDES ROSALES, no obstante

haber sido legalmente emplazados.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

). Por auto de fs. 48 a 49 ambos vuelto, emitido a las catorce horas veinte
minutos del dia tres de septiembre de dos mil diez, por la Camara Tercera de
Primera Instancia, quién ordena iniciar el Juicio de Cuentas, el cual le fue notificado

al sefior Fiscal General de la Republica mediante acta de fs. 50.

il). Con base a lo establecido en el Articulo 66 y 67 de la Ley de esta
Institucion se elaboré el Pliego de Reparos, el cual corre agregado de folios 50 vuelto
a 60 frente, emitido a las diez horas veinte minutos del dia dieciocho de noviembre
de dos mil diez, ordenandose en el mismo emplazar a los sefiores reparados para
que acudieran a hacer uso de su Derecho de Defensa en el término establecido en el
Articulo 68 de la Ley de la Corte de Cuentas, y notificarle al sefior Fiscal General de

la Republica de la emisiéon del Pliego de Reparos.

Ill). De fs. 61 a 70 y de fs. 72 a 73 corren agregados los Emplazamientos de
los sefiores reparados, y a fs. 71 la esquela de notificacion del Pliego de Reparos

efectuada a la Fiscalia General de la Republica.

IV). A fs. 74, corre agregado escrito presentado por la Licenciada ANA RUTH
MARTINEZ GUZMAN, mediante el cual se mostraba parte en su calidad de Agente
Auxiliar del sefior Fiscal General de la Reptiblica, legitimando su personeria con
Credencial y Acuerdo que agregd a fs. 75 y 76; por lo que ésta Camara mediante
resolucién de fs. 376 le tuvo por parte en el caracter en que comparecid; y sobre la
solicitud de proporcionarle una copia simple del Informe de Examen Especial que dio
origen al presente Juicio de Cuentas, se ordené extenderle la misma.

V). Defs. 77 a 84, se encuentra agregado escrito presentado por los sefiores:
RAMON MIGUEL COREAS ROSALES, RAFAEL ARQUIMEDES ROMERO,
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WILLIAM FREDI DE JESUS RAMOS QUINTEROS, ALCIDES SANTOS ROMERO
LOZA, MARIANA DE JESUS FERNANDEZ FERRUFINO DE RODRIGUEZ, JOSE
HALMAR PEREIRA y JUAN RAUL ALBERTO JURADO; juntamente con
documentacion anexa de fs. 85 a 179, manifestando esencialmente lo siguiente:
wmnn .REPARO CUATRO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Bienes muebles sin

escrituras publicas: En este apartado hemos manifestado que se realizaron las acciones

ff%@wﬁ Igf ; primero para registrar institucionalmente las propiedades municipales que no estaban
o i,
")

j/é,q- A ‘*‘%‘,@5\ debidamente inventariadas, deficiencia que encontramos heredada de /as administraciones
f ' iz

& PHhe . P . . . ..
;5, §El anteriores, para lo cual se actualizo el Libro respectivo, posteriormente se inicio de manera
O. )

} A

*-m&%y gradual, el traslado legas de escrituras de zonas verdes que no se habian realizado por parte
- de algunas empresas lotificadoras, Iogicamente el procedimiento siguiente seria el respectivo
registro de las escrituras en CNR. Este segundo procedimiento (el de escriturizacion y
registro), es considerado muy cosfoso por la cantidad de bienes inmuebles que era
necesario registrar, de lo cual realidad financiera de la Municipalidad no permitia de manera
agil y oportuna, debido principalmente a la acumulacion de bienes inmuebles que en anos
anteriores no se legalizaron y registraron. Sin embargo consideramos que nuestra
administracion realizé un esfuerzo en este sentido para lo cual presentamos la siguiente
evidencia: Copias de las ubicaciones catastrales de algunas zonas verdes y predio
municipales diversos, realizados por el Sindico Municipal y el Asesor Juridico, algunos de
estos inmuebles que fueron trasladados a la Municipalidad y algunos que se inicid el registro
de las respectivas escrituras. Inmuebles de los cuales se obtuvieron las respectivas
escrituras: 1- Zonas verdes y de equipamiento social de la notificacion en el bosque,
efectuada por agricola las pampas a favor de la Municipalidad. 2. Zona verde donde esta
ubicada la casa comunal y dispensario médico de la Colonia El Vaticano, esta fue realizada
por FUNDASAL a favor de la Municipalidad. 3. Con respecto a las Zonas verdes de la
Lotificacion El Sitio, existe una escritura, pero no concuerda con el drea que legalmente debe
ser trasladada a la Municipalidad. 4. Escriturizacion y registro de las ocho manzanas de las
siguienfes colonias: Rosas de Andalucia, Andalucia Dos y Colonia Holanda. 5.
Escriturizacion y registro de las diez manzanas donde esta ubicada la Estacion depuradora
de Aguas Residuales. Algunas Lotificaciones que tienen situacion irregular: 1. Lofificacion
San Luis, esta no es una notificacion legalizada ni autorizada por el VMVDU, situacion que
fue descubierta por nuestra administracion, de esa manera djficulta el poder solicitar e/
traslado de zonas verdes y de equipamiento social. 2. Lofificacion El Sitio: La Escritura que
tiene la Municipalidad no concuerda con las dreas designadas, ya que en las dreas
existentes es mucho mas extensa y por ofra parte desde hace afios hah sido ocupadas
flegalmente y otras administraciones han auforizado su ocupacion. 3. Con respecto a la
Zonas Verdes, Parques y Canchas de Futbol de las Colonias, Rosas de Andalucia uno y dos
Holanda, para la Escriturizacion de esfos inmuebles era necesario obtener la respectiva

inscripcion en el CNR, y luego proceder a su legalizacion, proceso que iniciamos casi
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culminando nuestro periodo de Gobierno Municipal. La Colonia Maria Auxiliadora tiene una
situacion bastante irregular, ya que su propielario original era la ONG PROCADE, la cual fue
invertida por préstamos fraudulentos ante FONAVIPO, lo que ha generado que tanto los
beneficiarios y sus prioridades estén en un limbo legal. 5. Con respecto a un terreno de
825.05 mts. donde funciona un centro de bienestar infantil, desconocemos de que inmueble
se trata, ya que en nuestro Municipio no funciona ningun centro de ese tipo, si existe un local
arrendado a una Asociacion de Jovenes pero que esta adyacente al edificio municipal.
Queremos dejar evidencia de /la voluntad y el esfuerzo que hicimos por tener un inventario
confiable y transparente de los bienes inmuebles propiedad municipal, anexando fotocopia
de las (diligencias realizadas para alcanzar tal objetivo. REPARO CINCO
RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA. REPARO  SEIS  RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. Con el objetivo de desvanecer esta responsabilidad, se procedio a

solicitar a la Administracion actual el acceso a los referidos documentos de control y registro
de combustible, como lo son vales de autorizacion, objetivo que no se cumplio debido a que
todos nuestros archivos del periodo de enero de 2009 a abril de 2009, fueron reubicados a
otro local, aunado a que actualmente la Municipalidad esta en reconstruccion total. REPARO
SIETE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO ONCE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL. Al respecto, queremos comentar que ha sido dificil

localizar la documentacion relacionada con el reparo, debido a que ha sido muy dificil la

localizacion de los registros de asistencia a las sesiones de Concejo Municipal, los cuales se
dejaron ubicados en un mueble que contenia toda la informacion de nuestro periodo
pendiente de auditar por la Corfe de Cuentas, ya que esla fue reubicada en un lugar
diferente al que nuestra administracion designo y sobre todo porque actualmente el edificio
municipal esta siendo reconstruido, lo que dificulta mas la labor de encontrar la informacion.
REPARO DOCE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. Al respecto queremos manifestar que
el referido proyecto fue liquidado y recibido segtin los avances fisicos y las especificaciones
técnicas contempladas en la respectiva carpeta técnica, por lo que soficitamos a /a
Honorable Corte de Cuentas de la Republica efectien una nueva inspeccion al proyecto en
mencion. Para desvanecer esta responsabilidad patrimonial estamos presentando copias de
las NOTAS DE REMISION, FACTURAS DE CANCELACION Y LIQUIDACIONES DE LA
COMPRA DE LA MEZCLA ASFALTICA EN CALIENTE, documentacion que respalda que
efectivamente lo adquirido concuerda con el material ubicado y utilizado en el proyecto del
Boulevard Turistico, es decir 870 toneladas de mezcla asfiltica. En la documentacion para
desvanecer estamos presentando, notas de remision, facturas y liquidacion del proyecto, sin
embargo efectivamente existe una diferencia entre la compra final y lo utilizado en el
proyecto.”™ ™" Por lo que esta Camara mediante auto de fs. 377, admitié el anterior
escrito y la documentacién anexa, teniendo por parte en el caracter en que
comparecieron los sefiores: RAMON MIGUEL COREAS ROSALES, RAFAEL
ARQUIMEDES ROMERO, WILLIAM FRED! DE JESUS RAMOS QUINTEROS,
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ALCIDES SANTOS ROMERO LOZA, MARIANA DE JESUS FERNANDEZ
FERRUFINO DE RODRIGUEZ, JOSE HALMAR PEREIRA y JUAN RAUL ALBERTO
JURADO; y respecto a la solicitud de los sefiores reparados en el sentido de efectuar
diligencias de Inspeccion en el Proyecto Reparacién de Concreteado en Pasajes
Espafia, Flores y Miramonte de Colonia El Vaticano y 5°. Avenida Norte Colonia IVU,
Municipio de Puerto El Triunfo; se declaré sin lugar en vista que ésta figura ha sido
,w derogada segun el Cédigo de Procedimientos Civiles y Mercantiles; no obstante es

ibrocedente efectuar Reconocimiento  Judicial en los proyectos reportados en el

/Reparo Doce con Responsabilidad Patrimonial, segun lo establece el articulo 390 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil, y para practicar la referida diligencia a efecto de
auxiliar a los Sefiores Jueces en vista de los conocimientos especiales que se
requieren, y para proporcionar maximas de experiencia que por la naturaleza de la
materia los Suscritos Jueces no poseen, es procedente el reconocimiento judicial con
la prueba pericial segun lo establece el articulo 394 del referido Cddigo. En
consecuencia se ordend librar oficio a la Coordinacion General Jurisdiccional de ésta
Institucién para que deSIQnara un profesional en Ingenieria o Arqwtectura y en su

oportunidad sefialar dia y hora para la practica de la diligencia.

VI). De fs. 180 a 182, se encuentra agregado escrito presentado por la sefiora
ELSI LEA MENDEZ DE HENRIQUEZ, juntamente con documentacién anexa de fs.
- 183 a 370, manifestando esencialmente lo siguiente: “**™”... REPARO NUMERO UNO:

En relacion a lo que se manifiesta en la nola cursada a mi persona como tesorera municipal

del Concejo Municipal saliente, en la que se describe que comprobaron que la Tesoreria
municipal no le dio ingreso mediante formula 1-ISAM a la cantidad de $503,472.62, recibido
en concepto de desembolsos provenientes de préstamos adquiridos con diferentes
instituciones financieras, al respecto comentar que si bien es cierfo que no existe ningin
ingreso mediante formula 1-ISAM fue porque al momento de recibir dichos desembolsos se
remesaban inmediatamente a las cuentas bancarias respectivas, por lo que solicito deban
- ser revisadas minuciosamente dichas cuentas en las cuales encontraran dichas remesas.

REPARO NUMERQO DOS: Al respecfo a este reparo en el cual se menciona donde se

verifico que durante el perfodo examinado existe una diferencia de $872.71 entre lo percibido
en formula 1-ISAM, de lo remesado al fondo municipal provenientes de tasa e impuestos
municipales, anfe esto SOLICITO me sea concedida una nueva revision a los legajos de
ingresos con los respectivos legajos de remesas realizadas a la instifucion bancaria, porque

no me parece justa y creo que se cometio una equivocacion. REPARO NUMERQO TRES: A/

respecto comenlar que si se llevaba un control de compras a través de las respectivas
facturas que entrega el ISDEM y las realizaciones de Especies Municipales a través de un
control auxiliar de entregas a los encargados por medio de REQUISICIONES numeradas
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correlativamente. REPARO NUMERO SIETE: Sobre este reparo comentar que el tiempo no
fue suficiente para alcanzar a legalizar dicha documentacion. REPARO NUMERO OCHO Y

NUEVE: Sobre estos dos reparos comentar que durante el periodo auditado la municipalidad
no contaba con suficiente disponibilidad para erogar dichos gastos ya que también es e/
concejo el responsable para la autorizacion de cada erogacion, a la vez manifestar que hay
un compromiso de pago con las AFP’S y las rentas de los afios 2008-2009 que ya fueron
pagadas ante esto solicito me concedan agregar los acuerdos o comprobantes de pago
posteriormente, ya que por falta del encargado me fue dificil obtenerlos en esta oportunidad.
REPARO NUMERO DIEZ: En relacion a este reparo donde manifiesta que de las cuentas
bancarias del FODES 75%, cuenta Municipal y fondo municipal se emitieron cheques por la
cantidad de $32,659.63 de los cuales no existen los documentos que respalden los

desembolsos realizados, al respecto les solicifo me sean aceptadas las copias autenticadas

que fueron fomadas de los registros originales de egresos que se llevaron durante el periodo
auditado, las cuales anexo a esfe documenfo y de ser posible autoricen una revision al
departamento contable de esta alcaldia para que puedan revisar un legajo de cheques
anulados donde no dudo se encuentran algunos que en el presente reparo aparecen como
gastos realizados, también manifestarles que nunca se realizé ningun pago sin que estuviera
el documento como lo menciona el pliego de reparos, sin ninguna duda se extraviaron
después de la entrega del 1 de mayo 2009 ya que los documentos anduvieron de mano en
mano.™™" Por lo que esta Camara mediante auto de fs. 378, admitié el anterior
escrito y la documentacion anexa, teniendo por parte en el caracter en que
comparecio la sefiora ELSI LEA MENDEZ DE HENRIQUEZ. Respecto a la solicitud
de la sefiora antes mencionada en relacién al reparo uno con responsabilidad
administrativa, en cuanto a que ésta Camara revise minuciosamente las cuentas en
las cuales se encontraran depositadas las remesas; se declaré sin lugar por
improcedente ya que en el reparo uno se esta observando la falta de elaboracién de
recibos Formulas 1-ISAM por la cantidad de $503,472.62, y no las remesas
efectuadas a las cuentas bancarias. Sobre la solicitud de efectuar una nueva revision
a los legajos de ingresos con los respectivos legajos de remesas realizadas a la
institucion bancaria; se declard sin lugar por improcedente, ya que esto significaria
hacer una nueva auditoria y éste proceso ya se efectiio oportunamente en donde la
impetrante tuvo todas las oportunidades de participar en el referido proceso, ya sea
argumentando, aportando documentacién o dando las explicaciones del caso; ahora
bien, el referido hallazgo se fundamenta con la documentacion contenida en los
Papeles de Trabajo segun lo establece el articulo 47 inciso 2° de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, los cuales se pusieron a disposicion de la sefiora ELSI
LEA MENDEZ DE HENRIQUEZ, para que los examinara y tuviera la oportunidad de

controvertir en esta Instancia la condicién que dio origen al presente reparo, y de
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ésta forma pudiera introducir pruebas a ésta Camara para comprobar la injusticia 6
error que manifiesta haberse cometido segun lo relata en su escrito. En relacion a la
solicitud de que esta Camara le permita égregar posteriormente los acuerdos ¢
comprobantes de pago de las AFP’'S y de rentas de los afios 2008-2009; se le hizo
saber que de conformidad al articulo 68 inciso 1° de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica: “Las parfes podrdn presentar las pruebas pertinentes en cualquier
estado del proceso antes de la sentencia”. Referente a la solicitud de que ésta
Camara aceptara las copias autenticadas que fueron tomadas de los registros
originales de egresos que se llevaron durante el periodo auditado para amparar los
cheques sin documentos de respaldo observados en el reparo diez; se le hizo saber

que dichas copias ya fueron agregadas al presente proceso y que las mismas serian

ZEAS O valoradas oportunamente conforme a derecho corresponda.
SBi s gl VII). A fs. 371, corre agregado escrito presentado por el Licenciado ALVARO

GUSTAVO BENITEZ MEDINA, en su calidad de Apoderado General Judicial con
Clausula Especial de SEGUROS E INVERSIONES, SOCIEDAD ANONIMA,

juntamente con documentacion anexa de fs. 372 a 375; manifestando lo siguiente:

20
£>
g
.% )
3

...I. Que mi representada fue notificada en fecha seis de diciembre del afio dos mil
diez del pliego de reparos no. JC-/lI-065-2010 librado en el presente Juicio de Cuentas,
promovido en contra de la seriora ELSI LEA MENDEZ DE HENRIQUEZ, Tesorera Municipal
de /la Alcaldia Municipal de Puerfo El Triunfo, departamento de Usulutan, por hallazgos
encontrados en el Informe de Examen Especial de Ingresos, Egresos y Proyectos de la
Municipalidad de Puerfo El Triunfo, departamento de Usulutan, por sus actuaciones como
funcionaria de dicha entidad para el periodo comprendido entre el uno de enero al treinta de
abril del afio dos mil nueve, asi como también en confra de mi representada, SEGUROS E
INVERSIONES, S.A., en calidad de presunta Fiadora de la funcionaria antes mencionado
(sic). Il. Que con expresas instrucciones de mj representada vengo a mostrarme parte y a
contestar en sentido NEGATIVO el pliego de reparos que motiva el presente Juicio de

- Cuentas Fiscal, en el sentido que de conformidad al Anexo de Renovacion presentado por ja
reparada y que se encuentra agregado en el presente Juicio a folios 41 al 43, dentro de las
condjciones especiales, el numeral 9 establece que ‘La compafia serd responsable de
cualquier siniestro ocurrido y descubierto dentro de la vigencia de la pdliza”; por lo que e/
informe de auditoria en el que descubrieron los reparos fue posterior a la fecha de vigencia
de la pdliza agregada al juicio. En vista de lo anterior, es claro que ha caducado la
responsabilidad de mi representada. /ll. Finalmente y unicamente en el supuesto que esta
Honorable Camara no aftendiere al argumento expresado anteriormente y que fundamenta la
no responsabilidad de mi representada, se solicita establecer el monto hasta el cual debe
responder SEGUROS E INVERSIONES, S.A., pues en todo caso cualquier responsabilidad
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que se pretenda atribuir a mi representada debe estar fundamentado sobre la base del limite
de la responsabilidad que consta en el Listado Colectivo agregado a fs. 44 y que asciende a
la cantidad de VEINTE MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. Por lo
anferiormente expuesto a \Vos con todo respeto PIDO: a) Se me admita el presente escrito.
b) Se me fenga por parte en el cardcter que comparezco; y ¢) Se tenga por contestado el
pliego de reparos en SENTIDO NEGATIVO y por alegada la excepcion de no
responsabilidad de mi representada.”™™™". Por resolucién de fs. 379, esta Camara
admitié el anterior escrito y la.- documentacion anexa, teniendo por parte en el
caracter en que comparecié el Licenciado ALVARO GUSTAVO BENITEZ MEDINA,
en su calidad de Apoderado General Judicial de la Compafia SEGUROS E
INVERSIONES S.A.; y respecto a la solicitud del Licenciado BENITEZ MEDINA en el
sentido de establecer el monto hasta por el cual debe responder SEGUROS E
INVERSIONES, S.A,, se le hace saber que es hasta el limite maximo de la cantidad
afianzada, es decir por la cantidad de VEINTE MIL DOLARES ($20,000.00).

VIII). Por auto de fs. 380, esta Camara de conformidad con el Articulo 68
inciso 3° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, declar6 rebeldes a los
sefiores: HECTOR AMILCAR MORENO BONILLA, ALBA PATRICIA PINEDA y
OSCAR ALCIDES ROSALES, por no haber contestado en el término establecido por
la Ley el Pliego de Reparos Numero JC-111-065-2010.

IX). Por Oficio de fs. 388, esta Camara solicitdé a la Coordinacion General
Jurisdiccional, la designacién de un Profesional en Ingenieria o Arquitectura, a efecto
de practicar diligencias de Reconocimiento Judicial en los proyectos observados en
los Reparos Doce del Juicio de CUentas N° JC-I11-065-2010. Designandose por Oficio
de fs. 389, al Arquitecto OSCAR RICARDO PINEDA ROMERO.

X). A fs. 390, esta Camara nombré como Perito al Arquitecto OSCAR
RICARDO PINEDA, para que efectuara Apoyo Técnico en las Diligencias de
Reconocimiento Judicial ordenadas mediante auto de fs. 377 Numeral 3) del
presente Juicio de Cuentas; y ademas para que emitiera su opinion técnica en
relaciéon a la condicién que reporté auditoria en los Proyectos observados en el
Reparo Doce con Responsabilidad Patrimonial del Juicio de Cuentas Numero JC-III-
065-2010, y que se detallaron asi: 1. Proyecto Reparacion de Concreteado en
Pasajes Espafia, Flores y Miramonte de Colonia El Vaticano y 52 Avenida Norte,
Colonia IVU, Municipio de Puerto El Triunfo. 2. Proyecto Suministro de 5,201 galones
de asfalto RC-250, 60 M?® de chispa y 870 toneladas de mezcla asfaltica en caliente,
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para el Proyecto Pavimentacion de Boulevard Turistico Rafael Arquimedes Romero,
Municipio de Puerto El Triunfo. Por lo que se cit6é al Arquitecto OSCAR RICARDO
PINEDA ROMERO, para el dia cuatro de mayo de dos mil once para su respectiva
juramentacion en calidad de Perito. Asimismo, se sefialaron los dias once y doce de

mayo del mismo afio, para efectuar las diligencias de Reconocimiento Judicial antes

Xl). Por auto de fs. 399, y en vista que el Arquitecto OSCAR RICARDO
PINEDA ROMERO, no comparecié a la Juramentacion de Perito por encontrarse en
Mision Oficial fuera del Territorio Nacional, se reprogramé su juramentacion para el
dia veinte de mayo de dos mil once, y se sefalaron los dias ocho y nueve de junio
del mismo afio, para efectuar el Reconocimiento Judicial. A fs. 410, se encuentra

agregada el Acta de Juramentacién y a fs. 411, el Acta de las Diligencias efectuadas,

en la cual se consignd esencialmente lo siguiente: “...Como primera actividad
procedimos a revisar las Carpetas Técnicas que corresponden a los siguientes Proyectos: 1.
Reparacion de concreteado en pasajes Espafia, Flores y Miramonte de Colonia El Vaticano y
52 Avenida Norte Colonia IVU, Municipio de Puerfo El Triunfo. 2. Suministro de 5,201.00
Galones de Asfalto RC-250.60 M? de chispa y 870 toneladas de mezcla asféltica en caliente,
para el proyecto pavimentacion de Boulevard Turistico Rafael Arquimedes Romero,
Municipio de Puerfo El Triunfo. El Arquitecto Pineda en su calidad de Perito nombrado,
considerd necesario reproducir informacion perteneciente a las Carpetas antes aludida;
asimismo, procedio el Arquitecto Pineda a efectuar las mediciones que corresponden al
Proyecto Reparacion de Concreteado en Pasajes Esparfia, Flores y Miramonte de Colonia E/
Vaticano y 52 Avenida Norte Colonia IVU, Municipio de Puerto El Triunfo. Por ofra parte, se
hizo un reconocimiento al Proyecto Suministro 5,201.00 Galones de Asfalfo RC-250,60 M? de
chispa y 870 toneladas de mezcla asfaltica en caliente, para el proyecto pavimentacion de
Boulevard Turistico Rafael Arquimedes Romero, Municipio de Puerto El Triunfo. Ademads, se
consideré necesario agregar a las presentes diligencias copia del Convenio suscrito por la
Municipalidad de Puerto El Triunfo y el Ministerio de Obras Publicas, Transporte, Vivienda y
Desarrollo Urbano, y Recepcion Final suscrita por los Representantes de ambas
Instituciones. Por ofra parte, el Suscrito Juez acompano al Perito a verificar los referidos
proyectos, asimismo, verifico la documentacion antes relacionada, cumpliendo asi con el
Principio de Inmediacion. Manifestando el Arquitecto OSCAR RICARDO PINEDA, que
emitira su Informe Técnico en un plazo de VEINTE DIAS HABILES, contados a partir del dia
de manfana, el cual serd presentado a la Camara Tercera de Primera Instancia de la Corte de

Cuentas de la Republica.”.
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Xll). De fs. 415 a 419, corre agregado el Informe Pericial presentado por el
Arquitecto OSCAR RICARDO PINEDA ROMERO, y de fs. 420 a 465 documentacion
anexa; en el cual se informa lo siguiente: “™™...DESCRIPCION DEL PROCESO Y
CONCLUSIONES DEL PROCESO: E/ dia miércoles ocho de junio del afio dos mil once, a
las nueve de la mafiana, se realizo la visita de acompafamiento de inspeccion solicitada por
la Cdmara Tercera de Primera Instancia, a la Alcaldia Municipal de Puerto EI Triunfo en el
departamento de Usulutan, correspondiente al periodo del uno de enero al treinta de abrif del
afio dos mil nueve, para realizar las verificaciones pertinentes, fanfo en documentacion,
como de observacion en el campo, relacionados con el Reparo Doce del Juicio de Cuentas
CAM-JC-III-065-2010 correspondiente a los proyectos: 1- Reparacion de Concreteado
Pasajes Esparia, Flores y Miramonte de Colonia El Vaticano y 57 Avenida Norte de Colonia
IVU. 2- Suministro de 5,201 Galones de Asfalto RC-250, 60 M? de chispa y 870 toneladas de
Mezcla Asfaltica en Caliente, para el proyecto: Pavimentacion de Boulevard Turistico Rafael
Arquimedes Romero. Después de revisar la documentacion proporcionada por el Jefe de la
UACI de la Alcaldia, la documentacion complementaria: carpetas técnicas y bitdcoras de los
proyectos a inspeccionar, se procedio al recorrido de reconocimiento y medicion de las obras
realizadas, en compafiia de un Juez de la Tercera Camara y sus colaboradores, el Fiscal
asignado al caso, el sefior Alcalde y algunos miembros del Concefo Municipal del periodo
observado. Inicialmente se realizé la medicion de las reparaciones de los concretados en los
lugares mostrados por los actuantes y finalmente se constaté la obra realizada en el
Boulevard Rafael Arquimedes Romero (ver planos y fofografias adjuntas). CONCLUSIONES
REPARO DOCE 1- REPARACION DE CONCRETEADO EN PASAJES ESPANA, FLORES Y
MIRAMONTE DE COLONIA EL VATICANO Y 52 AVENIDA NORTE DE COLONIA IVU. El
FEquipo de Auditores observo’, que se cancelo obra no ejecutada consistente en 61.62 m? de
concreteado (proporcion 1:2:2, espesor=0.07 mfs.) por un valor de ochocientos sesenta y
dos ddlares de los Estados Unidos de América con sesenta y ocho centavos ($862.68). Con
los resultados de la inspeccion, la informacion proporcionada por los actuantes, la medicion,
la verificacion de datos en bitdcoras, los planos esquematicos y la consulta a los papeles de
trabajo, se concluye lo siguiente: Al no encontrar, en los papeles de trabajo, las memorias de
célculo y los cuadros comparativos que resuman lo observado en cada una de las obras
mencionadas y los costos que los respalden, no se puede emitir opinion al respecto. 2-
SUMINISTRO DE 5,207 GALONES DE ASFALTO RC-250, 60 M? DE CHISPA Y 870
TONELADAS DE MEZCLA ASFALTICA EN CALIENTE, PARA EL PROYECTO
PAVIMENTACION DE BOULEVARD TURISTICO RAFAEL AQUIMIDES ROMERO. Ef
equipo de Audifores, observé que se canceld obra no ejecutada consistente en 171.00
Toneladas de Mezcla Asféltica en Caliente, por un valor de Diecisiete mil cuatro ddlares con
veinticuatro centavos (817,004.24) y 2,663 Galones de Asfalfo RC-250, por un valor de Diez
mil doscientos cincuenta y dos ddlares 00/100 ($10,252.00). Con los resultados de la

inspeccion, la informacion proporcionada por los actuantes, la verificacion de datos en
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bitdcoras, los planos esquemadticos con los calculos pertinentes y la consulta a los papeles
de trabajo, se concluye lo siguiente: 1- No se logrd encontrar en los papeles de trabajo, las
memorias de calculo y los cuadros comparativos que resuman lo observado en las obras
mencionadas y los costos que los respalden. 2- Los frabajos de pavimentacion (colocacion
de carpeta asféltica) se realizaron bajo un convenio de cooperacion con el Ministerio de
Obras Publicas a través de la Direccion General de Caminos, segun consta en documentos
proporcionados por los actuantes, en los que especifican las cantidades de obra y tipo de
materiales a utilizar es decir, que los técnicos del Ministerio de Obras Publicas realizan los
cdlculos pertinentes tanto de la cantidad de metros cuadrados a cubrir como de la cantidad
de materiales que se utilizarén y la Alcaldia solo responde, realizando los pagos de acuerdo
al convenio. 3- En el acta de recepcion final emitida por el Ministerio de obras Publicas, se
menciona la cantidad de 870 Toneladas de Mezcla Asfaltica en caliente utilizadas y en el

cuadro final de materiales utilizados se menciona la cantidad de 2,000 galones de asfalté

TI33333333932338

RC-250, quedando pendiente la cantidad de 3,201 galones. . Por lo que esta
Camara por auto de fs. 466, admitié el anterior Informe Pericial y la documentacién
anexa. Asimismo, y de conformidad con el Articulo 69 inciso 3° de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, concedi6 audiencia a la Representacion Fiscal para que

Yemitiera su respectiva opinion.

XlI). A fs. 471, La Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN en su calidad
de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, evacud la audiencia
conferida en los siguientes términos: “”””...Que se ha notificado la resolucién de las
trece horas con cincuenta minutos del dia trece de octubre del presente afio en la
cual se concede audiencia a la Fiscalia General de la Republica, la que evacud en
los siguientes términos: los reparos uno dos tres cinco seis siete ocho nueve diez
once y trece (sic), no tienen respaldo documental y uno de ellos aceptan
expresamente que no realizaron la elaboracién de la férmula, en lo que se refiere al
reparo cuatro considero que ha habido gestién ya que como ellos afirman este tipo
de observaciones se vienen heredando de administraciones anteriores y del reparo
doce se hizo una inspeccion y de acuerdo a lo expresado por el perito concluye que
no habiéndose encontrado la documentacion presentada no hubo verificacién de lo
observado. Por lo antes expuesto OS PIDO: Admitais el presente escrito; Tengais
por evacuada la audiencia conferida. Condenéis en sentencia definitiva al pago de la
multa por Responsabilidad Administrativa y la Responsabilidad Patrimonial.™™™™",
Por lo que ésta Camara mediante resolucion de fs. 472, tuvo por evacuada la
audiencia conferida a la Representacion Fiscal; y sobre la solicitud de condenar al

pago de la Responsabilidad Administrativa y Patrimonial, en sentencia definitiva se
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resolveria conforme a derecho corresponde. Y a fs. 477, se ordend emitir la

sentencia correspondiente.

XIV). Por todo lo antes expuesto y de acuerdo al desarrollo del presente
proceso, esta Camara emite las siguientes consideraciones: 1) REPARO UNO
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Consistente en ingresos percibidos sin
elaborar formulas 1-ISAM, pues los auditores comprobaron que la Tesoreria
Municipal no le dio ingreso a través de férmulas 1-ISAM a la cantidad de
$503,472.62, recibidos en concépto de desembolsos provenientes de préstamos
adquiridos con diversas instituciones financieras, segun detalle establecido en el
cuadro del Pliego de Reparos. Al respecto, la sefiora ELSI LEA MENDEZ DE
HENRIQUEZ en su calidad de Ex Tesorera Municipal, en su escrito de defensa
expresa lo siguiente: “A/ respecto comenté que si bien es cierto que no existe ningun
ingreso mediante formula 1-ISAM, fue porque al momento de recibir dichos desembolsos se
remesaban inmediatamente a las cuentas bancarias respectivas, por lo que solicito deban
ser revisadas minuciosamente dichas cuentas en las cuales encontraran dichas remesas.”.
Resolviendo esta Camara mediante auto de fs. 378 Numeral 3), que dicha peticidn
era improcedente porque en el presente reparo se esta observando la falta de
elaboraciéon de recibos Formula 1-ISAM por la cantidad de $503,472.62, y no las
remesas efectuadas a las cuentas bancarias. Por otra parte, los Suscritos advertimos
que la funcionaria actuante en su argumento de defensa acepta la deficiencia
reportada por auditoria en el sentido de que ella confirma que no existe nihgun recibo
de ingreso en formula 1-ISAM; con lo cual evidentemente se ha violentado lo
establecido en el Articulo 88 del Cédigo Municipal, el cual dice: “De todo ingreso que
perciba el municipio se extendera comprobante en los formularios que para tal objeto
tenga autorizados por la Corte de Cuentas.’, la falta cometida por la Tesorera
Municipal ocasioné que la Municipalidad de Puerto El Triunfo no contara
oportunamente con la informacién real y pertinente sobre los ingresos percibidos por
el Municipio. Asimismo, es importante sefialar que en el caso que nos ocupa la
Tesorera Municipal también incumplié las atribuciones, facultades, funciones y
deberes o estipulaciones contractuales, que le competian en razén de su cargo tal
como lo ordena el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en
concordancia con lo establecido en el Articulo 235 de la Constitucion de la Republica,
el cual ordena: “Todo funcionario civil o militar, antes de tomar posesion de su cargo,
protestara bajo su palabra de honor, ser fiel a la Republica, cumplir y hacer cumplir Ia

Constitucion, atendiéndose a su texto cualesquiera que fueren las leyes, decretos,
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ordenes o resoluciones que la contrarien, prometiendo, ademds, el exacto
cumplimiento de los deberes que el cargo le imponga, por cuya infraccion serd
responsable conforme a las leyes.”. En conclusion, los Suscritos consideramos que
ha habido inobservancia a disposiciones legales y de acuerdo al Articulo 107 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, es procedente la imposiciéon de una
sancion administrativa bajo el concepto de multa y tomando en consideracion la
jerarquia de la servidora actuante y la gravedad de la falta cometida es pertinente
sancionarla con una multa equivalente al diez por ciento de su salario mensual
devengado. 2) REPARO DOS RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y

PATRIMONIAL. Consistente en ingresos percibidos y no remesados a las cuentas

del Fondo Municipal, porque los auditores verificaron que durante el periodo

A,
%2 examinado, existe una diferencia de $872.71, entre lo percibido en formulas 1-ISAM

iy 1o remesado al Fondo Municipal, provenientes de tasas e impuestos municipales
segun detalle en el cuadro del Pliego de Reparos. El Licenciado ALVARO GUSTAVO
BENITEZ MEDINA, en su calidad de Apoderado General Judicial con Clausula
Especial de la Compaiia de SEGUROS E INVERSIONES SOCIEDAD ANONIMA, en
su escrito de defensa expresa lo siguiente: “/. Que mi representada fue notificada en
fecha seis de diciembre del afio dos mil diez del pliego de reparos no. JC-11-065-2010 librado
en el presente Juicio de Cuentas, promovido en contra de la sefiora ELSI LEA MENDEZ DE
HENRIQUEZ, Tesorera Municipal de la Alcaldia Municipal de FPuerto E/ Triunfo,
departamento de Usulutan, por hallazgos encontrados en el Informe de Examen Especial de
Ingresos, Egresos y Proyectos de la Municipalidad de Puerto El Triunfo, departamento de
Usulutan, por sus actuaciones como ‘funcionaria de dicha entidad para el periodo
comprendido entre el uno de enero al treinta de abril del afio dos mil nueve, asi como
también en contra de mi representada, SEGUROS E INVERSIONES, S.A., en calidad de
presunta Fiadora de la funcionaria antes mencionado (sic). /l. Que con expresas
instrucciones de mi representada vengo a mostrarme parte y a contestar en sentido
NEGATIVO el pliego de reparos que motiva el presente Juicio de Cuentas Fiscal, en el
sentido que de conformidad al Anexo de Renovacion presentado por la reparada y que se
encuentra agregado en el presente Juicio a folios 41 al 43, dentro de las condiciones
especiales, el numeral 9 establece que “La compania serd responsable de cualquier siniestro
ocurrido y descubierto dentro de la vigencia de la pdliza”; por lo que el informe de auditoria
en el que descubrieron los reparos fue posterior a la fecha de vigencia de la pdliza agregada
al juicio. En vista de lo anferior, es claro que ha caducado la responsabilidad de mi
representada. lll. Finalmente y unicamente en el supuesto que esta Honorable Camara no
atendiere al argumento expresado anteriormente y que fundamenta la no responsabilidad de
mi representada, se solicita establecer el monto hasta el cual debe responder SEGUROS E
INVERSIONES, S.A., pues en todo caso cualquier responsabllidad que se prefenda atribuir a
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mi representada debe estar fundamentado sobre la base del limite de la responsabilidad que
consta en el Listado Colectivo agregado a fs. 44 y que asciende a la cantidad de VEINTE
MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.” La sefiora ELSI LEA
MENDEZ DE HENRIQUEZ, en su calidad de Ex Tesorera expresa lo siguiente: “A/
respecto a este reparo en el cual se menciona donde se verificé que durante el periodo
examinado existe una diferencia de $872.71 entre lo percibido en formula 1-ISAM, de lo
remesado al fondo municipal provenientes de tasa e impuestos municipales, ante esto
SOLICITO me sea concedida una nueva revision a los legajos de ingresos con los
respectivos legajos de remesas realizadas a la instifucion bancaria, porque no me parece
justa y creo que se cometio una equivocacion.” . Al respecto esta Camara mediante
resolucion de fs. 378 Numeral 4 le declar6 sin lugar por improcedente dicha peticion,
ya que esto significaria hacer una nueva auditoria y ese proceso ya se habia
efectuado oportunamente, en donde la impetrante tuvo todas las oportunidades de
participar en el referido proceso ya sea argumentando, aportando documentacion o
dando las explicaciones del caso; ahora bien, el referido hallazgo se fundamenta con
la documentacién contenida en los Papeles de Trabajo segun lo establece el Articulo
47 inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replublica, los cuales se pusieron
a disposicién de la funcionaria actuante para que los examinara y tuviera la
oportunidad de controvertir en esta Instancia la condicién que dio origen al presente
reparo y de ésa forma poder introducir pruebas a esta Camara para comprobar la
injusticia o error cometido, segin ella lo relaté en su escrito; sin embargo la
impetrante no hizo uso de la oportunidad concedida por esta Camara. Por lo que los
Suscritos después de analizar la condicidén reportada por auditoria en el presente
hallazgo, advertimos que el mismo se generd porque la Tesorera Municipal no
remeso oportunamente a la cuenta del Fondo Municipal de Puerto El Triunfo todos
los ingresos percibidos en concepto de tasas e impuestos municipales, lo cual
conllevo al extravié de fondos hasta por la cantidad de $872.71; ademas de incumplir
lo establecido previamente en el Articulo 90 del Codigo Municipal, el cual dice: “Los
ingresos municipales se depositarén a mds tardar el dia siguiente habil en cualquier
banco del sistema, salvo que no hubiere banco, sucursal o agencia en la localidad,
quedando en estos casos, a opcion del Concejo la decision de depositar sus fondos
en cualquier banco, sucursal o agencia inmediata.” En consecuencia, se ocasiond
un detrimento a los fondos del Municipio por la cantidad observada en el presente
reparo, siendo procedente que la servidora actuante reintegre al Fondo Municipal la
cantidad de $872.71. Asimismo, el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, establece que: “La responsabilidad administrativa de los funcionarios y

empleados de las entidades y organismos del sector publico, se dard por
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inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento

de sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o esfipulaciones coniractuales,

que les competen por razén de su cargo. La responsabilidad administrativa se
sancionard con multa.”, siendo el caso que la impetrante incumplié expresamente

con las atribuciones que le competian cumplir en razén de su cargo, por lo cual es
procedente la imposicién de una sancion administrativa bajo el concepto de multa, y

tomando en consideracién la jerarquia de la funcionaria actuante y la gravedad de la

falta cometida es pertinente sancionarla con una multa equivalente al diez por ciento

de su salario mensual devengado. Por otra parte, los Suscritos después de analizar

los argumentos expuestos por el Licenciado Alvaro Gustavo Benitez Medina en su

) calidad de Apoderado de la Compafiia de SEGUROS E INVERSIONES SOCIEDAD
7 ﬁ@%ANONIMA, somos de la opinién que la Fiadora no debe responder por el presente

<» I f%‘ eparo; en vista que la cobertura del periodo afianzado comprendié del quince de
arzo de dos mil nueve al quince de marzo de dos mil diez, tal como consta en
Anexo de Renovaciéon de Fianza agregado de fs. 41 a 43 del presente proceso, es
decir que su periodo de vigencia a la fecha ya ha expirado. Por lo anterior, y a fin de
no violentar la Seguridad Juridica la cual consiste en: “La garantia dada al individuo
por el Estado de que su persona, sus bienes y sus derechos no seran violentados; y
que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares y
conductos legales establecidos, previa y debidamente publicados.”, es procedente
emitir un fallo absolutorio a favor de la Compariia de SEGUROS E INVERSIONES
SOCIEDAD ANONIMA, en relacion al Reparo Dos con Responsabilidad
Administrativa y Patrimonial. 3) REPARO TRES RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. Consistente en falta de libro de realizaciones de especies

municipales, pues durante el periodo sujeto a examen los auditores verificaron que la
Tesorera Municipal, no llevd libro auxiliar para el control de las compras y
realizaciones de especies municipales. Al respecto la sefiora ELSI LEA MENDEZ DE
HENRIQUEZ, en su calidad de ex tesorera argumenta lo sigui'ente: “Que si se llevaba
un control de compras a través de las respectivas facturas que entrega el ISDEM y
las realizaciones de Especies Municipales a fravés de un control auxiliar de entregas
a los encargados por medio de requisiciones numeradas correlativamenfe.”. Sin
embargo, los Suscritos advertimos que la impetrante no ha agregado al presente
proceso la prueba pertinente que controvierta o desvirtué la condicién reportada por
el Auditor, es decir que la impetrante no prueba su oposicién de conformidad a lo
establecido en los Articulos 312 y 321 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, los

cuales .en su respectivo orden sefalan lo siguiente: “ Art. 312: Las partes tienen
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derecho a probar, en igualdad de condiciones, las afirmaciones que hubieran dado a
conocer sobre los hechos confrovertidos que son fundamenfto de la pretension o de
la oposicion a ésta; a que el juez tenga en cuenta, en la sentencia o decision, las
pruebas producidas; y a utilizar los medios que esfe codigo prevé, asi como aquéllos
que, dada la naturaleza del debate, posibiliten comprobar los hechos alegados Art.

321 La carga de la prueba es exclusiva de las partes....”; entendiéndose como
prueba segun Hernando Devis Echandia que es: ‘E/ conjunto de reglas que regulan
la admision, produccion, asuncion y valoracion de los diversos medios que pueden
emplearse para llevar al juez la conviccion sobre los hechos que interesan al
proceso.”. Ademas, ésta Camara ha analizado la condicién que reporta el Auditor y
considera que en el caso que nos ocupa la Tesorera Municipal de Puerto El Triunfo
no aperturé ni realizd registros de ningln tipo de las especies que se compraron
durante el periodo auditado, ya que no existe el respectivo Libro de Especies
Municipales. En consecuencia, la Municipalidad no tuvo un control adecuado ni
efectivo sobre las entradas y realizaciones de especies municipales con lo cual se
incumplié lo previamente establecido en el parrafo primero del Articulo 105 del
Cdédigo Municipal, que establece: “Los municipios conservardn, en forma
debidamente ordenada, todos los documentos, acuerdos del Concejo, registros,
comunicaciones y cualesquiera otros documentos pertinentes a la actividad
financiera y que respalde las rendiciones de cuentas o informacion contable para los
efectos de revision con las unidades de audjtoria interna respectivas y para el
cumplimiento de las funciones fiscalizadoras de /a Corte de Cuentas de /Ia
Republica.”. Por lo anterior, los Suscritos concluimos que ha habido inobservancia a
disposiciones legales, tal como lo establece el Articulo 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, por lo que de acuerdo al Articulo 107 de la referida ley, es
procedente la imposicion de una sancién administrativa bajo el concepto de multa y
tomando en consideracion la jerarquia de la servidora actuante y la gravedad de la
falta cometida es pertinente sancionarla con una multa equivalente al diez por ciento
de su salario mensual devengado. 4) REPARO CUATRO RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA. Consistente en bienes inmuebles sin escrituras publicas, pues

los auditores verificaron que existen bienes inmuebles de los cuales la Municipalidad
no tiene escrituras de propiedad y por consiguiente no fueron inscritos en el Centro
Nacional de Registros, segin detalle establecido en el Pliego de Reparos.
Manifestando los sefiores ex miembros del Concejo Municipal lo siguiente: “En este
apartado hemos manifestado que se realizaron las acciones primero para registrar

institucionalmente las propiedades municipales que no estaban debidamente
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inventariadas, deficiencia que enconframos heredada de las administraciones
anteriores, para lo cual se actualizo el Libro respectivo, posteriormente se inicio de
manera gradual, el traslado legal de escrituras de zonas verdes que no se habian
realizado por parte de algunas empresas lotificadoras, I0gicamente el procedimiento
siguiente seria el respectivo registro de las escrituras en CNR. Esfe segundo
procedimiento (el de escriturizacion y registro), es considerado muy costoso por la
cantidad de bienes inmuebles que era necesario registrar, de lo cual la realidad
financiera de la Municipalidad no permitia de manera &agil y oportuna, debido
principalmente a la acumulacion de bienes inmuebles que en afios anteriores no se
legalizaron y registraron. Sin embargo consideramos que nuestra administracion
realizé un esfuerzo en esfe sentido para lo cual presentamos la siguiente evidencia:
Copias de las ubicaciones calastrales de algunas zonas verdes y predio municipales
diversos, realizados por el Sindico Municipal y el Asesor Juridico, algunos de estos

inmuebles que fueron trasladados a la Municipalidad y algunos que se inicic el

registro de las respectivas escrituras. Inmuebles de los cuales se obtuvieron las
respectivas escrituras: 1- Zonas verdes y de equipamiento social de la notificacion en
el bosque, efectuada por agricola las pampas a favor de la Municipalidad. 2. Zona
verde donde esta ubicada la casa comunal y dispensario médico de la Colonia Ef
Vaticano, esta fue realizada por FUNDASAL a favor de la Municipalidad. 3. Con
respecto a las Zonas verdes de la Lofificacion El Sifio, existe una escritura, pero ho
concuerda con el drea que legalmente debe ser trasladada a la Municipalidad. 4.
Escriturizacion y registro de las ocho manzanas de las siguientes colonias: Rosas de
Andalucia, Andalucia Dos y Colonia Holanda. 5. Escriturizacion y registro de las diez
manzanas donde esta ubicada la Estacion depuradora de Aguas Residuales.
Algunas Lotificaciones que tienen situacion irregular: 1. Lofificacion San Luis, esta no
es una lofificacion legalizada ni auforizada por el VMVDU, situacion que fue
descubierta por nuestra administracion, de esa manera dificufta el poder solicitar el
traslado de zonas verdes y de equijpamiento social. 2. Lotificacion El Sifio: La
Escritura que tiene la Municipalidad no concuerda con las dreas designadas, ya que
en las dreas existentes es mucho més extensa y por otra parte desde hace anos han
sido ocupadas ilegalmente y otfras administraciones han autorizado su ocupacion. 3.
Con respecto a la Zonas Verdes, Parques y Canchas de Futbol de las Colonias,
Rosas de Andalucia uno y dos Holanda, para la Escriturizacion de estos /nhueb/es
era necesario obtener la respectiva inscripcion en el CNR, y luego proceder a su
legalizacion, proceso que iniciamos casi culminando nuestro periodo de Gobierno

Municipal. La Colonia Maria Auxiliadora tiene una situacion bastante irregular, ya que
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su propietario original era la ONG PROCADE, la cual fue invertida por préstamos
fraudulentos ante FONAVIPO, lo que ha generado que tanto los beneficiarios y sus
prioridades estén en un limbo legal. 5. Con respecto a un terreno de 825.05 mis.
donde funciona un centro de bienestar infantil, desconocemos de que inmueble se
trata, ya que en nuestro Municipio no funciona ningun centro de ese tjpo, si existe un
local arrendado a una Asociacion de Jovenes pero que esta adyacente al edlficio
municipal. Queremos dejar evidencia de la voluntad y el esfuerzo que hicimos por
tener un inventario confiable y transparente de los bienes inmuebles propiedad
municipal, anexando fotocopia de las diligencias realizadas para alcanzar tal
objetivo.”. Al respecto, los Suscritos hemos analizado la documentacion presentada
por los impetrantes y agregada de fs. 86 a 103 del presente proceso, consistente en
certificaciones de inmuebles, consultas catastrales, razén y constancias de
inscripcion en el Centro Nacional de Registros, en la cual se identifica que los
servidores actuantes si han gestionado diversos tramites de escrituracion e
inscripcion ante el Centro Nacional de Registros, de los inmuebles propiedad de la
Municipalidad, poniéndose de manifiesto una de las caracteristicas esenciales de la
auditoria de ser constructiva, y su objetivo en el caso que nos ocupa se ha cumplido
en forma gradual, pues tal y como lo exponen los impetrantes el proceso de
escrituracién e inscripcion registral es costoso y por la cantidad de bienes inmuebles
que era necesario registrar a favor de la Municipalidad de Puerto El Triunfo, resuita
razonable que no se efectuara en forma agil y oportuna, aunado a la acumulacién de
bienes inmuebies que en administraciones anteriores no se habian legalizado ni
registrado. En consecuencia, los Suscritos consideramos procedente emitir un fallo
absolutorio a favor de los servidores actuantes, en relacién al reparo cuatro con
Responsabilidad Administrativa. 5) REPARO CINCO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. Gastos no contemplados en la Ley FODES, pues los auditores
verificaron que la Tesoreria Municipal, erogo la cantidad de $10,953.80 del FODES

75%, en gastos no contemplados en la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios. Sobre el particular, los servidores actuantes al
hacer uso de su derecho de defensa solamente expresan diversas explicaciones que
son argumentativas ante la deficiencia que sefalé el auditor; pues no han presentado
la prueba pertinente para controvertir o desvirtuar el presente reparo; es decir que los
impetrantes no prueban su oposicion de conformidad a lo establecido en los Articulos
312 y 321 del Cdadigo Procesal Civil y Mercantil, los cuales en su respectivo orden
sefialan lo siguiente: “ Art. 312: Las partes tienen derecho a probar, en igualdad de

condiciones, las afirmaciones que hubieran dado a conocer sobre los hechos
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controvertidos que son fundamento de la pretension o de la oposicion a ésta, a que e/
Juez tenga en cuenta, en la sentencia o decision, las pruebas producidas; y a utilizar
los medios que este codigo prevé, asi como aquéllos que, dada la naturaleza del
debate, posibiliten comprobar los hechos alegados Art. 321: La carga de la prueba es
exclusiva de las partes....”; entendiéndose como prueba segun Hernando Devis
Echandia que es: “E/ conjunfo de reglas que regulan la admision, produccion,
asuncion y valoracion de los diversos medios que pueden emplearse para llevar al
Juez la conviccion sobre los hechos que inferesan al proceso.”. Por otra parte, los
Suscritos después de analizar la condicién que reportd auditoria observamos que en
dicho hallazgo el auditor establecié en los Papeles de Trabajo, los cuales forman
parte integral al Informe de Auditoria, particularmente en el Anexo 1 del Archivo
Corriente de Resultado 10, Hallazgos de Auditoria con sus Evidencias, los diferentes
)Jgastos efectuados por la Municipalidad hasta por la cantidad de $10,953.80, los
’ cuales no se encuentran contemplados en el 75% de la Ley FODES, violentando el
Concejo Municipal con la autorizacién de dichos gastos lo establecido en el Articulo 5
parrafo primero de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdémico y
Social de fos Municipios, el cual dice: “Los recursos provenienfes de este Fondo
Municipal, deberdn aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura
en las dreas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades
econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio”. Asimismo, el
Articulo 86 inciso 3° de la Constitucién de la Republica, establece que: ‘“Los
funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mas facultades que
las que expresamente les da la ley.”. En consecuencia, los servidores actuantes
ademas de ocasionar una disminucién a la disponibilidad de recursos para la
realizacion de obras de infraestructura que beneficiaran al Municipio, incumplieron
expresamente con las disposiciones legales y reglamentarias que les competen
cumplir en razén de su cargo, tal como lo establece el Articulo 54 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica; por lo que los Suscritos concluimos que es
procedente la imposicién de una sancién administrativa bajo el concepto de muita de
acuerdo al Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas, y tomando en
consideracion la jerarquia de los servidores actuantes y la gravedad de la faita
cometida, es pertinente sancionar al Alcalde y Sindico Municipal con una multa
equivalente al diez por ciento de su salario mensual, y a los demas miembros del
Concejo con una multa equivalente al cincuenta por ciento de un salario minimo
vigente, por haber devengado dietas durante el periodo examinado. 6) REPARO
SEIS RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Consistente en falta de controles
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para la distribucién de combustible, pues los auditores verificaron que durante el
periodo auditado el Concejo Municipal no implement6 controles para la distribucion
de combustible, no obstante haber erogado en este concepto la cantidad de
$8,665.76. Sobre el presente hallazgo, los servidores actuantes argumentaron lo
siguiente: “Con el objetivo de desvanecer esta responsabilidad, se procedio a
solficitar a la Administracion actual el acceso a los referidos ‘documentos de control y
registro de combustible, como lo son vales de auforizacion, objetivo que no se
cumplio debido a que fodos nuestros archivos del periodo de enero de 2009 a abril
de 2009, fueron reubicados a otro local, aunado a que actualmente la Municijpalidad
esta en reconstruccion fotal.”. Explicacion que para los Suscritos, no controvierte ni
desvirtlia la deficiencia reportada por auditoria durante el momento del examen,
debido a que los impetrantes no han incorporado al presente proceso la prueba
documental pertinente; es decir que los impetrantes no prueban su oposiciéon de
conformidad a lo establecido en los Articulos 312 y 321 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, los cuales en su respectivo orden sefialan lo siguiente: “ Art. 312: Las
partes tienen derecho a probar, en igualdad de condiciones, las afirmaciones que
hubleran dado a conocer sobre los hechos controvertidos que son fundamento de la
pretension o de la oposicion a eésta; a que el juez tenga en cuenta, en la sentencia o
decision, las pruebas producidas; y a utilizar los medios que este codigo prevé, asri
como aquéllos que, dada la naturaleza del debafte, posibiliten comprobar los hechos
alegados Ant. 321: La carga de la prueba es exclusiva de las partes...”,
entendiéndose como prueba segin Hernando Devis Echandia que es: “E/ conjunto
de reglas que regulan la admisién, produccion, asuncion y valoracion de los diversos
medjos que pueden emplearse para llevar al juez la conviccion sobre los hechos que
interesan al proceso.”. Por otra parte, los Suscritos consideramos que el auditor fue
preciso al establecer que durante el periodo auditado el Concejo Municipal de Puerto
El Triunfo departamento de Usulutan, no llevé controles para la distribucién de
combustible institucional, pues no se designé a ninguna persona responsable para
controlar la asignacién del mismo, y por ende tampoco se implementaron los
controles apropiados que le permitieran a la Municipalidad y a los auditores de ésta
Institucion identificar con claridad que el combustible se asigné en una forma
controlada y transparente. En ese mismo orden de ideas los Articulos 2, 4 y 5 del
Reglamento para Controlar la Distribucion de Combustible en las Entidades y
Organismos del Sector Publico, emitido por la Corte de Cuentas de la Republica, en
su respectivo orden establecen lo siguiente: “Art. 2: Cada entidad u organismo del

sector publico deberé llevar un efectivo control que permita comprobar la distribucion
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adecuada y acorde a las necesidades institucionales del combustible. Art. 4. En los
casos en que, de conformidad con la ley, el funcionario o empleado ufilice su
vehiculo particular para fines del servicio y por esta razon se le costeen los gastos de
combustible con fondos del presupuesto institucional, dicho funcionario o empleado
debera comprobar, cuando la Corte lo requiera, que su vehiculo particular es o fue
utilizado efectivamente para el servicio publico, lo cual se hard mediante el
documento donde se ordena la mision oficial. Art. 5: El reconocimiento de los gastos
de combustible estard acorde al valor real del mismo, considerando la distancia
recorrida. “ En conclusidn, los Suscritos consideramos que ha habido inobservancia a
disposiciones Iegalés tal como lo establece el Articulo 54 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica, por lo que de acuerdo al Articulo 107 de la referida ley, es

equivalente al diez por ciento de su salario mensual, y a los demés miembros del
Concejo con una multa equivalente al cincuenta por ciento de un salario minimo
vigente, por haber devengado dietas durante el periodo examinado. 7) REPARO
SIETE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Consistente en comprobantes de
egresos sin legalizar, pues los auditores constataron que los comprobantes que
soportan los egresos del periodo examinado por la cantidad de $859,991.02, no
fueron legalizados con el “DESE” del Alcalde y el “VISTO BUENO” del Sindico
Municipal. Al respecto, es importante advertir que el Alcalde y Sindico Municipal no
obstante haber hecho uso de su derecho de defensa no presentaron ningun
argumento o prueba documental sobre el presente hallazgo; sin embargo la sefiora
Elsi Lea Méndez de Henriquez en su calidad de ex Tesorero Municipal, solo
argumenté que el tiempo no fue suficiente para alcanzar a legalizar dicha
documentacién. Considerando los Suscritos que en el caso que nos ocupa la
. actuaciéon de los impetrantes fue negligente, porque al no haber legalizado de
conformidad a la ley los comprobantes de egresos de los pagos efectuados por la
Municipalidad de Puerto El Triunfo durante el periodo examinado, originé que los
documentos carezcan de validez legal y no sean de legitimo abono, ademas de
violentar expresamente el Articulo 86 incisos 1°, 2° y 3° del Cédigo Municipal, que
establecen: “E/ municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y
custodia de los fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos. Para que
sean de legitimo abono los pagos hechos por los Tesoreros o por los que hagan sus

veces, deberdn estar los recibos firmados por fos recipientes u otfras personas a su
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ruego si no supieren o no pudieren firmar, y contendran “EL VISTO BUENO” del
Sindico Municipal y el “DESE” del Alcalde, con el sello correspondiente, en su caso.
Cuando el Sindico, tuviere observaciones o se negare autorizar con su firma “EL
VISTO BUENQO’, debera razonarlo y fundamentarlo por escrito dentro de un plazo de
tres dias habiles, a fin de que el Concejo subsane, corrifa o la ratifique; en caso de
ser ratificado deberd firmarlo el Sindico, caso contrario se estara sujefo a lo
dispuesto en el articulo 28 de este CAdigo, quedando en consecuencia de legitimo
abono los pagos hechos por los tesoreros, segun acuerdo de ratificacion del Concejo
y como anexo las observaciones del Sindico y el acuerdo de ratificacion del
Concejo.”. Por otra parte, el Articulo 235 de la Constitucion de la Republica, expresa
que: “Todo funcionario civil o militar, antes de tomar posesion de su cargo, profestara
bajo su palabra de honor, ser fiel a la Republica, cumplir y hacer cumplir la
Constitucion, atendiéndose a su texto cualesquiera que fueren las leyes, decrefos,
ordenes o resoluciones que la contrarien, prometiendo, ademds, el exacto
cumplimienfo de los deberes que el cargo le imponga, por cuya infraccion sera
responsable conforme a las leyes.”. En tal sentido, los servidores actuantes estan
obligados a cumplir las leyes que les competen en razén de su cargo y a verificar que
todo documento de egreso éste debidamente legalizado; por lo que al caer en
omision los Suscritos Jueces concluimos que en el caso que nos ocupa ha habido
inobservancia a disposiciones legales, tal como lo establece el Articulo 54 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que de acuerdo al Articulo 107 de la
referida ley, es procedente la imposicion de una sancion administrativa bajo el
concepto de multa y tomando en consideraciéon la jerarquia de los servidores
actuantes y la gravedad de la falta cometida es pertinente sancionarlos con una
multa equivalente al veinte por ciento de su salario mensual devengado. 8) REPARO
OCHO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Consistente en prestaciones
sociales, aportacion patronal y cuotas voluntarias sin remitir, pues los auditores
determinaron que la Tesoreria Municipal efectlio retencién de cotizaciones de las
AFP’S, INPEP y cuotas voluntarias a AGEPYM, por un monto de $7,968.24, las
cuales no fueron remitidas oportunamente a las instituciones respectivas, incluyendo
las aportaciones patronales. La sefiora ELSI LEA MENDEZ DE HENRIQUEZ, en su
calidad de Ex Tesorera Municipal argumenta en su escrito de defensa lo siguiente:
“Que durante el periodo auditado la municipalidad no contaba con suficiente
disponibilidad para erogar dichos gastos ya que también es el concejo el responsable
para la autorizacion de cada erogacion, a la vez manifestar que hay un compromiso

de pago con las AFP'S y las rentas de los afios 2008-2009 que ya fueron pagadas
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ante esto solicito me concedan agregar los acuerdos o comprobantes de pago
posteriormente, ya que por falta del encargado me fue dificil obtenerlos en esta
oportunidad.”. Del andlisis efectuado al escrito presentado por la impetrante, los
Suscritos advertimos que la explicacion brindada solo es argumentativa, pues la
servidora actuante no ha aportado al presente proceso la prueba conducente para
controvertir o desvirtuar el hallazgo reportado por Auditoria, es decir que la
impetrante no prueba su oposicién de conformidad a lo establecido en los Articulos
312 y 321 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, los cuales en su respectivo orden

sefialan lo siguiente: “ Art. 312: Las partes tienen derecho a probar, en [gualdad de

condiciones, las afirmaciones que hubieran dado a conocer sobre los hechos

debate, posibiliten comprobar los hechos alegados Art. 321: La carga de la prueba es
exclusiva de las partes....”. Sin embargo, el Auditor fundamenté el presente hallazgo
esencialmente en los Papeles de Trabajo en el Archivo Corriente de Resultados 10,
Hallazgos de Auditoria con sus Evidencias Anexo 2, en el cual detalla el namero y
nombre de los contribuyentes a los cuales no se les remitid sus aportaciones.
Asimismo, es importante sefialar que la Tesorera Municipal en razén de su cargo no
remitié oportunamente las cotizaciones y aportaciones patronales a las AFP’S y las
cuotas voluntarias de AGEPYM, y al no haberlo efectuado oportunamente ocasion6
que el patrimonio municipal se viera afectado por la aplicacion de multas e intereses
moratorios por parte de las entidades afectadas, ademas de incumplir el Articulo 86
inciso primero del Cédigo Municipal, que establece: “E/ municipio tendré un tesorero,
a cuyo cargo estard la recaudacion y custodia de los fondos municipales y la
gjecucion de los pagos respectivos.”. Asimismo, el Articulo 61 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, dice que: “Los servidores actuantes serdan responsables
no sélo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la Ley o las
funciones de su cargo.”. En conclusion, los Suscritos consideramos que en el caso
que nos ocupa ha habido inobservancia a disposiciones legales por parte de la ex
Tesorera Municipal tal como lo establece el Articulo 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, por lo que de acuerdo al Articulo 107 de la referida ley, es
procedente la imposicién de una sancién administrativa bajo el concepto de multa y
tomando en consideracion la jerarquia de la servidora actuante y la gravedad de la
falta cometida es pertinente sancionarla con una multa equivalente al diez por ciento
de su salario mensual devengado. 9) REPARO NUEVE RESPONSABILIDAD
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ADMINISTRATIVA. Consistente en impuesto sobre la renta retenido y no enterado,
pues los auditores determinaron que la Tesoreria Municipal efectio retencién del
Impuesto Sobre la Renta a empleados permanentes, eventuales y a terceros por un
monto de $8,978.41, dicho monto no fue enterado a la Direccién General de
Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda. Al respecto, la sefiora ELSI LEA
MENDEZ DE HENRIQUEZ, en su calidad de Ex Tesorera Municipal argumenta en su
escrito de defensa lo siguiente: “Que durante el periodo auditado la municipalidad no
contaba con suficiente disponibilidad para erogar dichos gastos ya que también es el
concejo el responsable para la auforizacion de cada erogacion, a la vez manifestar
que hay un compromiso de pago con las AFP'S y las rentas de los arios 2008-2009
que ya fueron pagadas ante esto solicifo me concedan agregar los acuerdos o
comprobantes de pago posteriormente, ya que por falta del encargado me fue dificil
obtenerlos en esta oportunidad.”. Advirtiendo los Suscritos, que la explicacion de la
impetrante es argumentativa, pues no ha aportado al proceso ninguna prueba
documental para desvirtuar el presente reparo, es decir que la impetrante no prueba
su oposicion de conformidad a lo establecido en los Articulos 312 y 321 del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil, los cuales en su respectivo orden sefalan lo siguiente: “
Art. 312: Las partes tienen derecho a probar, en igualdad de condiciones, las
afirmaciones que hubieran dado a conocer sobre los hechos controvertidos que son
fundamento de la prefension o de la oposicion a ésta, a que el juez tenga en cuenta,
en la sentencia o decision, las pruebas producidas; y a ufilizar los medios que este
codigo preve, asi como aquéllos que, dada la naturaleza del debate, posibiliten
comprobar los hechos alegados Art. 321 La carga de la prueba es exclusiva de las
partes...."; entendiéndose como prueba segin Hernando Devis Echandia que es: “E/
conjunto de reglas que regulan la admisién, produccion, asuncién y valoracion de los
diversos medios que pueden emplearse para llevar al juez la conviccion sobre los
hechos que interesan al proceso.”. Sin embargo, el Auditor si ha evidenciado en los
Papeles de Trabajo en el Archivo Corriente de Resultados 10, hallazgos de auditoria
con sus evidencias Anexo 3, el detalle de los contribuyentes a los cuales se les
retuvo el Impuesto Sobre la Renta y que no fue enterado a la Direccién General de
Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda, comprobando con ello la falta de
diligencia por parte de la Tesorera Municipal en cuanto a remesar oportunamente las
retenciones realizadas. Ademas, el Articulo 62 inciso 1° de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, previamente establece que: “E/ agente de retencion enterars la suma
retenida al encargado de la percepcion del impuesto, dentro de los diez dias habiles

que inmediatamente sigan al vencimiento del periodo en que se efectie la
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retencion.”. En consecuencia, se generé que la Municipalidad de Puerto El Triunfo
departamento de Usulutan, incurriera en ilegalidades y en la realizacién de pagos por

multas innecesariamente. Concluyendo los Suscritos que ha habido inobservancia a
disposiciones legales tal como lo establece el Articulo 54 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica, por lo que de acuerdo al Articulo 107 de la referida ley, es
procedente la imposicién de una sancién administrativa bajo el concepto de multa y

tomando en consideracién la jerarquia de la servidora actuante y la gravedad de la

falta cometida es pertinente sancionarla con una multa equivalente al diez por ciento

de su salario mensual. 10) REPARO DIEZ RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Y PATRIMONIAL. Consistente en cheques sin documento de respaldo, pues los
_n‘;maudifo.res determinaron. .que de Ia.s. cuentas bancarias del | FODES 75%, Renta
SN 2P {ylunlmpal y Fondo Municipal, se emitieron cheques por la cantidad de $32,659.63 de

< » .
5? s cuales no existen los documentos que respalden los desembolsos realizados.
D~

\v" ' aﬁSobre el particular la sefiora la sefiora ELS| LEA MENDEZ DE HENRIQUEZ, en su
calidad de Ex Tesorera Municipal argumenta en su escrito de defensa lo siguiente:
“En relacion a este reparo donde manifiesta que de las cuentas bancarias del
FODES 75%, cuenta Municipal y fondo municipal se emitieron cheques por la
cantidad de $32,659.63 de los cuales no existen los documentos que respalden los
desembolsos realizados, al respecfo les solicifo me sean aceptadas las copias
autenticadas que fueron fomadas de los registros originales de egresos que se
llevaron durante el periodo auditado, las cuales anexo a este documenfo y de ser
posible autoricen una revision al departamento confable de esta alcaldia para que
puedan revisar un legajo de cheques anulados donde no dudo se encuentran
algunos que en el presente reparo aparecen como gastos realizados, fambién
manifestarles que nunca se realizo ningun pago sin que estuviera el documento
como lo menciona el pliego de reparos, sin ninguna duda se extraviaron después de
la entrega del 1 de mayo 2009 ya que los documentos anduvieron de mano en
mano.”. Respecto a este sefialamiento, los Suscritos advertimos que Auditoria no
proporciond todos los elementos necesarios que permitieran identificar la condicion
reportada en el Reparo Numero Diez, pues el Auditor no especificé con exactitud los
numeros de las cuentas bancarias del FODES 75%, de la Renta Municipal y del
Fondo Municipal de las cuales se habian utilizado los fondos observados; asi como
tampoco detalld ni evidencio la numeracion de los cheques emitidos y los montos de
los mismos que carecian de documentacién de respaldo; no obstante que el Manual
de Auditoria Gubernamental, Numeral 7.1 Evidencia de Auditoria, ordena que: “La

evidencia es la prueba obfenida por cualquiera de los diversos medios empleados
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por el auditor en el curso de una auditoria; también es el conjunfo de hechos
comprobados que sustentan las conclusiones del auditor. Es Ja informacion
especifica obfenida durante la labor de auditoria a través de observacion, inspeccion,
entrevistas y examen de los registros. La acfividad de auditoria se dedica a la
obtencion de la evidencia suficiente, competente y pertinente, dado que ésta provee
una base racional para /a formulacion de los juicios u opiniones.”. Por lo que ante la
falta de éstos elementos esenciales, se imposibilitd a las partes ejercer su Derecho
de Defensa a plenitud, debido a que no es posible identificar en forma precisa los
documentos en los cuales fueron detectadas las irregularidades antes descritas. En
consecuencia, no se cuenta con la certeza juridica necesaria respecto a las
observaciones efectuadas por Auditoria debido a que no se cumplié en el presente
hallazgo con el Principio de Tipicidad, el cual consiste en: “Que /a conducta contraria
a derecho atribuida por la administracion publica contra cierfa persona debe
describirse, con certeza y exactifud en una norma juridica.”. y se fundamenta en los
Articulos 1 y 8 de la Constituciéon de la Republica. Concluyendo los Suscritos que
como aplicadores de justicia, se les debe respetar y garantizar a los impetrantes el
Principio de Seguridad Juridica, definiéndose juridicamente como Seguridad Juridica:
“La garantia dada al individuo por el Estado de que su persona, sus bienes y sus
derechos no seran violentados, y que su situacion juridica no serd modificada mds
que por procedimienfos regulares y conductos legales establecidos, previa y
debidamente publicados.”. Por lo cual es procedente emitir un fallo absolutorio a
favor de sefiora ELS| LEA MENDEZ DE HENRIQUEZ juntamente con su Fiadora
SEGUROS E INVERSIONES S.A., en el presente reparo. 11) REPARO ONCE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL. Consistente en falta de

convocatorias y asistencia a reuniones del Concejo Municipal, pues los auditores

constataron que el Concejo Municipal durante el periodo auditado, efectuaron
reuniones por las cuales no hay evidencia de las convocatorias y asistencia a las
reuniones, no obstante que por dichas reuniones se ha erogado en concepto de pago
de dietas la cantidad de $9,384.44. Al respecto los sefiores ex Alcalde y ex
Secretario del Concejo Municipal de Puerto El Triunfo, en su escrito de defensa
argumentaron lo siguiente: “Queremos comentar que ha sido dificil localizar Ia
documentacion relacionada con el reparo, debido a que ha sido muy dificil la
localizacion de los registros de asistencia a las sesiones de Concejo Municipal, los
cuales se dejaron ubicados en un mueble que contenia toda la informacion de
nuestro periodo pendiente de auditar por la Corte de Cuentas, ya que esta fue

reubicada en un lugar diferente al que nuestra administracion designd y sobre todo

26



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

porque actualmente el edificio municipal esta siendo reconstruido, lo que dificulta

”

mas la labor de encontrar la informacion.”. Del analisis efectuado al hallazgo
reportado por el Auditor, los Suscritos identificamos que en el mismo Auditoria ha
cuestionado la falta de convocatorias y asistencia a reuniones del Concejo Municipal
de Puerto El Triunfo, y también observa el pago efectuado en concepto de dietas a
los miembros del Concejo por la cantidad de $9,382.44; no obstante, el Auditor
solamente vinculd en sus observaciones al Alcalde y Secretario Municipal,
considerando ésta Camara que la responsabilidad de éstos, es Administrativa por no
haber dejado constancia por escrito de las convocatorias para reuniones efectuadas
a los miembros del Concejo y de las sesiones realizadas por los mismos, tal y como
lo establecen los Articulos 48 Numeral 3, y 55 Numerales 3 y 4 del Cédigo Municipal,
los cuales en su respectivo orden dicen: ‘48 Numeral 3: Corresponde al

Alcalde:...Convocar por sf, o a peticion del Sindico, o de dos Concegjales por lo

<. menos a sesidén extraordinaria del Concejo. 55: Son deberes del Secretario: 3.

-ﬁﬁ
CCO:H Comunicar a los Conce/a/es las convocatorias para que concurran a /as seSIones 4.

w
~

conservario organ/zado, de acuerdo con las {(écnicas mds adecuadas”. En
consecuencia y de conformidad al Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Replublica, los servidores actuantes (Alcalde y Secretario Municipal), incumplieron
con las atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales
que les competian cumplir en razén de sus cargos, siendo procedente de acuerdo al
Articulo 107 de la ley antes referida, sancionarlos con una multa equivalente al veinte
por ciento de su salario mensual devengado por la Responsabilidad Administrativa
atribuida en éste reparo. Por otra parte, en relaciéon a lo observado por Auditoria
sobre el pago efectuado en concepto de dietas por la cantidad de $9,382.44, sin que
exista evidencia de las reuniones efectuadas por el Concejo; es importante sefialar
que el Auditor solo vinculé como presuntos responsables al Alcalde y Secretario
— Municipal y no asi a los demas miembros del Concejo que cobraron sus respectivas
dietas, pues no los relacion6 ni en el Informe de Auditoria ni en los Papeles de
Trabajo en el Archivo Corriente de Resultados 10, Hallazgos de Auditoria con Sus
Evidencias; siendo éstos los Responsables Principales de haber recibido los pagos
en concepto de dietas sin causa real, definiendo el Articulo 58 de la Corte de
Cuentas de la Republica, que: “Es responsable principal, quien recibe del Estado un
pago sin causa real o licita o en exceso de su derecho,...”, en razén de lo anterior,
resulta pertinente determinar que no solo es responsable de haber cobrado dietas el

Alcalde y Secretario Municipal, sino también los demas integrantes del Concejo. Sin
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embargo el Auditor no le dio cumplimiento a lo establecido en el Articulo 47 inciso 2°
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que ordena: “Los hallazgos de
auditoria, deberan relacionarse y documentarse, para efectos probatorios.”, pues el
Auditor no vinculé al hallazgo los Concejales que cobraron dietas, en consecuencia
los Suscritos no instruimos Juicio de Cuentas en contra de los demas miembros del
Concejo Municipal, es decir en contra de los legitimos contradictores debido a que
éstos no fueron oportunamente relacionados por Auditoria, entendiéndose como
Legitimo Contradictor segun Hernando Devis Echandia: “Que es /a persona que de
acuerdo a la ley, esta legitimada para solicitar sentencia de mérifo o de fondo, y, por
tanto, se resuelva si existe o no el derecho o la relacion juridica sustancial pretendida
en la demanda, y que esta legifimado para oponerse o contradecir dicha pretension
del actor.”. En conclusién, los Suscritos consideramos procedente absolver al sefior
Alcalde y Secretario Municipal de la Responsabilidad Patrimonial atribuida en el
presente reparo. 12) REPARO DOCE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.

Consistente en pago de obras no ejecutadas, porque el Auditor al examinar la

ejecucion de los proyectos verificd que la Tesoreria Municipal realizé pagos por no
obra no ejecutada por la cantidad de $28,118.92 ($862.68 + $27,256.24), segun el
siguiente detalle: 1. Proyecto Reparacion de Concreteado en Pasajes Espaiia, Flores
y Miramonte de Colonia El Vaticano y 52 Avenida Norte, Colonia IVU, Municipio de
Puerto El Triunfo, por $862.68. 2. Proyecto Suministro de 5,201.00 Galones de
Asfalto RC-250, 60 M* de Chispa y 870 toneladas de mezcla asfaltica en caliente,
para el proyecto Pavimentacion de Boulevard Turistico Rafael Arquimides Romero,
Municipio de Puerto El Triunfo por $27,256.24. Haciendo uso de su Derecho de
Defensa, los ex miembros del Concejo Municipal, en su escrito de manifestaron lo
siguiente: “A/ respecto queremos manifestar que el referido proyecto fue liquidado y
recibido segun los avances fisicos y las especificaciones técnicas contempladas en
la respectiva carpeta técnica, por lo que solicitamos a la Honorable Corte de Cuentas
de la Republica efectien una nueva inspeccion al proyecto en mencion. Para
desvanecer esla responsabilidad patrimonial estamos presentando copias de las
NOTAS DE REMISION, FACTURAS DE CANCELACION Y LIQUIDACIONES DE LA
COMPRA DE LA MEZCLA ASFALTICA EN CALIENTE, documentacion que respalda
que efectivamente lo adquirido concuerda con el material ubicado y utilizado en el
proyecto del Boulevard Turistico, es decir 870 foneladas de mezcla asfiltica. En la
documentacion para desvanecer estamos presentando, notas de remision, facturas 3%
liquidacion del proyecto, sin embargo efectivamente existe una diferencia entre Ia

compra final y lo utilizado en el proyecto.” Del anélisis efectuado al hallazgo
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reportado por Auditoria, ésta Camara mediante resolucion de fs. 377 Numeral 3, y
para efectos de un mejor proveer ordené efectuar Reconocimiento Judicial en los
Proyectos observados en el Reparo Doce con Responsabilidad Patrimonial, segun lo
establece el Articulo 390 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, y para practicar la
referida diligencia a efecto de auxiliar a los Sefiores Jueces en vista de los
conocimientos especiales que se requerian, y para proporcionar maximas de
experiencia que por la naturaleza de la materia los Suscritos Jueces no posefan, fue
procedente practicar el Reconocimiento Judicial con la prueba Pericial, segun lo
establecido en el Articulo 394 del referido Cdédigo, y para tales efectos se nombrd
como Perito al Arquitecto OSCAR RICARDO PINEDA ROMERO, quién en tal calidad
de fs. 415 a 419 presentd su Informe Pericial y anexos de fs. 420 a 465,
manifestando esencialmente lo siguiente: “CONCLUSIONES REPARO DOCE 1-
2 ff;@ﬁe\\ REPARACION DE CONCRETEADO EN PASAJES ESPANA, FLORES Y
’: "\M/RAMONTE DE COLONIA EL VATICANO Y 52 AVENIDA NORTE DE COLONIA

X, IVU. El equipo de Audifores observo, que se cancelo obra no efecutada consistente

en 61.62 m? de concreteado (proporcion 1:2:2, espesor=0.07 mts) por un valor de
Ochocientos sesenta y dos ddlares de los Estados Unidos de América con sesenta y
ocho centavos ($862.68). Con los resultados de la inspeccion, la informacion
proporcionada por los actuantes, la medicion, la verfficacion de datos de bitacoras,
los planos esquemdticos y la consulta a los papeles de frabajo, se concluye lo
siguiente: Al no contar, en los papeles de trabajo, las memorias de calculo y los
cuadros comparativos que resuman flo observado en cada una de los obras
mencionadas y los costos que los respalden, no se puede emitir opinion al respecto.
2- SUMINISTRO DE 5,201 GALONES DE ASFALTO RC-250, 60 M? DE CHISPA Y
870 TONELADAS DE MEZCLA ASFALTICA EN CALIENTE, PARA EL PROYECTO:
PAVIMENTACION DE BOULEVARD TURISTICO RAFAEL ARQUIMEDES
ROMERQ. El Equipo de Audifores, observé que se cancelé obra no ejecutada no
. gfjeculada consistente en 171.00 Toneladas de Mezcla Asfalfica en Caliente, por un
valor de Diecisiete mil cuatro ddlares con veinticuatro centavos ($17,004.24) y 2,563
Galones de Asfalfo RC-250, por un valor de Diez mil doscienfos cincuenta y dos
dolares 00/100 ($10,252.00). Con los resultados de la inspeccion, la informacion
proporcionada por los actuantes, la verificacion de datos en bitacoras, los planos
esquematicos con los cdlculos pertinentes y la consulia a los papeles de frabajo, se
concluye lo siguiente: 1- No se logro encontrar en los papeles de ftrabajo, las
memorias de calculo y los cuadros comparativos que resuman lo observado en las

obras mencionadas y los costos que [os respalden. 2- Los frabajos de pavimentacion

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte 2\,/913a C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




(colocacion de carpeta asféltica) se realizaron bajo un convenio de cooperacion con
el Ministerio de Obras Publicas a través de la Direccion General de Caminos, segun
consta en documentos proporcionados por los actuantes, en los que especifican las
cantidades de obra y tipo de materiales a ufilizar, es decilr, que los técnicos def
Ministerio de Obras Publicas realizan los célculos pertinentes tanto de la cantidad de
metros cuadrados a cubrir como de la cantidad de maferiales que se ufilizaran y la
Alcaldia solo responde, realizando los pagos de acuerdo al convenio. 3- En €l acta
de recepcion final emitida por el Ministerio de Obras Publicos, se menciona la
cantidad de 870 Toneladas de Mezcla Asfaltica en Caliente utilizadas y en el cuadro
final de materiales utilizados se menciona la cantidad de 2,000 galones de Asfalfo
RC-250, quedando pendiente la cantidad de 3,201 galones.” Al respecto, los
Suscritos después de conocer el anterior Informe Pericial y de haberse efectuado las
diligencias de Reconocimiento Judicial a los proyectos observados en el Reparo
Doce, advertimos que en relacién al Proyecto 1. REPARACION DE CONCRETEADO
EN PASAJES ESPANA, FLORES Y MIRAMONTE DE COLONIA EL VATICANO Y
52 AVENIDA NORTE DE COLONIA VU, por la cantidad de $862.68; el Auditor no
relaciond ni evidencid en los Papeles de Trabajo en el Archivo Corriente de
Resultados 10, Hallazgos de Auditoria con sus Evidencias, las memorias de calculos
y los cuadros comparativos realizadas por su persona mediante los cuales determiné
que existia en este proyecto obra no ejecutada y cancelada; no obstante que el
Articulo 47 inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, ordena que:
“Los haflazgos de audiforia, deberdn relacionarse y documentarse, para efectos
probatorios.”. Por lo que ante la falta de éstos elementos esenciales (memorias de
calculos del proyecto y cuadros comparativos), se imposibilité a las partes ejercer su
Derecho de Defensa a plenitud debido a que no es posible identificar en forma clara
y precisa como el Auditor establecié la obra no ejecutada y cancelada, pues no se
pueden comparar los resultados obtenidos en las diligencias de Reconocimiento
Judicial, con los resultados de Auditoria. En consecuencia, en éste proyecto no se
cuenta con la certeza juridica necesaria respecto a la observacion efectuada por el
Auditor, determinando esta Camara que como Administradores de Justicia estamos
obligados a garantizar a los impetrantes el debido cumplimiento del Principio de
Seguridad Juridica, definiéndose éste como: “La garantia dada al individuo por el
Estado de que su persona, sus bienes y sus derechos no seran violentados; y que su
situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos regulares y
conductos legales establecidos, previa y debidamente publicados.” y con el Unico

proposito de emitir un fallo apegado a Derecho, es procedente absolver a los

30



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Q
W35 yorsa®

servidores actuantes de pagar la cantidad de $862.68. Respecto al Proyecto 2.
SUMINISTRO DE 5,201.00 GALONES DE ASFALTO RC-250, 60 M* DE CHISPA'Y
870 TONELADAS DE MEZCLA ASFALTICA EN CALIENTE, PARA EL PROYECTO:
PAVIMENTACION DE BOULEVARD TURISTICO RAFAEL ARQUIMIDES ROMERO,
MUNICIPIO DE PUERTO EL TRIUNFO, por la cantidad de $27,256.24; los Suscritos
advertimos que el Auditor determiné en su hallazgo que existia obra no ejecutada y
cancelada, razon por la cual vincula como presuntos responsables de su observacion
a los Ex miembros del Concejo Municipal de Puerto El Triunfo; sin embargo ésta
Camara después de analizar el Convenio de Cooperacién, Coordinacion vy
Supervision entre el Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y
Desarrollo Urbano, a través de la Direccion General de Caminos y la Alcaldia

Municipal de Puerto El Triunfo departamento de Usulutan, y agregado de fs. 432 al

5 438 del presente proceso, advierte que en el mismo se establecioé que el realizador y
;f?%ﬁ\\gﬂ;‘;xejecutor del Proyecto Pavimentacién del Boulevard Rafael Arquimedes Romero,
seria el primer suscriptor de éste Convenio; identificando que si el Auditor encontré
obra no ejecutada y cancelada era una responsabilidad directa del Ministerio de
Obras Publicas y no de los miembros del Ex Concejo Municipal de Puerto El Triunfo,
ya que ademas en el Convenio se consignd en el literal c) Obligaciones de las partes
intervinientes MOPTVYDU, que la Supervision del Proyecto estaria bajo la
responsabilidad del Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y
Desarrollo Urbano a través de la Direccion General de Caminos, quién nombraria a
un Técnico que se encargaria de dar seguimiento y supervisar el proyecto a efecto
de verificar la calidad de ejecucion de los trabajos objeto de dicho Convenio. En
razén de lo anterior, los Suscritos consideramos que en el caso que nos ocupa, el
Auditor no vinculé al Legitimo Contradictor de su hallazgo, definiendose como
Legitimo Contradictor segin Hernando Devis Echandia: “Que es /la persona que de
acuerdo a la ley, esta legitimada para solicitar sentencia de mérito o de fondo, y, por
- tanto, se resuelva si existe o no el derecho o la relacion juridica sustancial pretendida
en la demanda, y que estd legitimado para oponerse o contradecir dicha prefension
del actor.”. Por otra parte, es importante sefialar que Auditoria sefiala como
deficiencia el haber cancelado estimaciones de obra que no fueron verificadas en la
realizacion. del proyecto, sin embargo en los Papeles de Trabajo el Auditor no
evidencié las memorias de calculo y los cuadros comparativos que resuman lo
observado en la obra mencionada y los costos que respalden el criterio del Auditor,
aln cuando previamente el Manual de Auditoria Gubernamental, Numeral 7.1

Evidencia de Auditoria, ordena que: ‘La evidencia es la prueba obfenida por
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cualquiera de los diversos medios empleados por el auditor en el curso de una
auditoria; fambién es el conjunfo de hechos comprobados que sustentfan las
conclusiones del auditor. Es la informacion especifica obtenida durante la labor de
auditoria a través de observacion, inspeccion, entrevistas y examen de los registros.
La actividad de auditoria se dedica a la obtencion de la evidencia suficiente,
competente y pertinente, dado que ésta provee una base racional para la formulacion
de los juicios u opiniones.”. En conclusion, esta Camara considera procedente
absolver a los servidores actuantes de pagar la cantidad de $27,256.24, y emitir un
fallo absolutorio en el Reparo Doce con Responsabilidad Patrimonial. 13) REPARO
TRECE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Consistente en expedientes de
proyectos sin conformarse adecuadamente, pues los Auditores al revisar los
expedientes de los proyectos: Suministro de 5201 Galones de Asfalto RC-250, 60 M?
de chispa y 870 toneladas de mezcla asfaltica caliente para Pavimentacion del
Boulevard Rafael Arquimedes Romero, Alumbrado Publico y Reparacion de
Adoquinado en Boulevard El Vaticano, Reparaciéon de Concreteados de Pasajes El
Vaticano y 52 Ave. Norte Colonia 1VU, Cerca Perimetral para Cancha de Futbol en
Isla Madresal, verificaron que éstos no estan ordenados y foliados. Al respecto es
importante sefialar, que la sefiora Ex Jefa de la UACI ALBA PATRICIA PINEDA no
hizo uso de su Derecho de Defensa, no obstante haber sido legalmente emplazada
del presente reparo. Por ofra parte, los Suscritos identificamos que el presente
hallazgo se origind porque la Jefa UACI no ejercié un control efectivo en la
conformacion de expedientes de los proyectos observados por el Auditor, cuando
expresamente el Articulo 12 literal h, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracion Publica, ordena que: “Corresponde a la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional.... Efecutar el proceso de adquisicion y contratacion de
obras, bienes y servicios, asi como llevar el expediente respectivo de cada una”
Asimismo, el Articulo 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece:
‘Los servidores serdn responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de
hacer lo que les obliga la Ley o las funciones de su cargo.”. En consecuencia, la Jefa
UACI inobservé las disposiciones legales y reglamentarias que le competian cumplir
en relaciéon a sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones
contractuales, tal como lo sefiala el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, por lo que de acuerdo al Articulo 107 de la referida Ley, es procedente
la imposicion de una sancién administrativa bajo el concepto de multa, y tomando en
consideracion la jerarquia de la servidora actuante y la gravedad de la falta cometida

es procedente sancionarla con una multa equivalente al diez por ciento de su salario
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mensual devengado en el momento en que sucedieron los hechos que originaron la

Responsabilidad Administrativa atribuida en el presente reparo.

POR TANTO: De acuerdo a los considerandos anteriores y de conformidad
con los Articulos 195 de la Constitucion de la Republica, 3, 15, 16, 54, 55, 69 y 107
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, 216, 217 y 218 del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Repulblica de El Salvador, esta Camara
FALLA: 1) REPARO UNO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Condenase a la
sefiora ELSI LEA MENDEZ DE HENRIQUEZ, a pagar la cantidad de CINCUENTA 'Y
SEIS DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR ($56.50), multa

equivalente al diez por ciento de su salario mensual devengado en el momento en

que sucedieron los hechos que originaron la Responsabilidad Administrativa atribuida
en el presente reparo. 2) REPARO DOS. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA'YY
PATRIMONIAL. 2.1. Condenase a la sefiora ELSI LEA MENDEZ DE HENRIQUEZ, a

CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR ($56.50), multa equivalente al diez por ciento

de su salario mensual devengado en el momento en que sucedieron los hechos que

originaron la Responsabilidad Administrativa atribuida en el presente reparo. 2.2.
Absuélvase a la Compafila de SEGUROS E INVERSIONES S.A, de la
Responsabilidad atribuida en el presente reparo. 3) REPARO TRES.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Condendse a la sefiora ELSI LEA
MENDEZ DE HENRIQUEZ, a pagar la cantidad de CINCUENTA Y SEIS DOLARES
CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR ($56.50), multa equivalente al diez por

ciento de su salario mensual devengado en el momento en que sucedieron los

hechos que originaron la Responsabilidad Administrativa atribuida en el presente
reparo. 4) REPARO CUATRO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Absuélvase
a los sefiores: RAMON MIGUEL COREAS ROSALES, RAFAEL ARQUIMEDES
ROMERO, WILLIAN FREDI DE JESUS RAMOS QUINTEROS, HECTOR AMILCAR
MORENO BONILLA, ALCIDES SANTOS ROMERO LOZA, MARIANA DE JESUS
FERNANDEZ FERRUFINO DE RODRIGUEZ, JOSE HALMAR PEREIRA y JUAN
RAUL ALBERTO JURADO, de la Responsabilidad Administrativa atribuida en el
presente reparo. 5) REPARO CINCO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
Condenase a los sefiores; RAMON MIGUEL COREAS ROSALES, a pagar la
cantidad de CIENTO CINCUENTA DOLARES CON SESENTA Y CUATRO
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CENTAVOS DE DOLAR ($150.64), y RAFAEL ARQUIMEDES ROMERO, a pagar la
cantidad de SESENTA Y SEIS DOLARES CON SESENTA'Y CUATRO CENTAVOS
DE DOLAR ($66.64), multas equivalentes al diez por ciento de su salario mensual
devengado; Y a los sefiores: WILLIAN FREDI DE JESUS RAMOS QUINTEROS,
HECTOR AMILCAR MORENO BONILLA, ALCIDES SANTOS ROMERO LOZA,
MARIANA DE JESUS FERNANDEZ FERRUFINO DE RODRIGUEZ, JOSE HALMAR
PEREIRA y JUAN RAUL ALBERTO JURADO, a pagar cada uno de ellos la cantidad
de NOVENTA Y SEIS DOLARES CON QUINCE CENTAVOS DE DOLAR ($96.15),
multa equivalente al cincuenta por ciento de un salario minimo por haber devengado
dietas durante el momento en que sucedieron los hechos que originaron la
Responsabilidad Administrativa atribuida en el presente reparo. 6) REPARO SEIS.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Condendse a los sefiores: RAMON
MIGUEL COREAS ROSALES, a pagar la cantidad de CIENTO CINCUENTA
DOLARES CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($150.64), y
RAFAEL ARQUIMEDES ROMERO, a pagar la cantidad de SESENTA Y SEIS
DOLARES CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($66.64), multas
equivalentes al diez por ciento de su salario mensual devengado; Y a los sefiores:
WILLIAN FREDI DE JESUS RAMOS QUINTEROS, HECTOR AMILCAR MORENO
BONILLA, ALCIDES SANTOS ROMERO LOZA, MARIANA DE JESUS FERNANDEZ
FERRUFINO DE RODRIGUEZ, JOSE HALMAR PEREIRA y JUAN RAUL ALBERTO
JURADO, a pagar cada uno de ellos la cantidad de NOVENTA Y SEIS DOLARES
CON QUINCE CENTAVOS DE DOLAR ($96.15), multa equivalente al cincuenta por
ciento de un salario minimo por haber devengado dietas durante el momento en que
sucedieron los hechos que originaron la Responsabilidad Administrativa atribuida en
el presente reparo. 7) REPARO SIETE. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
Condenase a los sefiores: RAMON MIGUEL COREAS ROSALES, a pagar la
cantidad de TRESCIENTOS UN DOLAR CON VEINTIOCHO CENTAVOS DE
DOLAR ($301.28), RAFAEL ARQUIMEDES ROMERO, a pagar la cantidad de
CIENTO TREINTA Y TRES DOLARES CON VEINTIOCHO CENTAVOS DE DOLAR
($133.28), y ELSI LEA MENDEZ DE HENRIQUEZ, a pagar la cantidad de CIENTO
TRECE DOLARES ($113.00), multas equivalentes al veinte por ciento de su salario

mensual devengado en el momento en que sucedieron los hechos que dieron origen
al presente reparo. 8) REPARO OCHO Y NUEVE. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. Condenase a la sefiora ELSI LEA MENDEZ DE HENRIQUEZ, a
pagar la cantidad de CIENTO TRECE DOLARES ($113.00), multa equivalente al

veinte por ciento de su salario mensual devengado en el momento en que sucedieron
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los hechos que dieron origen a los presentes reparos. 9) REPARO DIEZ.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL. Absuélvase a la sefiora
ELSI LEA MENDEZ DE HENRIQUEZ juntamente con su Fiadora SEGUROS E
INVERSIONES S.A., de pagar la cantidad TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE DOLARES CON SESENTA Y TRES CENTAVOS DE
DOLAR ($32,659.63), en concepto de Responsabilidad Patrimonial; y de la
Responsabilidad Administrativa atribuida a la sefiora MENDEZ DE HENRIQUEZ, en
el presente reparo. 10) REPARO ONCE. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA'Y
PATRIMONIAL. Condenase a los sefiores;: RAMON MIGUEL COREAS ROSALES, a
pagar la cantidad de TRESCIENTOS UN DOLAR CON VEINTIOCHO CENTAVOS
DE DOLAR ($301.28), y OSCAR ALCIDES ROSALES, a pagar la cantidad de
DOSCIENTOS DOLARES ($200.00); multas equivalentes al veinte por ciento de su

salario mensual devengado en el momento en que sucedieron los hechos que

originaron la Responsabilidad Administrativa atribuida en el presente reparo; y
Absuélvase a los mismos, de pagar la cantidad de NUEVE MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y DOS DOLARES CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS DE
DOLAR ($9,382.44), en concepto de Responsabilidad Patrimonial atribuida en el
presente reparo. 11) REPARO DOCE. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.
Absuélvase a los sefiores:. RAMON MIGUEL COREAS ROSALES, RAFAEL
ARQUIMEDES ROMERO, WILLIAN FREDI DE JESUS RAMOS QUINTEROS,
HECTOR AMILCAR MORENO BONILLA, ALCIDES SANTOS ROMERO LOZA,
MARIANA DE JESUS FERNANDEZ FERRUFINO DE RODRIGUEZ, JOSE HALMAR
PEREIRA y JUAN RAUL ALBERTO JURADO, de pagar la cantidad VEINTIOCHO
MIL CIENTO DIECIOCHO DOLARES CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS DE
DOLAR ($28,118.92), en concepto de Responsabilidad Patrimonial atribuida en el
presente reparo. 12) REPARO TRECE. RSPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
Condenase a la sefiora ALBA PATRICIA PINEDA, a pagar la cantidad de
CINCUENTA Y SEIS DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR

($56.50), multa equivalente al diez por ciento de su salario mensual devengado en el

momento en que sucedieron los hechos que dieron origen al presente reparo. 13)
Queda pendiente de aprobacion la gestién de los sefiores mencionados en los
numerales anteriores, mientras no se cumpla con las condenas impuestas en esta
sentencia. 14) Declarase libre y solvente de toda responsabilidad a [a Compafiia de
SEGUROS E INVERSIONES S.A., en relacion al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL
DE INGRESOS, EGREGOS Y PROYECTOS DE LA MUNICIPALIDAD DE PUERTO
EL TRIUNFO, DEPARTAMENTO DE USULUTAN, correspondiente al periodo
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comprendido del UNO DE ENERO AL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE.
15) Al ser canceladas las condenas impuestas en concepto de Responsabilidad
Patrimonial, déseles ingreso a la Tesoreria Municipal de Puerto EI Triunfo,
departamento de Usulutan; y a las condenas impuestas en concepto de
Responsabilidad Administrativa, déseles ingreso al Fondo General de la Nacion.
HAGASE SABER.
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MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA; San Salvador, a las ocho horas treinta minutos del dia siete de Marzo

de dos mil doce.

No habiéndose interpuesto recurso alguno de la Sentencia Definitiva emitida a
las quince horas veinte minutos del dia veintitrés de Enero de dos mil doce, y que
corre agregada de folios 482 a 500 ambos vuelto, dentro del termino legal en el
Juicio de Cuentas N° JC-l11-065-2010, que se promovi6é en contra de los sefiores:
RAMON MIGUEL COREAS ROSALES, Alcalde Municipal, RAFAEL ARQUIMEDES
ROMERO, Sindico Municipal, WILLIAN FREDI DE JESUS RAMOS QUINTEROS,
Primer Regidor, HECTOR AMILCAR MORENO BONILLA, Segundo Regidor,
ALCIDES SANTOS ROMERO LOZA, Tercer Regidor, MARIANA DE JESUS
FERNANDEZ FERRUFINO DE RODRIGUEZ, Cuarta Regidora, JOSE HALMAR
PEREIRA, Quinto Regidor, JUAN RAUL ALBERTO JURADO, Sexto Regidor, ALBA
PATRICIA PINEDA, Jefe UACI, ELSI LEA MENDEZ DE HENRIQUEZ, Tesorera
Municipal, juntamente con su Fiadora SEGUROS E INVERSIONES S.A. SISA; y
OSCAR ALCIDES ROSALES, Secretario Municipal; por sus actuaciones segun
INFORME DE EXAMEN ESPECIAL DE INGRESOS, EGREGOS Y PROYECTOS DE
LA MUNICIPALIDAD DE PUERTO EL TRIUNFO, DEPARTAMENTO DE
USULUTAN, correspondiente al periodo comprendido del UNO DE ENERO AL
TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE; de conformidad con el Articulo 70 inciso
3° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, declarase Ejecutoriada dicha
sentencia, y para tales efectos pase el presente Juicio de Cuentas a la Presidencia

de ésta Institucion.

Exp. JC-1iI-065-2010
REF-FISCAL-310-DE-UJC-2-2010

Cmenijivar.-
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OFICINA REGIONAL DE SAN MIGUEL

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL DE INGRESOS,
EGRESOS Y PROYECTOS DE LA MUNICIPALIDAD DE
PUERTO EL TRIUNFO, DEPARTAMENTO DE
USULUTAN, AL PERIODO DE 1 DE ENERO AL 30 DE

ABRIL DE 2009/

SAN MIGUEL, AGOSTO DE 2010
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

Senores

Concejo Municipal de Puerto El Triunfo,
Departamento de Usulutan

Presente.

|. ANTECEDENTES DEL EXAMEN

De conformidad con el Articulo 195 de la Constitucion de la Republica,
Articulos 5 y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, el Plan
Anual de Trabajo de esta Oficina Regional y con base a Orden de Trabajo
No. ORSM-015/2010 de fecha 5 de marzo de 2010, hemos efectuado Examen
Especial de Ingresos, Egresos y Proyectos de la Municipalidad de Puerto El
Triunfo, Departamento de Usulutan, al periodo del 1 de enero al 30 de abril de
2009.

Il. OBJETIVOS DEL EXAMEN
2.1. Objetivo General.

Comprobar la veracidad, legalidad, propiedad y registro de las operaciones
realizadas durante el periodo de examen.

2.2. Objetivos Especificos. )

> Verificar que los ingresos percibidos se hayan registrado integra y
oportunamente en las cuentas bancarias de la Municipalidad y se hayan
utilizado para los fines previamente programados.

> Comprobar que los gastos se realizaron de acuerdo a la normativa legal,
técnica aplicable a la Municipalidad y que cuenten con la respectiva
documentacién de soporte.

» Verificar que las adquisiciones y contrataciones realizadas por la
Municipalidad, se hayan efectuado cumpliendo con la hormativa legal y
técnica aplicable.

> Evaluar técnicamente los proyectos de infraestructura.

Ill. ALCANCE Y RESUMEN DE PROCEDIMIENTOS APLICADOS

Realizar Examen Especial de Ingresos, Egresos y Proyectos a la Municipalidad
de Puerto El Triunfo, periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2009, con base a
Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la
Replublica y para lo cual aplicamos los siguientes procedimientos:
> Determinamos los ingresos percibidos durante el examen.
> Examinamos sobre base selectiva los recibos de ingreso del periodo,
verificando el calculo adecuado de las tasas e impuestos con forme a
tarifa de arbitrios y ordenanza municipal.

1
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Verificamos que los ingresos percibidos se encuentran documentado
registrados y depositados en las respectivas cuentas bancarias.
Verificamos que los pagos efectuados por los contribuyentes hayan sido
cargados a sus respectivas cuentas.

Verificamos si los registros de los contribuyentes se encuentran
actualizados.

Verificamos si los libros de especies se encuentran actualizados.
Verificamos las conciliaciones bancarias.

Determinamos los egresos efectuados por la municipalidad durante el
periodo examinado.

Efectuamos pruebas a las planillas de salarios para verificar la existencia
real de los puestos cancelados, la firma de los recipientes de fondos, el
célculo adecuado de los descuentos efectuados.

Verificamos si los descuentos realizados a los empleados fueron
remitidos a las AFP, ISSS, INPEP, Ministerio de Hacienda y otras
instituciones financieras.

Comprobamos si se utilizé adecuadamente el fondo circulante.
Comprobamos la existencia de controles para el uso y distribucion de
combustible para los vehiculos propiedad de la Municipalidad.
Evaluamos los procesos de licitacion y contratacion de los proyectos.
Verificamos el cumplimiento de clausulas contractuales.

Revisamos las garantias exigidas a las empresas o personas a quienes
se les adjudicé los proyectos.

Evaluamos los proyectos realizados por la modalidad de administracion,
comprobando si se cumplié con la normativa legal aplicable.

Evaluamos técnicamente los proyectos seleccionados en la muestra.
Verificamos el inventario al 30 de abril segin acta de entrega.
Verificamos existencia de los inmuebles y si estos poseen su
documentacioén de respaldo y su registro en el Centro Nacional de
Registro (CNR).

Y Y VYVV Vv Vv V¥V

YVY Y VYV VYV

IV. RESULTADOS DEL EXAMEN
1. INGRESOS PERCIBIDOS SIN ELABORAR FORMULAS 1ISAM -

Comprobamos que la Tesoreria Municipal, no le dio ingreso a través de
formulas 1 ISAM a la cantidad de $503,472.62, recibido en concepto de
desembolsos provenientes de préstamos adquiridos con diversas instituciones
financieras, segtn detalle:



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

: INSTITUCIONES | CANTIDAD DESTINO DEL PRESTAMO SEGUN CON
No. FINANCIERAS DESEMBOLSADA e Yor
DEL 01 DE
ENERO AL 30 DE
ABRIL DE 2009

1 |BANTPYM $ 10,671.90 |Para ejecutar Proyecto Boulevard Turistico Rafael
Arguimides Romero.

2 |BANCO DE LOS| $ 174,048.80 |Para ejecutar Proyecto Boulevard Turistico Rafael
TRABAJADORES Arquimides Romero y Pavimentacién del Boulevard
SALVADORENOS Rafael Arquimides Romero.

3 |CAJADECREDITO| $ 49,000.00 |Para ejecutar Proyecto Reconstruccién de
DE SANTA ANA Boulevard Turistico Rafael Arquimides Romero.

4 |CAJADECREDITO| $ 268,951.92 |Para ejecutar el proyecto Pavimentacién de
DE SAN VICENTE Boulevard Turistico Rafael Arquimides Romero y
Terminacién de Casa Comunal Caserio El Tercio.

TOTALES $ 503,472.62

El Articulo 88 del Codigo Municipal expresa que: “De todo inéreso qué perciba
el municipio se extendera comprobante en los formularios que para tal objeto
tenga autorizados por la Corte de Cuentas de la Republica”.

La deficiencia la originé la Tesorera Municipal, por no elaberar los recibos de *~
ingresos.

Al no elaborarse el documento de ingreso respectivo origina que se desconozca
los ingresos reales de la Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
La Administracién Municipal no presentd comentarios.

2. INGRESOS PERCIBIDOS Y NO REMESADOS A LAS CUENTA DEL +
FONDO MUNICIPAL ’ %@{\ .

Verificamos que durante el periodo examinédo,yexisté una diferencia  de
$872.71, entre lo percibido en férmulas. 11ISAM y lo remesado al Fondo
Municipal, provenientes de tasas e impuestos municipales; seglindetalle:

~ . , “r A

Ingresos Percibido Segtn Ingresos Remesados a las Diferencia
FI1SAM Cuentas Bancarias.
/ $106,667.50 ° $105,794.79 $872.71
- 3
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El Articulo 90 del Cédigo Municipal establece: “Los ingresos municipales se
depositaran a mas tardar el dia siguiente habil en cualquier banco del sistema,
salvo que no hubiere banco, sucursal o agencia en la localidad, quedando en
estos casos, a opcion del Concejo la decision de depositar sus fondos en
cualquier banco, sucursal o agencia inmediata”.

- El Articulo 31 numeral 4 del Cédigo Municipal establece: “Son obligaciones del

o

-~

Concejo: 4. Realizar la administracién municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia”.

La deficiencia se origind porque la Tesorera Municipal, no remesé
oportunamente los ingresos percibidos a la cuenta del fondo municipal.

Lo anterior genera el riesgo de extravio de los fondos municipales.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administracion Municipal no presentdé comentarios.

3. FALTA DE LlBRO DE REALIZACIONES DE ESPECIES MUNICIPALES -

Durante el periodo sujeto a examen la Tesorera Municipal, no llevd libro auxiliar
para el control de las compras y realizaciones de especies municipales.

El parrafo primero del Articulo 105 del Codigo Municipal establece: “Los
municipios conservaran, en forma debidamente ordenada, todos los
documentos, acuerdos del Concejo, registros, comunicaciones y cualesquiera
otros documentos pertinentes a la actividad financiera y que respalde las
rendiciones de cuentas o informacion contable para los efectos de revisién con
las unidades de auditoria interna respectivas y para el cumplimiento de las
funciones fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la Republica”.

La deficiencia se origind debido a que la Tesorera Municipal no aperturé ni
realizd registros de ningun tipo de las especies que se compraron y se
realizaron en el periodo auditado.

Lo anterior origina que no se lleve un efectivo control de las entradas vy
realizaciones de las especies municipales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administracion Municipal no presenté comentarios.



Corte de Cuentas de la Republica

4. BIENES INMUEBLES SIN ESCRITURAS PUBLICAS ‘}’4}.

Verificamos que existen Bienes Inmuebles de los cuales la Municipalidad
tiene las Escrituras de Propiedad y por consiguiente no fueron inscritos en

El Salvador, C.A.

¥

Centro Nacional de Registros, segin detalle:

1.

2.

Terreno Rustico ubicado en Canton Sitio de Santa Lucia .de esta
jurisdiccion. ‘

Predio urbano de la capacidad de ocho mil setecientos noventa y un
metros cuadrados (Mercado Municipal).

Predio en las que estan tres galeras de madera, arranque y piso de
cemento, paredes de tabla, techos de lamina, en la Colonia El Vaticano,
y en el Barrio la Playa, las cuales sirven como dispensarios medicos.
Terreno donde se encuentra el Cementerio Municipal de una capacidad
de 5,067.50.

Terreno de seis porciones donadas en Lotificacién El Sitio aun no inscrito
por error de fondo en la escritura retirada para montarse nuevamente.
Ofrecimiento de zona verde por servicios intercontinentales S.A. de C.V.
con respecto a la Lotificaciéon El Triunfo 1, 1, y lll que consta de una area
de 9,487.75 metros cuadrados o 13,575.07 varas cuadradas dejando
ademas una area incluida para ampliacién del boulevard de doble acceso
vehicular.

Ocho Manzanas compradas a la empresa agricola Las Pampas S.A. de
C.V. representada legalmente por Ernesto Muyshort Garcia Prieto, por
un monto de quinientos sesenta mil colones para construccion de los
asentamientos humanos después de los terremotos y se crearon las
colonias Rosas de Andalucia, Andalucia Il y Colonia Holanda en.donde
se construyeron viviendas y se adjudicaron lotes.

Terreno Rural ubicado en la Urbanizacién 77 Poligono 1, superﬂCIe
7871.71.

Terreno de diez manzanas que esta ubicado en Lotificacion Las Pampas,
donde esta construida la planta de tratamiento de aguas residuales.
Terreno situado en el centro de esta poblacidon. de las medidas
siguientes, once metros de ancho por treinta y seis punto ochenta de
largo, en una area total de 404.8 metros cuadrados.

10.Zona verde en Lotificacion Rosas de Andalucia [, en donde esta

construido el parque.

11.Zona verde en Lotificacién Rosas de Andalucia I, conformada por la

cancha de la Colonia.

12.Zonas verdes ubicadas en colonia Buenos Aires. Lotificacién El

Triangulo, la primera conformada por el mini estadio de futbol, la
segunda ubicada al costado poniente del estadio, la tercera donde se
encuentra la planta de compostaje con bodega fuera de uso, la cuarta
ubicada al costado norte de la planta de compostaje de forma triangular.

5
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13.Dos Zonas Verdes ubicadas en Lotificacion privada San Luis, al poniente\w\':D‘o/&“
del Caserio Chopin, la primera, ubicada al Oriente, frente a carretera
gue conduce a Jiquilisco. (No existen planos en esta Lotificacion) La
segunda ubicada al norte con arboles frutales (No existen planos en esta
Lotificacion).
14.Zona Verde ubicada al poniente de Lotificacion El Sitio, contiguo al rio
con arboles donde se encuentra una cancha de papi futbol.
15.Zona Verde ubicada al norponiente de Lotificacion El Sitio construida en
una zona de proteccion.
16.Zona Verde ubicada al norte de la Lotificacion El Sitio. De un area de 34
ml 24 ml. Dicha area se encuentra ocupado por el sefior Jaime Murguia
quien alquila a la ADESCO de la Lotificacion, quien se ha posesionado
de ella.
17.0cho Zonas Verdes ubicadas en la zona central de la Lotificacién El
Sitio con un area de 30,538.810 mt?> que constituye 43,695.71 varas
-cuadradas.
18.Zona Verde ubicada en Lotificacion El Bosque conformada por la cancha
de fatbol.
19.Dos Zonas Verdes ubicadas en colonia Maria Auxiliadora, la primera en
la zona central de la Lotificacion, la segunda ubicada al norte de la
Lotificacion.
20.Terreno ubicado en el centro de esta ciudad de las medidas 825.05 mts.
donde funciona el Centro de Bienestar Infantil. -

El parrafo primero del Articulo 105 del Coédigo Municipal establece: “Los
municipios conservaran, en forma debidamente ordenada, todos los
documentos, acuerdos del Concejo, registros, comunicaciones y cualesqguiera
otros documentos pertinentes a la actividad financiera y que respalde las
rendiciones de cuentas o informacién contable para los efectos de revisién con
las unidades de auditoria interna respectivas y para el cumplimiento de las
funciones fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la Republica”.

El Articulo 152 del Cédigo Municipal establece “Los inmuebles que adquiera la
municipalidad, sea en forma contractual o forzosa, podran inscribirse a su favor
en los correspondientes Registros de la Propiedad, no obstante que los
propietarios o poseedores carezcan de titulos inscritos o los tengan
defectuosos.

Para hacer las inscripciones se prescindira en su caso de lo dispuesto en el
Articulo 696 C”.

{La deficiencia se genera debido a que el Concejo Municipal no dio tramite de
escrituracién e inscripcion ante el Centro Nacional de Registros de todos los
inmuebles propiedad de la Municipalidad.
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como suyos, dichos inmuebles.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administraciéon Municipal no presentdé comentarios. “ &f{‘ ;
5. GASTOS NO CONTEMPLADOS EN LA LEY FODES "”.z/

Verificamos que la Tesoreria Municipal, erogé la cantidad de $10,953.80 del
FODES 75%, en gastos no contemplados en la Ley de Creacién del Fondo
Para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios.

El Articulo 5 parrafo primero de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios establece que: “Los -recursos
provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en
servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos
dirigidos a incentivar las actividades econdmicas, sociales, culturales,
deportivas y turisticas del municipio”.

El parrafo cuarto del Articulo 12 del Reglamento de [a Ley de Creacion del
Fondo Para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios establece que:
“Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos.” :

La deficiencia la originé el Concejo Municipal por autorizar el gasto. /

Lo anterior origina que se disminuya la disponibilidad de recursos para la
realizacion de obras de infraestructura.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administracién Municipal no presenté comentarios.

6. FALTA DE CONTROLES PARA LA DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLE %ép
Constatamos que durante el periodo auditado el Concejo Municipal no

implementd controles para [a distribucion de combustible, no obstante haber
erogado en este concepto la cantidad de $8,665.76.
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Combustible:en las Entidades y Organismos del Sector Publico, emitido por la
Corte de Cuentas de la Republica, sefiala lo siguiente:

Articulo 2: “Cada entidad u organismo del sector ptiblico debera llevar un
efectivo control que permita comprobar la distribucion adecuada y acorde a las
necesidades institucionales del combustible”.

Articulo 4: “En los casos en que, de conformidad con la ley, el funcionario o
empleado utilice su vehiculo particular para fines del servicio y por esta razén
se le costeen los gastos de combustible con fondos del presupuesto
institucional, dicho funcionario o empleado debera comprobar, cuando la Corte
lo requiera, que su vehiculo particular es o fue utilizado efectivamente para el
servicio publico, lo cual se hara mediante el documento donde se ordena la
misién oficial.

Articulo 5. “El reconocimiento de los gastos de combustible estara acorde al
valor real del mismo, considerando la distancia recorrida”.

\La deficiencia se origind porque el Concejo Municipal no asigné a ningln
responsable para que controlara la distribucion del combustible.

Lo anterior origina falta de transparencia en la distribucion del combustible y
generé el riesgo que se haya utilizado en fines no institucionales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
La Administracién Municipal no presenté comentarios.
7. COMPROBANTES DE EGRESOS SIN LEGALIZAR Y~

Constatamos que los comprobantes que soportan los egresos del periodo
examinado por la cantidad de $859,991.02, no fueron legalizados con el “DESE”
del Alcalde y el “VISTO BUENO” del Sindico Municipal.

El Articulo 86 del Cédigo Municipal establece en los incisos primero, segundo y
tercero: “El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y
custodia de los fondos municipales y la ejecucién de los pagos respectivos.

Para que sean de legitimo abono los pagos hechos por los Tesoreros o por los
que hagan sus veces, deberan estar los recibos firmados por los recipientes u
otras personas a su ruego si no supieren o no pudieren firmar, y contendran "EL
VISTO BUENQO" del Sindico Municipal y el "DESE" del Alcalde, con el sello
correspondiente, en su caso’.
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Cuando el Sindico, tuviere observaciones o se negare autorlzar con su firt

"EL VISTO BUENO", debera razonarlo y fundamentado por escrito dentro de un~xivne®

plazo de tres dias habiles, a fin de que el Concejo subsane, corrija o lo ratifique;
en caso de ser ratificado debera firmarlo el Sindico, caso contrario se estara
sujeto a lo dispuesto en el Articulo 28 de este Cddigo, quedando en
consecuencia de legitimo abono los pagos hechos por los tesoreros, segun
acuerdo de ratificacion del Concejo y como anexo las observaciones del Sindico
-y el acuerdo de ratificacién del Concejo”.

La deficiencia se origin6é porque la Tesorera Municipal realizd los desembolsos
sin estar los documentos debidamente legalizados y del Alcalde y Sindico
Municipal por no legalizar los documentos de egresos.

Al no haber legalizado los comprobantes de egresos ocasiona que los pagos
realizados no sean de legitimo abono.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
_.La Administracion Municipal no presenté comentarios.

8. PRESTACIONES SOCIALES, APORTACION PATRONAL Y CUOTAS
VOLUNTARIAS SIN REMITIR

Determinamos que la Tesoreria Municipal efectud retencidon de cotizaciones de
las AFP’S, INPEP y cuotas voluntarias a AGEPYM, por un monto de $7,968.24,
las cuales no fueron remitidas oportunamente a las lnstltuc10nes respectlvas
incluyendo las aportaciones patronales. ,

El Articulo 86 del Codigo Municipal estipula en el inciso primero: “El municipio
tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacién y custodia de los fondos
municipales y la ejecucion de los pagos respectivos.”

El Articulo 19 de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones, en su inciso
primero y tercero establece: “Las cotizaciones establecidas en este Capitulo
deberan ser declaradas y pagadas por el empleador, ‘el trabajador
independiente o la entidad pagadora de subsidios de incapacidad por
enfermedad, segln corresponda, en la Institucién Administradora en que se
encuentre afiliado cada trabajador.

La declaracién y pago deberan efectuarse dentro de los diez primeros dias
habiles del mes siguiente a aquél en que se devengaron los ingresos afectos, o
a aquél en que se autorizé la licencia médica por la entidad correspondiente, en
su caso.”
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El Articulo 34 inciso primero de la Ley del Instituto Nacional de Pensiones™%
los Empleados Publicos establece: “Las cotizaciones a cargo de los
asegurados, seran deducidas de los salarios basicos que perciben
periédicamente, por los pagadores encargados de abonar sus sueldos. Sera de
responsabilidad de dichos pagadores el remitir al INPEP tales cotizaciones
dentro de los primeros dias habiles siguientes al de haber efectuado su
deduccién, con una némina en que consten los referidos descuentos”.

La deficiencia se origind porque la Tesorera Municipal no remitié oportunamente

las cotizaciones, aportaciones patronales a las AFP’S y las cuotas voluntarias
de AGEPYM.-

Lo anterior ocasiona que se afecte el patrimonio municipal, por la aplicacion por
parte de las entidades afectadas de multas e intereses moratorios.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administracion Municipal no presenté comentarios.

9. IMPUESTO -SOBRE LA RENTA RETENIDO Y NO ENTERADO )(
Determinamos que la Tesoreria Municipal efectud retencion del Impuesto Sobre
la Renta a empleados permanentes, eventuales y a terceros por un monto de
$8,978.41, dicho monto no fue enterado a la Direccién General de Impuestos

Internos (DGlI)-del Ministerio de Hacienda.

El Articulo 86 del Cddigo Municipal estipula en el inciso primero: “El municipio

tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacién y custodia de los fondos

municipales y la ejecucion de los pagos respectivos.”

El Articulo 62 de la Ley de Impuesto Sobre la Renta establece en el inciso
primero: “El agente de retencion enterara la suma retenida al encargado de la
percepcion del impuesto, dentro de los diez dias habiles que inmediatamente
sigan al vencimiento del periodo en que se efectlie la retencion”.

la La deficiencia se origind por falta de diligencia de la Tesorera Municipal en

cuanto a la remesa oportuna de las retenciones realizadas.
El no enterar las retenciones del Impuesto Sobre la Renta a la institucion

correspondiente, genera que la Municipalidad incurra en ilegalidades y realice
pagos por multa innecesariamente.

10



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

. - o
La Administracién Municipal no presenté comentarios. ‘;{(\ ‘)\
10. CHEQUES SIN DOCUMENTO DE RESPALDO+*

‘Determinamos gue de las cuentas bancarias del FODES 75%, Renta Municipal
y Fondo Municipal, se emitieron cheques por la cantidad de $32,659.63 de los
cuales no existen los documentos que respalden los desembolsos realizados.

El Articulo 86 parrafo primero del Cédigo Municipal establece en su inciso
primero y segundo: “El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la
recaudacion y custodia de los fondos municipales y la ejecucion de [os pagos
respectivos”. ‘ '

También el Articulo 105 del Cddigo Municipal en su inciso primero y segundo
estipula: “Los municipios conservaran, en forma debidamente ordenada, todos
los documentos, acuerdos -del Concejo, registros, comunicaciones -y
cualesquiera otros documentos pertinentes a la actividad financiera y que
respalde las rendiciones de cuentas o informacién contable para los efectos de
revision con las unidades de auditoria interna respectivas y para el
cumplimiento de las funciones fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la
Republica.

Todos los documentos relativos a una transaccién especifica seran archivados
juntos o correctamente referenciados. La documentaciéon debera permanecer
archivada como minimo por un periodo de cinco afios y los registros contables
durante diez anos, excepto aquellos documentos que contengan informacion
necesaria al municipio para comprobar el cumplimiento de otro tipo de
obligaciones”.

La deficiencia se origind debido a que la Tesorera Municipal realizd pagos sin ¢

verificar que existiera la documentacién de respaldo respectivo.

La deficiencia origina detrimento de los fondos municipales hasta por un monto
de $32,659.63.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administracién Municipal no presenté comentarios.
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CONCEJO MUNICIPAL }

Constatamos que el Concejo Municipal, durante el periodo auditado, efectud
reuniones por las cuales no hay evidencia de las convocatorias y asistencia a
las reuniones, no obstante que por dichas reuniones se ha erogado en concepto
de pago de dietas la cantidad de $9,382.44.

El Articulo 31 numeral 10 del Cédigo Municipal establece: “Son obligaciones del
Concejo: 10. Sesionar ordinariamente por lo menos una vez cada quince dias y
extraordinariamente cuantas veces sea necesario y previa convocatoria del
sefior Alcalde, por si 0 a solicitud del Sindico o de dos o mas Regidores”.

El Articulo 48 numeral 3 del Cédigo Municipal establece: “Corresponde al
Alcalde: 3. Convocar por si, 0 a peticién del Sindico, o de dos Concejales por lo
menos a sesion extraordinaria del Concejo”.

El Articulos 55 numerales 3 y 4 del Cédigo Municipal establece: “Son deberes
del Secretario: 3. Comunicar a los Concejales las convocatorias para que
concurran a las sesiones; 4. Llevar los libros, expedientes y documentos del
Concejo, custodiar su archivo y conservarlo organizado, de acuerdo con las
técnicas mas adecuadas”.

/La deficiencia se originé porque el Alcalde y Secretario Municipal no dejaron

constancia escrita de haber convocado a los miembros del Concejo a las
reuniones.

Lo anterior generd que no exista evidencia de la asistencia de los miembros del
Concejo a reuniones.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Adfninistracién Municipal no presentd comentarios.

12. PAGO DE OBRAS NO EJECUTADAS +

Al examinar la ejecucién de los proyectos verificamos que la Tesoreria

Municipal realizé pagos por obra no ejecutada por la cantidad de $28,118.92
($862.68 +$27,256.24) segun el siguiente detalle:
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1. PROYECTO “REPARACION DE CONCRETEADO EN PASAJES ESPAN

FLORES Y MIRAMONTE DE COLONIA EL VATICANO Y. 52 AVENIDK% vﬂjoa/’/
NORTE, COLONIA IVU, MUNICIPIO DE PUERTO EL TRIUNFO”

Descripcion Unidad Volumenes, Cantidad de|. Diferencia Precio Costo
Partida areas, obra vista Unitario
longitudes y [segun ’
unidades medidas
canceladas tomadas en
segun campo
liquidacion (C) (D) (E)
(A) (B) (A-B) : - (CD)
Conereteado 1:2:3 m? 780.18 727.56 61.62 $14.00 | $862.68
e=0.07m
Total de Obra No Ejecutada y Cancelada | $862.68

2. PROYECTO SUMINISTRO DE 5,201.00 GALONES DE ASFALTO RC-250,
60 M® DE CHISPA Y 870 TONELADAS DE MEZCLA ASFALTICA EN
CALIENTE, PARA EL PROYECTO: PAVIMENTACION DE BOULEVARD
TURISTICO RAFAEL ARQUIMIDES ROMERO, MUNICIPIO DE PUERTO

EL TRIUNFO
Descripcion Unidad | Volumenes, Cantidad de| Diferencia Precio | Costo
Partida areas, obra vista Unitario
longitudes vy |segun
unidades medidas
canceladas tomadas en
segun campo )
liquidacion (C) © (D) (E)
(A) (B) (A-B) (C*D)
'\C"aelf;'ﬁeASfa"'ca Tonelada 870.00 699.00 171.00 $99.44 | $17,004.24
Asfalto RC-250 Galones 5,201.00 2,638.00 2,563.00 $4.00 $10,252.00
Total de Obra No Ejecutaday Cancelada | $27,256.24

El Articulo 31 numeral 4 del Codigo Municipal establece: “Son obligaciones del
Concejo: 4. Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia”.

El Articulo 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo
para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios establece: “Los
Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos”.
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estimaciones sin verificar que efectivamente se hubiese realizado en e
proyecto, la cantidad de partidas reflejadas en la misma.

La deficiencia origina detrimento de los fondos municipales hasta por un monto
de $28,118.92.

~COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
La Administracién Municipal no presentdé comentarios.

13. EXPEDIENTES DE PROYECTOS SIN CONFORMARSE
ADECUADAMENTE \
—
Al revisar los expedientes de los proyectos: “Suministro de 5201 Galones de
Asfalto RC-250, 60 M3 De Chispa y 870 toneladas de mezcla asfaltica caliente
para Pavimentacién del Boulevard Rafael Arquimedes Romero, Alumbrado
publico y Reparacion de Adoquinado en Boulevard El Vaticano, Reparacion de
Concreteados de pasajes El Vaticano y 5% Av. Norte Colonia IVU, Cerca
Perimetral para Cancha de Futbol en Isla Madresal”, verificamos que éstos no
estan ordenados y foliados.

El Articulo 12 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, en el literal h) regula: “Corresponde a la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional: h) Ejecutar el proceso de adquisicion vy
contratacion de obras, bienes y servicios, asi como llevar el expediente
respectivo de cada una’.

El Articulo 38 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica establece: “El expediente contendra, entre otros, la
solicitud o requerimiento, la indicacion de la forma de adquisicion o
contratacioén, verificacion de la asignacion presupuestaria y toda Ia
documentacion que sustente el proceso de adquisicion, desde el requerimiento
hasta la contratacién, incluyendo ademas aquellas situaciones que la Ley
mencione. El expediente debera ser conservado por la UACI, en forma
ordenada, claramente identificado con nombre y nimero, foliado, con toda Ia
documentacion comprobatoria de los actos y contratos materia de la LACAP”.

La deficiencia se originé por falta de control del Jefe UACI, en la conformacién
de los expedientes de los proyectos.

Lo anterior genera el riesgo de que se extravie facilmente documentos
relacionados con la ejecucion de los mismos.
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‘COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administracién Municipal no presenté comentarios.

V. PARRAFO ACLARATORIO

Este Informe se refiere al Examen Especial de Ingresos, Egresos y Proyectos
de la Municipalidad de Puerto El Triunfo, Departamento de Usulutan, al perfodo
del 1 de enero al 30 de abril de 2009, y se ha preparado para comunicario al

Concejo Municipal, Funcionarios Relacionados y para uso de la Corte de
Cuentas de la Republica.

San Miguel, 26 de agosto de 2010

Cortede Cuentas de Id Republica.
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