CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas y cinco minutos del dia veintiuno de

diciembre de dos mil once.

El presente Juicio de Cuentas nimero JC-9-2010-1, ha sido diligenciado \con
base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA
DE LA MUNICIPALIDAD DE ULUAZAPA, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL, POR
EL PERIODO DEL UNO DE ENERO AL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL SEIS,
efectuado por la Oficina Regional de San Miguel de esta Corte; contra los sefiores:
CARLOS ERNESTO CAMPOS AYALA, Alcalde Municipal con Funciones de Tesorero;
CARLOS BLADIMIR REYES ARGUETA, Sindico Municipal; ROBERTO ISAIAS
DELCID CHEVEZ, Primer Regidor Propietario; MARTA LUZ MELENDEZ, Segundo
Regidor Propietario y LAURA ANGELINA VARGAS, Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional; quienes actuaron en la referida Alcaldia en

el periodo citado.

Han intervenido en esta Instancia en representacién del Fiscal General de la
Republica, la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, fs. 18 y en su
caracter personal los sefiores: CARLOS ERNESTO CAMPOS AYALA, CARLOS
BLADIMIR REYES ARGUETA, ROBERTO ISAIAS DELCID CHEVEZ, MARTA LUZ
MELENDEZ y LAURA ANGELINA VARGAS, fs. 31.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y CONSIDERANDO:

I- Que con fecha veinticinco de febrero de dos mil diez, esta Camara recibi6 el
Informe dé Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinacién General
Jurisdiccional de esta Corte, el cual se dio por recibido segtin auto de fs. 16 y se ordend
proceder al analisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto
de establecer los reparos atribuibles a cada uno de los funcionarios y empleados
actuantes, mandandose en el mismo auto a notificar al Fiscal General de la Republica,
acto procesal de comunicaciéon que consta a fs. 17, todo en apego a lo dispuesto en el
~ Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

lI- De conformidad a lo establecido en el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica y verificado el andlisis del Informe de Auditoria, se determiné
procedente el establecimiento de Responsabilidad Patrimonial y Responsabilidad

Administrativa, de conformidad a los Articulos 54 y 55 de la Ley antes relacionada;
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emitiéndose el correspondiente Pliego de Reparos, el cual corre agregado de fs. 23 al

24, del presente Juicio.

11l- A fs. 25 consta la notificacion del Pliego de Reparos, efectuada a la Fiscalia
General de la Republica y los emplazamientos efectuados a los sefiores: LAURA
ANGELINA VARGAS, fs. 26; CARLOS ERNESTO CAMPOS AYALA, fs. 27; CARLOS
BLADIMIR REYES ARGUETA, fs. 28; ROBERTO ISAIAS DELCID CHEVEZ, fs. 29 y
MARTA LUZ MELENDEZ, fs. 30.

IV- De fs. 31 al 32, se encuentran agregado el escrito presentado por conducto
particular y suscrito por los sefiores: CARLOS ERNESTO CAMPOS AYALA, CARLOS
BLADIMIR REYES ARGUETA, ROBERTO ISAIAS DELCID CHEVEZ, MARTA LUZ
MELENDEZ y LAURA ANGELINA VARGAS, quienes en lo conducente manifiestan:
“Que en las calidades anteriormente expresadas se nos atribuyen supuestas
Responsabilidades de tipo Patrimonial y Administrativas, y estando dentro del termino de Ley
para ejercer nuestro derecho de Defensa y de conformidad al Art. 68 Inc. Primero de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, venimos por este medio a contestar el presente Pliego de
Reparos en SENTIDO NEGATIVO, ya que en el transcurso del proceso desvirtuaremos los
hechos que se nos atribuyen™. Por medio de auto de fs. 35, se tuvo parte a los referidos
servidores actuantes, asi como por contestado en sentido negativo el Pliego de

Reparos.

V- Por medio de auto de fs. 36, se concedié audiencia a la Fiscalia General de la
Republica, por el término legal de conformidad al Articulo 69 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, la cual fue evacuada a fs. 38 por la Licenciada ROXANA
BEATRIZ SALGUERO RIVAS, quien en lo conducente expone: “RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL. (Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica). REPARO UNICO.
(Hallazgo Cuatro). FALTA DE CONTROLES PARA LA DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLES Y
LUBRICANTES, EN PROYECTO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. (Art. 54 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Repiblica). REPARO UNO. (Hallazgo Uno). NO SE CONTRATO
AUDITOR INTERNO. REPARO DOS. (Hallazgo Dos). NO EFECTUARON PROCESO DE
LICITACION PARA EL SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES. REPARO TRES.
(Hallazgo Tres). VEHICULO PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD NO ES RESGUARDADO
EN LAS INSTALACIONES DE LA ALCALDIA Y NO TIENE DISTINTIVO. Por medio de auto
dictado a las ocho horas y veinticinco minutos del dia nueve de junio once, esta Honorable
Camara resuelve tener por parte en el presente Juicio de Cuentas, a los sefiores Carlos Ernesto
Campos Ayala, Carlos Bladimir Reyes Argueta, Roberto Isaias Delcid Chevez, Marta Luz
Meléndez y Laura Angelina Vargas, pero es el caso que por medio de escrito en el presentado

por los cuentadantes se limitan a expresar que contestan en sentido negativo, ya que en el
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transcurso del proceso desvirtuaran los hechos que se les atribuye, siendo el caso que a la
fecha no han presentado las argumentaciones y prueba idénea y pertinente para poder dar por
superado el sefialamiento hecho por los auditores. Es de hacer notar que de conformidad al
articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que establece en su inciso primero
“Si por las explicaciones dadas, prueba de descargo presentadas... se consideren que han sid
suficientemente desvirfuados los reparaos..., la Céamara declarara desvanecida la
responsabilidad...”, pero para este caso los reparados se limitaron a expresar que contestan en
el pliego de reparos en sentido negativo sin presentar prueba de descargo (la negrilla es mia).
Continua expresando el articulo antes mencionado en su inciso segundo: “En caso de rebeldia,
0 cuando a juicio de la Camara no estuvieren suficientemente desvanecidos los reparos, ésta
pronunciara fallo declarando la responsabilidad administrativa o patrimonial o ambas en su
caso...”™. Por lo tanto en base a lo antes expresado, para la representacion Fiscal es
procedénte condenar a los cuentadantes a la Responsabilidad Patrimonial y administrativa

atribuida en los reparos que conforma el Pliego de Reparos JC-9-2011-1™",

'VI- Luego de analizados los argumentos expuestos y la opinién Fiscal, esta
Camara se PRONUNCIA de la siguiente manera con respecto a la Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa contenida en el Pliego de Reparos, que corre agregado a
fs. 23 al 24, aclarando que en éste se establecid como periodo auditado el uno de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil seis, siendo lo correcto el uno de enero al
treinta de abril de dos mil seis, situacidn que se subsana en la presente Sentencia.
Responsabilidad _Patrimonial: REPARO__UNICO, bajo el Titulo: “FALTA DE
CONTROLES PARA LA DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES, EN

PROYECTO?”, relacionado a que a través del Acuerdo nimero Dos, del Acta niimero

Cinco, de fecha tres de marzo de dos mil seis y Acuerdo niumero Uno, del Acta niimero
Ocho, de fecha diecisiete de abril de dos mil seis, autorizaron al sefior Alcalde
Municipal, ha erogar las sumas de: Tres Mil Doscientos Sesenta y Seis Délares de los
Estados Unidos de América con Sesenta Centavos $3,266.60, en concepto de Treinta y
Cinco Mil Sesenta y Nueve (35,069) galones de gasolina regular, diesel full, Un Mil
(1000) lubricantes y Cuatro Mil Ochocientos Sesenta y Ocho Délares de los Estados
Unidos de América con Cuarenta y Siete Centavos $4,868.47, en conceptfo de
Cincuenta y Tres Mil Ochenta y Cuatro (53,084) galones de gasolina regular, diesel full,
Un Mil (1000) lubricantes; montos que ascienden a un total de Ocho Mil Ciento Treinta y
Cir;00 Délares de los Estados Unidos de América con Siete Centavos $8,135.07, en
suministro de gasolina regular, diesel full y lubricantes; sin embargo, dicha erogacion
careci6 de controles y/o registro de distribucién, que demostrara que el combustible se
utilizé para fines de la Municipalidad. Reparo atribuido en grado de Responsabilidad
Conjunta conforme al Art. 59 de la Ley de esta Corte, a los sefiores: CARLOS
ERNESTO CAMPOS AYALA, Alcalde Municipal con funciones de Tesorero; CARLOS
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BLADIMIR REYES ARGUETA, Sindico Municipal; ROBERTO ISAIAS DELCID
CHEVEZ, Primer Regidor y MARTA LUZ MELENDEZ, Segundo Regidor, por la
cantidad de Ocho Mil Ciento Treinta y Cinco Délares de los Estados Unidos de América
con Siete Centavos $8,135.07. Y Responsabilidad Administrativa: REPARO UNO, bajo
el Titulo: “NO SE CONTRATO AUDITOR INTERNO?”, vinculado a que los miembros del
Concejo Municipal, no contrataron los servicios de Auditoria Interna; .como
consecuencia, los ingresos, gastos y bienes municipales, carecieron de control,
vigilancia y fiscalizacion. Responsabilidad atribuida a los sefiores: CARLOS ERNESTO
CAMPOS AYALA, Alcalde Municipal con Funciones de Tesorero; CARLOS BLADIMIR
REYES ARGUETA, Sindico Municipal; ROBERTO ISAIAS DELCID CHEVEZ, Primer
Regidor y MARTA LUZ MELENDEZ, Segundo Regidor; REPARO DOS, bajo el Titulo:
“NO EFECTUARON PROCESO DE LICITACION PARA EL SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES”, en relacién a que con fecha dieciséis de
diciembre de dos mil cinco, la municipalidad, suscribié el Convenio de Cooperacion,
Coordinaciéon y Supervision entre el Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de
Vivienda y Desarrollo Urbano, a través de la Direccion General de Caminos y ésta, para
realizar el Proyecto denominado: “Reparacion de Dieciocho y Medio Kilémetros de
Caminos Vecinales dentro del Municipio de Uluazapa”; sin embargo, la Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, no realiz6 el proceso de
licitacién respectivo, aun y cuando se confirmé de acuerdo a facturas canceladas en
concepto de suministro de Combustibles y Lubricantes, que la cantidad ascendia a
Dieciocho Mil Trescientos Noventa y Siete Délares de los Estados Unidos de América
con Veinticinco Centavos $18,397.25; ademas el convenio en mencién fue modificado
por las partes el dia siete de abril de dos mil seis y fue ejecutado durante el periodo del
seis de febrero al dos de junio de dos mil seis, de acuerdo al Acta de Recepcion Final.
Reparo atribuido a la sefiora LAURA ANGELINA VARGAS, Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional; y REPARO TRES, bajo el Titulo:
“VEHICULO PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD NO ES RESGUARDADO EN LAS
INSTALACIONES DE LA ALCALDIA Y NO TIENE DISTINTIVO”, concerniente a que
los miembros del Concejo Municipal, mediante Acuerdo numero Quince, del Acta
namero Uno, de fecha cuatro de enero de dos mil seis, autorizaron que el vehiculo
Placa N 15-040, propiedad de la municipalidad, fuera utilizado por el sefior Alcalde
Municipal y como lugar de resguardo de éste, la casa de habitacion del alcalde; por otra
parte, el mencionado vehiculo no portaba el logotipo que lo identificara como propiedad
de la municipalidad. Responsabilidad atribuida a los sefiores: CARLOS ERNESTO
CAMPOS AYALA, Alcalde Municipal con Funciones de Tesorero; CARLOS BLADIMIR
REYES ARGUETA, Sindico Municipal; ROBERTO ISAIAS DELCID CHEVEZ, Primer
Regidor y MARTA LUZ MELENDEZ, Segundo Regidor. Servidores actuantes durante el



\\CA DE &
e o

<
&

ha argumentar que contestaban en sentido negativo el Pliego de Reparos y que

posteriormente aportarian la prueba de descargo a efecto de desvirtuar los reparos

atribuidos. Por su parte el Ministerio Fiscal, al brindar su opinién ha sostenido que los

reparados se limitaron a contestar el Pliego de reparos en sentido negativo sin
presentar prueba de descargo, por lo que solicita que en base al Art. 69 Inc. 1° y 2° se
condene a los servidores actuantes por la Responsabilidad Patrimonial y Administrativa,
atribuida en los reparos. Ahora bien esta Camara, hace la siguiente consideracion: los
reparados al comparecer al proceso, se limitaron a contestar en sentido negativo el
Pliego de Reparos y a afirmar que en el transcurso del proceso desvirtuarian las
inobservancias atribuidas; sin embargo, en el proceso no fue aportada prueba de
descargo alguna, a fin de desvirtuar los reparos atribuidos, no obstante, lo dispuesto en
el Art. 68 de la Ley de esta Corte, en cuanto a la oportunidad procesal de las partes de
aportar pruebas en cualquier estado del mismo hasta antes de la sentencia, por lo que
se vuelve aplicable lo prescrito en el Art. 69 Inc. 2° del mismo cuerpo Legal, que a la

letra dice: “En caso de rebeldia, o cuando a juicio de la Cadmara no estuvieren suficientemente

desvanecidos los reparos, ésta pronunciaré fallo declarando la responsabilidad administrativa o

patrimonial o ambas en su caso, condenando al reparado a pagar el monto de su
responsabilidad patrimonial y la multa correspondiente cuando se tratare de responsabilidad
administrativa, quedando pendiente de aprobar su actuacion en tanto no se verifique el

cumplimiento de su condena”. En ese orden de ideas, es procedente confirmar la

responsabilidad Patrimonial y Administrativa por los reparos antes enunciados.

POR TANTO: De conformidad a los Art. 195 de Ia. Constitucion de la Republica
de El Salvador, Art. 421 y 427 del Coédigo de Procedimientos Civiles y Art. 54, 64, 66,
67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y demas
disposiciones citadas, a nombre de la Rebublica de El Salvador, esta Camara FALLA:
I- DECLARASE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, por el REPARO UNICO, en
atencion a las razones contenidas en el Romano VI de la presente Sentencia y en
consecuencia CONDENASE a los sefiores: CARLOS ERNESTO CAMPOS AYALA,
CARLOS BLADIMIR REYES ARGUETA, ROBERTO ISAIAS DELCID CHEVEZ y
MARTA LUZ MELENDEZ, en grado de Responsabilidad Conjunta, por la cantidad de
OCHO MIL CIENTO TREINTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON SIETE CENTAVOS $8,135.07. II- DECLARASE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, por los REPAROS UNO, DOS Y TRES, segln corresponda a cada

servidor actuante en el Pliego de Reparos, por las consideraciones expuestas en el

Romano VI de la presente Sentencia y en consecuencia CONDENASE al pago de
multa de la siguiente manera a los sefiores: CARLOS ERNESTO CAMPOS AYALA,
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por la cantidad de CIENTO DIEZ DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA $110.00, multa equivalente al Once por Ciento del sueldo percibido por el

Servidor Actuante a la fecha en que se generd la responsabilidad; y a los sefiores
CARLOS BLADIMIR REYES ARGUETA, ROBERTO ISAIAS DELCID CHEVEZ vy
MARTA LUZ MELENDEZ, a cada uno de ellos, por la cantidad de SETENTA Y NUEVE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTE CENTAVOS

$79.20, multa equivalente al Cincuenta por Ciento de un Salario Minimo vigente a la

fecha en que se generé la responsabilidad. y a la sefiora LAURA ANGELINA
VARGAS, por la cantidad de SESENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA $66.00, multa equivalente al Veinte por Ciento del sueldo

percibido por la Servidora Actuante a la fecha en que se gener6 la responsabilidad. lllI-

Dejase pendiente la aprobaciéon de la gestion de los funcionarios condenados en el
presente fallo, en los cargos y periodo establecidos y con relacidén al examen de
auditoria que origin6 el presente Juicio de Cuentas, en tanto no se ejecute el
cumplimiento de la presente Sentencia. IV- Al ser resarcido el monto por
Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a favor de las arcas de la mencionada
Municipalidad y al ser cancelada la multa impuesta, désele ingreso a favor del Fondo
General de La Nacién.

NOTIFIQUESE.

JC-9-2010-1

JCPDiaz.

FISCAL: LICDA. ROXANA BEATRIZ SALGUEROQ RIVAS
REF. FISCAL: 74-DE-UJC-12-2010.
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ARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE L

REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas y tres minutos del dia veintiuno de
febrero de dos mil doce.

M

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre la
Sentencia Définitiva pronunciada por esta Camara, a las nueve horas y cinco minutos
del dia veintiuno de diciembre de dos mil once, que corre agregada de folios 43 a folios

45 del presente Juicio, declarase ejecutoriada y librese la ejecutoria correspondiente.

NOTIFIQUESE.

JC-9-2010-1
JCPDiaz.

FISCAL: LIC. ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS
REF. FISCAL: 74-DE-UJC-12-10.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

OFICINA REGIONAL DE SAN MIGUEL

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA DE LA MUNICIPALIDAD DE
ULUAZAPA, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL, POR EL
PERIODO DEL 1 DE ENERO AL 30 DE ABRIL DE 2006.

SAN MIGUEL, 11 DE FEBRERO DE 2010
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SR Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.

11 de febrero de 2010

Sefiores _

Miembros Concejo Municipal de Uluazapa
Departamento de San Miguel

Presente.

INTRODUCCION

De conformidad al Articulo 195 de la Constitucion de la Republica, 5y 31 de la
Ley de esta Corte y en base a la Orden de Trabajo No. REF-DASM-17/2008,
hemos realizado Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria a la Alcaldia
Municipal de Uluazapa, Departamento de San Miguel, por el periodo del 1 de
enero al 30 de abril de 2006. . ‘ :

OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

a) General

Comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, registro y el cumplimiento
de los aspectos legales a la Ejecucién Presupuestaria, de la Alcaldia
Municipal de Uluazapa, Departamento de San Miguel, por el periodo del 1 de
enero al 30 de abril de 20086, utilizando para tal efecto Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

b) Especificos
1. Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales relacionadas con el
examen especial de los ingresos, egresos y proyectos.

2. Verificar el uso apropiado de los recursos del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social.

3. Comprobar el adecuado registro contable de los ingresos y de los egresos,
como también el andlisis de la documentacion que sustenta las
operaciones financieras efectuadas por la municipalidad.

4. Comprobar la veracidad de los saldos disponibles, valores, bienes,
derechos y obligaciones institucionales entregados al 1 de mayo del 20086,
al Ex Concejo Municipal entrante.

5. Examinar los Expedienies de Licitacién de Proyectos de Obras de
Infraestructura, para comprobar que se haya cumplido con los
procedimientos establecidos por la LACAP.
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6. Efectuar con el apoyo de un Ingeniero Civil, proporcionado por el
Departamento Técnico de Apoyo de la Corte de Cuentas, la verificacion
fisica a los proyectos ejecutados durante el periodo examinado para
determinar la funcionalidad, calidad y razonabilidad de los fondos invertidos
en estos proyectos.

 INFORMACION FINANCIERA

Las cifras de los ingresos y egresos presupuestados para el afio 2006, fueron
tomados de conformidad a la informacion que contiene el presupuesto
municipal presentado por la administracién asi:

01 Direccion y Administracién Institucional $ 90,448.30
02 Servicios Municipales ’ $ 19,654.00
03 Desarrollo Local $ 259,847.40
(04)05 | Financiamiento Municipal $ 66,524.04
Totales. $ 436,473.74

NOTA: Para efectos de evaluacion de la ejecucién presupuestaria se tomaron en cuenta las cifras o
montos del 1 de enero al 30 de abril de 2006.

El Ex Concejo Municipal fue asistido por un Secretario Mumcnpal y cuenta con 6
colaboradores admlmstratlvos

RESULTADOS OBTENIDOS

Como resultado de nuestro examen, establecimos los sugmentes hallazgos

NO SE CONTRATO AUDITOR INTERNO -

Comprobamos que los miembros del Concejo Mummpal no. contrataron los
servicios de un Audltor Interno

El Art. 106.- del Cédigo Municipal establece que: “Los municipios con ingresos
anuales inferiores a cinco millones de colones 0 su equivalente en délares de
los Estados Unidos de América, deberan tener auditoria interna, con autoridad
e independencia organica y funcional para ejercer el control, la"vigilancia y la
fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes mummpales Estara sometida a
las leyes y ordenanzas del municipio.

La auditoria estara bajo la responsabilidad y direccién ‘de un auditor que
nombrara el Concejo por todo el periodo de sus funciones, pudlendo ser
nombrado para otros periodos”.

La deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal, no contraté Auditor
Interno.



+» Corte de Cuentas de la Reptblica

El Salvador. C.A.

La deficiencia .incrementa el riesgo de que los ingresos, gastos y bienes °
municipales, carezcan de control, vigilancia y fiscalizacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 23 de marzo de 2009, los miembros del Concejo Municipal
manifiestan lo siguiente: “Que estamos concientes del incumplimiento al Art.
106 del Cédigo Municipal, perc cabe mencionar que no ha sido por negligencia,
ni falta de voluntad, sino por razones econémicas, ya que con la reforma que
sufrié el Codigo Municipal, obliga a todos los Municipios a contar.con un Auditor
Interno, no poniendo que existen municipios como Uluazapa que sus ingresos
propios son muy bajos y que del 25% no se puede utilizar mas del 50% por
salario, lo que significa que desde este punto de vista no”. S

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por los miembros del Concejo Municipal, no
subsanan la deficiencia, por tanto esta se mantiene.

'NO EFECTUARON PROCESO DE LICITACION PARA EL SUMINISTRO DE

COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES

Comprobamos que con fecha dieciséis de diciembre de 2005, la Alcaldia
Municipal de Uluazapa suscribi6 el Convenio de Cooperacion, Coordinacién y
Supervision entre el Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y
Desarrollo Urbano, a través de la Direccidn General de Caminos y la Alcaldia
Municipal de Uluazapa, Departamento de San Miguel, para Realizar el
Proyecto: Reparacién de 18.5 Kilémetros de Caminos Vecinales dentro del
Municipio de Uluazapa. En el cual se estableci6 en romanos IV.
OBLIGACIONES. A. Alcaldia Municipal de Uluazapa, Departamento de San
Miguel. numeral 2) Materiales: que segln facturas canceladas en concepto de
suministro de Combustibles y lubricantes ascienden a Dieciocho Mil Trescientos
Noventa y Siete 25/100, délares ($ 18,397.25), y la Jefe de la UACI no efectud
el proceso de licitacién, cabe mencionar que el Convenio en mencién fue
modificado por las partes el dia 7 de abril de 20086, y fue ejecutado durante el
periodo comprendido. del 6 de febrero al 2 de junio de 2006, segin Acta de
Recepcion Final. ) ' ’

El Art. 40.- Determinacion de los Montos para Proceder, de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pudblica, establece: “Los
montos para la .aplicacion de {as formas de contrataciéon seran los siguientes
literal b) “Licitacién publica por invitacién: del equivalente a ochenta (80)
salarios minimos urbanos hasta seiscientos ftreinta y cinco (635) salarios

minimos urbanos.
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La deficiencia se origind debido a que la Jefe de la UAC!, consideré que como
era un proyecto que se realizaria bajo convenio de dos instituciones del estado,
no era necesario licitar la compra de combustibles y lubricantes.

La falta de licitacion limita la competencia la que hubiera permitido adquirir el
combustible y lubricante a mejor precio.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 2 de abril de 2008, la Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucionales UACI, manifiesta que: “Al respecto manifiesto
que si es cierto que en base a convenio Alcaldia-MOP se ejecuté el proyecto
Reparacion de 18.5 Km. De Caminos Vecinal dentro del municipio de Uluazapa
entre el 6 de febrero al 2 de junio del 2006, (real 22.5 KM) y que como
* municipalidad se aporte la cantidad de Dieciocho mil trescientos noventa y siete
25/100 délares ($18,397.25) en concepto de aporte de combustible y
lubricantes, sin haber realizado proceso de licitacién por invitacién o publica de
acuerdo a la ley LACAP. Que por un error involuntario y desconocimiento de mi
persona en el area de UACI, consideré que como era un proyecto que se
realizaria bajo convenio de dos instituciones del estado no era necesario licitar
la compra de los materiales, ya que no se estaba adjudicando la obra a ninguna
empresa privada. Ademas no se considerd la licitacién pues el combustible no
se compro de una sola vez, si no que de acuerdo a como se iba frabajando y
avanzando en el proyecto (una vez al mes), Que solo se solicité cotizaciones a
las gasolineras mas cerca del municipio y que nos’dieran el mejor precio el
combustible y Iubricantes de acuerdo al precio que se describe en convenio y
fue asi como el Ex Concejo decidié comprar a la Shell Palo Blanco. Este
proyecto se realizd bajo la ejecucién y supervision del MOP el material se
compré para ese fin y acepto no haber realizado los procedimientos de ley,
pero por un error involuntario y mala interpretacion de la ley”.

Comentarios adicionales presentados el 24 de febrero del aiio 2009, dia de
la lectura del Borrador de Informe.

En nota de fecha 23 de marzo de 2009, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentarios en los que manifiestan lo siguiente: “Al respecto le
manifestamos que cada Jefe de Unidad debe conocer y aplicar las leyes, por lo
que dejamos a criterio su resolucion.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por los miembros del Concejo Mummpal y de la
Jefe de la UACI, confirman la observacion.



' S Corte de Cuentas de la Republica

3.

El Salvador, C.A.

VEHICULO PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD NO ES RESGUARDADO
EN LAS INSTALACIONES DE LA ALCALDIA Y NO TIENE DISTINTIVO

Comprobamos que los miembros del Concejo Municipal, en Acuerdo No.
Quince del Acta numero uno de fecha 4 de enero del afio 2006, acordaron que
el Vehiculo Placa N 15 040, propiedad de la Municipalidad sea utilizado por el
Sefior Alcalde Municipal...y se destina como lugar de resguardo la casa de
habitacion..., ademas dicho“yehiculo no posee el distintivo logotipo que lo
identifique. '

El Art. 6.- del Reglamento para Controlar el Uso de Vehiculos Nacionales
emitido por la Corte de Cuentas de la Republica, de conformidad con los Arts.
195 atribucién 6a. de la Constitucion, 5 No. 17 y 24 No. 4 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, establece: “En el ejercicio de sus actividades de
control, la Corte verificara que los vehiculos nacionales lleven las placas que
les correspondan, segun las disposiciones legales y reglamentarias que porten
en un lugar visible el distintivo que identifique la entidad u organismo a que
pertenecen, solo los de uso administrativo, el cual no debera ser removible. Asi
mismo, la Corte verificara que los vehiculos de uso administrativo, general u
operativo estén guardados al final de cada jornada en el lugar dispuesto para.
ello por la entidad, excepto aquellos que con la debida autorizacién emitida con
los requisitos sefialados en el Art. 4 de este Reglamento, se encuentren

" circulando”.

El Art.- 4.- Adquisiciones de-Bienes y Servicios, literal c), numeral 4), Decreto
sobre Politica de Ahorro. del Sector Publico, para el afio 2006, Medidas
Especificas de Austeridad para la Ejecucion del Gasto, establece: “Mantener
todos los vehiculos nacionales en las instalaciones de su respectiva institucion,
después de finalizada la jornada laboral. Cuando por necesidades del servicio
sea estrictamente necesaria la utilizacion de vehiculos en horas fuera de
audiencia, el funcionario debera portar el permiso correspondlente debidamente
autorizado por la autoridad competente. :

La deficiencia se origina debido a que el Concejo Municipal, acordo asignar el
vehiculo al Alcalde, ademas no se le ha .colocado un distintivo que lo

identifique...

La deficiencia incrementa el riesgo de que el vehiculo sea utilizado para fines
particulares.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION .
En nota de fecha 28 de marzo de 2008, los miembros del Concejo Municipal,
manifestaron lo siguiente: “Con respecto a las observaciones referente a la
asignacion de vehiculo nacional placa No 15 040 al sefior Alcalde Municipal
mediante acuerdo municipal No 15 acta No 1 de fecha 4 de enero de 2006, en
la que se nos comunica de la irregularidad de resguardo, identificacion del
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mismo, le manifestamos lo siguiente: 1. Que es cierto que el vehiculo ha sido
asignado al sefior alcalde municipal Don Carlos Ernesto Campos Ayala,
mediante acuerdo municipal, en forma indefinida ya que la labor que el
desempefia con las diferentes comunidades del municipio, supervisiéon de
proyectos y la asistencia a diferentes eventos de caracter institucional requieren
de su presencia, y muchas veces ios eventos y reuniones tienen
programaciones con poco espacio de tiempo entre una y otra, por lo que se
requiere de un medio de transporte que le permita movilizarse con mayor
rapidez y de esa manera cumplir sus responsabilidades con las comunidades.
2. Que para el trabajo municipal no se rige en un horario formal de 8.00 AM a
4.00 PM, la labor de un alcalde rompe con esta formalidad, se requiere la
presencia de un funcionario comprometido y disponible de ser posible los 7 dias
de la semana y las 24 horas del dia por esa razdén después de analizar y
discutir se acordd por unanimidad que el vehiculo fuera asignado a el sin
horario. 3. Que por carecer de lugar y condiciones adecuadas en la
infraestructura de esta oficina para el resguardo y custodia del vehiculo vy
tomando en cuenta el trabajo del alcalde se le autorizo lo resguarde en su casa
de habitacién y que lo conduzca el mismo. 4. Que el vehiculo si contaba con el
logotipo de la institucién pero se le callo y tomando en cuenta la situacién de la
ola de violencia relacionada con el chantaje y extorsién que vive la zona oriental
se ha venido analizando si es conveniente o no la colocacién nuevamente del
logotipo de la institucion. 5. Nos comprometemos a subsanar mediante la
colocarle de la_respectiva identificaciéon Ic antes posible. 6. Que debido a la
confianza en la forma de administrar y dirigir nuestro gobierno local no le hemos
exigido los respectivos controles apegados-al:-reglamento del uso de vehiculos
nacionales, pero a partir de la fecha lo aremos. 6. Que estamos concientes que
en el acuerdo respectivo deberia de haberse dejado. sustentado todo lo que
ustedes estan solicitando. 7. Esperamos que con esta explicaciones quede
desvanecida la observacién y dejamos a su criterio tomarla o no en cuenta”.

Comentarios adicionales presentados el 24 de febrero del afio 2009, dia de
la lectura del Borrador de Informe.

En nota de fecha 23 de marzo de 2009, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentarios en los que expresan los siguiente: “Que, el
vehiculo Nacional Placa No. 15040, es cierto que no es resguardado después
de la jornada laboral y fines de semana en las instalaciones de Ia
Municipalidad, con.relacién a esta deficiencia le aclaramos: Que aparte que el
vehiculo ha sido asignado al Serior Alcalde, las instalaciones del edificio
municipal no posee garaje, ni las condiciones para el resguarde de dicho
vehiculo, ni mucho menos se cuenta con otra instalacién en el municipio donde
se pueda resguardar”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

1

Los comentarios presentados por los miembros del Concejo. Municipal,
confirman la observacion de que el vehiculo no es resguardado después de la
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jornada laboral y fines de semana en las instalaciones de la Municipalidad, y
por que el equipo de auditores constato que las instalaciones de la Alcaldia
cuenta con garaje para el vehiculo y que ademas, hay espacio en el parqueo de

" la casa comunal que esta frente a la Municipalidad, y por que no presentaron

evidencia de que han estampado en Iugar visible el distintivo al vehiculo por,
tanto la observacnon se mantnene

FALTA DE CONTROLES PARA LA DISTRIBUCION DE COMBUSTIBLES Y
LUBRICANTES, EN PROYECTO

Comprobamos que los miembros del Concejo Municipal, segun Acuerdo No. 2
del Acta No. 5, de fecha 03 de marzo de 2006 y Acuerdo No.1 del Acta No. 8 de
fecha 17 de abril de 2006, autorizaron al sefior Alcalde Municipal erogar la

. cantidad de $ 8,135.07 en concepto de Suministro de Gasolina Regular, Diesel

full y lubricantes, que carecen de controles o registros de distribucién que
demuestre que €l combustible fue utilizado para fines de la Municipalidad, de

~ conformidad al siguiente detalle:

35,069. Galones de Gasolina Regular, Diesel full, 1,000 Lubricantes, = $3,266.60
53,084. Galqnes de Gasolina Regular, Diesel full, 1,000 Lubricantes, =" $4,868.47

| ;

El Art. 3.- del Reglamento para Controlar la Distribucién del Combustible en
Entidades del sector Publico, emitido por la Corte de Cuentas de la Republica,
de conformidad con los Arts. 195 atribucién 6a. de la Constitucion, 5 No. 17 y

- 24 No. 4 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, ‘establece: “El

auditor responsable de la Auditoria o examen, verificara que el control de
distribuciéon de combustible, que lleve cada entidad, incluya: -

a)-Ntimero de placas del vehiculo en el que se usara el combustible;

b) Nombre y firma de la persona que recibe el combustible o los vales
respectivos; :

c) Cantidad de combustible que recibe;
d) Misién para la que utilizara el combustible;

e) Sila entrega es por medio de vales se debera indicar - Ia numeracion
correlatlva de los vales que se reC|ben .

a) Fecha-en que se recibe el combustlble.

El Art. 193.- Soporte de los Registros Contables, del Reglamento de la Ley
Orgéanica de Administracion Financiera del Estado, establece que: “Toda
operacién que dé origen a un registro contable deberd contar con la
documentacion necesaria y toda la informacién pertinente que respalde,
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demuestre e identifique la naturaleza y finalidad de la transaccién que se esta
contabilizando.

La deficiencia se originé por que el Alcalde Municipal fue quien se encargo de
supervisar y distribuir dicho combustible a-la maquinaria proporcionada por el
MOP. ‘

La deficiencia de no haber elaborado controles para la distribucion del
combustible y lubricantes suministrada a la maquinaria del MOP, incrementa el
riesgo de que el suministro en mencién no haya sido utilizado en su totalidad
para los fines previstos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En-nota de fecha 28 de marzo de 2008, los miembros del Concejo Municipal
presentaron’ sus comentarios y documentacion, en la que manifiestan los
siguiente: “Al respecto manifestamos que si se cuenta con la documentacién
gue demuestra que el combustible adquirido fue utilizado en los proyectos:
Reparacién de caminos vecinales de Caserios Hacienda Vieja, Ronaldefia, El
carmen, cantén Juan Yanez, (9.5 Kms). Caserio El Tablén — Palancas, Las
Flores, La Esperanza, y Buena Vista todos del Cantén Rio de Vargas (9.0 kms).
Caserio- Las Piletas,” Las Trojitas- Uluazapa (4.0 kms). Como lo puede
- comprobar el respectivo convenio celebrado con el MOP y la acta de recepcién
* "de dichas actividades, en donde se establece que desde el dia 6 de febrero de
12006 sé iniciaron las actividades, las facturas No 071053 de fecha 28'02'06 y la
factura 084834 de fecha 31 de marzo de 2006, ambas de la gasoclinera Shell
Palo Blanco de la cuidad de San Miguel y los vales de envio de combustible,
los cuales en su mayoria estan firmados por el sefior Alcalde Municipal, quien
se encargo de supervisar y distribuir dicho combustible a la--maquinaria
. proporcionada por el MOP. Anexos: » Convenio. Alcaldia MOP. > Acta de

- recepcion del MOP. > Facturas y vales del Combustible”.

Comentarios adicionales preéentados el 24 de febrero del aiio 2009, dia de
la lectura del Borrador de Informe. :

En nota de fecha 23 de marzo de 2009, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentarios en los que manifiestan lo siguiente: “Con respecto
a esta observacién nos limitamos como dicen los sefiores auditores a comentar
que era el sefior Alcalde que supervisaba la distribucién del combustible es por
que asi es, se anexo la copia de acta de recepcién de los proyectos emitidas
por el MOP, en la cual se describe exactamente la cantidad de combustible
utilizada para cada proyecto aunque en los vales no tienen en su mayoria el
numero de placa de equipo o magquinaria al cual le suministraba la gasolinera
Shell Palo Blanco, pero eso no significa que el combustible se utilizo para otras
actividades. ’
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COMENTARIOS DE L.OS AUDITORES

Del analisis efectuado a los comentarios y documentacion presentada por los
miembros del Concejo Municipal, estos no desvanecen Ia observacion debido a
lo siguiente: .

a)

b)

Que las notas de remision y facturas emitidas por gasolinera Shell Palo
Blanco de la Ciudad de San Miguel, estan a nombre de la Alcaldia
Municipal de Uluazapa, Departamento de San Miguel, sin contar en su
mayoria con el nimero de placas del vehiculo y/o nimero de equipo de la
maquinaria utilizada en este caso;, nombre completo y firma de la persona
que recibe el combustible en las notas de remisién respectivas.

En el Convenio de Cooperacién y Supervisiéon suscrito entre el Ministerio
de Obras Publicas, Transporte, y de Vivienda 'y Desarrollo Urbano a través
de la Direccién General de Caminos y la Alcaldia Municipal de Uluazapa,

- Departamento de San Miguel, establece en Romanos IV.
. OBLIGACIONES. Otras responsabilidades, Literal a) Control del Gasto: La

Alcaldia Municipal de Uluazapa, Departamento de San Miguel, nombrara
una persona para efectuar los pagos correspondientes a la adquisiciéon de
mano de obra, bienes y servicios y reparaciones menores de la

-magquinaria, por lo que .el- equipo de auditores concluye que para la

- distribucién del combustibie y lubricante no se elabord un efectivo control

para su distribucién, para una debida rendicién de -cuentas, solamente se

- limitan a decir que lo supervisé el sefior Alcalde Mumcnpal no presentando

evidencias de dicha actividad.

- PARRAFO ACLARATORIO

El presente Informe se refiere Gnicamente al Examen Especial a'la Ejecucién
Presupuestaria, de la Municipalidad de Uluazapa, Departamento de San
Miguel, periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2006, y ha sido elaborado de
conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte
de Cuentas de la Republica.

San Miguel, 11 de febrero de 2010
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