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Senor

Director Ejecutivo Ad-honorem de la
Agencia de Promocidon de Exportaciones e
Inversiones de El Salvador (PROESA)

Del 01 de enero al 31 de mayo de 2014
Presente.

Sefor

Presidente del Organismo Promotor de Exportaciones e
Inversiones de El Salvador (PROESA)

Del 24 de junio al 31 de diciembre de 2014

Presente.

El presente informe contiene los resultados de la Auditoria Financiera al Organismo
Promotor de Exportaciones e Inversiones de El Salvador (PROESA), por el periodo
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre del 2014, la cual fue desarrollada en
cumplimiento al articulo 195 ordinal 4° de la Constitucion de la Republica y las
atribuciones y funciones que establecen los articulos 5, numerales 1, 4, 5. 7 y16; 30y
31, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repuiblica.

1. ASPECTOS GENERALES
1.1 OBJETIVOS DE LA AUDITORIA
a) Objetivo General

Realizar auditoria financiera al Organismo Promotor de Exportaciones e Inversiones de
El Salvador (PROESA), por el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2014. con
el proposito de emitir una opinion sobre la razonabilidad de las cifras reflejadas en los
estados financieros presentados por la entidad, de conformidad a Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

b) Objetivos Especificos

1. Emitir un informe que exprese nuestra opinién sobre si el estado de la situacion
financiera, estado de rendimiento econdmico, estado de flujo de fondos y estado de
ejecucion presupuestaria, emitidos por el Organismo Promotor de Exportaciones e
Inversiones de El Salvador (PROESA), presentan razonablemente. en todos los
aspectos importantes, los derechos y obligaciones, los ingresos recibidos y los gastos
incurridos, durante el periodo auditado, de conformidad a principios de contabilidad
gubernamental emitidos por el Ministerio de Hacienda u ofra base exigible de
contabilidad.

Telefonos PBX: (503) 2582-8000, Codigo Postal 01-107
hitpiwww. cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Ple. San Salvador El Salvador C.A




2. Emitir un informe que concluya sobre la suficiencia y lo adecuado de los controles
internos implementados por la entidad.

3. Comprobar si la entidad cumplio con las disposiciones legales y técnicas aplicables a
las actividades ejecutadas.

1.2 ALCANCE DE LA AUDITORIA

Nuestro examen incluyd principalmente la revision de estados financieros, conciliaciones
bancarias, planillas y libros auxiliares bancarios, ingresos, manejo y control de las
inversiones en Proyectos, expedientes de procesos de compras, documentos
administrativos y registros utilizados para sus operaciones administrativas y financieras,
ocurridas durante el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2014.

1.3 PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

Entre los principales procedimientos desarrollados en nuestro examen, mencionamos
los siguientes:

1. Examinamos las conciliaciones bancarias, a fin de verificar la oportunidad de su
elaboracion, asi como su formato, contenido y firmas de quienes la elaboraron y
revisaron.

2. Examinamos los registros contables y verificamos que estos estuvieran debidamente
soportados con la documentacion que los demuestre y valide.

3. Revisamos los procesos de compras efectuados por la entidad a fin de comprobar que
cada expediente contenga toda la informacion que muestre las actuaciones realizadas
y el cumplimiento del marco legal aplicable.

4. Revisamos la estructura organizativa de la Entidad, con el fin de comprobar que se
encontrara en armeonia con los objetives y metas institucionales y cumpliendo con
todas las disposiciones aplicables.

5. Revisamos el manejo del presupuesto institucional y nos aseguramos que todas las
modificaciones a éste estuvieran registrados e incluidos en los reportes definitivos al
cierre del ejercicio.

6. Examinamos las estimaciones pagadas en proyectos ejecutados, verificando que
estuvieran autorizados o avalados por la supervision y administrador de contrato, y
que ademas se encontraran de acuerdo a las clausulas contractuales.

7. Indagamos sobre salarios y aguinaldos al personal; asi como la adecuada aplicacion
y pago en los plazos establecidos de los descuentos de Ley, tales como 1SSS, AFP'S
y RENTA.

8. Examinamos los expedientes de personal, a fin de comprobar que estos incluyeran
toda la informacion relacionada al servidor publico y se encontraran ordenados
cronologicamente.

b
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1.4 RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA AUDITORIA
En la Auditoria desarrollada obtuvimos los resultados siguientes:
1.4.1 TIPO DE OPINION DEL DICTAMEN

Respecto a los Estados Financieros examinados al Organismo Promotor de
Exportaciones e Inversiones de El Salvador (PROESA), por el periodo comprendido del
01 de enero al 31 de diciembre del 2014, emitimos opinién limpia.

1.4.2 SOBRE ASPECTOS FINANCIEROS

Las pruebas desarrolladas sobre aspectos financieros, detectaron las condiciones
reportables siguientes:

1-Refuerzo presupuestario por $ 24,833.00, no registrado en el ejercicio fiscal 2014.
1.4.3 SOBRE ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

Las pruebas desarrolladas al Sistema de Control Interno, no detectaron condiciones
reportables.

1.4.4 SOBRE ASPECTOS DE CUMPLIMIENTO LEGAL

Las pruebas desarrolladas sobre aspectos de cumplimiento legal, detectaron las
condiciones reportables siguientes:

1- La Unidad Financiera no depende del titular de la Institucion.

1.4.5 ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITORIA

El Organismo Promotor de Exportaciones e Inversiones de El Salvador (PROESA),
cuenta con un Auditor Interno, quien elaboré 5 informes de auditoria los cuales por no
incluir hallazgos ni recomendaciones no fueron tomados en cuenta en el proceso de
auditoria.

Efectuamos analisis a 3 informes y 1 carta de gerencia de auditorias externas, dichos
resultados fueron retomados en el examen realizado, los cuales son los siguientes:

~ I A ditoria y Consultoria: “Auditoria Externa Financiera, por el
eriodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014,
- H Auditoria y Consultoria: “Carta de Gerencia sobre Estructura de

Control Interno de la Auditoria Estados Financieros al 31 de diciembre de 2014",

-
|
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~ I - ditoria y Consultoria: “Convenio de Prestacion de Servicios para
la Ejecucién de Proyectos de Promocion de Empleo a traves de la Inversion
Extranjera, las Exportaciones y el Turismo para los afios 2012-2014 FANTEL".

» ‘ Auditores y Consultores: “Informe de Auditoria Financiera Componente 1V,
Programa de apoyo al Desarrollo Productivo para la Insercion Internacional, del
Convenio de Préstamo No. 2583/0C-ES, financiado por el Banco Interamericano para
el Desarrollo (BID), por el periodo comprendido del 28 de noviembre de 2013 al 31 de
diciembre de 2014".

1.4.6 SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

El Informe de Auditoria Financiera a la Agencia de Promocion de Exportaciones e
Inversiones de El Salvador (PROESA), por el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre
de 2013, emitido por la Corte de Cuentas de la Republica, de fecha 29 de abril de 2015,
no reporta recomendaciones, por consiguiente no se genero un seguimiento.

1.5 COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administracion presentd sus comentarios sobre las observaciones preliminares
comunicadas durante la ejecucion del examen, los cuales fueron analizados por los
auditores, a fin de confirmar, desvanecer o superar los hechos sefalados.

1.6 COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En respuesta a los comentarios presentados por la Administracion, emitimos los

nuestros, que se encuentran detallados en cada uno de los hallazgos contenidos en los
resultados de este Informe.
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2. ASPECTOS FINANCIEROS
2.1 DICTAMEN DE LOS AUDITORES

Sefior

Director Ejecutivo Ad-honorem de la
Agencia de Promocién de Exportaciones e
Inversiones de El Salvador (PROESA)

Del 01 de enero al 31 de mayo de 2014
Presente.

Sefior

Presidente del Organismo Promotor de Exportaciones e
Inversiones de El Salvador (PROESA)

Del 24 de junio al 31 de diciembre de 2014

Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Econémico, Flujo de
Fondos y de Ejecucion Presupuestaria del Organismo Promotor de Exportaciones e
Inversiones de El Salvador (PROESA), por el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre
del afio 2014. Estos Estados Financieros son responsabilidad de la Administracién. Nuestra
responsabilidad consiste en expresar una opinion sobre los mismos en base a nuestra
auditoria.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas Normas requieren que
planifiguemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una seguridad
razonable de gue los Estados Financieros examinados estan libres de errores importantes.
La Auditoria incluye el examen en base a pruebas selectivas de la evidencia que soporta
las cifras y revelaciones de los Estados Financieros examinados, evaluacion de los
principios contables utilizados y las estimaciones significativas efectuadas por la Entidad,
Creemos que nuestro examen proporciona una base razonable para nuestra opinion.

Como resultado de la auditoria, encontramos la siguiente observacion:
1- Refuerzo presupuestario por $ 24,833.00, no registrado en el ejercicio fiscal 2014.

En nuestra opinion, los Estados Financieros antes mencionados, presentan
razonablemente en todos los aspectos importantes la situacion financiera, los resultados
de sus operaciones, el flujo de fondos y la ejecucién presupuestaria del Organismo
Promotor de Exportaciones e Inversiones de El Salvador (PROESA), por el periodo del
01 de enero al 31 de diciembre del ano 2014, de conformidad con Principios y Normas
de Contabilidad Gubernamental, establecidos por la Direccién General de Contabilidad
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Gubernamental del Ministerio de Hacienda, los cuales se han aplicado uniformemente
durante el periodo auditado, en relacion con el periodo precedente.

San Salvador, 04 de octubre de 2016.

DIOS UNION LIBERTAD

rector de' Auditoria Cuatro
Corte de' Cuentas de la Republica
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2.2 INFORMACION FINANCIERA EXAMINADA

Los Estados Financieros del Organismo Promotor de Exportaciones e Inversiones de El
Salvador (PROESA), por el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre del 2014, que
sirvieron de base para nuestro examen son:

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA,

ESTADO DE RENDIMIENTO ECONOMICO,

ESTADO DE FLUJO DE FONDOCS,

ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA Y

NOTAS EXPLICATIVAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS.

N -

Dichos Estados Financieros auditados y las notas explicativas, se adjuntan al presente
informe.
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2.3HALLAZGOS SOBRE ASPECTOS FINANCIEROS

1. REFUERZO PRESUPUESTARIO POR $24,833.00, NO REGISTRADO EN EL
EJERCICIO FISCAL 2014.

Verificamos que mediante Acuerdo N° 2225 de fecha 15 de diciembre de 2014, emitido
por la Direccion General de Presupuesto, en concepto de Transferencia de Credito
Ejecutivo entre asignaciones de la Presidencia de la Republica, se efectué un Refuerzo
a las asignaciones presupuestarias del Organismo Promotor de Exportaciones e
Inversiones de El Salvador (PROESA), segln el cifrado presupuestario 2014-0500-3-08-
04-21-1, correspondiente al Rubro de Agrupacion 56 por valor de $24,833.00, el cual no
fue registrado en el modulo informatico de Presupuesto del Sistema de Administracion
Financiera Integrado (SAFI) de la Institucién, al 31 de diciembre de 2014,

La Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, segun Decreto Legislativo N* 438 del 31
de agosto de 1995, publicado en el Diario Oficial N° 176, Tomo N° 328 del 25 de
septiembre de 1995, en el Articulo 61 - Responsabilidad por Accion u Omision, establece
lo siguiente: “Los servidores seran responsables no sélo por sus acciones sino cuando
dejen de hacer lo que les obliga la Ley o las funciones de su cargo”.

El Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, segun
Decreto Ejecutivo N° 82 de fecha 16 de agosto de 1996, publicado en el Diario Oficial N
161, Tomo 332 de fecha 30 de agosto de 1996 (con reformas al 18 de julio de 2008),
establece lo siguiente;

Art. 31.- Relaciones Institucionales Internas de las UF|, incisos primero y segundo:
“Corresponde al Jefe de la UF! la direccion, coordinacion, integracion y supervision de
las actividades de presupuesto, tesoreria, contabilidad gubernamental y credito publico
que realicen los niveles de gestion institucional.

En sus relaciones con las Unidades Presupuestarias Institucionales, tiene un rol técnico-
normativo para conducir las disposiciones del SAF| y un rol administrativo-funcional en
lo que respecta a la gestion de las operaciones financieras, que realicen los ejecutores”.

Art. 34 - Atribuciones de Supervision;

‘Dentro de las atribuciones de supervision, la jefatura de la UFI verificara que los
funcionarios de su dependencia y de las Unidades Presupuestarias, cumplan las normas
legales, del SAFl y los procedimientos de control interno vigentes, realicen sus
actividades en forma eficiente y, efectlen los correctivos sugeridos por las autoridades
competentes de supervision y control”.

El Manual de Procesos para la Ejecucion Presupuestaria, emitido por el Ministerio de
Hacienda, en diciembre de 2003, cuya base legal se encuentra en los Articulos 9 y 14
de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado. en el Romano V.
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Proceso de Ejecucion Presupuestaria, apartado C. Modificaciones Presupuestarias, se
encuentra el Procedimiento para efectuar Modificaciones Presupuestarias, el cual
estipula que:

“El Area de Presupuesto utilizando la aplicacion informatica SAFI, procedera a registrar
las modificaciones presupuestarias tales como: Ajustes, reprogramaciones vy
transferencias de recursos a nivel objeto especifico del gasto en la PEP.

El Jefe UFI verificara y validara la compatibilidad de las modificaciones con la
disponibilidad de las asignaciones presupuestarias a modificar; de no existir ninguna
observacion procedera a firmarla y remitila al SAFI — DGP, via informatica y en
documento impreso.

En el caso de las instituciones descentralizadas subvencionadas, el Jefe UF| debera
remitir una impresion firmada de las modificaciones presupuestarias efectuadas, a la UF|
de la unidad primaria a la cual estad adscrita si ésta maneja de forma concentrada la
ejecucion del presupuesto; de lo contrario lo enviara a la USEFI que tiene a su cargo la
unidad presupuestaria que contiene los gastos por transferencias, para que sea remitida
al SAF| — DGP a nivel de rubro”.

La deficiencia fue ocasionada por la Ex Encargada de Presupuesto, al no registrar en el
modulo informatico SAFI el refuerzo presupuestario autorizado para la Institucion por
valor de $24,833.00 y por la actual Jefe de la Unidad Financiera Institucional al validar el
cierre del ejercicio contable del afio 2014, sin el referido registro.

La falta de registro del refuerzo presupuestario por $24,833.00 al 31 de diciembre de
2014, ocasiont la presentacion de estados financieros con cifras no razonables.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota sin referencia de fecha 10 de agosto de 2016, La Gerente Administrativa

Financiera, manifiesta lo siguiente:

1. "“Que durante el afno 2014 PROESA dependia presupuestariamente de la linea de
trabajo de la Presidencia de la Republica 2014-0500-3-08-04-21-1 como una
institucion desconcentrada de la Presidencia;

2. Que dando cumplimiento al Art. 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
los funcionarios gue desempenan las funciones en la Unidad Financiera Institucional
de PROESA, registraron todos los ingresos provenientes de solicitudes de fondos
efectuadas en el afio 2014 a la Presidencia de la Republica, cuyo monto asciende a
la cantidad de US$ 2,874,833.42,

3. Que acatando el Art. 103 literal a) de la Ley Organica de Administracion Financiera
del Estado, referente a que “la inclusion de todos los recursos y obligaciones del
sector publico, susceptibles de valuarse en términos monetarios, asi como todas las
modificaciones que se produzcan en los mismos”, la Unidad Financiera Institucional
registro todos los ingresos provenientes de solicitudes de fondos efectuadas en el

9

Teléfonos PBX: (503) 2582-8000, de:%u Postal 01-107
hitp:fiwww.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvadaor, C A,



afio 2014 a la Presidencia de la Republica, cuyo monto asciende a la cantidad de
USS 2,874,833 .42;

4. Que la Unidad Financiera Institucional de PROESA dio cumplimiento a lo emanado
por el Reglamento de la Ley AF| en sus articulos 191 y 197 y por el Manual de
Procesos para la Ejecucion Presupuestaria, en todo su contenido;

5. Que el Acuerde No. 2225 de fecha 15 de diciembre de 2014 por la cantidad de
US$24,833.00, fue enviado por parte de la Unidad de Presupuesto de la Presidencia
de la Replblica, via correo electronico el dia 13 de abril de 2015, fecha en la cual ya
se habia realizado el cierre contable definitivo 2014, razon por la cual era imposible
registrarlo en la Unidad Financiera, porqgue no tenian conocimiento de él;

6. Que al recibir el acuerdo en mencion, la Unidad Financiera procedié inmediatamente
a realizar las consultas a la Direccion General de Contabilidad Gubernamental, quien
verbalmente explico a la Jefe UF| y a la Contadora Institucional, que no se podia
realizar el ajuste correspondiente porque ya estaba realizado el cierre definitivo del
afio 2014 y habia sido un refuerzo presupuestario que habia efectuado la
Presidencia de la Republica de oficio; y

7. Que en los Estados Financieros correspondientes al ano 2014, especificamente en
el Estado de Rendimiento Econémico y el Estado de Situacion Financiera no se ven
afectados por la incorporacion del acuerdo antes mencionado. Unicamente se refleja
en la columna de presupuesto del Estado de Ejecucion Presupuestaria de Ingresos.

Por lo anteriormente expuesto, de la manera mas atenta solicito sean tomadas en cuenta

mis explicaciones a fin de desvanecer la observacion planteada en la carta REF. DA4-

AF14-PROESA-ACR9.3/2016, considerando que no se refleja la aplicacion contable por

incumplimiento de normativa, sino porgue no se tenia conocimiento del acuerdo en la

Unidad Financiera Institucional”.

En nota sin referencia de fecha 11 de agosto de 2016, La Ex Jefe de la Unidad Financiera
Institucional, manifiesta lo siguiente: “En mi calidad de jefe de la Unidad Financiera
Institucional de la Agencia de Promocion de Exportaciones e Inversiones de El Salvador
(PROESA), no realicé ninguna gestion referente a refuerzo presupuestario durante el
ejercicio fiscal 2014, y nunca recibi informacion de que se estuviera realizando o
solicitando algun refuerzo para el referido ejercicio fiscal. Con base a lo anterior, no he
incumplido la normativa citada en la nota a la cual hago referencia; por lo que solicito se
me desvanezca el referide hallazgo”™.

La Ex Encargada de Presupuesto no dio respuesta a la notificacion de la comunicacion
preliminar de resultados.

En nota referencia 094/N/UF1/2016 de fecha 11 de agosto de 2016, La Jefe de la Unidad
Financiera Institucional y la Contador Institucional, manifiestan lo siguiente: “Todas las
solicitudes de fondos de PROESA del ejercicio fiscal 2014, fueron contabilizadas en
cumplimienta al Art. 191 en el inciso segundo del Reglamento de la Ley Organica de
Administracion Financiera del Estado, referente a que “el devengamiento de los hechos
economicos debera registrarse en el periodo contable en que se produzcan, quedando
estrictamente prohibidos al cierre del ejercicio financiero, la postergacion en la
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contabilizacion de las operaciones ejecutadas y reconocidas”. En el anexo No. 1A se
puede observar el saldo corriente de la cuenta contable 85605 Ingresos por
Transferencias Recibidas del Sector Publico, en el cual se refleja que esta registrado el
total de las solicitudes de fondos que ascendieron a $2,874,833.42 para el ejercicio fiscal
2014, que es el mismo monto que refleja en la columna del Devengado en el Informe de
Ejecucion Presupuestaria de Ingreso al 31 de diciembre/2014; (Anexo 1B) como también
el Estado de Rendimiento Econémico dentro de los Ingresos de Gestion (anexo 1C).

Es importante aclarar que el acuerdo numero 2225 por la cantidad de $24.833.00 a
liquidarse las cuentas de resultado que reflejan saldos en el Estado Rendimiento
Economico, Estado de Situacion Financiera, se determina que no afecta las cifra ni
Estados de Ejecucion Presupuestaria de Ingreso, ya que era Unicamente para ser
reflejado en el informe de ejecucién presupuestaria dentro de la columna presupuesto:
pero no asi la columna del devengado:

Concepto et lr Concepto Monto
Gastos en Remuneraciones S 1,962,382.06 | [D9res0s por B § 2,874,833 42
Gastos en Bienes y Servicios $§ 708,105.80
Gastos Financieros 5 73364 | EE::::E poFAcECEconeS Y | 3 284100
Gastos en Bienes Capitalizables 3 15,133.16
| g:smlgg gg;enla y Cargos § 4122846
| Gastos de Actualizacidn y Ajustes $§ 6058877
Total de Gastos $2,788,181.69 | Total de Ingresos $2,877,474.51
Resultado del Ejercicio §  89,292.82

Es importante mencionar que a través del Subsistema de Contabilidad Gubernamental
del SAFI, meédulo que opera el area contable no tiene acceso al registro de las
modificaciones presupuestarias, para este caso la incorporacion de la transferencia de
Credito Ejecutiva en base al acuerdo No.2225. Por otra parte como lo enuncia el Romano
V, apartado C. Modificaciones Presupuestarias; del Manual de Procesos para la
Ejecucion Presupuestaria, “sera el area de presupuesto, utilizando la aplicacion
informatica SAFI, quien procedera a registrar las modificaciones presupuestarias tales
como: Ajustes, reprogramaciones y transferencias de recursos a nivel especifico del
gasto en la PEP", pero debido a que PROESA en ese tiempo era una institucién que
funcionaba presupuestariamente bajo la linea de trabajo de la Presidencia de la
Republica 2014-0500-3-08-04-21-1, al recibir las solicitudes de fondos No.39 y 40 ambas
de fecha 08/12/2014, establecieron que la disponibilidad presupuestaria con la que ellos
contaban a esa fecha para transferir para la linea de trabajo antes mencionada no cubria
dichas solicitudes.

Debido a lo expuesto anteriormente PROESA, presupuestariamente dependia bajo una
linea de trabajo de CAPRES, por tanto y en base al Art. 45 de la Ley Organica de
Administracion Financiera del Estado, donde establece que las modificaciones
presupuestarias que resulten necesarias durante la ejecucion del presupuesto votado,
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especificamente en el literal b) de la Ley en mencion, lo referente a que “El Organo
Ejecutivo, en el Ramo de Hacienda, autorizara las transferencias entre creéditos
presupuestarios de un mismo ramo u organismo administrativo’, CAPRES gestiono y
procesd el acuerdo No. 2225 de fecha 15 de diciembre de 2014, a traves de la
Transferencia de Crédito Ejecutiva entre asignaciones de la Presidencia de la Republica
con un refuerzo de $24.833.00, con el propdsito de cubrir las ultimas solicitudes de
fondos enviadas por PROESA, segun anexo No. 2 se refleja con mayor detalle la
situacion antes descrita.

En cumplimiento al art. 18 de la Ley de creacion del Organismo Promotor de
Exportaciones e Inversiones de El Salvador, en su decreto No.-663 en el cual se
establece la contratacion de los servicios de una firma de auditoria externa independiente
a lo cual el dia 13 de abril de 2015, se recibio requerimiento de informacién No.17 de la
firma auditora externa AFE Internacional en el cual nos solicitaban evidencia y
justificacion de la inconsistencia encontrada como resultado de la confirmacion de saldos
por parte de la UFI de la Presidencia de la Republica, referente a las transferencias
corrientes entregadas y registradas a PROESA, y al cruzar contra las transferencias
registradas contablemente devengadas por PROESA resultando la diferencia por
$24.833.00 y debido a dicho requerimiento fue ese mismo dia que a traveés de correo
electronico (Anexo No.3) se le solicitd al *
Presupuestario de CAPRES, la ayuda de explicacion referente a la inconsistencia antes
descrita con respecto a la transferencias corrientes registradas por ambas instituciones
y fue hasta ese momento que se nos notificd de la existencia del acuerdo ejecutivo No.
2225 y el cual fue remitido a través de este mismo medio a la —; ya
con esa explicacion recibida se le dio respuesta a la firma auditora externa al
requerimiento No. 17 antes mencionado y que se anexa No.4.

Y lo referente al art. 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repliblica donde se refiere
a la responsabilidad por accion u omision estableciendo que ‘los servidores seran
responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la
ley o las funciones de su cargo” por tanto para el caso del acuerdo No.2225 antes
mencionado; es importante mencionar que no existio omision en el registro de tal
modificacion al presupuesto institucional, debido a que en su oportunidad no fue del
conocimiento de dicho acuerdo, considerando que el personal contratado para la gestion
del cierre del ejercicio fiscal 2014 era diferente al persona que estuvo involucrado en el
proceso corriente de las operaciones institucionales”.

En nota referencia 114/N/UF1/2016 de fecha 14 de septiembre de 2016, suscrita por la
Jefe de la Unidad Financiera y la Contadora, manifiestan lo siguiente: "Es importante
mencionar gue dentro del Informe de Ejecucion Presupuestaria de Ingreso, al 31 de
diciembre de 2014 no quedo registrado el acuerdo No.2225 por los responsables en su
oportunidad y por no contar con usuario, ni los permisos respectivos dentro de la
aplicacion informatica SAF|, del sub-sistema presupuestario y lo mas importante
mencionar que por no contar oportunamente con dicho acuerdo antes mencionado, no
se hicieron los respectivos registros, como en los dos casos anteriores que si procedimos
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hacer los ajustes respectivos, pero es oportuno mencionar que los recursos que se
recibieron en concepto de transferencias corrientes del fondo general fueron utilizados
para el fin que fueron solicitados; es decir por obligaciones adquiridas por la institucién y
el remanente fue reintegrado al Ministerio de Hacienda".

En nota sin referencia de fecha 21 de septiembre de 2016, suscrita por la ExJefa de la
Unidad Financiera Institucional, manifiesta lo siguiente: “Como ampliacion a respuesta
brindada en fecha 11 de agosto de 2016, anexo correo electronico que prueba que el
citado refuerzo presupuestario, fue notificado por parte del departamento de Presupuesto
de la Unidad Financiera Institucional de la Presidencia de la Replblica, al Organismo
Promotor de Exportaciones e Inversiones de El Salvador (PROESA) para que este

realizara su incorporacion en el médulo informatico de Presupuesto del Sistema de
Administracién Financiera Integrado de PROESA. h
I - \cfc de Presupuesto de CAPRES, me proporciond una impresion del correo
electronico que muestra, que notificod el refuerzo presupuestario, el dia 05 de enero de
2015 a la Exjefa UFI, fecha en la que yo ya no laboraba para PROESA: el dia 07 de
enero de 2015 se reenvid dicho correo a - Gerente
Administrativa Financiera, persona que aln labora para dicha institucion. De ser
notificado en tiempo, desconozco porque la Gerente Administrativa Financiera no giré
instrucciones para que se incorporaran los $ 24,833.00 como refuerzo al presupuesto
2014 de PROESA. Considero importante agregar, que si es necesario por parte del
equipo de auditores obtener mas evidencia, revisen los respaldos de correos que
resguardan ambas instituciones para poder aclarar dicha omisién de conocimiento del
referido refuerzo presupuestario realizado a PROESA",

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

Los comentarios de la Administracidn explican que por falta de informacién oportuna el
registro en el aplicativo SAFI no fue generado, no cbstante hemos verificado que la
confirmacion del refuerzo presupuestario en mencion le fue comunicado a la actual Jefe
UFI antes de realizar el cierre definitivo del 2014; por lo tanto, no se justifica la falta de
ese registro, en consecuencia lo observado se mantiene.
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3. ASPECTOS SOBRE CONTROL INTERNO
3.1 INFORME DE LOS AUDITORES

Sefor

Director Ejecutive Ad-honorem de la
Agencia de Promocion de Exportaciones e
Inversiones de El Salvador (PROESA)

Del 01 de enero al 31 de mayo de 2014
Presente.

Sefior

Presidente del Organismo Promotor de Exportaciones e
Inversiones de El Salvador (PROESA)

Del 24 de junio al 31 de diciembre de 2014

Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Economico, Flujo de
Fondos y de Ejecucion Presupuestaria del Organismo Promotor de Exportaciones e
Inversiones de El Salvador (PROESA), por el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre
del ano 2014, y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con las Normas de Auditoria Gubernamental,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas Normas requieren que
planifiguemos y desarrollemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable sobre si los Estados Financieros, estan libres de distorsiones
significativas.

Al planificar y ejecutar la auditoria del Organismo Promotor de Exportaciones e
Inversiones de El Salvador (PROESA), tomamos en cuenta el Sistema de Control Interno,
con el fin de determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de
auditoria, para expresar una opinion sobre los Estados Financieros presentados y no con
el proposito de dar seguridad sobre dicho Sistema.

La Administracion del Organismo Promotor de Exportaciones e Inversiones de El
Salvador (PROESA), es responsable de establecer y mantener el Sistema de Control
Interno. Para cumplir con esta responsabilidad, se requiere de estimaciones y juicios de
la Administracion para evaluar los beneficios esperados y los costos relacionados con
las Politicas y Procedimientos de Control Interno. Los objetivos de un Sistema de Control
Interno son: Proporcionar a la Administracion afirmaciones razonables, no absolutas de
que los bienes estan salvaguardados contra pérdidas por uso o disposiciones no
autorizadas y que las transacciones son ejecutadas de acuerdo con la autorizacion de la
Administracion y estan documentadas apropiadamente. Debido a limitaciones inherentes
a cualquier Sistema de Control Interno, pueden ocurrir errores o irregularidades y no ser
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detectados. Ademas, la proyeccion de cualquier evaluacion del sistema a periodos
futuros, esta sujeta al riesgo de que los procedimientos sean inadecuados, debido a
cambios en las condiciones o que la efectividad del disefio y operacion de las politicas y
procedimientos pueda deteriorarse.

No identificamos aspectos que involucran el Sistema de Control Interno y su operacion
que consideramos sean condiciones reportables de conformidad con Normas de
Auditoria Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Las
condiciones reportables incluyen aspectos que llaman nuestra atencién con respecto a
deficiencias significativas en el disefio u operacion del Sistema de Control Interno, que a
nuestro juicio, podrian afectar en forma adversa la capacidad de la Entidad para registrar,
resumir y reportar datos financieros consistentes con las aseveraciones de la
Administracién en los Estados de Situacion Financiera, de Rendimiento Econémico, de
Flujo de Fondos, y de Ejecucion Presupuestaria.

Una falla importante es una condicién reportable, en |a cual el disefio u operacion de uno
0 mas de |los elementos del Sistema de Control Interno no reduce a un nivel relativamente
bajo, el riesgo de gue ocurran errores o irregularidades en montos que podrian ser
significativos y no ser detectados por los empleados, dentro de un periodo, en el curso
normal de sus funciones.

Identificamos aspectos que involucran al Sistema de Control Interno y su operacion, los
cuales hemos comunicado a la administracion en carta de gerencia.

Nuestra revision del Sistema de Control Interno, no necesariamente identifica todos los
aspectos de control interno que podrian ser condiciones reportables y ademas, no
necesariamente revelaria todas las condiciones reportables que son también
consideradas fallas importantes, tal como se define en el parrafo anterior.

San Salvador, 04 de octubre de 2016.

DIOS UNION LIBERTAD

S LA i A ——
— Di Auditoria Cuatro
uentas de la Republica
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4. ASPECTOS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEYES, REGLAMENTOS Y OTRAS
NORMAS APLICABLES

41 INFORME DE LOS AUDITORES

Senor

Director Ejecutivo Ad-honorem de la
Agencia de Promocion de Exportaciones e
Inversiones de El Salvador (PROESA)

Del 01 de enero al 31 de mayo de 2014
Presente.

Senor

Presidente del Organismo Promotor de Exportaciones e
Inversiones de El Salvador (PFROESA)

Del 24 de junio al 31 de diciembre de 2014

Presente.

£
Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Economico, Flujo
de Fondos y de Ejecucion Presupuestaria del Organismo Promotor de Exportaciones e
Inversiones de El Salvador (PROESA), por el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre
del afno 2014 y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con las Normas de Auditoria
Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas
requieren que planifiquemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos
obtener una seguridad razonable de que los Estados Financieros examinados estan
libres de errores importantes. La auditoria incluye el examen del cumplimiento con leyes,
regulaciones, contratos, politicas, procedimientos y otras normas aplicables al
Organismo Promotor de Exportaciones e Inversiones de El Salvador (PROESA), cuyo
cumplimiento es responsabilidad de la Administracion. Llevamos a cabo pruebas de
cumplimiento con tales disposiciones; sin embargo, el objetivo de nuestra auditoria a los
Estados Financieros, no fue proporcionar una opinion sobre el cumplimiento general con
las mismas.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron la siguiente instancia
significativa de incumplimiento, la cual no tiene efecto en los Estados Financieros del
periodo antes mencionado, del Organismo Promotor de Exportaciones e Inversiones de
El Salvador (FROESA), asi:

1- La Unidad Financiera no depende del titular de la Institucion.

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de
cumplimiento legal indican que, con respecto a los rubros examinados del Organismo

16



Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

Promotor de Exportaciones e Inversiones de El Salvador (PROESA), cumplid en todos
los aspectos importantes, con esas disposiciones. Con respecto a los rubros no
examinados nada llamo nuestra atencién que nos hiciera creer que el Organismo, no
haya cumplido, en todos los aspectos importantes, con esas disposiciones.

San Salvador, 04 de octubre de 2016.

DIOS UNION LIBERTAD
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4.2 HALLAZGOS SOBRE ASPECTOS DE CUMPLIMIENTO LEGAL

1. LA UNIDAD FINANCIERA NO DEPENDE DEL TITULAR DE LA INSTITUCION.

Comprobamos que al 31 de diciembre de 2014, la Unidad Financiera Institucional (UF1),
depende jerarquicamente de la Gerencia Administrativa Financiera y no directamente del
Titular de la Institucion, tal como lo establece la legislacion vigente.

La Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, aprobada mediante Decreto
Legislativo N° 516 de fecha 23 de noviembre de 1995, publicado en el Diario Oficial N
7. Tomo N° 330 de fecha 11 de enero de 1996, con reformas en el Decreto Legislativo
No. 864 del 29 de septiembre de 2011, también publicado en el Diario Cficial No. 193
Tomo 393 del 17 de octubre de 2011, en el articulo 16 establece: "Cada entidad e
institucion mencionada en el Articulo 2 de esta Ley establecera una unidad financiera
institucional responsable de su gestion financiera, que incluye la realizacion de todas las
actividades relacionadas a las areas de presupuesto, tesoreria y contabilidad
gubernamental, de acuerdo a lo dispuesto por la presente Ley. Esta unidad sera
organizada segun las necesidades y caracteristicas de cada entidad e institucion vy
dependera directamente del Titular de la institucion correspondiente”.

La deficiencia ha sido ocasionada por el Consejo Directivo de PROESA, al no garantizar
que la Unidad Financiera Institucional dependa directamente del Titular de la Institucién.

La no dependencia de la Unidad Financiera Institucional del Titular, no asegura una
adecuada gestion de las finanzas de la institucion y corre el riesgo de inadecuada toma
de decisiones.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota referencia 007/N/DE/2016 de fecha 12 de agosto de 2016, el Expresidente del
Organismo Promotor de Exportaciones e Inversiones de El Salvador, manifiesta;

“1. Que |la Agencia de Promocion de Exportaciones e Inversiones de El Salvador, fue
creada mediante Decreto Ejecutivo numero CINCUENTA Y NUEVE, en fecha dieciseis
de mayo del dos mil once, publicado en el Diario Oficial numero NOVENTA, Tomo
TRESCIENTOS NOVENTA Y UNO el dia diecisiete de mayo de dos mil once, mediante
la cual en su articulo 1 establece que es una institucion DESCONCENTRADA de la
Presidencia de la Republica.

2. Posteriormente el Organismo Promotor de Exportaciones e Inversiones de E| Salvador
(PROESA) fue creado mediante Decreto Legislativo numero SEISCIENTOS SESENTA
Y TRES, de fecha nueve de abril de dos mil catorce, publicado en el Diario Oficial
NOVENTA Y TRES, del Tomo CUATROCIENTOS TRES del veintitrés de mayo de dos
mil catorce, que de conformidad al articulo 1, cuenta con autonomia administrativa y
presupuestaria para el ejercicio de las atribuciones y deberes que estipula la referida
Ley.
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3. Que en fecha veinticuatro de junio de dos mil catorce a las once horas y diez minutos,
fui nombrado Presidente del Organismo Promotor de Exportaciones e Inversiones de El
Salvador, mediante Acuerdo de la Presidencia de la Republica, nimero CIENTO
VEINTICUATRO emitido por el Presidente de la Republica, [ .
en la Ciudad de San Salvador, Departamento de San Salvador, nombramiento publicado
en el Diario Oficial nimero CIENTO QUINCE, del Tomo CUATROCIENTOS TRES del
dia veinticuatro de junio de dos mil catorce, de conformidad a lo establecido en el articulo
cinco inciso primero literal a) e incisos quinto y séptimo; y articulo nueve de la Ley.

4. Previo a mi nombramiento la institucion contaba con un organigrama aprobado por el
Consejo Directivo, en virtud de la facultad conferida en el Decreto Ejecutivo nimero
CINCUENTA Y NUEVE, en fecha dieciséis de mayo del dos mil once, en su articulo 11;
en el cual efectivamente la Unidad Financiera Institucional (UF1) se encontraba dentro
de la Gerencia Administrativa Financiera.

5. Se cuenta con una nueva estructura organizativa que fue aprobada en fecha --—-—-,
con base a la autonomia administrativa y financiera que confiera la Ley de creacién de
PROESA, en donde se instituye una nueva Direccion, que es la Direccion Administrativa
Financiera, en la cual actualmente se encuentra la Unidad Financiera Institucional (UFI),
misma que fue creada con el objeto de apoyar a la Presidencia de PROESA en materia
de administracion y finanzas, con el fin que el titular de la institucién pueda dedicarse a
las gestiones estratégicas de PROESA.

6. Segin ese organigrama institucional se evidencia que el segundo nivel de
dependencia del titular de la institucion son las cuatro direcciones, por lo tanto, es
mediante la Direccion Administrativa Financiera que la UF| hace llegar sus informes
relativos a la gestion financiera al titular, pues es esta Direccion la que depende
directamente del Presidente de PROESA".

En nota sin referencia de fecha 21 de septiembre de 2016, el Ex Presidente del
Organismo Promotor de Exportaciones e Inversiones de El Salvador (PROESA),
manifiesta: "Sobre el particular es de sefialar que, conforme Ia disposicion legal antes
referida, la Unidad Financiera Institucional sera organizada "segun las necesidades y
caracteristicas de cada entidad e institucién y dependera directamente del Titular de la
institucion correspondiente.”
Sobre este punto, la disposicién legal en referencia sefala dos criterios inherentes al
funcionamiento de la UFI, siendo estos:

A. Responder a las necesidades de cada entidad e institucion.

B. Depender directamente del Titular de la institucién correspondiente.
Al respecto es de hacer notar varios aspectos, esto a efecto de ubicar el analisis del
presente en su debido contexto y fundamentalmente, para establecer |a legitimidad de lo
actuado tanto por el Organismo Promotor de Exportaciones e Inversiones de El Salvador,
como por la extinta Agencia de Promocién de Inversiones de El Salvador, esto en tanto
que, segun advertimos, el presente hallazgo se ubica temporalmente en el afio 2014,
ano en el que entrd en vigencia la Ley que cambié la naturaleza de PROESA, de una
entidad "desconcentrada de la Presidencia de la Republica, a una Institucién Auténoma
“con personalidad juridica y patrimonio propio”. En este sentido es de hacer notar que,
previo al 1 de junio de 2014 (fecha en que entré en vigencia la Ley de creacion de la

19

Telefonos PBX, (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
http:/fiwww.corledecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador E| Salvador, C.A




PROESA auténoma), dicha Institucion funcionaba de conformidad a lo dispuesto en el
Decreto de creacion de la Agencia de Promocién de Exportaciones e Inversiones de El
Salvador, instrumento normativo emitido por el Presidente de la Republica en el que se
definia a PROESA como una “Institucién desconcentrada de la Presidencia de la
Republica”. El articulo 5 del Decreto Presidencial antes referido establece que la maxima
autoridad de PROESA es su Consejo Directivo, sefialandose ademas que dicho Consejo
es presidido por el Secretario Técnico de la Presidencia. Como puede advertirse,
PROESA hasta antes de junio de 2014, era una Institucion desconcentrada de la
Presidencia de la Republica; la desconcentracion, en palabras de la Honorable Sala de
lo Contencioso de la Corte Suprema de Justicia, “constituye una forma de organizacion
que consiste en delegar importantes poderes de decision en agentes del poder central
que se encuentran a la cabeza de las distintas circunscripciones administrativas o de los
diferentes servicios”; lo anterior es contrario a la descentralizacion o autonomia,
esquema en el cual “el poder de decision se atribuyen a érganos distintos del poder
central, con la nota caracteristica de no encontrarse sometidos a una relacion de
jerarquia, es decir, la competencia de decidir materias o asuntos relevantes, sin
depender del control o tutela por parte de un sujeto superior”. Dicho lo anterior es de
considerar que, el Decreto de Creacion de PROESA, tal y como hemos hecho notar,
sefiala a su Consejo Directivo como maxima autoridad y al Secretario Tecnico de la
Presidencia como Presidente del mismo, siendo imperativo hace notar que, en ningun
pasaje del Decreto en referencia se hace referencia expresa al “titular de la Institucion’,
siendo impropio sefalar que la titularidad de la misma correspondiese al Director
Ejecutivo de PROESA, dado que el articulo 8 del Decreto derogado establecia que el
mismo era nombrado por el mismo Consejo Directivo y Unicamente le correspondia la
“ejecucion y administracion de la institucion bajo el mandato directo del Consejo
Directivo.” En este punto, resulta necesario hacer referencia en primer lugar a lo dicho
por la Sala de lo Contencioso, esto por ser evidente que el esquema de desconcentracion
que correspondia a PROESA, era claramente una mera “delegacion de poder de agentes
de poder central” para el caso del Presidente de la Reptiblica, de ahi que el funcionario
siguiente en su sucesion era el mismo Secretario Técnico de la Presidencia, en su
calidad de Presidente del Consejo, cargo que, como es sabido, tiene una relacion
sumamente estrecha con la figura del Presidente de la Republica. En segundo lugar, es
de traer a cuenta el primero de los criterios contenidos en el articulo 16 de Ley AFI que
sefiala que la organizacion de la Unidad Financiera Institucional debe ‘responder a las
necesidades de cada entidad e institucién”, ello en virtud de que, PROESA antes de ser
auténoma, era justamente una Agencia de la Presidencia de la Republica, que no
obstante su desconcentracion, se encontraba comprendida dentro de la estructura propia
de la Presidencia, de ahi que su Presupuesto se encontraba previsto dentro de Ia Unidad
Presupuestaria 08, Linea de Trabajo 04, del presupuesto de la Presidencia de la
Republica, cuyo titular es, justamente, el sefior Presidente de la Republica. (Anexo 1:
Presupuesto Presidencia de la Republica 2014). A la luz de lo anterior, de realizar un
analisis limitado a la mera lectura del segundo de los criterios del referido articulo 16,
“Depender directamente del Titular de la institucion correspondiente’, hubiese implicado,
en primer lugar, determinar qué funcionario dentro de la estructura era el "titular” de Ia
misma, dado que. como hemos expuesto, tal categoria podria corresponder tanto al
Presidente del Consejo Directivo (el entonces Secretario Técnico de la Presidencia), el
Consejo Directivo en su conjunto (en tanto maxima autoridad) o al mismo ftitular de la
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Presidencia de la Republica (en tanto Agencia desconcentrada de la Presidencia y linea
de trabajo dentro del presupuesto de ésta), siendo claro que en cualquiera de estos tres
casos, hubiese existido una evidente violacion al primero de los criterios del mencionado
articulo 16, dado que lejos de responder a las necesidades de |a Institucion, se hubiese
dado paso a un funcionamiento lento, colmado, entre otras, de autorizaciones por parte
de funcionarios responsables de la administracion de otras Instituciones dentro de la
administracion publica. Lo anterior hubiese implicado, ademas, la participacion de
funcionarios ajenos a su estructura organica y, a su vez, hubiera desatendido por
completo la finalidad descrita en el considerando Il del Decreto en mencion, es decir,
“consolidar en una sola institucién las funciones de promocion de las exportaciones de
productos y servicios nacionales, de la inversion extranjera y de los esquemas de
colaboracion entre los sectores publico y privado”. En ese contexto es de sefialar que,
luego del 1 de junio de 2014 (fecha en que entrd en vigencia la Ley de creacién de la
PROESA auténoma), PROESA sucedio en todos los derechos y obligaciones que
correspondian a la Agencia de Promocion de Exportaciones e Inversiones de El
Salvador, creada mediante el Decreto Ejecutivo No. 59 de fecha 16 de mayo de 2011,
publicado en el Diario Oficial No. 90, Tomo No. 391, del 17 de mayo de ese mismo afio,
siendo claro que, hasta el final del afio 2014, (periodo correspondiente a la presente
auditoria) la nueva PROESA funcionaria bajo las condiciones establecidas por la
Agencia, inclusive las relativas al presupuesto y su ejecucion, aspecto que es natural
frente al nacimiento o transformacion de Instituciones dentro de la administracion publica.
Conforme lo anterior, es claro que para efectos de “responder a las necesidades de cada
entidad e institucion”, a través de la Direccion Administrativa Financiera, se asegura el
funcionamiento oportuno y adecuado de la gestion financiera y la debida ejecucion del
presupuesto asignado por la Presidencia de la Republica, la cual incluye la realizaciéon
de todas las actividades relacionadas con las areas de presupuesto, tesoreria y
contabilidad, de acuerdo a lo dispuesto por la Ley Organica de la Administracién
Financiera del Estado, dicha Direccién fue organizada segun las necesidades
institucionales. Es importante referir que la Direccion Administrativa Financiera es
responsable de preparar y presentar ante el Consejo Directivo todo lo relacionado a la
gestion financiera de PROESA, la cual incluye entre ofros, los siguientes puntos de
agenda: 1) Informes de ejecucion presupuestaria; 2) aprobacion de proyecto de
presupuesto de PROESA para cada ejercicio fiscal; 3) cierre y liquidacion de
presupuesto; 4) aprobacion de planes de trabajo e indicadores; 5) seguimiento de metas
institucionales; y 6) términos de referencia de contrataciones referentes al drea. (Anexo
2). El ejercicio de las funciones referidas en el parrafo anterior obedece a la
implementacion de las mejores practicas en materia administrativa, las cuales estan
previstas y poseen su base legal en los articulos 10 y 11 de las Normas Técnicas de
Control Interno de la Corte de Cuentas de la Republica, aprobadas por Decreto No. 4 de
fecha 14 de septiembre de 2004; y en los articulos 10, 11, 12 y 13 del Reglamento de
Normas Tecnicas de Control Interno Especificas de PROESA aprobado por la Corte de
Cuentas de la Republica. (Anexo 3).

En nota referencia No. DA-IV-755-2016 de fecha 21 de septiembre de 2016, el Ministro
de Hacienda; Miembro del Consejo Directivo del Organismo Promotor de Exportaciones
e Inversiones de El Salvador (PROESA), manifiesta: “Sobre el particular es de sefialar
que, conforme la disposicion legal antes referida, la Unidad Financiera Institucional sera

21

_ Telefonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
hitpfiwww.cortedecuentas gob sv, 1a. Av. Nore v 13a. C. Pte. San Salvadaor El Salvador, C.A




organizada “segun las necesidades y caracteristicas de cada entidad e institucion y
dependera directamente del Titular de la institucién correspondiente.” Sobre este punto,
la disposicion legal en referencia senala dos criterios inherentes al funcionamiento de la
UFI, siendo estos:
A. Responder a las necesidades de cada entidad e institucion.
B. Depender directamente del Titular de la institucion correspondiente.
Al respecto es de hacer notar varios aspectos, esto a efecto de ubicar el analisis del
presente en su debido contexto y fundamentalmente, para establecer la legitimidad de lo
actuado tanto por el Organismo Promotor de Exportaciones e Inversiones de El Salvador,
como por la extinta Agencia de Promocion de Inversiones de El Salvador, esto en tanto
que, segun advertimos, el presente hallazgo se ubica temporalmente en el ano 2014,
afo en el que entrd en vigencia la Ley que cambio la naturaleza de PROESA, de una
entidad “"desconcentrada de la Presidencia de la Republica, a una Institucion Autonoma
“con personalidad juridica y patrimonio propio”. En este sentido, es de hacer notar que,
previo al 1 de junio de 2014 (fecha en que entré en vigencia la Ley de creacion de
PROESA como entidad auténoma), dicha Institucion funcionaba de conformidad a lo
dispuesto en el Decreto Ejecutivo No. 59 de fecha 16 de mayo de 2011, publicado en el
Diario Oficial No. 90, Tomo No. 391, del 17 de mayo de ese mismo afio, operando como,
la Agencia de Promocion de Exportaciones e Inversiones de El Salvador, instrumento
normativo emitido por el Presidente de la Republica en el que se definia a PROESA
como una “Institucién desconcentrada de la Presidencia de la Republica®. El articulo 5
del Decreto Ejecutivo antes referido, establecia que la maxima autoridad de PROESA es
su Consejo Directivo, sefalandose ademas que dicho Consejo es presidido por el
Secretario Técnico de la Presidencia. Como puede advertirse, PROESA hasta antes de
junio de 2014, era una Institucion desconcentrada de la Presidencia de la Republica; la
desconcentracion, en palabras de la Honorable Sala de lo Contencioso de la Corte
Suprema de Justicia, “constituye una forma de organizacion que consiste en delegar
importantes poderes de decision en agentes del poder central que se encuentran a la
cabeza de las distintas circunscripciones administrativas o de los diferentes servicios”; lo
anterior es contrario a la descentralizacion o autonomia, esquema en el cual “el poder
de decision se atribuyen a organos distintos del poder central, con la nota
caracteristica de no encontrarse sometidos a una relacién de jerarquia, es decir, la
competencia de decidir materias o asuntos relevantes, sin depender del control o tutela
por parte de un sujeto superior”. Dicho lo anterior, es de considerar, que el Decreto
Ejecutivo, a través del cual se da la Creacion de PROESA, tal y como lo hemos hecho
notar, sefiala a su Consejo Directivo como maxima autoridad y al Secretario Tecnico de
la Presidencia como Presidente del mismo, siendo imperativo hace notar que, en ningun
pasaje del Decreto Ejecutivo en referencia, se hace referencia expresa al "titular de la
Institucién’, siendo impropio senalar, que la titularidad de la misma, correspondiese al
Director Ejecutivo de PROESA, dado que el articulo 8 del Decreto Ejecutivo, ya citado,
establecia que el mismo era nombrado por el mismo Consejo Directivo y unicamente le
correspondia la “ejecucion y administracion de la institucion bajo el mandato directo del
Consejo Directivo.” En este punto, resulta necesario destacar:
a) En primer lugar lo dispuesto por la Sala de lo Contencioso Administrativo, al resultar
evidente, que el esquema de desconcentracion que correspondia a PROESA, era
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claramente una mera “delegacion de poder de agentes de poder central” para el caso
del Presidente de la Republica, de ahi que el funcionario siguiente en su sucesion era
el mismo Secretario Técnico de la Presidencia, en su calidad de Presidente del
Consejo, cargo que, como es sabido, se cred, con la finalidad de constituirse en un
vinculo que facilite la gestion del Organo Ejecutivo, asi como la comunicacién entre
todas las dependencias del Ejecutivo y la Presidencia, a través de la figura del
Secretario Técnico, advirtiendo con ello, que tiene una relacion sumamente estrecha
con |a figura del Presidente de la Republica.

b) En segundo lugar, es de traer a cuenta el primero de los criterios contenidos en el
articulo 16 de Ley AFl que sefala que la organizacién de la Unidad Financiera
Institucional debe “responder a las necesidades de cada entidad e institucion”, ello en
virtud de que, PROESA antes de ser autonoma, era justamente una Agencia de la
Presidencia de la Republica, que no obstante su desconcentracion, se encontraba
comprendida dentro de la estructura propia de la Presidencia, de ahi que su
Presupuesto se encontraba previsto dentro de la Unidad Presupuestaria 08, Linea de
Trabajo 04, del presupuesto de la Presidencia de la Republica, cuyo titular es,
justamente, el sefior Presidente de la Republica. (Se Anexa Presupuesto de la
Presidencia de la Republica Ejercicio Fiscal 2014). A la luz de lo anterior, de realizar
un analisis limitado a la mera lectura del segundo de los criterios del referido articulo
16, "Depender directamente del Titular de la institucion correspondiente”, hubiese
implicado, en primer lugar, determinar qué funcionario dentro de la estructura era el
“titular” de la misma, dado que, como hemos expuesto, tal categoria podria
corresponder tanto al Presidente del Consejo Directivo (el entonces Secretario
Técnico de la Presidencia), el Consejo Directivo en su conjunto (en tanto maxima
autoridad) o al mismo titular de la Presidencia de la Republica (en tanto Agencia
desconcentrada de la Presidencia y linea de trabajo dentro del presupuesto de ésta),
siendo claro que en cualquiera de estos tres casos, hubiese existido una evidente
violacion al primero de los criterios del mencionado articulo 16, dado que lejos de
responder a las necesidades de la Institucion, se hubiese dado paso a un
funcionamiento lento, colmado, entre otras, de autorizaciones por parte de
funcionarios responsables de la administracion de otras Instituciones dentro de la
administracion publica. Lo anterior hubiese implicado, ademas, la participacién de
funcionarios ajenos a su estructura organica y, a su vez, hubiera desatendido por
completo la finalidad descrita en el considerando |1l del Decreto en mencion, es decir,
“consolidar en una sola institucion las funciones de promocién de las exportaciones
de productos y servicios nacionales, de la inversion extranjera y de los esquemas de
colaboracion entre los sectores publico y privado”. Conforme lo anterior, es claro que
para efectos de “responder a las necesidades de cada entidad e institucion”, se estimé
oportuno que la UF| dependiera de la Gerencia Administrativa Financiera, dado que,
con ello se aseguraba el funcionamiento oportuno y adecuado de la misma y la debida
ejecucion del presupuesto asignado por la Presidencia de la Republica, sin que ello
significase transgredir ninguna de las facultades que correspondian al Consejo
Directivo de la Institucion que siempre ejercid un rol estratégico dentro del
funcionamiento de PROESA. En ese orden de ideas, es oportuno sefalar, que luego
del 01 de junio de 2014 (fecha en que entro en vigencia la Ley de creacion de PROESA
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como entidad auténoma): de conformidad a lo establecido en el Art. 21 de la Ley del
Organismo Promotor e Inversiones en El Salvador, PROESA sucedié en todos los
derechos y obligaciones que correspondian a la Agencia de Promocion de
Exportaciones e Inversiones de El Salvador, creada mediante el Decreto Ejecutivo No.
59 de fecha 16 de mayo de 2011, ya referido, en ese sentido y en atencion al proceso
de transicién, que experimenté el cambio de naturaleza juridica de las entidades ya
dichas. el mismo se extendid hasta el cierre del ejercicio fiscal 2014, (periodo
correspondiente a la presente auditoria) por tanto, la entidad auténoma PROESA
funcionaria bajo las condiciones establecidas por la Agencia, inclusive las relativas al
presupuesto y su ejecucion, situacion que debe tratarse de esa forma. ya que no existe
mandato legal, que diga lo contrario, por tanto, no existe asidero para sustentar el
hallazgo en cuestion”.

En nota referencia No. DA-IV-755-2016 de fecha 21 de septiembre de 2016, el Secretario
Técnico y de Planificacion de la Presidencia; Miembro del Consejo Directivo del
Organismo Promotor de Exportaciones e Inversiones de El Salvador (PROESA),
manifiesta: “Sobre el particular es de sefalar que, conforme la disposicion legal antes
referida, la Unidad Financiera Institucional sera organizada “segun las necesidades y
caracteristicas de cada entidad e institucion y dependera directamente del Titular de la
institucion correspondiente.” Sobre este punto, |a disposicion legal en referencia sefala
dos criterios inherentes al funcionamiento de la UFI, siendo estos:

A. Responder a las necesidades de cada entidad e institucion.

B. Depender directamente del Titular de la institucion correspondiente.

Al respecto es de hacer notar varios aspectos, esto a efecto de ubicar el analisis del
presente en su debido contexto y fundamentalmente, para establecer la legitimidad de lo
actuado tanto por el Organismo Promotor de Exportaciones e Inversiones de El Salvador,
como por la extinta Agencia de Promocion de Inversiones de El Salvador, esto en tanto
que, segun advertimos, el presente hallazgo se ubica temporaimente en el afno 2014,
afio en el que entrd en vigencia la Ley que cambié la naturaleza de PROESA, de una
entidad “desconcentrada de la Presidencia de la Republica, a una Institucion Auténoma
“con personalidad juridica y patrimonio propio”. En este sentido, es de hacer notar que,
previo al 1 de junio de 2014 (fecha en que entr6 en vigencia la Ley de creacion de
PROESA auténoma), dicha Institucion funcionaba de conformidad a lo dispuesto en el
Decreto de creacion de la Agencia de Promocion de Exportaciones e Inversiones de El
Salvador, instrumento normativo emitido por el Presidente de la Republica en el que se
definia a PROESA como una “Institucion desconcentrada de la Presidencia de la
Republica”. El articulo 5 del Decreto Presidencial antes referido establece que la maxima
autoridad de PROESA es su Consejo Directivo, sefialandose ademas gue dicho Consejo
es presidido por el Secretario Técnico de la Presidencia. Como puede advertirse,
PROESA hasta antes de junio de 2014, era una Institucion desconcentrada de la
Presidencia de la Republica; la desconcentracion, en palabras de la Honorable Sala de
lo Contencioso de la Corte Suprema de Justicia, “constituye una forma de organizacion
que consiste en delegar importantes poderes de decision en agentes del poder central
que se encuentran a la cabeza de las distintas circunscripciones administrativas o de los
diferentes servicios"; lo anterior es contrario a la descentralizacion o autonomia,
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esquema en el cual "el poder de decision se atribuyen a éorganos distintos del poder
central, con la nota caracteristica de no encontrarse sometidos a una relacion de
jerarquia, es decir, la competencia de decidir materias o asuntos relevantes, sin
depender del control o tutela por parte de un sujeto superior”. Dicho lo anterior, es de
considerar que, el Decreto de Creacion de PROESA, tal y como lo hemos hecho notar,
senala a su Consejo Directivo como maxima autoridad y al Secretario Técnico de la
Presidencia como Presidente del mismo, siendo imperativo hace notar que, en ninguin
pasaje del Decreto Ejecutivo en referencia se hace referencia expresa al “titular de la
Institucion”, siendo impropio sefalar, que la titularidad de la misma, correspondiese al
Director Ejecutivo de PROESA, dado que el articulo 8 del Decreto derogado establecia
que el mismo era nombrado por el mismo Consejo Directive y unicamente le
correspondia la "ejecucion y administracion de la institucion bajo el mandato directo del
Consejo Directivo.” En este punto, resulta necesario hacer referencia en primer lugar a
lo dicho por la Sala de lo Contencioso, esto por ser evidente que el esquema de
desconcentracion que correspondia a PROESA, era claramente una mera “delegacion
de poder de agentes de poder central” para el caso del Presidente de la Republica, de
ahi que el funcionario siguiente en su sucesion era el mismo Secretario Técnico de la
Presidencia, en su calidad de Presidente del Consejo, cargo que, como es sabido, tiene
una relacion sumamente estrecha con la figura del Presidente de la Republica. En
segundo lugar, es de traer a cuenta el primero de los criterios contenidos en el articulo
16 de Ley AF| que senala que la organizacion de la Unidad Financiera Institucional debe
‘responder a las necesidades de cada entidad e institucion”, ello en virtud de que,
PROESA antes de ser autonoma, era justamente una Agencia de la Presidencia de la
Republica, que no obstante su desconcentracion, se encontraba comprendida dentro de
la estructura propia de la Presidencia, de ahi que su Presupuesto se encontraba previsto
dentro de la Unidad Presupuestaria 08, Linea de Trabajo 04, del presupuesto de la
Presidencia de la Republica, cuyo titular es, justamente, el sefior Presidente de la
Republica. (Anexo 1: Presupuesto Presidencia de la Republica 2014). A la luz de lo
anterior, de realizar un analisis limitado a la mera lectura del segundo de los criterios del
referido articulo 16, “Depender directamente del Titular de la institucién correspondiente”,
hubiese implicado, en primer lugar, determinar qué funcionario dentro de la estructura
era el “titular’ de la misma, dado que, como hemos expuesto, tal categoria podria
corresponder tanto al Presidente del Consejo Directivo (el entonces Secretario Técnico
de la Presidencia), el Consejo Directivo en su conjunto (en tanto maxima autoridad) o al
mismo titular de la Presidencia de la Republica (en tanto Agencia desconcentrada de la
Presidencia y linea de trabajo dentro del presupuesto de ésta), siendo claro que en
cualquiera de estos tres casos, hubiese existido una evidente violacion al primero de los
criterios del mencionado articulo 16, dado que lejos de responder a las necesidades de
la Institucion, se hubiese dado paso a un funcionamiento lento, colmado, entre otras, de
autorizaciones por parte de funcionarios responsables de la administracion de otras
Instituciones dentro de la administracién publica. Lo anterior hubiese implicado, ademas,
la participacion de funcionarios ajenos a su estructura organica y, a su vez, hubiera
desatendido por completo la finalidad descrita en el considerando Ill del Decreto en
mencion, es decir, “consolidar en una sola institucion las funciones de promocién de las
exportaciones de productos y servicios nacionales, de la inversion extranjera y de los
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esquemas de colaboracion entre los sectores publico y privado”. En ese contexto es de
sefialar que, luego del 1 de junio de 2014 (fecha en que entré en vigencia la Ley de
creacion de la PROESA auténoma), PROESA sucedio en todos los derechos y
obligaciones que correspondian a la Agencia de Promocion de Exportaciones e
Inversiones de El Salvador, creada mediante el Decreto Ejecutivo No. 59 de fecha 16 de
mayo de 2011, publicado en el Diario Oficial No. 90, Tomo No. 391, del 17 de mayo de
ese mismo afio, siendo claro que, hasta el final del afio 2014, (periodo correspondiente
a la presente auditoria) la nueva PROESA funcionaria bajo las condiciones establecidas
por la Agencia, inclusive las relativas al presupuesto y su ejecucion, aspecto que es
natural frente al nacimiento o transformacion de Instituciones dentro de la administracion
publica. Conforme lo anterior, es claro que para efectos de “responder a las necesidades
de cada entidad e institucion”, a través de la Direccion Administrativa Financiera, se
asegura el funcionamiento oportuno y adecuado de la gestion financiera y la debida
ejecucion del presupuesto asignado por la Presidencia de la Republica, la cual incluye |a
realizacion de todas las actividades relacionadas con las areas de presupuesto, tesoreria
y contabilidad, de acuerdo a lo dispuesto por la Ley Organica de la Administracion
Financiera del Estado, dicha Direccion fue organizada segun las necesidades
institucionales. Es importante referir que la Direccion Administrativa Financiera es
responsable de preparar y presentar ante el Consejo Directivo todo lo relacionado a la
gestion financiera de PROESA, la cual incluye entre otros, los siguientes puntos de
agenda: 1) Informes de ejecucion presupuestaria; 2) aprobacion de proyecto de
presupuesto de PROESA para cada ejercicio fiscal, 3) cierre y liquidacion de
presupuesto; 4) aprobacion de planes de trabajo e indicadores; 5) seguimiento de metas
institucionales; y 6) términos de referencia de contrataciones referentes al area. (Anexo
2). El ejercicio de las funciones referidas en el parrafo anterior obedece a la
implementacion de las mejores practicas en materia administrativa, las cuales estan
previstas y poseen su base legal en los articulos 10 y 11 de las Normas Tecnicas de
Control Interno de la Corte de Cuentas de la Republica, aprobadas por Decreto No. 4 de
fecha 14 de septiembre de 2004 y en los articulos 10, 11, 12 y 13 del Reglamento de
Normas Técnicas de Control Interno Especificas de PROESA aprobado por la Corte de
Cuentas de la Republica. (Anexo 3).

En nota sin referencia de fecha 21 de septiembre de 2016, el Ministro de Obras Publicas,
Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano; Miembro del Consejo Directivo del
Organismo Promotor de Exportaciones e Inversiones de El Salvador (PROESA),
manifiesta: “Sobre el particular es de sefalar que conforme la disposicion legal antes
referida, la Unidad Financiera Institucional sera organizada “segun las necesidades y
caracteristicas de cada entidad e institucién y dependera directamente del Titular de la
institucion correspondiente.” Sobre este punto, la disposicion legal en referencia senala
dos criterios inherentes al funcionamiento de la UF|, siendo estos:

A. Responder a las necesidades de cada entidad e institucion.

B. Depender directamente del Titular de la institucion correspondiente.

Al respecto es de hacer notar varios aspectos, con el fin de ubicar el analisis del presente
en su debido contexto y fundamentalmente, para establecer la legitimidad de lo actuado
tanto por el Organismo Promotor de Exportaciones e Inversiones de El Salvador hoy
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PROESA, como por la extinta Agencia de Promocién de Inversiones de El Salvador, esto
en tanto que, segun advertimos, el presente hallazgo se ubica temporalmente en el afio
2014, afio en el que entré en vigencia la Ley que cambid la naturaleza de PROESA, de
una entidad “desconcentrada de la Presidencia de la Republica, a una Institucion
Auténoma “con personalidad juridica y patrimonio propio”. En este sentido, es de hacer
notar que, previo al 1 de junio de 2014 (fecha en que entrd en vigencia la Ley de creacién
de PROESA autonoma), dicha Institucion funcionaba de conformidad a lo dispuesto en
el Decreto de creacion de la Agencia de Promocién de Exportaciones e Inversiones de
El Salvador, instrumento normativo emitido por el Presidente de la Republica en el que
se definia a PROESA como una “Institucion desconcentrada de la Presidencia de la
Republica’. El articulo 5 del Decreto Presidencial antes referido establece que la maxima
autoridad de PROESA es su Consejo Directivo, sefialandose ademas que dicho Consejo
es presidido por el Secretario Técnico de la Presidencia. Como puede advertirse,
PROESA hasta antes de junio de 2014, era una Institucion desconcentrada de la
Presidencia de la Republica; la desconcentracion, en palabras de la Honorable Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, “constituye una forma de
organizacion que consiste en delegar importantes poderes de decision en agentes del
poder central que se encuentran a la cabeza de las distintas circunscripciones
administrativas o de los diferentes servicios”, lo anterior es contrario a la
descentralizacion o autonomia, esquema en el cual “el poder de decision se atribuyen a
organos distintos del poder central, con la nota caracteristica de no encontrarse
sometidos a una relacion de jerarquia, es decir, la competencia de decidir materias o
asuntos relevantes, sin depender del control o tutela por parte de un sujeto superior”.
Dicho lo anterior, es de considerar que, el Decreto de Creacion de PROESA, sefiala a
su Consejo Directivo como maxima autoridad y al Secretario Técnico de la Presidencia
como Presidente del mismo, siendo imperativo hace notar que, en ningin pasaje del
Decreto en referencia dice expresa al "titular de la Institucion”, siendo impropio sefalar,
que la titularidad de la misma, correspondiese al Director Ejecutivo de PROESA, dado
que el articulo 8 del Decreto derogado establecia que el mismo era nombrado por el
mismao Consejo Directivo y unicamente le correspondia la “ejecucién y administracion de
la institucion bajo el mandato directo del Consejo Directivo." En este punto, resulta
necesario hacer referencia en primer lugar a lo dicho por la Sala de lo Contencioso, esto
por ser evidente que el esquema de desconcentracion que correspondia a PROESA, era
claramente una mera “delegacién de poder de agentes de poder central” para el caso
del Presidente de la Republica, de ahi que el funcionario siguiente en su sucesion era el
mismo Secretario Técnico de la Presidencia, en su calidad de Presidente del Consejo,
cargo que, como es sabido, tiene una relacion sumamente estrecha con la figura del
Presidente de la Republica. En segundo lugar, es de traer a cuenta el primero de los
criterios contenidos en el articulo 16 de Ley AF| que sefala que: la organizacion de la
Unidad Financiera Institucional debe “responder a las necesidades de cada entidad e
institucion”, ello en virtud de que PROESA antes de ser auténoma, era justamente una
Agencia de la Presidencia de la Republica, que no obstante su desconcentracion, se
encontraba comprendida dentro de la estructura propia de la Presidencia, de ahi que su
Presupuesto se encontraba previsto dentro de la Unidad Presupuestaria 08, Linea de
Trabajo 04, del presupuesto de la Presidencia de la Republica, cuyo fitular es,
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justamente, el sefior Presidente de la Republica. (Anexo 1: Presupuesio Presidencia de
la Republica 2014). A la luz de lo anterior, de realizar un analisis limitado a la mera lectura
del segundo de los criterios del referido articulo 16, “Depender directamente del Titular
de la institucion correspondiente”, hubiese implicado, en primer lugar, determinar que
funcionario dentro de la estructura era el “titular" de la misma, dado que, como hemos
expuesto, tal categoria podria corresponder tanto al Presidente del Consejo Directivo (el
entonces Secretario Técnico de la Presidencia), el Consejo Directivo en su conjunto (en
tanto maxima autoridad) o al mismo titular de la Presidencia de la Republica (en tanto
Agencia desconcentrada de la Presidencia y linea de trabajo dentro del presupuesto de
ésta), siendo claro que en cualquiera de estos tres casos, hubiese existido una evidente
violacién al primero de los criterios del mencionado articulo 16, ya que lejos de responder
a las necesidades de la Institucion, se hubiese dado paso a un funcionamiento lento,
colmado, entre otras, de autorizaciones por parte de funcionarios responsables de la
administracion de otras Instituciones dentro de la administracion publica. Lo anterior
hubiese implicado, ademas, la participacion de funcionarios ajenos a su estructura
organica y, a su vez, hubiera desatendido por completo la finalidad descrita en el
considerando |1l del extinto decreto en mencion, es decir, “consolidar en una sola
institucion las funciones de promocion de las exportaciones de productos y servicios
nacionales, de la inversién extranjera y de los esquemas de colaboracion entre los
sectores publico y privado”. En ese contexto es de senalar que, luego del 1 de junio de
2014 (fecha en que entro en vigencia la Ley de creacion de la PROESA autonoma), esta
sucedié en todos los derechos y obligaciones que correspondian a la Agencia de
Promocion de Exportaciones e Inversiones de El Salvador, creada mediante el Decreto
Ejecutivo No. 59 de fecha 16 de mayo de 2011, publicado en el Diario Oficial No. 90,
Tomo No. 391, del 17 de mayo de ese mismo ano, siendo claro que, hasta el final del
afio 2014, (periodo correspondiente a la presente auditoria) la nueva PROESA
funcionaria bajo las condiciones establecidas por la Agencia, inclusive las relativas al
presupuesto y su ejecucion, aspecto que es natural frente al nacimiento o transformacion
de Instituciones dentro de la administracion pablica. Conforme lo anterior, en el caso que
nos atafie, es claro que para efectos de “responder a las necesidades de cada entidad e
institucion” a través de la Direccion Administrativa Financiera, se asegura el
funcionamiento oportuno y adecuado de la gestion financiera y la debida ejecucion del
presupuesto asignado por la Presidencia de la Republica, la cual incluye la realizacion
de todas las actividades relacionadas con las areas de presupuesto, tesoreria y
contabilidad gubemamental, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley Organica de la
Administracion Financiera del Estado, dicha direccion fue organizada segun las
necesidades institucionales. Es importante referir, que la Direccion Administrativa
Financiera es responsable de preparar y presentar ante el Consejo Directivo todo lo
relacionado a la gestion financiera de PROESA, la cual incluye entre otros, los siguientes
puntos de agenda: 1) Informes de ejecucion presupuestaria; 2) aprobacion de proyecto
de presupuesto de PROESA para cada ejercicio fiscal, 3) Cierre y liquidacion de
presupuesto, 4) Aprobacién de planes de trabajo e indicadores; 5) Seguimiento de metas
institucionales; y 6) Terminos de referencia de contrataciones referentes al area. (Anexo
2). El ejercicio de las funciones referidas en el parrafo anterior, obedece a la
implementacion de las mejores practicas en materia administrativa, las cuales estan
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previstas y poseen su base legal en los articulos 10 y 11 de las Normas Técnicas de
Control Interno de la Corte de Cuentas de la Repliblica, aprobadas por Decreto No. 4 de
fecha 14 de septiembre de 2004 (Anexo 3) y en los articulos 10, 11, 12 y 13 del
Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas de PROESA aprobado
por la Corte de Cuentas de la Republica. (Anexo 4).

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

Los comentarios de la administracion, aluden que |a figura de titular de la institucién no
estuvo claramente definida cuando operaba como una Agencia; no obstante es de
recalcar que esa entidad a partir de junio de 2014, funcion6 como Organismo y la Ley
de Creacion del Organismo Promotor de Exportaciones e Inversiones de El Salvador
(PROESA), establece en su articulo 10: las atribuciones del Presidente, entre las cuales
encontramos la siguiente: "Ejercer la representacion legal judicial y extrajudicial de
PROESA"; adicionalmente define otras atribuciones que solo atafie a un Titular de
cualguier Entidad Publica; en consecuencia no estamos de acuerdo con lo aseverado
por la Administracion porque aunque no lo exprese tacitamente la referida Ley,
mantenemos el criterio que el Presidente del Organismo es el titular y al no depender de
este la Unidad Financiera Institucional, por lo tanto la observacién se mantiene.

5. ANiLISIS_ DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITORIA

El Organismo Promotor de Exportaciones e Inversiones de E| Salvador (PROESA),
cuenta con un Auditor Interno, quien elaboré 5 informes los cuales no contienen
hallazgos ni recomendaciones, en consecuencia no fueron incluidos en el proceso.

Efectuamos analisis a 3 informes y 1 carta de gerencia de auditorias externas, dichos
resultados fueron retomados en el examen realizado, los cuales son los siguientes:

- I . /.ditoria y Consultoria: "Auditoria Externa Financiera, por el
eriodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014".

» H Auditoria y Consultoria: “Carta de Gerencia sobre Estructura de
Control Interno de la Auditoria Estados Financieros al 31 de diciembre de 2014”.

. Auditoria y Consultoria: “Convenio de Prestacién de Servicios para

la Ejecucion de Proyectos de Promocion de Empleo a través de la Inversion
Extranjera, las Exportaciones y el Turismo para los afios 2012-2014 FANTEL".

> ‘ Auditores y Consultores: “Informe de Auditoria Financiera Componente IV,

Programa de apoyo al Desarrollo Productivo para la Insercion Internacional, del

Convenio de Preéstamo No. 2583/0C-ES, financiado por el Banco Interamericano para

el Desarrollo (BID), por el periodo comprendido del 28 de noviembre de 2013 al 31 de

diciembre de 2014".

.
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6. SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

El Informe de Auditoria Financiera a la Agencia de Promocion de Exportaciones e
Inversiones de El Salvador (PROESA), por el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre
de 2013, emitido por la Corte de Cuentas de la Republica, con fecha 29 de abril de 2015,
no incluye recomendaciones por consiguiente no se realizé ningan seguimiento.

7. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA

Este informe no contiene recomendaciones.

“ESTA ES UNA VERSION PUBLICA A LA CUAL SE LE HA SUPRIMIDO LA
INFORMACION CONFIDENCIAL O DECLARADA RESERVADA DE CONFORMIDAD
CON LA LEY DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA™.
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