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Senor

Presidente de la Comision Ejecutiva

Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL)

Periodo del 1 de enero de 2015 al 30 de junio de 2018
Presente.

1. PARRAFO INTRODUCTORIO

Hemos efectuado Examen Especial a la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL),
para verificar el cumplimiento de los aspectos legales y técnicos en la Contrataciéon, Ejecucion,
Supervision y Liquidacion de los Proyectos generados mediante las licitaciones publicas: LP09/15,
LP18/15, LP22/15 y LP24/15, las cuales se relacionan al Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral y
fueron realizados durante el periodo del 1 de enero de 2015 al 30 de junio de 2018, en cumplimiento
a lo establecido en el Art.195, Atribucion 4a. de la Constitucion de la Republica y las atribuciones
y funciones que establece el Art.5, numerales 1y 2 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica.

2. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA AUDITORIA DEL EXAMEN ESPECIAL

2.1 GENERAL

Emitir conclusién sobre el cumplimiento de aspectos legales y técnicos en la contratacion,
ejecucion, supervision y liquidacion de los proyectos generados mediante las licitaciones publicas:
LP09/15, LP18/15, LP22/15 y LP24/15, los cuales se relacionan al proyecto hidroeléctrico el
chaparral y fueron realizados durante el periodo del 1 de enero de 2015 al 30 de junio de 2018.

2.2 ESPECIFICOS

2.2.1 Determinar el cumplimiento de las disposiciones legales y normativa técnica aplicables, con
respecto a las actividades y operaciones financieras relacionadas con las licitaciones,
supervision de obras y liquidacién objeto del presente examen.

2.2.2 Verificar el sistema de control interno con respecto al uso de los recursos invertidos en las
licitaciones, supervision de obras y liquidacion que son objeto de revision.

2.2.3 Evaluar por medio de personal especializado que la ejecucion fisica de las obras
correspondiera a las especificaciones técnicas contractualmente establecidas.
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3. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro alance comprendio la verificacion del cumplimiento de los aspectos legales y técnicos en
la Contratacién, Ejecucion, Supervision y Liquidacion de los Proyectos generados mediante las
licitaciones publicas: LP09/15, LP18/15, LP22/15 y LP24/15, incluyendo aspectos financieros,
durante el periodo del 1 de enero de 2015 al 30 de junio de 2018, las cuales se relacionan al
Proyecto Hidroelectrico El Chaparral

Se excluy6 del alcance de este examen la evaluacion técnica del Proyecto “Suministro y Montaje
de Equipos Hidromecanicos de Vertedero, Obra de Toma y Tuberia Forzada Para el Proyecto
Hidroeléctrico El Chaparral", Contrato CEL-5527-S, el cual no se examind debido a que al 30 de
junio de 2018, no se tenian todos los componentes hidromecanicos, en consecuencia, no era
factible evaluar el montaje, mantenia un reducido avance fisico, por depender de la ejecucion de
otros proyectos y dicho proyecto contaba con una prérroga de 484 dias, la cual vencia en julio de
2019.

4. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS
Entre los principales procedimientos de auditoria aplicados, mencionamos:

4.1 Examinamos el contenido de las Bases de las Licitaciones de cada uno de los procesos de

adquisicion, en relacion al cumplimien | contenido ri r la normati |
adquisiciones, aprobada por el

Organismo prestatario de los fondos con los cuales se ejecutan las obras sujeto de examen.

4.2 Verificamos el cumplimiento legal y técnico de documentos contractuales exigibles en el proceso
de contratacion, los cuales son: Asignacion presupuestaria, convocatorias, adendas o
enmiendas a las bases de licitacion, acta de apertura publica de ofertas, garantias de
mantenimiento de oferta y de cumplimiento de contratos, conformacién de las comisiones para
la evaluacién de ofertas que se presentaron en tiempo.

4.3 Comprobamos que las Comisiones Evaluadoras de Ofertas nombradas hayan efectuado su
labor verificando las ofertas en sus aspectos técnicos y econémico-financieros, y que los
informes generados para la maxima autoridad hayan sido de conformidad, para la adjudicacion
en firme de los contratos.

4.4 Verificamos que se hubiera convocado dentro de los plazos establecidos al ofertante
adjudicatario para el otorgamiento de los contratos de acuerdo a las bases de licitacion y para
la presentacion de las garantias.
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4.5 Verificamos que los contratos se hubiesen cumplido en las condiciones establecidas en sus
clausulas y documentos contractuales anexos al mismos y en las modificaciones si se
presentoé dicha situacion.

4.6 Comprobamos que se hubieran nombrado Administradores de Contratos y que cumplieran
las funciones para las que fueron nombrados.

4.7 Revisamos todos los aspectos legales y técnicos concernientes a la supervision y ejecucion
de los proyectos.

5. RESULTADOS DE LA AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL
Como resultado de nuestros procedimientos de auditoria, determinamos los siguientes hallazgos:

1. NO HUBO RACIONALIDAD DEL GASTO PUBLICO DEBIDO A DUPLICIDAD EN EL
PAGO DE TRANSPORTE DE TORRES DESDE BODEGA SAN RAMON A BODEGA DEL
PROYECTO: “OBRA CIVIL Y MONTAJE DE LINEA DE TRANSMISION A 115 KV
CENTRAL HIDROELECTRICA 15 DE SEPTIEMBRE-EL CHAPARRAL”.

Comprobamos duplicidad en el pago de transporte de 128 torres de celosia desde bodega San
Ramén a Bodega del Proyecto, por un monto de $127,265.88, en el Proyecto: “Obra Civil y
Montaje de Linea de Transmision a 115 KV Central Hidroeléctrica 15 de septiembre-El
Chaparral”’, debido a que en el desglose de precios unitarios de la empresa Constructora del
Proyecto IASA S.A. de C.V, presentados durante el proceso de la auditoria, verificamos lo
siguiente:

En la Partida 1.1.13: Inspeccion, seleccion, conteo y transporte de torres (38) y patas existentes
en bodegas de San Ramén, ubicadas en la jurisdiccion de Mejicanos, Departamento de San
Salvador, hacia el lugar de regalvanizado, plantel o sitio de obra, y en la 1.1.14: Inspeccion,
seleccion, conteo y transporte del resto de materiales ubicados en bodegas de San Ramon, hacia
el plantel o sitio de la obra, en los desgloses estas corresponden a transporte de 38 torres desde
Bodega San Ramon al Proyecto y el transporte de 90 torres desde bodega de San Ramoén a
Bodega del Proyecto, respectivamente, haciendo un total de transporte de torres completas con
sus materiales de 128.

Verificando, ademas, que también en los desgloses de precios unitarios de las partidas: 1.1.1.1,
1112 11413 1.1.14; 1138 11146 1321 1323 1.1238 1.124:1.125, 1.1.26,
1.1.3.1,1.1.3.2,1.1.33,1.1.34,1.1.35,1.1.36,1.1.4.1,1.1.42,1.143,1.1.44,1.1.46,1.1.51,
1.152,1153,1154,1155,1.1.56,1.16.2, 1.16.3, 1.1.6.4, 1.1.6.5, 1.1.6.6, denominadas
“Montaje de Torres de Celosia”, corresponden también a transporte de torres de Bodegas de
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San Ramén a Bodegas del Proyecto, comprobandose asi la duplicidad en el cobro del transporte,

tal y como se resume en el cuadro siguiente:

PARTIDA

DESCRIPCION

CANTIDAD DE
TORRES
INSTALADAS

PRECIO DE
VENTA (SIN
IVA) $

11141

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO A1-6

TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG.
PROYECTO

780.00

1.2

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO A1-3

TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG.
PROYECTO

2,293.67

11143

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO A1+/-0

TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG.
PROYECTO

2,444.00

1114

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO A1+3

TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG.
PROYECTO

715.00

1.1.45

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO A1+6

TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG.
PROYECTO

1,430.00

1116

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO A1+9

TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG.
PROYECTO

845.00

1.1.241

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO B1-6

TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG.
PROYECTO

4,160.00

1122

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO B1-3

TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG.
PROYECTO

3,575.00

1123

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO B1+/-0

TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG.
PROYECTO

5,720.00

1.1.24

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO B1+3

TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG.
PROYECTO

12

10,140.00

11.25

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO B1+6

TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG.
PROYECTO

1,755.00

1.1.26

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO B1+9

TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG.
PROYECTO

14

12,285.00

1.1.31

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO C1-6

TRANSPORTE DE TRORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG.
PROYECTO

650.00

1452

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO C1-3

TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG.
PROYECTO

5,005.00

1.1.33

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO C1+/-0

TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG.
PROYECTO

4,387.50

1134

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO C1+3

TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG.
PROYECTO

3.412.50

1135

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO C1+6

TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG.
PROYECTO

4,992.00

1.1.3.6

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO C1+9

TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG.
PROYECTO

5,512.00

1.14.1

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO D1-6

1.742.00

4




Corte de Cuentas de la Reptiblica
El salvador, C. A.

CANTIDAD DE | PRECIODE
PARTIDA | DESCRIPCION TORRES VENTA (SIN
INSTALADAS IVA) $

TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG.
PROYECTO

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPQ D1-3

1142 TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG. 1 975.00
PROYECTO

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO D1+/-0
1143 TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG. 3 3,237.00
PROYECTO

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO D1+3
1144 TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG. 2 2,496.00
PROYECTO

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO D1+9
1146 TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG. 2 3,406.00
PROYECTO

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO BV1-6
1.1.514 TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG. 2 1,248.00
PROYECTO

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO BV1-3
1152 TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG. 10 7,540.00
PROYECTO

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO BV1+/-0
1153 TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG. 4 3,094.00
PROYECTO

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO BV1+3
1154 TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG. 3 2,535.00
PROYECTO

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO BV1+6
1155 TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG. 4 3,588.00
PROYECTO

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO BV1-9
1156 TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG. 1 923.00
PROYECTO

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO D1-ESP-3
1162 TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG. 1 943.00
PROYECTO

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO D1-ESP+/-0
1163 TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG. 2 2,210.00
PROYECTO

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO D1-ESP+6
1.16.5 TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG. 2 4,160.00
PROYECTO

MONTAJE DE TORRE DE CELOSIA TIPO D1-ESP+9
1166 TRANSPORTE DE TORRE DESDE BODEGA SAN RAMON A BOG. 2 4,420.00
PROYECTO

SUMA POR TRANSPORTE DE TORRES DE CELOSIA DESDE BODEGA SAN 128
RAMON A BOG.PROYECTO

VA 13% 14,641.21
TOTAL DE TRANSPORTE MAS IVA 127,265.88

112,624.67

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece:

Articulo 3. PRINCIPIOS BASICOS

“Las adquisiciones y contrataciones se regiran por los principios de publicidad, libre competencia,
igualdad, ética, transparencia, imparcialidad, probidad, centralizacion normativa vy
descentralizacion operativa y racionalidad del gasto publico. Para los efectos de este
Reglamento, se entendera por:
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i) Racionalidad del Gasto Publico: Utilizar eficientemente los recursos en las adquisiciones y
contrataciones de las obras, bienes y servicios, necesarios para el cumplimiento de las
facultades, deberes y obligaciones que corresponden a las Instituciones”.

La Politica de Ahorro y Austeridad del Sector Publico 2015, Capitulo |, Disposiciones
Generales, Objetivo, Art. 1, establece:

“El objetivo general de la presente Politica de Ahorro y Austeridad del Sector Publico 2015, consiste
en fomentar el control en la calidad del gasto que permita generar ahorros, impulsando una
administracion honesta, eficiente y transparente del gasto publico, promoviendo que éste se
ejecute con criterios de austeridad y racionalidad, con el fin de contribuir a la sostenibilidad fiscal
del pais, pero sin afectar las erogaciones de aquellos recursos que estan relacionados
directamente con las prioridades institucionales, las que coadyuvan al cumplimiento de los
propésitos y metas establecidas en cada institucién, asi como el cumplimiento de las finalidades u
objetivos comprendidos dentro de convenios de cooperacion que las instituciones hayan celebrado
o que celebren con organismos nacionales o internacionales.

La deficiencia se debe a que la Junta Directiva de la Institucion, aprobd las Bases de Licitacion
para el proyecto sin que ellas se estableciera que las empresas ofertantes presentaran detalle con
desglose de precios unitarios de sus respectivas ofertas.

En consecuencia, al ejecutar el Proyecto sin el debido analisis de costos por partida se pago de
forma duplicada el monto de $127,265.88.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Comentarios emitidos por miembros de Junta Directiva, por observaciones comunicadas
segun notas con REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-48.1/2019 y 48.5, de fecha 3 de abril de 2019:
En nota sin referencia de fecha 7 de febrero de 2020, comentan lo siguiente:

“......En ese orden de ideas, me permito realizar los siguientes comentarios:

1. Encuanto al hallazgo establecido de los sefiores auditores, relacionada con la No hubo
racionalidad del gasto publico debido a la duplicidad en el pago de transporte de torres
desde la bodega de San Ramén a Bodega del Proyecto,

Me apego al comentario de Presidente en funciones, en cuanto a que, como Miembro de la Junta
Directiva, no se ha ejercido acciones de direccion de contratacion de IASA, ni he sido encargado
de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de los contratos con dicha empresa, por lo
que, no cuento con la facultad —en el ejercicio de mis funciones- para entregar o razonar la
informacién sobre le correcto proceder en la realizacion de las actividades mencionadas y que son
las que corresponden al hallazgo determinado por los auditores, por lo antes expuesto solicito se
me exonere de responsabilidad.

Sin embargo. Sin aceptar responsabilidad sobre la misma, pero con la finalidad de superar el
hallazgo a nivel institucional, cabe mencionar que como CEL no somos responsables de la forma
y fondo del registro o desglose de precio unitario de las empresas contratistas, ya que estos
forman parte de los documentos y controles especificos e independientes de la contratista
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realizados para sus beneficios, usos y fines particulares en el marco de su ejercicio mercantil,
ademas que, en nigua momento fueron requeridos o avalados por CEL, como parte del proceso
de contraccion o dentro del instrumento juridico(contratado), por lo que carece de fundamento
legal, infringiendo el principio de legalidad, atentan el legitimo derecho de seguridad juridica y
ejercicio de defensa.

Siguiendo en nuestro razonamiento, la afirmacién de duplicidad de pago, no tiene sustento legal,
ya que no versa en la confrontacion de los documentos legales y fiscales como lo son
Comprobantes de Crédito Fiscal, Factura u otro establecido en la legislacion aplicable, o los demas
requeridos y con figura legalmente establecida dentro del Contrato, con los cuales se realiza la
autorizacion de pago, los cuales se realizaron en CEL bajo los conceptos que si tienen figura legal
dentro del instrumento legal(Contrato), sino que, se afirma sobre un detalle proporcionado y
elaborado por una empresa mercantil para el beneficio, uso o fines particulares.

Llegados a este punto, se alude lo establecido por el equipo auditor en sus nuevos comentarios
“solicitamos a la empresa constructora el desglose de precios unitarios, los que fueron presentados
de acuerdo a los requerimientos técnicos; ..." se hace relevante distinguir, que los requerimientos
técnicos mencionados, bajo los cuales la contratista proporciono el desglose de precios unitarios,
no fueron requeridos o formulados en conjunto con el equipo técnico que realiza labores de
direccion y ejecucion del contrato por parte de CEL y quienes cuentan con la especializacion y
conocimiento sobre la naturaleza y ejecucion del contrato, pero tampoco se aclara sobre cuales
requerimientos técnicos, en ese sentido, no se podria alegar certeza sobre su apropiado
establecimiento que resultare en la idoneidad de su aplicacion en las afirmaciones realizadas por
los sefores auditores, asi mismo, a la fecha de ejecucion de la auditoria estos trabajos ya habian
sido ejecutados, por lo que se puede percibir que los precios y los desglose presentados por la
empresa contratista incluye precios con mayor grado de certeza, que incluyen adecuaciones o
modificaciones a costos que solo fueron confirmados o eliminados al ejecutar las actividades
contractuales, no en presupuestos realizados previo a la contratacion, que contiene supuestos,
escenarios y realidades econdémicas diferentes.

Asimismo, se debe considerar que de haberse requerido desglose de costos, se hubiera
desnaturalizado las condiciones establecidas en el instrumento legal, lo cual implicaria una
violacion al principio de legalidad de parte de CEL en perjuicio de la contratista, debido a que en
los términos de referencia y el contrato se establece precios de suma global o precio fijo, que dentro
del marco legal, le brinda a CEL, sus bondades particulares, entre las que se encuentra menor
flexibilidad en la modificacién de los precios una vez se ha contratado, y que por estas ventajas y
seguridades para La Administracion Publica, fueron contempladas y reguladas por el Organo
Legislativo a través de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
(LACAP), REQUISITOS PARA EL CONTRATO DE OBRA, Articulo 105, INCIUSO TRES “...En lo
pactado a precio firme se prohibe la introduccion de érdenes de cambio y ajustes de precios, el
plazo de ejecucion no sera sujeto a modificaciones salvo en los casos de fuerza mayor o caso
fortuito...” , resultando en que si en la ejecucion del contrato, la empresa incurre en un costo
adicional de transporte de las torres- en calidad de ripio-, al transporte de las torres para su
instalacion en las mismas direcciones, este costo debia sea asumido por la Constructora y ya no
debia ser trasladado a CEL, pero no considerarse dentro de las salvedades para modificacion de
precio.
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Por otra parte, este tipo de contratos por ser licitaciones de realizo competencia, por lo que gano
la mejor evaluada por el comité evaluador, que concluye que independientemente de lo presentado
por la empresa contratista a los auditores, informacion gue se reitera que no cuenta con la
validacion de CEL. ni cumple con el principio de legalidad, por ser un registro propio y particular de
la_contratista con fines mercantiles, sin _ningin acuerdo entre las dos personas juridicas
involucradas en el instrumento legal, el comité evaluador, en el ejercicio de sus funciones y segin
mi leal entender, al momento de su adjudicacién, debié escoger la oferta que mayor beneficio
representara a la institucion...”.

Comentarios de miembro de Junta Directiva, observaciéon comunicada en nota con REF.EE-CEL-
2015/2018-DA4-48.4/2019:

En nota sin referencia de fecha 4 de febrero de 2020, comenta lo siguiente:

Que para los efectos de la determinaciéon de la responsabilidad de mi persona en los posibles
hallazgos que se me atribuyen en el citado informe especial, sea considerado los siguientes
periodos que participe como miembro directivo de la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio
Lempa (CEL):

Cargo Nombramiento Cese (finalizacion)

Director suplente Acuerdo N0.670 del Ramo de/Acuerdo NO. 141 del Ramo de
Representante del Ministerio de[Economia del 19 de junio de [Economia del 30 de enero de 2015.
Economia en la Junta Directiva 2014.
de la Comision Ejecutiva del
Rio Lempa -CEL-.

Director Propietario Acuerdo No. 688 del Ramo Acuerdo No. 1094 del Ramo de
Representante del Ministerio dede Hacienda, de fecha 10 de |Hacienda, de fecha 04 de septiembre
Hacienda en la Junta Directiva junio de 2015 de 2015

de la Comision Ejecutiva del
Rio Lempa -CEL-.

Director Suplente Acuerdo No. 1094 del Ramo |Acuerdo No. 664 del Ramo de
Representante del Ministerio dede Hacienda, de fecha 04 de Hacienda, de fecha 20 de mayo de
Hacienda en la Junta Directiva septiembre de 2015 2019

de la Comision Ejecutiva del
Rio Lempa -CEL-.

Al mismo tiempo solicito se pueda considerar en los periodos que participe como miembro de la
junta directiva de CEL, si efectivamente participe en la toma de decisiones de las situaciones que
se me atribuyen; dado que el inciso sexto del Art. 3 de la Ley de CEL, establece que los directores
suplentes sustituiran a los respectivos Directores Propietarios cuando por cualquier causa éstos
no asistan a las sesiones de la Comisién En el anexo 1 se presentan los acuerdos que hacen
referencia a los periodos de nombramiento y cese (finalizacion) en la designacion como directivo
(propietario o suplente) en la Junta Directiva de CEL.

Comentarios emitidos por el Presidente de CEL, del periodo auditado:
En nota sin referencia de fecha 10 de marzo de 2020, comenta lo siguiente:
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El salvador, C. A.

“La causa senala por los auditores es que “la Junto Directiva de la Institucion, sin analisis
técnico de costos por partida y sin evaluar la racionalidad del gasto publico, adjudicé y contraté
el proyecto referido, con duplicidad de pago de transporte de materiales”. En los comentarios
de los auditores también mencionan “que el Presidente y miembros de la Junta Directiva
aprobaron presupuesto sin analisis previo, el cual le permitiera conocer un desglose de costos
unitario por partida, por lo que como equipo técnico, solicitamos a la empresa constructora el
desglose de precios unitarios los que fueron presentados de acuerdo a los requerimientos
técnicos, firmados por el Representante Legal de la empresa constructora y al analizar estos
costos unitarios nos permitio determinar la duplicidad de pago de las partidas sefaladas...”
“Quedando comprobado que la Junta Directiva de la Institucion, previa contratacién, no realizé
un analisis de costos unitarios por partida, o desglose de costos unitarios”.

Al respecto de lo antes mencionado me permito emitir mis comentarios:

La condicion sefalada carece de fundamento legal, infringiendo tal sefalamiento el principio
de legalidad, atentando el legitimo derecho de seguridad juridica y ejercicio de defensa. Ya
que no existen criterios legales que obliguen a la Junta Directiva a desarrollar los analisis
técnicos que los auditores sefialan como incumplimientos. La Junta Directiva en cumplimiento
a la Ley desarrollo un primer proceso de licitacion el cual se declar6 desierta CEL- LP 10/15,
por lo que se inicido un nuevo proceso de licitacion; todo ello, con el propésito de cumplir el
debido proceso. En Junta Directiva sesion No. 3708 numeral |V se detalla el proceso completo
de competencia desarrollado por los responsables; el comité evaluador recomienda calificar a
una de las empresas participantes debido al cumplimiento de todos los criterios definidos en
las bases de licitacion; la Junta Directiva considerando la evaluaciéon y recomendacion del
comité aprueba continuar con el proceso de competencia. En el Acta sesién No. 3710 numeral
V se somete a consideracion de la Junta Directiva el analisis desarrollado por la Comision
Evaluadora del sobre No.2 Oferta Técnica Econdmica, detallando que no se encontraron
discrepancias ni errores aritméticos en la evaluacion y estableciendo comentarios en relacion
con el cumplimiento de los criterios. La Junta Directiva a recomendacion de los expertos
acuerda adjudicar el proceso a la mejor oferta evaluada; como parte de los controles la Junta
Directiva sometio a consideracién a la no objecion del BCIE para proceder a la contratacion.
Como CEL no somos responsables de la forma y fondo del registro o desglose de precio
unitario de las empresas contratistas, ya que éstos forman parte de los documentos y
controles especificos e independientes de la contratista realizados para sus beneficios, usos
y fines particulares en el marco de su ejercicio mercantil, ademas que, en ningun momento
fueron requeridos o avalados por CEL, como parte del proceso de contratacion o dentro del
instrumento juridico (contrato), por lo que carece de fundamento legal. La Junta Directiva no
tiene control sobre los costos o precios proporcionados por el contratista al ente fiscalizador,
si se trata de una duplicidad en el pago, la Junta Directiva determiné controles los cuales le
permitieran identificar o responsabilizar a los encargados por los incumplimientos
(Administradores de contrato, supervisores, entre otros) y otros controles establecidos en los
términos de referencia con respecto a la recepcion y pago de los bienes o servicios.
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La duplicidad del pago del pago de transporte corresponde ser cuestionado al personal encargado
de Administrar, controlar, dirigir y supervisar la ejecucion del contrato con dicha empresa, por lo
que, no cuento con la facultad en el ejercicio de mis funciones para entregar o razonar la
informacién sobre el correcto proceder en la realizacion de las actividades mencionadas y que son
las que se corresponden al hallazgo determinado por los auditores, por lo antes expuesto solicito
se me exonere de responsabilidad, puesto que el pago lo ejecutan otras personas actuantes, y no
es lega! que se me involucre en este hallazgo por ser miembro de Junta Directiva, puesto que se
estaria realizando una imputacion de caracter objetiva lo cual esta prohibido en nuestro
ordenamiento Juridico.

Por lo antes expuesto solicitd al ente fiscalizador que, con base a mi derecho de presentar los
comentarios y evidencia de descargo, no solamente reciban; si no que, haciendo uso del
escepticismo y juicio profesional, los auditores evalien de manera objetiva los comentarios y
evidencia presentada, por lo que anexo actas donde se establece el proceso de evaluacién de los
ofertantes en la Licitacion, garantizando el cumplimiento de los criterios en un proceso de
competencia como evidencia para soportar mis comentarios y actuaciones bajo EL
CUMPLIMIENTO DE CRITERIO LEGALES".

La deficiencia senalada fue notificada a los sefiores miembros de la Junta Directiva de CEL, en
notas REF-EE-CEL-2015/2018-DA4-48.2/2019, 48.3/2019 y 48.6/2019, de fecha 3 de abril de
2019, sin que se hubieran recibido comentarios al respecto, posterior a Lectura De Borrador de
informe.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Con respecto a los miembros de la Junta Directiva, ya que como tal no solicitaron desglose de
precios unitarios a la empresa contratista, y aprobaron las Bases de Licitacion, sin que incluyeran
el analisis de costos unitarios, por lo que se solicitdé dichos costos a la empresa contratista y al
analizarlos es que se determiné la presente observacion.

Ademas, retomamos el Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, ya que la misma Administracién valida esta Ley como Norma Supletoria y
dicho Reglamento en su Art. 3. PRINCIPIOS BASICOS, establece que: las adquisiciones y
contrataciones se regiran por los principios de publicidad, libre competencia, igualdad, ética,
transparencia, imparcialidad, probidad, centralizacién normativa y descentralizacion operativa y
racionalidad del gasto publico, lo cual esta determinado en el Literal j-) Racionalidad del Gasto
Publico, que reza “Utilizar eficientemente los recursos en las adquisiciones y contrataciones de las
obras, bienes y servicios necesarios para el cumplimiento de las facultades, deberes y obligaciones
que corresponden a las instituciones.

Como equipo técnico comprobamos la duplicacion de pagos en el transporte de torres desde las

bodegas San Ramén Mejicanos, a las Bodegas del Proyecto, por el monto que se menciona en la
condicion de esta observacion.
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Ademas es de hacer notar que los miembros de Junta Directiva, no presentan argumentos técnicos
que debatan la observacion, solamente se han limitado a mencionar que la observacion es producto
de que el equipo técnico solicitd los costos unitarios a la empresa contratista y efectivamente
siempre hemos mencionado que la diferencia es precisamente debido al analisis de dichos costos
unitarios, donde se puede comprobar lo observado y es de recalcar que si la Institucion hubiese
solicitado dichos costos unitarios, al analizarlos se habrian dado cuenta de la duplicacion de estas
partidas, antes de proceder a realizar la respectiva contratacion.

Con respecto a los comentarios del miembro de la Junta Directiva, cuya observacion fue
comunicada en nota con REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-48.4/2019, de fecha 3 de abril de 2019,
mencionamos que se limitd a presentar el detalle de sus actuaciones como parte de la Junta
Directiva de CEL, por lo que exponemos que segun Acta No.3688 de fecha 14 de julio de 2015, si
participo en la aprobacién de dichas Bases de Licitacion.

Al revisar y analizar la respuesta suscrita por el Presidente de CEL, que actud en el periodo
auditado, reconoce que no solicitaron los desgloses de precios unitarios a las empresas que
presentaron ofertas; por lo que es precisamente lo que siempre hemos mantenido que debido a
dicha situacién es que se di6 la duplicidad, tal y como se sefala en la condicion.

Comenta ademas, que “la condicién sefalada carece de fundamento legal’; a lo que manifestamos
que la condicion del hallazgo esta fundamentada por el Articulo 5, numeral 16, y 103 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, lo cual faculta al equipo auditor, durante el proceso de
Wer conocer y razonar la inversion publica, por lo se solicitd a la empresa contratista

, el desglose de precios unitarios que elaboraron por partida para razonar el costo
total de la oferta econdmica presentada en el proceso de licitaciéon, condicion que es
especificamente la base fundamental donde se sustenta el hallazgo.

También, comenta que la duplicidad del pago de transporte corresponde ser cuestionado al
personal encargado de administrar, controlar, dirigir y supervisar la ejecucion del contrato con dicha
empresa; no obstante, tal como lo menciona estas personas son responsables de sus actuaciones
en la etapa de ejecucion; sin embargo a ellos les entregaron un contrato para su respectivo
seguimiento el cual ya estaba debidamente adjudicado, por lo que no los hace responsables por los
términos en que fue adjudicado, ya que no participaron en la elaboracion ni aprobacion de las Bases
de Licitacion, donde como Junta Directiva se validé que no se solicitaran desglose de precios
unitarios a las empresas que presentarian oferta.

Ademas, es necesario mencionar que la Administracion no presenté evidencia documental para
contraargumentar la observacién, se enfoca al hecho de mencionar que son las personas que
participaron en la ejecucion del Proyecto, las responsables del pago observado.

Por lo que, considerando los aspectos sefialados, la observacion no se supera.
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La deficiencia sefialada fue notificada a los sefiores miembros de la Junta Directiva de CEL, en
notas REF-EE-CEL-2015/2018-DA4-48.2/2019, 48.3/2019 y 48.6/2019, de fecha 3 de abril de
2019, sin que se hubieran recibido comentarios al respecto, posterior a Lectura de Borrador de
Informe.

2. PERMISOS DE FRANJAS DE SERVIDUMBRES, TRAMITADOS DURANTE EL
DESARROLLO DEL PROYECTO.

En el Proyecto CEL LP 24/2015, “OBRA CIVIL Y MONTAJE DE LINEA DE TRANSMISION A 115
KV CENTRAL HIDROELECTRICA 15 DE SEPTIEMBRE-EL CHAPARRAL", Contrato, CEL -5496-
S, identificamos que algunos permisos de servidumbre durante la ejecucion del mismo, no se
habian obtenido por las razones que fueron descritas en las bitacoras siguientes:

No. | No. Bitacora Fecha Contenido
1 N° 83 16102017 | N oicita resoiver tramite servidumbre Lote 67, 68, 92 y 100,
2 N°.84 23/10/2017 | Pendiente negociacién Lotes: 2y 5.

3 N°.118 05/12/2017 | Se tramita en —para realizar Tiros a 'y Propietario

Torre N°.60y 61, no permite montaje de torres hasta que cancele, Problema Torre
N°.48, anclaje, pieza: #467H.

4 N°. 451 12/03/2018 | El propietario del terreno donde se ubica la torre N°.43 no permite el acceso
para ejecutar las labores del tendido.

5 N°.452 13/03/2018 | Tendido del conductor (Fase B) entre torres N°.51 y N°.44 continua paralizado por
el propietario.

6 N®.453 14/03/2018 | Continua negativa de propietario del terreno de la torre N°.43 el contratista
desmovilizé equipo de tendido.

7 N°.455 19/03/2018 | Se liberd por parte de CEL el acceso a la torre N°.43 el 15/03/2018, 3.00pm.

8 N°.456 20/03/2018 | El propietario del terreno donde se ubica la torre N°.5 impidié el acceso de los
trabajos del tendido del cable piloto.

9 N°.457 22/03/2018 | Tendido de cable piloto y colocacion de protecciones entre torres N°.4 y N°.8 se
liberd tramo a las 3.00 pm.

10 N° 469 14/04/2018 | Aun no se ha liberado servidumbre para fundacion de torres N°.24, N° 25y N° 26

lo que esta retrasando el tendido del tramo mencionado y continta paralizado
tendido del cable OPGW y conductor en tramo Torres N°.99 y N°.106

i1 N°.471y 472 16y Este dia se presentd problema con la propietaria de lote N°. 144-1, no permitiendo
17/04/2018 | el ingreso a dicho lote, por lo que no se pudo continuar con el tendido del cable
piloto para tendido entre torres N°.100 y N°.102 (Conductor).

12 N° 473 18/04/2018 | Este dia el propietario del terreno en que se ubica la torre No. 104 nos saco de
su propiedad informéandonos que no se podia ingresar a la propiedad hasta que
CEL, cancele.
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Corte de Cuentas de la Republica
El salvador, C. A.

No. | No. Bitacora Fecha Contenido
13 N°.502, 503, 22,23, 24 | Elingreso a la propiedad en que se ubica la torre N°.104 esta restringido.
504 y 505 y
25/05/2018

14 N°.506 26/05/2018 | Aun permanece sin ingresar a la torre N°.104 ya que el propietario de los lotes
N°.139 y 104 no permite ingresar, ya que CEL, no ha pagado servidumbre.

15 N°.509 29/05/2018 | No se realizé tendido de cable piloto de fibra dptica entre tramos de torres N°.107
y 112 debido a la falta de pago por parte de CEL y no se puede ingresar a los
siguientes sitios de torres, ya que CEL, aun no ha liberado dichas servidumbres:
Torre N°.104.

16 N°.510 30/05/2018 | Se continua con problemas para ingresar a los siguientes sitios ya que CEL ain

no ha solventado la servidumbre torre N°.104 (lote 140) y torre N°.109 Y 110.

17 N°511y 512 | 31/05/2018 | Este dia se suspendid el tendido del cable piloto debido a debido a que el
propietario del sitio de torre No. 109 no permite el ingreso.

Yy
01/06/2018

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (Reformada 11 junio 2011),
Estudio Previo y Obra Completas, en el Art. 107, estipula lo siguiente: “Cuando el caso lo amerite,
el proyecto debera incluir un estudio previo de ingenieria de los terrenos en los que la obra se va
a ejecutar.

Los proyectos de obras deberan comprender necesariamente obras completas y cada uno de los
elementos o medios para la realizacion y utilizacion de la misma, incluyendo la adquisicion de
tierras o de otros inmuebles que fueren necesarios y la remocién oportuna de cualquier obstaculo”.

El Reglamento para la Ley de Adquisiciones y Contrataciones para la Administracion Publica.
(2013), verificacién de permisos y licencias, en el Art. 18, estipula lo siguiente: “La Unidad
solicitante, previo a la contratacion, debera obtener de las autoridades competentes los
dictamenes, permisos, licencias, derechos de propiedad intelectual y demas necesarios para la
ejecucién de los contratos, cuando legalmente sea procedente, salvo que, por su naturaleza,
corresponda al contratista tramitarlos o que, en los términos de referencia, especificaciones
técnicas o bases de licitacion o concurso, se estipulare previamente”.

La deficiencia se debe a que el Director del Proyecto, quien fue el solicitante del Proyecto ante la
UACI, no verifico que los permisos de franjas de servidumbre estuviesen actualizados antes del
inicio del Proyecto.

El no contar con la totalidad de los permisos de franjas de servidumbre antes del inicio del Proyecto,
ocasiond retrasos en la obra, que llevaron a prérrogas para su ejecucion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Comentarios del Director del Proyecto, del periodo de la presente observacion:

En nota sin referencia de fecha 7 de febrero de 2020, comenta lo siguiente:

“....Al respecto a este concepto adiciono que mi desempenio fue de Jefe de Unidad de Inversiones

y Asuntos Corporativos con funcién adicional de Director de Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral,
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fue hasta el 17 de junio de 2015, tal como lo certifica la CCR en su nota de fecha 23 de enero de
2020, en ese contexto y en la calidad que ostentaba, manifiesto mi desacuerdo con el hallazgo
planteado en mi gestion , ya que mis actuaciones fueron apegadas a la Ley y su Reglamento de
Adquisiciones y Contrataciones para la Administracion Publica, Articulo 107 y Articulo 18,
respectivamente; sefialar mi actuacién mas alla de ese escenario esta de mas y recalco que por
estar fuera del cargo que ostenta y por ende de mi actuacion.

Por otra parte, el ente contralor en su comentario como auditor, de fecha 23 de enero de 2020, me
relaciona con eventos que se suscitaron entre el 16 de octubre de 2017 al 1 de junio de 2018, es
decir, entre 853 dias a 1,085 dias, después de dejar el cargo de Direccion del Proyecto El
Chaparral, por lo que solicito a la Corte de Cuentas de la Republica dejar sin efecto dicho hallazgo,
ya que hay eventos después del 17 de junio de 2015, que no son vinculantes con mi funcion
adicional que desempené”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Con respecto a las explicaciones emitidas por el Director del Proyecto, del periodo auditado,
comentamos lo siguiente:

Comenta que como Jefe de Unidad de Inversiones y Asuntos Corporativos con funcién adicional
de Director del Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral; sobre esto mencionamos que Recursos
Humanos de la Institucién, en la informacién que se nos proporciond en el transcurso de la auditoria
relacionada al personal involucrado con el objeto de la auditoria, en ningiin momento nos informoé
que el cargo de Director del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral fue de forma adicional, de igual
manera el es la primera ocasion que menciona dicho aspecto, no obstante, es de resaltar que
confirma que si fungié como Director del Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral.

Ademas, sefala que fungié hasta el 17 de junio de 2015 en el cargo de Director del Proyecto y
menciona que tal situacion lo certifica la Corte de Cuentas de la Republica en su nota de fecha 23
de enero de 2020; sin embargo, aclaramos que la Gerencia de Desarrollo Humano de la Institucion
proporciono informacion por escrito donde detalla que labord hasta el dia 21 de junio de 2015y la
nota que menciona que la Corte de Cuentas certifica que el laboré hasta el 17 de junio de 2015,
no es cierto, ya que la Institucion lo convoco a Lectura de Borrador de este Informe en nota de
fecha 23 de enero de 2020 y en dicha nota se detalla como periodo de su actuacion del 1 de enero
al 21 de junio de 2015, tal como lo afirmé la Gerencia de Desarrollo Humano de CEL.

Adiciona también que la observacion no esta dentro de su periodo de actuacion; sin embargo,
mencionamos que como Director del Proyecto lo convierte en Unidad Solicitante y la normativa es
clara cuando menciona que la Unidad Solicitante debera obtener de las autoridades competentes
entre otros aspectos, los permisos, aspecto que no sucedid, ya que segun el detalle de Bitacoras
que forman parte de la condicion se puede verificar que durante la ejecucion del Proyecto existieron
problemas relacionados a los permisos de servidumbres.

Ademas menciona que el ente contralor lo relaciona con eventos que se suscitaron entre el 16 de
octubre de 2017 al 1 de junio de 2018, es decir 853 a 1,085 dias, después de dejar su cargo; sin
embargo, estas son fechas de las bitacoras y efectivamente a esas fechas corresponden porque

14



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El salvador, C. A.

los problemas se suscitaron con los propietarios de los terrenos durante la ejecucion del Proyecto:
ya que la condicion del presente hallazgo, se refiere a que previo a la ejecucién del Proyecto, como
Director del mismo (Unidad Solicitante), debio verificar que todos estos permisos de servidumbres
estuviesen resueltos por parte de CEL, aspecto que no sucedid, por lo tanto la observacion se
mantiene.

3. FALTA DE FISCALIZACION DE LA UTILIZACION DEL ANTICIPO ENTREGADO A LA

Verificamos que_n onto de $2,011,141.50,
entregado a la ] ll empresa contratista del
proyecto: “OBRA CIVIL Y MONTAJE DE LINEA DE TRANSMISION A 115 KV CENTRAL
HIDROELECTRICA 15 DE SEPTIEMBRE-EL CHAPARRAL".

El Art. 74 de |la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, Atribuciones
y Nombramiento del Administrador del Contrato, establece:

“Conforme lo dispuesto en el Art. 82, Bis de la Ley, el administrador de contrato tendra, ademas,
las siguientes atribuciones:

a) Emision de la orden de inicio correspondiente;
b) La aprobacion del plan de utilizacion de anticipo, al igual que la fiscalizacion de utilizacion del
mismo. Para tales efectos, debera informar a la UACI, la que a su vez informara al titular, en caso
de comprobarse un destino distinto al autorizado.

A efectos de facilitar su operatividad los nombramientos de administradores de contratos en las
adquisiciones o contrataciones por libre gestion, inferior a los veinte salarios minimos del sector
comercio, el titular podra efectuar en un mismo acuerdo la designacion de un grupo o cuerpo de
administradores de contrato u érdenes de compra.

El administrador de contrato debera ser una persona de la unidad solicitante u otra dependencia,
con la experiencia técnica en la adquisicion o contratacion de que se trate.

La deficiencia se debe a que el Administrador de Contrato, no establecié mecanismos de control y
revision del plan de uso del anticipo entregado al contratista para fiscalizar que el anticipo se
utilizara en debida forma.

En consecuencia, la Institucion entregd el anticipo a la empresa contratista y no se verifico el
cumplimiento del Uso del Plan del Anticipo, establecido por el contratista.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
Comentarios emitidos por el Jefe de Unidad de Asistencia Técnica y Administrador de
Contrato No. CEL 5496-S:
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En nota sin referencia de fecha 7 de febrero de 2020, comenta lo siguiente: “Que la respuesta
preliminar que les hice llegar; en la cual les manifesté que no habia realizado la fiscalizacion del
anticipo y debido a que no especifica claramente de qué forma se realiza la fiscalizacion y como
administrador del contrato cumpli y aprobé el plan de utilizacion del anticipo, asi como la cuenta
bancaria para uso exclusivo del mismo. Ya que de acuerdo a los establecido en el Art. 14 del
contrato y 34 de LACAP, que expresamente dice la Institucion contratante podra verificar el uso
correcto del anticipo otorgado y en el caso de verificar o comprobar el mal uso de este, se debera
hacer efectiva la garantia de buena inversion del anticipo, por tal motivo como administrador se
constatd durante las reuniones de seguimiento del contrato y durante los procesos constructivos
de las obras que nunca falto el suministro de la mano de obra, materiales, maquinaria, fiscalizando
de este manera el buen uso del anticipo, de tal manera que el anticipo fue deducido en su totalidad
en la estimacion No.24 cumpliendo satisfactoriamente la elucién de las obras del contrato No. CEL-
5496-S “Obras Civil montaje de linea de Transmision a 115KV, Central Hidroeléctrica 15 de
Septiembre- E|l Chaparral”, en el plazo contractual.

En cuanto al analisis de los auditores, presentado en cuadro de usos utilizacion del anticipo, y lo
expresado en nota bajo el Cuadro que textualmente dice: a septiembre de 2016, fecha de
finalizacion del anticipo, el constructor cobro, $820,538.41 del monto del anticipo entregado de
$2,011,141.50 con un avance del 12.04% en cinco meses (abril/septiembre 2016).

Ante lo reconocido de no fiscalizacién del anticipo, se comprueba la falta de inversion al proyecto
en los primeros 5 meses, abril a septiembre del 2016, con un avance del 12.04%
(aproximadamente 2.408%/mes), como lo demuestra el cuadro anterior. Queda demostrado la falta
de responsabilidad directa del administrador de contrato; Respetuosamente a este punto aclaro lo
siguiente:

El pago de las estimaciones al contratista a septiembre de 2016, no tiene ninguna relacién con el
uso del anticipo y no es cierto que por la no fiscalizacion del anticipo, se comprueba la falta de
inversion al proyecto en los primeros 5 meses como lo expresan los auditores, ya que de acuerdo
a los documentos que adjunto que son: El Control de seguimiento de avance de las obras del
contrato, cronograma de actividades del contrato y minuta de reunién No.20, el contratista tenia un
avance real del 12.04% tal como lo indican los Auditores, pero los Auditores no mencionan que el
avance programado a esa fecha era del 12.22%, por lo tanto el contratista llevaba un ritmo de
trabajo de acuerdo a lo programado, por lo que no hubo irresponsabilidad por parte del
administrador ya que se puede ver que durante los procesos constructivos de las obras del
contrato, nunca falta el suministro de la mano de obra, materiales y maquinaria, verificando de esa
manera el buen usos del anticipo....”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al analizar la respuesta del Jefe de Unidad de Asistencia Técnica y Administrador de Contrato No.
CEL 5496-S, efectivamente constatamos que emitio respuesta a comunicacion preliminar, la cual
corresponde a fecha 8 de marzo del 2019, asi también emitié6 comentarios posterior a Lectura de
Borrador de Informe, tal como lo menciona y es de hacer notar que en las dos respuestas emitidas
afirma que no realizo la fiscalizacion del anticipo al Contratista, por lo que se puede verificar que
ratifica la observacién comunicada.
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Ademas, argumenta que no se especifica claramente de qué forma se debe realizar la fiscalizacion
del anticipo y como Administrador del Contrato menciona que cumplié y aprobé el plan de
utilizacion del anticipo; dichos comentarios no justifican la falta de fiscalizacion del anticipo, y haber
aprobado el Plan de Utilizacion del referido Anticipo y que la cuenta bancaria fue para uso
exclusivo del mismo, no constituye evidencia de que lo hubiese fiscalizado.

Efectivamente tal como lo menciona el avance programado del Contratista de abril a septiembre
del 2016, era del 12.22% y el avance real fue del 12.04%; sin embargo, esta situacion no justifica
la situacién observada que es el hecho que como Administrador del Contrato no realizo la
fiscalizacion del uso del Anticipo entregado al Contratista, cuyo monto fue de $2,011,141.50,
monto materialmente importante, como para que no se hubiese fiscalizado, por lo que la
observacion se mantiene.

4. FALTA DE RACIONALIDAD DEL GASTO PpBLICO EN PARTIDAS VERIFICADAS DEL
PROYECTO “OBRA CIVIL Y MONTAJE DE LINEA DE TRANSMISION A 115 KV CENTRAL
HIDROELECTRICA 15 DE SEPTIEMBRE-EL CHAPARRAL".

Verificamos mediante el parametro de comparacion entre desglose de precios unitarios del
Contratista versus precios de mercado de auditoria, que las partidas 2.11.2 (Muro de mamposteria
de piedra, incluye: excavacion, relleno compactado, barbacanas, juntas de dilatacion, etc) y 2.11.3
(Muro de gaviones, incluye: excavacion, relleno compactado etc.), que la Instituciéon canceld
demas el monto de $108,496.54, como se muestra en el siguiente cuadro:

OBRA PAGADA
DATOS DE PARTIDAS CONTRATADAS DEL PROYECTO. HASTA ESTIMACION DATOS DETERMINADOS, SEGUN AUDITORIA.
No.21
| Diferencia de
Costo
Observado
Cant. P.U. B ah Cant. Precio de (m‘l‘?
Partidas MUnid. Contrata Costo Total /Unidad Mercado
fo Contratadas Contra do Contratado Afr;:‘; 4 CP'“""" Verificada | (Auditoria) | CO%to Total | contratado,
tada agada on campo - menos
precios
determinados
por
Auditoria)
*Muro de
mamposteria de
piedra, incluye:
2112 | excavacién, relleno | '0%0 | 28812 | gye8 42000 | 33338 $96,111.07 333 58m3 $181.48 | $60,541.43 | $35569.64
compactado, ™ {Precio
barbacanas, juntas
de dilatacion, etc
Muro de gaviones,
incluye
UL E Y Bl TS [ SR I—— 500m3 $135,660.00 500m3 $150.43 $75,215.00 | $60,445.00
compactado etc..
Monto total observado de partidas sobrevaluadas canceladas bbb
IVA $12,481.90
Monto total $108,496.54

*Se verificaron en campo 551.27M3, pero considerando que hasta la Estimacién 21, es lo cancelado al periodo de
nuestra auditoria se tomé como referencia lo cantidad cancelada en dicha estimacion que es 333.58M3.
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** Precio de Mercado (Auditoria), fue establecido por la Unidad Consultiva y Costeo del Departamento de Control de
la Inversion Publica de la Corte de Cuentas de la Republica, UCC-DECIP).

La Guia Para la Evaluacion Técnica de la Inversion Publica en las Auditorias, Acciones
Preventivas, Correctivas y de Control, aprobada por la Presidencia de la Corte de Cuentas de la
Republica en septiembre de 2015.

PROCEDIMIENTOS A REALIZAR POR EL TECNICO

I. EVALUACION DE PROYECTOS Y EMISION DE REPORTE TECNICO.

1. CONTENIDO Y ESTRUCTURA GENERAL DEL REPORTE TECNICO

La Evaluacion Técnica de los proyectos deberda comprender tres aspectos fundamentales sobre
los cuales se emitira una opiniéon en forma escrita por parte del Técnico y que formaran parte del
Reporte emitido, estos son los siguientes:

Razonabilidad del costo, Funcionalidad y Calidad.

1.1) Razonabilidad del Costo

El Reporte del Técnico debera incluir por lo general, un pronunciamiento sobre la razonabilidad del
costo siempre y cuando le sea requerido o de acuerdo a la naturaleza de la obra.

Para ello, se solicitara al DECIP, los costos por rubro de acuerdo al ambito Geografico del pais a
que pertenezca: zona Occidental, Paracentral u Oriental.

Este pronunciamiento estara basado en el Insumo del DECIP, pero la forma en que sea manejado
sera responsabilidad del Técnico.

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,

Art. 3 PRINCIPIOS BASICOS, establece: “Las adquisiciones y contrataciones se regiran por los

principios de publicidad, libre competencia, igualdad, ética, transparencia, imparcialidad, probidad,

centralizacion normativa y centralizacion normativa y descentralizacion operativa y racionabilidad

del gasto publico. Para los efectos de este Reglamento, se entendera por:

i) Racionabilidad del Gasto Publico: Utilizar eficientemente los recursos en las adquisiciones y
contrataciones de las obras, bienes y servicios necesarios para el cumplimiento de las
facultades, deberes y obligaciones, que corresponden a la institucion.

Politica de Austeridad del Sector Publico 2015, Art. 1, determina:

“El objetivo general de la presente Politica de Ahorro y Austeridad del Sector Publico 2015,
consiste en fomentar el control en la calidad del gasto que permita generar ahorros, impulsando
una administracion honesta, eficiente y transparente del gasto publico, promoviendo que este se
ejecute con criterios de austeridad y racionalidad, con el fin de contribuir a la sostenibilidad fiscal
del pais, pero sin afectar las erogaciones de aquellos recursos que estén relacionados
directamente con las prioridades institucionales, las que coadyuvan al cumplimiento de los
propositos y metas establecidas en cada institucion, asi como el cumplimiento de las finalidades u
objetivos comprendidos dentro de convenios de cooperacién que las instituciones hayan celebrado
0 que celebren con organismos nacionales o internacionales”.

La deficiencia ha sido originada por la Junta Directiva de la Institucion por haber adjudicado y
contratado el Proyecto sin haber realizado ningtin analisis de costos unitarios.
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El no realizar un andlisis de costos unitarios antes de contratar la ejecucion de proyectos, afectéd
la razonabilidad de estos costos, ya que se erogd el monto de mas en $ 108,496.54.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Comentarios emitidos por el Presidente de CEL, del periodo auditado:

En nota sin referencia de fecha 10 de marzo de 2020, comenta lo siguiente:

o Ante lo expuesto me permito comentar lo siguiente:

La condicion sefalada carece de fundamento legal, infringiendo tal sefialamiento el principio de
legalidad, atentando el legitimo derecho de seguridad juridica / ejercicio de defensa. No existen
criterios legales definidos que obligaran a la Junta Directiva a desarrollar analisis de costos
unitarios; es por ellos que, motivamos a tan prestigiosa institucion “Corte de Cuentas” a que
recomiende a las Instituciones responsables a que incluyan las buenas practicas que implementan
los auditores en el desarrollo de sus procesos de auditoria, tales como: que la leyes definan como
establecer los costos unitarios para una construccion de proyectos de tan grande magnitud como
lo desarrolla la CEL; asimismo, que las leyes definan que para establecer los precios de mercado,
las Instituciones deben considerar lo establecido como precios de mercado en la normativa
aprobada por la Corte de Cuentas de la Republica. Consideramos que el trabajo desarrollo por los
auditores es muy valioso; no obstante, como Junta Directiva estamos en la obligacién de darle
cumplimiento a los criterios legales, en el tema de competencia (procesos de licitacion). Es
importante hacer notar al ente fiscalizador que, en la mayoria de los hallazgos, consideran como
causa de la condicion la elaboracion de los presupuestos, siendo esta una condicion establecida
en el hallazgo No.11 del presente Borrador de informe.

Se vuelve necesario aclarar que la Junta Directiva no ha formado parte del Comité que elabora los
Términos de Referencia o del Comité Evaluador de Ofertas, los cuales-a mi leal saber y entender-
participan previo a la suscripcion de los contratos y que cuentan con la experiencia y
conocimiento técnico para determinar la idoneidad y efectividad de los analisis ejecutados para
requerir la contratacién bajo las condiciones establecidas en los Términos de Referencia y bajo los
cuales se puede demostrar a la Corte la pertinencia de las actuaciones y razonamientos previo a
la contratacidn.

Por todo lo antes expuesto, solicitd al ente fiscalizador que, con base a mi derecho de presentar
los comentarios y evidencia de descargo, no solamente reciban; si no que, haciendo uso del
escepticismo y juicio profesional, los auditores evalien de manera objetiva los comentarios y
evidencia presentada, por lo que anexo acta donde se establece el proceso de evaluacion de los
ofertantes del proceso, garantizando el cumplimiento de los criterios en un proceso de competencia
como evidencia para soportar mis comentarios y actuaciones bajé EL CUMPLIMIENTO DE
CRITERIO LEGALES".

Comentarios de los miembros de Junta Directiva, los cuales se les comunico la observacion
en nota con REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-38.5/2019 Y 38.9/2019, de fecha 26 de febrero de
2019:

En nota sin referencia de fecha 7 de febrero de 2020, comentan lo siguiente:
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“Considerando que el presente hallazgo ha sido notificado a mi persona en mi funciéon de miembro
de la Junta Directiva durante el 01 de enero de 2015 al 30 de septiembre de 2016, a comentarios
y explicaciones del Presidente de la CEL durante el periodo examinado y nuevos comentarios de
los auditores, que sustraigo y cito a continuaciénﬂresidente de CEL, comenta que no ha
ejercido acciones de direccion de contratacion de ni ha sido encargado de supervisar,
controlar, calificar o dirigir la ejecucion de los contratos con dicha empresa; sin embargo es
necesario aclarar que como Presidente y miembro de la Junta Directiva de la Institucion,
aprobaron un presupuesto sin un analisis previo. el cual les permitiera conocer un desglose
de _costos unitarios por partida, por lo que como equipo técnico, solicitamos a la empresa
constructora el desglose de precios unitarios, los que fueron presentados de acuerdo a los
requerimientos técnicos, firmados por el Representante Legal de la empresa constructora,
documentacion que de oficio pasa a formar parte de los papeles de trabajo de la auditoria y del
reporte técnico, y al analizar estos costos unitarios nos permitié determinar la duplicidad de pago
de las partidas senaladas..., guedando comprobando que la Junta Directiva de Ila Institucién,
previo a la contratacion. no realizé un analisis de Costos unitarios por partida. o desglose
de costos unitarios”, se origina la duda razonable sobre el planteamiento del presunto hallazgo,
ya que, inicialmente se establece como no razonabilidad del gasto publico debido a una duplicidad
de pago de partidas, y como se trae a colacion, en los nuevos comentarios se cuestionan y alega
dos nuevas presunciones, que la Junta Directiva aprob6 un presupuesto sin el analisis previo del
desglose de precio unitario; asi como, que previo a la contratacion, no se realizé un analisis de
costos unitarios”.

La deficiencia senalada fue notificada a los senores miembros de la Junta Directiva de CEL, en
notas REF-EE-CEL-2015/2018-DA4-38.6/2019, 38.7/2019, 38.8/2019 y 38.10/2019, de fecha 26
de febrero de 2019, sin que se hubieran recibido comentarios al respecto, posterior a Lectura de
Borrador de Informe.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El Presidente de CEL que actud en el periodo auditado, comenté que la condicién carece de
fundamento legal, pues no existen criterios legales definidos que obliguen a la Junta Directiva a
desarrollar analisis de costos unitarios; no obstante, consideramos, que si como Junta Directiva no
hubiesen validado que el Presupuesto elaborado para este Proyecto se elaborara, segtin nota de
Administrador de Contrato, de fecha 2 octubre de 2018, con costos de otro proyecto, ejecutado en
anos anteriores, Contrato No. E-489 de la Linea a 115.1, v, San Miguel-La Unién, evidenciando
con esto que no se hizo un analisis de precios unitarios por partidas para la elaboracion del
presupuesto del Proyecto examinado; de igual forma la Junta Directiva aprobé Bases de Licitacion,
sin que se establecieran que las empresas que ofertaron, presentaran desglose de precios unitarios
de sus ofertas, por lo que la Junta Directiva adjudicé y contraté el Proyecto sin haber realizado
ningun analisis de los mismos, con la finalidad de salvaguardar los recursos de la Institucién, por
lo que como Junta Directiva no le dio cumplimiento a la Politica de Ahorro y Austeridad del Sector
Publico 2015, ya que esta les mandata entre otros aspectos a fomentar el control en la calidad del
gasto que permita generar ahorros, impulsando con esto transparencia; como Junta Directiva no
cumplieron con salvaguardar los recursos de la Institucién, ya que como equipo técnico
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comprobamos que no hubo racionalidad del gasto publico en las partidas 2.11.2 y 2.11.33 y de
haberse solicitado el mencionado desglose de costos unitarios, las personas responsables de
dicho analisis hubiesen detectado tal situacion.

Asi también comenta que como Junta Directiva no forman parte del Comité que elabora los
términos de referencia o Comité Evaluador de ofertas; expresando adicionalmente que dichos
comités participan previo a la suscripcién de los contratos y que cuentan con la experiencia y
conocimiento técnico para determinar la idoneidad y efectividad de los analisis ejecutados; no
obstante ratificamos que como Junta Directiva aprobaron las Bases de Licitacion sin que se
estableciera solicitar desglose de costos unitarios a las empresas que presentarian sus ofertas,
por lo tanto el Comité Evaluador de Ofertas, no contdé con dicha documentaciéon para poder
analizarla, aunque como lo expresa el Presidente, estas personas tuvieran la experiencia y
conocimiento técnico.

Ademas, dejamos constancia que el Presidente de CEL, del periodo auditado enfoca su respuesta
en comentar aspectos administrativos de la Junta Directiva y del Comite Evaluador, sin presentar
argumentos técnicos que se puedan validar para superar la observacion, por lo que consideramos
gue ésta se mantiene.

Sobre los comentarios de los miembros de la Junta Directiva, quienes han respondido de forma
similar en su mayoria se refieren a detallar el contenido del hallazgo que se les comunico en la
convocatoria de Lectura de Borrador de Informe. Mencionan que se origina la duda razonable sobre
el planteamiento del presunto hallazgo, ya que, inicialmente se establece como no razonabilidad
del gasto publico debido a una duplicidad de pago de partidas, y como se trae a colacion, en los
nuevos comentarios se cuestionan y alega dos nuevas presunciones, que la Junta Directiva aprobo
un presupuesto sin el analisis previo del desglose de precio unitario; asi como, que previo a la
contratacion, no se realizd un analisis de costos unitarios”, por lo que dejamos constancia que
desde un inicio la observacion se comunicé de forma preliminar en el sentido que no hubo
racionalidad del gastos publico en las partidas observadas, inicialmente se comunicé con el monto
de $134,726.42, pero producto de la evaluacion y analisis de la documentacion por parte del
equipo técnico el monto observado disminuyé a $108,496.54, tal como se les comunico en la
convocatoria a la Lectura de Borrador de Informe, por lo que indicamos que si se presenta
informacion técnica que se pueda validar siempre es considerada, si la documentacion es valida y
cumple con los requisitos técnicos para poder ser tomada en cuenta.

Y con respecto a lo que mencionan que en los nuevos comentarios se cuestionan y alega dos
nuevas presunciones, que la Junta Directiva aprobé un presupuesto sin el analisis previo del
desglose de precio unitario; asi como, que previo a la contratacién, no se realizé un analisis de
costos unitarios, dejamos constancia que la Administraciéon lo ha retomado de los comentarios de
los auditores segun la convocatoria de Lectura de Borrador de Informe, por lo que aclaramos que
la Junta Directiva aprobd el presupuesto de este proyecto sobre la base de otro proyecto realizado
por la * asi como de igual forma la Junta Directiva adjudicé y contrat6 este
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proyecto, teniendo el conocimiento que no existié una analisis previo de costos unitarios en el
monto que se estaba contratando.

Asi también dejamos constancia que los comentarios emitidos por los miembros de Junta Directiva
en su mayoria se refieren a detallar el hallazgo que se les comunicé para la Lectura de Borrador
de Informe de la presente auditoria, lo nuevo que se aporta como comentarios de la administracion
esta enfocado en aspectos administrativos, no presentando argumentos técnicos que se puedan
validar para superar la observacién, por lo que consideramos que la observacion se mantiene.

La deficiencia sefalada fue notificada a los sefiores miembros de la Junta Directiva de CEL, en
notas REF-EE-CEL-2015/2018-DA4-38.6/2019, 38.7/2019, 38.8/2019 y 38.10/2019, de fecha 26
de febrero de 2019, sin que se hubieran recibido comentarios al respecto, posterior a Lectura de
Borrador de Informe.

5. INCREMENTO INJUSTIFICADO EN PRESUPUESTO Y COSTO DEL PROYECTO.

En el proceso de Licitacion Publica Internacional LP-09/15 “Construccién de Estructura de Casa
de Maquinas del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral”, identificamos la siguiente situacion:

En el presupuesto oficial del Proyecto, el precio parcial por partida, se incrementé en un rango
desde 50.18% hasta 52.04% del que se hubiera establecido, si se hubieran realizado las
operaciones aritméticas correctamente (cantidad establecida en cada item multiplicado con el
precio unitario).

(Ver Anexo 1: Presupuesto de Proceso CEL LP 09/15, del Memorandum sin referencia de fecha
del 27 de agosto de 2018, en la columna “Parcial (US$)", se encuentra incrementada en un rango
desde 50.18% hasta un 52.04%, respecto a la multiplicacion de la columna “Cantidad” por la
columna “Precio Unitario (US$)". Generando esta mala aplicacion aritmética un incremento de US
$5,563,783.58 a US $8,402,344.72, llevando de referencia este Gltimo valor a la Disponibilidad
Presupuestaria-CEL (PGA).

De haberse efectuado la operacion aritmética de forma adecuada el valor de la Disponibilidad
Presupuestaria hubiera sido $5,500,000.00, generando un impacto con las ofertas recibidas las
cuales excedieron de $9,900,000.00.

La Ley de La Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa,
Art. 5°.- Son atribuciones de la Comisién:

d) Preparar o hacer preparar estudios, planos, disefios y presupuestos para la construccion,
reconstruccion, expansion, mejora, ampliacion y reparacion de cualquiera obra necesaria
para la realizacion de los fines que esta Ley le encomienda, y modificar, cuando fuere
conveniente, tales planos, disefos y presupuestos.
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Normas BCIE

Articulo 44. Evaluacién de Ofertas

ii. Oferta Econémica.

En la evaluacion de la oferta econdmica se tendra como punto de referencia el presupuesto base
elaborado para el proceso en cuestion que pudiera o no haber sido publicado como el precio
referencial (...).

El Manual de Descripcion de Puestos de la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL),
establece lo siguiente: Puesto: Director de Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral. Funcién principal:
“Bajo la direccion del Coordinador de Proyectos, es responsable de dirigir la ejecucion del Proyecto
Hidroeléctrico EI Chaparral con el propésito de alcanzar los objetivos planteados, lo cual incluye,
administracion del personal de CEL asignado al proyecto, consultores y contratistas para el estudio,
analisis y ejecucion de actividades para la soluciéon de problemas en cada una de las etapas del
proyecto; ademas, hacer cumplir las condiciones contractuales en la adquisicion de bienes y/o
servicios, en lo referente a la ejecucion y programacion de los trabajos del proyecto y obras
asociadas, en coordinacién y trabajo en equipo con las demas unidades de CEL que apoyen al
proyecto”.

Funciones periédicas. Anuales: Formular el plan de trabajo y presupuesto del proyecto, asi como
velar por su cumplimiento.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, Art.44, literal g), Contenido
Minimo de las Bases, establece lo siguiente:

“Las bases de licitacion o de concurso contendran por lo menos las indicaciones siguientes:

La determinacion de los precios unitarios por rubro y los precios totales.

Esta situacion fue originada debido a la formulacion del presupuesto por el Director del Proyecto;
y aprobacion de éste en el Plan General de Adquisiciones, que contiene el monto del Presupuesto
(PGA), por parte de la Junta Directiva de la Institucion, debido a que no hubo detalle de actividades
(Mano de obra, materiales y equipo), acordes al trabajo a realizar.

El monto sobre valorado del presupuesto oficial ocasioné un incremento injustificado en un monto
de $ 2,838,561.14.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Comentarios del Director del Proyecto, relacionado a la observacion:

“Segliin el equipo Contralor, en el proceso de Licitacion Publica Internacional LP-09/15
“Construcciéon de Estructura de Casa de Maquinas del Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral’,
identificamos la siguiente situacion: para dicho ente, comprobaron que el precio parcial por partida
se incremento en el rango de 50.18% hasta 52.04%, continua... el ente, que si hubieran realizado
las operaciones aritméticas correctamente (cantidad establecida en cada item multiplicando con el
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precio unitario). ...de haberse efectuado la operacion aritmética de forma adecuada el valor de la
disponibilidad Presupuestaria hubiera sido US$5,500,000.00, generando un impacto en las ofertas
recibidas las cuales excedieron de US$9,900,000.00.

Al respecto, adiciono que mi desempefio fue de Jefe de Unidad de Inversiones y Asuntos
Corporativos con funcion adicional de Director de Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral, fue hasta
el 17 de junio de 2015, tal como lo certifica la CCR en su nota de fecha 23 de enero de 2020. En
ese contexto y en la calidad que ostentaba, manifiesto mi desacuerdo con el hallazgo planteado
por el ente Auditor durante mi gestion. Ya que durante mi mandato actué apegado a lo que sefala
el articulo 5 de la Ley de la Comision Ejecutiva del Rio Lempa (CEL); relacionado con la
preparacion del presupuesto relacionado con la construccion de Estructuras de Casa de Maquinas
del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral y el Articulo 44. Evaluacion de las Normas del Banco
Centroamericano de Integracion Economica (BCIE).

En primer lugar, manifestamos que en mi calidad de ex Director no estamos competentes para
certificar la base que utilizé la CCR para asegurar incrementos en las cifras porcentuales y no
adicionan su fuente. Si nos basamos en el memorandum que hacen referencia como Anexo 1, de
fecha 27 de agosto de 2018, en el que se detallan las partidas en que estructura el presupuesto
del LP-09/15 “Construccion de Estructura de Casa de Maquinas del Proyecto Hidroeléctrico El
Chaparral” que totalizan US $8,400,000.00; es decir una correspondencia de 1,168 dias después
de dejar el cargo de Director; adiciono que ese monto coincide con lo consignado en el Punto V de
la Sesién No.3684 del 2 de junio de 2015; por lo que se puede afirmar que el 52.04% no es error,
sino que es el producto del trabajo profesional y la experiencia de los técnicos de CEL, al elaborar
los presupuestos de las obras; el que se compone de costos directos y la parte de indirectos, que
en este caso se considera los siguientes: Gastos de pre oferta, elaboracion de oferta, garantias,
fianzas, seguros, administracion, impuestos, etc.

En segundo, que el presupuesto presentado en junio de 2015, para la CEL, el presupuesto es una
referencia que fue obtenido, primero del informe de los “Servicios de Auditoria referente al disefio
de obras hidraulicas para la construccion de la Central hidroeléctrica del Chaparral”, y en segundo
lo completaron los profesionales de CEL, con las mejores practicas, y es de mucha importancia
porque es un parametro interno. En tercer lugar, en la historia de la Comision, no existe publicacion
del monto de una obra, previa a una licitacién o en particular la LP-09/15; es ningun momento las
estimaciones de obra no se hacen con la finalidad de publicar ni que sean conocidas por la
poblacion.

También, se tiene que la CEL, la seleccién del contratista se realizé mediante licitacion la LP/09/15,
que es una forma de contratacion que dicta la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
Administracion Publica (LACAP), en el literal del articulo 39. La licitacion, es un acto que tiene
como objetivo principal, identificar o encontrar de manera adecuada y seria, en condiciones de
mercado, un responsable para ofertar un servicio o bien en beneficio de la poblacion, la licitacion
busca entonces asegurar la honestidad y la transparencia. En este sentido, se solicita a la Corte
de Cuentas de la Republica dejar sin efecto dicho hallazgo, porque se actu6 apegado a la LACAP".

Comentarios de los Miembros de Junta Directiva, sobre observacion comunicada en nota
con REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-67.5/2018 Y 67.9/2018:
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“Respetuosamente manifiesto M| TOTAL DESACUERDO CON LA SIGNACION DEL HALLAZGO
Y LA FUNDAMENTACION DEL MISMO por las razones siguientes:
En esta respuesta hago especial relacion a la respuesta precedente, pues reitero que la Junta
Directiva tal como lo sefiala el art.5 de la Ley, estd facultada para hacer DOS COSAS
independiente- REPARAR o HACER PREPARAR- PRESUPUESTOS. Favor leer bien las
mayusculas, estamos totalmente facultados para hacer preparar los presupuestos, esto de
conformidad al manual de puestos del Director del Proyecto que es quién los formula con las demas
unidades y que son el personal capacitado, experto en este tipo de adquisiciones de obra publica,
como lo desarrolle anteriormente.
La Junta Directiva, atiene el principio de legalidad del art. 86 de la Cn, que establece que no
podemos hacer mas de los que la Ley manda; por tal razén, no somos Is competentes para realizar
los analisis de desgloses de precios, analisis de presupuestos tal como pretenden exigir en este
hallazgo, pues véase, la formulacion de este hallazgo la redactan TECNICOS DE LA CORTE, ni
siquiera los auditores asignados; porque claramente requiere de un criterio experto, asi es el caso
de la Junta Directiva tomando en consideracion que los actos de la Administracion Publica se
consideran correctos de conformidad al articulo 52 de la Ley de la Corte de Cuentas; es por ello
que si bien es cierto nos compete aprobar los presupuestos, bien formule anteriormente los
parametros bajo los cuales lo realizamos, y no estamos exentos de caer en un ERROR
INVENCIBLE, en algun caso.
Por ello, el legislador previo estar circunstancia y establecioé en los articulos 100 de la Corte de
Cuentas, 20 Bis LACAP, y RELACAP, que las unidades requirentes son las apropiadas para
establecer los presupuestos de inversion para cada una de las adquisiciones que se requieran en
la Institucion, para lo cual deben de hacer los actos preparatorios correspondientes a fin de
establecer tanto presupuestos como especificaciones técnicas, en las cuales como miembro de la
Junta Directiva de CEL, no tengo competencia sobre la misma, ya que los procesos de planificacion
de la adquisiciones esta claramente preceptuado en la LACAP de quienes es responsabilidad.
Debo destacar que la Junta Directiva tomé decisiones encaminadas a que las dependencias
técnicas responsables de los actos preparatorios antes mencionados obtuviera de forma oportuna
una asesoria y soporte, tanto en la formulacién de las bases de licitacién como la determinacion
de los presupuestos de las adquisiciones, especialmente del Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral
para que tuviesen el soporte correspondiente y una vision realista de los costos, ya que como Junta
Directiva no es nuestra competencia formularlos; por ello, en ese deber de cuidado en la sesion
3685, punto VI, de 11 de junio de 2015, se acordo la contratacion de la empresa

ipara los servicios de Asesoria Especializada para el Disefio del Proyecto Hidroeléctrico El
Chaparral en el Nuevo Eje, suscribiéndose el contrato CEL-5231-S, del cual agrego copia, y en el
articulo 2.-ALCANCE DE LOS SERVICIOS, literal j, dice literalmente: “j) Revisar y asesorar en lo
referente a las Especificaciones Técnicas, Presupuesto de ejecucién para la construccion de los
componentes del proyecto”.
Por lo que como Miembro de la Junta Directiva, si velé porque los presupuestos estuvieran
debidamente revisados para que estos tuviesen una base real, en proteccion a los intereses de
CEL, pero no en los alcances que este criterio- que no comparto por este equipo de auditores-
pretende que hubiese realizado.
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Ahora bien, otro punto a senalar en estas observaciones, es sobre la ilegitimidad de los
presupuestos desglosados presentados por la contratista en su oferta y el desglose de precios
realizado por el especialista de la Corte de Cuentas, si bien tienen capacidad técnica, pero estos
se adecuan a una base REAL, o a interpretaciones sujetas a la mera interpretacion subjetiva de
los mismos?, como reitero no tengo la capacidad técnica para analizar tal situacion, por lo que
previo a la adjudicacion existe un Comité evaluador de la oferta, que aunque tiene un parametro
de presupuesto, no significa que va a realizar una comparacion global de precio sin limite, sino que
va a realizar un analisis de los desgloses, de los precios de mercado para determinar sila OFERTA
es real o no y asi recomendar a la Junta Directiva, pues son actos delegados, situacion que
inclusive ha sido objeto de debate en los Juicios contenciosos actuales, pues de tal equipo versa
el establecer la seguridad de la Oferta y que no estamos ante actos fraudulentos o engarnosos.
Por lo anterior solicito se me exonere de responsabilidad”.

Comentarios del Presidente de CEL, del periodo auditado:

“En el proceso de Licitacion Publica Internacional LP-09/15 "Construccion de estructura de casa
de maquinas del proyecto hidroeléctrico ElI Chaparral”, los auditores identificaron la presunta
deficiencia que el presupuesto oficial del proyecto se encontraba incrementado en un rango desde
50.18% hasta 52.04% realizando operaciones aritméticas incorrectas (anexo 1), generando
incremento en la disponibilidad presupuestaria.

Las causas senaladas por los auditores son: “Ia situacion fue originada debido a la formulacion del
presupuesto por el Director del Proyecto y aprobacién de éste presupuesto en el Plan General de
Adquisiciones, que contiene el monto del Presupuesto (PGA), por parte de la Junta Directiva de la
Institucion, debido a que no hubo detalle de actividades (Mano de obra, materiales y equipo),
acordes al trabajo a realizar, que permita revisar y validar el buen uso del bien publico.

Primero debemos mencionar y establecer que el auditor lo que cuestiona es la formulacion de los
presupuestos; condicion que ha sido sefalada en el hallazgo No. 11 “Elaboracién y aprobacién de
los presupuestos de inversion de los proyectos sin una base realista que los sustente”. Por lo que
la condicion se repite.

Respetuosamente manifiesto M| TOTAL DESACUERDO CON LA ASIGNACION DEL HALLAZGO
Y LA FUNDAMENTACION DEL MISMO por las razones siguientes:

En cuanto a este hallazgo hago relacion a la respuesta precedente, pues reitero que la Junta
Directiva, tal como lo senala el art. 5 de la Ley de CEL, esta facultada para: PREPARAR O HACER
PREPARAR PRESUPUESTOS. Por tanto, tal érgano esta facultado para hacer preparar los
presupuestos, para ello en el manual de puestos del Director del Proyecto, se establece que es el
responsable de formular con las demas unidades los presupuestos, ya que son el personal
capacitado, experto en este tipo de adquisiciones de obra publica, como lo desarrolle
anteriormente.

La Junta Directiva, atiende el principio de legalidad del art. 86 de la Cn que establece: que no
podemos hacer mas de lo que la Ley manda; por tal razén, no somos los componentes para realizar
los analisis de desgloses de precios, analisis de presupuestos tal como pretenden exigir en este
hallazgo, pues véase, la formulacion de este hallazgo la redactan TECNICOS DE LA CORTE, ni
siquiera los auditores asignados; porque claramente requiere de un criterio experto, asi es el caso
de la Junta Directiva tomando en consideracion que los actos de la Administracion Publica se
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consideran correctos de conformidad al articulo 52 de la Ley de la Corte de Cuentas; es por ello

que si bien es cierto nos compete el aprobar los presupuestos, los actos preparatorios

corresponden a otros actuantes de la Institucion.
Los auditores no vinculan criterios legales donde definan que los presupuestos debieron formularse
con un detalle de actividades acordes al trabajo a realizar, que permitieran revisar, analizar y validar
el buen uso del bien publico. La normativa citada por los auditores establece que el punto de
referencia para la oferta econdmica es el presupuesto elaborado y que la formulacién del presupuesto
era competencia el Director del Proyecto, dichos criterios fueron cumplidos por la CEL.
Los comentarios de los auditores establecen: “lo que se observa es el incremento del monto de cada
partida, el cual no es justificado. El director del proyecto actuante en el periodo auditado asegura en
nota que los precios fueron obtenidos de precios referenciales de otros proyectos y ademas, se
obtuvieron mediante cotizaciones a proveedores locales; sin embargo no anexa ningun tipo de
documentacion que respalde su afirmacion”. “... los presupuestos son una base de referencia, si
tienen la intencion de establecer un costo del proyecto, ese es su objetivo principal en cualquier obra
para saber si es viable o no. Las empresas licitantes efectivamente pueden presentar ofertas con un
monto total que les parezca mejor, con base su analisis; sin embargo, el objetivo de comparar el
monto de las ofertas versus el monto del presupuesto oficial (PGA), es conocer que tan cerca o lejos
(dispersion) se encuentran las ofertas del precio razonable de la institucion posee”.
Los auditores establecen que no se presentd la documentacion que soporta la elaboracion de los
presupuestos; no obstante, no existen criterios que obliguen a contar con dicha informacion. El
encargado de elaborar el presupuesto explicéd a los auditores el proceso de elaboracién y los criterios
que a su juicio utilizo para establecer la herramienta del presupuesto; la cual es como los criterios
definen: “una referencia para comparar los precios de mercado ofertados en el proceso de
contratacion”.
Se vuelve necesario aclarar que la Junta Directiva no ha formado parte de la elaboracion de los
Términos de Referencia o de los presupuestos, las personas designadas para tales tareas a mi leal
saber y entender- cuentan con la experiencia y conocimiento técnico para determinar la idoneidad
y efectividad de los analisis ejecutados para requerir la contratacion bajo las condiciones establecidas
en los Términos de Referencia y bajo los cuales se puede demostrar a la Corte la pertinencia de las
actuaciones y razonamientos previo a la contratacion.
Es subjetiva la opinion del auditor al mencionar que el objetivo de los presupuestos es establecer los
costos del proyecto. Es importante entender que los costos ofertados por las empresas que deciden
participar en un proceso de competencia son definidos por ellas y no tiene ninguna injerencia la CEL
para su establecimiento; como bien lo menciona los criterios legales, el presupuesto es una referencia
dandole potestad a la CEL de poder modificar cuando fuera conveniente los presupuestos (art. 5 de
la Ley de la CEL).
Por todo lo antes expuesto, solicitd al ente fiscalizador que, con base a mi derecho de presentar
comentarios y evidencia de descargo, no solamente reciban; si no que, haciendo uso del escepticismo
y juicio profesional, los auditores evaluen de manera objetiva los comentarios y evidencia presentada,
por lo que anexo acta donde se establece el proceso de evaluacion de los ofertantes del proceso,
garantizando el cumplimiento de los criterios en un proceso de competencia como evidencia para
soportar mis comentarios y actuaciones bajo EL CUMPLIMIENTO DE CRITERIO LEGALES.
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La deficiencia sefialada fue notificada a los sefiores miembros de la Junta Directiva de CEL, en notas
REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-67.6/2018, 67.7/2018 y 67.10/2018, de fecha 18 de diciembre de 2018,
sin que se hubieran recibido comentarios al respecto, posterior a Lectura e Borrador de Informe.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Con respecto a los comentarios del Director del Proyecto, se hace necesario mencionar que la
condicion se refiere a que al haberse efectuado la operacion aritmética de forma adecuada genera
un impacto en las ofertas recibidas, asi:

Previo a la contratacion, atendiendo el literal c) del Art.10 de las Normas del BCIE, Planificacion de
Adgquisiciones; CEL establecio el monto del presupuesto oficial, sin embargo, lo establecio incluyendo
un error de origen aritmético en el cual no prevalece el precio unitario sobre el monto total de partida,
CEL no considera parametros’ del Art.29, literal 0), de la Norma de! N

o) Errores aritméticos. “Siempre y cuando la Propuesta se ajuste sustancialmente a los documentos
de Licitacion, el Prestatario/Beneficiario corregira los errores aritméticos de la siguiente manera:

i. Si existiese discrepancia entre un precio unitario y el precio total que se obtenga multiplicando ese
precio unitario por las cantidades correspondientes, prevalecera el precio unitario. El precio total sera
corregido a menos que, a criterio del Prestatario/Beneficiario, exista un error obvio en la colocacién
del punto decimal del precio unitario; en este caso, prevalecera el precio total cotizado y se corregira
el precio unitario”.

De acuerdo a las Normas del - un error aritmético debe (obligatorio) ser corregido en el
presupuesto (oferta). Un error de esta misma naturaleza se dio en el Presupuesto oficial (el precio
total no se obtiene multiplicando el precio unitario por las cantidades correspondientes), el cual no se
corrigio, y NO prevalece el precio unitario. Este error conlleva a una sobre evaluacion del PGA —cuyo
valor proviene del presupuesto oficial-, incrementando el monto real del presupuesto oficial
correspondiente a US $5,563,783.58 (redondeado a US $5,500,000.00) hasta US $8,402,294.72 (que
CEL redondea en US $8,400,000.00) para esta adquisicion de servicio.

Una vez conociendo que la elaboracion del presupuesto oficial es un procedimiento técnico de
ingenieria, cuyo resultado es establecer la disponibilidad presupuestaria a presentar en el Programa
General de Adquisiciones (PGA), constatamos que el presupuesto oficial se incrementé un 51.02%
en su monto total. Dicho incremento es reflejado en la disponibilidad presupuestaria y dicho monto
sobrevaluado se convierte en el monto del PGA.

Cuando el equipo auditor sostiene que dicho incremento generd un impacto en las ofertas recibidas,
se refiere a que el valor neto que la Comision Evaluadora de Ofertas ocupa para comparar las ofertas
recibidas en las licitaciones, ya esta incrementado en un porcentaje de 51.02% (porcentaje
establecido entre las sumatorias de los totales del deber ser -$5,563,783.58- y el total calculado por
la administracion —US $8,402,294.72-, ambos calculados y obtenido respectivamente del ANEXO 1:
Presupuesto de proceso CEL LP 09/15) y ya no es un precio parcial, justo o racional al gasto publico.
De acuerdo a la Seccion IV/Criterios de Calificacion y Evaluacion/B. Segunda Etapa Evaluacion de la

' Los parametros son referidos a los presupuestos de ofertas, sin embargo y aunque no obligatorio, CEL no
estructura su presupuesto bajo los mismos principios.
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Oferta Técnica-Econdomica/3. Evaluacion de la Oferta Econdémica dice: “Al evaluar las Ofertas
Econdmicas, el Comité Ejecutivo para la Licitacion determinara la razonabilidad del precio y el precio
evaluado de cada Oferta...”.

La Comision Evaluadora de ofertas determina la razonabilidad del precio de las ofertas “Gnicamente”
relacionando el monto de la disponibilidad presupuestaria (PGA) versus el monto de la oferta recibido
en licitacion. De acuerdo a lo anterior tenemos los siguientes escenarios:

a) Como se calcularon los costos:

Monto PGA Monto de Ofertas R?laclon de Razonamiento
dispersion Econdémico
8,400,000. .
$ gtk $9, 972,226.97 18.72% arriba Viable
(monto sobre valorado)
$8,400,000.00 $10,447,775.41 24.38% arriba Viabilidad dudosa
$8,400,000.00 $10,505,031.03 25.06% arriba Viabilidad dudosa
b) Como debid ser:
‘ k
Monto PGA MoitsidoOilestay: |  TOMmekmide PRaEzE——"0
‘ dispersion Econémico
$5,500,000.00 $0,972226.97 |  81.31% arriba S,
(anti econémico)
$5,500,000.00 $10,447,77541 | 89.96% arriba sl
| (anti econdomico)
$5,500,000.00 $10,505.031.03 |  91.00% arriba hvtie
| (anti econémico)

Debido al error cometido en el presupuesto oficial en la etapa pre-inversion, el Comité de
Evaluacion de Ofertas, no se percaté que dicha propuesta no se ajustaba al presupuesto oficial o
“disponibilidad presupuestaria (PGA) real” y no solicité ampliar informacion para evaluar el monto
de las ofertas. Lo anterior de acuerdo a la evaluacion de propuestas de las bases de licitacion,
literal c).

Cualquier comentario que provenga del hecho que el monto de las tres ofertas recibidas son
similares (existiendo la diferencia entre la mas onerosa y el mas econémica de $531,034.34) y por
ende, el costo de la obra o precio de mercado ronda en ese rango de precio; NO es considerado
en absoluto, ya que en la observacion titulada: PROCESO DE PLANIFICACION DE
ADQUISICIONES Y CONTRATACION NO RACIONAL AL GASTO PUBLICO PARA EL
PROYECTO: “CONSTRUCCION DE ESTRUCTURA DE CASA DE MAQUINAS DEL PROYECTO
HIDROELECTRICO EL CHAPARRAL" POR EL MONTO DE $1,569,796.60; se verificd, constato y
comprobd que el licitante/contratista incluyé en sus costos unitarios, excesiva cantidad de
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materiales, mano de obra y equipo no requerido por la obra o por CEL en sus Bases Licitatorias y
por tanto no es un monto que refleje un precio justo para la obra.

El articulo 5 de la Ley de la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), en el literal d)
dice que son atribuciones de la Comision “Preparar o hacer preparar estudios, planos, disefios y
presupuestos para la construccion (...)"; sin embargo, los lineamientos de aprobacion quedan bajo
el perfil o puesto de quien lo elaboro, evidenciado su responsabilidad o en su defecto quien lo
aprobd.

La base que utilizé la Corte de Cuentas de la Reptiblica (CCR) para asegurar incrementos en las
cifras porcentuales es el memorandum que CEL entrego a la CCR el 27 de agosto de 2018, pero
que el Anexo 1: “Presupuesto de proceso CEL LP 09/15: Construccion de Estructura de Casa de
Maquinas del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral” fue elaborado PREVIO y no después al 2 de
junio de 2015 (fecha de aprobacion de acta del presupuesto oficial), como lo asegura en nota de
respuesta del 7 de febrero de 2020. Es decir, NO es coincidencia que el monto total del anexo 1
adjunto al memorandum del 27 de agosto de 2018 (1,168 dias después de haber dejado el cargo
como Director de Proyecto) sea igual al monto aprobado en el Punto V de la Sesion No.3684 del 2
de junio de 2015, ya que el anexo 1 fue el documento base donde provino la disponibilidad
presupuestaria para aprobarse en dicha acta. Es decir, el presupuesto oficial fue elaborado antes
del 2 de junio de 2015, fecha en la cual el aiun fungia como Director de Proyecto, por tanto, era el
profesional a cargo.

El incremento del 51.02% en cuestion, proviene del incremento realizado al precio parcial (ultima
columna del cuadro en ANEXO 1), producto —multiplicacion- de la columna “cantidad” y columna

“precio unitario”, donde éste ultimo no prevalece.

El Director del proyecto actuante asegura que el presupuesto oficial es una referencia obtenida en
el informe de “Servicios de Auditoria referente al disefio de obras hidraulicas para la construccion

de la Central hidroeléctrica del Chaparral” y equipo profesional de CEL, se comenta lo siguiente:
WHidroelectrénico El Chaparral, realizada por el *
uadro No.4.4. (pags. 44-46), incluye actividades de obras exteriores, pozo de
casa de maquinas, estructura de muro localizada en la elevacion 170.00, totaliza un monto de US
$9,894,033.42, sin embargo, parte de esta obra fue realizada en un contrato previo en 2012, por lo

que en la pag.40 del mismo documento establece un monto establecido por la empresa
INTERTECHNE que se ilustra a continuacion:

Central Hidroeléctrica El Chaparral — Presupuesto N.P.=Jan 2014
' Costo
Item Descripcion ' Unidad | Cantidad Unidad Costo Total
. US$ Us$

3.0 | Casa de Maquinas '

3.1.1 | Casa de Maguinas - 1°? m3 10,987.00 | $ 227.16 | $2,495,806.92
Fase |
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3.1.2 | Casa de Maquinas — 2° m3 1,787.00 | $ 22716 | $ 40593492
Fase
3.1.3 | Tuberia de Presién m3 1.173.00| $ 22716 | $ 266,458.68
3.1.4 2:’;’;::0':;”9’“ ASTMa | ton. | 120800 $1,584.24 | $1913509.23
Total Costo Directo (CD) $5,081,709.75
Costo Indirecto fijo (CIF) — 20% $1,016,341.95
Costo Indirecto Variable (CIV) — $ 254,085.49
5%
Administracion Central AC=3.0% $ 152,451.29
Riesgos Eventuales (RE) — 1.0% $ 50,817.10
Costos Financiero (CF) - 1.0% $ 50817.10
Ganancia — 10.0% $ 508,170.98
Precio Total sin IVA $7,114,393.65*

Posteriormente, en la Auditoria realizada por la empresa _n enero de

2015, se actualiza el presupuesto de la siguiente forma:

Central Hidroeléctrica El Chaparral — Presupuesto N.P.=Jan 2014
2 Costo
ltem | Descripcién Oniaan ] SEREE | e | Soso Tow
Uss
, uss$
3.0 | Casade Maquinas
3.1.1 | Casa de Maquinas — 1° m3 10,987.00 | $ 370.00 | $4,065190.00
Fase
3.1.2 | Casa de Maquinas - 2° m3 1,787.00| $ 370.00| % 661,190.00
Fase
3.1.3 | Tuberia de Presién m3 1.173.00| $ 370.00| $ 434,010.00
34,4 | RO GG dZOASIM A 1,208.00 | $1,584.24 | $1,913,509.23
| 615 grado 60

Total Costo Directo (CD) $7,073,899.23
Costo Indirecto fijo (CIF) — 20% $1,414,779.85
Costo Indirecto Variable (CIV) —

5%

353,694.96

$
Administracion Central AC=3.0% $ 212,216.98
Riesgos Eventuales (RE) — 1.0% $ 70,738.99
Costos Financiero (CF) — 1.0% $ 70,738.99
Ganancia - 10.0% $ 707,389.92
Precio Total sin IVA $9,903,458.92*
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Estos montos (*) incluyen suministro de materiales —concreto y acabados- y desde la planificacion,
mediante el contrato de auditoria al Proyecto El Chaparral, el consultor considero incrementos de
precios en sus rubros y establecié un monto TOTAL para todos sus materiales y suministros. Sin
embargo, CEL separa la construccién de la Casa de Maquinas en cuatro (4) contratos distintos:
Suministro de concreto (US $3.10 millones), Construccion de obra gris (US $8.4 millones),
Infraestructura Metalica (US $1.32 millones) y Acabados, tratamientos industriales (US $1.14
millones). Totalizando asi US $13.66 millones de disponibilidad presupuestaria, monto que se
incremento al hacer las contrataciones.

Es de conocimiento de la Corte de Cuentas que el detalle de costos presentados por los
consultores, esta conglomerado en grandes rubros y que la CEL dividio estos rubros en partidas
de acuerdo a la necesidad del Proyecto; estableciendo asi un precio unitario por cada rubro o
partida. El Director del Proyecto, actuante, no presento evidencia del analisis de cada partida, como
o cual fue el método utilizado para establecer un precio unitario con décimas y centésimas. Siendo
que, tomaron como referencia el costo de algunas partidas de otros contratos como “La Expansion
de la Presa 5 de Noviembre”, CEL desconoce el costo directo (monto sin costo indirecto fijo, sin
costo indirecto variable, sin administracion, costos financieros y ganancia) del contrato para
establecerlo como precio de referencia de costo directo. Siendo otro parametro, las partidas de
colocacién de concreto, incluian el suministro como tal de concreto, por lo que eran otras
condiciones a analizar. Asimismo, no se presentd evidencia de partidas/rubros propios de la
Construccion de Casa de Maquinas.

Por lo que, con base a la respuesta y documentacion presentada, no desvanece la condicion y el
hallazgo se mantiene.

Sobre los Comentarios de los Miembros de Junta Directiva, sobre observacion comunicada
en nota con REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-67.5/2018 Y 67.9/2018:

Es de conocimiento de la Corte de Cuentas que la Junta Directiva esta facultada para hacer
preparar presupuestos; sin embargo, en su oportunidad, la Administracion CEL no presento
evidencia de profesionales responsables y no se cuenta con ningun tipo de documentaciéon que
evidencie la responsabilidad directa de su elaboracion (determinacion de montos especificos de
precios unitarios por cada partida). En Memorandum del 22 de enero de 2019 en respuesta a
requerimiento de la Corte de Cuentas de la Republica con referencia REF.EE-CEL-2015/2018-
DA4-05/2019, CEL anexa la siguiente documentacion:

En Punto V de la Sesion No.3647 del 26 de junio de 2014, la Comisién acordé autorizar la prérroga
de la estructura organizativa actualizada del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral, hasta el 30 de
junio de 2015. La estructura organizativa en ese momento estaba conformada exclusivamente por:
Director de Proyecto; Oficina de Campo Obras Viales, Civiles e Infraestructura Social; Central
Hidroeléctrica El Chaparral; Medidas Ambientales; y Adquisicién de Inmuebles y Servidumbres (ver
folio 0011 de Sesion N0.3647).
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Es hasta el 1 de octubre de 2015 en Punto 1l de la Sesion No.3698, celebrada por la Junta Directiva
de CEL que se ampli6 la Estructura Organizativa desde el 1 de julio de 2015 al 30 de junio de 2018.
(Folio 0017 del anexo 2 de memorandum).

Con base a lo descrito en dicha acta, la Unidad Ejecutora, en atenciéon exclusiva al Proyecto,

desarroll6 las siguientes actividades:

1. Organizacion de los equipos de trabajo necesarios para la continuidad del proyecto en lo
relativo a la elaboracion de la ingenieria y procesos licitatorios para el proyecto a desarrollarse
en el nuevo eje de presa; asi como las tareas necesarias para el reinicio de las obras en el
menor tiempo posible.

2. Elaboracion de los documentos necesarios para los procesos licitatorios para el reinicio de las
obras, entre los que se encuentran los procesos LP-09/15 “Construccion de Estructura de Casa
de Maquinas del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral” y el LP-11/15, “Suministro de Concreto
Hidraulico para la construccion de la Casa de Maquinas del Proyecto Hidroeléctrico El
Chaparral”, y los relativos al suministro de los equipos eléctricos y mecanicos de la central, asi,
como la linea de transmision eléctrica a 115 kV.

Su modalidad de ejecucion del proyecto:

“Basado principalmente en la segmentacion de las obras por areas de especialidad bajo la

modalidad de multiples contratos. Bajo esta modalidad se exige mayor control e involucramiento

de personal por parte de CEL, ya que es responsable directo por la ejecucion de las obras, teniendo
bajo su responsabilidad actividades de:

. Formulacion y Presupuestos”

Sin embargo, dichas instrucciones son dadas a la estructura organizativa mediante Punto |l de la

Sesion No.3698 el 1 de octubre de 2015, fecha POSTERIOR a la aprobacion del presupuesto

oficial del Proyecto de Construccién de Casa de Maquinas, el 2 de junio de 2015 en Punto V de la

Sesion No.3648.

Despueés del 1 de julio de 2015, la estructura organizativa se modifica y es ampliada, incorporando

nuevos puestos de trabajo para ejecutar los requerimientos solicitados por la Junta Directiva. Previo

a eso, las responsabilidades no estaban bien definidas; en tiempo de su solicitud, la administracion

de CEL no hizo entrega que evidencie responsabilidad (sujeto a cargo) por la elaboracion del

presupuesto y respaldo de su aprobacién por el Director de Proyecto ni por el Departamento de

Obras Viales, Civiles y de Estructura Social; siendo el UNICO documento tangible y veridico de

beneplacito, el Punto V de la Sesion No.3648.

Respecto a que la Junta Directiva tomé decisiones encaminadas a que las dependencias técnicas

responsables de los actos preparatorios se obtuvieran de forma oportuna una asesoria y soporte;

que con ello ' to VI, del 11 de junio de 2015, se acordo la contratacion de
la empresa | cabe mencionar que la fecha de contratacion mencionada

es POSTERIOR a la aprobacion del presupuesto oficial o disponibilidad presupuestaria del
Proyecto de Construccion de Casa de Maquinas, por tanto la afirmacion de los directivos de la
contratacion de consultoria oportuna no aplica.

Respecto a la ilegitimidad mencionada por los directivos respecto a los presupuestos desglosados
presentados por la contratista en su oferta y el desglose de precios realizado por el especialista de
la Corte de Cuentas, se detalla estructura de los procedimientos a seguir por el técnico de acuerdo
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a la “Guia para la Evaluacion Técnica de la Inversion Publica en Las Auditorias, Acciones
Preventivas, Concurrentes y de Control™

B. Procedimientos a Realizar por el Técnico.

Il. Revision de Procesos de Licitacion y Concurso

2. Emision de Orden de Trabajo y Procedimientos Especificos a Realizar

2.2 Procedimientos Especificos a Realizar:

2.2.1 Examenes Posteriores: El Técnico debera realizar los siguientes procedimientos.

En los proyectos por contrato:

c) “Comparar el Costo Proyectado contra el Invertido (...). Revisar los Costos de Mercado de
los Precios Unitarios o rubros mas significativos del Contrato”.

El presupuesto formulado por la Corte de Cuentas se adecua a una base real y no a
interpretaciones subjetivas. Se aclara que para la elaboracion de dicho presupuesto, se tomé como
base el andlisis de desglose de precios unitarios del contratista, RESPETANDO los precios
establecidos y porcentaje de costos indirectos (49.5%) definido por el contratista; modificando
UNICAMENTE las cantidades de materiales, mano de obra sobrevalorados (cantidades
reconocidas como excedentes) e insumos innecesarios no solicitados por CEL mediante las
especificaciones técnicas o términos de referencia; y de esta técnica hacer una comparacion de
costos imparcial.

Asi_ mismo se dilucida que de acuerdo a la Norma del _
_ articulo 44, el cual hace referencia a la Evaluacion de ofertas (proceso posterior
a la elaboracién del presupuesto oficial o disponibilidad presupuestaria), el Comité Evaluador de
Ofertas determina la razonabilidad del costo de las ofertas comparando y/o relacionando
unicamente el monto de las ofertas versus el monto establecido en el presupuesto oficial o en su
defecto, el PGA (que es el unico insumo de referencia que le proporciona los especialistas de CEL);
por tanto, no esta definido que el Comité realice un analisis de los desgloses, porque de acuerdo
a las bases de licitacién, no es requisito de entrega por parte de los licitantes y por tanto CEL ignora
por omision, las cantidades excedentes de materiales, mano de obra e insumos que el contratista
incorpora en sus costos; en este caso, a la fecha de corte del periodo auditado, representa un
monto de US$1,569,796.60. Por lo que, considerando todos los aspectos mencionados, esta
observacion no se supera.

Sobre los Comentarios del Presidente de CEL, del periodo auditado:

Las condiciones senaladas en los hallazgos No. 5 y 11, se refieren a una condicion de caracter
administrativo. La condicion del Hallazgo No.5 “Incremento injustificado en presupuesto y costo del
proyecto” se presenta de una manera explicita, lo cual viene a potenciar la evidencia del hallazgo
No.11 “Elaboracién y aprobacion de presupuestos de inversion de los proyectos sin una base
realista que los sustente”.

Tal como lo expresa en su respuesta, el Presidente actuante la Junta directiva puede preparar o
hacer preparar los presupuestos del proyecto. Asimismo, el Director del Proyecto, seguin el Manual
de Funciones y Descripcion de su Puesto, es parte de sus funciones anuales la formulacion del
presupuesto del Proyecto. Ambas partes estan facultados (acreditados) para “preparar’ el
presupuesto del proyecto, sin embargo entre ambas partes, el unico documento oficial legal
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presentado a la Corte de Cuentas que aprueba? el monto oficial del presupuesto y/o aprobacion de
su disponibilidad presupuestaria, es el Acta firmada por la Junta Directiva. Lo anterior no excluye
la omisién de responsabilidad por parte del Director de Proyecto, quien tampoco presenta
documentacion técnica que respalde y valide la determinacion del valor del precio unitario (valor
neto) de cada item o rubro que representa el presupuesto de la obra.

El Presidente actuante aclara que la Junta Directiva no es competente para realizar los analisis de
desgloses de precios, mas sin embargo si estan facultados por el Art. 5 de la Ley de CEL.
La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica en el Art.44, “Los
Contenidos Minimos de las bases”, en el literal g), estipula la obligatoriedad de la determinacion
de los precios unitarios por rubro y los precios totales, proceso que no queda documentado en el
proceso realizado por CEL. De acuerdo a los comentarios de la Administracién, quien elaboro el
presupuesto, tomo precios de referencia para la determinacion de los mismos. Sin embargo, se
desconoce la metodologia aplicada para la determinacion de cada precio unitario; conforme a las
siguientes condiciones:

1. Los precios de referencia de instalacion de concretos de todas las fuentes consultadas por CEL
incluyen dentro de su precio establecido, el encofrado y suministro de concreto.

2. En la siguiente cuadro, se compara los precios unitarios de las fuentes suministradas por CEL:
Proyecto Expansién Central Hidroeléctrica 5 de Noviembre (se desconoce porcentaje de
indirectos), Presupuesto del Proyecto El Chaparral Intertechne 2014 (40% Costo Indirecto
incluido), EuroEstudios — Ingetec S.A. (46.21% Costo Indirecto incluido) y precios unitarios del
Presupuesto Oficial CEL (obtenido dividiendo columnas -Parcial (US$) / Cantidad- ya que se
desconoce metodologia utilizada para analisis de costos unitarios).

3. Como se observa en los items de concreto (partida con mayor relevancia en el proyecto), existe
una diferencia notable con los precios considerados por CEL.

4. Se desconoce el analisis o referencia de precios de las demas partidas que forman parte del
plan de oferta o presupuesto del Proyecto Construccion de Casa de Maquinas.

5. Se desconoce cémo CEL analizé cada precio unitario de referencia.

6. La Corte de Cuentas NO puede suponer el analisis realizado por los especialistas de CEL. Se
desconoce cdmo un precio unitario de referencia (sin su desglose de precio unitario), se
modifica® a un precio diferente, cambiando su conformacién debido a las especificaciones
técnicas, con solicitudes unicas para el proyecto de cada partida.

- EuroEstudios | Presupuesto
, § | Bxpansion | Intertechne | 7\ ooiecs A | Oficial CEL-
tem 2 | Central 5 de (40% CI
= : . FEE (46.21% ClI Chaparral
D | Noviembre incluido) incluido)
Concreto lanzado en los m® $328.84 ) $321.93 $258.31
taludes
concreto dlase E. fo= 28| me | s502.56 - $511.74 $125.92

Y 5y w4 . . i
< Valida, da visto bueno de revisado y/o aprobado
* Otro valor —unidades con decenas y centenas- diferente al del precio de referencia.
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e ——TE (o Cl | “asai%ct | chaparal
hcn‘;,';crem clase K, fo= 21| (o | 48752 | $318.02 $468.63 $116.24
hCnc;nacreto clase B, fc= 35| 5| e54p.22 R L r
Acero de refuerzo fy= 420 .

MPa ASTM A-706 Gr 60 kg oty e a0
Q‘"f;igen;;;“em WO AT, | kg $3.01 $2.22 - :
ﬁg‘:’s"gr‘:ﬂ ofuerzo ASTM | Tn | $3,01000 | $2217.94 | $3360.00 | $3360.00
Blogue de 15 cm de espesor | m? $74.53 - - $72.65
Blogue de 20 cm de espesor | m? $99.36 - - $96.87

La Administracion de CEL no ha sustentado técnicamente porque la columna final de “Parcial
(US$)” del documento “Presupuesto de proceso CEL LP 09/15: Construccion de Estructura de
Casa de Maquinas del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral”, esta incrementada en un rango desde
50.18% hasta 52.04% respecto al precio unitario definido en el mismo documento. Es decir, no
prevalece el valor del precio unitario en el monto global de cada partida. La Corte de Cuentas no
puede desvanecer dicha observacion debido a que no puede suponer como CEL modifica valores
de los precios unitarios referidos, al valor final considerado en el presupuesto oficial, en caso de
existir partida con precio unitario de referencia y en muchos otros casos, partidas sin precio unitario
de referencia, donde se desconoce como CEL establecié un precio o valor unitario; sumando a
todo ello, un incremento irregular. El objeto de la observacion es clarificar la composicion del monto
final de la disponibilidad presupuestaria.

No se cuenta con documentacion que indique la responsabilidad directa, revisado y visto bueno
sobre el presupuesto oficial, por lo que es necesario advertir sobre dicha situacion, tomando en
cuenta la importancia y notoriedad que engloba todo el proyecto de construccion de la Central
Hidroeléctrica El Chaparral para el pais. La determinacién de responsabilidad por dicho hallazgo
debera ser definida unicamente por el marco legal, dejando constancia que no se presentd
documentacion técnica, ni de procesos de revision y validacion que debieron ser realizados previo
a que el monto final del presupuesto oficial se haya referido a Junta Directiva, exceptuando, el
Acta 3684 del 2 de junio de 2015 donde dice que el Director de Proyecto “recomienda” iniciar
proceso de Licitacion para la construccion de casa de maquinas, no se presenté nota firmada por
el Director del Proyecto con dicha recomendacion, aun asi, el monto fue aprobado.

Con base a la respuesta y documentacion administrativa presentada (no técnica), la cual fue
analizada, la condicion no se supera.

La deficiencia senalada fue notificada a los sefiores miembros de la Junta Directiva de CEL, en
notas REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-67.6/2018, 67.7/2018 y 67.10/2018, de fecha 18 de diciembre
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de 2018, sin que se hubieran recibido comentarios al respecto, posterior a Lectura de Borrador de
Informe.

6. PROCESO DE PLANIFICACION DE ADQUISICION Y CON:I'RATACIC)N NO RACIONAL AL
GASTO PUBLICO PARA EL PROYECTO: “CONSTRUCCION DE ESTRUCTURA DE CASA
DE MAQUINAS DEL PROYECTO HIDROELECTRICO EL CHAPARRAL” POR EL MONTO
DE $1,569,796.60.

Verificamos mediante la comparacién del desglose de precios unitarios de los items que
corresponden al presupuesto de la oferta presentada por el Contratista, versus el desglose de
precios unitarios elaborado por el Técnico Especialista de la Corte de Cuentas, tomando este
desglose como parametro para la evaluacion de la racionalidad del gasto publico en el Proyecto:
“Construccion de Estructura de Casa de Maquinas del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral”.

De la comparacion de ambos presupuestos se comprobo que el licitante/contratista, multiplico
(excede) cantidades de materiales, mano de obra, equipos y asi lo manifiestan en sus costos
unitarios. En el Anexo 2, se presenta el desglose de precios unitarios del Contratista, quien en su
desglose no incluye sus costos indirectos. (Por lo que al precio unitario establecido en el documento
del Contratista se le debe de agregar el 49.5%, que corresponde a sus Costos Indirectos).

El analisis de precios unitarios realizados por el Técnico, corresponde (nicamente a items cuyos
precios unitarios se encontraban sobrevaluados. Se cotejaron dichos montos y se establece una
diferencia de $1,569,796.60, corroborando, asi que se contraté y pag6é obra con un precio no
racional a los intereses del Estado.

En el Anexo 3, se encuentra el desglose de precios unitarios de auditoria, tomando de referencia
la descripcion del contratista, respetando los precios establecidos por el y el porcentaje de
indirectos aplicados en sus costos, evaluando Unicamente |la cantidad adecuada, idénea, necesaria
para realizar la actividad constructiva analizada.

En el cuadro siguiente se establece el monto pagado de mas (Diferencia (D)), resultado de
restar el precio unitario de auditoria del precio contratado (B), menos el precio unitario de
auditoria (C) y multiplicarlo por la cantidad ejecutada (A).

Precio P. U. de
it Descrincié Unidad Cantidad Unitario u dit'on'a Diferencia
- e il (A) Contratado* | ° D= (B-C)xA

(8) (©)

| Obras Exteriores

Excavaciones para Ampliacion de Terraza al
| Nivel 170.00 msnm
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Precio

P. U. de

s - Cantidad Unitario Sa Diferencia
item Descripcion Unidad () Contistade® auditoria D= (B-C)xA
(€)
(8)
2.06 Fabricacion y colocacién de concreto i 103.00 $894.05| $755.66 $14,254.17
lanzado de 20 Mpa
" Pozo casa de maquinas (entre elevaciones
" 1120.45 y 170.00 msnm)
4 | Colocacion de Concretos de Primera Fase
Concreto (masivo) entre las elevaciones
1 3 1,846.73 188.52 94.22 174,146.64
401 149100y 130.75 = > > >
4.02 Concreto losas entre las elevaciones $- 1,681.49 $105.60 $97.54 $13,552.81
130.75y 170.00
gy | SOPCRetiS s Gl Sitee R m3 | 192.42 $123.85| $97.54|  $5,062.57
elevaciones 130.75 y 170.00
4.04 Concre.to paredes verticales entre las i 1,299.90 $112.24| $104.56 $9,983.23
elevaciones 130.75 y 170.00
4G5 | O PR R ERG m3 | 603522 $97.91| $90.22| $46,410.84
elevaciones 130.75 y 170.00
4.06 | Concreto muros W-25, cubo de ascensor m3 181.70 $112.24| $104.54 $1,399.09
5 | Colocacion de Concretos de Segunda Fase
5.01 Concreto para cono, codo, carcaza espiral y m3 1,278.66 $190.61| $109.04| $104,300.03
losa del generador
R0 0 A e s m3 | 5860 $216.56| $208.90 $448.88
aspiracion
6 |Encofrados
Encofrado vertical para concretos de
6.01 | primera fase, entre elev. 121.00 y 170.00, m2 6,310.06 $156.96| $124.82| $202,805.33
acabado F2
Encofrado horizontal para concretos de
6.02 | primera fase entre las elevaciones 121.00y | m2 2,833.31 $111.20 $92.44 $53,152.90
170.00 acabado F2
Encofrado vertical para columnas C-1 entre
6.03 | las elevaciones 130.75 y 170.00, acabado m2 634.56 $85.06 $69.83 $9,664.35
F2
Encofrado vertical y horizontal para
6.05 | concretos de segunda fase (cono, codo, m2 424.50 $91.38 $66.34 $10,629.48

carcaza espiral y piso de generador)
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Precio

. G o P.U. de X
e Beserindls Uni Cantidad Unitario gl & Diferencia
ipcion nidad (A) Contratado® auditoria D= (B-C)xA
- (c)
(B)
Encofrado vertical para concretos de
6.06 | segunda fase para guias de mamparos de m2 193.33 $202.99| $165.30 $7,286.61
tubo de aspiracién
7 | Acero de Refuerzo en Barras
Acero de Ref ASTM A 706 grado 60,
i N grado 80 ke |886,105.53 $2.88 $2.46| $372,164.32
para concretos de primera fase
Acero de refuerzo ASTM A 706 grado 60,
7.02 € kg |166,840.96 $2.95 $2.60 $58,394.34
para concreto segunda fase
8 | Paredes de Mamposteria
Pared de mamposteria de concreto de
8.01 20x20x40 cms. m2 1,058.00 $112.01| $109.09 $3,089.36
" Nave superior (entre elevaciones 170.00 y
" 1184.60 msnm)
10 | Colocacién de Concretos
G t f i
S | PO PR UG VS | aleras, m3 | 560.29 $81.17| $70.88|  $5,765.38
zapatas, tensores)
10.03 | Concreto para columna C-1, C-2 y C-3 m3 317.38 $118.27| $100.53 $5,630.32
Concreto para nervios y columnas C-4 y C-5
10.06 | de mddulo administrativo y médulo de m3 72.52 $175.99| $126.52 $3,587.56
talleres
10.08 Concreto pa.ra vigas y soleras (intermedias m3 126.20 $17599| $147.26 $3,625.73
de coronamiento)
11 | Encofrados
Encofrado vertical para paredes W-40, W-
11 ,282. 73.54 52.82 26,583.35
01 25 y W-20. Acabado F2 o L2hens > ° >
Encofrado vertical para columnas C-1, C-2,
11.02 ,316.48 85.06 63.17 28,813.53
923, c4yC5, acabado F2 M| 4 > s >
11.03 E;cofrado horizontal para losas, acabado m2 418.30 $111.20 $92.42 $7,854.50
11.04 incofrado vertical para vigas carrileras VC- i 286.00 $76.09 $56.42 $5,625.62
i [ e - ARGl i S m2 | 116.00 $76.09| $56.42|  $2,281.72
carrilerasVC-1
Encofrados verticales segundarios (nervios,
11.06 | vigas y soleras de coronamiento e m2 1,113.50 $69.18 $50.40 $20,911.53
intermedias)
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Precio P ). da
it o s e Unidad Cantidad Unitario au' dit.oria Diferencia
“ s (A) | Contratado* D= (B-C)xA
12 | Acero de Refuerzo en Barras
12.01 | Acero de refuerzo ASTM A 706 grado 60 kg |[271,679.47 $2.75 $2.37| $103,238.20
13 | Juntas de Dilatacién $0.00
3 G | S vestical y v Ol e aveties ml | 524.89 $89.69| $47.71| $22,034.88
seglin detalle de planos
14 | Paredes de Mamposteria
Pared de mamposteria de concreto de
14.01 | 15x20x40 cms. Incluye acero de refuerzo m2 274.44 $89.52 $82.18 $2,014.39
vertical y horizontal
Pared de mamposteria de concreto de
14.02 | 20x20x40 cms. Incluye acero de refuerzo m2 880.92 $112.01 $86.94 $22,084.66
vertical y horizontal
IV. | Sistemas de drenaje y redes hidraulicas
16 | Red de Tuberias de Agua Potable
16.01 T!.:berla de acero galvanizado de 1 1/2" de s 30.00 $44.50 $20.39 $723.30
diametro
T £ I 2 n
1600 ebare acsio SAbRRIAd0 e L sl m 121.86 $30.71| $15.48|  $1,855.93
diametro
16.03 Tuberia de acero galvanizado de 1/2" de - 92.45 $27.24 $12.81 $1,334.05
didametro
17 | Red de Tuberias de Aguas Negras
Tuberia de PVC de 4" de didm de 100
17.03| 0 ' MeresRiD m 198.08 $85.62| $26.18| $11,773.88
Tuberia de PVC de 2" de diamet
17.04 le eiaderiided dedomerated | L, 206.03 $70.51| $20.34| $10,336.53
19 | Sistema de Drenaje Interno
Tuberia de hierro fundido gris de 6" de
1906 .. ¢ m 73.73 $172.75| $100.51|  $5,326.26
iametro
Tuberia de hierro fundido gris de 4" de
19.07 | e gen e m 243.91 $140.22| $94.90| $11,054.00
diametro
Sub-Total $1,389,200.53
IVA (13%) $ 180,596.07
Total $1,569,796.60

*Estos montos ya incluyen el costo indirecto aplicado por el contratista. (49.5%).
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El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica

Art. 3, PRINCIPIOS BASICOS

Las adquisiciones y contrataciones se regiran por los principios de publicidad, libre competencia,
igualdad, ética, transparencia, imparcialidad, probidad, centralizacion normativa vy
descentralizacion operativa y racionalidad del gasto publico. Para los efectos de este Reglamento,
se entendera por:

i) Racionalidad del Gasto Publico: Utilizar eficientemente los recursos en las adquisiciones y
contrataciones de las obras, bienes y servicios necesarios para el cumplimiento de las
facultades, deberes y obligaciones que corresponden a las instituciones.

La Politica Anual de Adquisiciones y Contrataciones de las Instituciones de la Administracion
Publica 2015.

B. Consideraciones sobre procesos de libre gestion, licitacion, concurso y contratacién directa.

11) Los solicitantes de las obras, bienes o servicios, deberan realizar un sondeo de mercado (en
los casos que no se cuente previamente con la informacién), con el objeto de conocer precios,
avances en los modelos tecnologicos y otras condiciones inherentes al objeto contractual,
considerando el mejor valor economico es decir atendiendo a la relacion costo-beneficio,
calidad y oportunidad, a efectos de formular las especificaciones técnicas y estimacion del
presupuesto de contratacion sobre una base realista, velando por los intereses institucionales
y la racionalidad del gasto publico.

La Politica de Ahorro y Austeridad del Sector Publico 2015, Art.1, determina:

“El objetivo general de la presente Politica de Ahorro y Austeridad del Sector Publico 2015, consiste
en fomentar el control en la calidad del gasto que permita generar ahorros, impulsando una
administracion honesta, eficiente y transparente del gasto publico, promoviendo que éste se
ejecute con criterios de austeridad y racionalidad, con el fin de contribuir a la sostenibilidad fiscal
del Pais, pero sin afectar las erogaciones de aquellos recursos que estén relacionados
directamente con las prioridades Institucionales, las que coadyuvan al cumplimiento de los
propésitos y metas establecidas en cada institucion, asi como el cumplimiento de las finalidades u
objetivos comprendidos dentro de los convenios de cooperacion de las instituciones celebrado o
que celebren con organismos nacionales o internacionales...”.

Normas BCIE

Articulo 6.- Legislacion Nacional.

Cuando por limitaciones relacionadas con el ordenamiento juridico del pais en donde se ejecute la
Operacion el Prestatario/Beneficiario solicite que se aplique la legislacion nacional en sustitucion
de la Politica del BCIE y las presentes Normas, a efecto de demostrar su no aplicabilidad, la
Gerencia de Pais o Area Técnica responsable de la Operacion acompaniara el dictamen respectivo
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con el pronunciamiento de la autoridad u 6rgano competente en el pais y la recomendacion del
Comité Gerencial de Adquisiciones (CGA), quedando establecido en la resolucion aprobatoria del
financiamiento la normativa en materia de adquisiciones que regira la Operacion.

El Prestatario/Beneficiario podra aplicar, en forma supletoria, los requisitos formales o detalles de
procedimiento contemplados en la legislacion nacional del pais en donde se ejecuta la Operacion
Unicamente en los casos en que dichos requisitos no estén incluidos en estas Normas, en la Politica
o en los procedimientos del BCIE y que su aplicacién no se oponga a los principios basicos de las
adquisiciones o a las reglas generales de economia y eficiencia que se deben respetar en la
adquisicion de bienes, obras, servicios y consultorias con recursos del BCIE.

La situacion se originé debido a que la Junta Directiva de la Institucion aprobé un Presupuesto
Oficial sin analizar el desglose de precios unitarios respectivos para conocer las actividades y
trabajos necesarios, incluyendo desperdicios e imprevistos. El Presupuesto Oficial (PGA), fue
aprobado sin documentacion de respaldo (Sin detalle de cantidades de mano de obra, materiales
y equipo necesarios), habiéndose generado sobrevaluacion en los costos.

Ocasionando esta situacion que, no obstante haberse contratado la oferta mas baja, traia vicios
ocultos en sus precios unitarios, ya que se determind que en el rubro materiales, mano de obra y
herramientas existian excedentes, lo cual generé un pago de mas por el monto de $1,569,796.60,
hasta el 30 de junio de 2018.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Comentarios de Miembros de Junta Directiva, observacion comunicada en nota con REF.EE-CEL-
2015/2018-DA4-42.1/2019 y 42.4/2019:

“‘Respetuosamente manifiesto Ml TOTAL DESACUERDO CON LA SIGNACION DEL HALLAZGO
Y LA FUNDAMENTACION DEL MISMO por las razones siguientes:

En esta respuesta hago especial relacion a la respuesta precedente, pues reitero que la Junta
Directiva tal como lo senala el art.5 de la Ley, esta facultada para hacer DOS COSAS
independiente- REPARAR o HACER PREPARAR- PRESUPUESTOS. Favor leer bien las
mayusculas, estamos totalmente facultados para hacer preparar los presupuestos, esto de
conformidad al manual de puestos del Director del Proyecto que es quién los formula con las demas
unidades y que son el personal capacitado, experto en este tipo de adquisiciones de obra publica,
como lo desarrolle anteriormente.

La Junta Directiva, atiene el principio de legalidad del art. 86 de la Cn, que establece que no
podemos hacer mas de los que la Ley manda; por tal razon, no somos los competentes para
realizar los analisis de desgloses de precios, analisis de presupuestos tal como pretenden exigir
en este hallazgo, pues véase, la formulacion de este hallazgo la redactan TECNICOS DE LA
CORTE, ni siquiera los auditores asignados; porque claramente requiere de un criterio experto,
asi es el caso de la Junta Directiva tomando en consideracion que los actos de la Administracion
Publica se consideran correctos de conformidad al articulo 52 de la Ley de la Corte de Cuentas:
es por ello que si bien es cierto nos compete aprobar los presupuestos, bien formule anteriormente
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los parametros bajo los cuales lo realizamos, y no estamos exentos de caer en un ERROR
INVENCIBLE, en algun caso.

Por ello, el legislador previo estar circunstancia y establecié en los articulos 100 de la Corte de
Cuentas, 20 Bis LACAP, y RELACAP, que las unidades requirentes son las apropiadas para
establecer los presupuestos de inversion para cada una de las adquisiciones que se requieran
en la Institucion, para lo cual deben de hacer los actos preparatorios correspondientes a fin de
establecer tanto presupuestos como especificaciones técnicas, en las cuales como miembro de
la Junta Directiva de CEL, no tengo competencia sobre la misma, ya que los procesos de
planificacion de la adquisiciones esta claramente preceptuado en la LACAP de quienes es
responsabilidad.

Debo destacar que la Junta Directiva tomd decisiones encaminadas a que las dependencias
técnicas responsables de los actos preparatorios antes mencionados obtuviera de forma
oportuna una asesoria y soporte, tanto en la formulacion de las bases de licitacion como la
determinacion de los presupuestos de las adquisiciones, especialmente del Proyecto
Hidroeléctrico El Chaparral para que tuviesen el soporte correspondiente y una vision realista de
los costos, ya que como Junta Directiva no es nuestra competencia formularios; por ello, en ese
deber de cuida VI, de 11 dej Junlo de 2015, se acordo la contratacion
de la empresa para los servicios de Asesoria Especializada para el
Disefio del Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral en el Nuevo Eje, suscribiéndose el contrato CEL-
5231-8S, del cual agrego copia, y en el articulo 2.-ALCANCE DE LOS SERVICIOS, literal j, dice
literalmente: “j) Revisar y asesorar en lo referente a las Especificaciones Técnicas, Presupuesto
de ejecucion para la construccién de los componentes del proyecto”.

Por lo que como Miembro de la Junta Directiva, si velé porque los presupuestos estuvieran
debidamente revisados para que estos tuviesen una base real, en proteccion a los intereses de
CEL, pero no en los alcances que este criterio- que no comparto por este equipo de auditores-
pretende que hubiese realizado.

Ahora bien, otro punto a sefalar en estas observaciones, es sobre la ilegitimidad de los
presupuestos desglosados presentados por la contratista en su oferta y el desglose de precios
realizado por el especialista de la Corte de Cuentas, si bien tienen capacidad técnica, pero estos
se adecuan a una base REAL, o a interpretaciones sujetas a la mera interpretacion subjetiva de
los mismos?, como reitero no tengo la capacidad técnica para analizar tal situacion, por lo que
previo a la adjudicacion existe un Comité evaluador de la oferta, que aunque tiene un parametro
de presupuesto, no significa que va a realizar una comparacion global de precio sin limite, sino
que va a realizar un analisis de los desgloses, de los precios de mercado para determinar si la
OFERTA es real o no y asi recomendar a la Junta Directiva, pues son actos delegados, situacion
que inclusive ha sido objeto de debate en los Juicios contenciosos actuales, pues de tal equipo
versa el establecer la seguridad de la Oferta y que no estamos ante actos fraudulentos o
enganosos.

Por lo anterior solicito se me exonere de responsabilidad”.

Comentarios del Presidente de CEL, del periodo auditado:
El hallazgo de la auditoria establece una com paracion de desglose de precios unitarios elaborados
por el técnico especialista (a criterio del auditor) versus los costos unitarios cobrados por
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contratista (Anexo 3 y 2 respectivamente). Determinando que el contratista multiplicéd las
cantidades de materiales, mano de obra y equipos; por lo que, se contraté y pagé obra con un
precio no racional a los intereses del Estado.

En relacion con dicha observacion preliminar procedo a emitir mis comentarios: La condicion
sefalada carece de fundamento legal, infringiendo tal sefialamiento el principio de legalidad,
atentando el legitimo derecho de seguridad juridica y ejercicio de defensa. La condicion antes
sefiala no vincula ningun criterio legal para establecer el detalle del desglose de precios
unitarios elaborado por el técnico especialista; por lo que desconozco cual fue la base para
establecer la diferencia de $1,569,796.60.

Asimismo, el auditor establece como causa del hallazgo que “la Junta Directiva aprobé presupuesto
Oficial sin analizar el desglose de precios unitarios respectivos para conocer las actividades y
trabajos necesarios. El presupuesto fue aprobado sin documento de respaldo generando un costo
sobrevaluado”. En los comentarios del auditor también mencionan: “Que no estan observando la
fase de ejecucion de la obra, sino el acto preparatorio que corresponde a la Formulacion del
Presupuesto, por tanto, el Administrador de Contrato y la Supervision verifican la ejecucion de la
obra y montos contratados”. Primero debemos mencionar y establecer que el auditor lo que
cuestiona son los actos preparatorios de la contratacion; condicion que ha sido sefalada en los
hallazgos Nos.10 “Elaboracion y Aprobaciéon de las bases de licitacion™ y 11 “Elaboracion y
aprobacién de los presupuestos de inversion de los proyectos sin una base realista que los
sustente”. Por lo que emitiré mis comentarios al respecto en dichos hallazgos.

En relacion con el cuestionamiento desarrollado por el auditor en la parte que menciona: “se
contrat6 y pago obra con un precio no racional a los intereses del Estado. “Me permito mencionar

que el proceso de contratacién fue desarrollado con base a i
de acuerdo con los procedimientos establecidos por el
_establecidos en la politica para la obtencion de Bienes, Obras, Servicios y Consultorias

con recursos del -y sus normas para la aplicacion. En punto de Acta de Junta Directiva
No0.3684 punto y el Director Ejecutivo de la CEL somete a consideracion de la Junta Directiva la
autorizacion del inicio del proceso de licitacion y aprobacion de bases de licitacion de CEL-LP
09/15; dichos documentos fueron elaborados por las personas responsables de dichas funciones:
El Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional y el Director del Proyecto,
quienes recomiendan a la Junta Directiva autorizar el inicio del Proceso y las bases antes
mencionadas.

La Junta Directiva en cumplimiento a las atribuciones establecidas en el art.18 LACAP vy
considerando que las unidades responsables realizaron el debido proceso en cumplimiento a
lo que mandas las | eyes (art.43 de la Ley LACAP. "...bases deberan redactarse en forma
clara y precisa a fin de que los interesados conozcan en detalle el objeto de las obligaciones
contractuales, los requerimientos y las especificaciones de las mismas, para que las ofertas
comprendan todos los aspectos y armonicen con ellas y sean presentadas en igualdad de
condiciones."), acuerda aprobar el inicio del proceso de contratacion y las Bases de Licitacion
Publica CEL LP 09/15. Como parte de los controles establecidos, la Junta Directiva, adicional a
la verificacion realizada al momento de aprobar las Bases de Licitacion, acordd se gestionara
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la no objecion del Il dichos documentos de iicitacion: e [l el 9 de julio de 201S emitio
la No objecion a las Bases de Licitacion y se ratifica en Acta 3688 en numeral VIl de Junta
Directiva de fecha 14 de julio de 2015.

Como se establece en las Bases de Licitacion y en cumplimiento de las Leyes, la CEL inicié u
n proceso de competencia genuina, donde los competidores que participaron contaron con
independencia y recibieron el mismo trato por parte de la CEL. El proceso de competencia se
protegi6 mediante la aplicacion de los criterios establecidos; la invitacion a participar en el
proceso se publico el 10 de julio de 2015, el documento base fue obtenido por 38 empresas,
de las cuales 30 lo descargaron de forma gratuita del Sistema de COMPRASAL y 8 las
compraron en las oficinas de CEL, se programé visita de sitio a la que asistieron 10 empresas,
se establecieron plazos de presentacién de los sobres sellados, se desarrollaron los controles
necesarios establecidos por la ley para garantizar transparencia, se establecié un plazo para
la apertura de las ofertas, se desarrollé un proceso de evaluacion y comparacion de propuestas.
La Junta Directiva en Acta 3690 numeral 111, a recomendacién del Director del Proyecto y el
Jefe UACI, acuerda aprobar enmienda No.2 al documento base de licitacion "Con el objeto de
ampliar las posibilidades de mayor participacion de las empresas nacionales en esta licitacion,
se analizd el inventario de proyectos de generacion eléctrica..."

En las Bases de Licitacion se establecié en el numeral 13. Documentos que conforman la
propuesta, Oferta Econémica (Sobre No.3) literal d. "El oferente debera utilizar el formulario de
presentacion de la oferta econdmica y Lista Estimada de cantidades con su Precio Unitario."
Con todo lo antes mencionado, para la Junta Directiva era imposible tener control sobre los
precios ofertados por las empresas participantes; no obstante, mediante la recomendacion de
la comisién evaluadora, la Junta Directiva garantizé la contrataciéon de la empresa que ofertd
el menor costo, considerando los estandares de calidad, oportunidad de entrega, en otros, ver
acta sesion 3702 numeral lll.

En la parte que menciona la Corte de Cuenta de la Republica que "la CEL no considero precios
racionales”, es fundamental entender que estos no pueden venir mas que del funcionamiento
competitivo del mercado (procesos de competencia), que es el mecanismo que asequra_la
mejora _continua o los mejores precios. Es importante que tan prestigiada institucion "Corte
de Cuentas" comprenda que los ahorros o las mejoras en los precios son viables en los
procesos de negociacion particular y no en un proceso de Licitacion Publica; si laJunta Directiva
hubiere negociado el contrato con algun proveedor en particular, para lograr menos precios
que los ofertados, hubiéramos incumplido los criterios legales en relacion con un proceso de
Licitacion Publica.

Con respecto a lo que mencionan los auditores "del pago de obra con un precio no racional a los
intereses del Estado”; las Bases de Licitacion (documentos contractuales segun el art. 42 de la Ley
LACAP) establece en el No. 9. Forma y Condiciones de Pago. "El monto sera pagado conforme
a los precios ofertados en dolares de los Estados Unidos de América mediante pago directo,
previa presentacion del documento de pago correspondiente.

La contratista debera remitir a la CEL en original y triplicado, y en los formularios aprobados, las
estimaciones correspondientes al trabajo real ejecutado. durante el mes calendario anterior. El
supervisor o la persona designada por CEL verificara el trabajo reportado y revisara cada
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estimacién, si las encontrare correctas, las aprobara... El pago se efectuara por los items
instalados y/o ejecutados.

La CEL pagara a la contratista en un plazo de 30 dias después. de que la contratista presente
la documentacién completa y aprobada por la CEL en el departamento de tesoreria.

La fase de los pagos al contratista corresponde a la fase de ejecucién de la obra y se genera
cuando sea supervisado, validado la recepcion de la obra y autorizado por parte de los
encargados de dicha funcién; la Junta Directiva se asegurd que en los documentos
contractuales se establecieran controles y funciones al personal, para garantizar los
cumplimientos de dichos documentos contractuales. Cuando los auditores mencionan "que
determinaron que el contratista multiplico las cantidades de materiales, mano de obra y equipos”,
los responsables de garantizar la recepcion de las obras hubieran identificado que el contratista
no estaba cumpliendo con las clausulas establecidas en los contratos. Por todo lo antes
expuesto, solicitd al ente fiscalizador que, con base a mi derecho de presentar los comentarios
y evidencia de descargo, no solamente reciban; si no que, haciendo uso del escepticismo y
juicio profesional, los auditores evaluen de manera objetiva los comentarios y evidencia
presentada, por lo que anexo actas y Bases de Licitacion como evidencia para soportar mis
comentarios y actuaciones bajo EL CUMPLIMIENTO DE CRITERIO LEGAL.

La deficiencia sefialada fue notificada a los sefiores miembros de la Junta Directiva de CEL, en
notas REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-42.2/2019, 42.3/2019 y 42.5/2019, de fecha 6 de marzo de
2019, sin que se hubieran recibido comentarios al respecto, posterior a Lectura de Borrador de
Informe.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Sobre los Comentarios de Miembros de Junta Directiva, observacion comunicada en nota con
REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-42.1/2019 y 42.4/2019:

Es de conocimiento de la Corte de Cuentas que la Junta Directiva esta facultada para hacer
preparar presupuestos; sin embargo, en su oportunidad, la Administracion CEL no presento
evidencia de profesionales responsables y no se cuenta con ningtin tipo de documentaciéon que
evidencie la responsabilidad directa de su elaboracion (determinacién de montos especificos de
precios unitarios por cada partida). En Memorandum del 22 de enero de 2019 en respuesta a
requerimiento de la Corte de Cuentas de la Republica con referencia REF.EE-CEL-2015/2018-
DA4-05/2019, CEL anexa la siguiente documentacion:

En Punto V de la Sesidén N0.3647 del 26 de junio de 2014, la Comision acordo autorizar la prorroga
de la estructura organizativa actualizada del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral, hasta el 30 de
junio de 2015. La estructura organizativa en ese momento estaba conformada exclusivamente por:
Director de Proyecto; Oficina de Campo Obras Viales, Civiles e Infraestructura Social: Central
Hidroeléctrica El Chaparral; Medidas Ambientales; y Adquisicion de Inmuebles y Servidumbres (ver
folio 0011 de Sesion N0.3647).

Es hasta el 1 de octubre de 2015 en Punto 1l de la Sesién No.3698, celebrada por la Junta Directiva
de que se ampli6 la Estructura Organizativa desde el 1 de julio de 2015 al 30 de junio de 2018.
(Folio 0017 del anexo 2 de memorandum).
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Con base a lo descrito en dicha Acta, la Unidad Ejecutora, en atencion exclusiva al proyecto,

desarroll¢ las siguientes actividades:

1. Organizacién de los equipos de trabajo necesarios para la continuidad del proyecto en lo relativo
a la elaboracién de la ingenieria y procesos licitatorios para el proyecto a desarrollarse en el
nuevo eje de presa; asi como las tareas necesarias para el reinicio de las obras en el menor
tiempo posible.

2. Elaboracién de los documentos necesarios para los procesos licitatorios para el reinicio de las
obras, entre los que se encuentran los procesos LP-09/15 “Construccion de Estructura de Casa
de Maquinas del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral” y el LP-11/15, “Suministro de Concreto
Hidraulico para la construccion de la Casa de Maquinas del Proyecto Hidroeléctrico El
Chaparral”, y los relativos al suministro de los equipos eléctricos y mecanicos de la central, asi,
como la linea de transmisién eléctrica a 115 kV.

Su modalidad de ejecucién del proyecto:

“Basado principalmente en la segmentacion de las obras por areas de especialidad bajo la

modalidad de multiples contratos. Bajo esta modalidad se exige mayor control e involucramiento

de personal por parte de CEL, ya que es responsable directo por la ejecucion de las obras, teniendo
bajo su responsabilidad actividades de:

» “Formulacion y Presupuestos”

Sin embargo, dichas instrucciones son dadas a la estructura organizativa mediante Punto Il de Ia
Sesion No.3698 el 1 de octubre de 2015, fecha POSTERIOR a la aprobaciéon del presupuesto
oficial del Proyecto de Construccion de Casa de Maquinas, el 2 de junio de 2015 en Punto V de la
Sesion No.3648.

Después del 1 de julio de 2015, la estructura organizativa se modifica y es ampliada, incorporando
nuevos puestos de trabajo para ejecutar los requerimientos solicitados por la Junta Directiva. Previo
a eso, las responsabilidades no estaban bien definidas; en tiempo de su solicitud, la administracion
de CEL no hizo entrega que evidencie responsabilidad (sujeto a cargo) por la elaboracion del
presupuesto y respaldo de su aprobacion por el Director de Proyecto ni por el Departamento de
Obras Viales, Civiles y de Estructura Social; siendo el UNICO documento tangible y veridico de
beneplacito, el Punto V de la Sesion No.3648.

Respecto a que la Junta Directiva tomo decisiones encaminadas a que las dependencias técnicas
responsables de los actos preparatorios se obtuvieran de forma oportuna una asesoria y soporte;
que con ello en la sesion No.3685, punto VI, del 11 de junio de 2015, se acordo la contratacion de
la empresa cabe mencionar que la fecha de contratacion mencionada
es POSTERIOR a la aprobacion del presupuesto oficial o disponibilidad presupuestaria del
Proyecto de Construccion de Casa de Maquinas, por tanto la afirmacion de los directivos de la
contratacion de consultoria oportuna no aplica.

Respecto a la ilegitimidad mencionada por los directivos respecto a los presupuestos desglosados
presentados por la contratista en su oferta y el desglose de precios realizado por el especialista de
la Corte de Cuentas, se detalla estructura de los procedimientos a seguir por el técnico de acuerdo
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a la “Guia para la Evaluacion Técnica de la Inversion Publica en Las Auditorias, Acciones
Preventivas, Concurrentes y de Control”:

B. Procedimientos a Realizar por el Técnico.

II. Revision de Procesos de Licitacion y Concurso

2. Emisién de Orden de Trabajo y Procedimientos Especificos a Realizar

2.2 Procedimientos Especificos a Realizar:

2.2.1 Examenes Posteriores: El Técnico debera realizar los siguientes procedimientos.

En los proyectos por contrato:

d) “Comparar el Costo Proyectado contra el Invertido (...). Revisar los Costos de Mercado de
los Precios Unitarios o rubros mas significativos del Contrato”.

El presupuesto formulado por la Corte de Cuentas se adecua a una base real. Se aclara que para
la elaboracion de dicho presupuesto, se tomé como base el analisis de desglose de precios
unitarios del contratista, RESPETANDO los precios establecidos y porcentaje de costos indirectos
(49.5%) definido por el contratista; modificando UNICAMENTE las cantidades de materiales, mano
de obra sobrevalorados (cantidades reconocidas como excedentes) e insumos innecesarios no
solicitados por CEL mediante las especificaciones técnicas o términos de referencia; y de esta
técnica hacer una comparacion de costos imparcial.

Asi mismo se dilucida que de acuerdo a la Norma de! [ EEGEGG————
T 2ticulo 44, el cual hace referencia a la Evaluacion de ofertas (proceso posterior
a la elaboracion del presupuesto oficial o disponibilidad presupuestaria), el Comité Evaluador de
Ofertas determina la razonabilidad del costo de las ofertas comparando y/o relacionando
Gnicamente el monto de las ofertas versus el monto establecido en el presupuesto oficial o en su
defecto, el PGA (que es el Unico insumo de referencia que le proporciona los especialistas de CEL);
por tanto, no esta definido que el Comité realice un analisis de los desgloses, de los precios de
mercado para determinar si la oferta es real, porque de acuerdo a las bases de licitacion, no es
requisito de entrega por parte de los licitantes y por tanto CEL ignora por omision, las cantidades
excedentes de materiales, mano de obra e insumos que el contratista incorpora en sus costos; en
este caso, a la fecha de corte del periodo auditado, representa un monto de US $1,569,796.60
Por lo que considerando los aspectos mencionados esta observacion no se supera.

Se ha dado lectura a los documentos de respaldo suministrados por el Presidente de CEL, actuante
en el periodo auditado, haciendo mencion que queda constancia que hubo competitividad por el
numero de empresas interesadas (38), que se redujeron a tres ofertas recibidas por CEL, inclusive
ampliando el tiempo solicitado en adendas por los participantes. El hecho que el monto de las
ofertas recibidas sean cercanas en su valor neto, no quiere decir necesariamente que el precio del
mercado ronda en ese rango. Ya que los presupuestos de diferentes fuentes presentan una
dispersion mucho mas amplia.

En el Acta Sesion No. 3702 del 29 de octubre de 2015, se lee Acta No. 3701 del 26 de octubre de
2015. Se somete a consideracion el informe de Evaluacion de ofertas de la Licitacion Publica No.
CEL-LP 09/15 “Construcciéon de estructura de casa de maquinas del Proyecto Hidroeléctrico El
Chaparral®. En la evaluacién Técnica-Econémica se analizan tres aspectos: Evaluacion de las
Ofertas Tecnicas, Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas y Evaluacion de la Oferta
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Economica. Con base a lo establecido en las bases de licitacion, se procedié a revisar las
cantidades, los precios unitarios y totales,

aritméticas siguientes:

: < Montos Diferencia
Montos Diferencia S
Nombre de la empresa corregidos entre PGA 'y
ofertados US$ US$ Us$ oferta
10,447,775.41 -1.12 10,447,774.29 _ 24.38%

i

10,505,030.53 | 2506% |

10,505,031.03 -0.50

\
|
\
|
I
T

9,973,996.69 | -1,769.72 | 9,972,226.97 18.72%

Notese que las diferencias de los montos ofertados son en referencia al PGA, por ello es de vital
importancia la calidad de su determinacion. Asimismo, se solicita al la NO objecion al proceso
de evaluacion realizado por la CEL. Las notas de No Objecion por parte del llllemitidas a CEL
aclaran que: “como organismo ejecutor directamente responsable por los criterios técnicos y
legales en los cuales fundamenta su solicitud, asi como de la concordancia y cumplimiento del
ordenamiento juridico de la Republica de El Salvador al cual esta sujeto”.

La importancia de presentar la documentacion técnica pertinente para esta observacion es tal, que
mediante ella, la Corte de Cuentas de la Republica podria constatar, verificar y validar el
razonamiento técnico aplicado para el establecimiento del monto de la disponibilidad
presupuestaria y de ese modo constatar si el monto es idéneo o simplemente construido por
necesidad. La conformacion del monto de la disponibilidad presupuestaria es tal, que constituye el
UNICO parametro (de acuerdo a las bases de licitacion) para que la Comisién Evaluadora de
ofertas establezca que las ofertas de los licitantes estan adecuadas a lo requerido, cuidando la
inversion publica. Si las ofertas presentadas hubieran demostrado una dispersion suficientemente
amplia, la comision de acuerdo a los estatutos de las bases y normas del banco, esta facultada a
solicitar a los ofertantes ampliar informacion, como es el desglose de precios unitarios, donde el
especialista en ingenieria civil pueda reconocer que las ofertas estar sobrevaluadas o caso
contrario, que en el presupuesto oficial omitieron por descuido, factores importantes y necesarios
para el Proyecto que hace que el monto del presupuesto oficial se incremente y sea paralelo o
cercano a las ofertas recibidas.

El monto observado ($1,569,796.60) se establecié sumando las diferencias establecidas entre
precio unitario* del Contratista y el precio unitario de auditoria -que no es mas que el analisis de

' Precio pagado por CEL al Contratista
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precio unitario del Contratista con cantidades de materiales, mano de obra y equipo idoneas,
considerando desperdicios y dificultad de cada rubro-. Por esa razén, ambos analisis de precios
unitarios se anexaron en la comunicacién preliminar, para que la Administraciéon evidencie y
constate lo observado. Se presenta cuadro resumen de montos establecidos con diferencias:

elevaciones 130.75 y 170.00, acabado F2

| | Obras Exteriores
2 Excavaciones para Ampliacion de Terraza al
Nivel 170.00 msnm
206 Fabricacion y colocacion de concreto lanzado o 103.00 $894.05| $755.66 $14,254.17
de 20 Mpa
" Pozo casa de maquinas (entre elevaciones
© 1120.45 y 170.00 msnm)
4 | Colocacion de Concretos de Primera Fase
Concreto (masivo) entre las elevaciones
4.01 121.00y 130.75 m3 1,846.73 $188.52 $94.22| $174,146.64
4.02 ;:ggtgce)to losas entre las elevaciones 130.75 y m3 1,681.49 | $105.60 $97.54 $13,552.81
4.03 Concreto columnas C-1 entre las elevaciones m3 192.42 $123.85 $97.54 $5,062.57
130.75y 170.00
Concreto paredes verticales entre las
4.04 elevaciones 130.75 y 170.00 m3 1,299.90 $112.24 $104.56 $9,983.23
4.05 Concreto paredes curva entre las elevaciones m3 6,035.22 $97.91 $90.22 $46,410.84
130.75y 170.00
4.06 | Concreto muros W-25, cubo de ascensor m3 181.70 $112.24| $104.54 $1,399.09
5 | Colocacion de Concretos de Segunda Fase
5.01 Concreto para cono, codo, carcaza espiral y m3 1,278.66 | $190.61| $109.04| $104,300.03
losa del generador
C t i
ity | CONETERD PRSI de aampins ne m3 | 5860 | $216.56| $208.90 $448.88
aspiracion
6 |Encofrados
Encofrado vertical para concretos de primera
e fase, entre elev. 121.00y 170.00, acabado F2 R 631006 | 515696/ 3124.82| 5202,805.33
Encofrado horizontal para concretos de
6.02 |primera fase entre las elevaciones 121.00 y m2 2,833.31 | $111.20 $92.44 $53,152.90
170.00 acabado F2
Encof ical | - |
6.03 ncofrado vertical para columnas C-1 entre las g 634.56 $85.06 $69.83 $9,664.35
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6.05 | de segunda fase (cono, codo, carcaza espiraly | m2 424.50 $91.38 $66.34 $10,629.48
piso de generador)
Encofrado vertical para concretos de segunda
6.06 | fase para guias de mamparos de tubo de m2 193.33 $202.99| $165.30 $7,286.61
aspiracion
7 | Acero de Refuerzo en Barras
Acero de Refuerzo ASTM A 706 grado 60, para
7.01 concretos de primera fase kg 886,105.53 $2.88 $2.46| $372,164.32
7.02 Acero de refuerzo ASTM A 706 grado 60, para kg |166,840.96 $2.95 $2.60 $58.394.34
concreto segunda fase
8 | Paredes de Mamposteria
Pared de mamposteria de concreto de
8.01 20x20x40 cms. m2 1,058.00 $112.01 $109.09 $3,089.36
" Nave superior (entre elevaciones 170.00 y
© | 184.60 msnm)
10 | Colocacion de Concretos
10.02 Concreto para fundaciones (soleras, zapatas, m3 560.29 $81.17 $70.88 $5,765.38
tensores)
10.03 | Concreto para columna C-1, C-2 y C-3 m3 317.38 $118.27| $100.53 $5,630.32
Concreto para nervios y columnas C-4 y C-5 de
1005 modulo administrativo y médulo de talleres s e i W s s
10.08 Concreto. para vigas y soleras (intermedias de m3 126.20 $175.99| $147.26 $3,625.73
coronamiento)
11 | Encofrados
Encofrado vertical para paredes W-40, W-25y
11.01 W-20. Acabado F2 m2 1,282.98 $73.54 $52.82 $26,583.35
Encofrado vertical para columnas C-1, C-2, C-
] i ,316. d 63.17 28,813.53
1102|3 ¢ 4+ .5, acabado F2 m2 | 1,31648 | $8506| S $
11.03 | Encofrado horizontal para losas, acabado F2 m2 418.30 $111.20 $92.42 $7,854.50
11.04 | Encofrado vertical para vigas carrileras VC-1 m2 286.00 $76.09 $56.42 $5,625.62
11.05 | Encofrado horizontal para vigas carrilerasVC-1 | m2 116.00 $76.09 $56.42 $2,281.72
Encofrados verticales segundarios (nervios,
11.06 | vigas y soleras de coronamiento e m2 1,113.50 $69.18 $50.40 $20,911.53
intermedias)
12 | Acero de Refuerzo en Barras
12.01 | Acero de refuerzo ASTM A 706 grado 60 kg 271,679.47 $2.75 $2.37| $103,238.20
13 | Juntas de Dilatacion $0.00
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ml 524.89 $89.69 $47.71 $22,034.88

14 | Paredes de Mamposteria

Pared de mamposteria de concreto de
14.01 | 15x20x40 cms. Incluye acero de refuerzo m2 274.44 $89.52 $82.18 $2,014.39
vertical y horizontal

Pared de mamposteria de concreto de
14.02 | 20x20x40 cms. Incluye acero de refuerzo m2 880.92 $112.01 $86.94 $22,084.66
vertical y horizontal

IV. | Sistemas de drenaje y redes hidraulicas

16 |Red de Tuberias de Agua Potable

Tuberia de acero galvanizado de 1 1/2" de

16.01 o m 30.00 $44.50 $20.39 $723.30

16.02 | Tuberia de acero galvanizado de 1" de m 121.86 $30.71| $15.48|  $1,855.93
didametro

16.03 T.uberta de acero galvanizado de 1/2" de o 92.45 $27.24 $12.81 $1.334.05
diametro

17 | Red de Tuberias de Aguas Negras

17.03 | Tuberia de PVC de 4" de diametro de 100 PSI m 198.08 $85.62 $26.18 $11,773.88

17.04 | Tuberia de PVC de 2" de diametro de 160 PSI m 206.03 $70.51 $20.34 $10,336.53

19 | Sistema de Drenaje Interno

Tuberia de hierro fundido gris de 6" de

19.06 dismetro m 73.73 $172.75 $100.51 $5,326.26

19.07 T.uben'a de hierro fundido gris de 4" de = 243.91 $140.22 $94.90 $11,054.00
didmetro

Sub-Total $1,389,200.53

IVA (13%) $ 180,596.07

Total $1,569,796.60

*La cantidad considerada en el cuadro corresponde a la cantidad cobrada por el contratista al cierre del periodo
auditado.

Se ha comprobado bajo parametros técnicos y de ingenieria la sobre valoracion de precios unitarios
referente a exceso de materiales, suministros no utilizados y rendimientos no adecuados
considerados por el contratista. En el andlisis de precios unitarios realizados, se ha mantenido los
precios y porcentaje de costos indirectos considerados por el Contratista; de forma que sea un
cotejo justo y bajo las mismas condiciones de la oferta presentada. Asimismo, el monto establecido
corresponde Unicamente al periodo auditado.
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Por lo que considerando todos los aspectos mencionados |la observacion no se supera.

La deficiencia senalada fue notificada a los sefiores miembros de la Junta Directiva de CEL, en
notas REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-42.2/2019, 42.3/2019 y 42.5/2019 , de fecha 6 de marzo de
2019, sin que se hubieran recibido comentarios al respecto, posterior a Lectura De Borrador de
Informe.

7. NO SE GENERO COMPETENCIA EN LA CONTRATACION DIRECTA CEL-CD 12/15.

Comprobamos que la Contratacion Directa CEL-CD 12/15 “Servicios de Supervision para la
Construccion de la Central Hidroeléctrica El Chaparral”, se realizé sin tomar en cuenta criterios de
competencia, por falta de invitacion a posibles oferentes diferentes al Instituto Costarricense de
Energia (ICE) que fue la unica entidad invitada y contratada para prestar ese servicio.

El Art. 71 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP),
denominado “Definicion de Contratacion Directa” establece: “Para efectos de esta Ley, se
entendera por Contratacién Directa la forma que una institucion contrata con una o mas personas
naturales o juridicas, manteniendo los criterios de competencia cuando aplique, salvo en los casos
que no fuere posible debido a la causal que motiva la contrataciéon, tomando en cuenta las
condiciones y especificaciones técnicas previamente definidas. Esta decision debe consignarse
mediante resolucion razonada emitida por el Titular de la Institucion, Junta Directiva, Consejo
Directivo o Concejo Municipal, segun sea el caso, debiendo ademas publicarla en el Sistema
Electronico de Compras Publicas, invocando la causal correspondiente que la sustenta”.

El Art.68 del Reglamento de la LACAP denominado “Solicitud de Ofertas” determina: “ En caso que
la naturaleza de la causal que justifica la contratacion directa o las condiciones de la misma
permitan generar competencia, el jefe UACI o la persona que éste designe, seleccionara al menos
tres potenciales oferentes idoneos, que podran obtenerse del banco de informacion o registro
respectivo, atendiendo a criterios objetivos, tales como, la especialidad de la obra, bien o servicio,
capacidad del oferente, entre otros. Las ofertas podran presentarse bajo cualquiera de las
modalidades establecidas en el presente Reglamento.

Esta situacion fue originada por la Junta Directiva de la Institucion, debido a gue por medio de Acta
instruy6 que se invitara solamente al — convirtiéndose en la
unica entidad invitada y por lo tanto contratada.

Invitar solamente a una Unica entidad para llevar a cabo un proceso de contratacion, limita la
competencia de posibles oferentes con la posibilidad de ofrecer mejores precios a la Institucion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
El Presidente de CEL, actuante en el periodo auditado, en nota sin referencia de fecha 10 de
marzo de 2020, comenta lo siguiente:
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“.....Con respecto a la modificacion del alcance de la auditoria el cual se me fue notificado por
medio de nota REF-DA4-663/2018, de fecha 5 de julio de 2018; quiero hacer notar que el Borrador
de Examen Especial a la Comision de los Aspectos Legales y Técnicos en la Contratacion,
Ejecucion, Supervision y Liquidacion de los Proyectos Generados Mediante las Licitaciones
Publicas: LP09/15, LP18/15, LP22/15 y LP24/15, las cuales se relacionan al Proyecto Hidroeléctrico
El Chaparral y fueron realizados durante el periodo del | de Enero de 2015 al 30 de junio de 2018,
el cual se me comunicé por medio de nota REF-DA4-53/2020 de fecha 23 de enero de 2020, en
el numeral 2.3 ALCANCE DEL EXAMEN, establece: “Nuestro alcance comprendio la revision de
los procesos de contratacion de las Licitaciones Publicas LP09/15, LP 18/15, LP22/15 y LP24/15,
asi como la ejecucion de las respectivas obras.” Generando una discrepancia en los documentos
formales emitidos por la Corte de Cuentas de la Republica; y generando confusion, de cual es
realmente el alcance de la auditoria desarrollada.

Segun las NAG emitidas y aprobadas por la Corte de Cuentas de la Republica establece en el Art.
42 “El auditor, debe dar a conocer a la maxima autoridad de |la entidad auditada y demas servidores
de la administracion, los términos de la auditoria, sus respectivos roles y responsabilidades en el
proceso. Los términos de la auditoria incluyen: el objeto de revision, el alcance, los objetivos de la
auditoria, el acceso a la informacion y el informe resultante.” Art. 188. “El objeto de revision de un
Examen Especial se define en su alcance, puede tomar la forma de actividades, operaciones
financieras u otra materia.” Art. 195. Documentos de Auditoria “El auditor, preparara los
documentos de auditoria oportunamente y revelara de forma clara los criterios empleados, el
alcance de la auditoria, los juicios realizados, la evidencia obtenida y las conclusiones a las que
se llegé. El contenido de la documentacion, debe ser lo suficientemente detallado para que un
auditor experimentado, sin conocimiento previo de la auditoria, comprenda lo siguiente: La relacién
entre el objeto de revision, los criterios, el alcance de la auditoria, la evaluacion del riesgo, la
estrategia global y la planificacion de la auditoria; asi como |a naturaleza, el alcance, oportunidad
y los resultados de los procedimientos realizados, la evidencia obtenida

para fundamentar los resultados: el analisis de los asuntos significativos que requirieran un juicio
profesional y las conclusiones resultantes.

Con lo antes expuesto, considero de gran importancia que la auditoria debidé comunicarme
claramente el alcance del Examen Especial ya que define el objeto de la revision, lo cual puede
llevar al auditor a emitir conclusiones equivocadas; asi como, confundir al funcionario de lo que
realmente los términos, roles y responsabilidades del proceso.

No obstante, de considerar que la Corte de Cuentas de la Republica me comunicé documentos de
auditoria con discrepancia en la informacién, procedo a comentar que no estoy de acuerdo con
este hallazgo, pues la observacion NO CONSISTEN EN UN ACTO IRREGULAR NI ILEGAL, pues
es un acto administrativo permitido por la Ley, tanto en la LACAP Art. 71, 72 como en su
Reglamento; aclarando, que el Art. 68 del Reglamento NO ES APLICABLE a este caso.

Sefialo esto, porque este hallazgo es una ERRONEA INTERPRETACION DE LA NORMA, pues
el caso de la Contratacién Directa, las cuales se han ejecutado por afos en todas las Instituciones
de Gobierno.

Lo anterior debido a lo siguiente: En la resolucion de Inconstitucionalidad 67-2015, a partir de la
pagina 15 numeral 2, se analiza la Contratacion Directa, enfocada al Art. 234 inc. | de la
Constitucion con relacion al Lit. h del articulo 72 LACAP, en referencia a la contratacion de material
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de guerra y establece que: En estos casos, SI SE REQUIERE OBLIGATORIAMENTE EL
GENERAR COMPETENCIA, no asi PARA EL CASO DE LA CONTRATACION DIRECTA DE
SERVICIOS, pues la Sala hace claramente la siguiente distincién y sobresee y no entra a conocer
el fondo respecto al literal j, (Contratacion Directa de servicios), POR LO SIGUIENTE A PAGINA
9y 10 DE DICHA RESOLUCION SE ESTABLECE:

"Por ello, se indicd que el tenor del Art. 234 Inc I° Cn. dispone que cuando el Estado tenga que
celebrar contratos para realizar obras o adquirir bienes muebles en que hayan de comprometerse
fondos o bienes publicos, deberan someterse dichas obras o suministros a Licitacion Publica,
excepto en los casos determinados por la ley. Y en ese contexto se afirmo que el precepto
constitucional referido "deja claro que se ha instaurado a la licitacion publica como regla general
de contratacion de la administracion Publica. A la vez, se advierte que el texto constitucional ha
establecido la salvedad de que el legislador, excepcionalmente, determine casos en los cuales la
contratacion se verifique a través de algin mecanismo distinto. Es decir, el supuesto regulado
en este precepto constitucional es la contratacidn de obras publicas y bienes muebles. por lo
gque las contrataciones de servicios de auditoria especializada, abogacia, mediacion,
conciliacion, contaduria, asesorias y peritajes, entre otros que discrecionalmente pueda afadir
la_administracién publica. aludidos por la actual letra j del Art. 72 LACAP. No se ubican
dentro del alcance prescriptivo del Art. 234 inc. |° Cn. La razén es que dicho precepto legal no
se refiere a la contratacion de bienes muebles ni a construcciones de obras publicas como si lo
hace el Art. 234 Inc. 1° Cn. Entonces, los citados preceptos normativos aluden a ambitos
plenamente diferenciados y no equiparables. Por ende, no puede establecerse un contraste
normativo entre ambos ya que regulan supuestos distintos y por la misma razon el Art. 234 inc. I°
Cn. no puede servir automaticamente de parametro de control para analizar la supuesta
inconstitucionalidad de la letra j del art. 72 LACAP. y el pretensor tampoco aporté argumentos
que justificaran la aplicacion de la regla establecida en el Art. 234 Inc. I1° Cn. al ambito de las
contrataciones de servicios reguladas por la disposicién impugnada.

Por tanto, se advierte que, respecto de este punto de la pretension, en los términos expuestos en
la demanda, no se ha planteado un contraste normativo que pueda ser dilucidado por esta sala,
por lo que corresponde sobreseer este punto de la pretension. No asi en relacién con la
letra h. pues esta si se refiere a contrataciones de bienes muezbles.= de manera gue si guede
ubicarse dentro del supuesto normativo del Art. 234 Inc. 1° Cn. por lo que entre ellos si se
ha planteado un contraste normativo susceptible de resolver por este tribunal.

Coémo se puede ver, la Sala de lo Constitucional previamente expresa porque razones las
caracteristicas de la Licitacion Publica entre ellas la competencia, publicidad no son equiparables
al literal J del articulo 72 de la LACAP, que es el fundamento que utilizé la Junta Directiva de CEL,
y claramente senala que es diferente el literal h de la misma norma, y es esta la que entra a analizar
a profundidad.

Es por ello, que alego ante usted, para que de conformidad a la Sana Critica que es la forma
mediante la cual se debe de analizar la prueba o evidencia que agregamos, analice cada uno de
los elementos que aqui sefalo en la resoluciéon de referencia y sean corroborados; siendo un
ACTO TOTALMENTE PERMITIDO Y LEGAL.
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Con base al analisis de la Ley LACAP y su Reglamento, la Junta Directiva autorizo6 el proceso de
Contratacion Directa; en el punto de Acta sesion 3700 numeral IV a recomendacion del Director
del Proyecto y el Subcoordinador de Proyecto; asimismo, se desarroll6 todo el proceso establecido
por la Ley incluyendo resolucion razonada para iniciar el proceso de contratacion directa. Adjunto
punto de acta para su correspondiente analisis.

Por todo lo antes expuesto, solicitd al ente fiscalizador que, con base a mi derecho de presentar
los comentarios y evidencia de descargo, no solamente reciban; si no que, haciendo uso del
escepticismo y juicio profesional, los auditores evallen de manera objetiva los comentarios y
evidencia presentada, por lo que anexo el acta como evidencia para soportar mis comentarios y
actuaciones bajo EL CUMPLIMIENTO DE CRITERIO LEGALES.

Comentarios de miembros de Junta Directiva, a los cuales se les comunico6 observacion en
notas con REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-54.2/2018 y 54.7/2018, de fecha 20 de noviembre de
2018:

No estoy de acuerdo con este hallazgo, pues la observacion NO CONSISTEN EN UN ACTO
IRREGULAR NI ILEGAL, pues es un acto administrativo permitido por la Ley, tanto en la LACAP
Art. 71, 72, como en su Reglamento; aclarando, que el art. 68 del reglamento NO ES APLICABLE
a este caso.

Sefialo esto, porque este hallazgo es una ERRONEA INTERPRETACION DE LA NORMA, Dimita,
las cuales se han ejecutado por afnos en todas las Instituciones de Gobierno, existen casos
concretos de los considerandos del Articulo 72 LACAP que obligatoriamente se deben generar
competencia, esto cuando se refieran a la adquisicion de bienes muebles o construccion de obras
publicas.

Lo anterior debido a lo siguiente: La Inconstitucionalidad 67-2015, a partir de la pagina 15 numeral
2, analiza la Contratacion Directa y la sala muy bien analiza cada punto planteado sobre la
Contratacion Directa enfocada al Art. 234 Inc. 1 de la Constitucion con relacion al Lit. h del Articulo
72 LACAP referido a la contratacion de material de guerra y establece que en estos casos, S| SE
REQUIERE OBLIGATORIAMENTE EL GENERAR COMPETENCIA, no asi PARA EL CASO DE
LA CONTRATACION DIRECTA DE SERVICIOS, pues la Sala hace claramente la siguiente
distincion y sobresee y no entra a conocer el fondo respecto al literal j, (Contratacion Directa de
servicios), POR LO SIGUIENTE A PAGINA 9y 10 DE LA RESOLUCION: " Por ello, se indicé que
el tenor del Art. 234 Inc, I1° Cn. dispone que cuando el Estado tenga que celebrar contratos para
realizar obras o adquirir bienes muebles en que hayan de comprometerse fondos o bienes
publicos, deberan someterse dichas obras o suministros a licitacion publica, excepto en los casos
determinados por la ley. Y en ese contexto se afirmo que el precepto constitucional referido "Deja
claro que se ha instaurado a la Licitacion Publica como regla general de contratacion de la
administracion Publica. A la vez, se advierte que el texto constitucional ha establecido la salvedad
de que el legislador, excepcionalmente, determine casos en los cuales la contratacion se verifique
a través de algun mecanismo distinto". Es decir, el supuesto regulado en este precepto
constitucional es la_contratacion de obras publicas y bienes muebles. por lo que las
contrataciones de servicios de auditoria especializada, abogacia, mediacion, conciliacion,
contaduria, asesorias y peritajes, entre otros que discrecionalmente pueda aiadir la
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administracion publica. aludidos por la actual letra / del art 72 LACAP» no se ubican dentro
del alcance prescriptivo del art. 234 inc. I° Cn. La razén es que dicho precepto legal no se
refiere a la contratacion de bienes muebles ni a construcciones de obras publicas como si
lo hace el art. 234 inc. I° Cn. Entonces, los citados preceptos normativos aluden a ambitos
plenamente diferenciados y no equiparables. Por ende, no puede establecerse un contraste
normativo entre ambos ya que regulan supuestos distintos y por la misma razoén el Art. 234 inc. I°
Cn. no puede servir automaticamente de parametro de control para analizar la supuesta
inconstitucionalidad de la letra j del Art. 72 LACAP, y el pretensor tampoco aporté argumentos
que justificaran la aplicacion de la regla establecida en el Art. 234 inc. I° Cn. al ambito de las
contrataciones de servicios reguladas por la disposicion impugnada.

Por tanto, se advierte que, respecto de este punto de la pretension, en los términos expuestos en

la demanda, no se ha planteado un contraste normativo que pueda ser dilucidado por esta sala,
por lo que corresponde sobreseer este punto de la pretension. No asi en relacién con la
letra h pues esta si se refiere a contrataciones de bienes muebles, de manera que si puede
ubicarse dentro del supuesto normativo del Art. 234, Inc. I° Cn., por lo que entre ellos si se
ha planteado un contraste normativo susceptible de resolver por este tribunal.

Coémo se puede ver, la Sala de lo Constitucional previamente expresa porqué razones las
caracteristicas de la Licitacion Publica entre ellas la competencia, publicidad no son equiparables
al literal J del Articulo 72 de la LACAP, que es el fundamento que utilizé la Junta Directiva de CEL,
y claramente senala que es diferente el literal h de la misma norma, y es esta la que entra a analizar
a profundidad.

Es por ello, que alego ante usted, para que de conformidad a la sana critica que es la forma
mediante la cual se debe de analizar la prueba o evidencia que agregamos, analice cada uno de
los elementos que aqui sefalo en la resoluciéon de referencia y sean corroborados; siendo un
ACTO TOTALMENTE PERMITIDO Y LEGAL...".

La deficiencia sefalada fue notificada a los sefiores miembros de la Junta Directiva de CEL, en
notas REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-54.3/2018, 54.4/2018, 54.5/2018 y 54.6/2018, de fecha 20 de
noviembre de 2018, sin que se hubieran recibido comentarios al respecto, posterior a Lectura de
Borrador de Informe.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El Presidente de CEL, del periodo auditado, comenta que se le ha comunicado documentos con
discrepancia en la informacién, con respecto al alcance de la auditoria; sin embargo, ratificamos
que en nota con REF-DA4-663/2018, de fecha 5 de julio de 2018, se le dio a conocer el nuevo
alcance de la auditoria, asi como también en cada comunicacion preliminar que se le efectué en
su calidad de Presidente del periodo auditado en el parrafo inicial de cada comunicacion se le
detallé el nombre de la auditoria y el periodo auditado, ademas, en el Borrador de Informe que
menciona que se le comunicé nuevamente, en el Procedimiento 3.6, se establece “Revisamos
todos los aspectos legales y técnicos concernientes a la supervision y ejecucion de los proyectos”,
por lo que desde un inicio se le comunicd el alcance del Examen Especial, asi como en el
transcurso de la auditoria.
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Ademas, sobre los comentarios emitidos referidos a que para esta Contratacion Directa que
realizaron se basaron en lo que establece la Resolucion de la Sala de lo Constitucional, en el
sentido que se puede realizar directamente; consideramos, que dicha Sentencia, no retoma lo
prescrito en el literal j referido, sino a los literales |) y L), del Art. 72 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica, por lo que no se subsana la condicion planteada en
el Informe y no es procedente en esta etapa aplicar la sana critica como sugiere el funcionario.

Y efectivamente como lo menciona en el Acta Sesion 3700 numeral IV, de fecha 14 de octubre de
2015, la Junta Directiva de CEL autoriz6 el inicio del procedimiento de Contratacion Directa, asi
como autorizé se solicitara oferta al [ INEGNGNGGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE © que evidencia
claramente lo observado, que se refiere al hecho que en esta contratacion no se genero
competencia, debido a que se definio por parte de la Junta Directiva a quien contratar, no dando
oportunidad a otros ofertantes para competir.

Con respecto a lo que comentan los miembros de Junta Directiva que se basaron para realizar este
proceso en lo que establece el literal j) del Art. 72 de la LACAP, en lo referente a la confianza y la
confidencialidad; sin embargo, este Articulo lo que establece es que si por parte de la Institucion
se requieren que los ofertantes cumplan con estos criterios, se deben de establecer como atributos
en los términos de referencia para el proceso de evaluacién, no establece que se debe de contratar
directamente a determinado suministrante, ya que lo que hicieron al contratar directamente, fue
presumir que ningun oftro posible ofertante cumpliria con los aspectos de confianza y
confidencialidad, y al final no se generé competencia que es el aspecto sefalado, ya que la Junta
Directiva que aprob6 esta contratacion definié desde un principio que unicamente a la empresa
contratada se invitara a presentar oferta. Por lo que esta observacion se mantiene.

La deficiencia sefnalada fue notificada a los sefiores miembros de la Junta Directiva de CEL, en
notas REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-54.3/2018, 54.4/2018, 54.5/2018 y 54.6/2018, de fecha 20 de
noviembre de 2018, sin que se hubieran recibido comentarios al respecto, posterior a Lectura de
Borrador de Informe.

8. LICITACIONES PUBLICAS INTERNACIONALES NO PRESENTAN ASIGNACION
PRESUPUESTARIA EN EL INICIO DE SU PROCESO.

Comprobamos que en las Licitaciones Publicas Internacionales con nimeros CEL LP 09/15, CEL
LP 18/15, CEL LP 22/15, y CEL LP 24/15 que son objeto de revision, no se posee asignacion
presupuestaria que evidencie el crédito presupuestario contenido en el presupuesto de la Comision
Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL) para el afio 2015, mas sus modificaciones, de
acuerdo al siguiente detalle:
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Presupuesto en U$ Millones
N°. Licitacion de acuerdo a Plan General
Internacional PN TS0 de Adgquisiciones (PGA)

Millones de Délares

Construccién de estructura de casa de

CEL LP 09/15 maquinas del proyecto hidroeléctrico el 8.4
chaparral.
CEL LP 18/15 Excavaciones a cielo abierto - etapa 1 15.1

proyecto hidroeléctrico el chaparral.

Suministro y montaje de equipos
CEL LP 22/15 hidromecanicos de vertedero, obra de

toma y tuberia forzada para el proyecto o
hidroeléctrico el chaparral.
Obra civil y montaje de linea de
CEL LP 24/15 transmision a 115 kv central 6.75

hidroeléctrica 15 de septiembre - el
chaparral.

El Art.12 de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, Atribuciones
de la UACI, literal d), establece: “Verificar la asignaciéon presupuestaria, previo a la iniciacion de
todo proceso de concurso o licitacion para la contratacion de obras, bienes y servicios”.

El Art. 228 de la Constitucién de la Republica de El Salvador, define: “Ninguna suma podra
comprometerse o abonarse con cargo a fondos publicos, si no es dentro de las limitaciones de un
crédito presupuesto. Todo compromiso, abono o pago debera efectuarse segun lo disponga la ley.

Sélo podran comprometerse fondos de ejercicios futuros con autorizacién legislativa, para obras
de interés publico o administrativo, o para la consolidacion o conversion de la deuda publica. Con
tales finalidades podra votarse un presupuesto extraordinario. Habra una ley especial que regulara
las subvenciones, pensiones y jubilaciones que afecten los fondos publicos™.

El Art. 40 de la Ley Organica de la Administracion Financiera del Estado (Ley AFIl) denominado
“Momento de la Ejecucién” define: “La ejecucion presupuestaria se debera realizar con base a los
siguientes momentos presupuestarios: Crédito, Compromiso y Devengado, los cuales seran
definidos y normados en el reglamento respectivo”.

El Art. 42 de la Ley AFI determina: “No se podra disponer ni utilizar recursos para los cuales no
existan saldos disponibles de créditos presupuestarios, ni para una finalidad distinta a la prevista

n

en el presupuesto, excepto lo establecido en el Art. 45 de esta Ley....".
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El Art. 57 del Reglamento de la Ley AFl denominado como “Momentos de la Ejecucion” establece:
“Para fines de Ejecucion Presupuestaria, se identificaran las siguientes fases de las transacciones
a realizarse durante un ejercicio financiero fiscal:

a) Crédito Presupuestario: Comprendera la autorizacion total de recursos financieros de que
dispone la institucion para el ejercicio financiero fiscal en vigencia. Esta autorizacién comprendera
las asignaciones aprobadas en la Ley de Presupuesto mas las modificaciones que se generan
durante la ejecucion presupuestaria; su monto debe ser compatible con los propésitos establecidos
en términos de resultados fisicos™.

El principio numero uno denominado “Programacion” del apartado “B” del Subsistema de
Presupuesto del Manual Técnico SAFI donde se determinan los principios de este componente, se
especifica: “Estos principios constituyen los “postulados” basicos para que el presupuesto
encuentre su pleno desarrollo en todo su proceso.

1.Por su propia naturaleza, el presupuesto tiene un contenido y forma de programacion. Es decir,
se deben expresar con claridad los objetivos seleccionados, las acciones necesarias para
alcanzarlas, los recursos estimados expresado en unidades respectivas y traducirlos a variables
monetarias, lo que origina la necesidad de asignaciones presupuestarias”.

La Norma C.2.12 del Manual Técnico SAFI “NORMA PARA LA GESTION FINANCIERA DE LAS
OPERACIONES DE PROYECTOS" define: “La Unidad Financiera Institucional sera la responsable
de la gestion financiera de todas las operaciones financieras asociadas a Contratos de Préstamos
y relacionadas con la ejecucion de cada proyecto, incluyendo todos aquellos gastos que en los
contratos o convenios se establezcan que seran cubiertos con recursos de prestamo, tales como
intereses, comisiones y otros. Respecto a las operaciones relacionadas con los desembolsos a
cuenta del Contrato de Préstamo, es responsabilidad de Unidades Ejecutoras informar a la DGICP,
el monto y fecha de cada uno de los desembolsos de fondos recibidos a mas tardar ocho dias
habiles después de su recepcion”.

Esta situacion fue originada por el Jefe UACI, debido a que no solicité los certificados de
disponibilidad presupuestaria cuando inicio con la realizacion de los procesos de las contrataciones
de las licitaciones CEL LP 09/15, CEL LP 18/15, CEL LP 22/15y CEL LP 24/15.

El no haber solicitado los certificados de asignaciones presupuestarias al inicio de llevar a cabo los
procesos de contrataciones paras las mencionadas licitaciones, no le permitié al Jefe UACI
garantizarse que la Institucion contaba con los recursos para la ejecucion de los proyectos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota sin referencia, de fecha 31 de enero de 2020, el Jefe UACI, comenta lo siguiente:

Me permito aclararles que para el afio 2015 existia para la continuacion del Proyecto Hidroeléctrico
El Chaparral un crédito presupuestario (Aprobado por la Asamblea Legislativa mediante Decreto
No. 866 del 20 de noviembre de 2014, publicado en el Diario Oficial No. 229 tomo No. 405 del 8
de diciembre de 2014, el cual anexo copia) con fondos proveniente de préstamo externo que
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ascendia a US$34,432,665.00 (Préestamo No. 1865 con el - por lo que se cumplia con el
Articulo 228 de la Constitucion de la Republica de El Salvador, no existiendo ninguna duda de que
la institucién (CEL), contaba con recursos disponible para iniciar el proceso de contratacion para
la ejecucion del Proyecto.

Cuando se elaboro el presupuesto del afio 2015, el supuesto era que el proyecto se desarrollaria
bajo la ejecucion de un solo contrato, por lo que hubiera procedido la presentacion de una
asignacion presupuestaria, pero a mediados del 2015 la Direccién Superior de la CEL decidid
desarrollar el proyecto con multiples contratos. por lo que la Direccién del Proyecto El Chaparral
procedi6 en ese momento, conforme lo que establece el Articulo "10 Planificacion de las
Adquisiciones” de las "NORMAS PARA LA APLICACION DE LA POLITICA PARA LA
OBTENCION DE BIENES, OBRAS, SERVICIOS Y CONSULTORIAS" del BCIE (Bajo la cual se
desarrollan los presentes procesos de adquisiciones; segun lo establece la LACAP en su articulo
4 letra "a)", se considera excluida su aplicacién en estos procesos de adquisicion), para el caso
establecer "Plan General de Adquisiciones" (PGA), en donde se indica el listado de las
adquisiciones y el monto presupuestado para cada uno de los procesos.
La LACAP en su articulo 10, letra e) establece que el Jefe UACI| “Verificara la asignacion
presupuestaria, previo al inicio de todo proceso de adquisicion", no obstante, como se dijo
anteriormente la LACAP no aplica dentro de un proceso financiado con fondos de organismos
internacionales cuando expresamente asi lo manifiestan, la UACI busco la forma de verificar la
existencia y cuantia asignada a cada una de las licitaciones requeridas, ya que este dato
especificos para cada uno de las Licitaciones no era del conocimiento de la Gerencia Financiera
(no podia extender una asignacion presupuestaria de datos que desconocia), por lo que usando
la Norma del constatamos que el desglose de los montos por cada una de las licitaciones a
promover estaban dentro del PGA, por lo que se exigia previo al inicio de un proceso de licitacion
la presentacion del PGA actualizado y debidamente autorizada por el I
Por lo que la UACI siempre verifico la existencia de fondos disponibles dentro de los recursos de
los préstamos previo al inicio de un proceso de licitacién, verificando el PGA, ya que no era
aplicable la LACAP y que no era posible obtener la asignaciéon presupuestario de la Gerencia
Financiera, debido a que esta desconocia estos datos, ya que era la Direccion del Proyecto El
Chaparral la que gestiopaba (con el presupuesto de cada uno de los procesos identificados) la
aprobacién de parte del Il del PGA.
Asi mismo, en este hallazgo, en "COMENTARIOS DE LOS AUDITORES", aproximadamente a
mediados del parrafo se indica "... sin embargo, somos de la opinién que las mencionadas politicas
establecen la elaboracion de un PGA y como el mismo Jefe UACI, lo menciona este es el monto
presupuestado para cada adquisicion, que es diferente a lo que es una certificacion de
disponibilidad presupuestaria, ya que esta certificacion de disponibilidad le garantiza al Jefe UACI
que la Institucién cuenta con los recursos necesarios para iniciar el proceso de contratacion../,
este hallazgo esta fundamentado en la opinion discrecional de la Auditoria, si consideramos que
los fondos no provienen de los iniresos de la CEL ni de transferencias del Gobierno a la CEL, sino
(

de un préstamo otorgado por el quien mas fiable que el mismo IlMindique cuanto es el
monto que ellos estan asignado (a requerimiento de la CEL) a cada uno de los procesos de
Licitaciones identificados.
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Tomando como base lo anteriormente expuesto, atentamente solicito eliminar este hallazgo, ya
que se ha actuado conforme lo establecido en la Norma del Il ya que la LACAP y su
Reglamento no aplican en este caso especifico, segtn lo dispuesto en dicha ley en su Articulo 4
letra a), y a la imposibilidad de obtener la asignacion presupuestaria debido a que la Gerencia
Financiera desconocia los montos desglosados por cada uno de los procesos de licitacion, por lo
que la UACI procedia a la verificacion de la disponibilidad de fondos mediante la exigencia de la
presentacion del PGA actualizado debidamente autorizada por el BCIE. por lo que no existe
incumplimiento de alguna disposicion legal o reglamentaria, requisito necesario para la
determinacion de responsabilidad tal como lo requiere la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, en su Articulo 54, el cual establece que:

"La responsabilidad administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y organismos
del sector publico, se dara por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por
el incumplimiento de sus atribuciones, facultades. funciones v deberes o estipulaciones
contractuales. que les competen por razon de su cargo".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Lo que aduce el Jefe UACI, es que en el afo 2015, existia para la continuaciéon del Proyecto
Hidroeléctrico El Chaparral un crédito presupuestario, provenientes del préstamo externo realizado
al . cumpliendo segun lo manifestado con el Art. 228 de la Constitucion de la Republica de El
Salvador, no existiendo ninguna duda que la Institucion (CEL), contaba con recursos disponibles
para iniciar el proceso de contrataciéon para la ejecucion del Proyecto; no obstante, segun la
documentacion de descargo presentada, esto se refiere al monto que se detallé en el Presupuesto
del ano 2015, en el apartado de Contratacion de Empréstitos Externos y también se detalla en el
apartado del Listado de Proyectos de Inversion Publica, mencionandose el Proyecto Hidroeléctrico
El Chaparral, en su conjunto y lo observado se refiere a la certificacion de asignacion
presupuestaria, que se extiende en la Gerencia Financiera por medio de la cual el Jefe UACI, tiene
la certeza que la Institucion cuenta con los recursos para la ejecucién de los proyectos, ademas
dicha certificacion es de forma individual por cada proyecto a ejecutar y no en forma conjunta,
como se muestra en el Presupuesto que se presenta.

También manifiesta que cuando se elaboro el presupuesto del afio 2015, el supuesto era que el
proyecto se desarrollaria bajo la ejecucion de un solo contrato, por lo que hubiera procedido la
presentacion de una asignacion presupuestaria, pero a mediados del 2015 la Direccién Superior
de la CEL decidid6 desarrollar el proyecto con miultiples contratos; sin embargo,
independientemente se hubiese realizado el proyecto bajo un solo contrato o en muiltiples como
se ha ejecutado, la asignacion presupuestaria siempre se tenia que solicitar a la Gerencia
Financiera de la Institucion, ya que esta como se ha mencionado es la que garantiza que existen
los fondos para el inicio de un proyecto.

Ademas, mencionamos que la_Politica Para la Obtencion de Bienes, Obras, Servicios y
Consultorias con Recursos del l- establecen que de forma supletoria se utilizara la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, por lo que si en la Politica no se
establecia que se debia contar con la Certificacion de Disponibilidad Presupuestaria antes de
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iniciar el proceso de adquisicion, se debia proceder tal y como lo establece la LACAP, por lo que

consideramos que la observacion no se supera.

9. FALTA DE REGISTROS CONTABLES CON CODIGO DE PROYECTO ASIGNADO POR LA
DIRECCION GENERAL DE INVERSION Y CREDITO PUBLICO DEL MINISTERIO DE

HACIENDA.

Comprobamos deficiencias en los registros contables del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral, ya
que las transacciones contables inherentes al Proyecto fueron registradas sin ser vinculadas con
el codigo asignado por la Direccion General de Inversion y Crédito Publico del Ministerio de
Hacienda; el cual es 3119, colocando codigos de proyectos distintos, tal como se indica a

continuacion;

Comprobantes de diario:
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Cuenta contable Fecha | . No. de Céd. de Concepto / No.

Comprobante | proyecto Contrato Cargo
251-65-007-001-008 2833 Estimacién 3 / CEL-
Varios 31/8/2018 147-27 5497-S $ 161595569
251-65-007-001-008 1213 Estimacién 9 / CEL-
Varios 22/8/2017 147-31 5497-S $ 1508974.03
251-65-007-001-008 147.25 Estimacion 4 / CEL-
Varios 14/7/2016 1717 5318-S $ 501,967.26
251-65-007-001-008 147-31 Estimacion 17 /
Varios 31/8/2017 2212 CEL-5318-S $ 660,461.11
251-65-006-002-001 3258 Estimacién 1/ CEL -
Estructuras y Accesorios 31/10/2016 147-26 5456-S $ 548 ,487.18
251-65-006-002-001 2281 Estimacion 2 / CEL -
Estructuras y Accesorios 28/12/2016 147-26 5496-S $ 194,347.31
251-65-006-002-001 - 1923 Estimacién 11/ CEL
Estructuras y Accesorios 31/8/2017 147-31 - 5496-S $ 189,250.33
251-67-001-004-005 3343 Estimacion 1/ CEL -
Tuberias 31/10/2016 147-29 5527-S $ 206,352.00
251-67-001-004-005 3108 CCF 005 Y 006 /
Tuberias 30/12/2016 147-29 CEL -5527-S $ 694,780.00
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Comprobantes de egresos:

No. de Cod.de | Concepto/No.
Cuenta contable Fecha | Comprobante | proyecto Contrato Abono

211-09-115-004 CLAVE E-5 No, 3 Estimacion 8/ CEL
200998052 CEL- Proyecto Hidroe. | 19/12/2016 14725 |5318-S $  789,612.00
211-08-115-004 CLAVE E-5 No, - Estimacion 9/ CEL
200998052 CEL- Proyecto Hidroe | 13/1/2017 147-25 | 5318-S $§ 56930873
211-09-115-004 CLAVE E-5 No, 305 Estimacion 17 / CEL
200998052 CEL- Proyecto Hidroe | 25/9/2017 147-31  |5318-S $  113221.90
211-09-115-007 CLAVE F1 No. 1a7.37 |Estimacién 26/ CEL
7140022130 CEL- Chaparral 6/6/2018 5 5318-S $ 21270804
211-09-115-004 CLAVE E-5 No, 1a7.07 | Estimacion 3/CEL
200998052 CEL- Proyecto Hidroe | 4/11/2016 1 5497-S $ 1211,966.77
211-09-115-004 CLAVE E-5 No, 14707 | EStimacién 2/ CEL
200998052 CEL- Proyecto Hidroe | 14/9/2016 1 5497-S $ 123459721
211-08-115-004 CLAVE E-5 No, 147.07 | Estimacion 6/ CEL
200998052 CEL- Proyecto Hidroe | 16/6/2017 17 5497-8 $§  893469.85

Los codigos de proyectos no autorizados por la Direccion General de Inversion y Crédito Publico
y que son utilizados en los registros contables son:

Cédlgode e :
ol NombredelProyecto

147-02 | Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral

147-25 Construccién de Casa de Maquinas - Proyecto El Chaparral

147-26 | Linea de Transmision 115kv de la C.H. 15 Septiembre- El
Chaparral

147-27 Excavacion a Cielo abierto ETAPA |

147-29 | Suministro y Montaje de Equipo Hidromecanico de Vertedero
147-31 Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral FASE Il

La Ley Organica de la Administracion Financiera del Estado, estipula: Titulo |, Disposiciones
Generales. Capitulo Unico: Objeto y campo de aplicacion. Cobertura Institucional. Art. 2.- “Quedan
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sujetas a las disposiciones de esta Ley todas las Dependencias Centralizadas y Descentralizadas
del Gobierno de la Republica, las Instituciones y Empresas Estatales de caracter auténomo,
inclusive la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa y el Instituto Salvadorefio del Seguro
Social; y las entidades e instituciones que se costeen con fondos publicos o que reciban subvencion
o subsidio del Estado”.

El Manual Técnico de Administracion Financiera Integrado, Contabilidad Gubernamental, C.2.2
Normas sobre agrupaciones de datos contables, establece lo siguiente:

“1. Conceptualizacion de las agrupaciones. En el subsistema de Contabilidad Gubernamental, los
hechos econémicos deberan agruparse de acuerdo con los requerimientos de informacion de
apoyo al proceso de toma de decisiones.

La Direccion General de Contabilidad Gubernamental establecera las agrupaciones que tendran el
caracter de obligatorias en los disefios contables institucionales. Lo anterior, es sin perjuicio que
en el disefio de los sistemas contables institucionales se puedan ampliar o incorporar
codificaciones propias de los requerimientos de informacion interna.

Las agrupaciones de datos de caracter obligatorio estaran clasificadas en dos grupos: aquellas
destinadas a identificar hechos econdmicos de igual naturaleza y las asociadas a una cuenta
contable en particular.

En la primera se encuentran las codificaciones de identificacion institucional, numero de partida,
fecha de registro, agrupacion operacional, tipo de movimiento, fuente de recursos, proyectos o
grupos de proyectos, area de gestion, etapa del proyecto, ubicacion geografica y actividad
especial; en la segunda las agrupaciones por estructura presupuestaria (unidad presupuestaria,
lineas y sub lineas de trabajo), fuente de financiamiento, agrupacion de costos productivos, centro
de responsabilidad y los elementos relativos al compromiso presupuestario, en los casos que
corresponda.

No obstante, lo anterior, el uso de los datos de agrupacién contable debera responder al Proceso
Administrativo Financiero y a los requerimientos de Informacién Institucional...”.

El Manual Técnico de Administracion Financiera Integrado. La identificacion de las Fuentes de
Recursos se establece en el romano X. IDENTIFICACIONES Y CODIFICACIONES GENERALES
he s

7. Agrupacion por proyecto o grupo de proyectos. Las instituciones o fondos que de conformidad
a su presupuesto institucional aprobado ejecuten proyectos o grupo de proyectos, deberan
identificar cada uno de éstos con el cédigo asignado por la Direccion General de Inversién y Crédito
Publico, o bien, con el que asigne la autoridad responsable de aprobar los Planes de Accion segun
corresponda.

En el ejercicio contable sélo podra adicionarse la identificacion de proyectos o grupo de proyectos
nuevos, quedando estrictamente prohibido eliminar todo aquel que finalice la etapa de ejecucion y
sea liquidado contablemente en dicho periodo.

No obstante, al inicio de cada ejercicio contable podran eliminarse las denominaciones de
proyectos o grupo de proyectos que hayan sido liquidados en el afio anterior y no tengan saldos
iniciales de apertura.”
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El Art. 34 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado,
Atribuciones de Supervision, establece que:

“Dentro de las atribuciones de supervision, la jefatura de la UF| verificara que los funcionarios de
su dependencia y de las Unidades Presupuestarias, cumplan las normas legales, del SAFI| y los
procedimientos de control interno vigentes; realicen sus actividades en forma eficiente y, efectuen
los correctivos sugeridos por las autoridades competentes de supervision y control”.

La deficiencia se debe a que el Jefe del Departamento de Contabilidad, no vinculé con el Codigo
de Proyecto asignado por la Direccion General de Inversién y Crédito Publico (DGICP), todas las
transacciones inherentes al mismo y el Gerente Financiero avalo estas operaciones.

Al no vincular todos los hechos econémicos generados por el proyecto con su cadigo, no es posible
obtener informacion confiable y oportuna del proyecto, para la toma de decisiones; ademas, no
demuestra transparencia en la generacion de la informacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota sin referencia de fecha 7 de febrero de 2020, el Gerente Financiero y Jefe de
Departamento de Contabilidad, comentan lo siguiente:

“En los comprobantes sefalados inicialmente, y de acuerdo a las pruebas que se entregaron
hemos notado que, de los 16 comprobantes, 7 ya no aparecen, por lo que para éstos, y
considerando que ya no se mencionan, entendemos que las pruebas de descargo fueron
suficientes para desvanecer lo observado por el Auditor; Asimismo, hemos verificado que ain hay
9 comprobantes que continian agregando de los cuales se enviaron las evidencias, excepto que
por error enviamos el comprobante 2834 debiendo ser el 2833, por lo que nuevamente remitimos
los documentos en los que se vinculd el cédigo asignado por la Direccion General de Inversion y
Crédito Publico (DGICP); 3 de ellos se vincularon de forma directa como lo evidenciamos en el
Anexo 1, y 6 fueron vinculados a traveés de la reclasificacion que se realizoé en 2017, es decir antes
de la ejecucion de la auditoria, es por ello que nuevamente solicitamos de su evaluacion a efecto
que estos ultimos tengan la misma suerte de los eliminados.

No obstante lo anterior, verificamos que el contenido de la observacion presentdé un cambio
sustancial en el sentido que se han agregado 7 comprobantes observados, los cuales estan
asociados directamente con las cuentas de bancos y sus contra cuentas (413 transitorias y 412)
sin que ninguno de los casos involucre el Sub-Grupo 251 de la Inversion como en el planteamiento
inicial por lo que aclaramos que por corresponder a operaciones relacionadas con cuentas de
bancos, mismas que en si no representan un costo del proyecto, sino mas bien el saldo no gastado
de los fondos destinados para un proyecto o para otros propoésitos (cuando son cuentas de bancos
generales como en varias ocasiones sucedio en CEL), y considerando que la cuenta contable es
Gnica y asociada a una cuenta bancaria, de la cual se preparan las conciliaciones bancarias que
fueron prestadas a los auditores se tienen los controles suficientes sobre las disponibilidades, que
permiten auditarla de forma clara y veraz, siendo innecesario contar con un control extra por cédigo
de proyecto, ya que la normativa gubernamental lo que requiere unicamente es la identificacion
de los costos del proyecto.
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Esta misma explicacion ha sido abordada en otras auditorias, y tiene su fundamento en que CEL,
paga los proyectos con diversas cuentas bancarias y de asignarles cddigos a los pagos
relacionados con proyectos y considerando que no todos los pagos de estas cuentas corresponden
a proyectos, la cuenta bancaria no podria integrarse por proyectos (pues seria parcial), ya que
solo una parte de los fondos que pasan por la cuenta se les asignaria el cédigo, siendo siempre
necesario verificar todas las aplicaciones de la cuenta, convirtiendo el esfuerzo en informacién
inoficiosa. Aunado a esto, y como también ya se ha explicado, no existe Normativa Gubernamental
que requiera estos registros por cédigos de proyectos en todas las cuentas del balance, sino,
identificar el costo del proyecto, lo que se logra en el Subgrupo 251, en el cual todas las
aplicaciones contables cuentan con el cédigo de proyecto, como ya ha sido demostrado
ampliamente a los Auditores.

Retomando el planteamiento inicial, respecto a la transformacion del presunto hallazgo,
comprobamos el cambio de los argumentos iniciales al establecerse lo siguiente:

"Las Instituciones o fondos que de conformidad a su Presupuesto Institucional aprobado ejecuten
proyectos o grupo de proyectos, deberan identificar cada uno de éstos con el codigo asignado por
la Direccion General de Inversion y Crédito Publico”, “no dando lugar a ofro tipo de clasificacién o
asignacion de codigo. Las partidas contables en su estructura ya presentan el lugar donde se debe
colocar el codigo de proyecto”. Es decir, ya no se hace referencia a la no vinculacién del cédigo
de proyecto asignado por la DGCP, sino a otros aspectos, tal y como también lo expresan en "Los
codigos de proyectos no autorizados por la Direccion General de Inversién y Crédito Publico y gue
son utilizados en los reqgistros contables son".

De lo anterior se colige, que ya no existe la presunta deficiencia inicial de la no vinculacion del
proyecto asignado por la DGCP, sino mas bien por la utilizacién de otros cédigos de proyectos y
por la ubicacién del codigo establecido por la Direccion General de Contabilidad Gubernamental
(DGCG) en la estructura del comprobante contable.

Sobre este nuevo planteamiento, informamos que en armonia a la norma citada por el mismo
auditor se permite utilizar los codigos que la institucion estime conveniente a efectos de mejorar
sus controles, cuando El Manual Técnico de Administracién Financiera Integrado define en C.2.2
Normas sobre agrupaciones de datos contables lo siguiente:

"La Direccién General de Contabilidad Gubernamental establecera las agrupaciones que tendran
el caracter de obligatorias en los disefios contables institucionales. Lo anterior; es sin perjuicio que
en el disefio de los sistemas contables institucionales se puedan ampliar o incorporar
codificaciones propias de los requerimientos de informacion interna”.

La Comisién ha actuado conforme a la normativa contable vigente en el establecimiento de sus
propios codigos internos. Ahora bien, respecto a (a posicion del campo del Cédigo del proyecto
vinculado en nuestros registros contables (asignado por la DGCP), es irrelevante, ya que al
permitirse modificaciones tales como adiciones de cédigos internos, el cambio de posicion es
inherente en cualquier campo dentro de la estructura del comprobante contable, inclusive de existir
normativa rigida que expresase la no modificacion, y en atencion a que el Auditor no presento
ninguna normativa que sustente este aspecto, y considerando que CEL fue autorizado por la
DGCG a desarrollar su propio aplicativo informatico, no estamos en la obligacién de usar el
aplicativo SAFI, en el que se intuye se basé dicho planteamiento.
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En cuanto a que el Auditor considera y expresa que "Debido a lo anterior al hacer la auditoria no

se conté con informacién oportuna del proyecto; por no generarse informes que agruparan todos

los hechos generados por el proyecto”, discrepamos plenamente con esta aseveracion, debido a

lo siguiente:

1. La informacién financiera del costo del proyecto se remite mensualmente a la DGCG, quienes
a la fecha les ha servido para sus analisis y verificaciones sin que hayan efectuado
sefialamientos de cadigos ni de ningun otro atributo relacionados con el costo del proyecto.

2. Las Auditorias Externas gue incluyen la informacion de los proyectos han sido desarrolladas
de forma completa, sin que a la fecha exista una conclusién similar a la de los auditores de la
Corte de Cuentas en turno.

3. Han existido anteriormente dos auditorias especiales de la Corte de Cuentas al Proyecto el
Chaparral, sin que se hayan emitido este tipo de comentarios.

4, mite informacién financiera mensual del proyecto al “
. junto con la documentacion de soporte, como conciliaciones

bancarias, seguimiento del Plan Anual de Inversiones, pagos y liquidaciones de contratos y de
la cuenta especial, etc., sin contar con observaciones de ningun tipo.

5. Y para finalizar este aspecto, los Departamentos de Contabilidad y Tesoreria han entregado
para el desarrollo de esta auditoria la informacioén suficiente y fidedigna de forma ordenada,
por Crédito Fiscal y Facturas para todos los contratos incluidos en el alcance de la auditoria
(inclusive se entregé la integracion de todo el proyecto con todos sus contratos y sus
movimientos contables generados del sistema), reportes por quedans, conciliaciones
bancarias, comprobantes contables con su devengado y pagado ordenados por factura y
Créditos Fiscales, documentacién de soporte de los pagos, atendiendo consultas de los
auditores aun y cuando mucha de esta informacion ya habia sido revisada en afos anteriores
por la Corte de Cuentas (afios 2015, 2016 y 2017), habiendo consumido numerosas horas en
la preparacion de estas entregas (dias completos que ocasionaron sacrificios para no detener
las labores cotidianas), para que el Equipo de Auditores pudiese tener toda la documentacion
de soporte para su auditoria.

Para finalizar, traemos a colacion el criterio aplicado por el Auditor de la Corte de Cuentas
mostrado en auditorias previas, ya que nos llama poderosamente la atencion puesto que en la
auditoria recién practicada al proyecto Expansion 5 de Noviembre, en la cual participd y elabor6
los hallazgos que actualmente revisa la Honorable Camara Sexta de Primera Instancia de la Corte
de Cuentas, que consistieron en “NO SON REGISTRADOS CON EL CODIGO ASIGNADO. El
equipo de auditores detectd deficiencias en el registro y utilizacion de los recursos disponibles del
Proyecto Expansion de la C.H. 5 de Noviembre con codigo 2504...". siendo precisamente en los
codigos internos en los que basé su hallazgo, ya que para dicho proyecto el cédigo establecido
por la DGICP fue el 4400 segun la Ley del Presupuesto y carta recibida de esa Direccion, el cual
ni se menciono en el presunto hallazgo (Ver anexo 2). Es decir que, el Auditor indicaba que se
utilizé el cédigo interno en todas las transacciones y que por esa razon dejo el presunto hallazgo,
pero en el presente caso del Proyecto el Chaparral, el mismo Auditor, requiere que en todas las
operaciones inherentes no se use el cédigo interno en los registros contables de CEL, situacion
qgue hoy la convierte en una observacion por haberlos utilizado en las operaciones y registros, lo
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que no se comprende, creando una inseguridad juridica y supone un quebrantamiento al principio
de la buena FE en la Administracion Publica, ya que para este caso se nos observa debido a que
no debe usarse otro cddigo distinto al asignado por la DGICP, es decir la no utilizacion del cédigo
interno, pero en el presunto hallazgo formulado y que ya esta en la Camara Sexta se argumento
TODO lo CONTRARIO, puesto que dice que no lo usamos (codigo interno) en todas las
operaciones inherentes.

El principio de buena Fe se ve afectado en detrimento de los auditados, debido a que el
comportamiento de la Corte de Cuentas en |la auditoria del proyecto Expansion 5 de Noviembre y
en esta del Proyecto el Chaparral, cambia su opinién, puesto que de conformidad al criterio que el
Auditor utilizo anteriormente, induce al error al auditado.

En ese sentido, podemos decir que no existe claridad en el criterio que ha utilizado el Auditor de
la Corte de Cuentas respecto al tratamiento que debe tener el presente caso, y en consecuencia
se contradice éste con el tomado en observaciones hechas a nosotros en casos totalmente
similares...”.

Comentarios Adicionales del Gerente Financiero:

“Por otra parte actuando como Gerente Financiero, aclaro que de acuerdo al sistema de control
interno de la Institucion hay una estructura organizativa con sus Manuales de Procedimientos y de
descripcion de puestos donde se establecen las obligaciones y actividades de cada puesto de
trabajo. Es por este sistema administrativo que en mi Manual de Descripcion de Puesto no se
encuentra esa actividad de colocar codigos contables de proyectos ni su revision a los
comprobantes contables, ya que las operaciones de CEL son centenares las que se procesan
cada afo y estan ubicadas en un nivel bien operativo sin que tenga que ver la orientacion de mis
funciones con dicha actividad. Cabe mencionar que la estructura organizativa de la Gerencia
Financiera se divide en Departamento de Contabilidad, Departamento de Programacion
Financiera, y Departamento de Tesoreria, donde se establecen los roles y responsabilidades
respectivamente de cada Jefe de Departamento y adicionalmente estos Departamentos también
tienen sus respectivas areas de delegacion de funciones y tareas con Jefes de Area a su cargo
con los analistas que estan bajo su direccion y que ejecutan las actividades operativas.
Asi_tenemos que el Departamento de Contabilidad cuyo jefe es el —

e divide en tres areas con tres Jefaturas:

En el Area de Control Contable de Inversiones y Bienes es donde se lleva a cabo la codificacion
de proyectos por parte de los analistas de las operaciones de Activos Fijos e inventarios y la
Jefatura de esa area las aprueba. Anexo 3 copia de mi Descripcion de Puesto de la Gerencia
Financiera para demostrar que no tengo asignada ese tipo de actividades y la descripcion de
puestos tanto del Jefe de Area y de Analista Contable...”.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Con respecto a los comentarios del Gerente Financiero y el Jefe del Departamento de Contabilidad
expresamos lo siguiente:

Invocan que en un inicio fueron 16 las partidas observadas y actualmente aparecen solamente 9 y
que enviaron evidencia y que no fue tomada en cuenta, por lo que nuevamente remiten los
documentos en donde se vinculd el cédigo asignado por la Direccion General de Inversion y Credito
Publico, por lo que solicitan que dichos comprobantes sean eliminados; sin embargo, aclaramos
que la auditoria evalué la documentacion, presentada por la Administracion y efectivamente las 7
partidas que ya no forman parte de la observacion, se debe a que verificamos que en dichas
partidas si esta incluido el codigo observado, pero también mencionamos que por las 9 restantes,
unicamente anexaron copias de las partidas No. 2833 del 31/08/16, No.1213 del 22/08/17 y la No.
2212 del 31/08/17, en las cuales se observa que se les ha adicionado el Cdédigo del Proyecto
mencionado y al comparar con las partidas originales proporcionadas en la auditoria, se confirma
que no tenian dicho Cédigo, que es en lo que consiste la observacion; ademas, carecen de firma
de quien las elaboré, revisod y aprobo; en cambio las que proporcionaron en la auditoria, contenian
todos estos elementos, por lo que no es procedente validar la documentacién que han presentado
para desvanecer la observacion.

Oportuno mencionar que las partidas No. 2632, No. 2633, No. 2647, No. 2652, N0.2777, No.2783,
No0.2634, No0.2635, No0.2788 y No0.2789, todas de fecha 31/03/17, no forman parte de la
observacion, por lo que no procede validarlas.

Tambien mencionan que el contenido de la observacion presentd un cambio sustancial en el
sentido que se han agregado 7 comprobantes observados, los cuales estan asociados
directamente con las cuentas de bancos y sus contra cuentas (413 transitorias y 412) sin que
ninguno de los casos involucre el sub grupo 251 de la inversién como en el planteamiento inicial;
por lo que aclaramos que estas 7 partidas se agregaron después de haber realizado el analisis de
comentarios emitidos por la Administracion como producto de la Comunicacion Preliminar; sin
embargo, reiteramos que las agrupaciones de datos son de caracter obligatorio, y uno de los
propositos de dicho lineamiento es identificar hechos econémicos de igual naturaleza, entre ellos
estan los proyectos, siendo necesario vincular todas las transacciones que se generen por el
proyecto con el numero asignado por la Direccion General de Inversion y Crédito Publico, a fin de
generar informes y estados financieros con informacién suficiente, fidedigna y oportuna.

También el Gerente Financiero y el Jefe del Departamento de Contabilidad, argumentan que no es
obligatorio vincular el cédigo de proyecto en los registros contables en los cuales no se involucre
el sub grupo 251 y sostienen que no existe ninguna normativa especifica emitida por la Direccion
General de Contabilidad Gubernamental, como ente rector del sistema que establezca la
obligatoriedad en la asignacién del codigo de proyecto en cuentas contables distintas al Rubro 251;
no obstante, todo el cuerpo normativo enunciado en los criterios de esta observacion establecen
claramente que si es obligatorio el codigo de proyectos para todas las transacciones que se
generen en el mismo, y mas aun para la obtencion de informacion confiable y oportuna que debe

70



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El salvador, C. A.

generar el Sistema Informatico de Contabilidad, de todos los movimientos que se realicen en el
proyecto.

Asi también mencionan que el hallazgo ha sufrido transformacion si se retoma el planteamiento
inicial, ya que en esta ocasién también se hace referencia a la no vinculacién del cédigo del
proyecto asignado por la DGCP, asi como al aspecto "Los codigos de proyectos no autorizados
por la Direccion General de Inversion y Crédito Publico y que son utilizados en los registros
contables”, no obstante es de mencionar que desde el inicio la observacion esta enfocada en el
hecho que no se vinculan todas las partidas contables con el cédigo del proyecto asignado por la
Direccion General de Inversion y Crédito Publico y se agregoé desde un inicio que se comunicé la
observacion de forma preliminar como parte de la condicion que a las partidas observadas
solamente se les asigna el codigo que menciona la Administracion que es para efecto de control
interno, como se evidencia en las partidas contables detalladas en la condicién de la observacion,
recalcando que el cédigo 3119 que es el asignado para el Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral no
esta vinculado en las partidas observadas.

Con respecto a lo que mencionan que el mismo criterio utilizado en |la observacion establece que
se permite utilizar los cédigos que la Institucion estime conveniente a efectos de mejorar sus
controles, mencionamos que dicho criterio no establece lo mencionado por la Administracion; sino
que el uso obligatorio del cédigo asignado por la Direccion General de Inversién y Crédito Publico,
que para este caso es el Codigo 3119, para el Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral, lo cual es vital
utilizarlo con el fin de vincular todas las transacciones que se generen en este Proyecto y que el
mencionado criterio adiciona ademas o permite crear cédigos internos que la Administracion crea
conveniente a fin de requerimientos de informacion interna, si lo estima conveniente, en cambio la
Administracion lo que hizo en las partida observadas es utilizar solo los codigos que han creado
para efectos de control interno y han dejado de utilizar el cédigo que fue proporcionado por la
Direccion General de Inversion y Crédito Publico.

Ademas, mencionan que con respecto a la posicion del campo del codigo del proyecto es
irrelevante; sin embargo, somos de la opinién que las partidas contables en su estructura ya
presentan el lugar donde se debe de colocar el codigo del proyecto, y agregando que CEL fue
autorizado por la Direccion General de Contabilidad Gubernamental a desarrollar su propio
aplicativo informatico, por lo que no estan en la obligacion de usar el aplicativo SAFI, por lo que
consideramos que efectivamente no utilizan el aplicativo SAFI, ya que por la naturaleza de la
Institucion les aprobaron otro aplicativo a la medida de CEL; sin embargo, en lo que respeta a la
aplicacion de la Ley Organica de la Administracion Financiera del Estado, esta si rige a CEL, tal
como lo establece el Parrafo |, del Art 2 de dicha Ley.

Con respecto a lo que no estan de acuerdo, en lo que comentamos como auditores, que no se
conté con informacién oportuna del proyecto, por no generarse informes que agruparan todos los
hechos generados por cada uno de los proyectos evaluados, lo que plantean es que ninguna
Institucién a la que remiten informacién, les han observado dicha situacion; no obstante, lo
comentamos, debido a que en nuestra auditoria, el Jefe de Departamento de Contabilidad y
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Gerente Financiero, en Memorandum de fecha 18 de enero de 2019, ratificaron que por proyecto
no generan Estados Financieros, (Ni con el codigo del Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral, que
les autorizé la Direccion General de Contabilidad Gubernamental, ni por los codigos que han
generado por cada proyecto que integra dicho proyecto para fines de Control Interno), solamente
generan los auxiliares Libro Diario y Libro Mayor que genera el sistema contable, por lo que nuestro
comentario fue en ese sentido que como auditores no logramos cotejar o validar |la informacion que
nos proporcionaron contra informes que mostraran la totalidad de operaciones efectuadas como lo
hemos mencionado por cada uno de los proyectos evaluados o la totalidad de operaciones
efectuadas por el cédigo 3119, asi también es necesario indicar que al solicitar la integracién de la
informacion por dichos proyectos esta fue proporcionada por medio de Excel, ratificando asi que
esta no es fuente que se genere de informes que puedan darse como validos en una auditoria,
debido a que no existe manera de cotejar, de igual manera es necesario mencionar que si bien es
cierto nos proporcionaron las partidas contables de las estimaciones con su respectiva
documentacion éstas fueron entregadas en tiempo adicional al concedido de forma inicial o sea
con prorrogas solicitadas por parte de la Coordinadora Administrativa Financiera, quien fue el
enlace de nuestra auditoria.

Con respecto a que en la auditoria practicada por esta Corte de Cuentas al Proyecto Expansion de
la C.H. 5 de Noviembre, presenta un hallazgo, el cual se plantea en sentido diferente al de la
presente auditoria, es necesario aclarar que se esta observando lo que documentalmente se ha
comprobado, tal y como se detalla en la condicion.

Y con respecto a los comentarios adicionales del Gerente Financiero, donde menciona que en el
Manual de Procedimientos y de Descripcion de Puestos, se establecen las obligaciones y
actividades de cada puesto de trabajo, no se presenta la actividad de colocar cédigos contables de
los proyectos en las partidas contables ni revisién de estas; sin embargo, en el Art. 34 del
Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, Atribuciones de
Supervision, establece que el Jefe UFI, verificara que los funcionarios de su dependencia cumplan
con todo el marco regulatorio, por lo que el Manual de Procedimientos y Descripciéon de Puestos,
debe de estar en concordancia con lo que establece el Reglamento mencionado, por lo tanto
consideramos que el Gerente Financiero (Jefe UFI), se vinculan en conjunto con el Jefe de
Departamento de Contabilidad con la observacién. En consideracion de todos estos aspectos,
consideramos gue la observacion no se supera.

10. ELABORACION Y APROBACION DE BASES DE LICITACION SIN HABER
ESTABLECIDO EL MECANISMO PARA DETERMINAR LA RAZONABILIDAD DEL
PRECIO EN LA EVALUACION ECONOMICA DE LA OFERTA.

Comprobamos que se elaboraron y aprobaron Bases de Licitacion: LP09/15, LP18/15, LP22/15y
LP 24/15, las cuales en la Seccién |V Criterios de Calificacion y Evaluacién, requerian que al
evaluar las Ofertas Economicas, el Comité Ejecutivo para la Licitacién determinara la
razonabilidad del precio, sin previamente haber establecido el mecanismo para hacerlo.
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Los montos adjudicados para cada una de las licitaciones se presentan a continuacion:

No Monto Adjudicacion
Licitacién Nombre del Proceso USS$

CEL LP 09/15 Construccion de Estructura de Casa de Maquinas del

Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral. WA 26T

CEL LP 18/15 Excavaciones a Cielo Abierto - FEtapa | Proyecto

Hidroeléctrico El Chaparral. $14,002,520.74

Suministro y Montaje de Equipos Hidromecanicos de
CEL LP 22/15 | Vertedero, Obra de Tomay Tuberia Forzada Para el Proyecto $18,498,670.00
Hidroeléctrico El Chaparral.

CEL LP 24/15 Obra Civil y Montaje de Linea de Transmision a 115 kv

Central Hidroeléctrica 15 de septiembre - El Chaparral. e e

Total $49,237,328.71

Las Bases de Licitacion de los cuatro procesos examinados, en la Seccion |V, Criterios de
Calificacion y Evaluacion, letra B. Segunda Etapa, Evaluacion de la Oferta Técnica — Econdmica,
nimero 3. Evaluacion de la Oferta Econémica, Parrafo cuarto, establece que: “Al evaluar las
Ofertas Econémicas, el Comité Ejecutivo para la Licitacion determinara la razonabilidad del precio
y el precio evaluado de cada Oferta, realizando las correcciones aritméticas de acuerdo a lo
establecido en la Seccion II".

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, Titulo Il. Unidades
Normativa y Ejecutoras, Capitulo I, Unidades de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales
(UACI). Jefe de Adquisiciones y Contrataciones Institucional; en su Art. 10. Literal f), estipula: “La
UACI estara a cargo de un jefe, el cual sera nombrado por el titular de la institucion; quien debera
reunir los mismos requisitos exigidos en el articulo 8 de la presente ley, y sus atribuciones seran
las siguientes: .... f) adecuar conjuntamente con la unidad solicitante las bases de licitacion o de
concurso, términos de referencia o especificaciones técnicas;..”.

La deficiencia se debe a que la Junta Directiva de la Institucion, aprobé las Bases de Licitacion sin
que el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional y los Directores de
Proyecto (Unidad Solicitante-Para las LP18/2015, LP22/2015, LP 24/2015 y LP 09/2015), hubieran
establecido el mecanismo para determinar la razonabilidad del precio en la evaluacion econémica
de la oferta.
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Al no establecerse el mecanismo para determinar la razonabilidad del precio en la evaluacion
economica de la oferta, no se dejaron en claro los procedimientos que permitieran una adecuada
seleccion a precios de mercado a fin de garantizar los intereses de la Comision, existiendo riesgo
de contratar a precios sobre el valor del mercado.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
Comentarios del Jefe UACI y Director del Proyecto el cual se le comunicé observacion en nota con
REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-34/2019, de fecha 19 de febrero de 2019:
En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2020 y nota de fecha 7 de febrero de 2020,
comentan lo siguiente:
COMENTARIOS ADICIONALES:
Las "NORMAS PARA LA APLICACION DE LA POLITICA PARA LA OBTENCION DE BIENES,
OBRAS, SERVICIOS Y CONSULTORIAS" del BNl en:
v" CAPITULO Il - NORMAS COMUNES A TODA ADQUISICION
e Articulo 8. Responsabilidad;
¢ Articulo 10 Planificacion de las Adquisiciones, ultimo parrafo.
v CAPITULO IlI-LICITACIONES Y CONCURSOS
e Articulo 25 Oferta mas Conveniente, letra a).
v CAPITULO IV - PROCEDIMIENTOS PARA LICITACIONES
e Articulo 29 Documentos de Licitacion para la Adquisicion de Bienes, Obras y Servicios,
letra b) Bases de la Licitacion, letra b.4.
letra m)
Articulo 32 Analisis y Evaluacion de Ofertas Técnicas y Econémicas,
primer parrafo.
Letra g)
Se establece en todos estos Capitulos y articulos, que la evaluacion de las ofertas sera mediante
la utilizacion de los "criterios de evaluacion” establecidos en las bases, en ninguna de las partes
de dicha normativa se menciona el establecimiento de un mecanismo para determinacion de la
razonabilidad del precio ofertado.
De igual forma, en el articulo 44 y 45 de la LACAP, referente al Contenido de las Bases, no se
establece la necesidad de un mecanismo para determinacién de la razonabilidad del precio
ofertado.
El establecimiento de un mecanismo para la determinacién de la razonabilidad de los precios antes
de recibir la oferta (documento base), seria muy complejo, ya que las variables son infinita, tratar
de cubrir todas las posibilidades es muy dificil, y es por eso que en el documento estandar
entregado por el BCIE denominado “Documento Base de Licitacion Publica Internacional Para
la Adquisicion de Bienes / Servicios con Recursos del Banco Centroamericano de
Integracion Econémica Modalidad: Co-Calificacion” en la Seccion IV. Criterios de Evaluacion,
letra "C. Evaluacion de la Oferta Econdmica"”, en su quinto parrafo, el BCIE establece que "Al
evaluar las Ofertas Econdmicas, el Comité Ejecutivo para la Licitacion determinara la
razonabilidad del precio y el precio evaluado de cada Oferta, realizando las correcciones
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aritméticas de acuerdo a lo establecido en la Seccién 11", parrafo mencionado por la Auditoria
en la introduccion de este hallazgo (segundo parrafo), confirmado lo indicado por nosotros, (si
existe duda, favor de consultar el documento estandar "Licitacion Publica Internacional de
Bienes” en la hoja web del [l httos:/adquisiciones.bcie.org/docunnentos- estandary/).

Como se puede observar, el BCIE establece que es el Comité Ejecutivo, dentro del proceso de
evaluacion quien determinara la razonabilidad de los precios. esto debido a que hasta ese
momento se puede determinar cuales son las variables o circunstancias que incidieron en la
diferencia entre el monto presupuestado y el monto ofertado, lo que no se puede prever con
anticipacion, no_requiriendo que previamente se establezca un_mecanismo para la
determinacion de la razonabilidad de los precios.

Tomando como base lo anteriormente expuesto, atentame licito eliminar este hallazgo, ya
que se ha actuado conforme lo establecido en la Norma del lo establecido en el documento
estandar para la Licitacion Publica internacional de Bienes del -y supletoriamente con lo
indicado en la LACAP y su Reglamento, ya que estos no requieren del establecimiento dentro del
documento base de las licitaciones de un "mecanismo para determinar la razonabilidad del
precio en la evaluacion de la oferta", por lo que no existe incumplimiento de alguna disposicion
legal o reglamentaria, requisito necesario para la determinaciéon de responsabilidad tal como lo
requieren la Ley de la Corte de Cuenta de la Republica, en su articulo 54, establece que:

"La responsabilidad administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y organismos
del sector publico, sedara por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y

por el incumplimiento de sus atribuciones. facultades. funciones v deberes o estipulaciones
contractuales. que les competen por razon de su cargo”.

Comentarios del Director del Proyecto, el cual se le comunicé observacion en nota con
REF.-EE-CEL-2015/2018-DA4-34.10/2019, de fecha 29 de marzo de 2019:

En nota sin referencia de fecha 7 de febrero de 2020, comenta lo siguiente:

“Al respecto, adiciono que mi desempefo como Director del Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral,
fue hasta el 17 de junio de 2015, tal como lo certifica la CCR en su nota de fecha 23 de enero de
2020. Por lo que dicho proceso no tiene relacion alguna con mi desempefio, en este sentido, se
solicita a la Corte de Cuentas de la Republica dejar sin efecto dicho hallazgo, ya que no tiene
ninguna vinculacion con mi desempeiio de funcion adicional de Director de Proyecto”.

Comentarios del Director Propietario de Junta Directiva, el cual se le comunico observacion
en nota con REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-34.8/2019, de fecha 19 de febrero de 2019:

En nota sin referencia de fecha 4 de febrero de 2020, comenta lo siguiente:

Que para los efectos de la determinacion de la responsabilidad de mi persona en los posibles
hallazgos que se me atribuyen en el citado informe especial, sea considerado los siguientes
periodos que participe como miembro directivo de la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio
Lempa (CEL):
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Acuerdos de nombramiento o cese del Lic. Ricardo Salazar
en la Junta Directiva de CEL, 2014-2019

Cargo Nombramiento | Cese (finalizacion)
Director suplente Acuerdo N0.670 del Ramo dejAcuerdo NO. 141 del Ramo de
Representante del Ministerio defEconomia del 19 de junio de |[Economia del 30 de enero de
Economia en la Junta Directiva 2014. 2015.
de la Comision Ejecutiva del
Rio Lempa -CEL-.
Director Propietario Acuerdo No. 688 del Ramo |Acuerdo No. 1094 del Ramo de
Representante del Ministerio dejde Hacienda, de fecha 10 de |Hacienda, de fecha 04 de
Hacienda en la Junta Directiva |junio de 2015 septiembre de 2015
de la Comision Ejecutiva del
Rio Lempa -CEL-.
Director Suplente \Acuerdo No. 1094 del Ramo |Acuerdo No. 664 del Ramo de
Representante del Ministerioc dede Hacienda, de fecha 04 de |Hacienda, de fecha 20 de
Hacienda en la Junta Directiva |septiembre de 2015 mayo de 2019
de la Comisién Ejecutiva del
Rio Lempa -CEL-.

Al mismo tiempo solicito se pueda considerar en los periodos que participe como miembro de la
junta directiva de CEL, si efectivamente participe en la toma de decisiones de las situaciones que
se me atribuyen; dado que el inciso sexto del Art. 3 de la Ley de CEL, establece que los directores
suplentes sustituiran a los respectivos Directores Propietarios cuando por cualquier causa éstos
no asistan a las sesiones de la Comision En el anexo 1 se presentan los acuerdos que hacen
referencia a los periodos de nombramiento y cese (finalizacion) en la designacion como directivo
(propietario o suplente) en la Junta Directiva de CEL.

Comentarios del Presidente de CEL, del periodo auditado:
En nota sin referencia de fecha 10 de marzo de 2020, comenta lo siguiente:

..En relacién con dicha observacion preliminar procedo a emitir mis comentarios:
La condicién antes sefialada no vincula ningun criterio legal que defina que la Junta Directiva es
la responsable de elaborar o adecuar las bases de licitacion; asimismo, los criterios legales
mencionados por los auditores, no establecen el incumpliendo sefialado; es decir, los mecanlsmos
para definir la razonabilidad de los precios; y |
como, los procedimientos establecidos por el
establecidos en la politica para la obtenciéon de Bienes, Obras, Servicios y Consultorias con
recursos del y sus normas para la aplicacion; no establecen la forma de como las
Instituciones definiran los precios razonables en las ofertas. La Junta Directiva en cumplimiento a
los criterios legales, verifico que las Bases de Licitacion contaran con los elementos minimos que
establece la normativa, por ejemplo: Art. 48. Reglamento de la LACAP: “...Cada factor debera
establecérsele los criterios de evaluacion y su ponderacion en forma clara, los que deberan ser
objetivos, mensurables o cuantificables y no arbitrarios. Los factores que pueden tomarse en
cuenta para la evaluacion con ponderacion son, entre otros: los criterios técnicos de capacidad y
experiencia, tanto del ofertante, como de su personal permanente, su situacion financiera y sus
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potenciales de produccion, los méritos académicos y la experiencia del personal que se encargara
de ejecutar el contrato, las cuantificaciones de producciéon, la metodologia y el programa de
trabajo.”

Debo destacar que la Junta Directiva tomo decisiones encaminadas a que las dependencias
técnicas responsables de los actos preparatorios antes mencionados, obtuviera de forma oportuna
una asesoria y soporte, tanto en la formulacién de las bases de licitacién como en la determinacién
de los presupuestos de las adquisiciones, especialmente del Proyecto Hidroeléctrico EL Chaparral
para que tuviesen el soporte correspondiente y una vision realista de los costos, ya que como
Junta Directiva no es nuestra competencia y expertis formularlos; por ello, en aplicacion al deber
de cuidaW VI, del 11 de junio de 2015, se acord6 la contratacion de la
empresa para los servicios de Asesoria Especializada para el Disefio
del proyecto Hidroeléctrico EL Chaparral en el Nuevo Eje, suscribiéndose el contrato CEL-523I-S,
y en el articulo 2.- ALCANCE DE LOS SERVICIOS, literal j, dice literalmente: "j) Revisar y asesorar
en lo referente a las Especificaciones Técnicas, Presupuesto de ejecucion para la construccion de
los componentes del proyecto.”.

La Junta Directiva aprob¢ las Bases de Licitacion a recomendacion de las personas responsables
definidas por Ley; asimismo, la Junta Directiva como mecanismo de control, ratificé las no
objeciones del BCIE, segun el siguiente detalle:

ACTA DE JUNTA BASE DE ELABORADO POR
DIRECTIVA LICITACION

Sesion No.3684 numeral V. |No, CEL-LP 09/15 |Director del Proyecto y Jefe de la UACI
Sesion No.3694 numeral Il!.  [No. CEL-LP 18/15 |Director del Proyecto y Jefe de la UACI
Sesion No.3698 numeral VI. [No. CEL-LP 22/15 |Director del Proyecto y Jefe de la UACI
Sesion No.3708 numeral IV. [No. CEL-LP 24/15 |Director del Proyecto y Jefe de la UACI

El auditor establece como causa del hallazgo que la Junta Directiva aprobd las Bases de Licitacion
sin que el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional y tos Directores de
Proyecto, hubieran establecido el mecanismo para determinar la razonabilidad del precio en la
evaluacion econémica de la oferta.” No obstante, no existe incumplimiento legal en aprobar las
bases presentadas por los que la elaboraron; ya que, la Junta Directiva se aseguro que dichas
bases fueran construidas bajo los criterios legales establecidos en las leyes; entendemos que los
auditores consideren como buena practica el establecer criterios de fortalecimiento; sin embargo,
dichos practicas no son de obligatorio cumplimiento, ya que ni los auditores definieron los criterios
gque enmarquen dicho mandato.

En los comentarios del auditor también mencionan: “sin embargo dichos documentos son una
base; la cual sirve de patron para elaborar el documento definitivo, no existiendo una indicacion
expresa que no se puedan incorporar criterios de evaluacién econdmica de ofertas que fortalezcan
o robustezcan el procedimiento”. Tampoco existe una indicacion expresa que si debieron los
encargados de establecer dichos criterios de evaluacion. En comentarios de la Administracion
presentados en el Borrador de Informe de la auditoria, se mencionan mas argumentos técnicos y
legales, bajo los cuales los encargados de elaborar las Bases de Licitaciones sustentan la forma
de presentar las Bases para aprobacién a Junta Directiva.
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Con respecto a los comentarios vertidos de la elaboracion del presupuesto incorporado en el Plan
General de Adquisiciones, mencionaré los argumentos en el hallazgo relacionado.

En la parte que menciona la Corte de Cuentas de la Republica que, “Dicho proceso de adquisicion
debe evidenciar que se ha hecho con transparencia, permitiendo una adecuada seleccion a
precios de mercado, promoviendo criterios racionalidad del gasto publico”, es fundamental
entender que estos no pueden venir mas que del funcionamiento competitivo del mercado
(procesos de competencia), que es el mecanismo que asequra la mejora continua o los
mejores precios. Es importante que tan prestigiada institucion “Corte de Cuentas”™ comprenda
que los ahorros o las mejoras en los precios son viables en los procesos de negociacion particular
y no en un proceso de Licitacion Publica; si la Junta Directiva hubiere negociado el contrato con
algun proveedor en particular, para lograr menos precios que los ofertados, hubiéramos incumplido
los criterios legales en relacion con un proceso de Licitacion Publica.

Por todo lo antes expuesto, solicito al ente fiscalizador que, con base a mi derecho de presentar
los comentarios y evidencia de descargo, no solamente reciban; si no que, haciendo uso del
escepticismo y juicio profesional, los auditores evaliien de manera objetiva los comentarios y
evidencia presentada, por lo que anexo actas y Bases de Licitacion como evidencia para soportar
mis comentarios y actuaciones bajo EL CUMPLIMIENTO DE CRITERIO LEGALES.

Comentarios de miembros de Junta Directiva, los cuales se les comunicé observacion en
nota con REF.EE-CEL-2015/018-DA4-34.3/2019 y 34.6/2019, de fecha 19 de febrero de 2019:
En nota sin referencia de fecha 7 de febrero de 2020, comentan lo siguiente:

COMENTARIOS Y EXPLICACIONES:

Definitivamente, como a lo largo de todos los hallazgos, este causa sorpresa y obviamente no
estoy desacuerdo.

De conformidad al Principio de Legalidad, en mi calidad de miembro de Junta Directiva
DESCONOZCO y dejo constancia de ello, para que después no reformulen este hallazgo, CUAL
ES LA CONDICION LEGAL VULNERADA, pues solo se limitan a enunciar el art. 10 de la LACAP,
literal f, que se refiere a la responsabilidad de adecuar las bases de licitacion.

Claramente sabemos, que por Ley en el caso de las Licitaciones Publicas, es responsabilidad del
titular aprobar las bases, las cuales son sometidas a aprobacion por quienes las formulan, y que
sin duda, formaran parte de la Comision Evaluadora de Ofertas, como la Ley manda.

En ese sentido, me allano a lo expresado por el Sr. Presidente, pero al mismo tiempo agrego que
no estoy de acuerdo con la ampliacion del criterio que hacen en la respuesta de los auditores a
los comentarios, pues nuevamente aterrizamos en la idea de los criterios de racionalidad del gasto
publico. Las bases son formuladas por personal experto, conocedor del contrato de obra que va a
ejecutarse, del seguimiento y contingencias del mismo, por tal razén prepara el presupuesto y
elabora los términos de referencia a seguir, situacion que también va de la mano con la LACAP.
Pero en este caso qué puedo mencionar, si no existe una Ley, una base para establecer que este
elemento "mecanismo para determinar la razonabilidad del precio en la evaluacion
econdmica de las ofertas.” es requisito indispensable de la base de licitacion en la forma
planteada, requiere los porcentajes de comparacién del valor, lo cual lo contienen las bases, asi
como los alcances en coherencia con la ley de los factores de evaluacién, pero como repito son
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responsabilidad de los formuladores, y claro esta que en caso las Bases de licitacion no sean
coherentes al formato del i}, estas son rechazadas.

Po tal razén considero, que no existe responsabilidad para la Junta Directiva en cuanto al
planteamiento realizado, de conformidad al art. 100 de la Ley de la Corte de Cuentas.

La deficiencia sefialada fue notificada a los sefiores miembros de la Junta Directiva de CEL, en
notas REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-34.4/2019, 34.5/2019, 34.7/2019 y 34.9/2019, de fecha 19 de
febrero de 2019, sin que se hubieran recibido comentarios al respecto, posterior a Lectura de
Borrador de Informe.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El Jefe UACI y el Director del Proyecto, a quienes se le comunico esta observacion en nota con
REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-34/2019, de fecha 19 de febrero de 2019, comenté que el BCIE
establece que es el Comité Ejecutivo, dentro del proceso de evaluacion, quien determinara la
razonabilidad de los precios, debido a que hasta ese momento se puede determinar cuales son
las variables o circunstancias que incidieron en la diferencia entre el monto presupuestado y el
monto ofertado, lo que no se puede prever con anticipacion, no requiriendo que previamente se
establezca un mecanismo para la determinacion de la razonabilidad de los precios; sin embargo,
el Comité Ejecutivo efectivamente evaluara la razonabilidad de los precios pero con parametros o
procedimientos que debieron estar establecidos en las Bases de Licitacion debidamente
aprobadas, dicho Comité no tiene la potestad de modificar documentos ya aprobados por la
maxima autoridad de la Institucion y que fueron elaborados por el Jefe UACI en conjunto con la
Unidad Solicitante que para este caso es el Director del Proyecto del periodo auditado, y debido a
que en dicho documento no se determino el proceso mencionado el Comité Ejecutivo solamente
realizé comparacion de precios totales ofertados versus presupuesto aprobado por cada proyecto,
sin existir un procedimiento del analisis de los costos ofertados.

Ademas, en las Politicas del - en la Seccion IV. Criterios de Evaluacion, parrafo primero
indica: “Esta seccion contiene ejemplos de los criterios que se deberan usar para calificar a los
oferentes y evaluar las ofertas técnicas y economicas, sin embargo es responsabilidad del
Prestatario/Beneficiario definir dichos criterios en el Documento Base de Licitacion, dejando claro
que lo presentado es a nivel de ejemplos de criterios, quedando como responsable de definir los
criterios para evaluar las ofertas economicas el Prestatario/Beneficiario, por lo que ratificamos que
no se definié dichos criterios por parte de quienes elaboraron las Bases, por lo que la observacion
no se supera.

El Director del Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral, quien menciona que actué hasta el 17 de
junio de 2015, indica que por tal motivo, la observacion no tiene relacién alguna con su desempenio;
sin embargo, aclaramos que la Gerencia de Desarrollo Humano de la Institucion nos afirmé que
fungié como Director del Proyecto, hasta el 21 de junio de 2015, ademas particip6 en la elaboracion
de una de las Bases de Licitacién que se estan observando, la CEL LP No.09/15, segun consta
en Acta de Junta Directiva No.3684 de fecha 2 de junio de 2015.
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Sobre los comentarios del Director Propietario de Junta Directiva, el cual se le comunicé
observacion en nota con REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-34.8/2019, de fecha 19 de febrero de
2019, se refieren a detallar las fechas en las cuales fungié como miembro de Junta Directiva de la
Instituciéon; segun lo menciona para que sea considerado en dicha observacion, por lo que
exponemos que, efectivamente participé en la aprobacion de dos Bases de Licitacion que
corresponden a la observacion, las cuales son: Aprobacion de Bases de Licitacion LP 24/15y LP
18/15, aprobadas en Acta No.3688 del 14 de julio de 2015 y Acta No.3694, del 2 de septiembre
de 2015, respectivamente.

Los comentarios del Presidente de CEL, actuante en el periodo auditado, indica que la condicion
antes senalada no vincula ningun criterio legal que defina que la Junta Directiva es |la responsable
de elaborar o adecuar las bases de licitacion; asimismo, que los criterios legales mencionados por
los auditores, no establecen el incumplimiento senalado; sin embargo, mencionamos que en el
Art.5, Literal f), del Reglamento Para la Aplicaciéon de la Ley de CEL, establece que la Junta
Directiva es la unica facultada para determinar -procedimientos de licitacion, contratacion o de
compra que mejor garanticen los intereses de la Comision, aspecto que con el hecho de haber
aprobado como Junta Directiva de la Institucion Bases de Licitacion sin que en éstas indicaran los
mecanismos para la razonabilidad del precio en las evaluaciones de las ofertas econémicas, no
contribuyé a garantizar los intereses de la Comision.

Ademas, en cuanto a la elaboracién de las Bases de Licitacion, las Politicas del - establecen
que dicho Banco pondra a disposicion de la Institucion documentos estandar de licitacion y
concurso, mencionando que sobre la base de los mismos, el Prestatario/Beneficiario, sera
responsable de preparar la documentacion que servira para la precalificacion, documentos
especificos de licitacion y concursos; sin embargo, dichos documentos sirven de patréon para
elaborar el documento definitivo, no existiendo una indicacibn expresa que no se pueden
incorporar criterios de evaluacion economica de ofertas que fortalezcan dicho procedimiento; por
lo que la Junta Directiva antes de aprobar dichas Bases de Licitacion, tenia la potestad de mejorar
el contenido con el fin de garantizar los intereses econémicos de la Institucién.

También menciona que como Junta Directiva de CEL, mediWVl, del 11
de junio de 2015, se acord6 la contratacion de la empresa para los
servicios de Asesoria Especializada para el Disefio del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral en el
Nuevo Eje, suscribiéndose el Contrato CEL-523I-S, y en el articulo 2.- ALCANCE DE LOS
SERVICIOS, literal j, literalmente indica: "j) Revisar y asesorar en lo referente a las
Especificaciones Técnicas, Presupuesto de ejecucién para la construccion de los componentes
del proyecto”. Y que esta empresa asesoro, tanto en la formulacion de las bases de licitacion como
en la determinacion de los presupuestos de las adquisiciones, especialmente del Proyecto
Hidroeléctrico El Chaparral; no obstante manifestamos que no se presenta como evidencia el
Contrato mencionado, asi como informes sobre dicho asesoramiento, por lo que no es posible
verificar este aspecto, ademas es importante mencionar que el Jefe UACI como parte de sus
comentarios en esta observacion no comenté la existencia de esta asesoria para elaboracion de
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bases de licitacion, también en el numeral “j" que menciona el Presidente no se refiere
especificamente a asesoramiento de elaboracion de Bases de Licitacion.

También mencionan que como Junta Directiva y como parte de mecanismos de control, ratificaron
las no objeciones del - antes de aprobar las Bases de Licitacién; sin embargo, el BCIE en
todas las objeciones que emitio relacionadas a los procesos objeto de evaluacion incluyen el
siguiente parrafo: “Este pronunciamiento, no implica responsabilidad para el Banco en aspectos
de tipo financiero o de cualquier indole incluidos en la documentacién presentada o derivados de
la misma, diferentes a lo expresamente contemplados en el contrato de préstamo No.1865,
suscrito entre CEL y el - por lo que el Il entrega las no objeciones, aclarando que la
responsabilidad de tipo financiero o de cualquier indole es de la Institucion.

Sobre los Comentarios de miembros de Junta Directiva, los cuales se les comunicé
observacion en nota con REF.EE-CEL-2015/018-DA4-34.3/2019 y 34.6/2019, de fecha 19 de
febrero de 2019:

Los Directores Propietarios comentan que no tienen responsabilidad, debido a que las Bases son
formuladas por personal experto; sin embargo a la Junta Directiva, le compete, segun el Art.5,
Literal f), del Reglamento Para la Aplicacion de la Ley de CEL, la facultad para, establecer
procedimientos de Licitacion, de contratacion o de compra que mejor garanticen los intereses de
la Comision, aspecto que con el hecho de haber aprobado como Junta Directiva de la Institucion
Bases de Licitacion sin los mecanismos para determinar la razonabilidad del precio en las
evaluaciones de las ofertas econdmicas, no contribuy6 a garantizar los intereses de la Comision,
ademas es necesario mencionar que se presentan como personal relacionado con la observacion,
también a quienes formularon dichas Bases de Licitacion. Por lo que por todo lo mencionado la
observacion no se supera.

La deficiencia sefialada fue notificada a los sefiores miembros de la Junta Directiva de CEL, en
notas REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-34.4/2019, 34.5/2019, 34.7/2019 y 34.9/2019, de fecha 19 de
febrero de 2019, sin que se hubieran recibido comentarios al respecto, posterior a Lectura de
Borrador de Informe.

11. ELABORACION Y APROBACION DE PRESUPUESTOS DE INVERSION DE LOS
PROYECTOS SIN UNA BASE REALISTA QUE LO SUSTENTE.

Se comprobé que los Presupuestos Oficiales de Inversion para las Licitaciones Publicas
Internacionales: LP09/15, LP18/15, LP22/15 y LP24/15, relacionadas al Proyecto Hidroeléctrico El
Chaparral, fueron elaborados y aprobados tomando como referencia costos de otros proyectos,
careciendo de una base realista, no velando, asi por los intereses institucionales y la racionalidad
del gasto publico, segun el siguiente detalle:
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Monto Presupuestado

$

No Licitacion Nombre del Proceso

Construccion de estructura de casa de maquinas del

,344.72
Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral. i i

CEL LP 09/15

Excavaciones a cielo abierto - etapa | Proyecto

CELLP185 | idroeléctrico EI Chaparral.

15,266,812.18

Suministro y montaje de equipos hidromecanicos de
CEL LP 22/15 |vertedero, obra de toma y tuberia forzada para el
Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral 15,368,793.28

Obra civil y montaje de linea de transmisién a 115 kv ¢

R Central Hidroeléctrica 15 de septiembre - El Chaparral. 6,730,014.89

TOTAL 45,767,965.07

La Ley de la Comisiéon Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa Art. 5° literal d), establece: “Son
atribuciones de la Comision: (...) d) Preparar o hacer preparar estudios, planos, disefos y
presupuestos para la construccion, reconstruccion, expansion, mejora, ampliacién y reparacion de
cualquiera obra necesaria para la realizacién de los fines que esta Ley le encomienda, y modificar,
cuando fuere conveniente, tales planos, disefios y presupuestos”.

El Reglamento para la Aplicacion de la Ley de la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa.
Capitulo I. De la Junta Directiva. Art. 5. Literal f) establece: “La Junta Directiva es la unica facultada
para resolver en lo relacionado con: (...) f) La adjudicacién de Contratos para el suministro de
bienes y servicios para la ejecucion de obras de conformidad con lo que la Ley determine, para lo
cual establecera los procedimientos de Licitacion, de contratacion o de compra que mejor
garanticen los intereses de la Comision. (...)"

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, Titulo Il Unidades
normativa y ejecutoras. Capitulo Il Programacion y presupuestaciéon. Programacion anual de
adquisiciones y contrataciones, en su Art.16, Literales a) y d), estipula: “Todas las instituciones
deberan hacer su programacién anual de adquisiciones y contrataciones de bienes, construccion
de obras y contratacion de servicios no personales, de acuerdo a su plan de trabajo y a su
presupuesto institucional el cual sera de caracter publico. A tal fin se debera tener en cuenta, por
lo menos: a) La politica anual de adquisiciones y contrataciones de la administracion publica, dentro
de los limites establecidos en el literal a) del art. 6 de esta ley. (...) d) Los estudios de preinversion
que se requieran para definir la factibilidad técnica, econémica y ecologica, en la realizacién de una
obray(...)".

Capitulo IV Ejecutores de las Contrataciones y sus Responsabilidades. Seguimiento y
Responsabilidad. Art. 19. — estipula: El titular de la institucion o la persona designada por éste, esta
en la obligacion de dar seguimiento a la actuacion de los subalternos y sera responsable por la
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negligencia en que incurriere en la observancia de esta obligacion. Si hubiere indicio de la comision
de algun delito por parte de los subalternos en el cumplimiento de sus funciones, debera
comunicarse de inmediato a la autoridad competente para no incurrir en responsabilidad por la
omisién del aviso correspondiente. El Titular sera responsable solidariamente por la actuacion de
sus subalternos en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en esta Ley; asimismo, en
su caso debera iniciar los procedimientos e imponer las sanciones que la misma establece, sin
perjuicio de deducir la responsabilidad penal si la hubiere.

Los subalternos que tuvieren a su cargo los actos preparatorios de las adquisiciones y
contrataciones, asi como lo relacionado con la vigilancia de su ejecucion y liquidacion, responderan
personalmente por las infracciones o delitos que ellos cometieren, en ocasion de los actos
regulados en esta Ley.

Asimismo, los subalternos estaran obligados a denunciar pronta y oportunamente ante la Fiscalia
General de la Republica, las infracciones o delitos de que tuvieren conocimiento, inclusive los
cometidos por cualquiera de sus superiores en cumplimiento de esta Ley.

Para lo cual se le garantizara estabilidad en su empleo, no pudiendo por esta causa ser destituido
o trasladado ni suprimida su plaza en la partida presupuestaria correspondiente; la Corte de
Cuentas de la Republica verificara el cumplimiento de lo anterior”.

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, Titulo I,
Capitulo unico Objeto, principios basicos y ambito de aplicacién. Principios basicos, en su Art. 3
literal i) establece: “Las adquisiciones y contrataciones se regiran por los principios de publicidad,
libre competencia, igualdad, ética, transparencia, imparcialidad, probidad, centralizacion normativa
y descentralizacion operativa y racionalidad del gasto publico.

Para los efectos de este Reglamento, se entendera por: (...) i) Racionalidad del Gasto Publico.
Utilizar eficientemente los recursos en las adquisiciones y contrataciones de las obras, bienes y
servicios necesarios para el cumplimiento de las facultades, deberes y obligaciones que
corresponden a las instituciones.”.

La Politica Anual de Adquisiciones y Contrataciones de las Instituciones de la Administracion
Publica -2015 - V. Lineamientos B. Consideraciones sobre procesos de libre gestion, licitacion,
concurso y contratacion directa. Numeral 11, el cual establece: “11) Los solicitantes de las obras,
bienes o servicios, deberan realizar un sondeo de mercado (en los casos que no se cuente
previamente con la informacién), con el objeto de conocer precios, avances en los modelos
tecnolégicos y otras condiciones inherentes al objeto contractual, considerando el mejor valor
econdmico es decir atendiendo a la relacion costo-beneficio, calidad y oportunidad, a efectos de
formular las especificaciones técnicas y estimacion del presupuesto de contratacion sobre una
base realista, velando por los intereses institucionales y la racionalidad del gasto publico”.

Las Normas para la aplicacién de la politica para la obtencion de bienes, obras, servicios y
consultorias - [ INEGGGG Cpitulo 11l Licitaciones
y concursos. Art. 6. Legislacion Nacional. Inc. 2°. establece: "El Prestatario/Beneficiario podra
aplicar, en forma supletoria, los requisitos formales o detalles de procedimiento contemplados en
la legislacién nacional del pais en donde se ejecuta la Operacion tnicamente en los casos en que
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dichos requisitos no estén incluidos en estas Normas, en la Politica o en los procedimientos del
y que su aplicacion no se oponga a los principios basicos de las adquisiciones o a las reglas
generales de economia y eficiencia que ben respetar en la adquisicion de bienes, obras,
servicios y consultorias con recursos del
El Manual de Descripcién de Puestos de la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL),
establece lo siguiente: Puesto: Director de Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral. Funcion principal:
“Bajo la direccion del Coordinador de Proyectos, es responsable de dirigir la ejecucion del Proyecto
Hidroeléctrico EI Chaparral con el propésito de alcanzar los objetivos planteados, lo cual incluye,
administracién del personal de CEL asignado al proyecto, consultores y contratistas para el estudio,
analisis y ejecucion de actividades para la solucion de problemas en cada una de las etapas del
proyecto; ademas, hacer cumplir las condiciones contractuales en la adquisicion de bienes y/o
servicios, en lo referente a la ejecucion y programacion de los trabajos del proyecto y obras
asociadas, en coordinacién y trabajo en equipo con las demas unidades de CEL que apoyen al
proyecto.”

Funciones periddicas. Anuales: Formular el plan de trabajo y presupuesto del proyecto, asi como
velar por su cumplimiento.

La deficiencia se debe a que la Junta Directiva aprobo los presupuestos sin que el Director de
Proyecto, como Unidad solicitante de |la obra, realizara un sondeo de mercado o sustentara sobre
una base realista la elaboracién de los presupuestos de inversién para las Licitaciones Publicas
Internacionales: LP09/15, LP18/15, LP22/15 y LP24/15, relacionadas al Proyecto Hidroeléctrico El
Chaparral.

Al no ser sustentados los presupuestos con una base realista, el analisis econémico de las ofertas
no es confiable; ya que toma de base el presupuesto para determinar la razonabilidad del precio
ofertado, no demostrando transparencia en el proceso de analisis de las ofertas, seleccién y
contratacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Comentarios del Presidente de CEL del periodo auditado:

En nota sin referencia de fecha 10 de marzo de 2020, comenta lo siguiente:

“En la presente condicion sefnalada no existen incumplimientos por parte de la CEL, debido a que
la Ley no establece la forma en que las Instituciones desarrollaran sus presupuestos para los
proyectos; es obligacion de los especialistas o areas solicitantes elaborar el presupuesto y es
responsabilidad de Junta Directiva velar por que se desarrollen en cumplimiento a los objetivos de
la CEL. Es importante aclarar al ente fiscalizador que el éxito de un presupuesto no viene dado
por que se establezca los presupuestos con los mas bajos recursos; es decir, un presupuesto con
menores costos no significa que este mejor elaborado; el margen de medicién del presupuesto es
lo que se encuentre mas cerca de lo real del mercado; lo cual, se confirma en los presupuestos
desarrollados por la CEL; ya que, las ofertas presentadas en los procesos de competencia se
encontraban dentro de los parametros definidos en dichos presupuestos.
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En la parte que menciona la Corte de Cuenta de la Republica que “no velando, asi por los intereses
institucionales y la racionalidad del gasto publico”, es fundamental entender que los precios de
mercado no pueden venir mas que del funcionamiento competitivo del mercado mismo
(procesos de competencia), que es el mecanismo que asegura la mejora continua o los
mejores precios. Es importante que tan prestigiada institucion “Corte de Cuentas” comprenda
que los ahorros o las mejoras en los precios son viables en los procesos de negociacion particular
y no en un proceso de Licitacion Publica.

Si se desarrollan presupuestos fuera de la realidad lo que generarian son reprocesos, ya que se
tendrian que estar declarando desiertas los procesos de competencia, hasta llegar a lo que
establece la Ley, desarrollar Contrataciones Directas; o la segunda opcién, lo cual es permitido
por la Ley, la modificaciéon presupuestaria a precios reales de mercado. Debido a que no existen
criterios legales que definan como lo establecen lo auditores en la condicién “una base realista”,
la Junta Directiva de la CEL confiando en los afos de experiencia del personal que labora para la
institucion, permitié que desarrollaran bajo la correspondiente supervision y controles establecidos,
los presupuestos de la CEL a juicio profesional y tomando de base los elementos que ellos
consideran necesarios y pertinentes como bases reales para establecer los precios.

Se recuerda que los Proyectos de Presupuestos son autorizados en el afo inmediato anterior,
cuando solamente se cuenta con supuesto y estimaciones, sin tener conocimiento certero,
solamente un estimado o proyeccidn, del inicio del proceso de contratacién, por lo que, seria poco
eficiente de parte de los miembros de la Junta Directiva, el requerir dentro de los cinco
presupuestos, cada uno con varios planes de trabajo que incluyen varias lineas de trabajo, el
desglose de precio unitario por partida, de un contrato que todavia se maneja bajo un escenario
de incerteza, cuando en CEL se cuenta con todo un equipo de especialistas y técnicos preparados
que poseen el conocimiento, aptitudes y responsabilidades que los facultan para la elaboracion de
los presupuestos que satisfagan la necesidad de cada Unidad que conforma la Comisién, tomando
como base que las acciones de todos los funcionarios y empleados son correctas, y son actos
delegados y de responsabilidad de las unidades requirentes de conformidad a la LACAP art. 20
bis.

También, se debe considerar que los presupuestos se realizan justamente para que al momento
de concretar la contratacion este cuente con disponibilidad presupuestaria suficiente, para
asegurar el cumplimiento del principio de equilibrio presupuestario, por lo que, los analisis de
costos reales no se realizan al momento de la formulacion o autorizacion del proyecto de
presupuesto, si no al momento de iniciar el proceso para la contratacion del bien o servicio.

Por todo lo antes expuesto, solicité al ente fiscalizador que, con base a mi derecho de presentar
los comentarios y evidencia de descargo, no solamente reciban; si no que, haciendo uso del
escepticismo y juicio profesional, los auditores evalien de manera objetiva los comentarios y
evidencia presentada bajo EL CUMPLIMIENTO DE CRITERIO LEGALES.

Comentarios del Director del Proyecto, el cual se le comunico observacion en nota con
REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-41.10/2019, de fecha 29 de marzo de 2019:
En nota sin referencia de fecha 7 de febrero de 2020, comenta lo siguiente:
“Al respecto, adiciono que mi desempefo la funcion adicional como Director de Proyecto
Hidroeléctrico El Chaparral, fue hasta el 17 de junio de 2015, tal como lo certifica la CCR en su
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nota de fecha 23 de enero de 2020. Por lo que dicho proceso no tiene relacion alguna vinculante
con mi desempefio de director de proyecto, ya que esa funcion caducé el 17 de junio de 2015. En
este sentido, solicitamos a la Corte de Cuentas de la Republica dejar sin efecto dicho hallazgo,
por no estar vinculado a mi gestion”.

Comentarios de miembro de Junta Directiva, el cual se le comunicé observacion en nota
con REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-41.8/2019, de fecha 6 de marzo de 2019:

En nota sin referencia de fecha 4 de febrero de 2020, comenta lo siguiente:

Que para los efectos de la determinacion de la responsabilidad de mi persona en los posibles
hallazgos que se me atribuyen en el citado informe especial, sea considerado los siguientes
periodos que participe como miembro directivo de la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio
Lempa (CEL):

Acuerdos de nombramiento o cese del Lic. Ricardo Salazar
en la Junta Directiva de CEL, 2014-2019

Cargo Nombramiento Cese (finalizacion)

Director suplente Acuerdo N0.670 del Ramo de Acuerdo NO. 141 del Ramo de
Representante del Ministerio deEconomia del 19 de junio de [Economia del 30 de enero de
Economia en la Junta Directiva 2014. 2015.

de la Comision Ejecutiva del
Rio Lempa -CEL-.

Director Propietario Acuerdo No. 688 del Ramo |Acuerdo No. 1094 del Ramo de
Representante del Ministerio dede Hacienda, de fecha 10 de [Hacienda, de fecha 04 de
Hacienda en la Junta Directiva junio de 2015 lseptiembre de 2015

de la Comision Ejecutiva del
Rio Lempa -CEL-.

Director Suplente cuerdo No. 1094 del Ramo Acuerdo No. 664 del Ramo de
Representante del Ministerio dede Hacienda, de fecha 04 de [Hacienda, de fecha 20 de
Hacienda en la Junta Directiva septiembre de 2015 mayo de 2019

de la Comisién Ejecutiva del
Rio Lempa -CEL-.

Al mismo
tiempo solicito se pueda considerar en los periodos que participe como miembro de la junta
directiva de CEL, si efectivamente participe en la toma de decisiones de las situaciones que se me
atribuyen; dado que el inciso sexto del Art. 3 de la Ley de CEL, establece que los directores
suplentes sustituiran a los respectivos Directores Propietarios cuando por cualquier causa estos
no asistan a las sesiones de la Comision En el anexo 1 se presentan los acuerdos que hacen
referencia a los periodos de nombramiento y cese (finalizacion) en la designacion como directivo
(propietario o suplente) en la Junta Directiva de CEL.

Comentarios de miembros de Junta Directiva, los cuales se les comunicé observacion en
nota con REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-41.3/2019 y 41.6/2019, de fecha 6 de marzo de 2019:
En nota sin referencia de fecha 7 de febrero de 2020, comentan lo siguiente:

Respetuosamente manifiesto mi disconformidad total con el planteamiento de este hallazgo, y de
la respuesta a los argumentos del Presidente.

86



Corte de Cuentas de la Republica
El salvador, C. A.

En la respuesta, el equipo auditor plasma que la razon por la cual como Miembros de Junta
Directiva nos vemos sefalados, es porque la LACAP establece que el Titular sera responsable
solidariamente por la actuacién de sus sub alternos en el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la Ley, pero esto sefiores en el marco planteado aca, SE LLAMA
RESPONSABILIDAD OBJETIVA, la cual esta prohibida en nuestro pais.

Esto lo digo, porque causa extrafieza la parcialidad en la lectura de las bases legales que rigen la
Administracion Publica, pues véase el inciso segundo del articulo 18 LACAP, regula una excepcion
a esta regla, cuando dice:

"Los subalternos que tuvieren a su cargo los actos preparatorios de las adquisiciones y
contrataciones, asi como lo relacionado con la vigilancia de su ejecucion y liquidacion,
RESPONDERAN PERSONALMENTE por las infracciones o delitos que ellos cometieren, en
ocasion de los actos regulados en esta ley. Cuando la ley establece la individualizacion de la
responsabilidad, no incluye la solidaridad de los actos, porque entonces se llamaria aquel adagio
histérico en nuestra cultura, "pagaran justos por pecadores”.

En ese sentido, ratifico que de conformidad a los articulos 100 de la Corte de Cuentas, 20 Bis
LACAP, y RELACAP, las unidades requirentes son las apropiadas para establecer los
presupuestos de inversion para cada una de las adquisiciones que se requieran en la Institucion,
para lo cual deben de hacer los actos preparatorios correspondientes a fin de establecer tanto
presupuestos como especificaciones técnicas, en las cuales como miembro de la Junta Directiva
de CEL, no tengo competencia sobre la misma, desconociendo si para hacer estudios de mercado
consideraron proyectos anteriores, no EXISTIENDO LA SOLIDARIDAD para este caso como
punto de sefalamiento.

No obstante, lo anterior, en cada una de las sesiones de Junta Directiva en la cual se sometian a
aprobacion las bases de Licitacion recibiamos las recomendaciones relacionadas a los actos
preparatorios mencionados, con la debida aprobacion del Director del proyecto y el Jefe de la UACI
Institucional.

Por lo que, como Miembro de la Junta Directiva, si velé porque los presupuestos estuvieran
debidamente revisados para que estos tuviesen una base real, en proteccion a los intereses de
CEL, por lo que solicito se me exonere de responsabilidad.

La deficiencia sefialada fue notificada a los sefiores miembros de la Junta Directiva de CEL, en
notas REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-41.4/2019, 41.5/2019, 41.7/2019 y 41.9/2019, de fecha 6 de
marzo de 2019, sin que se hubieran recibido comentarios al respecto, posterior a Lectura de
Borrador de Informe.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El Presidente de CEL, actuante en el periodo auditado, comenta que no existe incumplimientos
por parte de la CEL, debido a que la Ley no establece la forma en que las Instituciones
desarrollaran sus presupuestos para los proyectos; y que ademas es obligacion de los
especialistas o areas solicitantes elaborarlos y es responsabilidad de Junta Directiva velar por que
se desarrollen en cumplimiento a los objetivos de la CEL; no obstante mencionamos que existe
personal que elabora los presupuestos y que son parte de los relacionados con esta observacion,
segun la Ley de CEL, establece que entre de las atribuciones de la Comision esta la de “Preparar
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o hacer preparar estudios, planos, disefios y presupuestos para la construccion, reconstruccion,
expansion, mejora, ampliacion y reparacion de cualquier obra necesaria para la realizacion de los
fines que esta Ley le encomienda, y modificar cuando fuere conveniente, tales planos, disefos y
presupuestos”, por lo que la Comision como resultado de una revision de dichos presupuestos
previo a ser aprobados tenia la facultad para poderlos modificar, todo con el fin de salvaguardar
los recursos financieros de la Institucion.

También comenta que el que el éxito de un presupuesto no viene dado por que se establezca con
los mas bajos recursos; agregando que dicho documento con menores costos no significa que
este mejor elaborado; el margen de medicion de este es lo que se encuentre mas cerca de lo real
del mercado; lo cual, dice se confirma en los desarrollados por la CEL; ya que, las ofertas
presentadas en los procesos de competencia se encontraban dentro de los parametros definidos;
no obstante como resultado de la presente auditoria se verificé que uno de los calculos aritméticos
esta mal elaborado y a pesar de esto como menciona el Presidente las ofertas presentadas en los
procesos de competencia se encontraron dentro de los parametros definidos y de haberse
efectuado una revision previa a ser aprobado por parte de la Junta Directiva, esta diferencia se
hubiese detectado y el valor de dicho presupuesto hubiese disminuido considerablemente.

Asi también, menciona la Junta Directiva de la CEL confiando en los afnos de experiencia del
personal que labora para la institucion, permitid que desarrollaran bajo la correspondiente
supervision y controles establecidos, los presupuestos de la CEL a juicio profesional y tomando
de base los elementos que ellos consideran necesarios y pertinentes como bases reales para
establecer los precios; sin embargo es de mencionar que no se presenta documentos que
evidencien los elementos que se tomaron en cuenta para establecer los precios de los
presupuestos observados.

Comenta también que los Proyectos de Presupuestos son autorizados en el afo inmediato
anterior, cuando solamente se cuenta con supuesto y estimaciones, sin tener conocimiento
certero, solamente un estimado o proyeccion, del inicio del proceso de contratacion, por lo que,
seria poco eficiente de parte de los miembros de la Junta Directiva, el requerimiento de el desglose
de precio unitario por partida, de un contrato que todavia se maneja bajo un escenario de incerteza,
cuando en CEL se cuenta con todo un equipo de especialistas y técnicos preparados que poseen
el conocimiento, aptitudes y responsabilidades que los facultan para la elaboracion de los
presupuestos que satisfagan la necesidad de cada Unidad que conforma la Comision; sin
embargo, es necesario comentar que como Juna Directiva tienen la facultad de conocer por parte
de quienes elaboraron los presupuestos de como esta integrada cada partida, con la unica
finalidad de resguardar los intereses financieros de la Institucion, ademas estos procesos, como
Junta Directiva tenian la certeza que se llevarian a cabo, ya que son para proyectos que forman
parte de un todo del Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral, por lo que no pueden argumentar que
no tenian certeza que se realizarian los procesos de contratacion y que por eso no se tuvo la
necesidad de solicitar el desglose precios unitarios de los presupuestos observados, mas aun
cuando dichos presupuestos sus montos son materialmente importantes ya que oscilan entre 6y
15 millones de dolares.
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Es necesario dejar constancia que, no presentd evidencia para superar esta observacion,
unicamente comentarios.

Con respecto a los comentarios del Director del Proyecto actuante en el periodo auditado, relativo
a que su funcion como Director, fue hasta el 17 de junio de 2015; sin embargo la Gerencia de
Desarrollo Humano de la Institucion, informé que su fecha de retiro fue el 21 de junio de 2015,
ademas menciona que no se relaciona con dicha observacion por la fecha en que se retird de la
Institucién; no obstante mencionamos que fungié como Director del Proyecto Hidroeléctrico El
Chaparral, hasta dicha fecha y ademas del Plan General de Adquisiciones del Proyecto El
Chaparral, en el cual se detallan los proyectos con sus montos presupuestados, fue solicitado su
NO OBJECION al [l en fecha 18 de junio de 2015, por lo que la elaboraciéon de los
presupuestos observados fue previa a solicitar dicha no objecién y considerando que fungio hasta
el 23 de junio de 2015, se comprueba que efectivamente si participo en la elaboracion de dichos
presupuesto.

Sobre los Comentarios de miembro de Junta Directiva, el cual se le comunicé observacion
en nota con REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-41.8/2019, de fecha 6 de marzo de 2019:

Sus comentarios se refieren Gnicamente a detallar las fechas en las cuales fungid como miembro
de Junta Directiva de la Institucion; segin lo menciona para que sea considerado en dicha
observacién, por lo que exponemos que, efectivamente participé en la aprobacién de dos
Presupuestos que corresponden a la observacion, segun Actas de Junta Directiva, No.3688 de
fecha 14 de julio de 2015 y N0.3694, de fecha 2 de septiembre de 2015.

Sobre los Comentarios de miembros de Junta Directiva, los cuales se les comunico
observacion en nota con REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-41.3/2019 y 41.6/2019, de fecha 6 de
marzo de 2019:

Lo que comentan es que se deberia responsabilizar por esta observacion solo a quién participo
en la elaboracion de los Presupuestos observados; sin embargo, como anteriormente lo hemos
mencionado segun la Ley de CEL, establece que dentro de las atribuciones de la Comision esta
la de “Preparar o hacer preparar estudios, planos, disefos y presupuestos para la construccion,
reconstruccion, expansion, mejora, ampliacion y reparacion de cualquier obra necesaria para la
realizacion de los fines que esta Ley le encomienda, y modificar cuando fuere conveniente, tales
planos, disefios y presupuestos”, por lo que somos de la opinién que la Comisiéon como resultado
de una revisién de dichos presupuestos previa a ser aprobados tenia la facultad para poderlos
modificar, todo con el fin de salvaguardar los recursos financieros de la Institucion.

Por lo que, considerando todos los aspectos mencionados, la observacion no se supera.

La deficiencia sefalada fue notificada a los sefiores miembros de la Junta Directiva de CEL, en
notas REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-41.4/2019, 41.5/2019, 41.7/2019 y 41.9/2019, de fecha 6 de
marzo de 2019, sin que se hubieran recibido comentarios al respecto, posterior a Lectura de
Borrador de Informe.
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12. NO RACIONALIDAD DEL GASTO PUBLICO DEBIDO A DUPLICACION DEL PAGO DE
SOLDADURA EXOTERMICA EN EL PROYECTO: OBRA CIVIL Y MONTAJE DE LINEA DE
TRANSMISION A 115KV CENTRAL HIDROELECTRICA 15 DE SEPTIEMBRE-EL
CHAPARRAL.

Comprobamos en la verificacion de documentos de términos de referencia del Contrato No. 5496-
S, y de obra de campo del Proyecto CEL LP 24/2015, “OBRA CIVIL Y MONTAJE DE LINEA DE
TRANSMISION A 115 KV CENTRAL HIDROELECTRICA 15 DE SEPTIEMBRE-EL CHAPARRAL”

en los precios unitarios solicitados y entregados por la empresa constructora del Proyecto-
h el pago duplicado de soldadura exotérmica por un monto de $45,134.55, tal como se
muestra en el siguiente cuadro:

Formato de desglose de precio unitario proporcionado por [}, hasta 1a Estimacion No.
21

Detalle de Pago Realizado de Forma Duplicado
Partida | Descripcion | *Unidad c/u| Cantidad [ PU | Parcial [ Total$
1.3 Instalacion de Etapas de Polarizacién de torres, incluye excavacion, soldadura exotérmica, conexion a las patas de la torre y
e accesorios necesarios, utilizando material selecto. (Ver plano de "Puesta a Tierra").
A 8 Va‘ior
Unidad | ¢ontidad de torres i:'d"'z'::: Unitario por| 078" C)
Soldadura
Etapa 1 (Instalacion de Etapas de Polarizacion de torres,
incluye excavacién, soldadura exotérmica, conexion a las 944
1.3.21 Satas He & e’y Moescties o uilieando clu 118 (8*118) $32.41 30.595.04
material selecto. (Ver plano de "Puesta a Tierra").
Etapa 2 (Instalacién de Etapas de Polarizacion de torres,
1.3.2.2 NECEIEE SR — &MM@FWI? - clu 2 . $32.41 129.64
patas de la torre y accesorios necesarios, utilizando (2*2)
material selecto. (Ver plano de "Puesta a Tierra").
SUMA TOTAL SIN IVA 30,724.68
COSTO INDIRECTO (30%) 9,217.40
SUMA DE VENTA 39,942.08
MONTO POR IVA 5,192.47
MONTO TOTAL CON IVA 45,134.55
En estas partidas 1.3.4, 1.3.5 y 1.3.6 esta incluido el pago de la soldadura exotérmica
Y g " A o c=(A*B)
Partida | Descripcion Unidad Cantidad en | Valor Unitario por Total
Soldadura Soldadura
1.3.4 Soldadura Exotérmica clu 508 $32.41 16,464.28
1.3.5 Soldadura Exotérmica c/u 513 $32.41 16,626.33
1.3.6 Soldadura Exotérmica clu -] $32.41 $97.23
SUMA TOTAL SIN IVA 33,187.84
COSTO INDIRECTO (30%) 9,956.35
SUMA DE VENTA 43,144.19
MONTO POR IVA 5,608.74
MONTO TOTAL CON IVA 48,752.93
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EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS, _PAGINA 82.

2.8.5 ELABORACION DE DOCUMENTACION “COMO CONSTRUIDO".

“La contratista presentara a la CEL, la documentacion “Como Construido”, del sistema de tierra de
las torres, contemplando lo siguiente:

Memoria de Calculo.

El pago de las partidas 1.3.2 Instalacion de etapas de polarizacion de torres, incluye excavacion,
soldadura exotérmica, conexion a las patas de la torre y accesorios necesarios, utilizando
materiales selectos. Y 1.3.3 Instalacion de Etapas de Polarizacion de torres, incluye excavacion,
soldadura exotérmica, conexioén a las patas de la torre y accesorios necesarios, utilizando
material selecto y cemento conductivo (GEM), estara basado en los Precios Unitarios cotizados en
el cuadro de precios, aplicados a las cantidades de obras realizadas y aceptadas a satisfaccién y
por escrito por parte de la CEL y de acuerdo a lo estipulado en estas especificaciones. El pago se
hara por unidad realmente ejecutada”.

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica.

Articulo 3. PRINCIPIOS BASICOS

Las adquisiciones y contrataciones se regiran por los principios de publicidad, libre competencia,

igualdad, ética, transparencia, imparcialidad, probidad, centralizacion normativa y

descentralizacion operativa y racionalidad del gasto publico. Para los efectos de este Reglamento,

se entendera por:

i) Racionalidad del Gasto Publico: Utilizar eficientemente los recursos en las adquisiciones y
contrataciones de las obras, bienes y servicios, necesarios para el cumplimiento de las facultades,
deberes y obligaciones que corresponden a las Instituciones.

La deficiencia se debe a que la Junta Directiva de la Institucién, aprobé las Bases de Licitacion
para el proyecto sin que en ellas se estableciera que las empresas ofertantes presentaran detalle
con desglose de precios unitarios de sus respectivas ofertas.

En consecuencia, la institucion cancel6 fondos por un monto de $45,134.55, que se encuentran de
forma duplicada en la misma oferta econoémica de la empresa contratista.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Comentarios emitidos por la Apoderada General Judicial de Miembro de Junta Directiva, el
cual se le comunicé observacion en nota con REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-35.7/2019 y de
Miembro de Junta Directiva el cual se le comunico observacion con REF.EE-CEL-2015/2018-
DA4-35.11/2019, de fecha 12 de marzo de 2019:

En nota de fecha 07 de febrero de 2020, la apoderada General judicial, de Miembro de Junta
Directiva, comenta lo siguiente:

“....También deseo dejar CONSTANCIA, que se han vulnerado hasta este momento y para
consideracion de una posible Camara de Primera Instancia, los derechos que le asisten
Constitucionalmente, ya que los hallazgos notificados en un primer momento a la administracion —
NO SON COHERENTES A LOS NOTIFICADOS EN ESTE BORRADOR, existiendo
INCOHERENCIAS, VULNERANDO ASI EL DERECHO DE DEFENSA Y A LA SEGURIDAD
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JURIDICA, pues al advertir los auditores que el hallazgo u observacion se ha superado, buscan
reformular la observacion con los alegatos presentados, mediante un analisis ligero de la
informacién y sin objetividad, lo cual no esta permitido en las Normas de Auditoria Gubernamental
sobre los hallazgos, considerando las noticias mediaticas en las cuales se ve involucrado personal
de esta Direccion de Auditoria al caso Penal de El Chaparral, lo cual NO DEBERIA INCIDIR al
momento de evaluar las responsabilidades de los funcionarios a la luz de los argumentos
presentados, pues da pie a una PERSECUCION, situacion que se advierte por el comportamiento
intransigente con los descargos planteados.

Es por ello, que cada Director invoca el Principio de Legalidad, y piden que usted como jefatura
analice a la luz de la sana critica los argumentos aca planteados, y verifique la legalidad de los
mismos, cuando se pretende exigir un comportamiento a los Miembros de la Junta Directiva, que
EXCENDEN de su competencia e invade, funciones propias del personal interno de CEL, regulado
asi en la LACAP.

Para una mayor facilidad y dado que la observacion comun en concreto es: Que la Junta Directiva
de la Institucion aprobo un Presupuesto sin analizar el desglose de precios unitarios.

Se han aglomerado los hallazgos comunes, y asi procedo a dar respuesta a nombre de mi
Poderdante, por estar directamente relacionados....

Sustraigo y cito a continuacion. “El presidente de CEL, comenta que no ha ejercido acciones de
direccion de contratacion de IASA, NI HA SIDO ENCARGADO DE SUPERVISAR, CONTROLAR,
CALIFICAR O DIRIGIR LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS CON DICHA EMPRESA...; sin
embargo es necesario aclarar que como Presidente y miembro de la Junta Directiva de la
Institucion, aprobaron un presupuesto sin un analisis previo, el cual les permitiera conocer
un desglose de costos unitarios por partida, por lo que como equipo técnico, solicitamos a la
empresa constructora el desglose de precios unitarios, los que fueron presentados de acuerdo a
los requerimientos técnicos, firmados por el Representante Legal de la empresa constructora,
documentacion que de oficio pasa a formar parte de los papeles de trabajo de la auditoria y del
reporte técnico, y al analizar estos costos unitarios nos permitio determinar la duplicidad de pago
de las partidas sefialadas..., guedando comprobando que la Junta Directiva de la Institucion,
previo a la contratacion, no realizo un analisis de Costos unitarios por partida, o desglose
de costos unitarios”, se origina la duda razonable sobre el planteamiento del presunto hallazgo,
ya que, inicialmente se establece como no razonabilidad del gasto publico debido a una duplicidad
de pago de partidas, y como se trae a colacion, en los nuevos comentarios se cuestionan y alega
dos nuevas presunciones, que la Junta Directiva aprobd un presupuesto sin el analisis previo del
desglose de precio unitario; asi como, que previo a la contratacion, no se realizé un analisis de
costos unitarios.

s Siguiendo en nuestro razonamiento, la afirmacién de duplicidad de pago, no tiene sustento
legal, ya que no versa en la confrontacién de los documentos legales y fiscales como lo son
Comprobantes de Crédito Fiscal, Factura u otro establecido en |a legislacion aplicable, o los demas
requerimientos y con figura legalmente establecida dentro del Contrato, con los cuales se realiza
la autorizacion de pago, los cuales se realizaron en CEL bajo los conceptos que si tienen figura
legal dentro del instrumento legal (Contrato), sino que, se afirma sobre un detalle proporcionado y
elaborado por una empresa mercantil para el beneficio, uso o fines particulares.
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Llegando a este punto, se alude lo establecido por el equipo auditor en sus nuevos comentarios
“solicitamos a la empresa constructora el desglose de precios unitarios, los que fueron
presentados de acuerdo a los requerimientos técnico..., se hace relevante distinguir, que los
requerimientos técnicos mencionados, bajo los cuales la contratista proporciono el desglose de
precios unitarios no fueron requeridos o formulados en conjunto con el equipo técnico que realiza
labores de direccion y ejecucion del contrato por parte de CEL y quienes cuentan con la
especializacion y conocimiento sobre la naturaleza y ejecucion del contrato, pero tampoco se aclara
sobre cuales requerimientos técnicos, en ese sentido, no se podria alegar certeza sobre su
apropiado establecimiento que resultare en la idoneidad de su aplicaciéon en las afirmaciones
realizadas por los sefiores auditores, asi mismo, a la fecha de ejecucion de la auditoria estos
trabajos ya habian sido ejecutados, por lo que, se puede percibir que los precios y desglose
presentados por la empresa contratista incluye precios con mayor grado de certeza, que incluyen
adecuaciones o modificaciones a costos que solo fueron confirmados o eliminados al ejecutar las
actividades contractuales, no en presupuestos realizados previo a la contratacion, que contienen
supuestos, escenarios y realidades econdmicas diferentes.

A si mismo, se debe considerar que de haberse requerido desglose de costos, se hubieran
desnaturalizado las condiciones establecidas en el instrumento legal, lo cual implicaria una
violacién al principio de legalidad de parte de CEL en perjuicio de la Contratista, debido a que en
los términos de referencia y en el contrato se establece precio de suma global o precio fijo, que
dentro del marco legal, le brinda a CEL sus bondades particulares, entre las que se encuentra
menor flexibilidad en la modificacion de los precios una vez se ha contratado, y que por estas
ventajas y seguridades para la Administracion Publica, fueron contempladas y reguladas por el
Organo Legislativo a través de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica (LACAP), REQUISITOS PARA EL CONTRATO DE OBRA, Articulo 105, inciso tres “...En
lo pactado a precio firme se prohibe la introduccion de érdenes de cambio y ajustes de
precio, el plazo de ejecucion no sera sujeto a modificaciones salvo en los casos de fuerza mayor
o caso fortuito...”, resultado en que si en |a ejecucion del contrato, la empresa incurre en un costo
adicional de transporte de las torres -en calidad de ripio-, al transporte de las torres para su
instalacion en las mismas direcciones, este costo deberia ser asumido por la Constructora y ya no
debia ser trasladado a CEL, por no considerarse dentro de las salvedades para modificacion de
precio.....".

Sobre comentarios emitidos por Miembro de Junta Directiva, el cual se le comunico
observacion, mediante nota con REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-35.10/2019, de fecha 12 de
marzo de 2019:

En nota de fecha 04 de febrero de 2020, comenta lo siguiente:

1) Que para los efectos de la determinacion de la responsabilidad de mi persona en los posibles
hallazgos que se me atribuyen en el citado informe especial, sea considerado los siguientes
periodos que participe como miembro directivo de la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio
Lempa (CEL):
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Acuerdo de nombramiento o cese del Lic. Ricardo Salazar
en la Junta Directiva de CEL, 2014 -02019

Cargo Nombramiento Cese (finalizacién)
Director suplente Representante del Ministerio | Acuerdo No. 670 del Ramo de Economia | Acuerdo No. 141 del Ramo de
de Economia en la Junta Directiva de la | del 19 de junio de 2014 Economia del 30 enero de 2015

Comisién Ejecutiva del Rio Lempa — CEO.
Director suplente Representante del Ministerio | Acuerdo No. 688 del Ramo de Hacienda | Acuerdo No. 1094 del Ramo de

de Economia en la Junta Directiva de la | del 10 de junio de 2015 Hacienda del 04 de septiembre de
Comision Ejecutiva del Rio Lempa — CEO. 2015

Director suplente Representante del Ministerio | Acuerdo No. 1094 del Ramo de Hacienda | Acuerdo No. 664 del Ramo de
de Economia en la Junta Directiva de la | del 04 de septiembre de 2015 Hacienda del 20 de mayo de 2019

Comision Ejecutiva del Rio Lempa — CEO.

Al mismo tiempo solicito se pueda considerar en los periodos que participe como miembro de la
junta directiva de CEL, si efectivamente participe en la toma de decisiones de las situaciones que
se me atribuyen; dado que el inciso sexto del Art. 3 de la Ley de CEL, establece que los directores
suplentes sustituiran a los respectivos Directores Propietarios cuando por cualquier causa estos
no asistan a las sesiones de la Comision.

En Anexo 1 se presentan los Acuerdos que hacen referencia a los periodos de nombramiento y
cese (finalizacion), en la designacion como Directivo (Propietario o Suplente), en la Junta Directiva
de CEL.".

Comentarios emitidos por el Presidente de CEL, del periodo auditado:

En nota sin referencia, de fecha 10 de marzo de 2020, comenta lo siguiente:

La condicion presentada en el presente hallazgo es igual a la condicion del hallazgo No. 1; la causa
de las presuntas deficiencias establecidas por los auditores corresponde a la Junta Directiva de la
Institucion, por falta de analisis de un desglose de costos unitarios.

Al respecto de lo antes mencionado me permito emitir mis comentarios:

No existen criterios legales que obliguen a la Junta Directiva a desarrollas los analisis técnicos que
los Auditores sefalan como incumplimiento. La Junta Directiva no cumplimiento de la Ley
desarrollo un primer proceso de licitacion el cual se declaré desierta CEL — LP 10/15, por lo que se
inicié un nuevo proceso de licitacion; todo ello, con el propésito de cumplir el debido proceso. En
Junta Directiva sesion No. 3708 numeral IV se detalla el proceso completo de competencia
desarrollado por los responsables; el comité evaluador recomienda calificar a una de las empresas
participantes debido al cumplimiento de todos los criterios definidos en las bases de licitacion; la
Junta Directiva considerando la evaluacion y recomendacion del comité aprueba continuar con el
proceso de competencia. En el Acta sesion No. 3710 numeral V se somete a consideracion de la
Junta Directiva el analisis desarrollado por la Comision Evaluadora del sobre No. 2 Oferta Técnica
Econdmica, detallando que no se encontraron discrepancias ni errores aritmético en la evaluacion
y estableciendo comentarios en relacion con el cumplimiento de los criterios. La Junta Directiva a
recomendacion de los expertos acuerdan adjudicar el proceso a la mejor oferta evaluada; como
parte de los controles la Junta Directiva sometidos a considera ion a la no objecion del BCIE para
proceder a la contratacion.

Por todo lo antes expuesto, se solicita a los auditores que consideren que la Junta Directiva no
tiene control sobre los costos o precios proporcionados por el contratista al ente fiscalizador, si se
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trata de una duplicidad en el pago, la junta Directiva determino controles los cuales le permitieron
identificar o responsabilizar a los encargados por los incumplimientos (Administrador de Contrato,
Supervisores, entre otros) y otros controles establecidos en los términos de referencia con respecto
a la recepcion y pago de os bienes o servicios. Solicitamos al ente fiscalizador que, con base a mi
derecho de presentar los comentarios y evidencia de descargo, no solamente reciban; si no que,
haciendo usos del escepticismo y juicio profesional, los auditores evallien de manera objetiva los
comentarios y evidencias presentada, por lo que anexo actas donde se establece el proceso de
evaluacion de los ofertantes en la Licitacion, garantizando el cumplimiento de los criterios en un
proceso de competencia cono evidencia para soportar mis comentarios y actuaciones bajo EL
CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS LEGALES.

La deficiencia sefalada fue notificada a los sefiores miembros de la Junta Directiva de CEL, en
notas REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-35.8/2019, 35.9/2019 y 35.12/2019, de fecha 12 de marzo de
2019, sin que se hubieran recibido comentarios al respecto, posterior a Lectura de Borrador de
Informe.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Sobre los comentarios emitidos por la Administracion, exponemos:

Estos no ofrecen respuesta a los aspectos observados, relacionados a la duplicidad de pago de la
Soldadura Exotérmica.

Cada miembro de Junta Directiva que emiti6 comentarios, se refiere a que la evaluacién del
Proyecto por parte de los Técnicos asignados por la Corte de Cuentas, no esta a la altura o mismo
nivel de especialidad y conocimiento del equipo de técnicos que realizan labores de direccion y
ejecucion del contrato por parte de CEL.

Alegando la ilegitimidad, y falta de credibilidad del desglose de precios que los técnicos de la Corte
de Cuentas, solicitaron a la d sefialando que las afirmaciones realizadas
no son sustentadas. Mantienen que la informacion que se reitera, (Desglose de precios unitarios
presentados por-. no cuenta con la validacién de CEL, ni cumple con el principio de legalidad,
por ser un registro propio y particular de la Contratista con fines mercantiles, sin ningun acuerdo
entre las dos personas juridicas involucradas en el instrumento legal, donde en los términos de
referencia y en el Contrato se establece precio de suma global o precio fijo; sin embargo
mencionamos Yy ratificamos que las Especificaciones Técnicas indican: 2.8.5 Elaboracion de
documentacion “Como Construido”

La contratista presentara a la CEL la documentaciéon “Como Construido” del sistema de tierra de
las torres, contemplando lo siguiente: El pago para las partidas 1.3.2 Instalacién de etapas de
polarizacion de torres, (Etapa 1, 2, 3, y 4), incluyendo excavaciones, soldadura exotérmica,
conexion a las patas de la torre y accesorios necesarios, utilizando material selecto. (Ver plano de
“Puesta a Tierra”), y 1.3.3 Instalacion de Etapas de Polarizacion de Torres, (Etapa 1, 2, 3y 4),
incluyendo excavaciones, soldadura exotérmica, conexion a las patas de la torre y accesorios
necesarios, utilizando material selecto y cemento conductivo (GEM). (Ver plano de “Puesta a
Tierra”); estara basado en los Precios Unitarios cotizados en el Cuadro de Precios, aplicados
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a las cantidades de obra realizadas y aceptadas a satisfaccion y por escrito por parte de la
CEL y de acuerdo con lo estipulado en estas especificaciones. El pago se hara por unidad

realmente ejecutada.

El pago de estas partidas comprende la compensacion total por la direccién técnica,
ingenieria, mano de obra, servicios, equipo, herramientas y maquinaria, necesarias para la
ejecucion completa de los trabajos. No se haran pagos por separado. ni proporcionales en

concepto de las obras que comprenden esta partida. Para el pago de su unidad de medida
debera estar finalizados todos los procesos que incluyen los trabajos aca especifi cados,
por lo que la contratista debera estar ampliamente identificado con el alcance y la magnitud
de los trabajos objeto de esta seccion, realizando por su cuenta, si asi lo estimase conveniente,
mediciones, visitas de reconocimiento adicionales, etc.

Se recalca de nuevo que en Desglose de Costos Unitarios solicitados y presentados por .

Donde la descripcion de la Soldadura Exotérmica esta descrita en el rubro de
MATERIALES tanto en las partidas 1.3.2.1, 1.3.2.2, 1.3.4, 1.3.5y 1.3.6 por lo tanto se entiende
que el costo ya se encontraba incluido en las partidas 1.3.4, 1.3.5y 1.3.6, quedando observado el
monto solo de las partidas 1.3.2.1 y 1.3.2.2 por un valor de $45,134.55.

Ademas, Basados en la Politica de Austeridad del Sector Publico 2015, Art. 1, se ha revisado el
presupuesto, que segun nota del Administrador de Contrato, de fecha del 02 de octubre del 2018,
dirigida a la Coordinadora Administrativa Financiera, informa que los costos unitarios del

resupuesto del proyecto, se tomaron de otro proyecto del contrato de lineas de transmision que
H, ejecuto en anos anteriores, contrato No, E-489 de la linea a 115 Kv, San Miguel -La
Unién.

Por lo que queda evidenciado que no hubo un analisis de precios unitarios propios del
Proyecto; ni fueron solicitados a la empresa que fuese Adjudicada, durante el proceso de
evaluacion, para efectuar una valoracion o analisis financiero y evaluar la razonabilidad de
la inversion publica, objeto de la auditoria y del informe técnico.

De acuerdo al Art.5 No.16 de la Ley de |la Corte de Cuentas, donde se solicité a la empresa
constructora _ el desglose de precios unitarios de cada partida, que utilizé
para ofertar, donde se pudo constatar la no racionalidad de precios unitarios en las partidas
ya descritas anteriormente.

Con respecto al comentario que en las Bases de Licitacion y el Contrato se establece precio de
suma global o precio fijjo, mencionamos que si bien es cierto, en la oferta econémica presentada
por IASA solo se detallan cuales partidas seran por Suma Global (S/G) detalladas a continuacién:

PRECIO
PﬁRTiDA DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD UNITARIO § PRECIO TOTAL $
Pintura (Galvanizado en frio) de piezas por dafio del
1:5:%) galvanizado de torres. durante el montaje Sg ' %7513 i
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Inspeccién, seleccion, conteo y transporte de torres (38) y
patas existentes en bodegas de San Ramon, ubicados en

1.2:33 jurisdiccion de Mejicanos, departamento de San Salvador Sg 1 HAAS 0 19.430.00
hacia el lugar de regalvanizado, plantel o sitio de obra.
Inspeccion, seleccién, conteo y transporte del resto de
materiales en bodegas de San Ramoén, ubicados en
1114 | iurisdiccion de Mejicanos, departamento de San Saivador | 59 1 44,850.00 44,850.00
hacia el plantel o sitio de obra.
Medicion de la resistencia de aislamiento de cada fase a
i tierra y de fase a fase con voltaje de 5,000 voltios Sg ; i
14.1.2 Prueba en campo del cable OPGW Sg 1 38,836.06 38,836.06
1413 Pruebas de faseo Sg 3 4,399.00 4,399.00
1414 Pruebas de energizacion y puesta en servicio de |a linea Sag 1 14,858.00 14,858.00
Ingenieria final y comprobacién del disefio dela Linea de
22 Tearsmisisn Sg 1 44 604.00 44 604 00
25 Disefio de fundacién tipo pila para torre A1, B1, C1y D1 S.g 1 6,636.00 6,636.00
26.1 Movilizacién y desmovilizacién S.g 1 256,291.73 256,291.73
Accesorios, trabajos preliminares y dafios a la cobertura
271 vegetal e infraestructura Sg 1 347 279.99 347,279.99
2116 Obras de proteccion para torre No. 86 Sg 1 77,901.60 77.901.60
2.11.7 Obras de proteccion para torre No. 105 S.g 1 81,967.20 81,967.20
2.11.8 Obras de proteccion para torre No. 128 Sg 1 78,985.20 78,985.20
Elabora ion e implementacion del Plan de Manejo de la
2134 vegetacion, segun la Especificaciéon 1.27.5 Sg ! 33,100.44 33,100.44
Plan de rescate y traslado de la fauna silvestre, segun la
2132 Especificacion 1.27.6 S.g 1 39,580.80 39,580.80
2135 Elaboracién e implementacion del Plan de Manejo de Sg 4 75.719.99 75.719.99

vertidos, segun la 1.27.12

En esta observacion no se cuestiona el pago por Suma Global (S.G) de estas partidas, ni el proceso
que fue realizado por la Comision Evaluadora de Ofertas, sino el pago por la Soldadura Exotérmica
descritas por unidad (C/U). Se recalca de nuevo segun el Desglose de Costos Unitarios
presentados por IASA S.A de C.V. donde |la descripcion de la Soldadura Exotérmica esta descrita
en el rubro de MATERIALES en las partidas 1.3.2.1, 1.3.2.2, 1.3.4, 1.3.5y 1.3.6 por lo tanto el
costo ya se encontraba incluido en las partidas 1.3.4, 1.3.5y 1.3.6, quedando observado el monto
solo de las partidas 1.3.2.1 y 1.3.2.2 por un valor de $45,134.55, segun detalle:

PARTIDA 1.3.2.1 - INSTALACION DE ETAPAS DE POLARIZACION DE TORRES, INCLUYE, EXCAVACION,
SOLDADURA EXOTERMICA, CONEXION A LAS PATAS DE LA TORRE Y ACCESORIOS NECESARIOS, UTILIZANDO
MATERIAL SELECTO. (VER PLANO DE “PUESTA A TIERRA”) ETAPA 1
MATERIALES

DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD | P.U PARSC'AL
EXCAVACION A MANO EN SUELODURO | M3 288 $15.00 4320
RELLENO CON MATERIAL SELECTO M3 2.88 $22.00 53.36
SOLDADURA EXOTERMICA ciu 8.00 §32.41 259.28
[ SUB-TOTAL 365.84
MANO DE OBRA
DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD | P.U FP PARCIAL
CAPORAL DIA 0.45 $25.00 | 2.00 22,50
AUXILIAR DIA 0.45 $8.00 | 2.00 7.20
SUB-TOTAL 29.70
HERRAMIENTAS
DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD | P.U PARCIAL
HERRAMIENTA Y EQUIPO DE SEGURIDAD | SG 1.00 $58.90 58.90
SUB-TOTAL 58.90
RESUMEN GENERAL 454 44
COSTO UNITARIO DIRECTO 45444
COSTO INDIRECTO (30%) 13633
PRECIO VENTA 590.77
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PARTIDA 1.3.2.2 - INSTALACION DE ETAPAS DE POLARIZACION DE TORRES, INCLUYE, EXCAVACION,
SOLDADURA EXOTERMICA, CONEXION A LAS PATAS DE LA TORRE Y ACCESORIOS NECESARIOS, UTILIZANDO
MATERIAL SELECTO. (VER PLANO DE “PUESTA A TIERRA") ETAPA 2
MATERIALES

DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD | PU PARSC’A"
EXCAVACION A MANO EN SUELO DURO | M3 19.20 $15.00 288.00
RELLENO CON MATERIAL SELECTO M3 19.20 422.00 422.40
SOLDADURA EXOTERMICA CIlU 2.00 $32.41 64.82
| SUB-TOTAL 775.22
MANO DE OBRA
DESCRIPGION UNIDAD | CANTIDAD | P.U FP PARCIAL
CAPORAL DIA 0.25 [ $25.00 | 2.00 12.50
AUXILIAR DIA 0.50 [ $8.00 | 2.00 8.00
: SUB-TOTAL 20.50
HERRAMIENTAS
DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD __ | P-U PARCIAL
HERRAMIENTA Y EQUIPO DE SEGURIDAD | SG 1.00 $6.39 6.39
SUB-TOTAL 6.39
RESUMEN GENERAL ! 802.11
COSTO UNITARIO DIRECTO \ 802.11
COSTO INDIRECTO (30%) T - ___ 24063
PRECIO VENTA ] 1.042.74

El valor de los $45,134.55 es solamente de la Soldadura Exotérmica; descrita en el item 1.3.2.1
de la etapa No. 1; que fueron pagadas en las partidas No. 5, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21 y de
la etapa No. 2 descrita en el item 1.3.2.2; que fue pagada en la partida No. 20.

A la Empresa Realizadora del Proyecto, | ;< ' cancelo por la Soldadura
Exotérmica con un valor unitario de $32.41 x 948 c/u = $30,724.68, mas el valor indirecto del 30%
que es por $9,217.40, mas IVA 13% que es de $5,192.47, totalizando la cantidad de $45,134.55.
Por lo que la observacion se mantiene por la cantidad de $45,134.55.

La deficiencia senalada fue notificada a los sefiores miembros de la Junta Directiva de CEL, en
notas REF.EE-CEL-2015/2018-DA4-35.8/2019, 35.9/2019 y 35.12/2019, de fecha 12 de marzo de
2019, sin que se hubieran recibido comentarios al respecto, posterior a Lectura de Borrador de
Informe.

13. ANALISIS DE OFERTA ECONGMIQA, SIN CONSIDERAR PRECIOS DE MERCADO
ACTUALIZADOS PARA LA LICITACION N° CEL LP 22/15 “SUMINISTRO Y MONTAJE DE
EQUIPOS HIDROMECANICOS DE VERTEDERO, OBRA DE TOMA Y TUBERIA FORZADA
PARA EL PROYECTO HIDROELECTRICO EL CHAPARRAL".

oferta econémica de la

por un monto de $ 18,498,670.00, cuya empresa fue Gnica ofertante, fue
evaluada por el Comité Ejecutivo para la Licitacion Publica Internacional No. CEL LP 22/15
“Suministro y Montaje de Equipos Hidromecanicos de Vertedero, Obra de Toma y Tuberia Forzada
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para el Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral”, tomando de base un presupuesto (por un monto de
$15,368,793.28) con precios de suministros y montaje de mercado que no fueron actualizados.

El Art. 63 de Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP),
denominado “Licitacion o Concurso con Un Participante” establece: “Si a la convocatoria de la
licitacion o del concurso publico se presentare un solo ofertante, se dejara constancia de tal
situacion en el acta respectiva. Esta oferta Unica, sera analizada por la Comisién de Evaluacion de
Ofertas para verificar si cumple con las especificaciones técnicas y con las condiciones requeridas
en las bases de licitacion o de concurso en su caso. Si la oferta cumpliere con los requisitos
establecidos y estuviere acorde con los precios del mercado, se adjudicara a ésta la
contratacion de que se trate. En el caso que la oferta no cumpliere con los requisitos establecidos,
la Comisién procedera a recomendar declararla desierta y a proponer realizar una nueva gestion”.

El Articulo 55 de las Normas para la Aplicacion de la Politica para la Obtencion de Bienes, Obras,
Servicios y Consultorias emitidas por el
denominado “Comité Ejecutivo para Licitaciéon o Concurso” establece: “El Prestatario/Beneficiario,
como responsable de la Operacién, nombrara ante el BCIE un Comité Ejecutivo para el o los
procesos de Licitacion o Concurso, que sera en todo momento su representante para todo lo
relacionado con los procesos de adquisiciones y al cual la Gerencia de Pais o Area Técnica
responsable de la Operacion dara su no objecion con el tUnico propésito de validar ante el - a
los responsables de los procesos de adquisicion nombrados por el Prestatario/Beneficiario. Este
Comité sera presidido por un Coordinador y tendra a su cargo la atencion de todos aquellos
aspectos técnicos y procedimentales relacionados con los procesos de adquisicion, de
conformidad con lo establecido en la Politica y estas Normas”.

El Comité Ejecutivo del Prestatario/Beneficiario tendra, como minimo, las siguientes
obligaciones:

h) Recibir y analizar los documentos de precalificacion y ofertas técnicas y econémicas de los
procesos de adquisiciones.

i) Elaborar y enviar a la Gerencia de Pais o Area Técnica responsable de la Operacion, para su no
objecién, el Acta o Informe del proceso de precalificacion, licitacion o concurso realizado
conteniendo la informacion de la revision, evaluacion, seleccion, recomendacion de adjudicacion o
declaracién de proceso desierto o fracasado, segtin corresponda, previo a emitir las notificaciones
a los participantes”.

El Art.11 del Segundo Capitulo de la Politica Para la Obtencion de Bienes, Obras, Servicios y
Consultorias con recursos del denominado “Procedimientos” determina: “La adquisicion de
bienes, obras, servicios y consultorias relativos a operaciones financiadas con recursos del BCIE
deberan ser llevadas a cabo Gnicamente por medio de contratos con personas naturales o juridicas
calificadas por el Prestatario/Beneficiario, que seran seleccionadas mediante los
procedimientos de contratacion establecidos en la presente Politica y sus Normas para la
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aplicacién, que permitan una adecuada seleccion a precios de mercado y cuyos costos sean
acordes con las necesidades de la Operacion”.

Esta situacién fue originada por los miembros del Comité Ejecutivo (Evaluador de Oferta), debido
a que no considerd precios de mercado cuando evalud la oferta econdémica presentada por la
empresa adjudicada en la LP 22/15 “Suministro y Montaje de Equipos Hidromecanicos de
Vertedero, Obra de Toma y Tuberia Forzada para el Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral”.

El no haber evaluado la oferta econdémica presentada por la empresa contratista considerando
precios de mercado actualizados, se corre riesgo de contratar precios superiores a los de mercado
en esa fecha.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota sin referencia de fecha 7 de febrero de 2020, los Miembros del Comité Ejecutivo, comentan
lo siguiente:

Tomando como base lo establecido en el Art. 11 de la Politica Para la Obtencion de Bienes, Obras,
Servicios y Consultoria con recursos del -en el que se establece que la persona natural o
juridica a contratar sera seleccionada mediante el procedimiento de contratacion establecida en la
Politica y la Norma, y en dicha NORMAS PARA LA APLICACION DE LA POLITICA PARA LA
OBTENCION DE BIENES, OBRAS, SERVICIOS Y CONSULTORIAS del [Jjjij en el CAPITULO
VIl DE LOS COMITES, Articulo 55. Comité Ejecutivo para Licitacién o Concurso, se establecen
las obligaciones del dicho Comité, pero no se establece dentro de las mismas la elaboracién de
los actos preparatorios (especificaciones técnicas, presupuestos, permisos, licencias, etc.), por lo
gue se procede con la norma supletoria, que en este caso es la LACAP, que establece como
responsabilidad de la Dependencia Solicitante lo siguiente (negrito y subrayado son nuestros):

“Articulo. 20 Bis. Responsabilidades de los Solicitantes.
Para efectos de esta Ley se entendera por solicitantes, las unidades o dependencias internas
de la institucién que requieran a la UACI la adquisicién de obras, bienes o servicios. Estos

deberan realizar los actos preparatorios de conformidad a las responsabilidades
siquientes:
c) Determinar las necesidades de obras, bienes y servicios: asimismo realizar investigaciones

del mercado que le permitan hacer los analisis y estudios necesarios para verificar la viabilidad
técnica, econémica, financiera, social o ambiental, necesaria para que la adquisicion pueda
realizarse...”.

Como se puede observar en la LACAP esta claramente establecido que es responsabilidad de la
Dependencia Solicitante preparar los presupuestos tomando como base una investigacion de
mercado, por lo que no es responsabilidad del Comité Ejecutivo verificar si este presupuesto fue
realizado tomando como base datos actualizados, ya que este Comité inicia sus funciones con
la_elaboraciéon del documento base de la licitacién, y no tiene ninguna injerencia en actos
previos a dicho evento.
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Se parte en un segundo momento, en el que es requisito que las ofertas se presenten a precio de
mercado debidamente actualizadas, siendo esto un principio fundamental que da credibilidad a los
procesos de licitacion.

El Comité Ejecutivo tiene como responsabilidad, segun lo establecido en el articulo 55 de la Norma
del I, en su letra h) es la de: “Recibir y analizar los documentos de precalificacion y ofertas
técnicas y econémicas de los procesos de adquisiciones”, de igual forma la LACAP como norma
supletoria indica en su articulo 55 establece: “La Comisién de Evaluacion de Ofertas debera
evaluar las ofertas en sus aspectos técnicos y econémico-financieros. utilizando para ello
los criterios de evaluacion establecidos en tas bases de licitacién o de concurso”, como se
puede observar el Comité Ejecutivo solo puede analizar la informacion proporcionada por los
ofertantes, a la luz de lo establecido en los criterios de evaluacién establecidos en el documento
base.

El Comité Ejecutivo al momento de evaluar el aspecto econémico de las ofertas, se enfrenta a dos
hechos, por un lado el presupuesto elaborado por la Dependencia Solicitante (bajo el supuesto
que se realizé un estudio de mercado) y la oferta econémica del ofertante (bajo el supuesto de que
la empresa privada es eficiente y presenta su oferta a precios de mercado debidamente
actualizados), que al momento de evaluar y encontrar diferencias, este Comité tiene que buscar y
encontrar algunas explicaciones sobre dichas diferencias, si existen explicaciones logicas a dichas
diferencias, se procede a recomendar la adjudicacion, si no existe un explicacion, el Comité podria
recomendar declarar fracasado el proceso de licitacion.

En este caso especifico las explicaciones de las diferencias estan establecidos en el Informe de
Evaluacion de Ofertas de la Licitacién Publica No. CEL 22/15, elaborado por el Comité Ejecutivo.
Es de aclarar que dicho suministro en este caso especifico son equipos altamente especializados,
hechos a la medida, de los cuales no existe referencia por otros medios (internet, revistas,
periodicos, etc., unicamente los precios que la CEL tiene de procesos de adquisiciones
anteriores, precios que la dependencia solicitante tiene gue ajustar por lo indicado
anteriormente, que no existen equipos iquales por su tamafo, materiales, sistemas
diferentes), por lo que no es posible obtener un precio de mercado al momento de evaluar una
oferta, como si puede ser el caso de muchos articulos existentes en los mercados (vehiculos,
equipos de oficina, materiales de todo tipo, instrumentos de todo tipo, etc.).

Tomando como base lo anteriormente expuesto, atentamente solicitamos como miembros del
Comité Ejecutivo, eliminar este hallazgo, ya que este Comité actué conforme lo establecido en la
_ y supletoriamente con lo indicado en la LACAP, asi como por no tener
responsabilidad en la elaboracion del presupuesto del proceso, no incumpliendo ninguna ley,
reglamento, norma, politica, etc., requisito necesario para la determinacion de responsabilidad tal
como lo requieren la Ley de la Corte de Cuenta de la Republica, en su Articulo 54, que establece:
“La responsabilidad administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y organismos
del sector publico, se dara por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y
por el incumplimiento de sus atribuciones. facultades, funciones y deberes o estipulaciones
contractuales, que les competen por razén de su cargo”.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El Comité Ejecutivo, que segun lo establece el 1 de la Politica Para la Obtencion de Bienes,
Obras, Servicios y Consultoria con recursos del en el que se establece que la persona natural
o juridica a contratar sera seleccionada mediante el procedimiento de contratacion establecida, en
el CAPITULO VIII DE LOS COMITES, Art. 55. Comité Ejecutivo para Licitacion o Concurso, se
establecen las obligaciones del dicho Comité, pero no se establece dentro de las mismas la
elaboracion de los actos preparatorios (especificaciones técnicas, presupuestos, permisos,
licencias, etc.), por lo que proceden con la norma supletoria, que en este caso es la LACAP, y esta
establece como responsable a la Unidad Solicitante; sin embargo, queremos ratificar que el Art.
63 de la LACAP, como la misma administracion la menciona como norma supletoria es claro
cuando dice: “....Si la oferta cumpliere con los requisitos establecidos y estuviere acorde a los
precios de mercado (Lo negrito es nuestro), se adjudicara a ésta la contratacion de que se trate,
por lo que es dicho Comité quién tuvo que haber verificado que la oferta(s) presentada(s),
estuvieren acorde a los precios de mercado, aspecto que como ellos mismos lo mencionan no lo
realizaron argumentando que no les correspondia, ademas es necesario mencionar que El Art. 20
de la LACAP al que se refieren efectivamente si corresponde a actos preparatorios que deben
realizar las Unidades Solicitantes, pero estos son previos a la evaluacion de los procesos de
contratacion, como por ejemplo cuando se esta preparando un Presupuesto.

También mencionan que en los procesos de evaluacion de ofertas, se parte de un segundo
momento, en el que es requisito que las ofertas se presenten a precio de mercado debidamente
actualizadas, siendo esto un principio fundamental que da credibilidad a los procesos de licitacion;
sin embargo esto el Comité Evaluador de Ofertas o Comité Ejecutivo debié comprobarlo, con la
finalidad de resguardar los recursos financieros de la Instituciéon, aspecto que se verifica que no lo
realizaron, retomando sus comentarios. Ademas, es necesario mencionar que no presentan
ninguna evidencia documental que compruebe tal situacion, nada mas se limitaron a presentar
comentarios.

De igual manera comentan que el Comité Ejecutivo al momento de evaluar el aspecto econémico
de las ofertas, se enfrenta a dos hechos, por un lado el presupuesto elaborado, bajo el supuesto
que se realizé un estudio de mercado y la oferta econdmica del ofertante (bajo el supuesto de que
la empresa privada es eficiente y presenta su oferta a precios de mercado debidamente
actualizados), dejando en claro por parte de dicho Comité que ellos validaron mediante
“supuestos”; sin haber comprobado que las ofertas estaban presentadas acorde con los precios
de mercado, como lo establece la normativa, por lo que la observacién no se supera.

6. CONCLUSION DE LA AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL

Con respecto a la verificacion del cumplimiento de los aspectos legales y técnicos en la
contratacion, ejecucion, supervision y liquidacion de los proyectos generados mediante las
Licitaciones Publicas: LP09/15, LP18/15, LP22/15 y LP24/15, las cuales se relacionan al Proyecto
Hidroeléctrico El Chaparral y fueron realizados durante el periodo del 1 de enero de 2015 al 30 de
junio de 2018, concluimos lo siguiente:
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1. La Comision Hidroeléctrica del Rio Lempa CEL, en las Licitaciones Publicas: LP09/15,
LP18/15, LP22/15 y LP24/15, relacionadas con el Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral,
realizados durante el periodo del 1 de enero de 2015 al 30 de junio de 2018, ha dado
cumplimiento a los aspectos legales y técnicos en la contratacién, ejecucion, supervision y
liquidacion de los referidos proyectos, excepto por las condiciones que se mencionan en los
hallazgos contenidos en el presente informe y que se refieren a:

No hubo racionalidad del gasto publico debido a duplicidad en el pago de transporte de
torres desde bodega San Ramoén a bodega del Proyecto: “Obra Civil y Montaje de Linea
de Transmisién a 115 kv Central Hidroeléctrica 15 de Septiembre-El Chaparral’.
Permisos de franjas de servidumbres, tramitados durante el desarrollo del Proyecto.

Falta de fiscalizacion de la utilizacion del anticipo entregado a la ||| EGTGTGNG

No hubo racionalidad del gasto publico en partidas verificadas del Proyecto: “Obra civil
y montaje de linea de transmision a 115 kv Central Hidroeléctrica 15 de Septiembre-El
Chaparral”.

Incremento injustificado en presupuesto y costo del proyecto.

Proceso de planificacion de adquisicion y contratacion no racional al gasto publico para
el Proyecto: “Construccion de Estructura de Casa de Maquinas del Proyecto
Hidroeléctrico El Chaparral”, por el monto de $1,569,796.60.

No se gener6 competencia en la Contratacion Directa CEL-CD 12/15.

Licitaciones Publicas Internacionales no presentan asignacion presupuestaria en el inicio
de su proceso.

Falta de registros contables con cédigo de proyecto asignado por la Direccion General
de Inversion y Crédito Publico del Ministerio de Hacienda.

Elaboracion y aprobacion de bases de licitaciones sin haberse establecido el mecanismo
para determinar la razonabilidad del precio en la evaluacion econémica de la oferta.
Elaboracion y aprobacién de presupuestos de inversion de los proyectos sin una base
realista que lo sustente.

No racionalidad del gasto publico debido a duplicacion del pago de soldadura exotérmica
en el Proyecto: Obra civil y Montaje de Linea de Transmision a 115 kv Central
Hidroeléctrica 15 de Septiembre-El Chaparral.

Analisis de oferta econémica, sin considerar precios de mercado actualizados para la
Licitacion No. CEL-LP 22/15 “Suministro y Montaje de Equipos Hidromecanicos de
Vertedero, Obra de Toma y Tuberia Forzada para el Proyecto Hidroeléctrico El
Chaparral”.

2. El pago de las Estimaciones de los Proyectos objeto de nuestra revision, debido a la fecha
del alcance de nuestra auditoria se verifico, asi:

Proyecto: “Construccion de Casa de Maquinas, del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral,
CEL-LP 09/15, Contrato No. CEL 5523-S, hasta la Estimacion No.28, incluyendo el
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nuevo monto contractual, con un avance financiero del 92.29%, por lo que la Recepcion
Provisional y Definitiva quedoé fuera del alcance de nuestra Auditoria.

Proyecto: “Obra Civil y Montaje de Linea de Transmision a 115 Kv. Central Hidroeléctrica
15 de Septiembre- El Chaparral’, CEL-LP 24/15, Contrato No. CEL 5496-S, hasta la
Estimaciéon No.21, con un porcentaje de avance individual financiero por partida, segun
la Estimacion, por lo que la Recepcion Provisional y Definitiva quedoé fuera del alcance
de nuestra auditoria.

Proyecto: “Excavaciones a Cielo Abierto-Etapa |, Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral”,
CEL-LP 18/15, Contrato No. CEL 5497-S, cancelado en su totalidad y su Recepcion
Definitiva es de fecha 7 de abril de 2017.

Proyecto: Suministro y Montaje de Equipos Hidromecanicos de Vertedero, Obra de
Toma y Tuberia Forzada Para el Proyecto Hidroeléctrico ElI Chaparral’, LP-22/15,
Contrato No. CEL 5527-S, mencionamos que por medio de nota con REF-DA4-
1146/2018, de fecha 20 de diciembre de 2018, se le comunicé al Presidente de CEL,
que este proyecto no seria examinado en razon a lo siguiente: Al 30 de junio de 2018,
no se tenian todos los componentes hidromecanicos, en consecuencia, no era factible
evaluar el montaje, mantenia un reducido avance fisico, por depender de la ejecucion
de otros proyectos, el proyecto contaba con una prorroga de 484 dias, la cual vencia
hasta en julio de 2019.

Por lo que considerando las fechas mencionadas de cada uno de los proyectos objeto de examen,
se aclara que no fue posible verificar la liquidacion financiera de cada uno de los proyectos, excepto
del Proyecto: “Excavaciones a Cielo Abierto-Etapa |, Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral’, como
se ha mencionado.

3.

Los Proyectos objeto de revision forman parte de Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral, el cual
en su conjunto es supervisado por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), bajo el
contrato No. CEL 5523-S, como producto del examen al proceso de esta contratacion, se
determind observacion relacionada con dicho proceso, la cual esta incluida en el presente
Informe.

ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITORIA.

La Unidad de Auditoria Interna de CEL, ha emitido dos Informes relacionados con los Contratos
del Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral, los cuales se detallan a continuaciéon y no contienen

hallazgos:
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1. Construccion de estructura de Casa de Maquinas del Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral,
LP09/15, Contrato CEL-5318-S y

2. Excavacion a Cielo Abierto Etapa | Proyecto Hidroeléctrico EI Chaparral, LP18/15, Contrato
CEL-5497-S

Con respecto a informes de Auditorias de firmas privadas la Coordinacion de Proyectos nos
manifestdé que no existen informes de auditoria emitidos por firmas privadas, relacionados a los
procesos de contratacion objeto de este Examen Especial, asi como de ejecucion relacionados a
dichos procesos.

8. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

A la fecha del inicio de la presente auditoria, no se habian emitido con anterioridad, informes de
auditoria relacionados con el Proyecto Hidroeléctrico ElI Chaparral, razén por la cual no existen
recomendaciones a las que hubiera que dar seguimiento.

El presente informe de Examen Especial a la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa
(CEL), Para Verificar el Cumplimiento de los Aspectos Legales y Técnicos en la Contratacion,
Ejecucion, Supervision y Liquidacion de los Proyectos Generados Mediante las Licitaciones
Pdblicas: LP09/15, LP18/15, LP22/15 y LP24/15, las Cuales se Relacionan al Proyecto
Hidroeléctrico E| Chaparral y Fueron Realizados Durante el Periodo del 1 de enero de 2015 al 30
de Junio de 2018, ha sido elaborado para comunicar a funcionarios y empleados relacionados y
para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Salvador, 25 de agosto de 2020.

DIOS UNION LIBERT,

ESTA ES UNA VERSION PUBLICA A LA CUAL SE LE HA SUPRIMIDO LA INFORMACION CONFIDENCIAL O
DECLARADA RESERVADA DE CONFORMIDAD A LA LEY DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
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