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Corte de Cuentas de la Reptblica
El Salvador, C. A.

Sefores
Presidente

Sindica de la Junta Directiva
de la Asociacion Comunal Residencial los Girasoles
Presente.

1. PARRAFO INTRODUCTORIO

De conformidad con el Art. 207, de la Constitucién de la Republica, articulo 1, 5 y 30 dltimo
parrafo de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica y atendiendo Denuncia
Ciudadana de fecha 4 de febrero de 2016, se emitié Orden de Trabajo No. 4/2020 de fecha
27 de enero de 2020, en la que designé realizar Examen Especial a los fondos y proceso
de transferencia, efectuado por la Municipalidad de Santa Tecla, Departamento de La
Libertad, a la Asociacion Comunal Residencial los Girasoles para la ejecucion del proyecto
Construccion de Muro Perimetral y Casa Comunal de Zona Verde de Oriente, en
Residencial los Girasoles, Colindante con Boulevard Monsefior Romero, durante el periodo
del 01 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018.

2. OBJETIVOS DEL EXAMEN

Objetivo General

Emitir informe que contenga los resultados a la denuncia relacionada al Examen Especial a

los fondos y proceso de transferencia, efectuado por la Municipalidad de Santa Tecla,

Departamento de La Libertad, a la Asociacion Comunal Residencial los Girasoles para la

ejecucion del proyecto Construccion de Muro Perimetral y Casa Comunal de Zona Verde

de QOriente, en Residencial los Girasoles, Colindante con Boulevard Monsefior Romero, |
durante el periodo del 01 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018.

Objetivos Especificos

a) Comprobar la legalidad de la descentralizacion de los fondos por la Municipalidad de Santa
Tecla a las Asociacion de Desarrollo Comunal ADESCO

b) Verificar que el proyecto Construccion de Muro Perimetral y Casa Comunal de Zona Verde de
Oriente, en Residencial los Girasoles, Colindante con Boulevard Monsefor Romero, fue
finalizado

c) Comprobar que los fondos donados fueran utilizados para el proyecto

d) Comprobar si lo pagado en el proyecto corresponde a lo ejecutado

e) Analizar los resultados del informe de auditoria interna relacionado al proyecto

f) Comprobar que el proyecto se ejecuté de conformidad a la normativa legal y técnica

establecida

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
hitp: //lwww.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.



(3%

h) Comprobar si la Municipalidad de Santa Tecla a través de la Gerencia Participacion
Ciudadana y la Gerencia de Infraestructura Municipal, superviso la ejecucién de |la obra.

3. ALCANCE DEL EXAMEN.

El alcance se determin6 en la Orden de Trabajo, el cual consiste en realizar Examen
Especial a los fondos y proceso de transferencia, efectuado por la Municipalidad de Santa
Tecla, Departamento de La Libertad, a la Asociacion Comunal Residencial los Girasoles
para la ejecucion del proyecto Construccién de Muro Perimetral y Casa Comunal de Zona
Verde de Oriente, en Residencial los Girasoles, Colindante con Boulevard Monsefior
Romero, durante el periodo del 01 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, de
conformidad a las Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas
de la Republica.

4. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS.

Para lograr los objetivos del examen, se desarrollaron los procedimientos de auditoria

siguientes:

a) Constatamos que los ingresos en concepto de donacion por desembolsos efectuados
por a través de la Municipalidad de Santa Tecla, se
hayan realizado de forma integra y oportuna a la cuenta aperturada por la Asociacion
para el manejo de esos fondos

b) Verificamos que, quien administra los fondos, sea en cuenta aperturada a nombre del
Proyecto.

¢) Comprobamos que se hayan utilizado los fondos otorgados por la Alcaldia de Santa
Tecla, dentro de lo instituido en el Cédigo municipal, Ordenanzas Municipales y demas
normativa interna aplicable.

d) Revisamos los registros contables realizados por la Alcaldia Municipal de Santa Tecla,
la adecuada y suficiente documentacion de soporte de los egresos ejecutados.

e) Verificamos gue durante la ejecucion del proyecto se haya cumplido con los criterios
legales establecidos en la Ley de Asociaciones y Fundaciones sin fines de lucro y su
Reglamento, asi como los Estatutos y la Ordenanza Reguladora da las Asociaciones y
la LACAP

f) Verificamos si la Municipalidad ha realizado supervision al proyecto

g) Comprobamos si la Municipalidad proporcion6 asesoria técnica

h) Verificamos los proyectos de obra de mfraestructura con apoyo técnico de un
profesional de obras civiles

5. RESULTADOS DE LA AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL.

Con base a los procedimientos y técnicas de auditoria aplicadas durante el desarrollo del
Examen Especial, se establecieron condiciones reportables que son consideradas como
hallazgos de auditoria y se comunicaron en este informe, asi:
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1. EL CONCEJO MUNICIPAL DESCENTRALIZO FONDOS MUNICIPALES A LA
ADESCO, SIN CONTAR CON LAS FACULTADES LEGALES.

Comprobamos que los Concejos Municipales transfirieron competencia y recursos a la
Asociacion Comunal Residencial los Girasoles, por la cantidad de $117,520.84, sin contar
con las facultades legales para descentralizar fondos municipales y trasladar competencia.
Lo anterior se realizé por Concejos Municipales, que actuaron en los siguientes periodos.

i) El Concejo Municipal correspondiente al periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2015,
transfirid recursos a la Asociacion Comunal Residencial los Girasoles, por la cantidad de
$89,970.41, respaldandose en un proceso que no esta regulado en la normativa de
adquisiciones y contrataciones.

Literal Fecha Monto Banco Agricola | A Favor de Concepto
Cuenta No.
5306253599
a) 27 de febrero | $45,000.00 Cheque No. Para proyecto muro
de 2015 = ] perimetral casa comunal y
obras complementarias en
Sindico zona residencial los
girasoles, segun acuerdo
municipal No. 18, Acta No.
5, de fecha 3 de marzo de
N 2016. .
b) 24 de marzo $44,970.41 Cheque No. Anticipo del 30%, por ]
de 2015 I ejecucion del proyecto, |
i ‘ construcciéon  del  muro
' | Sindico perimetral, casa comunal y |
, obras complementarias.
Total | $89,970.41 | |

ii) El Concejo Municipal correspondiente al periodo del 1 de mayo de 2015 el 30 abril de
2018, transfirio competencias y responsabilidades a la Asociacion Comunal Residencial los
Girasoles, al autorizar la suscripcion del contrato entre la Asociacion y el realizador para la
construccién del proyecto “Muro perimetral y casa comunal y obras complementarias en
zona verde Residencial Los Girasoles en colindancia con Boulevard Monsefior Romero”,
para lo cual utilizé como instrumentos legales el art. 31 de la “Ordenanza para la
Participacion Ciudadana y la Transparencia del Municipio de Santa Tecla”, la cual fue
aprobada mediante Decreto Municipal 3 del 20/04/2009 y “Manual de Descripcién del
Proceso de Transferencia de Fondos”, aprobado mediante acta 10, acuerdo 4 de fecha
17/05/2010, sin contar con las facultades legales para descentralizar fondos municipales y
trasladar competencia.

literal | Contrato de obra: continuacién de muro perimetral en la zona verde de la Residencial
los Girasoles. Otorgado por Asociacion Comunal los Girasoles a favor de

c) 18 de agosto de 2016 $27,550.43
Vigencia del contrato Precio del Contrato
(2 meses)
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El Art. 87 del Cédigo municipal, establece: "Los ingresos municipales de toda naturaleza se
centralizaran en el fondo general del municipio”.

Art. 94 del mismo Codigo establece: “LAS EROGACIONES PARA EJECUCION DE
OBRAS, ADQUISICION DE BIENES Y PRESTACION DE SERVICIOS SE REGIRAN F’C)R
Lﬁ LEY DE ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA."

El inciso ultimo del Art. 86 de la Constitucion establece: “Los funcionarios del Gobierno son
delegados del pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley".

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece:
Competencia para Adjudicaciones y Demas

Art. 18. La autoridad competente para la adjudicacion de los contratos y para la aprobacion
de las bases de licitacion o de concurso, so pena de nulidad, sera el titular, la Junta o
Consejo Directivo de las respectivas instituciones de que se trate, o el Concejo Municipal
en su caso; asimismo, seran responsables de la observancia de todo lo establecido en esta
Ley.

La autoridad competente podra designar con las formalidades legales a otra persona, para
adjudicar las adquisiciones y contrataciones que no excedan del monto de las de libre
gestion.

Inciso Cuatro parte final y Quinto, (misma Ley citada y articulo) establece: “...En el resto de
los contratos sera competente para su firma el titular o la persona a quien este designe con
las formalidades legales, siempre y cuandc |a persona designada no sea la misma que
gestione la adquisiciéon o contratacién, cuando se trate de las municipalidades, la firma de
los contratos correspondera al alcalde municipal y en su ausencia a la persona que
designe el concejo. En todo caso los firmantes responderan por sus actuaciones.

La deficiencia fue ocasionada por:
Los concejos municipales 1 de enero al 30 de abril de 2015 y 1 de mayo de 2015 el 30 abril
de 2018, al descentralizar fondos y otorgar facultades, que solo pueden ser llevadas a

cabo por el concejo municipal, seglun la normativa para realizar los procesos de
adquisiciones y contrataciones.

Al no cumplir con los procesos legales para llevar a cabo la inversion publica, se corre el
riesgo de que los fondos sean utilizados inadecuadamente sin que se puedan deducir
responsabilidades.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En relacion a Literales a) y b)

El Alcalde Municipal periodo de enero a abril de 2015 en nota de fecha 19 de septiembre
de 2020, manifestd lo siguiente:

i) Que, en el afio 2012, fui electo como Alcalde Municipal de Santa Tecla, para el
periodo constitucional que inicio el 1 de mayo de 2012 y finalizo el 30 de abril de 2015.
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i) Que, en el ano 2014, fui electo como Vicepresidente de la Republica, para el periodo
constitucional que inicio el 1 de junio de 2014 y finalizo el 1 de junio de 2019.

i) Que en razon de lo anterior realice el tramite de exoneraciéon del cargo como Alcalde
Municipal ante el Tribunal Supremo Electoral, el cual fue resuelto el dia 30 de mayo de
2014, exonerandome, a partir de esa fecha, de referido cargo por lo que restaba del
periodo por el cual fui electo Alcalde.

iv) Que dicha resolucion fue notificada al Concejo Municipal de Santa Tecla, razén por la
que mediante Acuerdo Municipal ntimero 10, tornado en sesion ordinaria de fecha 16
de junio de 2014, se nombré como Alcalde Municipal al Primer Regidor Propietario,
acuerdo del cual anexo certificacion al presente escrito.

Por las razones antes expuestas, respetuosamente PIDO:

1. Se admita el presente escrito.

2. Se me excluya excluido del proceso del Examen, asi como de cualquier
responsabilidad relacionada, por no encontrarme fungiendo como Alcalde Municipal de
Santa Tecla, durante el periodo objeto del mismo.

Con respecto a Sindico Municipal, nos proporciond con fecha 28 de octubre de 2020:
Acuerdo Municipal No. 18 que dice Considerando: i) que mediante Acuerdo No. 3, tomado
en acta No. 12 de sesion ordinaria, celebrada el dia 16 de junio del presente afio; se
concedié permiso a [ IGEEEEE - - -usentarse del ejercicio del
cargo de Sindico Municipal, durante el periodo comprendido del 16 de junio de 2014 y el
treinta de abril de 2015 comprometiéndose a realizar el tramite respectivo en el tribunal
supremo electoral; y se nombré al como Sindico Municipal
Interino, durante el periodo; ii) Que mediante resolucién del Tribunal Supremo Electoral,
con numero de referencia EXO.02-2014 emitida a las diez horas con cincuenta minutos
del 1 de julio de 2014, resuelve “(a) Exonerase al ciudadana
del cargo de Sindico Municipal de Santa Tecla por lo que resta del periodo que inicio el 1
de mayo de 2012 y que finalizara el 30 de abril de 2015 (... ) (b) Notifiquese al interesado y
al Concejo Munisipal de Santa Tecla para los efectos legales correspondientes.

En relacion a Segunda Regidora Propietaria y Decimo Regidor Propietario, se les
comunicéd personalmente el 16 de septiembre de 2020, recibiendo |la apoderada judicial la
comunicacién, en representacion del Concejo Municipal del periodo de mayo de 2015 a
abril de 2018, debido que ellos forman parte de ese concejo municipal. No se obtuvo
respuesta.

El Primer Regidor Propietario; Tercera Regidora Propietario; Cuarto Regidor Propietario;
Sexto Regidor Propietario, Decima Primera Regidora Propietario; Decima Segunda
Regidora Propietaria del periodo 1 de enero a 30 de abril de 2015, la deficiencia fue
notificada a través de publicacion en la Prensa Grafica de fecha 8 de octubre de 2020. No
se obtuvo respuesta

El Quinto Regidor Propietario, Octavo Regidor Propietario y Novena Regidora Propietaria
se comunicé personalmente el 16 y 21 de septiembre de 2020. No proporcionaron
respuesta
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En relacion a la Séptima Regidora Propietaria, se comunicé mediante correo electronico de
fecha 24 de septiembre de 2020. No se obtuvo respuesta.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION LITERAL C)

La Apoderada Judicial administrativa en representacion del Concejo Municipal del periodo
de mayo de 2015 a abril de 2018,

apoderada manifesto lo siguiente:

1. El Concejo Municipal descentralizo fondos municipales a la ADESCO, sin contar con
las facultades legales

Las facultades legales para trasladar competencias y recursos a través de los mecanismos
de participacion ciudadana, como son los Comités de Proyectos de las ADESCOS, se
encuentran establecidas en la "Ordenanza para la Participacion Ciudadana y la
Transparencia del Municipio de Santa Tecla, Departamento de La Libertad", (Aprobada
mediante Decreto Municipal N° 3 de fecha 20 de abril de 2009); especificamente, en su
articulo 31 establece que la descentralizacion es: "El proceso por el cual la municipalidad
traslacla competencias v recursos a lravés de los mecanismos de participacion ciudadana
existentes. ya sean organizaciones vecinales. mesas sectoriales o comités de Proyectos.
para la administracion coejecucion o liquidacion de un programa o provecto”. Por tanto, no
es cierto que |la Municipalidad no cuente con las facultades legales como lo han cbservado
los auditores, ya que estas se confieren en la Ordenanza antes citada, misma que se
presenta en el ANEXQO 1.

La observaciéon de los auditores tendria razén de ser, si la Municipalidad de Santa
Tecla careciera de un instrumento legal que establezca dichas facultades; o bien,
si aun contando con este, no se estableciera que la Municipalidad puede ejercer
ese tipo de facultades. Si a juicio de los auditores, el Concejo Municipal de Santa
Tecla, no tenia las facultades legales para transferir competencias y recursos a la
Asociacion Comunal Los Girasoles, les agradeceriamos expongan las razones en
las que se basan para hacer ese tipo de aseveracion; es decir, dado que existe
una normativa en donde se establece expresamente que el Concejo Municipal esta
facultado para transferir competencias y recursos a la Asociacion Comunal Los
Girasoles, se requiere conocer los argumentos y evidencia con que cuenta el
auditor para demostrar que el Concejo Municipal se encuentra inhibido para
ejercer |as facultades antes mencionadas.

El termino facultad proviene del latin "Facultas", que significa "El poder, el
derecho, la aptitud o la capacidad para hacer algo"; la facultad legal, es aquella
que la norma, le confiere a una persona, 6rgano o Entidad; por ejemplo, en el
articulo 30 del Codigo Municipal, detalla las facultades (legales) que se le
confieren a los Concejos Municipales. Para afirmar y sostener que no se tienen las
facultades legales para transferir competencia y recursos a la Asociacion Comunal
Los Girasoles, se tiene que demostrar, en primer lugar que se carece de un
instrumento legal que establezca esas facultades; no obstante, los mismos
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auditores expresan en la condicion que para efectuar dicha transferencia el
Concejo Municipal utilizé, como instrumentos legales: Ordenanza para la
Participacion Ciudadana y la Transparencia del Municipio de Santa Tecla,
Departamento de La Libertad"; y al "Manual de Descripcion del Proceso de
Transferencia de Fondos", que se presenta en el ANEXO 2; lo anterior conlleva a
que se genere una contradicciéon en la condicion planteada por los auditores.
Ademas, existe ambigliedad en la condicion planteada, debido a que los auditores
generalizan al expresar que el Concejo Municipal "Transfiri6 competencias”, pero,
no especifican a que competencia se refieren; esta falta de definicién limita el
derecho de defensa de los funcionarios relacionados, ya que estos no logran
conocer con precision el incumplimiento que se les atribuye; es decir, los
funcionarios de la Municipalidad, no saben contra que deben defenderse y
presentar sus argumentos de descargo, ubicandolos en una situacién de
incertidumbre juridica.

No es cierto que el Concejo Municipal transfiri6 recursos por el monto de
$27,550.43 a la Asociacién Comunal Los Girasoles, ya que, al asumir sus
funciones a partir del 1 de mayo de 2015, este dispuso eliminar esa practica
autorizada por el Concejo Municipal anterior. En respuesta a la problematica
relativa a la falta de conclusion y liquidacién de los "Proyectos de Pequefias Obras
de Gran Impacto" (POGI) que heredo el Concejo Municipal entrante, se emitio el
Acuerdo Numero 1029 de fecha 5 de mayo de 2016 en el que se considero, entre
otras medidas: "Realizar los pagos directamente a la contratada (Realizador de la
obra) previa presentacion de facturas a la Direccion de Desarrollo Territorial (De la
Municipalidad de Santa tecla) y a la Asociacidn, segun los avances, quienes daran
su visto bueno en cada una de las facturas"; es decir, que en lugar de transferir los
recursos directamente a la Asociacion Comunal Los Girasoles, la Municipalidad de
Santa Tecla comenzé a pagarle directamente al ejecutor de la obra, evitando el
riesgo de que dicha Asociacion manejara inadecuadamente los fondos. Por tanto,
el Concejo Municipal, no ha transferido recursos por $27,550.43, como sefnalan
erroneamente los auditores. Como documentacion de descargo, se presenta en el
ANEXO 3, el Acuerdo del Concejo Municipal numero 1029; y en el ANEXO 4. |a
documentacién de soporte contable en la que se demuestra que el monto de $
27,650.43 fue pagado directamente al ejecutor de la obra, en lugar de ser
transferido a Asociacion Comunal Los Girasoles desvirtuandose de esa forma el
aspecto observado por los auditores en cuanto a la transferencia de recursos.

En relacién a las normas utilizadas por los auditores como criterio, es necesario
que se tome en cuenta lo siguiente:

a) Ninguno de los criterios establece expresamente que el Concejo Municipal de
Santa Tecla no pueda transferir competencias y recursos a los mecanismos de
participacién ciudadana, como la Asociaciéon Comunal Los Girasoles; es decir,
dichos criterios no establecen una prohibicion en ese sentido.

b) En cuanto al articulo 87 del Cédigo Municipal que establece que: "Los ingresos
municipales de toda naturaleza se centralizaran en el fondo general del Municipio",
no existe incumplimiento alguno, ya que los $ 27,550.43 que fueron donados a la
Municipalidad de Santa Tecla por la empresa Desarrollos Veranda para la
ejecucion del proyecto "Construccion de muro perimetral y casa comunal de Zona
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Romero", fueron recibidos e ingresados al fondo municipal, seglin consta en los
recibos de ingreso que se presentan como evidencia en el ANEXQO 5; por lo que se
comprueba que se cumplio con lo dispuesto en dicho articulo, ya que el ingreso
por donacion correspondiente a los $§ 27,550.43 fue ingresado y centralizado en el
fondo municipal. Existiria incumplimiento de lo establecido en ese articulo, si esos
recursos hubiesen sido trasladados directamente por |G - 2
Asociacion Comunal Los Girasoles, sin ingresar primero a las areas de la
Municipalidad de Santa Tecla. Una vez ingresados esos recursos a la
Municipalidad de Santa Tecla, fueron utilizados para efectuar los pagos al
realizador de la obra contratado, pues como se aclaré, nunca fueron transferidos a
la Asociacion Comunal Los Girasoles.

En relacion al articulo 94 del Codigo Municipal donde se establece que: "Las
erogaciones para la ejecucién de obras, adquisiciones de bienes y prestacion de
servicios se regiran por la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica", en la condicion reportada, no se hace referencia a ningun
incumplimiento concerniente a la falta de aplicacion de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Pulblica, por tanto, este criterio no se vincula
con los hechos que se estan observando en la condicién, ya que estos
corresponden a que "ElI Concejo Municipal transfirio competencias y recursos a la
Asociacién Comunal Los Girasoles, sin contar con las facultades legales”.

c) En que respecta al uso del articulo 86 de la Constitucién de El Salvador, en el
que se dispone: "El poder publico emana del pueblo. Los 6rganos del gobierno lo
gjerceran independientemente dentro de las respectivas atribuciones y
competencias que establecen esta Constitucion y las leyes. Las atribuciones de
los érganos del gobierno son indelegables, pero estos colaboraran entre si en el
ejercicio de las funciones publicas. Los érganos fundamentales del gobierno son el
legislativo, el ejecutivo y el judicial. Los funcionarios del gobierno son delegados
del pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la Ley"; se
comenta lo siguiente: Debe tenerse en cuenta que esta disposicion no aplica a los
miembros de los Concejos Municipales, sino a los funcionarios que pertenecen a
los tres érganos de gobierno que son: El Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial". No
obstante, si la intencionalidad de los auditores al invocar esta disposicion de la
Constitucion Politica de la Republica de El Salvador fue sefialar que el Concejo
Municipal actdo sin encontrarse facultado por la Ley para transferir competencias y
recursos a la Asociacion Comunal Los Girasoles, debemos enfatizar en que esa
facultad se encuentra establecida en el articulo 31 de la Ordenanza para la
participacion Ciudadana y la Transparencia del Municipio de Santa Tecla,
Departamento de La Libertad", la cual, los mismos auditores expresaron en la
condicion que fue utilizada para ejercer esas facultades.

La realizacion de este tipo de examenes requiere de un entendimiento del tema de
participacion ciudadana en el marco del desarrollo local, asi como de los
mecanismos que utilizan las municipalidades para promoverla; esto ayuda a tener
claridad sobre: Los roles y funciones que juegan los diferentes actores que
intervienen entorno a esa tematica; lo que estos pueden o no hacer de acuerdo al
marco normativo regulatorio, entre otros aspectos. Se debe tenerse en cuenta que
de acuerdo al articulo 115 del Cédigo Municipal: "Es obligacién de los gobiernos
municipales promover la participacion ciudadana....": los mecanismos que
establece dicho Coédigo para efectuar dicha promociéon se encuentran
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considerados en el articulo 116, siendo estos: a) SESIONES PUBLICAS DEL
CONCEJO; b) CABILDO ABIERTO; c¢) CONSULTA POPULAR; d) CONSULTA
VECINAL Y SECTORIAL; e) PLAN DE INVERSION PARTICIPATIVO,; f) COMITES
DE DESARROLLO LOCAL; g) CONSEJOS DE SEGURIDAD CIUDADANA; h)
PRESUPUESTO DE INVERSION PARTICIPATIVA; v i) OTROS QUE EL CONCEIO
MUNICIPAL ESTIME CONVENIENTE (COMO LAS ASOCIACIONES COMUNALES
DE LOS GIRASOLES.

De acuerdo al articulo 118 de ese mismo Codigo: "Los habitantes de las
comunidades en los barrios, colonias, cantones y caserios, podran constituir
asociaciones comunales para participar organizadamente en el estudio, analisis de
la realidad social y de los problemas y necesidades de la comunidad, asi como en la
elaboracién e impulso de soluciones o proyectos de beneficio para |la misma. Las
asociaciones podran participar en el campo social, econdmico. cultural, religioso. civico.
educativo o en cualquiera otra que fuere legal y provechoso a la soluciones y proyectos de
beneficio para la misma. Las asociaciones podrian participar en el campo social,
econémico, cultural, ..003

30...religioso, civico, educativo y en cualquiera ofra que fuere legal y
provechoso a la comunidad”.

Las Asociaciones Comunales, son un Ente que se conforma y opera bajo orden
juridico establecido, en el Cédigo Municipal y en la Ordenanza Reguladora de las
Asociaciones Comunales del Municipio de Santa Tecla, establece el proceso que
se debe seguir para su conformacion y legalizacion, asi como sus facultades; por
eso es importante y necesario que los auditores tomen en cuenta lo dispuesto en
el Capitulo Il De las Asociaciones Comunales, Titulo IX De la participacion
ciudadana y la Transparencia. Entenderiamos que en el presente examen se han
relacionado a todas las partes interesadas y vinculadas a la ejecucién del proyecto
que fue examinado por la Corte de Cuentas, incluyendo los miembros de la
Directiva de la Asociacion Comunal Los Girasoles; de no de ser asi, se tendria un
examen parcializado y carente de |a objetividad que exigen las Normas de
Auditoria Gubernamental para toda accién de control que realice dicha Corte.

Los comentarios aqui expuestos demuestran que al Concejo Municipal actuante en
el periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de abril de 2018; y del 1 de mayo al 30 de
diciembre de 2018; no es responsable del incumplimiento que se plantea en la
condicion de la observaciéon N° 1, referente a que "El Concejo Municipal
descentralizo fondos municipales a la Adesco, sin contar con las facultades
legales"; debido a lo siguiente:

a) El monto de $ 27,550.43, no fue descentralizado a la Asociacién Comunal
Los Girasoles;

b) El Concejo Municipal cuenta con las facultades legales para transferir
competencias, de acuerdo a lo establecido en la "Ordenanza para la
Participacion Ciudadana y la Transparencia del Municipio de Santa Tecla,
Departamento de La Libertad", aprobada mediante Decreto Municipal N°® 3 de
fecha 20 de abril de 2009;

¢) Los criterios legales no prohiben expresamente para que el Concejo
Municipal pueda transferir competencias a la Asociacion Comunal Los
Girasoles. -

%
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d) No existe incumplimiento de las hormas que sustentan |la observacion de los
auditores, ya que: i) Los ingresos provenientes de la donacién de recursos para
la ejecucion del proyecto fueron centralizados en el Fondo Municipal como lo
ordena el articulo 87 del Cdédigo Municipal; ii) En la condiciéon no se plantea
ninguna observaciéon concerniente a lo dispuesto en el articulo 94 del Codigo
Municipal, y iii) El articulo 86 de la Constitucion Politica de la Republica de El
Salvador no es aplicable a los miembros de los Concejos Municipales.

Sobre el caso del concejal_, se hace del conocimiento que
se encuentra incapacitado desde hace mas de un afio, para lo cual se anexa la
fotocopia de |la constancia de salud.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION POSTERIOR A BORRADOR DE
INFORME

En relacion a literales a) y b) Concejo Municipal correspondiente al periodo del 1 de enero
al 30 de abril de 2015.

El Primer Regidor Propietario, Tercera Regidora Propietaria, Cuarto Regidor Propietario,
Octavo Regidor Propietario, Decima Primera Regidora Propietaria y Decima Segunda
Regidora Propietaria, se publicaron resultados del Borrador de Informe relacionados con su
gestion el 17 de diciembre de 2020 en la Prensa Grafica para que retiren en las oficinas de
la Corte de Cuentas, sin embargo, no presentaron respuesta.

La Segunda Regidora, Quinto Regidor con funciones de Sindico, Séptima Regidora
Propietaria, Novena Regidora Propietaria, Decimo Regidor Propietario fueron comunicados
los resultados del Borrador de Informe los dias 8 y 9 de diciembre de 2020, no se obtuvo
respuesta.

En relacion a literal ¢c) Concejo Municipal correspondiente al periodo del 1 de mayo
de 2015 el 30 abril de 2018.

La Apoderada Judicial administrativa en representacion del Concejo Municipal del periodo
de mayo de 2015 a abril de 2018,

presento escrito de fecha 14 de diciembre de 2020, manifestando lo siguiente:

El dia ocho de diciembre del presente afio se nos comunicaron el borrador de informe para
lo cual se requeria que aportemos los comentarios pertinentes, asi como la documentacion
que pueda servir para aclarar los aspectos observados por los auditores.

Respecto a la transferencia de recursos por $ 27,550.43 que se atribuye al Concejo
Municipal actuante en el periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de abril de 2018,
manifestamos lo siguiente:

No es cierto que el Concejo Municipal actuante en el periodo del 1 de mayo de 2015 al 30
de abril de 2018, haya transferido el monto de $ 27,550.43" a la Asociacion Comunal Los
Girasoles, como afirman los auditores; ya que dicho Concejo no autorizo ninguna
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transferencia de fondos a esa Asociacion, sino que cuando asumio sus funciones tomo la
decision de "Realizar los pagos directamente a la contratada (Realizador de la obra) previa
presentacion de facturas a la Direccion General de Desarrollo Territorial (De la
Municipalidad de Santa tecla) y al Comité de Proyecto, segtin los avances, quienes daran
su visto bueno en cada una de las facturas"; dicha decision consta en el Acuerdo Numero
1029 de fecha 5 de mayo de 2016 que se presenta como prueba de descargo en el Anexo
1.

El Concejo Municipal actuante en el periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de abril de 2018,
en lugar de transferir los recursos directamente a la Asociacion Comunal Los Girasoles,
como lo venia haciendo el Concejo Municipal que le precedié, dispuso comenzar a pagarle
directamente al ejecutor de la obra, evitando el riesgo de que dicha Asociacién manejara
inadecuadamente los fondos. Solicitamos a los auditores de la Corte de Cuentas que al
momento de realizar el analisis de los comentarios y documentacion de descargo, tomen
en cuenta esta diferencia en relacion a lo actuado por los Concejos Municipales que estan
siendo relacionados con esta observacion, de manera que no se continue atribuyendo al
Concejo Municipal actuante en el periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de abril de 2018, Ia
responsabilidad de haber transferido el monto de $ 27,550.43 a |la Asociacion Comunal Los
Girasoles, ya que esa transferencia de recursos nunca ocurrié siendo pertinente que los
auditores rectifiquen el hecho observado y atribuido al referido Concejo.

Los auditores carecen de evidencia que demuestre que el Concejo Municipal actuante en
el periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de abril de 2018, transfirié el monto de $ 27,550.43
a la Asociacion Comunal Los Girasoles, si esta transferencia hubiese sido realizada, los
auditores detallarian los nimeros de cheques y cuenta bancaria de donde fueron emitidos
para efectuar la transferencia a favor de esa Asociacion, como se detalla en el caso del
Concejo Municipal que actud en el periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2015, ya que se
presenta un cuadro donde se especifica que se transfirieron fondos a la Asociacién
Comunal Los Girasoles mediante cheques nimeros: por $ 45,000.00 de fecha 27
de febrero de 2015 I por $ 44.970.41 de fecha 24 de marzo de 2015; por tanto, se
demuestra que el Concejo Municipal que actué en el periodo del 1 de enero a! 30 de abril
de 2015, si transfirio fondos a favor de la Asociacién Comunal Los Girasoles; en cambio, el
Concejo Municipal actuante en el periodo del 1 de mayo de 2015 ] 30 de abril de 2018, no
realizo tal transferencia, ya que de lo contrario se tendria registro de los cheques por medio
de los que se habria efectuado.

Los auditores se contradicen cuando manifiestan en sus comentarios que la Municipalidad
pago directamente al realizador de la obra, y sefialan al mismo tiempo, que esta transfirid
el_monto de $ 27,550.43 a la Asociacion Comunal Los Girasoles;_no es consistente que los
auditores sostengan que se transfirieron los recursos a esa Asociacion y a la vez,
reconozcan que la Municipalidad efectué pagos directos al realizador de la obra. Se
presenta como prueba de descargo en el Anexo 2, la documentacion de soporte contable
donde se demuestra que el monto de $ 27,550.43 fue pagado directamente al ejecutor de
la obra, en lugar de ser transferido a Asociacion Comunal Los Girasoles.

Con base a las explicaciones y aclaraciones contenidas en los parrafos anteriores se
concluye que el Concejo Municipal actuante en el periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de
abril de 2018, no descentralizo, ni transfiri6 el monto de $§ 27.550.43 a la Asociacion
Comunal Los Girasoles, por lo que el sefialamiento efectuado por los auditores de |la Corte
de Cuentas debe quedar desvirtuado, siendo lo pertinente que se suprima de la condicién

observada en este hallazgo. La descentralizacién y transferencia de recursos a la referida- " -
Asociacion, solo es atribuible al Concejo Municipal actuante en el periodo del 1 de enero/al™ - |
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31 de abril de 2015, por lo que solicitamos a los auditores tomar en cuenta esta diferencia,
de manera que no se generalice la condicién observada referente a la descentralizacién de
fondos.

Respecto a la transferencia de competencias que se atribuye al Concejo Municipal
actuante en el periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de abril de 2018, manifestamos lo

siguiente:

En ningtin documento consta que el Concejo Municipal actuante en el periodo del 1 de
mayo de 2015 al 30 de abril de 2018, haya transferido competencias a la Asociacion
Comunal Los Girasoles; como auditados nos asiste el derecho de que los auditores hagan
de nuestro conocimiento, la prueba documental en la que se basan para demostrar que
dicho Concejo ha realizado tal transferencia, va que este no ha emitido ningtin Acuerdo en
el que se disponga transferir competencia a la referida Asociacion. Es mas, en la condicion
observada no se identifica |la competencia. que segun los auditores fue transferida o
trasladada a la Asociacién en comento, ya gue se limitan a establecer gque "Se ha traslado
competencia”; al menos se deberia especificar cual es en concreto la competencia
transferida a esa Asociacioén, ya que a este momento no se logra identificar en la condicién
observada. Debe tenerse en cuenta que de acuerdo a lo establecido en el articulo 34 del
Cddigo  Municipal "Los acuerdos son disposiciones especificas que expresan las
decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos de gobierno, administrativos o de
procedimientos con interés particular’, sin embargo. en este caso, el Concejo Municipal
actuante en el periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de abril de 2018, no ha tornado
ninguna decision concerniente a trasladar competencias a la Asociacidn Comunal Los
Girasoles.

Hablar de traslado de competencias de una Entidad u Organo (La parte que traslada la
competencia), como lo es el Concejo Municipal actuante en el periodo del 1 de mayo al 30
de abril de 2018, hacia una persona juridica, como lo es la Asociacion Comunal Los
Girasoles (La parte a quien se le traslada o recibe la competencia); implica: Primero definir
cual es la competencia que se traslada de una parte a la otra, en este caso, como ya se
dijo anteriormente la competencia trasladada se desconoce; segundo, la parte que traslada
la competencia debe poseer por ley esa competencia, pero en este caso, dado que ni
siquiera se conoce cual es la competencia trasladada, no es posible determinar si el
Concejo Municipal en realidad |a posee; tercero, la transferencia de la competencia de una
parte hacia la otra debe constar en un documento con caracter probatorio, es decir, el
traslado de competencias, si este fuere el caso, no sera efectuado de palabra; no obstante,
en este caso, no existe ninglin documento en donde conste que el Concejo Municipal
actuante en el periodo del 1 de mayo al 30 de abril de 2018, le haya trasferido
competencias a la Asociacion Comunal Los Girasoles; y cuarto, si existe una parte que
trasfiere la competencia, légicamente debe existir una que la reciba ( ya que se trata de un
proceso bidireccional) y que a la vez, manifieste que es su voluntad recibirla y ejercerla, no
obstante, en este caso, tampoco existe evidencia documental en la que conste que la
Asociacion Comunal Los Girasoles haya expresado que recibié una competencia de parte
del referido Concejo Municipal. Al existir, los elementos antes mencionados y que
configuran un proceso de traslado de competencias como tal, el sefalamiento de los
auditores corresponde a una conjetura, ya que estos presuponen, sin tener la
documentacion probatoria que lo demuestre, que existié traslado de competencia del
Concejo Municipal hacia la Asociacion Comunal Los Girasoles.
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En su percepcion subjetiva de los hechos auditados, los auditores deducen que se dio
traslado de competencia, debido a que se suscribidé un contrato entre la Asociacion
Comunal Los Girasoles y el realizador de la obra; sobre ese juicio de valor, manifestamos:
El referido contrato no prueba que el Concejo Municipal le traslado competencias a la
Asociacion Comunal Los Girasoles, ya que en este no se establece que fue suscrito debido
a que el Concejo Municipal le delego la competencia para hacerlo; tampoco, existe un
acuerdo emitido por dicho Concejo en donde se diga a esa asociacién que suscribiera
dicho contrato.

En cuanto a que los auditores establecen en la condicién que el presunto traslado de
competencias, del cual se desconoce a qué competencia se refiere, se realizé "Sin contar
con las facultades legales" por haberse utilizado la "Ordenanza para la Participacion
Ciudadana y la Transparencia del Municipio de Santa Tecla, Departamento de La
Libertad"; y el "Manual de Descripcién de Transferencia de Fondos", hemos explicado
ampliamente a los auditores de la Direccion Dos de |la Corte de Cuentas de la Republica
que las facultades legales para trasladar competencias y recursos a través de los
mecanismos de participacion ciudadana, como son los Comités de Proyectos de las
ADESCOS, se encuentran establecidas en el articulo 31 de la citada Ordenanza en la que
se dispone que la descentralizacion es: "El proceso por el cual la municipalidad traslada
competencias y recursos a través de los mecanismos de participacion ciudadana
existentes, ya sean organizaciones vecinales, mesas sectoriales o Comités de Proyectos,
para la administracion ejecucion y liquidacion de un programa o proyecto”. En el Anexo se
3 se presenta la Ordenanza para la Participacién Ciudadana y la Transparencia del
Municipio de Santa Tecla, Departamento de La Libertad. Si a juicio de los auditores, lo
dispuesto en el articulo 31 de la referida Ordenanza, no tiene validez, ya estos lo han
desestimado e insisten en que "No se cuenta con las facultades legales”, al menos
debieran exponer las razones en las que se basan para no otorgar validez a dicha
normativa; asimismo, si para los auditores la "Ordenanza para la Participacion Ciudadana y
la Transparencia del Municipio de Santa Tecla, Departamento de La Libertad" no establece
la facultad de trasladar competencias y recursos a la Asociacion Comunal Los Girasoles,
entonces debieron plantear la condicién de otra manera, siendo especificos en sefalar ese
hecho, ya que es contradictario que planteen en la condicion que "No se cuenta con las
facultades legales para descentralizar fondos municipales y trasladar competencias”, y a la
vez expresen que para ello se utiliza dicha Ordenanza, puesto que en esta se establece
esa facultad. En el caso, del Concejo Municipal actuante en el periodo del 1 de mayo de
2015 al 30 de abril de 2018, no ha descentralizado recursos, ya que no realizé ninguna
transferencia de fondos a la Asociacion Comunal Los Girasoles; ni ha trasladado
competencias a la misma. Sobre lo expuesto por los auditores en sus comentarios,
manifestamos a usted lo siguiente:

i) Referente a que el articulo 31 de la "Ordenanza para la Para la Participacion Ciudadana
y la Transparencia del Municipio de Santa Tecla, Departamento de La Libertad"
contraviene lo dispuesto en el articulo 87 del Codigo Municipal:

Respecto a este comentario, consideramos que este se origina de una interpretacion
inadecuada de lo dispuesto en el articulo 87 del Cédigo Municipal donde se establece que:
"Los ingresos municipales de toda naturaleza se centralizaran en el fondo general del
municipio"; el auditor no debe perder de vista que esta disposicién se ubica dentro del
capitulo 1l DE LA RECAUDACION, CUSTODIA Y EROGACIEN DE FONDOS
perteneciente al TITULO VI DE LA HACIENDA PUBLICA MUNICIPAL; dicho capitulo
regula tres momentos distintos correspondientes al proceso de gestion de los ingresos
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municipales, que son parte de la hacienda pablica municipal, estos son: La recaudacion,
custodia y erogacion; los articulos del 86 al 89 regulan lo referente a la etapa de
recaudacion, asimismo, el articulo 90 establece regulaciones en cuanto a la custodia; y los
articulos del 91 al 102, regulan la parte relativa a la erogacioén, asi como algunos aspectos
conexos a la misma.

La centralizacion que se establece en el articulo 87 del Codigo Municipal se refiere a que
los ingresos recaudados (etapa de recaudacion) y provenientes de diferentes fuentes
deben llegar a un solo destino, es decir al Fondo Municipal; mientras que la
descentralizacion de fondos a la que hace referencia el articulo 31 "Ordenanza para la
Participacion Ciudadana y la Transparencia del Municipio de Santa Tecla, Departamento
de La Libertad" corresponde a una etapa distinta, es decir a la erogacion de fondos. Ei
auditor al efectuar una interpretacion "En modo automatico" de dichas normas considero
que estas son contrarias debido al hecho de que una establece la obligacion de
"Centralizar" fondos y la otra de "descentralizar" concluyendo que son contrarias; no
obstante, la naturaleza y aplicacién de dichas disposiciones corresponde a contextos y
momentos distintos. Ahora bien, es oportuno hacer ver que los auditores de la Corte de
Cuentas no poseen facultades para pronunciarse en cuanto a las controversias que surjan
entre diferentes disposiciones legales, mucho menos, pueden interpretarlas, ya que esta
facultad estd reservada al poder legislativo. Ademas, en la condicion no se esta
observando el hecho de que exista una presunta contradiccién entre las disposiciones
legales en comento. En todo caso el Concejo Municipal actuante en el periodo del 1 de
mayo de 2015 al 30 de abril de 2018 no fue quien elaboro y aprobd dicha Ordenanza, por
tanto, no es el causante de que exista esa supuesta contradiccion que aluden los
auditores.

i) Respecto a que en el articulo 30 del Cédigo municipal no se considera la facultad del
Concejo Municipal de "Trasladar competencias y recursos":

La facultad de "Trasladar competencias y recursos”, esta considerada intrinsecamente en
el numeral 4 del articulo 30 del Codigo Municipal donde se establece que es facultad de los
Concejos Municipales: "Emitir ordenanzas, reglamentos y acue-dos para normar el
Gobierno y la administracion municipal”; por medio del ejercicio de esa facultad es que se
promulgo la Ordenanza para la Participacion Ciudadana y la Transparencia del Municipio
de Santa Tecla, Departamento de La Libertad, donde su articulo 31 establece que la
descentralizacién es: "El proceso por el cual la municipalidad traslada competencias y
recursos a través de los mecanismos de participacion ciudadana existentes, ya sean
organizaciones vecinales, mesas sectoriales o Comités de Proyectos, para la
administracion ejecucion y liquidaciéon de un programa o proyecto"; por tanto, no es cierto,
que en el articulo 30 del Cédigo Municipal no se encuentre incluida la facultad de trasladar
competencias y recursos. Es importante destacar que de conformidad al numeral 4 del
articulo 30 del Codigo Municipal, las Ordenanzas se emiten con la finalidad de normar
"...La administracién municipal", la cual, en este caso comprende el manejo de los fondos
que ingresan a la Municipalidad.

i) En relacion a que "No se efectlo la reforma transitoria de la Ordenanza para la
Participacion Ciudadana y la Transparencia del Municipio de Santa Tecla, Departamento
de La Libertad:

Los auditores establecen que no se efectud la reforma transitoria de la "Ordenanza para la
Participacion Ciudadana y la Transparencia del Municipio de Santa Tecla, Departamento
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de La Libertad", debido a que el contrato para la finalizacién del muro fue suscrito entre la
Asociacién Comunal Los Girasoles y el realizador de la obra; sin embargo, se debe aclarar
que dicha reforma no establecia que la Municipalidad era la que debia suscribir el contrato
con el realizador de esa obra, por tanto, lo establecido por los auditores en relaciéon a que
no se efectud esa reforma (Los auditores quisieron decir "No se cumplid", ya que la
reforma fue hecha prueba de ello es que se les presento el Acuerdo del Concejo municipal
N° 1029 de fecha 5 de mayo de 2016) es erréneo; siendo improcedente responsabilizar al
Concejo Municipal actuante en el periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de abril de 2018, de
no haber efectuado la modificacion de la Ordenanza en comento, por el hecho de no haber
suscrito el contrato con el realizador de las obras, ya que en la modificacion que ese
Concejo acordé efectuar a la Ordenanza, no se encontraba contemplada la tal obligacion.

Debe aclararse, en cuanto a la frase: "Participacion directa de la Municipalidad"”,
establecida en la reforma efectuada a la "Ordenanza para la Participacion Ciudadana y la
Transparencia del Municipio de Santa Tecla, Departamento de La Libertad”, que esta se
refiere al hecho de que la Municipalidad comenzara a "Realizar los pagos directamente a la
contratada (Realizador de la obra} previa presentacién de facturas a la Direccion Genera!
de Desarrollo Territorial (De la Municipalidad de Santa tecla) y al Comité de Proyecto,
segln los avances, quienes daran su visto bueno en cada una de las facturas"; y no al
hecho de que la Municipalidad de Santa tecla, era quien debia suscribir "Directamente” el
contrato con el realizador de las obras; se hace esta aclaracién debido a que el auditor
hace su propia interpretacion de los eslablecido en la reforma a dicha Ordenanza,
expresando, seguin este, que la participacion directa se refiere al hecho de que el contrato
debia ser suscrito directamente por el Alcalde Municipal, lo cual, corresponde a un juicio de
valor derivado de una interpretacién subjetiva de la reforma efectuada a la Ordenanza en
comento; los auditores no tomaron en cuenta que en ningun documento consta que el
contrato deberia ser suscrito por la Municipalidad.

Frases como "Se comprueba que la municipalidad delego funciones y responsabilidades a
la Asociacion Los Girasoles"; expresadas por los auditores denotan los juicios de valor que
estos emiten respecto al examen realizado; asimismo, denotan la falta de consistencia en
sus valoraciones, ya que no soloc hacen mencion de haberse descentralizado fondos y
trasladado competencias a esa Asociacion, sino que ahora agregan, sin contar con la
documentacién probatoria que lo demuestre, que también la Municipalidad delego
funciones y responsabilidades a la Asociacion Comunal Los Girasoles, sin decir a cuales
se refieren. Por tanto, afirmar que existié tal delegacién utilizando como medio de prueba el
contrato suscrito para la realizacion de la obra, constituye un desacierto de parte de los
auditores, quienes en su afan de mantener su observacion se aventuran en hacer
afirmaciones basadas en sus propias valoraciones subjetivas de los hechos, y no conforme
lo que se encuentra consignado en la documentacion que se les proporciono para ser
examinada y de acuerdo a lo dispuesto en la normativa.

iv) En cuanto a que las competencias del Concejo Municipal, se entienden que por regla
general son improrrogables:

Ciertamente, las competencias del Concejo Municipal, son improrrogables, sin embargo,
en su sefialamiento los auditores no han determinado que competencia del Concejo
Municipal es la que ha sido trasladada a la Asociacion Comunal Los Girasoles, ya que en
la condicién unicamente se menciona que el Concejo Municipal traslado "Competencias”,
sin especificar a qué competencia corresponde; esta imprecision puede deberse a que ni

ellos mismos lograron obtener la suficiente claridad para configurar adecuadamente su -~
P St

senalamiento.
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Los auditores mencionan en sus comentarios que la competencia trasladada por el
Concejo Municipal "No puede materializarse entre la Asociacion Comunal y el realizador",
presumimos que al expresarse en esos términos los auditores se refieren a que la
competencia trasladada corresponde al hecho de que la Asociacion Comunal suscribio el
contrato con el realizador; no obstante, esto plantea una incongruencia, ya que siendo el
Concejo Municipal a quien se le esta cuestionando el haber trasladado ese tipo de
competencia, se debe aclarar que este no suscribe contratos, puesto que en ninguna de
sus obligaciones y facultades le corresponde al Concejo Municipal suscribirlos; asimismo,
los auditores hacen mencién que es el Alcalde a quien le correspondia haber suscrito el
contrato, sin embargo, en la condicién se establece que es el Concejo quien ha trasladado
las competencias, no el Alcalde, por tanto, no tiene razén de ser que se diga que el Alcalde
Municipal debidé haber suscrito el contrato cuando a este no se le ha observado el haber
trasladado esa competencia a la Asociacion Comunal los Girasoles. El hecho de que la
asociacion Comunal Los Girasoles haya suscrito el contrato con el realizador de la obra, no
significa, que el Concejo Municipal actuante en el periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de
abril de 2018, le haya trasladado la competencia de suscribirlo; como erréneamente lo
interpretan los auditores.

Es por lo anterior que los comentarios aqui expuestos demuestran que al Concejo
Municipal actuante en el periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de abril de 2018; y del 1 de
mayo al 30 de diciembre de 2018; no es responsable del incumplimiento que se plantea en
las condiciones expresadas.

Sobre el caso del concejal || S sc hace dei conocimiento que se
encuentra incapacitado desde hace mas de un afio, para lo cual se anexa la fotocopia de la
constancia de salud.

Por todo lo expuesto anteriormente, a Ustedes, con todo respeto, Pedimos:

a) Se admita el presente escrito.

b) Se desvanezca lo observado conforme a derecho a todos los aqui mencionados.
Senalo para oir notificaciones y / 0 comunicaciones la Alcaldia Municipal de Santa Tecla,

ubicado en Segunda Avenida Norte numero dos- uno, de la ciudad de Santa Tecla, y
autorizo a , para oirlas, asi como para re‘irar o
presentar cualquier documentacion que sea necesaria.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

DE CONFORMIDAD A LOS LITERALES a) y b)

Se analizo la informacién proporcionada por Ex Acalde del periodo del 1 enero al 30 de
abril de 2015, quien presento el Acuerdo No. 10 de Acta No. 12 de Sesion Ordinaria de
fecha 17 de junio de 2014 en la que se nombro como Alcalde Municipal al Primer Regidor
Propietario, asimismo, se exonera de Alcalde del Concejo Municipal de Santa Tecla
durante el periodo del 1 de junio de 2014 al 30 de abril de 2015, ya que fue electo como
Vicepresidente de la Republica para el periodo constitucional del 1 de junio de 2014 y
finalizo en el 2019, por lo tanto la deficiencia se supera.

El Primer Regidor Propietario; Tercera Regidora Propietario; Cuarto Regidor Propietario;
Sexto Regidor Propietario; Decima Primera Regidora Propietario; Decima Segunda
Regidora Propietaria del periodo 1 de enero a 30 de abril de 2015, no han presentado
comentarios de la deficiencia publicada en la Prensa Gréafica de fecha 8 de octubre de
2020, por lo tanto, la deficiencia no se supera.
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Con respecto a Sindico Municipal, nos proporcioné con fecha 28 de octubre de 2020:
Acuerdo Municipal No. 18 de Acta No. 28 de fecha 08 de octubre de 2014 que dice
Considerando: i) que mediante Acuerdo No. 3, tomado en acta No. 12 de sesién ordinaria,
celebrada el dia 16 de junio del presente afo; se concedié permiso a

para ausentarse del ejercicio del cargo de Sindico Municipal, durante el
periodo comprendido del 16 de junio de 2014 y el treinta de abrii de 2015
comprometiéndose a realizar el tramite respectivo en el tribunal supremo electoral; y se
nombré al |G o ¢ Sindico Municipal Interino, durante el
periodo, por lo tanto, la deficiencia se supera.

En relacion a Segunda Regidora Propietaria y Decimo Regidor Propietario, se les
comunicé personalmente el 16 de septiembre de 2020, recibiendo la apoderada judicial la
comunicacién, en representacion del Concejo Municipal del periodo de mayo de 2015 a
abril de 2018, debido que ellos forman parte de ese concejo municipal, no obstante, en
este periodo si descentralizaron los fondos a la ADESCO, por tal razén la deficiencia no se
supera.

El Quinto Regidor Propietario, Octavo Regidor Propietario y novena Regidora Propietaria
se comunico personalmente el 16 y 21 de septiembre de 2020, no presentaron
comentarios, por lo tanto, la deficiencia no se supera

En relacién a la Séplima Regidora Propietaria, se comunicd mediante correo electrénico de
fecha 24 de septiembre de 2020 y no presentd comentarios, por lo tanto, la deficiencia no
se supera.

De manera que, para el Concejo Municipal del 1 de enero al 30 de abril de 2015, a
excepcion del alcalde y sindico que presentan sus atestados donde se comprob6 que
fueron ausentados de sus cargos por una resolucion del Tribunal Supremo Electoral, para
ellos dos se supera la condicion, para los doce miembros restantes del concejo municipal
la deficiencia no se supera, debido que no presentaron ningln comentario al respecto.

COMEMNTARIOS EN RELACION A LITERAL C)

En cuanto a los comentarios vertidos por el Concejo Municipal correspondiente al periodo
del 1 de mayo de 2015 el 30 abril de 2018, diferimos en cuanto a que el Art. 31 de la
Ordenanza para la Participacion Ciudadana y la Transparencia del Municipio de Santa
Tecla, establece: Descentralizacion es el proceso por el cual la municipalidad traslada
competencias y recursos a través de los mecanismos de participacion ciudadana
existentes...dicha disposicién contraviene lo establecido en el Art. 87 del Cédigo municipal,
el cual dispone: “Los ingresos municipales de toda naturaleza se centralizaran en el fondo
general del municipio.

Por otra parte, el Codigo Municipal establece en el Art. 30 las facultades del Concejo
Municipal, y entre éstas no existe |la facultad de trasladar competencias y recursos.

De acuerdo a la reforma transitoria a la “Ordenanza para la Participacion Ciudadana y la
Transferencia del Municipio de Santa Tecla Departamento de la Libertad”, emitida el 5 de
mayo de 2016, que entre sus medidas estan ( Art. 2) “la municipalidad intervendra de
forma directa y concluira la ejecucion de proyectos pequerias obras de gran impacto social,
denominados POGIS, que al 30 de abril de 2015 se encontraron inconclusos y/o sin
liquidacion”, dicha reforma no fue aplicada, ya que segun consta en Documento Privado”
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Autenticado de Contrato de obra: Continuacion de la Construccion de Muro perimetral en la
zona verde de la Residencial los Girasoles, éste fue celebrado entre la Asociacion
Comunal Residencial los Girasoles y [ GGG - izador de la
obra, con fecha de 18 de agosto de 2016; pese a que dicho contrato debid ser suscrito
entre la municipalidad de Santa Tecla y el contratista; asimismo, hubo una modificacién al
contrato de obra, con fecha 10 de octubre de 2016, en relacion al precio y plazo de
ejecucion de obra, manteniéndose los mismos comparecientes. Ademas, en la Clausula X)
Aceptacion, Pago y liquidacion del contrato en ninguna parte establece que los pagos se
realizaran directamente por parte de la municipalidad al contratado, previa presentacion de
facturas a la Direccion de Desarrollo Territorial (De la Municipalidad de Santa tecla), con
este instrumento legal se comprueba que la municipalidad delegé funciones vy
responsabilidades a la Asociacion Los Girasoles.

Aunado a los aspectos anteriores, el art. 18 de la LACAP, Inciso Cuatro parte final y
Quinto, establece: “...cuando se trate de las municipalidades, la firma de los contratos
correspondera al alcalde municipal y en su ausencia a la persona que designe el concejo.
En todo caso los firmantes responderan por sus actuaciones...”.

Por tal razén, respecto a la competencia del Concejo Municipal, se entienden por regla
general que ésta es improrrogable, y no puede materializarse entre - Asociacion Comunal y
-el realizador.

Respecto a lo manifestado por la administracién, en el sentido que el Art. 86 de la
Constitucion de la Republica no aplica a los miembros de los Concejos Municipales, sino a
los funcionarios que pertenecen a los tres 6rganos de gobierno, determinamos que esa
aseveraciéon no es valida, debido que el articulo en mencién hace referencia al
Funcionario Publico, siendo que este, de conformidad al concepto emitido en el Art. 3
literal b) de la Ley de Etica Gubernamental, es la “Persona natural que presta servicios,
retribuidos o ad-honorem, permanentes o temporales en la administracion del Estado, de
los municipios y de las entidades oficiales autonomas sin excepcion, por eleccion o por
nombramiento, con facultad para tomar decisiones dentro de las atribuciones de su cargo”;
al respecto, dicho articulo no hace ninguna excepcion que los funcionarios municipales no
estan inmersos dentro de los funcionarios d2 la Administracion Publica; por tanto, la
vinculacion de éstos, al principio de legalidad comprende a los funcionarios y empleados
publicos sin excepcion alguna. En este sentido, el principio de legalidad consagrado en
nuestra Constitucion, se erige para la Administracion Publica, no como un mero limite de la
actuacion administrativa, sino como el legitimador de todo su accionar, de tal manera que,
toda conducta ejercida por estos se encuentra sujeta al principio de legalidad.

En razon de lo anterior, la deficiencia no se supera.
COMENTARIOS DE LOS AUDITORES POSTERIOR A BORRADOR DE INFORME
De conformidad a los literales a) y b)

Con respecto al Primer Regidor Propietario, Tercera Regidora Propietaria, Cuarto Regidor
Propietario, Octavo Regidor Propietario, Decima Primera Regidora Propietaria y Decima
Segunda Regidora Propietaria, se publicaron resultados del Borrador de Informe
relacionados con su gestion el 17 de diciembre de 2020 en la Prensa Grafica, sin embargo,
no proporcionaron respuesta.
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En relacién a la Segunda Regidora, Quinto Regidor con funciones de Sindico, Séptima
Regidora Propietaria, Novena Regidora Propietaria, Decimo Regidor Propietario fueron
comunicados personalmente los resultados del Borrador de Informe relacionados con su
Ogestion los dias 8 y 9 de diciembre de 2020, no obstante, no presentaron respuesta.

De tal manera que, seglin consta en Acta cinco, acuerdo 18, de fecha 3 de marzo de 2015
el Concejo Municipal del 1 de enero a 30 de abril de 2015, autorizé que de los ingresos
provenientes de la donacién realizada por la Sociedad [ NG sc rcalizaran
los respectivos desembolsos a través del Consejo Ciudadano para Desarrollo Local
(CCDL), para cubrir los gastos del proyecto Muro Perimetral Casa Comunal por un valor de
$104,901.37, confirmandose en ese sentido, la transferencia de fondos, y la deficiencia
identificada en contra del Concejo Municipal, quienes no emitieron comentarios ni
presentaron evidencias, no obstante habérseles comunicado la observacion. Respecto a
los sefores , Alcalde Municipal y
B Sincico Municipal, se comprobd mediante Acta doce, Acuerdo10, de fecha
17 de junio de 2014 y Acta veintiocho, Acuerdo18, de fecha 06 de octubre de 2014,

respectivamente, que fueron ausentados de sus cargos por el Concejo Municipal, siendo
sustituidos por los sefiores , como Alcalde Municipal, y
, Sindico Municipal.

En relacion a literal c)

Se analiz6 la Informacién proporcionada por la Apoderada Judicial de la Municipalidad de
Santa Tecla, de fecha 14 de diciembre de 2020, en la que manifiesta que la deficiencia no
es procedente, no obstante, haciendo uso de las fuentes de criterio como la Constitucion
de la Republica (art. 207), Cddigo Municipal e incluso de la Ordenanza para
Descentralizacion de fondos, consideramos que la deficiencia es procedente en el sentido
que si bien es cierto, los pagos hechos al realizador del proyecto fue directamente de
Tesoreria municipal en los meses de agosto a diciembre de 2016 el ejecutor quien realizé
segunda fase del proyecto y que asciende a $27,550.43, se pudo constar que el contrato
suscrito fue entre el rea izador y el presidente de la Asociacion Comunal de la Residencia
los Girasoles, en este sentido, la Municipalidad al no suscribir el contrato, obvio el
cumplimiento de la normas y excedi6 las facultades legalmente otorgadas, al no suscribir el
Contrato de Obra, para la construccion de Muro Perimetral, Casa Comunal y salida
Vehicular en Zona Verde Residencial los Girasoles, colindancia con Boulevard Monsefior
Romero, pagando la cantidad de $27,550.43, sin contar con el documento que respalde
legalmente dicha erogacion.

Con respecto a Art. 47 del Codigo Municipal, que define que el Alcalde es el representante
legal y administrativamente, es el titular del gobierno y de la administracion municipal,
asimismo, el Art. 50 del Cédigo Municipal, Establece: “El Alcalde puede delegar previo
acuerdo del Concejo Municipal, la direccion de determinadas funciones con facultades para
que firmen a su nombre a funcionarios municipales que responderan por el desempefio de
las mismas ante él y el Concejo y seran ademas, directa y exclusivamente responsables
por cualquier faltante, malversacion o defectuosa rendicion de cuentas ante la Corte de
Cuentas de la Republica. De manera que, el Concejo Municipal no emitio los acuerdos
necesarios, mediante los que se autorice al Alcalde Municipal, para firmar el Contrato
juntamente con la Sociedad constructora, por lo que delegé funciones, el hecho que, en el
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contrato, va inmerso fondo de lo cual la municipalidad desembolso por un monto de
$27,550.43.

En este sentido, de conformidad al inciso cuarto del Art. 207 de la Constitucion de la
Republica, que establece: "Lo Concejos Municipales administraran el patrimonio de sus
Municipios y rendirén cuenta circunstanciada y documentada de su administracion a la
Corte de Cuentas de la Republica."” En ese contexto, la administracion encomendada, a los
Concejos Municipales a través de dicho precepto, se encuentra enmarcada en los
principios generales para su organizacion, funcionamiento y ejercicio de las facultades
autonomas, desarrollados en el Cédigo Municipal, de acuerdo al Art. 203 Cn.
Precisamente, el Art. 87 del Cadigo Municipal, determina que: "Los ingresos municipales
de toda naturaleza se centralizaran en el fondo general del municipio”; en ese caso, los
fondos recibidos en concepto de donacién, forman parte de los ingresos municipales; por
ende, estos deben centralizarse en el fondo general del municipio.

En cuanto a los egresos de fondos, relacionados con la ejecucién de obras, el Art. 94 del
Codigo Municipal sefiala que; “Las erogaciones para ejecucién de obras, adquisicion de
bienes y prestacion de servicios, se regiran por la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica”; esta disposicion obliga a los Municipios, a dar cumplimiento
a un proceso que se debera llevar a cabo de acuerdo a los principios y valores contenidos
en esa Ley y su Reglamento.

Por otra parte, respecto a las competencias del Concejo Municipal, el Art. 4 del Cédigo
Municipal, establece que: "Compete a los Municipios 1. La elaboracion, aprobacion y
gjecucion de planes de desarrollo”.

Aunado a los aspectos anteriores, de conformidad al Art. 86 Cn, la Administracion Publica
esta sujeta al principio de legalidad, en virtud del cual unicamente puede hacer lo que la ley
le faculte. Es decir que, el origen o fuente de la competencia o facultades de la
Administracion Publica devienen de la ley, por lo cual, Unicamente puede realizar
determinada actuacién cuando aquella la faculte.

En ese orden de ideas, y respecto a las competencias que les han sido atribuidas al
Concejo Municipal, se entiende por regla general, que la competencia es improrrogable
dicha delegacion de competencia No puede materializarse 2ntre - Municipalidad y -
Asociacion Comunal.

De manera que, el Concejo Municipal a través de la Ordenanza para la participacion
ciudadana y la transparencia del Municipio de Santa Tecla, segtn lo prescrito en el Art. 31
de las misma, traslado competencias y responsabilidades a la Asociacion Comunal
Residencial los Girasoles, al autorizar la suscripcion de contrato entre la Asociacion y el
realizador, sin contar con las facultades legales para descentralizar fondos Municipales a la
Asaciacion Comunal Residencial Los Girasoles. En razén de lo anterior la deficiencia no se
supera.

2. FALTA DE EXIGENCIAS DE GARANTIAS A REALIZADOR DE OBRA CIVIL.

Comprobamos que la Municipalidad de Santa Tecla, no exigié garantias a la empresa

por la “Construccion de Muro perimetral, casa comunal y salida
vehicular en zona verde residencial los Girasoles, colindancia con boulevard Monsefior
Romero”; dicha obra fue contratada por un monto de $149,901.37, las garantias no
exigidas son:

a) Garantia de mantenimiento de oferta: Esta oscila entre el 2% y 5% del monto total del
contrato; para el presente contrato, la garantia equivale a un monto de $2,998.03.
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b) Garantia de buena Inversion de Anticipo: El valor de esta garantia debera ser por el
100% del valor del anticipo, otorgandose en dicho concepto el monto segun Factura
No. 24 de fecha 23/03/2015, por $45,000.00.

c¢) Garantia de cumplimiento de contrato, cuyo valor no podra ser menor al 10% del
monto del contrato, debiendo otorgarse por la cantidad de $14, 990.14.

d) Garantia de Buena Obra, corresponde al 10% del monto final del contrato, debiendo
otorgarse por la cantidad de $14,990.14.

e) Garantia de buen servicio, cuyo porcentaje es del 10% del monto final del contrato,
debiendo otorgarse por la cantidad $14,990.14.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece lo
siguiente:

Garantias exigidas para contratar

Art. 31 establece: “Para proceder a las adquisiciones y contrataciones reguladas por esta
Ley, las instituciones contratantes exigiran oportunamente segun el caso, que los
ofertantes o contratistas presenten las garantias para asegurar:

a) El Mantenimiento de Oferta,

b) La Buena Inversion de Anticipo;

c¢) El Cumplimiento de Contrato; y,

d) La Buena Obra.

En las bases de licitacion o de concurso podra determinarse cualquier otro hecho que deba
garantizarse, seglin el caso, aunque no aparezca mencionado anteriormente.

En las mismas bases de licitacion o de concurso, debera indicarse la exigencia de estas
garantias, los plazos en que deben rendirse o presentarse y, cuanto sea necesario para
que los ofertantes queden plenamente informados, todo de acuerdo al objeto de las
obligaciones que deben asegurarse”.

Cumplidas las obligaciones garantizadas y vencido el plazo, la UACI debera en un plazo no
mayor de veinte dias habiles, devolver los documentos que amparan las garantias de:
buena inversién de anticipo, cumplimiento de contrato, buena obra, de buen servicio,
funcionamiento y calidad de los bienes y todas aquellas especialmente solicitadas en la
contratacion”.

Garantia de Mantenimiento de Oferta

Art. 33.- “Garantia de Mantenimiento de Oferta, es la que se otorga a favor de la institucion
contratante, a fin de asegurar el mantenimiento de las condiciones y de los precios de las
ofertas, desde la fecha de apertura de éstas hasta su vencimiento, de conformidad a lo
establecido en las bases de licitacion o de concurso. El ofertante ganador, mantendra la
vigencia de esta garantia hasta el momento en que presente la Garantia de Cumplimiento
del Contrato.

El periodo de vigencia de la garantia se establecera en las bases de licitacion o de
concurso, el que debera exceder al periodo de vigencia de la oferta por un plazo no menor
de treinta dias. El valor de dicha garantia oscilara entre el 2% y el 5% del valor total del
presupuesto del contrato. En las bases de licitacion o de concurso se hara constar el
monto fijo por el cual se constituira esta garantia. La Garantia de Mantenimiento de oferta
se hara efectiva en los siguientes casos:

a) Si el ofertante no concurre a formalizar el contrato en el plazo establecido,
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b) Si no se presentase la Garantia de Cumplimiento de Contrato dentro del plazo
determinado en las bases de licitaciéon o de concurso; y, c) Si el ofertante retirare su oferta
injustificadamente”.

Garantia de Buena Inversion de Anticipo

Art. 34.- "Garantia de Buena Inversion de Anticipo, es la que se otorgara a favor de la
institucion contratante, para garantizar que el anticipo efectivamente se aplique a la
dotacién y ejecucién inicial del proyecto de una obra o a los servicios de consultoria o de
adquisicién de bienes. La presentacion de esta garantia sera un requisito para la entrega
del anticipo. La cuantia de la misma sera del 100% del monto del anticipo.

El anticipo no podra ser mayor al 30% del monto del contrato, dependiendo de las
justificaciones y la naturaleza de la contratacion; asi, como de lo establecido en las bases
de licitacion o de concurso.

La vigencia de esta garantia durara hasta quedar totalmente pagado o compensado el
anticipo, de conformidad a la forma de pago establecida en el contrato. Garantia de
Cumplimiento de Contrato”.

Garantia de Cumplimiento de Contrato

Art. 35 “Garantia de Cumplimiento de Contrato, es la que se otorgarad a favor de la
institucién contratante, para asegurarle que el contratista cumplira con todas las clausulas
establecidas en el contrato y que la obra, el bien o el servicio contratado, sera entregada y
recibida a entera satisfaccion. Esta garantia se incrementara en la misma proporcion en
que el valor del contrato llegare a aumentar, en su caso.

Cuando se trate de obras, esta garantia permanecera vigente hasta que la institucion
contratante haya verificado la inexistencia de fallas o desperfectos en la construccién o que
éstas no sean imputables al contratista, sin lo cual no se podra otorgar el respectivo
finiquito. Si el costo de reparacion de las fallas o desperfectos resultare mayor al valor de la
garantia de cumplimiento de contrato, el contratista respondera por los costos
correspondientes.

El plazo de esta garantia se incorporara al contrato respectivo. En el caso de obras, el
monto de la misma no podra ser menor del 10%, y en el de bienes sera de hasta el 20%.
En las bases de licitaci5n o de concurso se establecera el plazo y momento de
presentacion de esta garantia”.

Garantia de Buena Obra

Art. 37.- “Garantia de Buena Obra, es la que se otorgard a favor de la institucion
contratante, para asegurar que el contratista respondera por las fallas y desperfectos que
le sean imputables durante el periodo que se establezca en el contrato; el plazo de
vigencia de la garantia se contara a partir de la recepcion definitiva de la obra. Cuando sea
procedente, ésta garantia debera exigirse en la compra de bienes y suministros.

El porcentaje de la garantia sera el 10% del monto final del contrato, su plazo y momento
de presentacion se establecera en las bases de licitacion, la que en ninglin caso podra ser
menor de un afo”.

Garantias de buen servicio, funcionamiento o calidad de bienes

Art. 37-bis. “Para efectos de la presente ley, se entendera por garantias de buen servicio,
funcionamiento o calidad de bienes, aquella que se otorga cuando sea procedente a favor
de la institucion contratante, para asegurar que el contratista respondera por el buen
servicio y buen funcionamiento o calidad que le sean imputables durante el periodo que se
establezca en el contrato; el plazo de vigencia de la garantia se contara a partir de la
recepcion definitiva de los bienes o servicios.
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El porcentaje de la garantia sera el diez por ciento del monto final del contrato, su plazo y
momento de presentacion se establecera en las bases de licitacion, las que en ningun caso
podran ser por un periodo menor de un afio”.

El Codigo Municipal “CAPITULO 1l DEL SINDICQ", Art. 51, literal d), establece: “Examinar
y fiscalizar las cuentas Municipales, proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a
evitar inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos del Municipio”.

La causa es originada por el Concejo Municipal y sindico del periodo del 1 de enero al 30
de abril 2015, por no realizar el proceso de contratacion de acuerdo al ordenamiento
juridico, debiendo este exigir las garantias correspondientes a la contratacién.

La falta de exigencia de las garantias al realizador del proyecto, no cauciona (previene) en
caso existiera atraso y fallas en el proyecto ejecutado.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

a) El Alcalde Municipal, periodo 1 de enero al 30 de abril de 2015, en nota de fecha 19 de
septiembre de 2020, manifestd lo siguiente:

i. Que, en el afo 2012, fui electo como Alcalde Municipal de Santa Tecla, para el periodo
constitucional que inicio el 1 de mayo de 2012 y finalizo el 30 de abril de 2015.

ii. Que, en el afio 2014, fui electo como vicepresidente de la Republica, para el periodo
constitucional que inicio el 1 de junio de 2014 y finalizo el 1 de junio de 2019.

lii. Que en razodn de lo anterior realice el tramite de exoneracion del cargo como Alcalde
Municipal ante el Tribunal Supremo Electoral, el cual fue resuelto el dia 30 de mayo de
2014, exonerandome, a partir de esa fecha, de referido cargo por lo que restaba del
periodo por el cual fui electo alcalde.

iv. Que dicha resolucion fue notificada al Concejo Municipal de Santa Tecla, razén por la
que mediante Acuerdo Municipal numero 10, tornado en sesion ordinaria de fecha 16
de junio de 2014, se nombré como Alcalde Municipal al Primer Regidor Propietario,
acuerdo del cual anexo certificacion al presente escrito.

Por las razones antes expuestas, respetuosamente PIDO:

—_

Se admita el presente escrito.

2. Se me excluya excluido del proceso del Examen, asi como de cualquier
responsabilidad relacionada, por no encontrarme fungiendo como Alcalde Municipal de
Santa Tecla, durante el periodo objeto del mismo.

b) ElI Primer Regidor Propietario; Tercera Regidora Propietario; Cuarto Regidor
Propietario; Sexto Regidor Propietario; Decima Primera Regidora Propietario; Decima
Segunda Regidora Propietaria del periodo 1 de enero a 30 de abril de 2015, la
deficiencia fue notificada a través de publicacion en la Prensa Grafica el 8 de octubre
de 2020. No se obtuvo respuesta.

c) Con respecto a Sindico Municipal, nos proporcioné con fecha 28 de octubre de 2020:
Acuerdo Municipal No. 18 que dice Considerando: i) que mediante Acuerdo No. 3,
tomado en acta No. 12 de sesion ordinaria, celebrada el dia 16 de junio del presente

afio; se concedié permiso a [ -2 ausentarse del

gjercicio del cargo de Sindico Municipal, durante el periodo comprendido del 16 de
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junio de 2014 y el treinta de abril de 2,015 comprometiéndose a realizar el tramite
respectivo en el tribunal supremo electoral; y se nombré al

como Sindico Municipal Interino, durante el periodo; ii) Que mediante resolucion del
Tribunal Supremo Electoral, con niimero de referencia EXQ.02-2014 emitida a las diez
horas con cincuenta minutos del 1 de julio de 2014, resuelve “ (a) Exonerase al
ciudadano [N ' cargo de Sindico Municipal de Santa
Tecla por lo que resta del periodo que inicio el 1 de mayo de 2012 y que finalizara el
30 de abril de 2015 (... ) (b) Notifiquese al interesado y al Concejo Municipal de Santa
Tecla para los efectos legales correspondientes.

d) En relacion a Segunda Regidora Propietaria y Decimo Regidor Propietario, se les
comunicé personalmente el 16 de septiembre de 2020, recibiendo la apoderada
judicial la comunicacién, en representacion del Concejo Municipal del periodo de mayo
de 2015 a abril de 2018, debido que ellos forman parte de ese concejo municipal. No
se obtuvo respuesta.

e) El Quinto Regidor Propietario; Octavo Regidor Propietario y Novena Regidora
Propietaria, se comunicé el 16 y 21 de septiembre de 2020. No se obtuvo respuesta.

f) En relacion a la Séptima Regidora Propietaria, se comunicd mediante correo
electronico de fecha 24 de septiembre de 2020. No proporcioné respuesta.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION POSTERIOR A BORRADOR DE
INFORME

El Primer Regidor Propietario, Tercera Regidora Propietaria, Cuarto Regidor Propietario,
Octavo Regidor Propietario, Decima Primera Regidora Propietaria y Decima Segunda
Regidora Propietaria, se publicaron resultados del Borrador de Informe relacionados con su
gestion el 17 de diciembre de 2020 en la Prensa Grafica para que retiren en las oficinas de
la Corte de Cuentas, sin embargo, no presentaron respuesta.

La Segunda Regidora, Quinto Regidor con funciones de Sindico, Séptima Regidora
Propietaria, Novena Regidora Propietaria, Decimo Regidor Propietario fueron comunicados
los resultados del Borrador de Informe los dias 8 y 9 de diciembre de 2020, no se obtuvo
respuesta.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Con respecto al Primer Regidor Propietario, Tercera Regidora Propietaria, Cuarto Regidor
Propietario, Octavo Regidor Propietario, Decima Primera Regidora Propietaria y Decima
Segunda Regidora Propietaria, se publicaron resultados del Borrador de Informe
relacionados con su gestion el 17 de diciembre de 2020 en la Prensa Grafica, sin embargo,
no proporcionaron respuesta.

En relaciéon a la Segunda Regidora, Quinto Regidor con funciones de Sindico, Séptima
Regidora Propietaria, Novena Regidora Propietaria, Decimo Regidor Propietario fueron
comunicados personalmente los resultados del Borrador de Informe relacionados con su
gestion los dias 8 y 9 de diciembre de 2020, no obstante, no presentaron respuesta.

De tal manera que, seguin consta en Acta cinco, acuerdo 18, de fecha 3 de marzo de 2015
el Concejo Municipal del 1 de enero a 30 de abril de 2015, autorizdé que de los ingresos
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provenientes de la donacion realizada por la Sociedad Desarrollo Veranda, se realizaran
los respectivos desembolsos a través del Consejo Ciudadano para Desarrollo Local
(CCDL), para cubrir los gastos del proyecto Muro Perimetral Casa Comunal por un valor de
$104,901.37, confirmandose en ese sentido, la transferencia de fondos, y la deficiencia
identificada en contra del Concejo Municipal, quienes no emitieron comentarios ni
presentaron evidencias, no obstante habérseles comunicado la observacion. Respecto a

. Alcalde Municipal y [N

los sefores
, Sindico Municipal, se comprobd mediante Acta doce, Acuerdo10, de fecha

17 de junio de 2014 y Acta veintiocho, Acuerdoi18, de fecha 06 de octubre de 2014,
respectivamente, que fueron ausentados de sus cargos por el Concejo Municipal, siendo

sustituidos por los sefiores como Alcalde Municipal, y
, Sindico Municipal.

3. FALTA DE NOMBRAMIENTO DE ADMINISTRADOR DE CONTRATO

Comprobamos que la Municipalidad, omitid6 nombrar administrador de contrato, para la
construccion de “Construccion de Muro perimetral, casa comunal y salida vehicular en
zona verde residencial los Girasoles, colindancia con boulevard Monsefor Romero”,

iniciado por la empresa I

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece en los
Articulos:

Art. 82 Bis. "Administradores de Contratos” establece: “La unidad solicitante propondra al
titular para su nombramiento, a los administradores de cada contrato, quienes tendran las
responsabilidades siguientes:

a) Verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales; asi como en los procesos de
libre gestién, el cumplimiento de lo establecido en las érdenes de compra o contratos;

Art. 110 de la referida Ley, Seguimiento de la ejecucion, establece: “Sin perjuicio de lo
pactado en los contratos de supervision de obras publicas, adicionalmente las instituciones
deberan designar a los administradores de contratos, para comprobar la buena marcha de
la obra y el cumplimiento de los contratos”.

La causa es originada por el Concejo Municipal del 1 de enero al 30 de abril de 2015, por
no realizar el proceso de contratacion de acuerdo al ordenamiento juridico, debiendo
nombrar un administrador de contrato.

La falta de nombrar un administrador de Contrato, no permitié comprobar la buena marcha
de la obra y el cumplimiento de los contratos.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

a) El Alcalde Municipal, periodo 1 de enero al 30 de abril de 2015, en nota de fecha 19 de
septiembre de 2020, manifesté lo siguiente:

i. Que, en el afio 2012, fui electo como Alcalde Municipal de Santa Tecla, para el periodo

constitucional que inicio el 1 de mayo de 2012 y finalizo el 30 de abril de 2015.
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Que, en el afio 2014, fui electo como vicepresidente de la Republica, para el periodo
constitucional que inicio el 1 de junio de 2014 y finalizo el 1 de junio de 2018.

Que en razon de lo anterior realicé el tramite de exoneracion del cargo como Alcalde
Municipal ante el Tribunal Supremo Electoral, el cual fue resuelto el dia 30 de mayo de
2014, exonerandome, a partir de esa fecha, de referido cargo por lo que restaba del
periodo por el cual fui electo alcalde.

Que dicha resolucion fue notificada al Concejo Municipal de Santa Tecla, razén por la
que mediante Acuerdo Municipal nimero 10, tornado en sesion ordinaria de fecha 16
de junio de 2014, se nombré como Alcalde Municipal al Primer Regidor Propietario,
acuerdo del cual anexo certificacion al presente escrito.

Por las razones antes expuestas, respetuosamente PIDO:

b

d)

Se admita el presente escrito.

Se me excluya excluido del proceso del Examen, asi como de cualquier
responsabilidad relacionada, por no encontrarme fungiendo como Alcalde Municipal de
Santa Tecla, durante el periodo objeto del mismo.

El Primer Regidor Propietario; Tercera Regidora Propietario; Cuarto Regidor
Propietario; Sexto Regidor Propietario; Decima Primera Regidora Propietario; Decima
Segunda Regidora Propietaria del periodo 1 de enero a 30 de abril de 2015, la
deficiencia fue notificada a través de publicacion en la Prensa Grafica el 8 de octubre
de 2020. No presentaron respuesta.

Con respecto a Sindico Municipal, nos proporciond con fecha 28 de octubre de 2020:
Acuerdo Municipal No. 18 que dice Considerando: i) que mediante Acuerdo No. 3,
tomado en acta No. 12 de sesion ordinaria, celebrada el dia 16 de junio del presente
afio; se concedié permiso a [ GGG 2= 2usentarse del
gjercicio del cargo de Sindico Municipal, durante el periodo comprendido del 16 de
junio de 2014 y el treinta de abril de 2,015 comprometiéndose a realizar el tramite
raspectivo en el tribunal supremo electoral; y se nombro al | NG
como Sindico Municipal Interino, durante el periodo; ii) Que mediante resolucion del
Tribunal Supremo Electoral, con niimero de referencia £X0.02-2014 emitida a las diez
horas con cincuenta minutos del 1 de julio de 2014, resuelve “ (a) Exonerase al
ciudadano —del cargo de Sindico Municipal de Santa
Tecla por lo que resta del periodo que inicio el 1 de mayo de 2012 y que finalizara el
30 de abril de 2015 (... ) (b) Notifiquese al interesado y al Concejo Municipal de Santa
Tecla para los efectos legales correspondientes.

En relacion a Segunda Regidora Propietaria y Decimo Regidor Propietario, se les
comunicd personalmente el 16 de septiembre de 2020, recibiendo |la apoderada
judicial la comunicacién, en representacion del Concejo Municipal del periodo de mayo
de 2015 a abril de 2018, debido que ellos forman parte de ese concejo municipal. No
se obtuvo respuesta.

El Quinto Regidor Propietario; Octavo Regidor Propietario y Novena Regidora
Propietaria, se comunicé el 16 y 21 de septiembre de 2020. No presentaron respuesta.

En relacion a la Séptima Regidora Propietaria, se comunicé mediante correo
electronico de fecha 24 de septiembre de 2020. No se obtuvo respuesta.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION POSTERIOR A BORRADOR DE
INFORME

El Primer Regidor Propietario, Tercera Regidora Propietaria, Cuarto Regidor Propietario,
Octavo Regidor Propietario, Decima Primera Regidora Propietaria y Decima Segunda
Regidora Propietaria, se publicaron resultados del Borrador de Informe relacionados con su
gestion el 17 de diciembre de 2020 en la Prensa Grafica para que retiren en las oficinas de
la Corte de Cuentas, sin embargo, no presentaron respuesta.

La Segunda Regidora, Quinto Regidor con funciones de Sindico, Séptima Regidora
Propietaria, Novena Regidora Propietaria, Decimo Regidor Propietario fueron comunicados
los resultados del Borrador de Informe los dias 8 y 9 de diciembre de 2020, no se obtuvo
respuesta.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En relacién al Primer Regidor Propietario, Tercera Regidora Propietaria, Cuarto Regidor
Propietario, Octavo Regidor Propietario, Decima Primera Regidora Propietaria y Decima
Segunda Regidora Propietaria, se publicaron resultados del Borrador de Informe
relacionados con su gestion el 17 de diciembre de 2020 en la Prensa Grafica, sin embargo,
no proparcionaron respuesta.

Con respecto a la Segunda Regidora, Quinto Regidor con funciones de Sindico, Séptima
Regidora Propietaria, Novena Regidora Propietaria, Decimo Regidor Propietario fueron
comunicados personalmente los resultados del Borrador de Informe relacionados con su
gestion los dias 8 y 9 de diciembre de 2020, no obstante, no presentaron respuesta.

De tal manera que, segun consta en Acta cinco, acuerdo 18, de fecha 3 de marzo de 2015
el Concejo Municipal del 1 de enero a 30 de abril de 2015, autorizé que de los ingresos
provenientes de la donacion realizada por la Sociedad Desarrollo Veranda, se realizaran
los respectivos desembolsos a través del Consejo Ciudadano para Desarrollo Local
(CCDL), para cubrir los gastos del proyecto Muro Perimetral Casa Comunal por un valor de
$104,901.37, confirmandose en esg sentido, la transferencia de fondos, y la deficiencia
identificada en contra del Concejo Municipal, quienes no emitieron comentarios ni
presentaron evidencias, no obstante habérseles comunicado la observacion. Respecto a
los sefiores I ~/calde Municipal y

, Sindico Municipal, se comprobé mediante Acta doce, Acuerdo10, de fecha
17 de junio de 2014 y Acta veintiocho, Acuerdo18, de fecha 06 de octubre de 2014,
respectivamente, que fueron ausentados de sus cargos por el Concejo Municipal, siendo

sustituidos por los sefiores NG oo Alcalde Municipal, y
_, Sindico Municipal.

4. DEFICIENCIAS IDENTIFICADAS EN EL PROCESO DE SELECCION DE
OFERENTES.

Al examinar el proceso de seleccion de los ofertantes, en el proyecto “Construccion de
Muro perimetral, casa comunal y salida vehicular en zona verde residencial los Girasoles,
colindancia con boulevard Monsefor Romero”, se encontraron las siguientes deficiencias:
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a) Comprobamos que los resumenes de ofertas y el monto contratado, emitido por la
Direccion de Desarrollo Territorial, no coincide con la informacion que posee la
ASOCIACION COMUNAL RESIDENCIAL LOS GIRASOLES (A.C.LG), los restimenes
de ofertas son los siguientes:

e Resumen de adjudicacion segun expediente

[ Corr. Oferentes Monto de Ofertas
BE $149.901.37 )
- ~ | '$178,166.84

[ 3 $167,367.18

» Resumen de adjudicacion segun informacion de ADESCO.

| Corr. | Oferentes Monto de Ofertas
1 [ $149.430.15

2 $180,041.31

3 $173,347.74_

b) Asimismo, comprobamos que no existi6 competencia de concursantes debido que
existen ofertas presentadas por oferentes con fechas anticipadas, asi:

Corr. | Empresa o persona natural Ofertas en | Ofertas de Comité |
' Fecha | expedienies | de proyectos
[10/11/2014 $150,000.00 ‘

|2 |03/10/2014 - - $148,662.28
| 3 |12/01/2015 I | $149,901.37
| 4 |09/01/2015 | $178,166.84 ‘. -

| 8 09/01/2015 $167, 367.18

c) Comprobamos que no se nombréd una comision de oferta, que permitiera evaluar los
montos ofertados por los oferentes.

Literal a)

Art. 56 Inciso Primero, Segundo y Tercero, de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica “Recomendacion para Adjudicacion, sus Elementos establece:
“Concluida la evaluacion de las ofertas, la Comision de Evaluacion de Ofertas elaborara un
informe basado en los aspectos sefialados en el articulo anterior, en el que hara al titular
la recomendacion que corresponda, ya sea para que acuerde la adjudicacion respecto de
las ofertas que técnica y economicamente resulten mejor calificadas, o para que declare
desierta la licitacion o el concurso.

La recomendacion a que se refiere este articulo, comprendera la calificacion de la oferta
mejor evaluada para la adjudicacion correspondiente. Asimismo, incluira la calificacion de
aquellas otras que, en defecto de la primera, representan opciones a tomarse en cuenta
para su eventual adjudicacion de acuerdo a las bases de licitacion o de concurso.

De toda recomendacion se levantara un acta que debera ser firmada por todos los
miembros de la Comision. Los que estuvieren en desacuerdo dejaran constancia razonada
de su inconformidad en la misma acta...”



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C. A,

Las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de Santa Tecla
“Definicién de politicas y Procedimientos sobre Disefio y Uso de Documentos y Registros”
Art. 32 establece: “El Concejo Municipal, debe de disefiar las politicas y procedimientos
sobre el disefio, uso de documentos y registros para cada unidad, a fin de respaldar
adecuadamente todas las transacciones institucionales, los controles y los aspectos sobre
hechos significativos que se produzcan como resultado de la gestion™.

Literal b)

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica “Licitacion Publica”
Art. 59 establece: “La Licitacion Publica es el procedimiento por cuyo medio se promueve
competencia, invitando publicamente a todas las personas naturales o juridicas
interesadas en proporcionar obras, bienes y servicios que no fueren los de consultoria’.

Literal c)

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica “Comisiones de
Evaluacion de Ofertas”, Art. 20. Inciso primero, establece: Dependiendo de la cantidad de
adquisiciones o contrataciones, cada institucién constituira las Comisiones en cada caso,
para la Evaluacién de Ofertas que estime conveniente, las que seran nombradas por el
titular o a quién éste designe. Dichas Comisiones podran variar de acuerdo a la naturaleza
de las obras, bienes o servicios a adquirir. Procederan en todo caso, cuando se trate de
licitaciones o concursos publicos o publicos por invitacion, nacionales o internacionales”.

El Art. 94 del Cédigo Municipal establece. “Las erogaciones para ejecucion de obras,
adquisicion de bienes y prestacion de servicios se regiran por la ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica”

La causa es originada por el Concejo Municipal del 1 de enero al 30 de abril de 2015, por
no realizar el proceso de licitacién de acuerdo al ordenamiento juridico, debiendo nombrar
una comision de ofertas.

Al no realizarse una adecuada evaluacion de ofertas que permitiera conocer, si la empresa
seleccionada era la mejor calificada y si contaba con capacidad técnica instalada y el
personal suficiente para ejecutar el proyecto.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

a) El Alcalde Municipal, periodo 1 de enero al 30 de abril de 2015, en nota de fecha 19 de
septiembre de 2020, manifesto lo siguiente:

i. Que, en el afio 2012, fui electo como Alcalde Municipal de Santa Tecla, para el periodo
constitucional que inicio el 1 de mayo de 2012 y finalizo el 30 de abril de 2015.

i. Que, en el afio 2014, fui electo como vicepresidente de la Republica, para el periodo
constitucional que inicio el 1 de junio de 2014 y finalizo el 1 de junio de 2019.

iii. Que, en razon de lo anterior realicé el tramite de exoneracion del cargo como Alcalde
Municipal ante el Tribunal Supremo Electoral, el cual fue resuelto el dia 30 de mayo de
2014, exonerandome, a partir de esa fecha, de referido cargo por lo que restaba del
periodo por el cual fui electo alcalde.
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Que dicha resolucién fue notificada al Concejo Municipal de Santa Tecla, razén por la
que mediante Acuerdo Municipal nimero 10, tornado en sesion ordinaria de fecha 16
de junio de 2014, se nombré como Alcalde Municipal al Primer Regidor Propietario,
acuerdo del cual anexo certificacion al presente escrito.

las razones antes expuestas, respetuosamente PIDO:

Se admita el presente escrito.

Se me excluya excluido del proceso del Examen, asi como de -cualquier
responsabilidad relacionada, por no encontrarme fungiendo como Alcalde Municipal de
Santa Tecla, durante el periodo objeto del mismo.

El Primer Regidor Propietario; Tercera Regidora Propietario; Cuarto Regidor
Propietario; Sexto Regidor Propietario; Decima Primera Regidora Propietario; Decima
Segunda Regidora Propietaria del periodo 1 de enero a 30 de abril de 2015, la
deficiencia fue notificada a través de publicacion en la Prensa Grafica el 8 de octubre
de 2020. No se obtuvo respuesta.

Con respecto a Sindico Municipal, nos proporcionéd con fecha 28 de octubre de 2020:
Acuerdo Municipal No. 18 que dice Considerando: i) que mediante Acuerdo No. 3,
tomado en acta No. 12 de sesién ordinaria, celebrada el dia 16 de junio del presente
ario; se concedio permiso a [ EGTGTGNGNGNGEEEEEEEEEE - - ausentarse del
gjercicio del cargo de Sindico Municipal, durante el periodo comprendido del 16 de
junio de 2014 y el treinta de abril de 2,015 comprometiéndose a realizar el tramite
respectivo en el tribunal supremo electoral, y se nombroé al

como Sindico Municipal Interino, durante el periodo; ii) Que mediante resolucion del
Tribunal Supremo Electoral, con nimero de referencia EX0O.02-2014 emitida a las diez
horas con cincuenta minutos del 1 de julio de 2014, resuelve “ (a) Exonerase al
ciudadano [INGNNGEGEGEGEGEGEGEN - c2rgo de Sindico Municipal de Santa
Tecla por lo que resta del periodo que inicio el 1 de mayo de 2012 y que finalizara el
30 de abril de 2015 (... ) (b) Notifiquese al interesado y al Concejo Municipal de Santa
Tecla para los efectos legales correspondientes.

En relacion a Segunda Regidora Propietaria y Decimo Regidor Propietario, se les
comunicé personalmente el 16 de septiembre de 2020, recibiendo la apoderada
judicial la comunicacion, en representacion del Concejo Municipal del periodo de mayo
de 2015 a abril de 2018, debido que ellos forman parte de ese concejo municipal. No
se obtuvo respuesta.

El Quinto Regidor Propietario; Octavo Regidor Propietario y Novena Regidora
Propietaria, se comunicé el 16 y 21 de septiembre de 2020. No presentaron respuesta.

En relacion a la Séptima Regidora Propietaria, se comunicé mediante correo
electrénico de fecha 24 de septiembre de 2020. No se obtuvo respuesta,

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION POSTERIOR A BORRADOR DE
INFORME

En relacion al Primer Regidor Propietario, Tercera Regidora Propietaria, Cuarto Regidor
Propietario, Octavo Regidor Propietario, Decima Primera Regidora Propietaria y Decima
Segunda Regidora Propietaria, se publicaron resultados del Borrador de Informe
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relacionados con su gestién el 17 de diciembre de 2020 en la Prensa Grafica para que
retiren en las oficinas de la Corte de Cuentas, sin embargo, no presentaron respuesta.

Para la Segunda Regidora, Quinto Regidor con funciones de Sindico, Séptima Regidora
Propietaria, Novena Regidora Propietaria, Decimo Regidor Propietario fueron comunicados
los resultados del Borrador de Informe los dias 8 y 9 de diciembre de 2020, no se obtuvo
respuesta.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En relacion al Primer Regidor Propietario, Tercera Regidora Propietaria, Cuarto Regidor
Propietario, Octavo Regidor Propietario, Decima Primera Regidora Propietaria y Decima
Segunda Regidora Propietaria, se publicaron resultados del Borrador de Informe
relacionados con su gestion el 17 de diciembre de 2020 en la Prensa Gréfica, sin embargo,
no proporcionaron respuesta.

Con respecto a la Segunda Regidora, Quinto Regidor con funciones de Sindico, Séptima
Regidora Propietaria, Novena Regidora Propietaria, Decimo Regidor Propietario fueron
comunicados personalmente los resultados del Borrador de Informe relacionados con su
gestion los dias 8 y 9 de diciembre de 2020, no obstante, no presentaron respuesta.

De tal manera que, segun consta en Acta cinco, acuerdo 18, de fecha 3 de marzo de 2015
el Concejo Municipal del 1 de enero a 30 de abril de 2015, autorizé que de los ingresos
provenientes de la donacion realizada por la Sociedad ﬁ se realizaran
los respectivos desembolsos a traves del Consejo Ciudadano para Desarrollo Local
(CCDL), para cubrir los gastos del proyecto Muro Perimetral Casa Comunal por un valor de
$104,901.37, confirmandose en ese sentido, la transferencia de fondos, y la deficiencia
identificada en contra del Concejo Municipal, quienes no emitieron comentarios ni
presentaron evidencias, no obstante habérseles comunicado la observacion. Respecto a
los sefiores , Alcalde Municipal y

B . Sindico Municipal, se comprobé mediante Acta doce, Acuerdo10, de fecha

17 de junio de 2014 y Acta veintiocho, Acuerdo18, de fecha 06 de octubre de 2014,
respectivamentz, que fueron ausentados de sus cargos por el Conc2jo Municipal, siendo

sustituidos por los sefiores [ IENGGNGNTNTNGNGN@EEGEGEGEGEGEGEGEGEE oo Alcalde Municipal, y
I S cico Municipal

5. FALTA DE PUBLICACION EN COMPRASAL DEL PROCESO DE
LICITACION DEL PROYECTO DE INFRAESTRUTURA.

Comprobamos que la Administracion Municipal, no publico en el Sistema Electronico de
Compras Publicas (COMPRASAL), los procesos de licitacion de las adquisiciones de
bienes y servicios que se realizé durante el periodo comprendido del 01 de enero al 30 de
abril de 2015, ni el proceso de licitacion del proyecto de infraestructura relacionado con la
Construccion de Muro perimetral, casa comunal y salida vehicular en zona verde
residencial los Girasoles, colindancia con boulevard Monsenor Romero, por un monto de
$149,901,37

El Reglamento de Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
Apartado, “SISTEMA ELECTRONICO DE COMPRAS PUBLICAS”, Art. 8 establece lo -
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siguiente: “El Sistema Electrénico de Compras Publicas es un elemento del Sistema
Integrado de Adquisiciones y Contrataciones, cuya finalidad es automatizar las
operaciones de los procesos de adquisicion y contratacion de obras, bienes y servicios que
la Administracidn Publica realice en el marco de la Ley, el cual constituye un sistema
informatico centralizado al que se accede a través de Internet, permitiendo el intercambio
de informacién entre los participantes del proceso y la Institucion Contratante, asi como la
publicacion de informacién que legalmente deba publicarse dentro de un entorno de
seguridad razonable...”

La causa es originada por el Concejo Municipal del 1 de enero al 30 de abril de 2015, por
no realizar el proceso de licitacion de acuerdo al ordenamiento juridico, debiendo publicar
la licitacion a COMPRASAL.

El no publicar el proceso de licitacion a (COMPRASAL) no permiti6 la libre competencia a
fin otorgandoles las mismas condiciones y oportunidades a los demas ofertantes.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

a) El Alcalde Municipal, periodo 1 de enero al 30 de abril de 2015, en nota de fecha 19 de
septiembre de 2020, manifesto lo siguiente:

i.  Que, en el afo 2012, fui electo como Aicalde Municipal de Santa Tecla, para el periodo
constitucional que inicio el 1 de mayo de 2012 y finalizo el 30 de abril de 2015.

ii. Que, en el afio 2014, fui electo como vicepresidente de la Republica, para el periodo
constitucional que inicio el 1 de junio de 2014 y finalizo el 1 de junio de 2019.

iil. Que, en razon de lo anterior realicé el tramite de exoneracién del cargo como Alcalde
Municipal ante el Tribunal Supremo Electoral, el cual fue resuelto el dia 30 de mayo de
2014, exonerandome, a partir de esa fecha, de referido cargo por lo que restaba del
periado por el cual fui electo alcalde,

iv. Que dicha resolucion fue notificada al Concejo Municipal de Santa Tecla, razén por la
que mediante Acuerdo Municipal nimero 10, tornado en sesion ordinaria de fecha 16
de junio de 2014, se nombré como Alcalde Municipal al Primer Regidor Propietario,
acuerdo del cual anexo certificacion al presente escrito.

Por las razones antes expuestas, respetuosamente PIDO:

1. Se admita el presente escrito.

2. Se me excluya excluido del proceso del Examen, asi como de cualquier
responsabilidad relacionada, por no encontrarme fungiendo como Alcalde Municipal de
Santa Tecla, durante el periodo objeto del mismo.

b) ElI Primer Regidor Propietario, Tercera Regidora Propietario; Cuarto Regidor
Propietario; Sexto Regidor Propietario; Decima Primera Regidora Propietario; Decima
Segunda Regidora Propietaria del periodo 1 de enero a 30 de abril de 2015, la
deficiencia fue notificada a través de publicacion en la Prensa Gréfica el 8 de octubre
de 2020. No presentaron respuesta.

¢) Con respecto a Sindico Municipal, nos proporciond con fecha 28 de octubre de 2020:
Acuerdo Municipal No. 18 que dice Considerando: i) que mediante Acuerdo No. 3,
tomado en acta No. 12 de sesion ordinaria, celebrada el dia 16 de junio del presente

afo; se concedié permiso a || GGG - = ausentarse del
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ejercicio del cargo de Sindico Municipal, durante el periodo comprendido del 16 de
junio de 2014 vy el treinta de abril de 2,015 comprometiéndose a realizar el tramite
respectivo en el tribunal supremo electoral; y se nombré al

como Sindico Municipal Interino, durante el periodo; ii) Que mediante resolucion del
Tribunal Supremo Electoral, con nimero de referencia EXO.02-2014 emitida a las diez
horas con cincuenta minutos del 1 de julio de 2014, resuelve “ (a) Exonerase al
ciudadano NG ' cargo de Sindico Municipal de Santa
Tecla por lo que resta del periodo que inicio el 1 de mayo de 2012 y que finalizara el
30 de abril de 2015 (... ) (b) Notifiquese al interesado y al Concejo Municipal de Santa
Tecla para los efectos legales correspondientes. '

d) En relacion a Segunda Regidora Propietaria y Decimo Regidor Propietario, se les
comunicé personalmente el 16 de septiembre de 2020, recibiendo la apoderada
judicial la comunicacion, en representacion del Concejo Municipal del periodo de mayo
de 2015 a abril de 2018, debido que ellos forman parte de ese concejo municipal. No
se obtuvo respuesta.

e) El Quinto Regidor Propietario; Octavo Regidor Propietario y Novena Regidora
Propietaria, se comunicé el 16 y 21 de septiembre de 2020. No se obtuvo respuesta.

fy  En relacion a la Séptima Regidora Propietaria, se comunicé mediante correo
electronico de fecha 24 de septiembre de 2020. No se obtuvo respuesta.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION POSTERIOR A BORRADOR DE
INFORME

El Primer Regidor Propietario, Tercera Regidora Propietaria, Cuarto Regidor Propietario,
Octavo Regidor Propietario, Decima Primera Regidora Propietaria y Decima Segunda
Regidora Propietaria, se publicaron resultados del Borrador de Informe relacionados con su
gestion el 17 de diciembre de 2020 en la Prensa Grafica para que retiren en las oficinas de
la Corte de Cuentas, sin embargo, no presentaron respuesta.

La Segunda Regidora, Quintc Regidor con funciones de Sindico, Septima Regidora
Propietaria, Novena Regidora Propietaria, Decimo Regidor Propietario fueron comunicados
los resultados del Borrador de Informe los dias 8 y 9 de diciembre de 2020, no se obtuvo
respuesta.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En relacién al Primer Regidor Propietario, Tercera Regidora Propietaria, Cuarto Regidor
Propietario, Octavo Regidor Propietario, Decima Primera Regidora Propietaria y Decima
Segunda Regidora Propietaria, se publicaron resultados del Borrador de Informe
relacionados con su gestion el 17 de diciembre de 2020 en la Prensa Grafica, sin embargo,
no proporcionaron respuesta.

Con respecto a la Segunda Regidora, Quinto Regidor con funciones de Sindico, Séptima
Regidora Propietaria, Novena Regidora Propietaria, Decimo Regidor Propietario fueron
comunicados personalmente los resultados del Borrador de Informe relacionados con su
gestién los dias 8 y 9 de diciembre de 2020, no obstante, no presentaron respuesta.
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De manera que, para el Concejo Municipal del 1 de enero al 30 de abril de 2015, a
excepcion del alcalde y sindico quienes presentan sus acuerdos municipales, donde se
comprobo que fueron ausentados de sus cargos por acuerdo del Concejo Municipal de
Santa Tecla; asi como, consta en Acta nimero cinco, acuerdo nimero 18 donde se
autoriza que los ingresos provenientes de la donacion de Sociedad Desarrollo Veranda, se
realice los respectivos desembolsos a través de Consejo Ciudadano para Desarrollo
Local (CCDL) para cubrir los gastos del proyecto Muro Perimetral Casa Comunal por un
valor de $104,901.37, tal acta de aprobacién de traslado de fondos, de fecha 3 de marzo
de 2015, se comprueba que estos ya habian sido sustituidos por los sefiores

Alcalde v NG Sincico Municipal; por lo que

con dichos elementos se supera la condicion. Para los doce miembros restantes del
Concejo Municipal, la deficiencia no se supera, debido a que, consta en la referida Acta, la
decisién tomada a efecto de transferir fondos; quienes, a pesar de habérseles comunicado
la deficiencia, no presentaron ningun comentario al respecto.

6. INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE REALIZADOR DE OBRA CIVIL,

En la ejecucion del proyecto: “Construccion de Muro perimetral, casa comunal y salida
vehicular en zona verde residencial los Girasoles, colindancia con boulevard Monsefior
Romero”, en la que la empresa , suscribié contrato con la
Asociacion Comunal Residencial Los Girasoles (A.C.LG), de fecha de 27 de febrero de
2015, por un monto de $149,901.37, para un plazo de sesenta y ocho dias calendario (68),
identificamos lo siguiente:

a) La obra no fue finalizada en plazo, segun contrato, resultando un atraso de 144 dias

b) No se cuantificd, ni se aplicé la multa al realizador, que asciende a un monto de
$29,005.91

Tabla ! Multa por retraso

En los primeros tre nta dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del | $4,497.04
cero punto une por ciento del valor total del contrato. [
Monto segun contrato $149,901.37x0.1% * 30 dias

En los siguientes treinta dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del $5,621.30
cero punto ciento veinticinco por ciento del valor total del contrato.
Monto segun contrato $149,901.37x0.125% * 30 dias

Los siguientes dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del cero $18,887.57
punto quince por ciento del valor total del contrato.
Monto segun contrato $149,901.37x0.15% * 84 dias

Total $29,005.91

c) El contrato no fue suscrito por la Municipalidad, ya que ésta transfirio los fondos a la
Asociacién, delegandole la competencia de realizar el proceso de contratacion.

El detalle del atraso es el siguiente:

EMPRESA | SUSCRIPCI | PLAZO ORDEN DE | FECHA VALUO DE OBRA | MONTO PAGADO | DIAS DE
ON DE | DEL INICIO QUE ATRASO
CONTRATO | CONTRAT DEBIO DE
9] FINALIZA
R
27/02/2015 | 68 dias | 03/03/2015. 09/05/20 | 30/09/2015. $89,970.41. 144 dias
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calendari | Firmada por | 15 Inspeccion Resultado  de
o. Técnico del realizada por | Anticipo
Departamento Técnico de la | s/factura No. 24
de Direccion de | de fecha
Infraestructura Desarrollo 23/03/2015, por
de la Territorial $45,000.00 y
Municipalidad (Depto. de | primer pago
de Santa Tecla Infraestructura) sifactura No. 25
y ejecutor, Municipalidad de fecha
de Santa Tecla, | 15/04/2015, por
segun Informe | $44,970.41.
de Auditoria
Interna. El monto
pagado
representa el
60% del monto
total pactado en
contrato.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece:
Competencia para Adjudicaciones y Demas

Art. 18. La autoridad competente para la adjudicacion de los contrates y para la
aprobaciéon de las bases de licitaciéon o de concurso, so pena de nulidad, sera el titular, la
Junta o Consejo Directivo de las respectivas instituciones de que se trate, o el Concejo
Municipal en su caso; asimismo, seran responsables de la observancia de todo lo
establecido en esta Ley.

La autoridad competente podra designar con las formalidades legales a otra persona,
para adjudicar las adquisiciones y contrataciones que no excedan del monto de las de
libre gestion.

Inciso Cuatro parte final y Quinto, (de la misma Ley citada y articulo) establece: “...En el
resto de los contratos sera competente para su firma el titular o la persona a quien este
designe con las formalidades legales, siempre y cuando la persona designada no sea la
misma que gestione la adquisicion o contratacién, cuando se trate de las
municipalidades, la firma de los contratos correspondera al alcalde municipal y en su
ausencia a la persona que designe el concejo. En todo caso los firmantes responderan
por sus actuaciones.

La responsabilidad por la actuacion del designado, siempre recaera en el titular que hace
la designacion”.

Cumplimiento del Contrato

Art. B2 establece: "El contrato debera cumplirse en el lugar, fecha y condiciones
establecidas en su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo”.

Ejecuciéon y Responsabilidad
Art. 84. Inciso Primero y Segundo, establece: “El contrato se ejecutara con sujecion a las

clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion, diere
la institucién al contratista.
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El contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente por |a
calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que suministre y de las
prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias por las omisiones o
acciones incorrectas en la ejecucién del contrato”.

Multa por Mora

Art. 85 “Cando el contratista incurra en mora en el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales por causas imputables al mismo, podra declararse la

caducidad del contrato o imponer el pago de una multa por cada dia de retraso, de
conformidad a la siguiente tabla:

En los primeros treinta dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del cero punto
uno por ciento del valor total del contrato.

En los siguientes treinta dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del cero punto
ciento veinticinco por ciento del valor total del contrato.

Los siguientes dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del cero punto quince
por ciento del valor total del contrato.

Cuando el total del valor del monto acumulado por muilta, represente hasta el doce por
ciento del valor total del contrato, procedera |a caducidad del mismo, debiendo hacer
efecliva la garantia de cumplimiento de contrato”.

El Contrato de “Construccion de Muro perimetral, casa comunal y salida vehicular en
zona verde residencial los Girasoles, colindancia con boulevard Monsefior Romero”,
suscrito por el Presidente de la Asociacion Comunal de la Residencial los Girasoles y
representante legal de [ S cc fecha 27 de febrero de 2015, en la
Clausulas lll) Plazo: “La contratada se compromete a realizar los trabajos acordados v
entregar la obra en sesenta y ocho dias calendarios después de haber recibido la orden
de inicio por parte del Departamento de Infraestructura de la Alcaldia Municipal de Santa
Tecla y IV) Obligaciones: “La contratada se compromete a realizar los Trabajos de
Construccion y acondicionamiento de la obra antes detallada, hasta entrega de la misma
conforme a diseflo que se ha aprobado y presentado de conformidad a oferta
presentada, la cual forma parte integrante de este contrato .....".

El Art. 94 del Codigo Municipal establece. “Las erogaciones para ejecucion de obras,
adquisicién de bienes y prestacion de servicios se regiran por la ley de adquisiciones y
contrataciones de la administracion publica

La causa es originada por el Concejo Municipal del 1 de enero al 30 de abril de 2015, por
no haber suscrito el contrato tal como lo establece la LACAP y en su ausencia, a las
personas que el Concejo municipal designe, asi como no haber exigido la multa
correspondiente.

Como resultado de la suscripcion del contrato por parte de la Junta Directiva de la
Asociacion Comunal de la Residencial los Girasoles, el contrato firmante no estipuld
obligaciones en la que respondiera por el atraso de 144 dias, generando una multa de
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$29,005.91 en el proyecto Construccion de Muro perimetral, que no ingresaron a las
arcas de la Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

a)

Vi.

vii.

viii.

El Alcalde Municipal, periodo 1 de enero al 30 de abril de 2015, en nota de fecha 19
de septiembre de 2020, manifestd lo siguiente:

Que, en el afio 2012, fui electo como Alcalde Municipal de Santa Tecla, para el
periodo constitucional que inicio el 1 de mayo de 2012 y finalizo el 30 de abril de
2015.

Que, en el afio 2014, fui electo como vicepresidente de la Republica, para el periodo
constitucional que inicio el 1 de junio de 2014 y finalizo el 1 de junio de 2019.

Que, en razon de lo anterior realicé el tramite de exoneracion del cargo como Alcalde
Municipal ante el Tribunal Supremo Electoral, el cual fue resuelto el dia 30 de mayo
de 2014, exonerandome, a partir de esa fecha, de referido cargo por lo que restaba
del periodo por el cual fui electo alcalde.

Que dicha resolucion fue notificada al Concejo Municipal de Santa Tecla, razén por
la que mediante Acuerdo Municipal numero 10, tornado en sesién ordinaria de fecha
16 de junio de 2014, se nombré como Alcalde Municipal al Primer Regidor
Propielario, acuerdo del cual anexo certificacion ail presente escrilo.

Por las razones antes expuestas, respetuosamente PIDO:

Se admita el presente escrito.

Se me excluya excluido del proceso del Examen, asi como de cualquier
responsabilidad relacionada, por no encontrarme fungiendo como Alcalde Municipal
de Santa Tecla, durante el periodo objeto del mismo.

El Primer Regidor Propietario; Tercera Regidora Propietario; Cuarto Regidor
Propietario; Sexto Regidor Propietario; Decima Primera Regidora Propietario;
Decima Segunda Regidora Propietaria del periodo 1 de enero a 30 de abril de 2015,
la deficiencia fue notificada a través de publicacion en la Prensa Gréfica el 8 de
octubre de 2020. No presentaron respuesta.

Con respecto a Sindico Municipal, nos proporcioné con fecha 28 de octubre de 2020:
Acuerdo Municipal No. 18 que dice Considerando: i) que mediante Acuerdo No. 3,
tomado en acta No. 12 de sesién ordinaria, celebrada el dia 16 de junio del presente
afio; se concedi6 permiso a | G - - 2uscntarse del
gjercicio del cargo de Sindico Municipal, durante el periodo comprendido del 16 de
junio de 2014 y el treinta de abril de 2,015 comprometiéndose a realizar el tramite
respectivo en el tribunal supremo electoral; y se nombro al

como Sindico Municipal Interino, durante el periodo; ii) Que mediante resolucién del
Tribunal Supremo Electoral, con nimero de referencia EXO0.02-2014 emitida a las
diez horas con cincuenta minutos del 1 de julio de 2014, resuelve “ (a) Exonerase al
ciudadano |GGG <! cargo de Sindico Municipal de Santa
Tecla por lo que resta del periodo que inicio el 1 de mayo de 2012 y que finalizara el
30 de abril de 2015 (... ) (b) Notifiquese al interesado y al Concejo Municipal de
Santa Tecla para los efectos legales correspondientes.
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d) En relacién a Segunda Regidora Propietaria y Decimo Regidor Propietario, se les
comunicé personalmente el 16 de septiembre de 2020, recibiendo la apoderada
judicial la comunicacion, en representacion del Concejo Municipal del periodo de
mayo de 2015 a abril de 2018, debido que ellos forman parte de ese concejo
municipal. No se obtuvo respuesta.

e) El Quinto Regidor Propietario; Octavo Regidor Propietario y Novena Regidora
Propietaria, se comunicé el 16 y 21 de septiembre de 2020. No se obtuvo respuesta.

fy En relacién a la Séptima Regidora Propietaria, se comunicé mediante correo
electrénico de fecha 24 de septiembre de 2020. No se obtuvo respuesta.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION POSTERIOR A BORRADOR DE
INFORME

El Primer Regidor Propietario, Tercera Regidora Propietaria, Cuarto Regidor Propietario,
Octavo Regidor Propietario, Decima Primera Regidora Propietaria y Decima Segunda
Regidora Propietaria, se publicaron resultados del Borrador de Informe relacionados con su
gestion el 17 de diciembre de 2020 en la Prensa Grafica para que retiren en las oficinas de
la Corte de Cuentas, sin embargo, no presentaron respuesta.

La Segunda Regidora, Quinto Regidor con funciones de Sindico, Séptima Regidora
Propietaria, Novena Regidora Propietaria, Decimo Regidor Propietario fueron comunicadas
los resultados del Borrador de Informe los dias 8 y 9 de diciembre de 2020, no se obtuvo
respuesta.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En relacion al Primer Regidor Propietario, Tercera Regidora Propietaria, Cuarto Regidor
Propietario, Octavo Regidor Propietario, Decima Primera Regidora Propietaria y Decima
Segunda Regidora Propietaria, se publicaron resultados del Borrador de Informe
relacionados con su gestion el 17 de diciembre de 2020 en |la Prensa Grafica, sin embargo,
no proporcionaron respuesta.

Con respecto a la Segunda Regidora, Quinto Regidor con funciones de Sindico, Séptima
Regidora Propietaria, Novena Regidora Propietaria, Decimo Regidor Propietario fueron
comunicados personalmente los resultados del Borrador de Informe relacionados con su
gestion los dias 8 y 9 de diciembre de 2020, no obstante, no presentaron respuesta.

De tal manera que, segln consta en Acta cinco, acuerdo 18, de fecha 3 de marzo de 2015
el Concejo Municipal del 1 de enero a 30 de abril de 2015, autorizé que de los ingresos
provenientes de la donacién realizada por la Sociedad || sc realizaran
los respectivos desembolsos a través del Consejo Ciudadano para Desarrollo Local
(CCDL), para cubrir los gastos del proyecto Muro Perimetral Casa Comunal por un valor de
$104,901.37, confirmandose en ese sentido, la transferencia de fondos, y la deficiencia
identificada en contra del Concejo Municipal, quienes no emitieron comentarios ni
presentaron evidencias, no obstante habérseles comunicado la observacion. Respecto a
los serores Alcalde Municipal y

, Sindico Municipal, se comprob6 mediante Acta doce, Acuerdo10, de fecha
17 de junio de 2014 y Acta veintiocho, Acuerdo18, de fecha 06 de octubre de 2014,
respectivamente, que fueron ausentados de sus cargos por el Concejo Municipal, siendo
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sustituidos por los sefiores . como Alcalde Municipal, y
. Sindico Municipal.

7. NO SE REALIZO EL PROCESO DE LICITACION DE ACUERDO A LA LEY,

En la contratacién de la empresa [N -- 2 ¢! proyecto Construccién

de Muro perimetral, casa comunal y salida vehicular en zona verde residencial los
Girasoles, colindancia con boulevard Monsefior Romero, se identificaron las deficiencias
siguientes:

a. La administracion municipal para la ejecucion del proyecto los Girasoles denominado
“Construccion de Muro perimetral, casa comunal y salida vehicular en zona verde
residencial los Girasoles, colindancia con boulevard Monsefior Romere”, no lo realizd
por la modalidad de Licitacion Publica, siendo que su moto ascendioé a $149,901.37,
sino, por el contrario, la ejecutd por la modalidad de Libre Gestion, incumpliendo lo
estipulado en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
(LACAP), relacionado con los montos a contratar.

b. No se elabor6 las bases de licitacion, bases de concurso.

¢. No encontramos evidencia que la empresa antes sefialada, haya presentado solvencia
tributaria, solvencia del seguro social, solvencia de la AFP y solvencia municipal.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, establece:

Art. 18. La autoridad competente para la adjudicacion de los contratos y para la aprobacion
de las bases de licitacion o de concurso, so pena de nulidad, sera el titular, la Junta o
Consejo Directivo de las respectivas instituciones de que se trate, o el Concejo Municipal
en su caso; asimismo, seran responsables de la observancia de todo lo establecido en esta
Ley.

La autoridad competente podra designar con las formalidades legales a otra persona, para
adjudicar las adquisiciones y contrataciones que no excedan del monto de las de libre
gestion.

Formas de Contratacion

Art. 40. LOS MONTOS PARA LA APLICACION DE LAS FORMAS DE CONTRATACION
SERAN LOS SIGUIENTES:

a) Licitacion o concurso publico: para las municipalidades, por un monto superior al
equivalente de ciento sesenta (160) salarios minimos mensuales para el sector
comercio; para el resto de las instituciones de la administracion publica, por un monto
superior al equivalente a doscientos cuarenta (240) salarios minimos mensuales para
el sector comercio.

b) Libre gestién: Cuando el monto de la adquisicién sea menor o igual a ciento sesenta
(160) salarios minimos mensuales para el sector comercio, debera dejarse constancia
de haberse generado competencia, habiendo solicitado al menos tres cotizaciones. no
sera necesario este requisito cuando la adquisicion o contratacién no exceda del
equivalente a veinte (20) salarios minimos mensuales para el sector comercio; y

Teléfonos PBX; (503) 2592-8000, Cadigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.



40

cuando se tratare de ofertante Unico o marcas especificas, en que bastara un solo
ofertante, para lo cual se debera emitir una resolucion razonada. los montos
expresados en el presente articulo deberan ser tomados como precios exactos que
incluyan porcentajes de pagos adicionales que deban realizarse en concepto de
tributos;

c) En la contratacion directa no habra limite en los montos por lo extraordinario de las
causas gue lo motiven.

Art. 43 de la misma Ley establece: "Previo a toda licitacion o todo concurso, deberan
elaborarse las bases correspondientes, las que, sin perjuicio de las Leyes o Reglamentos
aplicables, constituyen el instrumento particular que regulara a la contratacion especifica.
Las bases deberan redactarse en forma clara y precisa a fin de que los interesados
conozcan en detalle el objeto de las obligaciones contractuales, los requerimientos y las
especificaciones de las mismas para que las ofertas comprendan todos los aspectos y
armonicen con ellas y sean presentadas en igualdad de condiciones”.

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
establece:

Comprobacioén de solvencia para ofertar y contratar

Art. 26.- “Para efectos de comprobar su solvencia en el cumplimiento de las obligaciones
fiscales, municipales, de seguridad social y previsional, los Oferentes y adjudicatarios
deberan presentar en original:

a) Solvencia tributaria vigente a la fecha de apertura de las ofertas;

b) Solvencias de Seguridad Social vigentes a la fecha de apertura de las ofertas;

c) Scolvencias de Seguridad Previsional, vigentes a la fecha de apertura de las ofertas; En
caso de no tener trabajadores a su cargo, debera presentar constan de las instituciones
correspondientes, en la que se exprese que no tiene personal cotizante; vy,

d) Solvencia Municipal correspondiente al municipio del domicilioc de la persona natural o
juridica, segin Documento Unico de. Identidad o Escritura Pltlica de Constitucion o
Escritura Publica de la ultima modificacion del pacto social, respectivamente, vigente a la
fecha de apertura de las ofertas.

Toda solvencia sera emitida por los mecanismos que las instituciones emisoras
establezcan y, ademas, podra estar sujeta a verificacion con éstas...”.

El Art. 30 del Cédigo Municipal establece: Son facultades del Concejo:
9. Adjudicar las adquisiciones y contrataciones de obras, bienes y servicios de
conformidad a la ley correspondiente...

El Art. 94 del mismo Codigo establece. “Las erogaciones para ejecucion de obras,
adquisicién de bienes y prestacion de servicios se regiran por la ley de adquisiciones y
contrataciones de la administracion publica”.

La deficiencia fue ocasionada por el Concejo Municipal del 1 de enero al 30 de abril de
2015, al ejecutar el proyecto por la modalidad de Libre Gestion y no por Licitacién Pdblica,
de acuerdo al monto del mismo. Asi mismo, por no haber presentado la empresa
contratada la solvencia tributaria, solvencia del seguro social, solvencia de la AFP y
solvencia municipal.
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no efectuarse el proceso de licitacion de acuerdo a los principios y valores contenidos en
LACAP y su Reglamento, no garantiza procedimientos idéneos y equitativos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

a)

=

c)

d)

El Alcalde Municipal, periodo 1 de enero al 30 de abril de 2015, en nota de fecha 19 de
septiembre de 2020, manifesto lo siguiente:

Que en el afio 2012, fui electo como Alcalde Municipal de Santa Tecla, para el periodo
constitucional que inicio el 1 de mayo de 2012 y finalizo el 30 de abril de 2015.

Que en el afio 2014, fui electo como Vicepresidente de la Republica, para el periodo
constitucional que inicio el 1 de junio de 2014 y finalizo el 1 de junio de 2019.

Que en razon de lo anterior realicé el tramite de exoneracion del cargo como Alcalde
Municipal ante el Tribunal Supremo Electoral, el cual fue resuelto el dia 30 de mayo de
2014, exonerandome, a partir de esa fecha, de referido cargo por lo que restaba del
periodo por el cual fui electo Alcalde.

Que dicha resolucion fue notificada al Concejo Municipal de Santa Tecla, razén por la
gue mediante Acuerdo Municipal nimero 10, tornado en sesion ordinaria de fecha 16
de junio de 2014, se nombro como Alcalde Municipal al Primer Regidor Propietario,
acuerdo del cual anexo certificacion al presente escrito.

Por las razones antes expuestas, respeluosamente PIDO:

Se admita el presente escrito.

Se me excluya excluido del proceso del Examen, asi como de cualquier
responsabilidad relacionada, por no encontrarme fungiendo como Alcalde Municipal
de Santa Tecla, durante el periodo objeto del mismo.

El Primer Regidor Propietario, Tercera Regidora Propietario, Cuarto Regidor
Propietario; Sexto Regidor Propietario; Decima Primera Regidora Propietario; Decima
Segunda Regidora Propietaria del periodo 1 de enero a 30 de abril de 2015, la
deficiencia fue notificada a través de publicacion en la Prensa Gréafica el 8 de octubre
de 2020. No se obtuvo respuesta.

Con respecto a Sindico Municipal, nos proporcioné con fecha 28 de octubre de 2020:
Acuerdo Municipal No. 18 que dice Considerando: i) que mediante Acuerdo No. 3,
tomado en acta No. 12 de sesion ordinaria, celebrada el dia 16 de junio del presente
afno; se concedio permiso a para ausentarse del
gjercicio del cargo de Sindico Municipal, durante el periodo comprendido del 16 de junio
de 2014 y el treinta de abril de 2,015 comprometiéndose a realizar el tramite respectivo
en el tribunal supremo electoral; y se nombré al |G o
Sindico Municipal Interino, durante el periodo; ii) Que mediante resolucién del Tribunal
Supremo Electoral, con nimero de referencia EX0O.02-2014 emitida a las diez horas con

cincuenta minutos del 1 de julio de 2014, resuelve “ (a) Exonerase al ciudadano [|jil]

I (<! cargo de Sindico Municipal de Santa Tecla por lo que resta
del periodo que inicio el 1 de mayo de 2012 y que finalizara el 30 de abril de 2015 (... )

(b) Notifiquese al interesado y al Concejo Municipal de Santa Tecla para los efectos
legales correspondientes.

En relacion a Segunda Regidora Propietaria y Decimo Regidor Propietario, se les
comunicé personalmente el 16 de septiembre de 2020, recibiendo la apoderada judicial/" " s
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la comunicacion, en representacion del Concejo Municipal del periodo de mayo de 2015
a abril de 2018, debido que ellos forman parte de ese concejo municipal. No
presentaron respuesta.

e) El Quinto Regidor Propietario; Octavo Regidor Propietario y Novena Regidora
Propietaria, se comunico el 16 y 21 de septiembre de 2020, No se obtuvo respuesta.

f) En relacion a la Séptima Regidora Propietaria, se comunicé mediante correo electronico
de fecha 24 de septiembre de 2020. No presentaron respuesta.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION POSTERIOR A BORRADOR DE
INFORME

El Primer Regidor Propietario, Tercera Regidora Propietaria, Cuarto Regidor Propietario,
Octavo Regidor Propietario, Decima Primera Regidora Propietaria y Decima Segunda
Regidora Propietaria, se publicaron resultados del Borrador de Informe relacionados con su
gestion el 17 de diciembre de 2020 en la Prensa Grafica para que retiren en las oficinas de
la Corte de Cuentas, sin embargo, no presentaron respuesta.

La Segunda Regidora, Quinto Regidor con funciones de Sindico, Séptima Regidora
Propietaria, Novena Regidora Propietaria, Decimo Regidor Propietario fueron comunicados
los resultados del Borrador de Informe los dias 8 y 9 de diciembre de 2020, no se obtuvo
respussta.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En relacién al Primer Regidor Propietario, Tercera Regidora Propietaria, Cuarto Regidor
Propietario, Octavo Regidor Propietario, Decima Primera Regidora Propietaria y Decima
Segunda Regidora Propietaria, se publicaron resultados del Borrador de Informe
relacionados con su gestién el 17 de diciembre de 2020 en la Prensa Grafica, sin
embargo, no proporcionaron raspuesta.

Con respecto a la Segunda Regidora, Quinto Regidor con funciones de Sindico, Séptima
Regidora Propietaria, Novena Regidora Propietaria, Decimo Regidor Propietario fueron
comunicados personalmente los resultados del Borrador de Informe relacionados con su
gestién los dias 8 y 9 de diciembre de 2020, no obstante, no presentaron respuesta.

De tal manera que, segun consta en Acta cinco, acuerdo 18, de fecha 3 de marzo de 2015
el Concejo Municipal del 1 de enero a 30 de abril de 2015, autorizé que de los ingresos
provenientes de la donacién realizada por la Sociedad ﬁ se realizaran
los respectivos desembolsos a través del Consejo Ciudadano para Desarrollo Local
(CCDL), para cubrir los gastos del proyecto Muro Perimetral Casa Comunal por un valor de
$104,901.37, confirmandose en ese sentido, la transferencia de fondos, y la deficiencia
identificada en contra del Concejo Municipal, quienes no emitieron comentarios ni
presentaron evidencias, no obstante habérseles comunicado la observacion. Respecto a
los_sefiores , Alcalde Municipal y *

, Sindico Municipal, se comprobé mediante Acta doce, Acuerdo10, de fecha
17 de junio de 2014 y Acta veintiocho, Acuerdo18, de fecha 06 de octubre de 2014,

respectivamente, que fueron ausentados de sus cargos por el Concejo Municipal, siendo
sustituidos por los sefiores , como Alcalde Municipal, y
. Sindico Municipal.
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8. NO SE EFECTUO RETENCION DEL 5% SOBRE EL MONTO CONTRATADO QUE
EXIGE LA LACAP.

Comprobamos que la administracion municipal, en la contratacion y ejecucion del proyecto
Construccion de Muro perimetral, casa comunal y salida vehicular en zona verde
residencial los Girasoles, colindancia con boulevard Monsefior Romero, por un monto de
$149,901.37, no retuvo a la empresa [NNNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGGE 2| cnos el 5%,
equivalente a $7,495.07, que garantizaran cualquier responsabilidad derivada del
incumplimiento total o parcial de las obligaciones contractuales.

Art. 112 La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
“Retenciones y Devolucién”, establece: “En los contratos de obras, las instituciones
contratantes deberan de retener al menos el cinco por ciento del monto total del contrato,
tanto al contratista como al supervisor, a fin de garantizar cualquier responsabilidad
derivada del incumplimiento total o parcial de las obligaciones contractuales. la forma de
retencion se establecera en las bases de licitacion.

La devolucién del monto retenido se hara dentro de los quince dias habiles posteriores a la
recepcion definitiva y a entera satisfaccion de la obra. estas retenciones no devengaran
ningun interés”.

La causa es originada por el Concejo Municipal del 1 de enero al 30 de abril de 2015, por
no realizar el proceso de contratacion de acuerdo al ordenamiento juridico, debiendo
retener el 5% del monto contratado.

El no exigirle la retencion al contratista, no se garantiza cualquier responsabilidad derivada
del incumplimiento total o parcial de las obligaciones contractuales.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

a) El Alcalde Municipal, periodo 1 de enero al 30 de abril de 2015, en nota de fecha 19 de
septiembre de 2020, manifestod lo siguiente:

i.  Que en el afio 2012, fui electo como Alcalde Municipal de Santa Tecla, para el periodo
constitucional que inicio el 1 de mayo de 2012 y finalizo el 30 de abril de 2015.

i. Que en el afio 2014, fui electo como Vicepresidente de la Republica, para el periodo
constitucional que inicio el 1 de junio de 2014 y finalizo el 1 de junio de 2019.

ii. Que en razoén de lo anterior realicé el tramite de exoneracion del cargo como Alcalde
Municipal ante el Tribunal Supremo Electoral, el cual fue resuelto el dia 30 de mayo de
2014, exonerandome, a partir de esa fecha, de referido cargo por lo que restaba del
periodo por el cual fui electo Alcalde.

iv. Que dicha resolucion fue notificada al Concejo Municipal de Santa Tecla, razén por la
que mediante Acuerdo Municipal nimero 10, tornado en sesién ordinaria de fecha 16
de junio de 2014, se nombré como Alcalde Municipal al Primer Regidor Propietario,
acuerdo del cual anexo certificacion al presente escrito.

Por las razones antes expuestas, respetuosamente PIDO:

1. Se admita el presente escrito.

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cédigo Postal 01-107
hitp: /iwww.corledecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norle y 13a. C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.



44

Se me excluya excluido del proceso del Examen, asi como de cualquier
responsabilidad relacionada, por no encontrarme fungiendo como Alcalde Municipal
de Santa Tecla, durante el periodo objeto del mismo.

El Primer Regidor Propietario; Tercera Regidora Propietario; Cuarto Regidor
Propietario; Sexto Regidor Propietario; Decima Primera Regidora Propietario; Decima
Segunda Regidora Propietaria del periodo 1 de enero a 30 de abril de 2015, la
deficiencia fue notificada a través de publicacién en la Prensa Gréfica el 8 de octubre
de 2020. No presentaron respuesta.

Con respecto a Sindico Municipal, nos proporcioné con fecha 28 de octubre de 2020:
Acuerdo Municipal No. 18 que dice Considerando: i) que mediante Acuerdo No. 3,
tomado en acta No. 12 de sesion ordinaria, celebrada el dia 16 de junio del presente
afio; se concedi6 permiso a || GTTNGNEGEEGEGEGEGEGEGEGEEE -2 ausentarse del
gjercicio del cargo de Sindico Municipal, durante el periodo comprendido del 16 de
junio de 2014 vy el treinta de abril de 2,015 comprometiéndose a realizar el tramite
respectivo en el tribunal supremo electoral; y se nombré al

como Sindico Municipal Interino, durante el periodo; ii) Que mediante resolucion del
Tribunal Supremo Electoral, con nimero de referencia EXO.02-2014 emitida a las diez

horas con cincuenta minutos del 1 de julio de 2014, resuelve “ (a) Exonerase al
—del cargo de Sindico Municipal de Santa

ciudadano
Tecla por lo que resta del periodo que inicio el 1 de mayo de 2012 y que finalizara el
30 de abril de 2015 (... ) (b) Notifiquese al interesado y al Concejo Municipal de Santa
Tecla para los efectos legales correspondientes.

En relacién a Segunda Regidora Propietaria y Decimo Regidor Propietario, se les
comunicod personalmente el 16 de septiembre de 2020, recibiendo la apoderada
judicial la comunicacion, en representacion del Concejo Municipal del periodo de mayo
de 2015 a abril de 2018, debido que ellos forman parte de ese concejo municipal. No
se obtuvo respuesta.

El Quinto Regidor Propietario; Octavo Regidor Propietario y Novena Regidora
Propietaria, se comunico el 16 y 21 de septiembre de 2020. No presentaron respuesta.

En relacion a la Séptima Regidora Propietaria, se comunicé mediante correo
electrénico de fecha 24 de septiembre de 2020. No se obtuvo respuesta.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION POSTERIOR A BORRADOR DE
INFORME

El Primer Regidor Propietario, Tercera Regidora Propietaria, Cuarto Regidor Propietario,
Octavo Regidor Propietario, Decima Primera Regidora Propietaria y Decima Segunda
Regidora Propietaria, se publicaron resultados del Borrador de Informe relacionados con su
gestién el 17 de diciembre de 2020 en la Prensa Grafica para que retiren en las oficinas de
la Corte de Cuentas, sin embargo, no presentaron respuesta.

La Segunda Regidora, Quinto Regidor con funciones de Sindico, Séptima Regidora
Propietaria, Novena Regidora Propietaria, Decimo Regidor Propietario fueron comunicados
los resultados del Borrador de Informe los dias 8 y 9 de diciembre de 2020, no se obtuvo
respuesta.
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En relacién al Primer Regidor Propietario, Tercera Regidora Propietaria, Cuarto Regidor
Propietario, Octavo Regidor Propietario, Decima Primera Regidora Propietaria y Decima
Segunda Regidora Propietaria, se publicaron resultados del Borrador de Informe
relacionados con su gestion el 17 de diciembre de 2020 en la Prensa Gréfica, sin embargo,
no proporcionaron respuesta.

Con respecto a la Segunda Regidora, Quinto Regidor con funciones de Sindico, Séptima
Regidora Propietaria, Novena Regidora Propietaria, Decimo Regidor Propietario fueron
comunicados personalmente los resultados del Borrador de Informe relacionados con su
gestion los dias 8 y 9 de diciembre de 2020, no obstante, no presentaron respuesta.

De tal manera que, segun consta en Acta cinco, acuerdo 18, de fecha 3 de marzo de 2015
el Concejo Municipal del 1 de enero a 30 de abril de 2015, autorizé que de los ingresos
provenientes de |la donacién realizada por la Sociedad Desarrollo Veranda, se realizaran
los respectivos desembolsos a través del Consejo Ciudadano para Desarrollo Local
(CCDL), para cubrir los gastos del proyecto Muro Perimetral Casa Comunal por un valor de
$104,901.37, confirmandose en ese sentido, la transferencia de fondos, y la deficiencia
identificada en contra del Concejo Municipal, quienes no emitieron comentarios ni
presentaron evidencias, no obstante habérseles comunicado la observacién. Respecto a
los sefiores NN Acaide Municipal y [NIIININGG
I Sindico Municipal, se comprobé mediante Acta doce, Acuerdo10, de fecha
17 de junio de 2014 y Acta veintiocho, Acuerdo18, de fecha 06 de octubre de 2014,
respectivamente, que fueron ausentados de sus cargos por el Concejo Municipal, siendo

sustituidos por los sefiores como Alcalde Municipal, y
, Sindico Municipal.

INCUMPLIMIENTOS EN LA EJECUCION DE PROYECTO, BAJO MODALIDAD DEL
PROGRAMA DE PEQUENAS OBRAS DE GRAN IMPACTO (POGIS).

Comprobamos que, durante el primer trimestre del afio dos mil quince, en el marco del
Proceso de descentralizacién y Transferencia de Fondos, para la ejecucion del Proyecto:
“Construccion de Muro Perimetral, Casa Comunal y salida vehicular en zona verde
Residencial Los Girasoles, colindancia con Boulevard Monsefior Romero”, bajo la
modalidad de Pequerfias Obras de Gran Impacto (POGI); la Administracion Municipal
incurri6 en los incumplimientos de funciones y responsabilidades que se detallan a
continuacion:

a) El Concejo Municipal 2012 -2015
Omitié su obligacion de “Controlar la ejecucion de programas de desarrollo local”, ya que
el Programa (POGI) conté Unicamente con la incorporacion de testigos (Comité de

Proyecto), pero no con responsables directos para el control de la buena ejecucion.

b) La Gerencia de Gestion Territorial, también conocida como Direccién de
Desarrollo Territorial y sus sub alternos.

Siendo estos a quienes corresponde la elaboracién de la Carpeta Técnica (de acuerdo

al Manual de Descripcion del Proceso de Transferencia), y también dar apoyo técnico -

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cédigo Postal 01-107
hitp: //lwww.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norle y 13a. C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.



46

especializado para el desarrollo de obras de infraestructura en el municipio, (segun el
Manual de Organizaciéon y Funciones vigente en la Alcaldia Municipal de Santa Tecla
durante el afio 2015) incumplieron sus funciones, a partir de los hechos que se
detallan a continuacion:

1) La obra no conté con disefio, su ejecucion fue desarrollada en base a la
especificacion descrita en las partidas de obra del Plan de Propuesta. Esto se
sustenta en el hecho que, los Planos de la Carpeta Técnica, reflejan informaciéon no
congruente con el Plan de Propuesta, ni con la obra finalmente ejecutada y pagada
(en dimensionamiento, cantidad, estructuracion, calidad y distribucion espacial).

2) Los Supervisores del proyecto no exigieron al ejecutor de las obras, cumplir las
especificaciones técnicas y medidas de control de calidad sefalados en la Carpeta
Técnica y los planos del proyecto, permitiendo:

a) La omision de los resultados de sondeos (SPT) para estudios de mecanica de
suelos.

b) La colocacion del concreto estructural de las Fundaciones del Muro Perimetral, sin
la toma de pruebas de resistencia por medio de cilindros; esto pese a que los
volimenes de concreto colocado sobrepasaron los 10 metros cubicos, condicion
establecida en las especificaciones técnicas para la toma de muestras de resistencia.

3. El Director de Desarrollo Territorial, el Jefe del Departamento de Infraestructura y el
Técnico Supervisor, avalaron anticipadamente, sin comprobar la ejecucion de los
volumenes de obra plasmados en las Estimaciones N°1 y N°2 del proyecto
examinado, pese a que en ellas se reflejan volimenes de obra no construidos por el
contratista a la fecha de las aprobaciones y pagos de las mismas. Lo cual ha sido
comprobado, por medio de las bitacoras e informes técnicos contenidos en el
respectivo expediente del proyecto y a través de los procedimientos del examen
especial, donde se estima que el monto de obra pagada y no ejecutada asciende a
un monto de al menos $26,911.09 ddlares americanos, como se detallan en la Tabla
T-1.

T-1
Obra pagada y no ejecutada en el Proyecto:
"Construccion de Muro Perimetral, Casa Comunal y salida vehicular en zona verde
Residencial Los Girasoles, colindancia con Boulevard Monseiior Romero”

CANTIDAD
CANTIDAD CANTIDAD VALOR DE
IP N i
ITEM | DESCRIPCION DE PARTIDA CONTRACTUAL UNIDAD | P.U PAGADA EJECUTADA | DIFERENCIA DIFERENCIA
S/ EXAMEN
1.00 | OBRAS PROVISIONALES
Sondeos (SPT) para
1.02 | estudios de mecénica de 4.00 c/U |330.00 4.00 0.00 -4.00 -$1,320.00

suelos

2.00 | CASA COMUNAL 112.00 m?

Relleno compactado con
2.05 | suelo cemento 5% 54.15 m? 49.63 54.15 40.00 -14.15 -5702.26
(c/material selecto)
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Solera de fundacién SF-1
0.40 X 0.20 m, 4 Ho. 3/8"
Est. 1/4" @ 20 cm. Incluye
armado y colado de
concreto f'c 210 kg/em?

40.10

47

ml

25.00

40.10

39.50

-0.60

-515.00

2.07

Solera de fundacién SF-2
0.30 X 0.20 m, 4 Ho. 3/8"
Est. 1/4" @ 20 cm. Incluye
armado y colado de
concreto f'c 210 kg/cm2

18.00

ml

22.00

18.00

10.20

-7.80

-$171.60

2.08

Tensor T-1 0.30x 0.20 m,
4 Ho 3/8" Est 1/4" @ 20
cm. Incluye armado y
colado de concreto f'c 210
Kg/ecm2.

14.80

ml

25.00

14.80

13.40

-1.40

-$35.00

2.09

Zapata 1.0x 1.0x0.25 m #3
@ 0.10 mAS. f'e= 210
Kg/em2.

3.30

m3

230.00

3.30

2.75

-0.55

-$126.50

2.10

Nervio N 0.15x 0.20 m, 4
Ho 3/8" Est 1/4" @ 20 cm,
Incluye armado y colado
de concreto f'c 210
Kg/cm?2.

2.06

m3

350.00

2.06

Ly

-0.29

-$102.94

211

Columna C-1,0.30x0.30 m, 4
Ho, 5/8" Est 3/8" @ 15 cm.
Incluye armado y colado de
concreto f'c 210 Kg/em2.

5.87

m3

675.00

5.87

4.14

-1.73

-51,168.97

242

Base de concreto e= 7.0 cm
para ceramica

112.00

m2

19.00

112.00

42.13

-69.87

$1,327.51

2,16

Pared de ladrillo de barro,
mezcla 1:4

97.35

m2

35.00

95.50

85.68

-9.82

-$343.78

2.18

Solera intermedia y cargadero
15x20 m, 4 Ho 3/8" Est 1/4" @
15 cm. Incluye armado y colado
de concreto f'c 210 Kg/cm2.

2.70

m3

550.00

2.70

1.14

-1.56

-5860.01

2.19

Solera Coronamiento 15x20 m,
4 Ho 3/8" Est 1/4" @ 15 cm.
Incluye armado y colado de
concreto f'c 210 Kg/em?2.

3.90

m3

720.00

3.0

1.26

-2.64

-51,897.67

22

V.M. H= 25 cms, 4 dngulos 1
1/2" x 1 1/2"x 1/8" ¢/2 celosias
de Ho 3/8" @ 60

14.80

ml

50.00

14.80

0.00

-14.80
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Escopeta E-1 H=18 cms. 4

¢/2 celosias de Ho 3/8" @ 60

dngulos11/2"x11/2"x1/8" 12.78 ml 33.00 12.78 0.00 -12.78 -8421.74

2.25

Polin C 4" 195.00 ml 7.00 195.00 0.00 -195.00 -$1,365,00

2.26

Lamina arquiteja #24 incluye
capote

185.00 m2 17.00 185.00 0.00 -185.00 -$3,145.00

3.00

CONSTRUCCION DE MURO L=310.00 H=3.0 m

3.05

Solera fundacién muro SF 0.80
X0.20 REF. N°*4 @ 20 cm
concreto f'c 210 Kg/em2
1=310.00 ml (Incluye
compactacion con suelo
cemento al 5%)

49.60 m? 100.00 49.60 | 24.39 -25.21 -$2,520.96

3.06

Pared de Bloque de 15 cm ref. [
vert. N*4 @ 40 cm; ref. H. N*2

Incluye soleras intarmedias con
ref. hor. 2#3 y 142 @ 15 cm

@ 20 cm todas las celdas llenas. 412.80 m? 45.00 344.22 126.66 | -217.56 -59,790.25

3.07

Pared de Bloque de 10 cm ref. |
vert. N°4 @ 40 cm; ref. H. N*2 '
@ 20 cm todas las celdas llenas. 537.60 m* 31.20 | 11290 85.44 -27.47
Incluye soleras intermedias con [ |
ref. hor. 243y 182 @ 15cm | '

-5856.91

El Art. 31 del Cédigo Municipal establece que: Son obligaciones del Concejo:

3. Elaborar y controlar la ejecucion del plan y programas de desarrollo local;

4. Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia;
(7)

5. Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la
prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y econémica;

El Art. 19 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
establece: “El titular de la institucion o la persona designada por éste, esta en la obligacion
de dar seguimiento a la actuacién de los subalternos y sera responsable por la negligencia
en que incurriere en la observancia de esta obligacion. Si hubiere indicio de la comision de
algun delito por parte de los subalternos en el cumplimiento de sus funciones, debera
comunicarse de inmediato a la autoridad competente para no incurrir en responsabilidad
por la omision del aviso correspondiente. El Titular sera responsable solidariamente por la
actuacion de sus subalternos en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en esta
Ley: asimismo, en su caso debera iniciar los procedimientos e imponer las sanciones que
la misma establece, sin perjuicio de deducir la responsabilidad penal si la hubiere.

TOTAL OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA | $26,911.09
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Los subalternos que tuvieren a su cargo los actos preparatorios de las adquisiciones y
contrataciones, asi como lo relacionado con la vigilancia de su ejecucién y liquidacion,
responderan personalmente por las infracciones o delitos que ellos cometieren, en ocasion
de los actos regulados en esta Ley.” ...

Art. 91. En los contratos de obra publica, la supervision de proyectos tendra las siguientes
responsabilidades:

a) Aplicar los criterios técnicos y normas para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones contractuales;

b) Revisar y comprobar las estimaciones de obra presentadas por el constructor; y,

¢) Vigilar el cumplimiento de las normas reguladoras de la materia, haciendo cumplir
especialmente las prevenciones contenidas en la Ley y en este Reglamento y las
instrucciones técnicas que rijan para los distintos ramos.

Las Especificaciones Técnicas de la Carpeta en el apartado PROCEDIMIENTO DE
EJECUCION. En relacion al CONCRETO se sefiala:

PRUEBAS DE RESISTENCIA. El| contratista deberd, obtener la resistencia del concreto
especificadas, las cuales deberan comprobarse por medio de especimenes preparados
curados y sometidos a prueba, de conformidad con las normas ASTM C-31 y C-39 y C-
772, Ultima version. Estas pruebas se haran en lres cilindros por cada muestreo.

Se hara un muestreo por dia de colado por cada 10 metro cubico (m®) o menos de
concreto vaciado, o bien de acuerdo a la necesidad que establezca el laboratorio. Los
cilindros seran probados uno a los 7 dias y los dos restantes a los 28 dias.

PRUEBAS DE REVENIMIENTO Las pruebas de revenimiento se realizaran empleando el
método prescrito por la especificacion ASTM C-143, (ltima version. Se realizara una
prueba de revenimiento a cada volumen de concreto transportado en camiones a la obra, y
cuando la resistencia del concreto exhiba variaciones, usando el método prescrito por la
especificacion ASTM C-143, Gltima version. El revenimiento maximo admisible sera de 10
cris., a menos que se usen aditivos autorizados por la Supervision.

ACEPTACION DEL CONCRETO La resistencia del concreto sera considerada satisfactoria
cuando los promedios de todos los conjuntos de tres pruebas consecutivas igualen o
excedan a la resistencia de 210 kg/cm? y ningun resultado individual sea menor de 185
kg/em?.

La deficiencia se debio a lo siguiente:

s El Concejo Municipal omiti6 el ejercicio de sus obligaciones Legales, ya que el Marco
legal utilizado (Ordenanza de Participacion ciudadana y los procedimientos de
descentralizacién y transferencia de fondos), Unicamente describe las acciones de
participacién por parte del Comité del Proyecto, sin otorgar responsabilidades legales
especificas, ni la aplicacién de penalidades por incumplimientos.

o Jefe del Departamento de Infraestructura, no proporcioné la informacién necesaria y
oportuna para la ejecucién del proyecto, debido a que la Carpeta Técnica elaborada
por su departamento (Especificaciones Técnicas, Plan de Propuesta y Planos)
contiene especificaciones e informacion técnica contradictoria entre si.

e Director de Desarrollo Territorial, no ejercio efectivo control al contenido de la
informacién Técnica de la Formulacion del Proyecto.
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e Director de Desarrollo Territorial e Infraestructura; asi como Jefe del Departamento de
Infraestructura y el Técnico Supervisor, no corroboraron la veracidad de la informacion
contenida en las Estimaciones N° 1 y N° 2, antes de su aprobacion y autorizacién para
ser utilizadas administrativamente como respaldo para el desembolso de Fondos
Municipales; ni exigieron al Constructor el desarrollo de ensayos de pruebas de
resistencia del suelo ni del concreto, a fin de haber dado cumplimiento de las
especificaciones técnicas sefialadas en la Carpeta y Plan de Oferta contratado asi
como tambiéen del control de la calidad de |las obras pagadas.

Lo anterior ocasiona:

o Perdida de eficiencia, efectividad y economia en la Administracién de los Fondos
Municipales.

e Detrimento en contra de los beneficios de la Poblacién teclefa, por el desembolso de
Fondos Municipales para el pago de $26,911.09 délares americanos en servicios no
obtenidos.

o Desarrollo de obras sin respaldo de control de calidad, por haber sido construidas en
condiciones técnicas diferentes a las sefialadas en las Especificaciones Técnicas de la
Carpeta y Planos del proyecto

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Licenciado_ en su respuesta de fecha 2 de octubre
de 2020 comenta:
“..... al respecto me permito manifestar lo siguiente:

i.  Que en el ano 2012, fui electo como Alcalde Municipal de Santa Tecla, para el periodo
constitucional que inicié el | de mayo de 2012 y finalizé el 30 de abril de 2015.

i. Que en el afio 2014, fui electo como Vicepresidente de la Republica, para el periodo
constitucional que inicid el | de junio de 2014 y finalizé el 1 de junio de 2018.

ii. Que en razon de lo anterior realicé el tramite de exoneracién del cargo como Alcalde
Municipal ante el Tribunal Supremo Electoral, el cual fue resuelto el dia 30 de mayo de
2014, exonerandome, a partir de esa fecha, de referido cargo por lo que restaba del
periodo por el cual fui electo Alcalde.

IV. Que dicha resolucion fue notificada al Concejo Municipal de Santa Tecla, razén por la
que mediante Acuerdo Municipal numero 10, tomado en sesion ordinaria de fecha 16
de junio de 2014, se nombré como Alcalde Municipal al Primer Regidor Propietario,
acuerdo del cual anexo certificacion al presente escrito.

Por las razones antes expuestas, respetuosamente PIDO:
1. Se admita el presente escrito.

2. Se me excluya excluido del proceso del Examen, asi como de cualquier
responsabilidad relacionada, por no encontrarme fungiendo como Alcalde Municipal de
Santa Tecla, durante el periodo objeto del mismo.

El Arquitecto | N R 1< nico auxiliar de Proyectos,

interino del Departamento de Infraestructura de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, ha
proporcionado los siguientes Comentarios mediante escrito de fecha 2 de octubre de 2020:

1. Mi primer contacto con la Alcaldia Municipal de Santa Tecla fue el dia 11 de septiembre
de 2014, a través de una solicitud para desarrollar mis horas sociales, como estudiante de
la carrera de Arquitectura de la Universidad Tecnologica, requisito de mi proceso de
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graduacién. Por lo que el dia 3 de octubre de 2014 recibi notificacion de parte de la
Alcaldia Municipal de Santa Tecla, diciendo que aceptaban mi participacién en la
institucién como estudiante en horas sociales a partir del dia 2 de octubre de 2014.

Habiendo realizado mis 500 horas sociales en el Departamento de Infraestructura
Municipal bajo la Jefatura del y que corresponde al area de
Direccion Territorial siendo Director el Durante el periodo del 2 de

octubre de 2014 hasta el 10 de enero de 2015, entre las funciones desarrolladas por mi
persona en ese periodo estan:

a. Acercamiento a sectores sociales y llenado de bitacoras.

b. Medicion en campo y levantamiento de terreno en AutoCAD.
. Acompafiamiento al técnico encargado de Pequefias Obras de Gran Impacto
(POGI) y de Mega Proyectos.

. Carpetas técnicas
1. Dibujo de planos técnicos
- Inspeccion en obra
i Calculo de volumen de obra
2. Revision de avances de obra

VER ANEXO 01, 02y 03.

2. Entre el 06 de enero al 06 de febrero de 2015, se me ofrecié un interinato en el area
de Direccion de Desarrollo Territorial, Departamento de Desarrollo Urbano. Cargo,
Técnico Auxiliar y mis funciones fueron las siguientes:

a. Archivar y categorizar digitalmente en hoja de Excell los permisos de construccion
solicitados y resoluciones a contribuyentes propietarios de inmuebles publicos y
privados.

b. Apoyar a ciudadania con asesoria gratuita en concepto a permisos.

Asistir a ciudadania en el llenado de formularios para la solicitud de permisos.

Inspecciones no programadas a campo para tener control sobre trabajos iniciados sin

su orden de inicio correspondiente.

ao

3. Entre el 02 de marzo al 01 de mayo de 2015, se me ofrecio un interinato en el area de
Direccién de Desarrollo Territorial, Departamento de Infraestructura. Cargo, Técnico de
Proyectos y mis funciones y participacion fueron las siguientes:

a. Acercamiento a sectores sociales y asistente en el lleno de bitacoras bajo la tutela del
técnico encargado de la obra.

b. Asisti en mediciones de campo y levantamiento de terrenos para pasar el dato
recopilado a la plataforma de AutoCAD, creando un dibujo digital que sirve de
herramienta al técnico de proyecto para el desarrollo de carpetas técnicas, y bajo la
tutela del mismo técnico encargado de dicha obra.
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c. Entre el 02 de marzo al 22 de abril de 2015, se me ofrecié interinato como Técnico
Auxiliar en el seguimiento de Pequefias Obras de Gran Impacto (POGI) y Mega
Proyectos; bajo la supervision de los siguientes técnicos encargados de proyectos:

1. POGI’s en que tuve participacion:

a) Comunidad San Rafael, Santa Tecla, La Libertad, Conformacién de Canaleta en
Quebrada el Piro. Apoyo en medicién, levantamiento de infraestructura existente, toma
de fotografias y dibujo técnico en AutoCAD.

b) Delegacién de Agentes del CAM Comunitarios, Santa Rosa. Apoyo en medicion,
levantamiento de infraestructura existente, toma de fotografias y dibujo técnico en
AutoCAD.

d. Posterior recibi comunicacion del Departamento de Recursos Humanos de la Alcaldia
Municipal de Santa Tecla, fechada el dia 20 de abril de 2015, firmada por el Alcalde en
Funciones [ NG i(ormando que las siguientes
personas quedaron en terna de un concurso similar como mejores evaluados en
funcidon a 3 plazas vacantes de Técnico de Proyecto; que iniciarian labores en periodo
de prueba en las plazas de Técnicos de Proyectos, a partir del 1° de mayo de 2015.
Siendo éstos:

L]

VER ANEXO 04.

e. Entre los dias 20 y 22 de abril del afio 2015, los Técnicos de Proyectos bajo la
contratacion de interinato en el area de Infraestructura,
se retiraron de sus cargos por la finalizacion de
contrato, hicieron entrega de toda la documentacion de los proyectos asignados a ellos en
forma fisica, ampos, carpetas de formulacién digital al Jefe del Departamento de
Infraestructura Municipal ||} S (uic» me informé que todos los
proyectos a cargo de los técnicos anteriormente mencionados estarian asignados a mi
persona y que tenia que firmarles una carta de recibido a los técnicos. De la cual no se me
entrego copia.

En el listado de proyectos entregados a mi persona estaba el “Proyecto construccion de
muro perimetral, casa comunal y obras complementarias en zona verde oriente de
Residencial Girasoles”, asi denominado en la notificacion del dia 4 de marzo del afio 2020
por parte de la Corte de Cuentas de la Republica como “Examen especial a la
Construccién de Muro Perimetral y Casa Comunal de Zona Verde de Oriente, en
Residencial los Girasoles, colindancia con Boulevard Monsefior Romero, Municipalidad de
Santa Tecla, Departamento de La Libertad, Durante el Periodo del 1 de enero de 2015 Al
31 de diciembre de 2018.".
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El dia 21 de abril de 2015 el Técnico de Proyectos encargado,

B 1 informé el estado en que se encontraba dicho proyecto al momento
del traspaso de seguimiento del proyecto, misma fecha en la cual tuve conocimiento por
primera vez del proyecto referido. También se me mencioné que se le estaba entregando
la liquidacién al Ingeniero Contratista, por la estimacion 1y 2.

El dia martes 28 de abril de 2015, a las 11:30am realicé la primera visita al sitio del
proyecto para conocer el estado de la obra en ese momento y tener registro fotografico de
lo avanzado del proyecto, llené la bitacora correspondiente y la incorporé en la carpeta
técnica junto con las fotografias para mostrar evidencia de como se me entregaba la obra.
VER ANEXO 05.

Ese mismo dia en horas de la tarde se sostuvo una reunién en el area de infraestructura de
la Alcaldia Municipal de Santa Tecla entre el | N contratista y encargado
de la obra, e/ | INEGNGNEGEGEGEGEGEGEGEGEGE. <fc dc Infraestructura Municipal y mi persona.
Esta reunidén consistié en revisar la tercera estimacion y se compar6é con los avances
documentados este mismo dia en sitio.

El y . =bos mencionaron que ya se le habia entregado otro
desembolso al contratista por la liquidacion de la estimacion 1 y 2 y estaban conscientes
que el periodo legal finalizaba el dia lunes 11 de mayo de 2015, expresando el [}
y I << icnian profundo compromiso por terminar la obra dentro de
ese plazo.

En esa misma reunion de fecha 28 de abril de 2015, se le senalaron observaciones al -
B sobe el proyecto en cuanto a que los porcentajes de obra de la estimacion 2, no
reflejaba el porcentaje de avance de obra en sitio. Respondiendo ¢! | aue ¢
no iba acorde a los porcentajes de la estimacion de obra, porque habia avanzado en obras
de otras estimaciones, que la cantidad de obra se |le habia aumentado en comparacion con
lo presupuestado en la estimacion, comprometiéndose en esa reunién el | EGzNG-
cumplir con las metas y porcentajes establecidos en la estimacion 2 y 3.

Después de la reunion sostenida con el | SN <

B c ordend ir a sitio a supervisar un vaciado de concreto. Le mencioné que
nunca habia supervisado una actividad asi y le pedi asignarselo a otro Técnico con mas
experiencia o que en su defecto otro Técnico me acompafara para guiarme en el
procedimiento correcto.

Habiéndome negado el*la solicitud presentada y sélo me
ordend recibir el camién de la empresa que transportaba el concreto, llenar la

bitacora correspondiente y tomar fotografias.

El dia 28 de abril de 2015, me constitui al sitio de la obra para cumplir con la tarea
asignada. La hora de llegada del primer camion de la empresa fue a las 05:30 de la
tarde, como se me habia ordenado y se procedié a vaciar los primeros siete metros
cubicos de concreto al borde del talud. La hora de llegada del segundo camion de la
empresa -a sitio fue a las 6:30 de la tarde, como se me habia ordenado y se
procedid a vaciar los restantes siete metros cubicos, para completar un total de catorce
metros cubicos de concreto ordenado para el borde del talud. Esa tarde se concreto desde
la estacion 0.00m hasta la estacion 80.00m. Partida correspondiente era N° 3.05 de
construccion de muro. VER ANEXO 06.
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En fecha 29 de abril de 2015, por instruccion del |G s
actividades consistieron en alentar al |} ] EEEEE: desarrollar lo més pronto
posible el avance de obra y comunicarle de las observaciones que tenia el

sobre la obra.

En seguimiento a dicha comisién en ocasiones llegaba a la obra sin anunciar para llenar
una bitacora y hacer la toma de fotografias de cualquier nuevo avance en la obra, debido a
que ya no me enviaron a recibir mas obras por no tener experiencia en ese campo, por lo
que mi participacion se limité a tomar fotografias para documentar los avances de la obra
para que el_iudiera evaluar y presentar las observaciones

pertinentes al Contratista

El dia sabado 02 de mayo de 2015, por instrucciones del
visité el sitio de la obra, a las 8:35 de la mafiana, tomé fotografias, observando que ya
estaban colocando bloque Saltex en la solera de fundacion colada el dia 28 de abril de
2015, ya habian colocado 4 hiladas de bloque Saltex hasta la estacién 50.00m.
Sorprendido del hecho que en esa misma zanja estaban vaciando concreto hasta la
estacion 150m, aclarando que mi persona no recibié ni firmd de recibido por los dos
camiones del concreto suministrado en esa ocasion. Situacion que informe al -

Ese mismo dia se realizd medicidn en campo de todo el perfil del talud, y se le recalco al
Contratista donde era necesario dejar bien cortado el angulo en
talud antes de continuar colocando el engramado. VER ANEXO 07.

El dia martes 5 de mayo de 2015, me presenté en la obra sin anunciar, ejecuté el llenado
de bitacora correspondiente y toma de fotografias, se verificé en campo las cantidades
sujetas a cobro presentadas por el Contratista. Encontrando que una parte de muro
prefabricado pre existente, aun seguia a pie a la orilla del talud, se le pregunto al
contratista porque ese muro no habia sido retirado, a pesar que ya se le habia hecho la
observacion el dia 28 de abril de 2015, mencionando el, que en cualquier momento lo iba a
retirar. VER ANEXO 08

El dia miércoles 06 de mayo de 2015, se sostuvo una reunion en la Alcalcia Municipal de
Santa Tecla con ¢! [ NG D | i porsona. Esta
reunion consistia en evaluar el avance de la obra con el Contratista, ya que se aproximaba
la finalizacién del plazo legal de la obra.

El dia jueves 7 de mayo de 2015, se hizo visita de campo a sitio para revisar los avances
de la obra, estuvieron presentes el Contratista || GKGTcTcNNGEG
I/ .- tercera persona de género femenino de quien no recuerdo su nombre. Se
tomaron fotografias durante el recorrido del proyecto. VER ANEXO 09.

El dia viernes 8 de mayo de 2015, llegué a la obra por ultima vez para documentar el
avance a la fecha, tomando fotografias de la casa comunal area que estaba incompleta en
paredes, columnas, no tenia estructura de techo, si tenia ductos para pasar energia
eléctrica en algunos puntos; el muro perimetral que tenia entre dos y cuatro hiladas
minimas hasta el punto 150.00m; de perfil de talud y de canaleta intermedia, de esta ultima
habia una parte que alin no estaba iniciada. VER ANEXO 10.

En esta fecha fui citado a la oficina del ||| | | | }EEEEEEEEE <o Director de la
Direccion de Desarrollo Territorial de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, de quien recibi



Lh
L4

Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C. A.
notificacion del Departamento de Recursos Humanos, que literalmente dice: “Que el
concejo Municipal con fundamentos en el articulo 31 No.12, del Cédigo Municipal, que

prohibe el nombramiento de personal o creacién de nuevas plazas, ACORDO:

Punto niimero 13

“Dejar sin efecto todos los acuerdos anteriores que contrarien el numeral 12 del articulo 31
del Cédigo Municipal”

En consecuencia, la comunicacion de fecha 20 de abril de 2015, por lo cual inicia su
periodo de prueba a partir del 1° de mayo de 2015, queda sin efecto.

Por lo tanto, su periodo de prueba termina el once de mayo. VER ANEXO 11.

4. El resto de mi estancia en la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, la dediqué a dejar
en orden todos los Ampos de proyectos, incorporando bitacoras, fotos, dibujos técnicos y
recibos de algun tipo, para que todo lo relacionado a la referida obra pudiera estar
disponible para quien continuara en el desarrollo de las funciones que estuvieron
asignadas a mi persona como Técnico de Proyectos, durante el periodo comprendido del
22 de abril al 11 de mayo de 2015. Aclarando que solo durante ese periodo tuve
intervencién en el proyecto al que hace referencia en su comunicacion recibida via correo
electronico de fecha 28 de septiembre del presente afio, que la misma estuvo limitada a lo
descrito en los numerales anteriores.

5. En fecha de 12 de mayo de 2015, me retiré oficialmente de la Alcaldia Municipal de
Santa Tecla, habiendo hecho de entrega del Ampo de proyectos, archivo que contiene todo
lo relacionado a los proyectos, al | EIEEGzggEE :c dc| Departamento de
Infraestructura Municipal de ese momento, quien fuera mi Jefe Inmediato. VER ANEXO 12.

El

' respectivamente actuando en su calidad
de Director de Desarrollo Territorial, Jefe del Departamento de Infraestructura y Supervisor
de Proyectos de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla durante el periodo, relacionado a la
posible observaciéon presentan respuesta en fecha 26 de octubre de 2020, donde
manifiestan:

“Hemos verificado que durante el primer trimestre del afio 2015 En el marco del proceso de
descentralizacion y transferencia de Fondos, a la Asociacion Comunal Residencial Los
Girasoles, para la ejecucion del Proyecto "Construccion de Muro Perimetral y Casa
Comunal de Zona Verde Oriente en Residencial Los Girasoles, Colindante con Boulevard
Monsefor Romero" correspondiente al periodo del 01 de enero de 2015 al 31 de diciembre
de 2018 bajo la modalidad de pequefias obras de gran impacto (P.O.G.1.) la administracion
municipal cumplié sus funciones y responsabilidades detalladas a continuacion:

1. Cumplimiento en la ejecucion de Proyecto, bajo la modalidad del Programa de
Pequenas obras de Gran Impacto (POGIS).
La Direcciéon de Desarrollo Territorial y el area técnica siendo quienes elaboraron las
carpetas técnicas y dieron apoyo técnico para el desarrollo de la obra "Construccion de
Muro Perimetral y Casa Comunal de Zona Verde Oriente en Residencial Los Girasoles,
Colindante con Boulevard Monsefior Romero" Si cumplié con las funciones establecidas en
el Manual de Organizacion y funciones en la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, a partir de
los hechos que se detallan a continuacion:
a) La Obra si contd con disefio (ve hoja 151-227 del expediente AMST digital). El
proceso en el cual fue elaborado el anteproyecto, estuvieron involucradas —
comunidad los girasoles, formuladores AMST-, y a solicitud de la comunidad, se
elaboré una carpeta técnica por personal técnico del Departamento de Infraestructura.
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En el proceso de elaboracion de la carpeta técnica, los formuladores disefiaron, los
planos y para la cantidad de obra se formulé un plan de oferta como se evidencia en el
expediente que evidencia la carpeta y al mismo tiempo en la presente se anexa,
archivos digitales de planos constructivos desarrollados y acordados junto a la
comunidad congruentes con la obra ejecutada.

b) En construccion los supervisores, realizaron la ejecucion de las especificaciones
técnicas y medidas de control de calidad segtn planos y carpeta técnica:

e los ensayos de penetracién estandar, documento entregado por la empresa
i, el cual se revisé y pasé al archivo fisico del proyecto, el cual posee

hojas separadoras en donde especifica documentos (carpeta técnica, orden de inicio,
contrato, correspondencia y otros documentos) que no se pueden apreciar en el
archivo digital proporcionado por la Unidad de Acceso a la Informacion de la Alcaldia
de Santa Tecla. Se desconoce si por algin motivo, luego de la finalizacion del
contrato de interinato, se movié, cambio de folder, o se extravio.

e El concreto utilizado en la fundacion del muro perimetral, fue debidamente revisado
y avalado con la calidad internacional que la empresa I representa, con
revenimiento de 125 mm y resistencia a los 28 dias de f'c=210 kg/em?2 (ver pag. 265
y 266 del expediente).

c) Durante el tiempo laborado en la Alcaldia de Santa Tecla, nunca fue una politica o
practica registrar o avalar pagos de obra no realizada. Que la modalidad de transferir
fondos a las comunidades era con el objetivo de que se volvieran actores dinamicos de sus
transformaciones y como uno de los mayores ejercicios de transparencia por parte de la
administracién municipal en el manejo de fondos. Que los desembolsos se efectuaban por
anticipado a la comunidad como una provision para que respondieran a los compromisos
contraidos con los suministrantes de productos y servicios.

Que a pesar de no poder tener acceso personalmente a todo el expediente, por politicas
de la administracion municipal actual y contar con informacion limitada y obstruida por la
tachadura de actores, que se considera fundamental abordar para esclarecer el manejo de
fondos y alcance de las obras, ver ccpias anexas; se discrepa con valores indicados en la
notificacién resultado del examern especial al proyecto, asi como con ciertas
consideraciones para evaluar la inversién, haciéndose necesario:

1.- la exposicion y consulta fisica del expediente completo del proyecto para su revision,

2.- la comparecencia y participacion de otros actores para esclarecer la dinamica adoptada
para la administracion de los fondos, como lo son los directivos de la comunidad en el afio
2015.

3.- la remedicién en campo de |la obra en presencia de los diferentes actores, incluyendo
contratista y directivos.

Podemos agregar que nuestra participacion como equipo técnico de la direccion de
desarrollo territorial fue realizado hasta las fechas ya establecidas por lo que al evaluar la
"Construccion de Muro Perimetral y Casa Comunal de Zona Verde Oriente en Residencial
Los Girasoles, Colindante con Boulevard Monsefior Romero" incluye un proyecto completo
como tal por lo que las estimaciones avaladas comprenden parte de la estructura de un
procedimiento de ejecucién que debe incluir su seguimiento y evaluacion para determinar si
el contratista puede o no cumplir con la continuidad de la ejecucién la cual debera realizar
el personal designado por la AMST a continuar con la ejecucion desde la fecha de donde
se entrega la ejecucion de obra donde debe incluir la evaluacion de aumentos vy
disminuciones de obra que proporcionen claridad al siguiente ejecutor y momento donde se
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deben hacer efectivos los balances de estimaciones anteriores antes de liquidar el proyecto
o continuar el mismo. Por lo que como ex empleados de la direccion territorial
desconocemos el proceso desarrollado por la municipalidad para la continuidad del proceso
después de nuestra participacion en las fechas establecidas’.

MEMORIA DE CALCULO

NOMBRE DEL PROYECTO: COMNSTRUCCION DE MURO PERIMETRAL ¥ CASA COMUNAL EN ZONA VERDE L.OS GIRASOLES.

UBICACION: RESIDENCIAL LOS GIRASOLES, COLINDANCIA CON BOULEVARD MONSENOR ROMERO
FECHA:
OCTUBRE/2020

En los trabajos previos a
la construccién, se
realizaron Ins ensayos de
penetracion estandar,
documento entregado
por la empresa

Sondeos (SPT) para s 5 I el se
Esludio de 4.00 cnu 330.00 1.320.00 400 | 400 4,00 ravisd y pasé al archivo
mecanica de Suelos . L fisico del proyecto. Se
desconoce si por algun
motvo, luego de la
finalizacién de nuestra
participacién, se movié,
no se encuentra en el
expediente.

El area de trazo referida
incluye las areas de
circulacion perimetrales,
En campo se verifico el
uso de Niveletas tal y
como se aprecian en la
memoria fotografica de
informe de supervisién
presentado (ver hoja 17,
18, 22,268 del informe
de supervision en el
expediente)

Como detallaba el
informe del SPT, se
encontré material
organico, pero a mas de
E:'?l‘em 1.00 m de profundidad,
208 pactado tal y como lo describe en
) suelo cemento 5415 |m3| § 4963 | § 2,687.46 | 54.15 | 0.00 | 62,20 la bitacora (ver hoja 272
5% (c/material '
selecto) del expediente) y se
incluyé ademas las
fundaciones de los
Nervio N, dadas las
condiciones del terreno.

2.01 | Trazo 170.00 | m2| § 075 | § 127.50 | 170.00 | 114.25 | 186.00
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Por las circunstancias
del proyecto, mientras
Solera de e e)lecutapa‘ ste -

; 3 mantuvo vigente
gf:ga: g’ ;(JS ; 14 cantidad indicada en el
Ho 3;8"E5t 1:; " plan de oferta para

2.06 @ '20 e e 40.10 | mi $25.00 5 1,002.50 | 40.10 | 39.50 | 42.00 | posteriormente realizar
airada y co#adlt; los cambios de aumento
ds concroto e y disminucion de obra,
210 kg/em2 seqglin se aprobara
modificacién de
obra,(ver hoja 272 del
expediente)
Por las circunstancias
del proyecto, mientras
Beliina 0o se ejecutaba, se :

: mantuvo vigente la
i3 cantidad indicada enel
Ho. 3/8" Est 1/4" plan de oferta para

2.07 @ ‘20 don B 18.00 [ mi $22.00 $ 396.00 | 18.00 | 10.20 | 18.00 | posteriormente realizar
i g 1 bios d {
armado y colado os cambios de aumento
dn panorain e ¥ dis_mlnumén se obra,
segln se aprobara
i e modificacién de obra,
(ver hoja 272 del
expediente) |
Por las circunstancias
del proyecto, mientras
Tensor T-1 0.30 x se gjecutaba, se
0.20 m, 4 Ho. mantuvo vigente la
3/18"Est 174" @ cantidad indicada en el
2.08 | 20 cm. Incluye 14.80 | ml $25.00 S 370.00| 1480 | 13.40 | 14.80 | plan de oferta para
armado y colado posteriormente realizar
de concreto fc [ los cambios de aumento
210 kg/em?2 | y disminucion de obra, |
segln se aprobara
modificacidn de obra, |
Siguiendo los |
lineamientos de los SPT
y al descubrir demasiado
material organico se
escarbara hasta
alcanzar material firme
para la fundacién, area
que se demuestra en
pag. 269 la cercania y
dimensiones de las
12?)’;(3:30)(0 o5 i excavaciones tanto de
2.09 #‘3@6 10 m AS 3.30 [m3 $230.00 % 759.00| 3.30 2.75 4.60 |las columnas como de
fc=21d kg/em?2 g los nervios. Se mantuvo
las cantidades indicadas
en el plan de oferta a
pesar de tener
diferencias significativas,
esto se realizaria en el
momento de tener en
detalle las cantidades de
aumento y disminucién
de obra, al tener casi por
concluido el proyecto.
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Obra que se muestra en
pag. 269. Se mantuvo
las cantidades indicadas

(I;Jezran::_l N4 G];IL‘F’ & en el plan de oferta a
3/8" Est 1/4" @ pesardefener =
2.10| 20 em. Incluye 206 |m3 $350.00 721.00| 2.06 | 1.77 | 2.06 :'sffor‘;':";:lf;g?jff‘:‘z?s
:LFYLZ:S:{);:]O 11‘? 3 ' momento de tener en
210 kglem2 detalle las cantidades de
aumento y disminucién
de obra, al tener casi por
concluido el proyecto,
Obra que se muestra en
pag. 269. Se mantuvo
las cantidades indicadas
g?gTEagg'%' 4 en el plan de oferta a
Ho. 5/8" Est 38" o ow
iferencias significativas,
2.1 é@n;:d?; éf;f;?;& 587 | m3 $675.00 396225 | 5.87 4,14 587 astoss roakzaika an ol
¥ Sl o momento de teper en
210 kg/em?2 detalle las ca!ntk_:lades de
aumento y disminucion
de obra, al tener casi por
concluido el proyecto.
Obra que se muestra en
pag. 269. Se mantuvo
las cantidades indicadas
en el plan de oferta a
Base de concreto g;:f;ndc?al: :gniﬁativas
212 E;Z@%g: para 112.00 | m2 $19.00 2,128.00 | 112.00 | 37.71 | 111.21 St'o 8b Taalizaiie on &
momento de tener en
detalle las cantidades de
aumento y disminucidn
de obra, al tener casi por
concluido el proyecto
Obra que se muestra en
pag. 269. Por las
circunstancias del
proyecto sin orden de
cambio aprobada,
. mientras se ejecutaba,
Parec de ladrillo :
2.16 | de barro, mezcia | 97.35 | m2 $35.00 3,407.25 | 9550 | 85.68 | 91.37 f’::"'}}::é”i‘:“;;ggzgt:n'ad
4 plan de oferta para
posteriormente realizar
los cambios de aumento
y disminucion de obra,
seglin se aprobara
modificacién de obra
Por las circunstancias
del proyecto, mientras
Scéera lgtermedia se ejecutaba, se
?I' ﬁxgrﬂgﬁn GT:'HO mantuvo vigente la
3/8" Est % 14" @ cantidad indicada en el
218 500 Bk 270 |m3 $550.00 1,485.00| 2.70 1.14 270 |plan dt; oferta para .
bosisie d.o y co¥:do posteriormente realizar
i g los camb!og; de aumento
210 kafem2 y dls.mmumén de obra,
g segun se aprobara
maodificacion de obra,
o Por las circu nst?ncias
Ciorom et del proyecto, mientras
15%20 m, 4 Ho se secuiaba, 3o
3/8" Est :I P @ man_tuvo vigente la
219 16 cm, Incluye 3.90 |m3 $720.00 2,808.00| 3.90 1.26 3.90 | cantidad indicada en el
armadb y colado o d'-e' oiicia pery .
s coneriin fio posteriormente realizar
210 kglem?2 los cambios de aumento

y disminucién de obra,
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segln se aprobara
maodificacién de obra,

2.23

V.M. H=25
CMS. 4 Angulos
112"
1/2"x1/8" c/2
celosias de Ho, |
3/8" @ 600.

14.80

mi

$50.00

740.00

14.80

0.00

15.40

Por las circunstancias
del proyecto, mientras
se ejecutaba, se
mantuvo vigente la
cantidad indicada en el
plan de oferta para
posteriormente realizar
los cambios de aumento
y disminucién de obra,
segln se aprobara
modificacién de obra,

2.24

Escopetas E-1
H=18CMS. 4
Angulos 1 1/2"x1
1/2"x1/8" ¢f2
celosias de He. |
3/8" @ 60o.

12.78

ml

$33.00

421.74

12.78

0.00

12.00

Paor |as circunstancias
del proyecto, mientras
se ejecutaba, se
mantuvo vigente la
cantidad indicada en el
plan de oferta para
posteriormente realizar
los cambios de aumento
y disminucion de obra,
seqln se aprobara
maodificacién de obra,

2.25

Polin C 4"

195.00

mi

$7.00

1,365.00

165.00

0.00

192.64

Por las circunstancias
del proyecto, mientras
se ejecutaba, se
mantuvo vigente la
cantidad indicada en el
plan de oferta para
posteriormente realizar
los cambios de aumento
y disminucion de obra,
segln se aprobara
modificacién de obra,

2.26

[ Solera fundacién

Lamina arquiteja
#24 incluye
capote

185.00

m2

$17.00

3,145.00

185.00

0.00

185.14

Por las circunstancias
del proyecto, mientras
se ejecutaba, se
mantuveo vigente la
cantidad indicada en el
plan de oferta para
posteriormente realizar
los cambios de aumento
y disminucion de obra,
segln se aprobara
modificacion de obra

Las soleras se proyectan

20 cm todas las

muro SF 0.80 X para la fecha del 15 de

0.20 REF No 4 abril, seglin bitdcora en

@20 cm concreto la pagina 271 264, 265,
3,05 |fe210kglem2 | 4g60 |m3 100.00 4,960.00 | 49.60 | 24.00 | 49.60 | 266 del expediente

L=310.00 ml

(Incluye

Compactacion

con suelo

cemento al 5%)

Pared de bloque Por las circunstancias

de 15 cm ref vert del proyecto, mientras
3.06 [ No4 @ 40 cm 412.80 | m2 45.00 18,576.00 | 344,22 | 122.33 | 412.80 | se ejecutaba, se

REFH.No2 @ mantuvo vigente la

cantidad indicada en el
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celdas lienas.
Incluye soleras
intermedias con
ref. hor. 2#3 y
1#2 @ 15cm

plan de oferta para
posteriormente realizar
los cambios de aumento
y disminucion de obra,
segln se aprobara
modificacién de obra,

Pared de bloque
de 10 cm ref vert

Por las circunstancias
del proyecto, mientras
se ejecutaba, se

:2: ]EI@ ;2 g@@ mantuvo vigente la
20 cm iodas las cantidad indicada en el
celdas llenas. 53760 [m2| $ 31201| 3 16,773.12 | 112.90 | 85.44 | 537.60 | plan de oferta para

Incluye soleras
intermedias con
ref. hor. 2#3 y
1#2@ 15cm

posteriormente realizar
los cambios de aumento
y disminucién de obra,
segun se aprobara
modificacién de obra,

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION POSTERIOR A BORRADOR DE INFORME

El

Y

; respectivamente actuando en su calidad
de Director de Desarrollo Territorial, Jefe del Departamento de Infraestructura y Supervisor
de Proyectos de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla durante el periodo, relacionado a la
posible observacién presentan respuesta en fecha 16 de diciembre de 2020, donde
manifiestan:

Afirmamos Direccion de Desarrollo Territorial y el area técnica siendo quienes elaboraron
las carpetas técnicas y dieron apoyo técnico para el desarrollo de la obra “Construccién
de Muro Perimetral y Casa Comunal de Zona Verde Oriente en Residencial Los
Girasoles, Colindante con Boulevard Monsefior Romero” Si cumplié con las funciones
establecidas en el Manual de Organizacion y funciones en la Alcaldia Municipal de Santa
Tecla, a partir de los hechos que se detallan a continuacion:

1) La Obra si conté con disefio (ver hoja 151-227 del expediente AMST digital). El
proceso en el cual fue elaborado el anteproyecto, estuvieron involucradas —comunidad
los girasoles, formuladores AMST-, y a solicitud de la comunidad, se elaboré una
carpeta técnica funciones que fueron ejecutadas personal técnico del Departamento
de |Infraestructura. En el proceso de elaboracién de la carpeta técnica, los
formuladores disefiaron, diferentes tipos de propuestas de planos y planes de oferta
los cuales siempre tuvieron modificacién a solicitud de la comunidad para
mejoramiento del proyecto como se evidencia en el expediente y al mismo tiempo en
la ejecucion del proceso existieron condiciones imprevistas que generan cambios para
optimizar el proyecto paralelo a esta nota se anexa, archivos digitales de planos
constructivos desarrollados y acordados junto a la comunidad congruentes con la obra
gjecutada. Segun dimensiones verificadas en campo, los procesos antes
mencionados, son estrictamente funciones que fueron ejecutadas por la gerencia de
gestion territorial (funciones son confirmadas por un participante en las descripciones

del escrito presentado por el sr. || I ver Anexo 01)

2) En construccion los supervisores, realizaron la ejecucion de las especificaciones
técnicas y medidas de control de calidad segun planos y carpeta técnica:

e los ensaios de penetracion estandar, documento entregado por la empresa

, el cual se revisé y paso al archivo fisico del proyecto, el cual posee
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hojas separadoras en donde especifica documentos (carpeta técnica, orden de inicio,
contrato, correspondencia y otros documentos) que no se pueden apreciar en el
archivo digital proporcionado por la Unidad de Acceso a la Informacién de la Alcaldia
de Santa Tecla. Se desconoce si por algun motivo, luego de la finalizacion del
contrato de interinato, se movid, cambio de folder, o se extravié.

o El concreto utilizado en la fundacion del muro perimetral, fue debidamente revisado y
avalado con la calidad internacional que la empresa |l representa, con
revenimiento de 125 mm vy resistencia a los 28 dias de f'c=210 kg/cm2 (ver pag. 265
y 266 del expediente).

3) Durante el dia 26 de octubre del afio dos mil veinte se entregd respuesta a la
notificacion REF-DADOS-EE-AMST-30-20 respecto del resultado preliminar del
referido examen, en base a la cual, la TECNICO OPERATIVO de la CCR, comenta en
el literal c) "los ex servidores publicos, justifican el hecho de haber avalado
anticipadamente los pagos del constructor, sin comprobar la ejecucion de los
volimenes de obra plasmados en las Estimaciones No. 1 y No 2 del proyecto
examinado. A lo cual se aclara: uno, que no se justifica, se describe como operaba el
Programa de Pequefias Obras de Gran Impacto (POGIS); dos, que al momento de la
ejecucion del proyecto examinado, dicho programa tenia mas de 10 afios de existir
habiéndose ejecutado mas de un centenar de obras con la transferencia de fondos a
las comunidades, previo a la ejecucion de obras, como una provision tangible de
fondos comunitarios; tres, que el programa no era una creacion ni actuacion aislada
del departamento, gerencia o direccién técnica que existieron, si no por una estructura
administrativa multidisciplinaria, con jefes superiores a nuestras instancias, que
organizaban, decidian, instruian y aprobaban lo actuado; cuatro, en esos mas de diez
afios de ejecucion de POGIS, el personal técnico nunca fue cuestionado ni advertido
por las varias auditorias de CCR por participar en proyectos con esa modalidad de
transferencia de fondos, en principio porque nunca se suscité un faltante como el
indicado, mucho menos de esa magnitud; cinco, que no contar con la informacion
correcta, si no solo con la que se tiene a la vista, la forma restringida actual al acceso
a la misma, no contar con la informacién y comentarios de otros actores principales, el
tiempo transcurrido, la coyuntura de cambio de administraciéon politica en la alcaldia
que se da en el marco de la ejecucion del proyecto, la buena trayectoria y desempefio
de la antigua administracion politica previa al 01 de mayo de 2015, nos lleva a
manifestar lo siguiente.

¢ Por lo antes expuesto rechazamos los sefialamientos de haber cometido “falsedad
material” o “Accién contraria a lo que establece el Manual de Organizacion y
Funciones”.

s Las estimaciones eran una proyeccion de como se invertirian los fondos a transferir y
en ningun momento se firmaron documentos pretendiendo afirmar que era obra
realizada, ya que los técnicos no estabamos avalando pago si no uso del fondo a
transferir a la comunidad. La palabra Estimacion tiene una connotacién no tradicional
en procesos internos municipales, es de visualizarlo congruente con el programa
singular POGIS.

« Solicitamos la exposicion y consulta fisica del expediente completo del proyecto para
su revision,

e Solicitamos la comparecencia y participacién de otros actores para esclarecer la
dinamica adoptada para la administraciéon de los fondos, como lo son los directivos
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de la comunidad en el afio 2015 y la del Contratista de la Obra asignado por la
comunidad.

Solicitamos la remedicion en campo de la obra en presencia de los diferentes
actores, incluyendo contratista y directivos.

Que siendo evidente que los fondos salieron de la Alcaldia y se movilizaron
externamente, de haber algun faltante econédmico entre monto efectivo y obra
realizada, es fundamental avocarse a quienes lo manejaron efectivamente y que
estan claramente identificados en los documentos revisados por la CCR vy
parcialmente proporcionados por la AMST los suscritos.

Que los suscritos estan interesados en aclarar la diferencia que pueda existir y en su
defecto localizar donde quedaron los fondos que no cumplieron su cometido de
convertirse en obra al servicio de la comunidad.

Que para tales efectos proporcionamos la informacion del contratista, extraida, como
ya se dijo, de la informacion AMST, siendo esta
representada por con direccion

correo
y Teléfonos A quien ya | I
contacto por estos medios, debido a la preocupacion generada por lo
expuesto en la auditoria, a lo cual manifesto estar en disposicion de colaborar,
aclarando que en la actualidad padece de COVID19.

En relacién a los comentarios de la Técnico Operativo de la Corte de Cuentas, nos

permitimos refutar lo descrito en cada item de la tabla RTO-1 que se menciona:

Descripcion Referencia Ejecutado _!
Tamafio de la Casa| *Segun planos, la casa mide 8.00 m de ancho x 14.00
Comunal 8.00 m de ancho x 18.00 mde |mde largo=112.00 m2

largo = 144.00 m2
*Segun plan de oferta 112.00
m2

A solicitud de la comunidad y de comun acuerdo con la [ S -s

dimensiones de la Casa Comunal quedaban con 8.00 m x 14.00 m, con acera perimetral

de 1.50 m y canaleta, tal y como se muestra en los anexos y los documentos digitales.

Descripcién Referencia Ejecutado

Distribucion de los|*De acuerdo a los planos el|3 areas: Presentaciones
espacios internos de|interior de la casa tendra 2|o escenario, Sala de usos

la Casa Comunal areas: Presentaciones o | multiples y servicio
escenario y sala de usos|sanitario.
multiples
*De acuerdo a Plan de
propuesta 3 areas:;

presentaciones o escenario,
Sala de wusos mdultiples vy
Servicio sanitario
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Desde el acompafiamiento que se le dio a la comunidad en la formulacion de la carpeta
técnica, la Comunidad solicitd aparte del Area de Presentaciones y la Sala de Usos
multiples, la incorporacién de un sanitario, espacio que se incluyd en el disefio y se
expresa en los planos y en el plan de oferta, ver pag. 227 del expediente.

Descripcion Referencia Ejecutado
Zapatas *Segun planos 17.00 unidades | 11.00 unidades

Tanto en la formulacién de la Carpeta Técnica, en los planos y el plan de oferta, el disefio
contaba con 11 unidades de zapatas.

Descripcion Referencia Ejecutado
Columnas 0.30x0.30, | De acuerdo a Planos, se indica|0.00 unidades
con 6 varilas de|lque se construiran 17.00

hierro de 4" y estribos | unidades con esta
de %" @ 15 cm. especificacion.  Contradiciendo
lo sefalado en Especificaciones
Técnicas de:
*Plan de Propuesta de la
Carpeta
*Estimaciones 1y 2
Columnas 0.30x0.30, | Especificaciéon Técnicas de: 0.00 unidades

con 6 varilas de|*Plan de Propuesta de la
hierro de 5/8° y|Carpeta

estribos de 3/8" @ 15| *Estimaciones 1y 2

cm.
| Columnas 0.30x0.30, | Esta especificaciéon no aparece | Por medio de registro
con 6 varillas de|en ningin documento técnico |fotografico se comprobo

hierro de 5/8" y|del expediente. que finalmente las 11
estribos de " @ 15 columnas existentes
cm. fueron construidas vy

estructuradas de acuerdo
a esta especificacion, sin
contar con analisis
técnico que justifiqgue el
cambio, favoreciendo
Unicamente la economia
del constructor.

Las columnas fueron elaboradas segun el detalle de los planos, ver detalle de planos. El
cual se tendria el detalle de una reduccion del costo en un cuadro compensatorio de obras
mas-menos, antes de finalizar la obra, el cual nunca se llevé a cabo por este supervisor por
haber concluido el contrato de interinato en la Alcaldia Municipal.

Descripcién Referencia Ejecutado
Gradas en area de|*segun planos 2.00 unidades 1.00 unidad
presentaciones
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Esta partida no esta en discusion en el Examen Especial de Corte de Cuentas de la
Republica.

| Descripcién Referencia Ejecutado

Solera de Fundacion|*Segin planos estas se|Se desarrollaron en el

SF-1 desarrollarian solamente en 3 |perimetro completo de la
de los lados perimetrales del|Casa Comunal,
escenario ) area de | desatendiendo las
presentaciones y en el costado |indicaciones sefialadas
Poniente de la Casa Comunal en los planos.

En el detalle de los planos adjuntos, se lee SF-1 en las areas de las paredes de los
sanitarios y el resto se lee como simplemente SF, decidiendo en campo, a criterio de la
supervision y el Ing., Residente, usar las dimensiones de la descripcion de la partida en el
Plan de oferta aplicandolo al perimetro de la Casa Comunal, tal y como lo reflejan los
planos. Ver Anexo.

Descripcion

Referencia

Ejecutado

Solera de Fundacion
SF-2

*Segln planos se desarrollarian
en los costados Sur y Norte de

Se construyeron como
fundacion del pretil del

la Casa Comunal, excepto|escenario en area de
perimetro del area de | presentaciones y en el
presentaciones area de servicio sanitario.

En el detalle de los planos adjuntos, se lee SF-1 en las areas de las paredes de los
sanitarios y el resto se lee como simplemente SF, decidiendo en campo, a criterio de la
supervision y el ing, Residente, usar las dimensiones de la descripcién de la partida en el
Plan de oferta aplicandolo a las paredes del sanitario, tal y como lo reflejan los planos. Ver
Anexo.

Descripcion Referencia Ejecutado
Tensores "T" *Segun planos 3.00 unidades 2.00 unidades

Segln planos se aplicaria 2 Tensores, tal y como se pueden apreciar en el anexo.

Descripcion Referencia Ejecutado
Altura de paredes|*Segun planos 0.60 m 1.42 m
laterales de ladrillo de
obra sobre nivel de
piso, en Casa
Comunal

Se mantuvo la cantidad de obra presentada en el plan de oferta, pag. 226 del expediente,
pagando efectivamente la cantidad descrita y ejecutada, y no menos.

Descripcion Referencia Ejecutado

Solera de Fundacion|*Segin planos el ancho|Se construyd solera de
en Muro especificado seria de 1.40 m fundacién con ancho 0.80
m
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“De acuerdo a las | En la sitio de la obra NO
Especificaciones Técnicas se|SE EFECTUARON
debieron efectuar pruebas de|PRUEBAS, para

resistencia y revenimiento por|comprobar resistencias y
cada 10 m3 de concreto vaciado | el revenimiento del
concreto tomado en
planta (125 mm) no
cumple el rango de
aceptacion especificado
para el proyecto: 100 mm
=10 cm

Segun los planos y la descripcion de la partida, el ancho de la fundacion de la solera del
muro se ejecutd de 0.80 m, respetando ademas, el detalle del rango de la aceptacion de
revenimiento del concreto, seguin la norma ASTM C-140 que dice que se debera utilizar un
revenimiento o asentamiento del concreto de hasta 14 cm. Cuando un revenimiento es 14,
es porque se utilizara con bomba para colocar el concreto en una losa de entrepiso,
trabes, muros, columnas, esto es porque debe de haber una mayor docilidad en el
trayecto con la manguera y al momento de vibrar el concreto en la losa y columnas de la
obra. Para nuestro caso, se permitié revenimiento de 12.5 cm ya que la fundacion del muro
quedaba a una altura considerable en relacion a la que llegaban los camiones del concreto
premezclado y no se podia verter directamente en la fundacién y por ello se acepto la
utilizacion de bomba a la hora de realizar el colado del mismo. Ver pag. 259 y 260 del
expediente. En el documento se menciona la reduccion de la cantidad de obra no
gjecutada debido a la verificacién por parte de la Técnico Operativo y se cita:

1. en la partida de |la casa Comunal, para el calculo de obra en m2 del item 2.01 Trazo, se
ha reconsiderado, tomar también en cuenta las areas de circulacién perimetrales de la
edificacion; habiéndose obtenido una nueva cantidad de obra ejecutada que asciende a
170.25 m2 y con ello, ha sido superado el cuestionamiento respecto a lo que se refiere a
obra no ejecutada en este item, ya que se habrian ejecutado 0.25 m2 mas de los que
fueron pagados.”

Tomando esto en cuenta se solicita se elimine del cuestionamiento la partida 2.12

ITEM | DESCRIPCION | CANT. UNIDAD | PRECIO | COSTO CANT.
DE PARTIDA CONTRATADA UNIT. PAGADA
212 Base de | 112.00 m2 $19.00 $2,128.00 112.00
concreto e=7.0
cm para
ceramica

Al igual que el resto de las partidas antes descritas ya que no tienen sustento alguno.

De igual manera se solicita se admita la prueba de la sobreexcavacion del suelo tal como
lo describe en la bitacora del proyecto, documento legal del mismo, ya que en ella se
explica la condicion del suelo bajo el cual se colocarian las zapatas de las columnas de la
casa comunal, Pag. 272 de expediente.

Podemos agregar que nuestra participacion como equipo técnico de la direccion de
desarrollo territorial fue realizado hasta las fechas ya establecidas por lo que al evaluar la
“Construccion de Muro Perimetral y Casa Comunal de Zona Verde Oriente en
Residencial Los Girasoles, Colindante con Boulevard Monsefior Romero” incluye un
proyecto completo como tal por lo que las estimaciones avaladas comprenden parte de la
estructura de un procedimiento de ejecucion que debe incluir su seguimiento y evaluacion
para determinar si el contratista puede o no cumplir con la continuidad de la ejecucién la
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cual debera realizar el personal designado por la AMST a continuar con la ejecucion desde
la fecha de donde se entrega la ejecucion de obra donde debe incluir la evaluacion de
aumentos y disminuciones de obra que proporcionen claridad al siguiente ejecutor y
momento donde se deben hacer efectivos los balances de estimaciones anteriores antes
de liquidar el proyecto o continuar el mismo. Por lo que como ex empleados de la direcciéon
territorial desconocemos el proceso desarrollado por la municipalidad para la continuidad
del proceso después de nuestra participacion en las fechas establecidas.
A continuacién se remite documentacion del proyecto para consideracion en el desarrollo
del Examen Especial a los Fondos y Procesos de Transparencia, efectuado por la alcaldia
municipal de Santa Tecla, Departamento de la Libertad, a la Asociacibn Comunal
Residencial Los Girasoles, para la ejecucién del Proyecto “Construccion de NMuro
Perimetral y Casa Comunal de Zona Verde Oriente en Residencial Los Girasoles,
Colindante con Boulevard Monsefior Romero” para lo que se presentan de forma digital
los siguientes items solicitados:
0 Planos de carpeta técnica utilizada para el desarrollo de las obras examinadas, se
presentan 2 archivos digitales .dwg adicionales a los antes presentados se mencionan a
continuacion: 1) CASA COMUNAL, COL.LOS GIRASOLES 2, (en este plano se detalla la
casa comunal construida de dimensiones de 14.00 x 8.00 ver ANEXO 03)
2) PROYECTO GIRASOLES_DEFINITIVO
o Manual Operativo de ejecucion de proyectos de cooperacién con fondos
descentralizados de pequefias obras de gran impacto “POGI".
o Imagenes del proyecto que registran la ejecucion de las obras de acuerdo a el pago
de |la estimacion 2
o Informe # 1 Supervisor de proyectos.

Proyeccion de desembolso para proyecto muro los girasoles

Proyeccion Programacion de obra proyecto muro los girasoles

Informe de propuesta para solucion de muro Veranda-girasoles

Carpeta técnica formato digital

Expediente proyecto AMST formato digital proporcionado por UNIDAD DE
CCESO A LA INFORMACION

Plano de Conjunto de Proyecto los Girasoles

Memo-ias de Partidas y calculo ejecutadas segun plano proyecto girasoles

Memoria de Partidas girasoles 15.12.20

Memoria de célculo girasoles 15.12.20
0 Esperando que la presente documentacion complemente informacién necesaria
para los procedimientos de auditoria y muestre la ejecucién completa del proyecto
solicitado. PRESENTAMOS DE FORMA DIGITAL

OO0 0DQ p»p0O0OOCO O

COMENTARIOS DE LA TECNICO OPERATIVO

Ante el Comentario de! [ . o fifmo, que
efectivamente, ha sido un error involuntario, haberle relacionado equivocamente en la
comunicacion de la generalidad de las posibles deficiencias cometidas, en |la ejecucion del
proyecto examinado; siendo importante delimitar y reiterar que la responsabilidad del ex
funcionario, recae, en el hecho que bajo su administracion edilicia, se crearon programas y
politicas para la descentralizaciéon de recursos municipales y transferencia de fondos a
entidades ciudadanas para la administracion y co- ejecucion de proyectos; tal y como ha
sido el caso de la Ordenanza de Participacién ciudadana y los procedimientos de
descentralizacion y transferencia de fondos, donde Unicamente se describen las acciones
de participacion, sin otorgar responsabilidades legales y especificas para los involucrados,
ni la aplicacion de penalidades por incumplimientos; habiéndose obstruido con ello, el -
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control de la ejecucion de programas de desarrollo local. No obstante, las acciones por las
que se le relaciona con la deficiencia sefialada, fueron consolidadas durante periodos
previos al alcance de este examen de Auditoria, y en su defecto, pudieron haber sido
oportunamente corregidas por el Concejo Municipal de Santa Tecla, posteriormente a la
resolucion de exoneracion del sefior ||} de! cargo de Alcalde Municipal en el
afio 2014. Por tanto, en relacion a lo sefialado en el numeral 1. de las posibles deficiencias
encontradas por el equipo de Auditores, es mi opinion considerar factible, la solicitud
presentada por el |GG Cc cxclusion de
responsabilidad, ante los hechos que le fueron comunicados.

Resiecto a los comentarios proporcionados por e INNGIGITITNTNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEEE

. ex Técnico auxiliar de Proyectos, del Departamento de Infraestructura
de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, quien, ha sido relacionado a la deficiencia por
haber fungido durante el periodo comprendido del 22 de abril al 11 de mayo de 2015, como
Supervisor del proyecto examinado; manifiesto que: La informacién proporcionada por el

especificamente a través de lo expuesto en el literal “e.” del punto
numero 3 de sus comentarios, confirma los incumplimientos por parte del personal de la
Direccion de Desarrollo Territorial y sus sub alternos, especificamente del Jefe del
Departamento de Infraestructura, por no haber dado apoyo técnico especializado para el
desarrollo de las obras, ni garantizar el cumplimiento de ejecucién de estas, bajo los
estandares de calidad y volumenes establecidos en las especificaciones técnicas, planos,
oferta econdémica y demas documentos contractuales; ya que se comprueba que al
momento en que se cometieron las deficiencias de control de calidad, la jefatura era
conocedora de la falta de experiencia del personal que asignaba para el desempeiio de
tareas de supervisién, situacion que se vuelve aun mas agraviante, con el hecho de
también haber tenido particular conocimientc de que se estaba ejerciendo falsedad
material, al constar por medio de las estimaciones 1 y 2, el cumplimiento de avance por
parte del contratista, pese a que en ellas, se reflejan obras que aun no habian sido, ni
fueron ejecutadas; pero que al contar con el respaldo de los especialistas y responsables
de la Direccion de Desarrollo Territorial y Departamento de Infraestructura, fueron
consideradas por el personal administrativo municipal como validas, y procedieron con el
pago.
Por tanto, habiéndose tenido a la vista en los anexos 2, 4 y 9 del ||
documentacion e imagenes que confirman lo expuesto por este, donde justifica su
incompetencia en el ejercicio de funciones de supervisién y control de calidad durante el
periodo en que se suscitaron los hechos cuestionados, y el pleno conocimiento de dicha
situacién de incumplimiento por parte de su jefe inmediato. Es mi opinién que, los actos
sefialados en el numeral 1 de las deficiencias encontradas por el equipo de Auditores del
examen especial se mantienen, mas no se considera responsable de ellas al
al comprobarse que este, no contaba con la capacidad técnica, ni el
acomparnamiento y adiestramiento necesario por parte de sus superiores, para el ejercicio
de sus funciones. Por ende, se excluye en los procedimientos que se susciten del
cometimiento de dichas deficiencias.

En relacion a

los comentarios proporcionados de manera conjunta por el

| ¥
; quienes, durante el periodo relacionado a la

presunta observacion, respectivamente actuaron en calidad de Director de Desarrollo
Territorial, Jefe del Departamento de Infraestructura y Supervisor de Proyectos de la
Alcaldia Municipal de Santa Tecla; manifiesto:
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Que, al revisar la informacién técnica presentada por estos, se ha confirmado las
deficiencias técnicas que les fueron comunicadas, comprobandose que al menos hasta el
11 de mayo del 2015, la Direccion de Desarrollo Territorial no aporto verdadero apoyo
técnico especializado al proyecto examinado por la Auditoria, ya que:

a) Se proporcioné una Carpeta Técnica (Especificaciones Técnicas, Plan de Propuesta y
Planos) que contiene un compendio de especificaciones e informacion técnica
contradictoria entre si, propiciando con ello que, ante la falta de informacién especifica,
e inefectivo control y acompafiamiento técnico, el contratista obtuviese la facultad de
realizar las obras a su discrecion, habiendo tenido como resultado, obras que difieren
en dimensionamiento, cantidad, estructuracion, calidad y distribucién espacial respecto
a lo reflejado en los documentos técnicos del proyecto. Esto se puede corroborar por
medio de los hechos que se detallan en la tabla RTO-1:

RTO-1
Obras sin respaldo técnico por falta de Disefio especifico
y control de calidad

i - Ejecutado =

Descripeion [= Referencia
| *segun Planos, la casa mide
5 gfuianr;ode:‘:ﬂ%; 1,:;0?“;", 8.00 m de ancho x 14.00 m
anexo ERT-1 del técnico de largo = 112.00 m ‘
| operativo) (ver anexo ERT-2 del técnico

" | *Segun Plan de Propuesta: operativo)

112.00 m?

| *De acuerdo a Planos el
interior de la casa tendra 2
| Areas:  Presentaciones o
| escenario y Sala de usos
| multiples (ver anexo ERT-1
| del tecnico operativo)

| *‘De acuerdo a Plan de
Propuesta 3 Areas:
Presentaciones o escenario,
Sala de usos multiples vy
Servicio sanitario

* Segln Planos

17.00 unid.

De acuerdo a Planos, se
indica que se construiran
| 17.00 unid con esta
especificacion.
Contradiciendo lo sefialado 0.00 unid.
en Especificaciones técnicas
de: *Plan de Propuesta de la
Carpeta

*Estimaciones 1y 2.

| Especificacion técnica segun: .
*Plan de Propuesta de la .08 s

3 Areas: Presentaciones o
escenario, Sala de usos
multiples y Servicio sanitario
(ver anexa ERT-2 del técnico

operativo)

11.00 unid.
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| Carpeta
*Estimaciones 1y 2

Esta  especificacién no
aparece en ningun
documento  técnico  del

expediente.

Por medio de registro
fotografico se comprobé que
finalmente las 11 columnas
existentes, fueron construidas
y estructuradas de acuerdo a
esta especificacién, sin contar
con analisis técnico que
justifique el cambio,
favoreciendo unicamente la
economia del constructor.

* Segln Planos

1.00 unid. (ver anexo ERT-2
del técnico operativo)

2.00 unid.
* Segun Planos
estas se  desarrollarian

solamente en 3 de los lados
perimetrales del escenario o
area de presentaciones y en
| el costado Poniente de la
| Casa Comunal

Se desarrollaron en el
perimetro completo de la
Casa Comunal,
desatendiendo las
indicaciones sefaladas en los
Planos.

* Seglin Planos

se desarrollarian en los
costados Sur y Norte de la

Se  construyeron  como
fundacién del pretii  del
escenario en area de

presentaciones y en el area
de servicio sanitario.

2.00 unid. (ver anexo ERT-2
del técnico operativo)

| Casa Comunal, excepto
perimetro del area de
: presentaciones
______ * Segin Planos
3.00 unid.
* Segln Planos
0.60 m

1.42m

* 8Segln Planos el ancho
especificado seria de 1.40 m

Se construyo solera de
fundacién con ancho 0.80 m

* De acuerdo a las
Especificaciones Técnicas se
debieron efectuar pruebas de
resistencia y revenimiento por
cada 10 m® de concreto
vaciado

En el sitio de la obra NO SE

EFECTUARON PRUEBAS,
para comprobar resistencias
y el revenimiento del concreto
tomado en planta (125 mm),

no cumple el rango de
aceptacién especificado para
el proyecto: 100 mm = 10 cm.
(ver anexo ERT-3 del técnico
operativo)

b) La informacién proporcionada y los registros fotograficos ratifican el incumplimiento de
responsabilidades por parte del técnico encargado de la Supervisién hasta el 20 de
abril 2015, y la continuidad de los incumplimientos por parte de las jefaturas por no
exigir al ejecutor de las obras, cumplir con los procedimientos y medidas de control de
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calidad sefalados en las especificaciones técnicas de la Carpeta Técnica y los planos
del proyecto. Esto, basandose en los hechos que se detallan a continuacion:

e Tal y como lo reconocen los cuentadantes, contenido del expediente no registra el
desarrollo de los sondeos (SPT) contratados y pagados, tampoco existen registros
documentales que evidencie que se le haya requerido al contratista calendarizacion
para su ejecucion, no hay testimonio de la fecha y puntos donde presuntamente
fueron realizados, ni fotografias que den fe del cumplimiento, asi como tampoco el
nombre de la empresa subcontratada para efectuar los estudios de mecanica de
suelos en el proyecto, ni los supuestos resultados obtenidos.

» Se permitio que el contratista construyera obras a su discrecién sin respaldo técnico
que lo analice, justifique y soporte (ver detalle de obras en tabla RTO-1)

c) Ante el formato de ejecucion de obras bajo la modalidad del Programa de Pequefias
Obras de Gran Impacto (POGIS), el personal técnico de la Direccion de Desarrollo
Territorial incumplié con sus responsabilidades de dar apoyo técnico especializado
para el desarrollo de obras de infraestructura en el municipio, habiendo desvirtuado su
responsabilidad y efectividad técnica, a fin de dar fluidez al ejercicio de la transferencia
de fondos por parte de la administracion municipal. Prueba de ello, es que en sus
comentarios los ex servidores publicos, justifican el hecho de haber avalado
anticipadamente los pagos del constructor, sin comprobar la ejecucién de los
volimenes de obra plasmados en las Estimaciones N® 1 y N° 2 del proyecto
examinado, pese a que en estas, se reflejan volimenes de obra que no habian sido
construidos por el contratista a la fecha de las aprobaciones y pagos de las mismas,
reconociendo en sus comentarios que “los desembolsos se efectuaban por anticipado
a la comunidad como una provision para que respondieran a los compromisos
contraidos con los suministrantes de productos y servicios”. Lo cual advierte la
equivoca desestimacién de sus funciones y responsabilidades al procurar en primera
instancia |la facultad de transferencia de fondos, independientemente a que se diera o
no el buen desarrollo de las obras. Accién contraria a lo que establece el Manual de
Organizacion y Funciones vigente en la Alcaldia Municipal de Santa Tecla durante el
afo 2015.

Por otra parte, en relacion a la obra no ejecutada, es importante sefialar que, en el
procedimiento de revision de los comentarios e informacion proporcionada por el equipo
técnico de la Direccion de Desarrollo Territorial y las fotografias contenidas en dichos
documentos (ver imagen IRTO-1), se constatan variables no consideradas previamente por
la Técnico operativo durante el calculo de las obras ejecutadas, los cuales inciden en la
determinacién del monto total del cuestionamiento comunicado. Dichas variables consisten
en:

1. En las partidas de la Casa Comunal, para el calculo de cantidad de obra en M? del
ltem 2.01 Trazo, se ha reconsiderado, tomar también en cuenta las areas de
circulacién perimetrales de la edificacion; habiéndose obtenido una nueva cantidad de
obra ejecutada que asciende a 170.25 m? y con ello, ha sido superado el
cuestionamiento respecto a lo que se refiere a obra no ejecutada en este item, ya que
se habrian ejecutado 0.25 m? mas de los que fueron pagados.

CANTIDAD

DESCRIPCION DE CANTIDAD CANTIDAD VALOR DE

ITEM e L cumnncmnt!ummn U | GADA | EJECUTADA| IDIFERENCIA|| Tooi o

S/ EXAMEN
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2.00 | CASA COMUNAL 112.00 m?

2.01|Trazo 170.00 m? |0.75| 170.00 | 170.25 0.25 $0.19

2. Pese a que, en la hoja de bitacora del 18 de marzo del 2015, folio 0000272 del
expediente del proyecto, se dijo que para las fundaciones de las zapatas de la Casa
Comunal se realizé una sobre excavacion de hasta 1.30 m hasta encontrar suelo firme;
los registros fotograficos captados durante la etapa de excavacion contradicen dicha
informacién, por tanto, no se considera valido el comentario de los Técnicos de la
Direccién de Desarrollo Territorial en los que plantea el uso excedente de relleno
compactado con material selecto. No obstante, si se ha corroborado el uso de una capa
de al menos 0.20 m y hasta 0.25 m de material selecto para el mejoramiento de la
estabilizacion del suelo general donde se construyé la Casa Comunal.

Por tanto, se ha procedido a considerar esta informacién en los calculos de la obra

ejecutada, habiéndose obtenido los valores que se muestran a continuaciéon, los cuales

seran los considerados para la determinacién del monto total de obra no ejecutada:

CANTIDAD

-nesheunEes b= CANTIDAD CANTIDAD | VALOR DE
ITEM || DESCRIFCION DE PARTIDA CONTRACTUAL UNIDAD | PU PAGADA E}E:;LT;[;: | DIFERENCIA DIEERENCIA

2.00 | CASA COMUNAL 112.00 m?

Relleno compactado con
2.05 suelo cemento 5% 54.15 m? 49.63 54.15 40.00 I -14.15 -$702.26
(c/material selecto) J




Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C. A.

IRTO-1 Tomado del Informe del Supervisor

Respecto al resto de presuntas cantidades de obras ejecutadas y las justificaciones
presentadas por los cuentadantes, quienes hacen referencia a las hojas 272 y 269 del
expediente técnico, no han sido tomadas como valederas; ya que en dichos folios no se
encuentra ninguna evidencia de soporte técnico comprobable, ni presentan fundamento
legal que les permita a estos, realizar o aprobar modificaciones de aumento y disminucién
de obras en el Plan de oferta.

Por consiguiente, se estima procedente mantener la observacion de incumplimiento de
responsabilidades para el , los
y quienes,

durante el periodo relacionado a la observacién, respectivamente actuaron en calidad de
Director de Desarrollo Territorial, Jefe del Departamento de Infraestructura y Supervisor de
Proyectos de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla.

W SANTATTCTA

INFORME DE DESARROLLO DE LA OBRA
PERIODO DEL 03 AL 23 DE MARZO DE 2015

| Excavacién de fundaciones casa ’ | Excavacion de fundaciones en muro

: \ Compactacion de fundaciones

Asi mismo al no haberse obtenido, comentarios por parte del Alcalde y los miembros del
Concejo Municipal que ejercieron responsabilidades de buena Administracion Municipal
durante el periodo examinado. Opino es procedente se mantenga también para estos, la
responsabilidad de los actos que les fueron comunicados por considerarse que les son
atribuibles, debiéndose modificar el monto al que asciende la obra pagada y no ejecuta, ya
que luego de las consideraciones anteriormente descritas, se estima que el monto
corresponde a $26,911.09 délares americanos, de acuerdo al detalle que se muestra a
continuacion en tabla RTO-2.
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RTO-2
Obra pagada y no ejecutada en el Proyecto:

Residencial Los Girasoles, colindancia con Boulevard Monsefior Romero”

ITEM

DESCRIPCION DE
PARTIDA

CANTIDAD

CONTRACTUAL

UNIDAD

P.U

CANTIDAD
PAGADA

CANTIDAD
EJECUTADA
S/ EXAMEN

DIFERENCIA

VALOR DE
DIFERENCIA

1.00

OBRAS PROVISIONALES

1.02

Sondeos (SPT) para
estudios de mecanica
de suelos

4.00

c/u

330.00

4.00

0.00

-4.00

-$1,320.00

2.00

CASA COMUNAL 112.00

m!

2.05

Relleno compactado
con suelo cemento 5%
(¢c/material selecto)

54.15

mil

49.63

54.15

40.00

-14.15

-$702.26

2.06

Solera de fundacion SF-
1 040X 0.20 m, 4 Ho.
3/8" Est. 1/4" @ 20 cm.
Incluye armado y
colado de concreto f'c
210 kg/cm?®

40.10

mi

25.00

40.10

39.50

-0.60

-$15.00

2.07

Solera de fundacion SF-
20.30X0.20m, 4 Ho.
3/8" Est. 1/4" @ 20 cm.
Incluye armadoy
colado de concreto f'c
210 kg/cm?

18.00

ml

22.00

18.00

10.20

-7.80

-$171.60

2.08

Tensor T-1 0.30x 0.20
m, 4 Ho 3/8" Est 1/4" @
20 cm. Incluye armado
y colado de concreto f'c
210 Kg/cm?.

14.80

mi

25.00

14.80

13.40

-1.40

-$35.00

2.09

Zapata 1.0x 1.0x0.25 m
#H3 @0.10mAS. fe=
210 Kg/em2.

3.30

230.00

3.30

2.75

-0.55

-$126.50

2.10

Nervio N 0.15x 0.20 m,
4 Ho 3/8" Est 1/4" @ 20
cm. Incluye armado y
colado de concreto f'c
210 Kg/cm2.

2.06

350.00

2.06

177

-0.29

-5102.94

2.11

Columna C-1, 0.30x
0.30m, 4 Ho, 5/8" Est
3/8" @ 15 cm. Incluye
armado y colado de
concreto f'c 210
Kg/cm2.

5.87

675.00

5.87

4.14

-1.73

-$1,168.97

212

Base de concreto e= 7.0
cm para ceramica

112.00

19.00

112.00

42.13

-69.87

-51,327.51
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2.16

Pared de ladrillo de
barro, mezcla 1:4

9735

35.00

85.50

85.68

-9.82

-$343.78

2.18

Solera intermedia y
cargadero 15x20 m, 4
Ho 3/8" Est 1/4" @ 15
cm. Incluye armado y
colado de concreto f'c
210 Kg/fcm2.

2.70

550.00

2.70

1.14

-1.56

-$860.01

2.19

Solera Coronamiento
15x20 m, 4 Ho 3/8" Est
1/4" @ 15 cm. Incluye
armado y colado de
concreto f'c 210
Kg/cm2.

3.90

720.00

3.90

1.26

-2.64

-$1,897.67

2.23

V.M. H= 25 cms, 4
dngulos11/2"x11/2"x
1/8" ¢/2 celosias de Ho
3/8" @ 60

14.80

mi

50.00

14.80

0.00

-14.80

-$740.00

2.24

Escopeta E-1 H=18
cms. 4 angulos 1 1/2" x
11/2"x1/8" ¢/2
celosias de Ho 3/8" @
60

12.78

mi

33.00

12.78

0.00

-12.78

-$421.74

225

Polin C 4"

195.00

ml

7.00

195.00

0.00

-195.00

-$1,365.00

2.26

Ldmina arquiteja #24
incluye capote

185.00

17.00

185.00

0.00

-185.00

-$3,145.00

3.00

CONSTRUCCION DE MURO L=310.00 H=3.

3.05

Solera fundacién muro
SF 0.80 X 0.20 REF. N°4
@ 20 cm concreto f'c
210 Kg/cm2 1=310.00
ml (Incluye
compactacion con
suelo cemento al 5%)

49.60

100.00

49.60

2439

-25.21

-$2,520.96

3.06

Pared de Bloque de 15
cm ref. vert. N°4 @ 40
cm; ref. H. N°2 @ 20 cm
todas las celdas llenas.
Incluye soleras
intermedias con ref.
hor. 2#3y 182 @ 15 cm

412.80

45.00

344.22

126.66

-217.56

-$9,790.25
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3.07

Pared de Bloque de 10
cm ref, vert. N°4 @ 40
cm; ref. H. N"2 @ 20 cm

Incluye soleras
intermedias con ref,
hor. 2#3 y 1#2 @ 15 cm

TOTAL OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA $26,911.09

No habiéndose obtenido, comentarios por parte del Alcalde y los miembros del Concejo
Municipal que ejercieron responsabilidades de buena Administracion Municipal durante el
periodo 01 de enero al 30 de abril del 2015, la Observacion se mantiene.

COMENTARIOS DE LA TECNICO OPERATIVO POSTERIOR AL BORRADOR DEL
INFORME

Habiendo tenido conocimiento de los Comentarios al borrador de Informe proporcionados
por el Director de Desarrollo Territorial, Jefe de Infraestructura y Supervisor de Proyectos,
todos de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla en el periodo del 1 enero al 30 de abril 2015.
Manifiesto mi opinién respecto a que, en esta oportunidad, las afirmaciones presentadas
por los Cuentadantes, no aportan informacion relevante, ni pruebas contundentes que
pudieran modificar la condicion de deficiencias e incumplimientos sefalados a estos como
resultado del Examen Especial.

Tal es el caso que, en el numeral 1) de sus comentarios, sostienen que la obra si conto con
disefio; volviendo a hacer referencia al documento de la Carpeta Técnica que se encuentra
contenida entre las hojas 151-227 del expediente AMST digital; a lo cual anteriormente
en los primeros comentarios de los Auditores, se explicd, que la observacién no va
orientada a la carencia fisica de dicho documento, sino a la carencia de un disefo
especifico y congruente; ya que en el examen se constaté que la Direccién de Desarrollo
Territorial v su Departamento de Infraestructura, proporcionaron una Carpeta Técnica
(Especificaziones Técnicas, Plan de Propuesta y Planos) que contiene un compendio de
especificaciones e informacion técnica contradictoria entre si, propiciando con ello que,
ante la falta de informacion especifica, e inefectivo control y acompafiamiento técnico, el
contratista obtuviese la facultad de realizar las obras a su discrecion, tal y como lo
reconocen mas adelante los cuentadantes en el contenido de sus comentarios, habiendo
tenido como resultado, obras que difieren en dimensionamiento, cantidad, estructuracion,
calidad y distribucion espacial, respecto a lo reflejado en los documentos técnicos del
proyecto. La falta de congruencia entre la informacion técnica que forma parte de la
Carpeta contenida en el expediente oficial del proyecto, evidencia que la obra no se
desarrollé bajo los criterios de un Disefio especifico, con el cual los responsables de
ejecucion, pudieran ejercer mecanismos de control de cantidad, calidad y otros
cumplimientos.

En el numeral 2), los servidores publicos afirman que “En construccién los supervisores,
realizaron la ejecucién de las especificaciones técnicas y medidas de control de calidad
segun planos y carpeta técnica”. No obstante, en esta etapa no han proporcionado pruebas
de lo manifestado, y en su defecto, plantean que “el concreto utilizade en la fundacion del
muro perimetral, fue debidamente revisado y avalado con la calidad internacional que la
empresa ”representa. con revenimiento de 125 mm y resistencia a los 28 dias de
f'c=210 kglcm2 (ver pag. 265 y 266 del expediente)’, refiriéndose a la informacion del

todas las celdas llenas. 537.60 m? 31.20 112.90 85.44 -27.47 -5856.91
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C. A,

ensayo que el proveedor aplica al producto colocado en su planta, previo a su salida, el
cual ademas, no cumple el rango de aceptacion especificado en la Carpeta para el
proyecto: 100 mm = 10 cm.

En el numeral 3) los ex servidores publicos relacionados con los incumplimientos, plantean
la solicitud de ejecutar como parte del examen, acciones extraordinarias, sin embargo, de
conformidad a las Politicas Internas de Auditoria Gubernamental, emitidas por la Corte de
Cuentas de la Republica, en el Art, 19, establece que las pruebas adicionales, se realizan
en la fase de ejecucion de la auditoria, la cual se efectué en fecha 04 de marzo de 2020.

Asi mismo, presentan comentarios procurando refutar cada una de las incongruencias que
previamente fueron sefaladas por la Técnico Operativo a través de la Tabla RTO-1. Sin
embargo, lo manifestado por estos, asi como también la informacion técnica presentada en
el anexo 03 de sus comentarios (en relacion al Disefio de la Casa Comunal) carecen de
credibilidad; por no ser parte ni del expediente oficial del proyecto que se encuentra
resguardado y foliado en la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, ni contienen la misma
informacién inicialmente proporcionada por estos profesionales, durante el desarrollo del
Examen Especial, cuando en dos ocasiones manifestaron estar facilitando al equipo de
Auditores en 2 archivos digitales. dwg; los Planos de Carpeta Tecnica utilizada para el
desarrollo de las obras examinadas.
Por tanto, se estima procedente mantener la observacion de incumplimiento de
responsabilidades para el los

v Y | quienes,
durante el periodo relacionado a la observacion, respectivamente actuaron en calidad de
Director de Desarrollo Territorial, Jefe del Departamento de Infraestructura y Supervisor de
Proyectos de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla.

Asi mismo al no haberse obtenido, comentarios por parte del alcalde y los miembros del
Concejo Municipal que ejercieron responsabilidades de buena Administracion Municipal
durante el periodo examinado, la observacion se mantiene también para estos, la
responsabilidad de los actos que les fueron comunicados por considerarse que les son
atribuibles.

6. CONCLUSION DEL EXAMEN

Como resultado de la aplicacién de nuestros procedimientos de Examen Especial a los
fondos y proceso de transferencia, efectuado por la Municipalidad de Santa Tecla,
Departamento de La Libertad, a la Asociacion Comunal Residencial los Girasoles para la
ejecucion del proyecto Construccion de Muro Perimetral y Casa Comunal de Zona Verde
de Oriente, en Residencial los Girasoles, Colindante con Boulevard Monsefior Romero,
durante el periodo del 01 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, concluimos que la
denuncia relacionada al proyecto es procedente, de conformidad a las condiciones
reportadas como hallazgos en el presente Informe.

7. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITORIA

Auditoria Interna

El informe denominado “Informe de Auditoria Especial efectuada al Proyecto Residencial

Los Girasoles “Construccién de Muro perimetral y casa comunal “, considerado dentro de 7"
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Gran Impacto POGI’s, para el periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2015, identificamos
3 hallazgos para la Alcaldia Municipal de Santa Tecla y 6 para la Asociacion Comunal
Residencial los Girasoles ACLG, de los cuales se realizd analisis, retomando cinco de ellos
con otro enfoque.

Auditoria Externa.

La Asociacion no contratd servicios de auditoria externa.
8. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

No existe un informe relacionado al Examen Especial a la construccién de muro perimetral
y casa comunal de zona verde de oriente, en residencial los girasoles, colindancia con
boulevard monsefior Romero, Municipalidad de Santa Tecla, Departamento de La Libertad,
para darle seguimiento.

9. RECOMENDACION (relacionada al H6)

Recomendamos al Concejo Municipal, periodo del 1 de mayo de 2018 al 30 de abril de
2021, gestiones la multa al realizador empresa ||| | | I o < =sciende a
un monto de $29,005.91, resultado del atraso de 144 dias, por no finalizar la obra en el
plazo convenido.

10. PARRAFO ACLARATORIO

El presente Informe se refiere al Examen Especial a los fondos y proceso de transferencia,
efectuado por la Municipalidad de Santa Tecla, Departamento de La Libertad, a la
Asociacién Comunal Residencial los Girasoles para la ejecucion del proyecto Construccion
de Muro Perimetral y Casa Comunal de Zona Verde de Oriente, en Residencial los
Girasoles, Colindante con Boulevard Monsefior Romero, durante el periodo del 01 de
enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018 ha sido elaborado para comunicar al presidente
y sindica de la Asociacién Comunal Residencial los Girasoles y para uso de la Corte de
Cuentas de |a Republica.

San Salvador, 27 de enero de 2021.

DIOS UNION LIBERTAD

“Esta es una version publica a la cual se le ha suprimido la informacion confidencial o declarada

reservada de conformidad con la Ley de Acceso a la Informacién Publica”



