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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DIRECCION DE AUDITORIA DOS

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA ADJUDICACION DE LA
LICITACION PUBLICA No. 8502/2017/8502/5 DE LOS PROCESOS
DENOMINADOS ADOQUINADO Y CONSTRUCCION DE CORDON,
EN PASAJE EL PALENQUE, CANTON LA ESPERANZA, MUNICIPIO
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CIUDAD ARCE, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, DE LA
MUNICIPALIDAD DE CIUDAD ARCE, DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD, POR EL PERIODO DEL 1 DE JUNIO DE 2017 AL 30 DE
ABRIL DE 2018.

SAN SALVADOR, 07 DE FEBRERO DE 2022
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Seiiores

Concejo Municipal

Municipalidad de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad
Periodo del 1 de junio de 2017 al 30 de abril 2018

Presente.

|, PARRAFO INTRODUCTORIO

De conformidad al articulo 195 y 207 inciso 4 de |la Constitucion de la Republica, la Direccién
de Auditoria Dos emitié Orden de Trabajo No. 8/2021 de fecha 2 de febrero del 2021, a fin
de que se realice Examen Especial a la adjudicacion de la Licitacion Publica No.
B502/2017/8502/5 de los procesos denominados ADOQUINADO Y CONSTRUCCION DE
CORDON, EN PASAJE EL PALENQUE, CANTON LA ESPERANZA, MUNICIFIO DE
CIUDAD ARCE, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD Y PAVIMENTO DE CONCRETO
HIDRAULICO Y CORDON CUNETA EN PASAJE LOS CORNEJO, CANTON LA
ESPERANZA, MUNICIPIC DE CIUDAD ARCE, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, DE
LA MUNICIPALIDAD DE CIUDAD ARCE, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, POR EL
PERIODO DEL 1 DE JUNIO DE 2017 AL 30 DE ABRIL DE 2018.

Il. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL
Objetivo general

Emitir un informe que contenga los resultados del proceso de adjudicacion de la Licitacion
Plblica No. 8502/2017/8502/5 de los procesos denominados adogquinado y construccion de
cordbn, en pasaje el Palengue, Canton la Esperanza, Municipio de Ciudad Arce,
Departamento de La Libertad y pavimento de concreto hidraulico y cordén cuneta en pasaje
Los Comejo, Canton La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La
Libertad, de la Municipalidad de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad, por el periodo
del 1 de junio de 2017 al 30 de abril da 2018, conforme a |las Normas de Auditoria
Gubermamental emitidas por |a Corte de Cuentas de |a Republica.

Objetivos especificos.

1 Verificar los procesos de contratacién de la Licitacion Piblica Ne.8502/2017/8502/5,
con |a finalidad de confirmar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley
LACAP,

2. Efectuar confirmaciones externas de la informacion presentada por la empresa
adjudicada en el proceso de Licitacion Publica No.8502/2017/8502/5, con la finalidad
de establecer la veracidad de |la misma.

3. Realizar el analisis financiero de las empresas participantes an el proceso de Licitacion
Publica No.B502/2017/8502/5, con la finalidad de confirmar la solidez econdmica de
eslas.

4. Analizar las conclusiones emitidas por la Comisién de Alto Nivel y determinar la
independencia de dicha comisién, para verificar si estas se realizaron con |a debida
transparencia.

5 Verificar si la comision de alto nivel realizo la evaluacion tecnica de forma imparcial.

Tuléfonos PEX: (503) 2692-8000, Codigs Postal 01107
http: fiwww coredecuentas.gob.sy, 14, Av. Norte y 13a, €. Pte. San Salvador El Salvador, G.A.



1.3 Alcance

Nuestro examen comprendié el analisis de la informacion legal y técnica relacionada a la
adjudicacion de la Licitacion Pablica No. 8502/2017/8502/5 de los procesos denominados
adoguinada y construccion de cordén, en pasaje el Palenque, Canton la Esperanza,
Munigipio de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad y pavimento de concreto hidraulico
y cordén cuneta en pasaje Los Cornejo, Canton La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce,
departamento de La Libertad, de la Municipalidad de Ciudad Arce, Departamento de La
Libertad.

lILPROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

1 Solicitamos el expediente del proyecto de adjudicacién de la Licitacion Publica No.
8502/2017/8502/5 y verificamos que contenga los siguientes atributos:
a) Reguerimiento de la unidad solicitante
b) Ferma de contratacion
c) Verificacion de la asignacion presupuestaria
d) Publicacién de convocatoria
e) Bases de licilacion aprobadas con adendas
f) Registro de obtencion de bases
g) Registro de presentacion de oferas
h) Acta de apertura de ofertas
i) Informe evaluacion de ofertas
i) Resolucion de adjudicacion

2 Verificamos que |as hases de licitacion y adendas cumplan con lo dispuesto en el art 44
y 45 de fa LACAP,

3 Solicitamos los estados financieros al Centro Macional de Registro (CNR) y el formulario
F&71 del Ministerio de Hacienda de la empresa ad|udicada y verificamos si concuerda
con los Estados Financieros presentados en la Licitacion Publica.

4. |dentificamos sl la empresa adjudicada, no se encuentra inhabilitada por COMPRASAL,
o por lo establecido en el art. 25 y 26 de la Ley LACAP.

5. Confirmamos actas de recepcion de proyectos con otras entidades, presentadas por la
empresa adjudicada y comparamos con |as presentadas en la oferta.

8. Efectuamos el andlisis de las conclusiones efectuadas por |la Comision de Alto Nivel, y
verificamos el calculo de razones financieras, plazos y originalidad de documentos.

7 Verificamos si la Comisién de Alto Nivel, no se encuentra en conflicto de Intereses con
la municipalidad o con el oferente adjudicado, verificando en el RNPN, CNR, vinculos
familiares o comerciales,

8 Efectuamos confirmaciones externas de la Informacién presentada por la empresa
adjudicada en el proceso de Licitacion Publica No. B502/2017/8502/5.

IV. RESULTADOS DE LA AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL

1. DISCREPANCIAS NO IDENTIFICADAS POR LA COMISION EVALUADORA DE
OFERTAS, EN EVALUACION DE OFERTAS DEL PROCESO DE LICITACION
PUBLICA NO. 8502/2017/8502/5

En la evaluacion realizada por la Comisién Evaluadora de Ofertas al proceso de Licitacion
Publica No.8502/2017/8502/5 de los proyectos denominados Adoquinado y Construccin
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de Corddn, en Pasajes el Palenque, Cantén La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce,
departamento de La Libertad y Pavimento de Concreto Hidraulico y Cordén Cuneta en
Pasaje Los Cornejo, Canton La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, departamento de La
Libertad, correspondiente a |la empresa SL Constructores, S A de C.V,, determinamos las

discrepancias siguientes:

a) No es congruente la fecha de graduacién, segun titulo del Arg, Ricardo Alberto Hidalgo
Canjura, con respecto a la que presenta el camet del Viceministerio de Vivienda y
Desarrollo Urbano (VMVDU),

Fecha de Fecha de
Profesional graduacion segun graduacion segun
titulo carnet
07/12/2001 0711212002

b} Se recibieron como validos carnets del Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano
(VMVDU) de profesionales, los cuales no se encontraban vigentes a la fecha de
presentacion de |a oferta, segun detalle:

' I~ 5 " Fechade
| Fecha de b
Profesional presentacion de
] vencimiento olerts
25/05/2014 11/09/2017
291112018 11/09/2017

c) Se recibleron como validos titulos de profesionales que no cuentan con la certificacién

del Ministerio de Educacion, los cuales detallamos a continuacion:
Profesional Universidad ! Fecha de Titulo
Universidad
Politécnica de E| 07/12/2001
Salvador |
Universidad de El |
Sahmdor ! 30/03/2012
Universidad Albert
Einstein 1 BI{}BE 000
Universidad Catdlica |
de El Salvador | 26/11/2011
Universidad de El ]
e Salvador 3umamu1.2

d) De 11 Referencias Técnicas presentadas, solo dos son validas, ya que las otras
referenclas, no corresponden a proyectos similares o se encuentran fuera de los 3 afios
astablecidos en las bases de licitacién, a partir de la facha de apertura de oferla

e) Se utllizaron criterios para evaluacion de oferta econémica, indicando puntajes no

establecidos en las bases de licitacion, segun el detalle siguiente:

Telidfonos PEX; (503) 2502-8000, Codigo Postal 01107 W
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a. Formulas para la evaluacion de la oferta economica
b. Indice de solvencia aplicado a los saldos de los Estados Financieros
¢. Indice de apalancamiento aplicado a los saldos de los Estados Financieros

El Articulo 10 literal n) de la Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica establece: "La UACI| estara a cargo de un Jefe, el cual sera nombrado por el titular
de la institucién; quien debera reunir los mismas requisitos exigidos en el articulo 8 de la
presente Ley y sus atribuciones seran las sigulentes: n) Prestar a la comision de evaluacion
de ofertas, o a la comisién de alto nivel, la asistencia que precise para el cumplimiento de
sus funciones”

El Articulo 55 de la misma Ley establece "La Comisidn de Evaluacion de Oferlas debera
evaluar las ofertas en sus aspectos técnicos y econémico-financieras, utilizando para ello
los criterios de evaluacidn establecidos en las bases de licitacion o de concurso”

Adicionalmente, el Articulo 44 literal r) de la Misma Ley establece: “Las bases de licitacion
o de concurso contendran por lo menos las Indicaciones siguientes: r) El sistema de
evaluacion de las ofertas, con porcentajes asignados a cada factor sujeto a evaluacion. El
sistema de evaluacion indicara la calificacién minima gue debe obtenerla oferta técnica y la
capacidad financiera del proponente, como condicién previa para la consideracion de la
propuesta economica’.

El Articulo 46 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica estableca: "La definicion y seleccidn de los factores de evaluacion
debera ser adecuada y proporcional a las formas de contratacion de que se trate, la
naturaleza y el valor de la misma.

La Comision de Evaluacién de Ofertas en su caso, debera verificar gue |as ofertas incluyan
la informacion, documentos legales, financieros, técnicos y demas requisitos establecidos
en los instrumentos de contratacion que corresponda. Para efectuar el andlisis de las
ofertas, la Comision de Evaluacion de Ofertas debera tomar en cuenta Unicamente los
factores y criterios indicados en los instrumentos de contratacion que correspandan. A cada
factor, debera establecérsele los criterios de evaluacion y su ponderacion en forma clara,
los que deberan ser objetivos, mensurables o cuantificables y no arbitrarios. En todo caso,
deberan prevalecer los principios de equidad, libre competencia, transparencia y los demas
estipulados en el presente Reglamento.

En el sistema de evaluacion se asignara la puntuacion que deben cumplir los Oferentes
para garantizar su capacidad técnica y financiera, segun corresponda, asi como cualquier
otro factor relevante para la capacidad de ejecucion de la obra, bien o servicio de que se
trate.

Determinado que el oferente’ cumple con el puntaje requerido, se pasara a la evaluacion de
lo ofertado”

El Acta 33 acuerdo 2 de fecha 16/08/2017 del Libro de Actas y Acuerdos Municipales de
Ciudad Arce establece: "El Caoncejo Municipal en uso de sus facultades legales que le
confiere el Codigo Municipal de conformidad al At 18 de La Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Plblica (LACAP) ACUERDA: Aceptacion de Bases de
Licitacion Plblica No. B502/2017/8502/5 para la ejecucion de proyectos denominados
Adogquinado y construccion de corddn cuneta en pasaje El Palenque, Canton La Esperanza,
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Municipic de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad y Concreteado de Pasaje Los
Cornejo, Cantén La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad.”

Adicionalmente, el Acta 35 acuerdeo 3 de fecha 05/09/2017 del mismo libro de actas
establece: "ACUERDA: Aceptacion de Adenda N® 1 a la Licitacion Plblica No.
8502/2017/8502/5, para la ejecucion de proyectos denominados “Adoguinado vy
construccion de cordén cuneta en pasaje El Palenque, Cantdn La Esperanza, Municipio de
Ciudad Arce, Departamenta de La Libertad” y "Cencreteado de Pasaje Los Cornejo, Cantdn
La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad”"

En las bases de Licitaclon Plblica No. LPN/8502/2017/8502/5, apartado Apertura y
Recepcion de ofertas establece: "Apertura; 11 de septiembre de 2017, de 9:00 am a 10:00
am, Recepcion de: 10:05 am en adelante”.

También, en el Numeral 20 Evaluacion de Ofertas de |las mismas Bases de Licitacion
establecen:; "Se evaluara todas las ofertas en los aspectos y criterios sigulentes:

= Experiencia del constructor en proyectos similares a este presentar fotocopias de
actas de recepcion final de los Ultimos 3 afios anteriores a la licitacion 20%.

» (Capacidad Financiera de |a empresa (prueba de liquidez) y referencias crediticias de
los afies 2015 y 2016 10%

» Oferta Economica 20%".

En la Adenda 1 de fecha 05/08/2017 numeral 2 establece: "El Titulo Universitario debe ser
Ingeniero Civil o Arquitecto junto con |a certificacion del Ministerio de Educacion. El registro
de profesionales emitido por el VMVDU, debe de estar vigente a la fecha de presentacion
de la oferta"

El numeral 11 de la misma adenda establece “"Las referencias no se establecen ningln
monto, sino solo para demostrar las relaciones comerciales y bancarias que poseen las
empresas participantes”

En el numeral 12 de la misma adenda establece: "Efectivamente la oferta mas baja obtendra
el 10%. Sin embargo, esto no significa que sera la oferta ganadora”

Adicionalmente, &n el numeral 13 de |a misma adenda establece: "Se debera presentar
carta compromiso de equipo en el cual se exprese la disponibilidad del equipo propueasto
durante toda la ejecucion del proyecto ya sea propio o alquilado, la carta debera de estar
emitida por el propietaria”

También, en la Adenda 1 de fecha 05/09/2017 numeral 14 establece. "Hay que presentar
como minimo 5 referencias técnicas de proyectos similares dirigidas a la Alcaldia Municipal
de Ciudad Arce, como maximo un mes de antigledad, en original, respetando el formato
establecido. No se aceptaran referencias en otros formatos. No existe monto minimo, pero
deben ser de proyectes similares, no incluyendo como obra similar los de mantanimiento
vial o rutinario o caminos vecinales. Y se solicitara como un respaldo opcional a la oferta
técnica’.

El numeral 6.2.1.7 Evaluacion de Ofertas e [nforme de Evaluacion del Manual de
Procedimientos para el Ciclo de Gestion de Adguisiciones y Contrataciones de las
Instituciones de la Administracian Pablica del Ministeric de Hacienda establece; "La UAC
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convocara a |la Comisién de Evaluacion de Ofertas (CEQ), a quienes trasladara ofertas y
expediente para que realicen la evaluacion basada en los aspectos legales, técnicos y
econdmicos -financieros, segln criterios establecidos en las bases de licitacion. Durante el
proceso de evaluacion, la CEO a través del Jefe UACI, podra realizar a la UNAC consultas,
sin gue en las mismas se revelen datos significativos correspondientes a los oferentes. No
se brindara informacién alguna con respecto al examen, tabulacion, aclaracion y evaluacion
de las ofertas y las recomendaciones relativas a las adjudicaciones de las mismas, a
ninguna persona o persanas que no estén vinculadas en el proceso de analisis y evaluacién
de ofertas. Esto aplica tanto a funcionarios o empleados de la Institucion contratante como
a personal relacionado con las empresas oferentes.

Finalizada |a evaluacién, dentro del plazo establecido en las bases, la CEQ emitira el acta
sobre el informe de evaluacion de ofertas (Anexo B1 3), contenlendo entre otros aspectos,
el resumen de lo actuado, los resultados de la evaluacion y su recomendacion de
adjudicacién con base a la oferta mejor evaluada o declaratoria de desierto, que sera
remitida al Titular a través de la UAC|, o segln aplique de conformidad a la estructura
organizativa de |a Institucion”

La deficiencia se debe a que los miembros de |la Comision Evaluadora de Ofertas, no
efectuaron un andlisis exhaustivo a la informacién presentada por la empresa [l
; ¥ aplicaron criterios de evaluacion de ofertas, no establecidos
en las Bases de Licitacion, y al Jefe de la Unidad de Adguisiciones y Contrataciones
Institucional, por no prestar a la comisién de evaluacion de ofertas, o a la comisién de alto
nivel, la asistencia que precise para el cumplimiento de sus funciones.

La evaluacién errdnea en la informacién presentada por una de las empresas concursantes,
provoca que |a adjudicacion de la obra, no cumple con lo establecido en las bases de
licitacion, ademas, de generar falta de transparencia.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La deficiencia fue comunicada segun notas ACA2 5 al ACA2 5.9 de fecha 15/03/2021 a los
miembros del Comision de Evaluacion de Oferta, segun nota de fecha 17/03/2021, comité
que presentd los siguientes comentarios: "En esta deficiencia diferenciando los literales 1.
a), b), y c), segun bases de licitacion no tenian ponderacién alguna, dicho sea de paso, no
altera en nada la calificacion de la empresa licitante, en tal sentido es irrelevante para el
puntaje obtenido. En la observacion bajo el literal "a)" se trata de un error de "dedo" o "error
material”, lo cual muchas veces pasa desa ido, no obstante, nos preguntamos ESO
LLE QUITA AL “ su calidad de
Arquitecto? Consideramos que no, ademas el titulo del misma viene certificado por medio
de notario, por lo cual se presume su autenticidad, y como lo hemos dicho ese apartado no
poseia puntaje alguno.

En la observacion literal "b", efectivamente luego de revisar nuevamente y detenidamente
la documentacién por parle de la comision, si encontramos que dichos carnets se
encontraban vencidos, pero no obstante ello tal error no infiuye en nada en cuanto al puntaje
obtenido por la sociedad licitante, puesto que no era un punto que llevara ponderacian,
avocandonos en este caso al principio de "lesividad del bien juridico”, reconocido por la
doctrina del derecho administrativo sancionador.

En cuanto al Literal “c’, respecto a los titulos, hemos de recardar que las sociedades
licitantes se comprometen a presentar documentacion fidedigna y legal y a esta comision
no le correspondia dar como valido o no dichos titulos, es mas eso solo lo puede hacer el
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sistema judicial declarando o no su autenticidad, por lo cual consideramos que esta
observacion escapa a los fines para los cuales se constituye una comision evaluadora de
ofertas, y no es competente para determinar si es valido o no, asl mismo no era una

exigencia que llevase ponderacion.

En relacién a la observacion "1 .d)" menciona once referencias técnicas, en la revisién
hecha por esta comisién encontré ocho nada mas, al efecto hemos de decir que lo dicho
por esta dependencia de |la corte no es clerto pues de ocho referenclas en una nueva
revision que hace la comisidn a partir de esta observacion puede verse que cualro de ellas
son similares al proyecto licitado y estan comprendidos en los Gltimos tres afios, razon por
la cual en este caso si ponderd bien la comision evaluadora de ofertas. Ahora bien, que
significa que sean "similar”, proviene del latin "simil" seg(n el diccionaric de la Real
Academia Espafiola, lo cual significa "Que tiene semejanza o analogia con algo.

Por lo cual cuando decimos que esas cualro referencias técnicas se daban por admitidas o
no, lo hacilamos pensando en tal definicion, es decir no tienen que ser proyectos
exactamente iguales para darlas por admitidas, sino que sea analogos o parecidos. Este
punto llevaba ponderacién y aun consideramaos atinada la evaluacion dada en este punto
puesto que la empresa cumplio.

En relacién a la observacion "1 .e," a) esta férmula es para uso interno de la comisién de
evaluacitn de ofertas para ser equitativos con la cual fueron evaluados Secretaria Municipal
sin distincién alguna por lo cual no se causd ningln perjuicio a ninguno de las sociedades
Licitantes a la hora de sacar los puntajes y como se puede evidenciar la oferla mas baja
tiene los 10 puntos, la mas alta tiene 8.58 y |a de en medio tiene 9.61 por lo que podemos
demostrar que se ha sido equitativo con los puntajes obtenidos sin tratar de beneficiar a

ningun participante.

1. e, by c) que, aunque en las bases de Licitacién se solicitaba solo realizar Prueba de
Liquidez, se realizaron las tres pruebas: indice de Solvencia, Prueba Acida, Apalancamiento
para lener una certeza de los Estados Financiercs presentados por cada ofartante Por lo
que se considera no fueron relevantes el haber realizado dichas ratios financieros para
definir que cumplia o no dicha prueba”.

Segln nota de fecha 16/03/2021 NG resenta los
siguientes comentarios: “Soliclto se me exonere de responsabllidad de los hallazgos

comunicados ya que no asisti a ninguna reunion del Concejo de evaluacion de oferta, ni
firmé ninguna acta correspondiente”.

En nota de fecha 17/12/2021, los miembros de la Comision Evaluadora de Ofertas,
presentan los mismos comentarios gue presentd en nota de fecha 17/03/2021

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al analizar los comentarios presentados por los miembros de la Comisién de Evaluacion de
Oferta determinamos lo siguiente:

Expresan que los literales 1. a), b) y ¢) no tienen ponderacion alguna, no obstante eran
requisitos establecidos en las bases de licitacion, segin numeral 2 de la adenda 1 y segin
el numeral 20 evaluacién de ofertas "Calificacién del personal asignado al proyecto 10%,
esto no le quita la calidad de profesional al personal, no obstante, segun bases de licitacion,
na cumplen requisitos, en las actas de evaluacién de oferta asignaron 10 punto sobre este
literal a las 3 empresas participantes por lo gue si influyd en la calificacién.
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Con respecto a los titulos universitarios, no se ha cuestionado la autenticidad de los
mismos, simplemente se ha cuestionado la informacién incompleta de la cerificacion del
Ministerio de Educacion, requisito segun la adenda 1 numeral 2.

Las referencias técnicas presentadas por la empresa adjudicada a fin de demostrar la
experiencia que se pide en las bases de licitacion y evaluadas por la comision evaluadora
son las siguientes:

Las referencias técnicas evaluadas durante el examen son las siguientes:

1.

Empedrado y Fraguado superficie de concreto E=7 em en caserio los Rillitos, Sabana
San Juan Arriba (folio 1088 del expediente)

Mejoramiento de calles Barrio La Trinidad, Cantanes e Intreduccion de aguas negras en
pasaje San Luis Barrio El Calvario (folio 1087 del expediente)

Adoquinado y Empedrade de calle La Ceiba, contiguo a Cancha de basquetbol de
Nahuilinge (folio 1086 del expediente)

Construccion de obras de mitigacion borda tipo gavian sobre &l rio Paz, a |a altura del
Casco Urbano de cantdn La Hachadura, San Francisco Menéndez Etapa |l (folio 1085
expedienta)

Construccion de borda sobre el rio Paz, a la aliura del Casco Urbanoc de Canton la
Hachadura, San Francisco Menéndez, Departamento de Ahuachapan. (Folio 1084 del
expediente)

Reparacién de calles y caminos vecinales sigulentes 1) Calle que conduce a carretera
el litoral a caserio La Celba -Casco Urbano San Francisco Menendez, 2) Calle que
conduce de carretera litoral a caserio el Amatal, Cantén Sacramento, 3) Calle gue
conduce a Cantén Cara Sucia a Caserio Los Encuentros Cantén El Corozo, 4) Calle que
conduce de Caserio Los Encuentros a Caserio San Benito. (folio 1083 del expedienta)

Reparacién de Calles y Caminos vecinales municipio de San Francisco Menendez 1)
Calles internas de caserio El Wisnay, Cantén La Celba; 2) Calle que conduce a Caserio
gl Talpetate, Cantén Sacramento; 3} Colonia 19 de septiembre, Cantén Cara Sucia; 4)
Calles Internas de Caserio Rancho San Marcos, Canton La Hachadura; 6) Calles
internas de colonia Paz y Progreso 1, 7) Calles internas de colonia Paz y Progreso 2; 8)
Calles internas de colonla Santa Manica y Colonia el Morral, Cantén La Hachadura. (folio
1082 del expediente)

. Reparacion y Mantenimiento de Calles y Caminos Vecinales, segun detalle: 1) Calle que

conduce desde cuatro caminos a caserlo Bola de Monte, El Botoncille y El Tamarindo;
2) Calle que conduce de Garita Palmera a caserios El Zapote y Los Monjes; 3) Calles
internas de colonia Brisas del Mar y del canton y Garita Palmera, 4) Calles internas de
colonia Ista, canton Garita Palmera. (folio 1081 del expediente)

Empedrado y Fraguado de Superficie de concreto de entrada a Colonia Angel Meléndez
(folio 1047 del expediente)
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10. Empedrado y Fraguado de tramo de calle interna de acceso de Colonia Los Linos,
Canton Cara Sucia (folio 1048 del expediente)

11 Concreteado de final 3" Avenida Norte, Barrio La Trinidad, Municipio de Nahuizalco
(folic 1045 del expediente)

De las cuales, no se deben de considerar, segun la adenda 1, numeral 6, que daben de ser
proyectos similares y no mayor a 3 afios, segln el numeral 7 de la misma adenda.

Con respecto a |a formula, aplicada al precio de la oferta, efectuan un prorrateo cuando en
la adenda 1 numeral 12, no establece prorrateos para las demas oferlas que no sean la de
menor valor,

Las ratios financieras utilizados, si tienen incidencia, ya que, al solo evaluar la prueba de
liguidez a una empresa, ésta no tenia resultados, asignandole puntaje.

Los comentarios presentados por la Comisién Evaluadora de Oferta, no desvanecen la
deficiencia, por lo que se mantiene, excepto para el

, quien fue nombrado por el Concejo Municipal, miembro de la comision
evaluadora de oferta, pero no aparece como firmante en el acta de evaluacion de la misma.

Presentaron comentarios la comision evaluadora de oferta se nota recibida en fecha
17/12/2021 en |a cual presentan los comentarios “Con respecto al literal a) y b) si bien es
cierto @l no tener actualizado la documentacion de camet de profesional no le quita la
capacidad profesional, no obstante, dicho punto se encontraba en las bases de licitacidn
como requisito para poder presentar la oferta segun la adenda 1 de fecha 05/09/2017 donde
establece que debe de estar vigente dicho camet, junto con los titulos de profesionales.

Con respecto al literal ¢), no es obligacién ni facultad verificar s| es falso el titulo de
profesional, pero si verificar que contenga la certificacién del MINED, ya que se encontraba
en los puntos de |las bases de licitacion para presentar documentacion, |a falta de estos
documentos invalida la informacion, junto con los carnets de profesionales.

Con respecto a los comentarios del literal ¢) presentan los mismos alegatos de la
comunicacion preliminar la cual se invalidan 9 de 11 referencias segun el siguiente detalle:

Entidad que emits [a Fecha sjecucién
Ma. Sanct Proyecto del . Observaclones

Alcaldia Municipal de Empadrado y Fraguade supericie paN2r20t4 el | [Pma diferenie del

Nahuizaico [ | o= covcreto, en Caserio Los oot Encargado de UACI
I /<t UACT) (507) | Rillitos, Sabana San Juan Arriba

Mejoramienio de calles del Barrio FYEED RUMENS ‘%

P L da La Trinkiad, canionas 8 D11212016 & m;mﬁ

hﬂhuhm«ﬁm introduccien de Aguas NEgras on 26/02/2017 e &
pasaje San Luis Bamio El Cakario " thonk

Firma no a8 an

original  (Impresidn),

. m-mu de Wrmﬁ awoua (a0} v

Ceiba, conliguoa cancha | “oonconts | malizacin del

-“Tﬂumnmr de basquaibol de Nahulingo O
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Entidad que emite |a

constancin

Proyecto

Fecha sjecucion
dil proyecta

Alcaldia Municipsl de San

LA (510)

Jafe

Constiuccion de Obra de
Mitigacion Borda tipo Gavion
sabre & Rio Paz, & la Allura 0s)
Casco Lirbano de cantén La
Hachadura, 5an Francisco
Menéndez. Etapa ||

06/04/2015 al
28/0712016

Alcaldia Municipal de San

Francizco Mendndaz

Construccion de Bards sobie gl
Rio Pazr, a la Altura del Casco
Urbano de Canlén Ls Hachadura,
San Frangisco Manandez

2210472014 al
10/0%201 4

Alcaldia Municipal de San

LIACI) (612)

Reparacion de ealles y caminos
vecinales siguisnies 1) Calle que
conduce & carrelers el litoral 2
caserio La Caiba -Casco Urbana
San Francisco Menandez, 2)
Callg que conduce de camelars
fitoral & caserio &l Amatal, Cantdn
Sacramenio, 3) Calle que
conduce & Cantdn Cars Sica a
Caserio Los Encuentros. Cantdn
El Corozo, 4) Calle que conduce
de Caserio Los Encuentros a
Caserio San Banpito,

280272014 al
01/04/2014

Alealdia Municipa! de San

UACH) (513)

Jata

Reparacién de Calles y Caminos
vecinales municipio de San
Francisco Menéndez 1) Calles
intemas de caseric El Wisnay,
Cantén La Caiba; 2) Calls que
conduce a Caserio s Talpelale,
Canidn Sacramenio; 3} Colonia
18 da septiembre, Canian Cara
Sucia, 4) Calles Internas de
Caserla Rancho San Marcos,
Canton La Hachadura: 8) Calles
intermas da colonia Paz y
Pregreso 1; 7) Calles intarmas de
colonia Paz y Progreso 2, B)
Calles infernas de colonia Sants
Ménica y Calonia el Morral,
Cantén La Hachadura

2403214 &l
13062014

Alcaidia Municipal de San

UACH) (513)

Reparanon y Mantenimiento de
Calles y Caminos Vecinales,
segun delalle 1) Calls que
conduce desde cusirn caminos 8
caserio Bola de Monte, El
Botoncille y El Tamarinda, 2)
Calle gue conduce de Garita
Palmera a caserlos E| Zapole y
Los Monges; 3) Calles intarnas de
colonia Brisas del Mar y del
canian y Garita Paimera; 4)
Calles iplernas de colonia lsta,
cantdn Gama Palmers.

2T 2014 sl
23nzro14
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Enfidad que emite la Fecha ejecucitn

No, oosakmei Proyecto del : Obseryvaciones
:k:um Municipai de San E yF e i
8 Jal Superfice de concrato da enfrada ﬂm&ﬂ "2':15
LIACH) (548) a Calonia Angel Melendez
Alcaidia Misnicipal de San Empedrado ¥ Fraguado de tamo
10 Francisco Menéndez de calle intema de acceso de 11/08/2015 al
Jdefe Colonia Los Lirlos, Cantén Cara O0a/2015
UACH) (549) Sucia
Fuma difersnte  del
Alcaldia Municipal de Concroteado de final 3* Avenida Encagudo de UACI
220042014 ai ¥ fecha de
" Mahuizaico Mofa, Barrio La Trinidad, 271052014 ad
. - - '“”""‘“E
UACTH [550) Municipio de Nahuizalca dut
plazo ealableckdo

Con respecto al lileral e), desde el momento que se asigna puntaje a la evaluacion
financiera (10% segun las bases de licitacion), se causa un perjuicio a las sociedades
licitantes, teniendo &n consideracion que los estados financieros de la empresa ad|udicada
fueron evaluados indicando puntajes no establecidos en las bases de licitacién, en segundo
lugar, no cuadran activos y pasivos y las referencias crediticias no fueron consultadas con
los firmantes, siendo estas invalidas, por no haber sido emitidas por dichos proveedores.

Por lo que la observacion se mantiene.

€l sefior N <= =xonera de responsabilidad, ya que, al

verificar su nombramiento, aun cuando fue nombrado por el Concejo Municipal, no presenta
firma en el acta de evaluacion de oferta.

2. FIRMAS DEL EMISOR DE REFERENCIAS TECNICAS, DIFERENTES A LAS QUE
PRESENTA EN ACTAS DE RECEPCION.

Comprobamos que las firmas que presentan las referencias técnicas de los proyectos
detallados en cuadro, no corresponden a las firmas de las actas de recepcién, asimismo
algunas de las firmas presentadas en actas no son originales.

Aentionildh ¥ ™ Referencia técnica suscrita Amﬂiﬂ:n::ﬂnmﬁh

por: Observacidon

mpadrada ¥y Fraguado
iuplcﬂm goncreto, en Alcaidia

M
Casero Los Rilites, Sabana
San Juan Ariba ﬂmmm

ll Municipz|

M Firma diferente
_Ju

Mejoramiento de calles dal
Barrio La Trinidad, cantones & | Alcaldis M [ 5]
introducesdn de sguas negras | Mahuzalco Nahulzalco Firma difterenie
en pasaje San Luis Baro € | [1NNEGNG ]

: Algsidia Alcaldia [\
Avenids MNore, Bamio La
; ' Mahuizako Firma diferenia
Tiidac, Winicplo  ds i m— ety
Adoquinado y Empediado de | Alcaidia Municipal de Nahuling | Alcaldia _ Mu [ de
calle La Calba, contiguo = | NN /== | Nahul Firma nao &s onginml
UALC[) ﬂ'ﬂ UALCI}
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Referencia téonica suscrita | Acta de Recepcidn suscrita

Nombre dol Proyecto s P

cancha da basguethol de
Nahulingo

Obsarvacitn

El Articulo 10 literal n) de 1a Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la Administracian
Plblica establece; "La UACI estara a carga de un Jefe, el cual sera nombrado por el titular
de |a institucion; quien debera reunir los mismas requisitos exigidos en el articulo B de la
presente Ley y sus atribuciones seran |as siguientes: n) Prestar a la comision de evaluacion
de oferias, o a la comision de alto nivel la asistencia que precise para el cumplimiento de
sus funciones”

El Articulo 55 de |la misma Ley establece: “La Comision de Evaluacion de Ofertas debera
evaluar las ofertas en sus aspectos tacnicos y economico-financieros, utilizando para ello
los criterios de evaluacion establecidos en las bases de licitacion o de concurso.

El Articulo 158 de la misma Ley establece: 'La institucién inhabilitara para participar en
procedimientos de contratacién administrativa, al ofertante o contratista que incurra en
alguna de las conductas siguientes: V. Inhabilitacion por cinco afios: b) Invocar hechos
falsos para obtener la adjudicacion de la contratacion”

El Articulo 46 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Plblica establece: “La definicion y seleccion de los factores de evaluacion
deberd ser adecuada y proporcional a las formas de contratacion de gue se trate, la
naturaleza y el valor de la misma.

La Comision de Evaluacién de Ofertas en su caso, debera verificar que |as ofertas incluyan
la informacién, documentos legales, financieros, técnicos y demds requisitos establecidos
en los instrumentos de contratacion gue corresponda’

El Acta 33 Acuerdo 2 de fecha 16/08/2017 del Libro de Actas y Acuerdos Municipales de
Ciudad Arce establece: "El Concejo Municipal en uso de sus facultades legales que le
confiere el Codigo Municipal de conformidad al Art. 18 de La Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica (LACAF) ACUERDA: Aceptacion de Bases de
Licitacion Publica No. 8502/2017/8502/5 para la ejecuclén de proyectos denominados
Adoquinado y construccién de cordén cuneta en pasaje El Palengue, Cantén La Esperanza,
Municipio de Cludad Arce, Departamento de La Libertad y Concreteado de Pasaje Los
Cornejos, Cantén La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad."
Adicionalmente, el Acta 35 Acuerdo 3 de fecha 05/09/2017 del mismo libre de actas
establece: “ACUERDA: Aceptacién de Adenda N1 a la Llcitacion Publica No.
8502/2017/8502/5, para la ejecucion de proyectos denominados “Adoguinadao y
construccion de cordon cuneta en pasaje El Palenque, Cantén La Esperanza, Municipio de
Ciudad Arce, Departamento de La Libertad" y "Concreteado de Pasaje Los Comejos,
Cantén La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad” "

En la Adenda 1 de fecha 05/09/2017 numera 14 Contenido de la Oferta establece. "Hay que
presentar coma minimo 5 referencias técnicas de proyectos similares dirigidas a la Alcaldia
Municipal de Ciudad Arce, como maximo un mes de antigliedad, en original, respetando el
formato establecido. No se aceptaran referencias en otros formatos. No existe monto
minime, pero deben ser de proyectos similares, no Incluyendo como obra similar los de
mantenimiento vial o rutinario o caminos vecinales. Y se solicitara como un respaldo
opcianal a la oferta técnica”
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La deficiencia se debe a que los miembros de la Comision Evaluadora de Ofertas, no
efectuaron confirmaciones de las referencias comerciales presentadas por la empresa

y al jefe de la Unidad de Adquisiciones y Constataciones
Institucional por no prestar a la comision de evaluacion de oferas, o a la comisién de alto
nivel, la asistencia que precise para al cumplimiento de sus funciones.

La validacién de referenclas técnicas con Inconsistencias, provoca asignacion de
calificacién errdnea, situacidn gue afecta a los demas concursantes restandole oportunidad
de calificar en la adjudicacion del proyecto, volviendo poco transparente el proceso de
adjudicacion de la Licitacion Publica No. 8502/2017/8502/5.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La deficiencia fue comunicada segun notas ACA2.5 al ACA2.5.9 de fecha 15/03/2021 a los
miembros del Comisién de Evaluacidn de Oferta en nota de fecha 17/03/2021, quienes
presenian los siguientes comentarios: "En relacion a esta observacion admiramos la
acuciosidad de esta dependencia y grupo de auditores sin embargo y aungue
desconocemos como es que llegan a la conclusién que se trata de firmas diferentes, hemos
de decir que si son o no diferentes eso no puede ser aseverado de manera irresponsable
puesto que se necesita de un "perita caligrafo”, de los cuales ningtn miembro de la comisién
lo es, ademds aclualmente solo la unidad cientifica de la Policia Macional Civil cuenta con
dichos expertos, por lo cual consideramos fuera de lugar e ilegal dicha observacién, Puesto
que, sl son iguales, similares o diferentes eso extra limita las capacidades de la antigua
comisién y no era funcidn de la misma"

Segin nota de fecha 16/03/2021 NN oresenta |os

siguientes comentarios: “Solicito se me exonere de responsabilidad de los hallazgos
comunicados ya que no asisti a ninguna reunién del Concejo de evaluacion de oferta ni
firme ninguna acta correspondiente.”

Presentaron comentarios la comision evaluadora de oferta compuesta por [ IIEGNG<zN

. en nola recibida en fecha 17/03/2021, segun detalle; "En relacion a esla
observacion admiramos la acuciosidad de este dependencia y grupo de auditores sin
embargo y aunque desconocemos como es que llegan a la conclusién que se trata de firmas
diferentes, hemos de decir que si son o no diferentes eso no puede ser aseverado de
manera imesponsable puesto que se necesila de un "perito caligrafo”, de los cuales ningun
miembro de la comisién lo es, ademas actualmente solo la unidad cientifica de la Policia
Nacional Civil cuenta con dichos expertos, por lo cual consideramos fuera de lugar e ilegal
dicha observacion. Puesto que si son iguales, similares o diferentes eso extra limita las
capacidades de la antigua comisién y no era funcién de la misma.

Respecto a esto la jurisprudencia de |a sala de lo civil sobre la prueba pericial caligrafica
manifiesta literalmente: "Al respecto es pertinente sefialar que la prueba pericial caligrafica,
nace frente a la necesidad de establecer la validez, autoria, autenticidad o veracidad de un
documento, que por algin motivo se esta discutiendo, la mayoria de los casos se daen la
identificacién de manuscritos, pero pueden aparecer otros Interrogantes, tales como
entrecruzamientos, identificacion de papel, identificacion de tintas, adulteraciones,
obliteraciones, falsificaciones, temas relacionados con la antigledad (relativo a la tinta, el

Talidionos PEX: (503) 2592-8000, Cadigo Postal 01-107 _
hitp: Iveww cortedecusntas.gob.av, 1a, Av. Norie y 13a. C. Ple. San Salvador El Salvador, C.A-
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documentos quemados o daflados por el agua, en cuyo caso debe utllizarse dependiendo
de lo que se pretende establecer en un proceso, la disciplina cientifica dentro de la prueba
caligraéfica de la especialldad requerida para el caso en concreto”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al verificar los comentarios presentados por los miembros de la Comision de Evaluacion de
Oferta determinamaos lo sigulente:

Entre las funciohes de la comisién evaluadora de oferta es confirmar las referencias
técnicas, y efectuar la verificacion de las mismas, con el acta de recepcion presentada, de
estos dos Ultimos documentos se puede evidenclar la diferencla de las firmas.

Los comentarios presentados por la Comision Evaluadora de Oferta, no desvanecen la

deficiencia, debido a que la comision evaluadora no verifico la veracidad de las referenclas
resentadas, por lo que se mantiene, exceplo para el sefiar

h quien fue nombrado por el Concejo como miembro de la comisian evaluadora de

oferta, pero no aparece como firmante en el acta de evaluacion de la misma, por lo gue esta

e mantiene.

Si bien es cierto, la comisién no tiene la facultad de determinar si una firma es veridica o
no, pero si tiene la obligacion de consultar las referencias, puesto esa es la finalidad de
solicitarlas, la forma de como el equipo auditor llegd a la conclusion fue mediante consulta
telefénica y actas notariadas con los emisores de las referencias, en las cuales se
encuentran las aseveraciones que esas referencias no fueron firmadas por ellos para la
empresa funcién que tuvo que realizar la
comisiéon a la hora de la evaluacién de las ofertas y revision de la documentacién de
respaldo presentada por las empresas licitantes, por lo que seran las instancias
correspondientes, gquienes confimaran la validacion de la Informacion; por lo que la
observacion se mantiene.

3. ADJUDICACION DE LICITACION PUBLICA, DIFERENTE A LA RECOMENDADA
DE LA COMISION EVALUADORA DE OFERTA, SIN JUSTIFICACION.

Comprobamos que el Concejo Municipal adjudice Ila Licitacion Publica
No.8502/2017/8502/5 "Adoquinado y Construccién de Corddn, en Pasajes el Palenque,
Canton La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad y Pavimento
de Concreto Hidraulico y Corddn Cuneta en Pasaje Los Comejo, Cantén La Esperanza,
Municipio de Cludad Arce, Departamento de La Libertad®, a un ofertante que ostenta el 2°
lugar y presenta |a oferta sobrevaluada por un monto global de $15,103.55 ($122,240.06 -
$107,136.51) con relacién a la recomendada por la Comisién Evaluadora de Oferta, sin
haber efectuado razonamiento justificado de la adjudicacién segun detalle:

A, Proyecto “Concreteado de pasaje Los Cornejo, Cantén La Esperanza, Municipio
de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad”

e

No. | Oferentes Monto Tiempe  de | Puntaje
Ofertado Ejecucién Obtenido
ab dias
| | s4cs008 | o erio 80.00
75 dias
| ssazaone | oS | mass
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80 dias
calendario

L

S48.012.55

86 .61

B. Proyecto "Adoquinado y construccion de corddon cuneta en pasaje El
Palenque, canton La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamento de

La Libertad"
| No. | Oferentes Monto | Tiempo de | Puntaje |
Ofertado Ejecucion | Dbtenido
120 dias
1| | sssza70 | 20dar | g0
90 dias
| —— o | o, | e
90 dias
5 | ssoizase | SO0 | ggp
Acumulado ambos proyectos
No. | Oferentes Maonto Ofertado
1 $ 105382.79
2 $ 122.240.08
3 $ 107,136.51

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de |a Administracion Plblica en los At 7 y 55,
establece

Articulo 7 literal c) *La UNAC dependera del Ministerio de Hacienda y sus atribuciones seran
las sigulentes: c) Emitir instructivos, manuales y demas instrumentos gue faciliten la
obtencion de los objetivos establecidos an esta ley”

El Articulo 55; "Cuando la autoridad competente no aceptare la recomendacion de |a oferta
mejor evaluada, debera consignar y razonar por escrito su decision y podra optar por alguna
de las olras ofertas consignadas en la misma recomendacion, o declarar desierta la
licitacién o el concurso®

El Cédigo Municipal en el articule 31 numeral 4 y 13 establece "Son obligaciones del
Concejo: 4 Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y
eficacia... 13 Cumplir y hacer cumplir las demas atribuciones que le sefalen las leyes,
ordenanzas y reglamentos”,

El numeral 6.2 LICITACION DE OBRAS PUBLICAS, inciso Licitacion Publica, parrafo 3 del
Manual de Procedimientos para el Ciclo de Gestion de Adquisiciones y Contrataciones de
las Instituciones de |a Administracién Plblica dal Ministerio de Hacienda establaece: “Las
contrataciones de obras se adjudican a la propuesta mas favorable a la institucién y que
haya cumplido con Secretaria Municipal los requerimientos sclicitados en las bases de
licitacion®.

El numeral 6.2.1.8 Resultado dal Proceso del mismo manual establece: "Como resultado
del proceso de licitacion, la Autoridad Competente debe aprobar la recomendacion de
adjudicacién. En caso de no aceptar la recomendacion de adjudicacion, debera razonar en

la resolucion o acuerdo de resultado su decision, ya sea para adjudicar a otra oferta mejor -

evaluada, segln el mismo informe de recomendacién o declarar desierto el proceso”

Toldlonos PAX: (503) 2502-0000, Codigo Postal 01107
hiip: Hwww. coriedecuantas.gob.ay, 1a, Av, Nore y 13a. C, Ple, San Salvador El Salvadar, C. A.\ n
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La deficlencia fue ocasionada por los miembros del Concejo Municipal, al efectuar la
adjudicacién de la Licitacién Publica No. 8502/2017/8502/6 a la empresa diferente a la
recomendada por la Comision de Evaluacion de Oferta, sin detallar la justificacion legal o
técnica por el cual desestimaron la recomendacion de dicha comision.

Coma consecuencia se erogaron fondos en exceso por un monto de $15,103.55 de pagos
en exceso por haber adjudicado el proceso de licitacién publica al segundo lugar, sin tener
fundamento legal o técnico.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 22/03/2021 el Concejo Municipal presenta los siguientes comentarios: "El
Concejo Municipal por medio de acuerdo municipal No. B, del acta No. 39, de fecha 4 de
octubre de 2017 luego de hacer un analisis Y RAZONAMIENTO JUSTIFICADO el cual se
describe y sa deja ampllamente plasmado en dicho acuerdo, entre otros aspeclos
consideramos por mayoria callficada que no obstante existir una PROPUESTA de la
comisién de ofertas, se analizd y razond ampliamente que la empresa G
I = habia demostrado mucha experiencia en anteriores proyectos realizados a la
municipalidad asi como del reconocimiento de sus obras de infraestructura en diferentes
municipalidades del pais ya que siempre brindaron la credibliidad y confianza de su trabajo
y en muchas ocasiones ya habla demostrado responsabilidad y formalidad en beneficio de
los fondos de la municipalidad de Ciudad Arce y que ademas de cumplir con Secretaria
Municipal los requisitos técnicos de capacidad y experiencia asli como su solvencia
financiera, por lo que como auteridad superior del municipio y como muy bien lo describe el
articulo 2 del cddigo municipal que: *...con autonamia para darse su propio gobierno, el cual
como parte instrumental del Municipio esta encargado de la rectoria y gerencia del bien
comin local, en coordinacién con las politicas y actuaciones nacionales orientadas al bien
comun general, gozando para cumplir con dichas funciones del poder, autoridad y
autonomia suficiente...”, asi como nuestra constitucion de la Repliblica en su articulo 203,
la cual nos faculta de que “Los Municipios seran auténomos en lo econémiceo, en la técnico
y en lo administrativo, y se regirdn por un Cédige Municipal, que sentara los principios
generales para su organizacién, funcionamiento y ejercicio de sus facultades autonomas”,
dimos cumplimiento al parrafo quinto del Art 56 de la LACAP, el cual describe que
" _.cuando la autoridad competente no aceptare la recomendacion de la oferta mejor
evaluada, deberd consignar y razonar por escrito su decisién y podra optar por alguna de
las otras ofertas consignadas en la misma recomendacion con toda certeza y claridad
podemos asegurar que si existid razonamiento justificado, segun se encuentra descrito en
el referido acuerdo municipal. Es importante sefialar que la comisién evaluadora de oferta
(nicamente tiene |la potestad de recomendar, pero la méxima autoridad puede luego de
razonar, optar por otra oferta consignada en la misma recomendacion tal como lo describe
dicho art. 56 de la LACAP.

En relacién a que se manifiesta que como miembros del Concejo Municipal incumplimos
las obligaciones descritas en los numerales 4 y 13 del Cadigo Municipal el cual describe
gue son obligaciones del concejo municipal:

4), Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia;
13). Cumplir y hacer cumplir las demas atribuciones que le sefialen las leyes, ordenanzas
y reglamentos.
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En tal sentido, na compartimos lo sefialada al referirse en el presente hallazgo, que no
hemos realizado nuestro trabajo con transparencia, austeridad, eficacia y eficiencia; asl
como también, no entendemos a que se refiere de que no hemos cumplido las atribuciones
y a cuales |leyes, ordenanzas y reglamentos hemos incumplido, ya que seglun describe el
articulo 54 de la LCC, ordena que ademas de comprobar el hecho por parta de los auditores,
s& debera comprobar la competencia de nosotros como funcionarios plblicos/municipales
en lo sefialado en un hallazgo ya que si no existe competencla en lo anteriormente sefalado
hacia nosotros, no se nos puede sefialar como responsables por algo gque S| HEMOS
EFECTUADO ANALISIS Y RAZONAMIENTO JUSTIFICADO previamente descrito en el
acuerdo municipal No. 8, del acta Nao. 39, d& fecha 4 de octubre de 2017, cumpliendo de
esa manera el articulo 55 de la LACAP, por |o que de la manera mas atenta solicitamos se
realice nuevamente un analisis exhaustivo y profundo a lo anteriormente sefalado y se nos
absuelva del mencionado hallazgo.”

El Concejo Municipal presento nota de fecha 15/12/2021 en la cual firma los siguientes

presentan los siguientes comentarios: "Clue tal como consta en
los antecedentes y comentarios por parte de los auditores de Corte de Cuentas en virtud
del art 55 del Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion plblica, puede
la Maxima Autoridad entiéndase como ente colegiado el Concejo Municipal en pleno
adjudicar mediante acuerdo razonado una propuesta distinta a la recomendada por la
Comisién Evaluadora de Ofertas, en virtud que la misma no es de obligatorio cumplimiento
dicha recomendacion, que en virtud gue el Concejo Municipal es de caracter deliberante
este puede analizar los resultados e inclinarse a lo que mejor favorezca a la municipalidad. ..

..Por lo que el Concejo Municipal si EFECTUO UN ACUERDO RAZONANDO EL PORQUE
pese que |a Comision Evaluadora de Ofertas recomendara una “oferta’, el Concejo
Municipal, no le generaba confianza, ni las garantias para |la buena inversién de las finanzas
municipales, ademas los tiempos de ejecucion tambign variaban, y que en virtud de ellos
sa ADJUDICO: a una empresa con experiencia, que si bien |a oferta econdmica era superior
a la otra oferta eso no significa, que la calidad de ambas empresas fuera igual, como se
puede verificar en los cuadros gue anteceden en relacién a los proyectos A y B, se puede
verificar qgue en el proyecto A |la empresa adjudicada si bien el valor era superior pero
también el tlempo de ejecucion es menor a |a oferta recomendada por la comision y en vista
que como Concejo Municipal la inversion municipal es importante la adjudicacion de
proyectos de inversion a empresas reconocida y de prestigio con vasta experiencia o que
se compruebe la calidad de las obras, alge que no se poedia constatar en la empresa que
aparentements ganadora por oferta econémica el tiempo de sjecucidn lambién es
importante. En este tipo de proyectos.

Que el Concejo Municipal en virtud del art. 27 del Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica, la Precalificacion, la Comision Evaluadora de Ofertas, debio
revisar uno cada de los requisitos previo a calificar cada una de |as ofertas verificar que las
mismas cumplieran con los requisitos minimos de las bases de licitacion y las referencias
técnicas, para que el Concejo Municipal también como ente deliberado tuviera mayor
informacion de cada una de las ofertas presentadas, sin embargo nosotros como si pudimos
constatar que |la empresa PRECALIFICADA, afirmaba que habia realizado proyectos en la
municipalidad sin embargo dicha informacian es FALSA, considerando que dicha ocasidn
fue subcontratada por la empresa ganadora, es decir la presantacion no fue directa a la
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municipalidad, por lo que en virtud del art 27 (iteral a de LACAP, dice que la experiencia y
resultados obtenidos en trabajos similares, inclusive los antecedentes de los subcontratistas
cuando la contratacion lleve subcontratacion, asl mismo la certificacion de CALIDAD si las
hubiere, POR LO QUE EN VIRTUD DE ESTO ULTIMO LA CALIDAD SI ES
INDISPENSABLE EN DICHO TIPQ DE CONTRATACION, por lo que dicha empresa
incurrié en una FALSEDAD MATERIAL, al presentar informacion como titular en ejecucion
de proyectos con anterioridad para la Municipalidad de Ciudad Arce.

En cuanto que la empresa [N /- 'abia demostrado mucha
experiencia en anteriores proyeclos realizados a la municipalidad asi como del
reconocimiento de sus obras de infraestructura en diferentes municipalidades del pais ya
que siempre brindaron la credibilidad y Confianza de su trabajo, menor tiempo de ejecucion
y en donde en muchas ocasiones ya habia demostrado responsabillidad y formalidad en
beneficio de los fondos de la municipalidad de Ciudad Arce y que ademas de cumplir con
todos los requisitos técnicos de capacidad y experiencia asi como su solvencia financiera,
por lo que como autoridad superior del municipio y como muy bien lo describe el Articulo 2
del Cédigo Municipal que: "...con autonomia para darse su propio gobierno, el cual como
parte instrumental del Municipio esta encargado de Ia rectoria y gerencia del bien comtn
local, en coordinacién con las politicas y actuaciones nacionales orientadas al bien comun
ﬁﬂn;r;: gozando para cumplir con dichas funciones del poder, autoridad y autonomia
te.."

Asl como en virlud del articulo 203Cn, y el del Art. 55 de la LACAP, .. cuando la
competente autoridad no aceptare la recomendacion de la oferta mejor evaluada, debera
consignar y razonar por escrito su decision Y podra optar por alguna de las otras ofertas
consignadas en la misma recomendacion.”, el Concejo Municipal si plasmo dicha
Justificacion, considerandola pertinente. Es importante sefialar que la comisién evaluadora
de oferta Unicamente tiene la potestad de recomendar, pero la maxima autoridad en virtud
del Articulo 18 de la LACAP, dota de competencia al Concejo Municipal para adjudicar, y
ademas diferir de las recomendaciones planteadas de conformidad al art. 55 de la LACAP,
Que el Concejo Municipal en Pleno de Conformidad al Articulo 20 de la LACAP, el Concejo
Municipal conformo la Comisién Evaluadora de Ofertas, conformandola con el personal
lécnico pertinente seglin dicha licitacion, la cual entre sus competencias es verificar que se
cumplan los criterios de evaluacion suscritos en las bases de licitacion publica, y de no
cumplir con dichos requerimientos de bienes y servicios, de conformidad al art. 27 de la
LACAP, la misma al percalarse de |a falta de requeriditos no la hubiera precalificado, no
obstante se verifica que la empresa adjudicada por parte del Concejo Municipal si cumplida
con los requeriditos técnicos. Esto en base a los criterios de |a misma comision de los cuales
el Concejo valoro y adjudico.

En relacién a que se manifiesta que como miembros del Concejo Municipal incumplimos
las obligaciones descritas en los numerales 4 y 13 del Art.31 del codigo municipal el cual
describe que son obligaciones del Concejo Municipal, En tal sentido, nosotros como
miembros si verificamos y analizamos |as propuestas de la Comision Evaluadora de Ofertas
que evalud en base a su experticia y de conformidad al art.. 55 de LACAP, que las TRES
ofertas, cumplian con los requisitos minimos, avalando as| dichas ofertas, dicha COMISION
NO HIZO NINGUNA SALVEDAD ni las descalifico, asl como tampoco hizo saber al Concejo
Municipal, de las falencias sl se hubieran percatado tan como lo establece el art. 27 LACAP

Por lo que en virtud de lo anterior y en base al Art. 57 del Cédigo Municipal solicitamos se
reconsideren dichos argumentos y se deduzca responsabilidad a quien corresponda, en
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virtud que el Concejo Municipal faculto y Conformo una Comisién para que le diera
seguimiento, analizara y ademas de ellos recomendara al concejo o en su defecto s
ninguno de los ofertantes cumpliera con los requisilos, pusiera declarar desierta dicha
licitacion, sin embargo esto no fue consignado, pudiendo inclinar al Concejo a |a toma de
decisiones erréneas, por lo que consideramos gue la simple oferta econdmica no define la
calidad del bien adjudicado y que ademas sl el tiempo de ejecucién es menor por ende los
costos seran mayores, que delos cuadros A y B, como el equipo de Auditoria pudo verificar,
ambas empresas no tenla una diferencia de un porcentaje de 8% de diferencia, sin embargo
si hablan elementos por los cuales el Concejo Municipal se inclind a tomar la decision, que
para darle cumplimiento a los numerales 4 y 13 del arl. 31 del Cédigo Municipal, si es
necesario para el Concejo que se cuente con la Garantias para la buena inversion
municipal, y recomendaciones de proyectos previamenta adjudicados”.

En sefor I -~ Concejal. Presenta los siguientes comentarios en fecha
15/12/2021 "Que tal como consta en los antecedentes y comentarios por parte de los
auditores de Corte de Cuentas en virtud del art. 55 del Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién piblica, puede la Maxima Autoridad entiéndase como
ente colegiado el Concejo Municipal en pleno adjudicar mediantle acuerdo razonado una
propuesta distinta a la recomendada por la Comisiéon Evaluadora de Ofertas, en virtud que
la misma no es de obligatorio cumplimiento dicha recomendacion, que en virtud que el
Concejo Municipal es de caracler deliberante este puede analizar los resultados e inclinarse
a lo que mejor favorezca a la municipalidad.

Es asi como también ante tal afirmacion "Como consecuencia se erogaron fondos en
exceso por un monto de $15.103.55 de pagos en exceso por haber adjudicado el proceso
de licitacion publica al segundo lugar, sin tener fundamento legal o técnico.” En virtud de
las Facultades legales el Concejo Municipal, en los considerandos del ACUERDO OCHO
de ACTA TREINTA Y NUEVE de fecha cuatro de octubre de dos mil veintiuno Que
literalmente expresa “Por tanto este Concejo después de evaluado el informe presentado
por la Comision de Evaluacion de Ofertas y Considerando el porcentaje de diferencia entre

&l rlugar y &l sequndo lugar el cual no es abismal y teniendo en cuenta que la empresa
SRR e ' sesiocie wn sopsriones oyeckon an
Municipalidad y en otras Municipalidades, por lo que brinda la credibilidad y confianza, en

el sentido que ha demostrado responsabilidad y formalidad lo cual beneficia a la Hacienda
Publica Municipal, pues se hace inversion efectiva en proyectos, ademas de cumplir con
los requisitos legales correspondientas y con base al Art. 56 de LACAP queda la potestad
al Concejo Municipal de adjudicar la empresa que después del analisis del Informe de la
Comision de Evaluacién de Ofertas, para su criterio sea la adecuada aunque difiera con la
recomendacién dada por dicha comisién; "..Cuando la autoridad competente aceptare la
recomendacién de la oferta mejor evaluada, debera consignar y razonar por escrito su
decisién y podrd optar por alguna de las otras ofertas consignadas en la misma
recomendacion, o declarar desierta la licitacion o el concursa” y de conformidad al Art. 18
de la LACAP ACUERDA: ADJUDICAR A LA EMPRESA _
Por lo que el Concejo Municipal si EFECTUO UN ACUERDO RAZONANDO EL PORQUE
pese a que la Comision Evaluadora de Ofertas recomendara una oferta, el Concejo
Municipal, no le generaba confianza, ni las garantias para la buena inversin de |as finanzas
municipales, y que en virtud de ellos se ADJUDICO® a una empresa con experiencia, que
sl bien |la oferta econdmica era superior a la otra oferta eso no significa, que |a calldad de
ambas empresas fuera igual, que en relacion a la inversién municipal es importante |a
adjudicacion de proyectos de Inversion a empresas reconocida y de prestigio con vasta

experiencia o que se compruebe |a calidad de las obras, algo que no se podia constataren
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la empresa que aparentemente ganadora por oferta econémica, que el Concejo Municipal
en virtud del art 27 del Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
la Precalificacién, la Comisién Evaluadora de Ofertas, debid realizar cada uno de los
requisitos previo a calificar cada una de las ofertas verificar que las mismas cumplieran con
los requisitos minimos de las bases de licitacion y las referencias técnicas, para que el
Concejo Municipal también como ente deliberado tuviera mayor Iinformacion de cada una
de las ofertas presentadas, sin embargo nosotros como si pudimos constatar que la
empresa PRECALIFICADA, afirmaba que habia realizado proyectos en la municipalidad sin
embargo dicha Informacian es FALSA, Considerando que dicha ocasién fue subcontratada
por la empresa ganadora, es decir la prestacion no fue directa a la municipalidad, por lo que
en virtud del art 27 literal a de LACAP, dice que la experiencia y resultados obtenidos en
trabajos similares, inclusive los antecedentes de los subcontratistas cuando la contratacion
lleve subcontratacién, asi mismo la certificacién de CALIDAD si las hubiere, POR LO QUE
ENVIRTUD DE ESTO ULTIMO LA CALIDAD S| ES INDISPENSABLE EN DICHO TIPO DE
CONTRATACION, por lo que dicha empresa incurrid en una FALSEDAD MATERIAL, al
presentar informacién como titular en ejecucién de proyectos con anterioridad para la
Municipalidad de Ciudad Arce.

En cuanto que la empresa |G /- Habia demostrado mucha
experiencia en anteriores provectos realizados a la municipalidad asi como del
reconocimiento de sus obras de infraestructura en diferentes municipalidades del pals ya
que siempre brindaron la credibilidad y confianza de su trabajo y en donde en muchas
Ocaslones ya habia demostrado responsabilidad y formalidad en beneficio de los fondos
de la municipalidad de Ciudad Arce y que ademas de cumplir con todos los requisitos
técnicos de capacidad y experiencia asl como su solvencia financiera, por lo que como
autoridad superior del municipio y como muy bien lo describe el Articulo 2 del Cédigo
Municipal que " con autonomia para darse su propio gobierno, el cual como parte
instrumenta del Municipio esta encargado de la rectoria y gerencia del bien comdn local, en
coordinacion con las politicas y actuaciones naclonales orientadas al bien comdn general,
gozando para cumplir con dichas funciones del poder, autoridad y autonomia suficiente.,

Asl como en virtud del articulo 203 Cn,, y el del Art. 55 de la LACAF, "cuando la autoridad
competente no aceptare |a recomendacion de la oferta mejor evaluada, debera consignar y
razonar por escrito su decision y podra optar por alguna de las olras ofertas consignadas
en la misma recomendacién..”, el Concejo Municipal si plasmo dicha justificacion,
considerandola pertinente. Es importante sefialar que la comisién evaluadora de oferta
unicamente tiene la potestad de recomendar, pero la maxima autoridad en virtud del Articulo
18 de la LACAP, dota de competencia al Concejo Municipal para adjudicar, y ademas diferir
de las recomendaciones planteadas de conformidad al art. 55 de la LACAP. "

Que el Concejo Municipal en Pleno de Confarmidad al Articulo 20 de la LACAP, EL Concejo
Municlpal conformo la Comisién Evaluadora de Ofertas, conformandola con el personal
lécnica pertinente segun dicha licitacién, la cual entre sus competencias es verificar que se
cumplan los criterios de evaluacion suscritos en |as bases de licitacion publica, y de no
cumplir con dichos requerimientos de bienes y servicios, de conformidad al arl. 27 de la
LACAP, la misma al percatarse de la falta de requeriditos no |a hublera precalificado, no
obstante se verifica que la empresa adjudicada por parte del Concejo Municipal si cumplida
con los requeriditos técnicos. Esto en base a los criterios de |la misma comisién de |os cuales
el Concejo valoro y adjudico.
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En relacién a que se manifiesta gue como miembro del concejo municipal incumplimas las
obligaciones descritas en los numerales 4 y 13 del codigo municipal el cual describe gue
son obligaciones del Concejo Municipal, En tal sentido, nosotros como miembros si
verificamos y analizamos las propuestas de la Comision Evaluadora de Ofertas que evalud
en base a su experticia y de conformidad al art. 55 de LACAP, gue las TRES ofertas,
cumplian con los requisitos minimos, avalando asi dichas oferlas, dicha COMISION NO
HIZO NINGUNA SALVEDAD ni las descalifico, asi como tampoco hizo saber al Concejo
Municipal, de las falencias si se hubieran percatada.

Por lo que en virtud de lo anterior y en base al Art. 57 del Cadigo Municipal solicitamos se
reconsideren dichos argumentos y se deduzca responsabilidad aqui corresponde, en virtud
que &l Concejo Municipal faculto y Conformo una Comision para que le diera seguimiento,
analizara y ademas de ellos recomendara al concejo o en su defecto si ninguno de los
ofertantes cumpliera con los requisitos, pusiera declarar desierta dicha licitacién, sin
embargo esto no fue consignado, pudiendo inclinar al Concejo a la Toma de decisiones
grréneas, por lo gue consideramos que la simple oferta econdmica no define |a calidad del
bien adjudicado, que para darle cumplimiento a los numerales 4 y 13 del art. 31 del Cadigo
Municipal, si es necesaric para el Concejo que se cuente con la Garantlas, y
recomendaciones de proyectos previamente adjudicados

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por los miembros del Concejo Municipal, no desvanecen la
deficiencia, ya que no efectlan un razonamiento especifico, de hecho y derecho del porque
dejan sin efecto la calificacion del , Con mayor puntaje y con menor precio de

oferta y haber adjudicado la oferta al segundo lugar {Fj, el

cual tiene la oferta mas elevada de las tres ofertas pa ntes, Nno s un razonamiento

que beneficie a las arcas de la municipalidad, por lo cual, no se fue auslero en la

administracion municipal, dicho acuerdo se encuentra basada en una adjudicacion anterior
[ |

que se le efectud a la empresa Por lo que la observacion se
mantiene.

Los comentarios presentado por Miembros del Concejo Municipal no desvanecen la
deficiencia ya que, la justificacion de "que |a diferencia de evaluaciones entre el primer lugar
y el segundo no es abismal” de la evaluacion de ofertas, ese no es un criterio razonado para
efectuar la adjudicacidn a una empresa que presenta su oferta por un precio mayor, a la
empresa recomendada por la comision evaluadora de oferta, adjudicando a una empresa a
la cual, no se verificaron ni confirmaron los documentos presentados para la participacion
en la licitacién, con respecto al tiempo, el contratista no adjudicado (recomendada por la
comision evaluadora de oferta) presentd dos ofertas, una por cada proyecto, estableciendo
que se pueden iniciar los dos proyectos consecutivamente respetanda, una la misma fecha
y no la sumatoria de ambas ofertas, con respecto a la experiencia, en que haya presentado
referencias de subcontratista, no se establece como falsedad material, ya que no alterd
documentos que lo adjudicara a él (el contratista recomendado por la comisidn evaluadora
de oferta) como propietario del contrato, la empresa adjudicada [[IIENEGEGEGEGEGEGEGE
I presenta inconsistencias en reiteradas puntos del proceso de licitacion, por lo que
tuvo que haber sido descalificada del proceso, ante la situacion descrita la abservacion se
mantiene, habiendo erogado la cantidad de $15,103.55 en concepto de pago adicional por
el proyectos de la licitacion.
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Los comentarios presentados por el Concejal [N - desvanece la
deficiencia, ya que las dos empresas presentaron, documentacién acorde a las bases de
licitacion para lo cual eran elegibles, no obstante la justificacion de no haberle adjudicado
a [l o o inhabilita de haberlo ejecutado como subcontratista, en ningln
momento se presentd documentacion en la cual se apropiaba de la adjudicacion del
proyecto con la alcaldia, no obstante, si de la ejecucion del proyecto mediante la
subcontratacion, adicionalmente, la oferta presentada por la empresa

era mas onerosa por el monto de $15,103.55. La empresa

presentd documentacion con certificaciones falsas las cuales pueden verse el
en hallazgo 7 del presente informe, en la cual, constan de inconsistencias en solvencias
previsionales, referencias bancarias, referencias comerciales, y Estados financieros no
reqistrados, por lo que |a observacion se mantiene.

4, NO SE OTORGO PLAZO PRUDENCIAL PARA VISTA DE EXPEDIENTE Y
PRESENTACION DE ESCRITO POR CONTRATISTA NO ADJUDICADO.

Comprobamaos que no se otorgé un plazo prudencial para gue el contratista no adjudicado
de la Licitacion Publica No.8502/2017/8502/5, “Adoquinado y Construecién de Cordén, en
Pasajes el Palenque, Cantén La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamento de
La Libertad y Pavimento de Concreto Hidraulico y Cordén Cuneta en Pasaje Los Cornejo,
Cantén La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad”, efectuara
vista del expediente y poder fundamentar |las razones de hecho y derecho para redactar su
escrito de recurso de revision, el cual vencia 4 horas posteriores a la cita de vista del

expediente.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de |a Administracién Publica en los articulos 10
literal a), 56 y 77, establece’

Articulo 10 literal a) “La UAC| estara a cargo de un jefe, el cual sera nombradao por el titular
de la institucién; quien debera de reunir los mismos requisitos exigidos en el articulo B de
la presente ley, y sus atribuciones seran las sigulentes: i) Permitir el accesa al expediente
de contratacion a las personas |nvolucradas en el proceso, después de notificado el
resultado y a los administradores de contrato.”

Articulo 56, "La resolucion de adjudicacion no estara en firme hasta transcurridos cinco dias
hébiles posteriores a su natificacion, pariodo dentro del cual se podra interponer el recurso
de revision regulado por esta ley”

Articulo 77 “El recurso de revisién debera Interponerse por escrito ante el funcionario que
dictd el acto del que se recurre, dentro del término de cinco dias habiles contados a partir
del dia siguiente al de la notificacién, si transcurrido dicho plazo no se interpusiere recurso
alguno, la resolucién por medio de la cual se dictd el acto quedara firme.

El recurso sera resuelto por el mismo funcionario dentro del plazo maximo de diez dias
habiles posteriores a la admisién del recurso, dicho funcionario resolvera con base a la
recomendacién que emita una comisién especial de alto nivel nombrada por el misma, para
tal efecto, contra lo resuelto no habra mas recurso”,

El Codigo Municipal en el articulo 31 establece “Son obligaciones del Concejo: 13 Cumplir
y hacer cumplir las demas atribuciones que le sefialen las leyes, ordenanzas y
reglamentos”,
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El Ariculo 72 del Reglamento de la Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica establece. "La resolucion sobre admisibilidad o rechazo de cualquier
recurso, debera proveerse dentro de los tres dias habiles siguientes a partir del dia de la
recepcion del misma.

Mediante la resclucion que admite el recurso, se mandara a olr, dentro del plazo de tres
dias, contados a partir del dia siguiente a la respectiva notificacion, a los terceros que
puedan resultar perjudicados con el aclo que lo resuelve”.

El numeral 6.9.1.2 DERECHO DE VISTA DEL EXPEDIENTE (UACI-OFERENTES) del
Manual de Procedimientos para &l Ciclo de Gestién de Adquisiciones y Contrataciones de
las Instituciones de la Administracién Publica del Ministerio de Hacienda establece! "Los
oferentes que deseen ver el expediente del proceso de contratacion, solicitaran a la UACI
por escrito el derecho de vista al mismo, el gue debera estar integrado y foliado a efecto de
lener acceso a este.

La UACI definira por escrito el dia, lugar y hora para olorgar el derecho de vista al
expediente e informara con la debida prontitud al interesado. El derecho de vista debera ser
concedido con la debida antelacion de tal manera que el oferente cuente con tiempo
prudencial para preparar su escrito en caso |o estime conveniente.

Los oferentes revisaran el expediente en las oficinas de la UACI, en presencia de un
representante de la misma y haran las anotaciones que consideren convenientes, para
fundamentar las razones de hecho y de derecho en su escritg”

Adicionalmente, el numeral 6.9.1.3 INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION
(OFERENTE) del mismo manual establece: "Los participantes en el proceso de licitacién o
concurso que se consideren afectados, podran interponer por escrito el recurso de revision
ante el funcionario gue dicté el acto del que se recurre, dentro de los cinco dias habiles
siguientes al de la notificacion de! resultado de la licitacion o concurso piblico”

La deficiencia se debe a que los miembros del Conceje Municipal, y el jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucionales, tUnicamente dieron 4 horas entre la vista del
expediente y el vencimiento de la presentacion del recursc de revision, para que el
participante no adjudicado pueda fundamentar el recursao de revision.

Como consecuencia, el contratista no adjudicado, no logro fundamentar con razones de
hecho y derecho el recurso de revision interpuesto, ante &l Concejo Municipal para gue
sean tomados en cansideracion por la Comisién Especial de Alte Nivel, exponiendo a la
Municipalidad a cualquier aclo juridico por parte del participante no asignado.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La deficiencia fue comunicada segun notas ACA2.7 al ACAZ. 7 11 de fecha 15/03/2021 a
los miembros del Coneejo Municipal a la gue dan respuesta seg(n nota de fecha 22/03/2021
donde expresan; Al analizar lo manifestado por ustedes en el presente hallazgo en donde
se nos sefala gque no se otorgd plaze prudencial para el contratista no adjudicado seglin la
LP-8502/2017/8502/5, efectuara vista del expediente, a continuacién se describe muy
ampliamente los hechos relacionados con lo anteriormente senalado, de lo cual durante &

desarrollo de la auditoria ustedes tuvieron a la vista la informacion que mencionaremas que
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se encuentran en los ampos del expedientes del referido proceso, y del cual describimos
los hechos a continuacian;

a)

b)

c)

d)

)

f

g)

Medianie ACTAS DE NOTIFICACION de fecha B de octubre de 2017, la |efa de |a
UACI remitio e informo a las empresas ofertantes:

. que
mediante el acuerdo municipal 8, del acla 39 de fecha 4 de octubre de 2017, &l
cancejo municipal resolvid adjudicar a la empresa
Mediante nota de fecha 9 de octubre de 2017, el Ingeniero civil
q solicita a la jefa de la UACI, sefiora Técnica que
luego de recibir el acta de natificacion de resultados, solicitaba se le diera a conocer
" ..el texto del comité de evaluacion... "(textual), solicitando en el mismo escrito gue.
sea mostrado integramente el informe emitido por la comision de evaluacion de
ofertas.., "
En esa misma fecha (9 octubre 2017), la jefa de la UACI remite Memorandum a la

Alcaldesa municipal interina al Concejo
Municipal, informando sobre notificacion recibida por el Y
solicitando AUTORIZACION para mostrar el Expediente Administrativa
El concejo municipal delegé al sefior sindico munici

asi como a los siguientes concejales

ara que estuvieran presente y contestaran cualquier duda al
. el cual sostuvieron una reunion de trabajo de
consultas y respuestas sobre las razones técnicas, uridicas y financleras tomadas
por el honorable concejo municipal sobre dicha decision, por lo que iniciaron la
reunion y &l analisis sobre dicho expediente a partir de la 1 hora con 39 minutos, el
dia 13 de oclubre de 2017, del cual el *Iuegn del respectivo analisis y
consultas a los sefiores concejales asi como a la jefa de la UACI, y luego de finalizar
las consultas y el analisis respectivo se dio por cerrada dicha reunién de trabajo a
las 3 horas con 0 minulos del mismo dia, para lo cual se levanto una acla
denominada “"ACTA DE VISITA PUBLICA DEL DOCUMENTO", habiéndale
concedido su derecho de vista del expedienta, tal como lo mandata el Art. 56 inciso
60. LACAP
En fecha 13 de octubre de 2017, se remite nota al Concejo Municipal por parte del
I :o'icitando recurso de revision la cual fue
aceptada
Luago de recibir el recurso de revisitn interpuesto por e

y dando cumplimiento a lo establecido en el arl. 77, inciso 20 de la LACAP,
asi como lp establecide en el arl. 73 del RELACAP, el honorable concejo en pleno
acordd mediante el Acuerdo No. B, del Acta No. 41 de fecha 18 de octubre de 2017,
nombrar una COMISION ESPECIAL DE ALTO NIVEL, para gue realizara una
revisidn exhaustiva sobre dicho recurso, del cual fueron nombrados profesionales
idéneos con amplios conocimientos en su profesion, en el area técnica y financlera

para que dieran su opinion sobre la ejecucion, y luego de revisar sus hojas de vida,
nombré a los profesionales: ﬂmn’mam promocion de

auditores gubermmamentales y primer Director de Auditoria del sector Justicia y

especializado en derecho mercantil) e

(Ingeniero civil con especializacitn en infraestructura vial).

Se remite nota dingida al de fecha 20 de octubre
de 2017 por parte del sefior Alcalde Municipal
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informando que el Concejo Municipal en reunion de fecha 18 de octubre dio por
admitido dicho recurso.

h) La Comision especial de alto nivel luego de haber analizado los expedientes remite
al Concejo Municipal el INFORME DE EVALUACION DE RESULTADO suscrito por
la Comision Especial de Alto Nivel, I (- rincra
promocién de auditores gubernamentales y primer Director de Auditoria del sector
Justicia y seguridad Ciudadana de la CCR), Jurista
especializado en dereacho mercantil) e
(Ingeniero civil con especializacion en Infragstructura vial),

i) El concejo municipal mediante el acuerdo No. 2, del acta No. 42 de fecha 25 de
oclubre de 2017, y luego de analizar el informe de Evaluacién de Resultado suscrito
por la Comision Especial de Alto Nivel, dando cumplimiento a lo establecido en al
art. 74 de la LACAP; y 73 del RELACAP, confirma y ratificd la ADJUDICACION

realizada a la empresa |GGG o <nando @ la jefatura de

la UACI gue notificara a las partes interesadas.

Esta breve descripcién la hacemos con el fin de que por medio de los sefiores auditores de
la Direccidn de Auditoria Dos de esa honorable Corte de Cuentas, realice nuevamente un
analisis exhaustivo y profundo a lo anteriormente sefialado y se nos absuelva del
mencionada hallazgo, ya que hemos sido responsables cumpliendo con el debido proceso
que la Ley nos mandata, por lo gue consideramos que no hemos incumplido las
obligaciones descritas en el numeral 13 del codigo municipal el cual se describe en el criterio
del mencionado hallazgo como normativa incumplida, y que son obligaciones del concejo
municipal: 13), Cumplir y hacer cumplir las demas atribuciones que le sefialen las leyes,
ordenanzas y reglamentos.”

La deficiencia fue comunicada segun nota ACAZ.9 de fecha 15/03/2021 al Ex Alcalde por
lo que presenta los siguientes comentarios: "Al manifestar ustedes que no se otorgo plazo
prudencial para el contratista NO ADJUDICADO (No se define en la presente Condicion
Reportable a que contratista se refiere) relacionado con la LP-8502/2017/8502/5, para que
efectuara vista del expediente; manifestar a usted que como Alcalde y miembro del Concejo
Municipal siempre trate de cumplir lo establecido en el Cédigo Municipal especificamente
en lo sefialado por ustedes segun se desprende sl Art. 31, numeral 13) Cumplir y hacer
cumplir las demas atribuciones gque le sefialen las leyes, ordenanzas y reglamentos. Hago
mencién a dicho articulo sefalado por ustedes ya que los siguientes articulos sefialados
como criterios o normativa incumplida por mi funcién como Alcalde Municipal no tiene
ninguna relacion con mi cargo, ya gque como miembro del Concejo Municipal siempre traté
de cumplir las FACULTADES establecidas en el Art. 30; como OBLIGACIONES cumpli lo
establecido en el Art. 31, y del Art. 48 que me CORRESPONDIA como Alcalde Municipal.

Hago mencién a dichos articulos definidos especificamente en el Codigo Municipal a mi
funcién como Alcalde y como miembro del Concejo Municipal durante el periodo sujeto a
dicho examen por la presente DENUNCIA CIUDADANA.

Como muy bien lo describen ustedes de que se incumplieron los diferentes articulos:
« Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, los cuales los detallo a continuacion:

Art. 7, atribuciones de la UNAC literal c)
Art. 10, literal i), atribuciones del |efe de adquisiciones y contrataciones institucional,
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Art. 56, recomendacion para adjudicacion, sus elementos; responsabilidades de la comisién
de evaluacion de ofertas.

Art. 77, interpasician del recurso, ante el funcionario que dicto el acto que se recurre.

= Reglamento de |a Ley de Adguisicionas y Contrataciones |nstitucional, el cual detallo a
continuacion:

Art. 72, admisibilidad del recurso, funcién gue le compete a (a jefatura de UACI

« Manual de procedimientos para el ciclo de Gestion de Adguisiciones y Contrataciones
de las Instituciones de |a Administracion Publica.

6.9 1.2. derecho de vista del expediente (UACl-oferentes), funcion gue le compete a Ia
jefatura de la UACI,

6.9.13. interposicion del recursa de revision. Funcién que le compete al oferente.

Como Alcalde Municipal en dicho periodo, stempre fui respetuoso de las leyes, reglamentos
y otras normativas establecidas en El Salvador, por lo gue considero que en los criterios
legales anteriormente descritos en |a referida condicion reportable (hallazgo potencial), las
Normas de Auditoria Gubernamental, emitidas par la Corte de Cuentas de la Republica,
sefiala entre otros gue: "El auditor debe presentar los hallazgos detectados, considerando
les elementos siguientes; a) Titule, b) Condicion. ¢) CRITERIO. "Es el "deber ser" y que
esta contenido en alguna ley y/o reglamento, y es el elemento que permite (dentificar que
la condicion se encuentra en oposicion al criterio”. En este sentido en los criterios utilizados
no encuentra en ninguno de ellos la aplicabilidad ni responsabilidad alguna a mi persona
como Alcalde Municipal,

Es de hacer mencion que las NTCIE en su Art. 3, literal c) esta suficientemente clara al
sefialar el cumplimiento a la normativa legal vigente para Secretaria Municipal los
funcionarios, en este caso el de la Jefa de la UACI que a su vez tenia las funciones las
cuales se encuentran establecidas en &l Manual de Organizacién y Funciones del municipio
de Ciudad Arce, por lo que no se me puede sefialar por una funcién gue le compelia
directamente a dicha funcionaria,

Por otra parte, en el Concejo Municipal existen responsabilidades claramente definidas para
el Sindico Municipal establecidas en el Art. 51, del Codigo Municipal que le ordena hacer lo
siguiente:

a) Ejercer la Procuracion en los asuntos propios del municipio a que pertenece, pudiendo
en consecuencia, INTER VENIR EN LOS JUICIOS EN DEFENSA DE LOS BIENES DE
LOS INTERESES DEL MUNICIPIO, en lo relacionado con los bienes, derechos y
obligaciones municipales conforme a la Ley y a las instrucciones del Conceijo...

b) Velar porgue los contratos que celebre la municipalidad se ajusten a las prescripciones
legales y a los acuerdos emitidos por el Concejo;

d) Examinar y fiscalizar las cuentas municipales, proponiendo al Concejo las medidas que
tiendan a evitar inversiones |legales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos
del municipio,
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fi Velar por EL ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE ESTE CODIGO, ORDENANZAS,
REGLAMENTOS, ACUERDOS DEL CONCEJO y de competencias que le olorgan
otras leyes,

Y el At. 57 del mismo Cédigo Municipal dictamina gue: "Los miembros del Concejo,
Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Intemno, Directores o Jefes de las
distintas dependencias de la Administracion Municipal, en el gjercicio de sus funciones
responderan individuaimente por abuso de poder, por accién u omision en |a aplicacion de
la Ley o por violacién de la misma.

La normativa aplicada para establecer |a responsabilidad a mi persona como Alcalde
Municipal en dicho periodo, debe ser corractamente interpretada, sequn lo establecido en
el Arl. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, en los que se indica que ademas de comprobar
el hecho debe comprobarse la competencia del funcionario en el hecho observado. "Si no
existe competencia no puede existir responsabilidad "

Por lo que con todo respeto solicito se me absuelva de las mismas |a responsabilidad que
s& me atribuye”.

El Concejo Municipal presento nota de fecha 15/12/2021 en la cual firma los siguientes
miembros

presentan los sigulentes comentarios: “A la relacion a los
comentarios emitidos por los Auditores de Corte de Cuentas de la Republica, de
conformidad al art. 53 de LACAP, y previo a plasmarse en las bases de licitacién plblica en
relacion al art. 49 de LACAP, se sefiala a |as partes interesadas fecha, hora y lugar para
aperiura de ofertas, dandoles a conocer ofertas economicas y aspectos técnicos, los
ofertantes tiene acceso a conocer las ofertas presentadas en tiempo y forma, asi como
conocer aspectos que podrian ser relevantes para los mismos

Por lo que en relacion a la Licitacién Plblica con Referencia. LP-8502/2017/8502/5, se
relaciona que se relacionaron las siguientes acciones, las cuales ya constan en El
expediente respectivo y las mismas que se facilitaron al equipo de auditoria.

a) Segun consta en el expediente y de conformidad a articuloS7 de LACAP, La Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucionales, por medio de su jefe, levanto ACTAS DE
NOTIFICACION de fecha 6 de octubre de 2017, en la cual |a jefa de la UAC| remitio &

informd a las empresas ofertantes;
que mediante el acuerdo

municipal razonado nimero OCHO, del acta TREINTA ¥ NUEVE de fecha 4 de octubre de
2017, el Concejo Municipal resolvid adjudicar a la empresa
B : cual ya consta en dicho expediente y que se pudo verificar por el equipo a cargo.

b} Mediante nota de fecha 9 de octubre de 2017, &l
h solicita a la jefa de la UACI, , que luego de
recibir 2l acta de notificacion de resultados, solicitaba se le diera a conocer ”__ &l lexio del
comité de evaluacion.."(textual), solicitando en el mismo escrito que: "...sea mostrado
integramente el informe emitido por la comisién de evaluacion de ofertas. "

Teléfonos PEX: (503) 2582-R000, Codige Postal 04107 W
hilp: fiwww.cortedecuantas.gob.sy, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador Bl Salvador, ©.A;

-
¥ i
{ :
L e
i .

ad*



28

c) En esa misma fecha 9 octubre 2017, la Jefa de la UACI remite Memorandum a la

Alcaldesa Municipal Interina al Concejo Municipal,
informanda sobre notificacion recibida por el y solicitando

AUTORIZACION para mostrar el Expediente Administrativo

d) El Concejo Municipal delegd de manera verbal al sefior Sindico municipal
asl coma a |os siguientes concejales:

y a la Jefa de la UACI tecnica
ara gue estuvieran presente y contestaran cualguier duda al

el cual sostuvieron una reunion de trabajo de consultas y
respuestas sobre las razones técnicas, uridicas y financieras tomadas por el honorable
concejo municipal sobre dicha decision, por lo que Iniciaron |la reunion y el analisis sobre
dicho expediente a partir de |as trece hora con treinta y nueve minutos, el dia 13 de octubre
de 2017, del cual el | 'u=gc de! respectivo analisis y consultas a los Sefiores
Concejales asi como a la jefa de la UACI, y luego de finalizar las consultas y el analisis
respectivo se dio por cerrada dicha reunién de trabajo a las quince horas del mismo dia,
para lo cual se levanté una acta denominada "ACTA VISITA PUBLICA DEL DOCUMENTO",
habiéndole concedido su derecho de visla del expediente y enlendiéndose que el mismo se
daba por enterado y no habiendo mas preguntas Sedada por concluida dicha fase del
procedimiento, tal como lo mandata el Art. 56 incisa 6°, LACAP

e) En fecha 13 de octubre de 2017, se remite nota al Concejo Municipal por parte de| .
, solicitando recurso de revision la cual fue aceptada

f) Luego de recibir el recurso de revision interpuesto por el

y dando cumplimiento a lo establecido en &l arl. 77, inciso 2° de la LACAP, asi
como lo establecido en el art, 73 del RELACAP, como miembros del Concejo Municipal,
acordd mediante el Acuerdo No, OCHO, del Acta No, CUARENTA Y UNO de fecha 18 de
octubre de 2017, nombrar una COMISION ESPECIAL DE ALTO NIVEL, para que realizara
una revision exhaustiva sobre dicho recurso, del cual fueron nombrades profesionales
idoneos con amplios conocimientos en su profesion, en el area técnica y financiera para
que dieran su opinidn sobre la ejecucion, y luego de revisar sus hojas de vida, nombro a los
profesionales. [NNIEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGN Frimera promocion de  auditores

gubernamentales y primer Director de Auditoria del sector Justicia y seguridad Ciudadana

de la CCR), NG (. rista especializado en derecho mercantil)

o I (ngeiero chl con sspecalizacién en
infraestructura vial),

a) Se remite nota dirigida al [INEGzGzGEGEEEEEEEE - f=cha 20 de octubre de

2017 por parte del sefior Alcalde Municipal Dr. José Alfredo Contreras, informanda que el
Concejo Municipal en reunién de fecha 18 de octubre dio por admitido dicho recurso,
cumpliendo asl la parte de NOTIFICACION a las partes afectadas, y constandose por
escrito, y procediendo asl de igual forma a la Conformacion de la Comision Especial de Alto
Nivel

h) La Comision especial de alto nivel luego de haber analizado los expedientes remite al
Concejo Municipal el INFORME DE EVALUACION DE RESULTADO suscrito por la
Comision Especial de Alto Nivel, (Primera promaocion de

auditores gubemamentales y primer Director de Auditoria del sector Justicia y seguridad
Cludadans de 1a CC): N ' <<pecializaco en derecho
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mercantil) e ||| GG ocnicro civil con especializacion
en infraestructura vial)

i) El Coneejo Municipal mediante el acuerda No. DOS, del acta No. CUARENTA Y DOS de
fecha 25 de octubre de 2017, y luego de analizar el informe de Evaluacion de Resultado
suscrito por la Comisién Especial de Alto Nivel, dando cumplimiento a lo establecido en el
art. 74 de la LACAP, y 73 del RELACAP, confirma y ratifict la ADJUDICACION realizada a
la empresa — ordenando a la jefatura de la UACI que
notificara a la interesada

Dicho razonamiento se consigno en acta gue literal expresa, "ACUERDO NUMERO DOS.
Concejo Municipal en uso de sus facultades legales que le confiere el Codigo Municipal y
con base al Informe de Evaluacion del Resultado de la Licitacion Publica Numero
8502/2017/8502/5, para |la ejecucion de los proyectos: "Adoquinado y construccién de
corddn cuneta en pasaje El Palengue, Cantdn La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce,
Departamento de La Libertad, y "Concreteado de Pasaje Los Comejos, Cantén La
Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad", presentado por la
Comision Especial de Al | rad :

dando
cumplimiento a lo establecido en el At. 74 de |la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de

la Administracion Pablica (LACAP) y Art. 73 del Reglamento del mismo cuerpo de ley,
debido a Recurso de Revision, interpuesta por aluy luego
de analizada la documentacion respectiva de la Licitacién antes relacionada; considerando,
el informe de la Comisién Especial de Ato Nivel, la cual determine lo siguiente: ANALISIS
TECNICO, después de haber analizado nuevamente |la documentacion presentada por el

segln las exigencias de las bases de licitacién ¥y como
parte de |las atribuciones que se le otorgan a la Comision Especial de Alto Nivel, se procedio
a realizar la revision donde se hace constar las sigulentes variantes: Que en los criterios
técnicos de capacidad y experiencia, esta ultima es un factor muy importante en la etapa
de evaluacion, por lo gue en base a la documentacion presentada por ambas empresas, en
el andlisis la empresa con mayor capacidad técnica y experiencia es la empresa
. (s cual ha desarrollado mayor cantidad de proyectos
similares y considerando los demas aspectos la empresa posee la suficiente experiencia
lécnica y organizativa que garantiza la correcta ejecucion de las obras, asl como es
requerido por las bases de licitacién, por lo que garantiza la ejecucién en tiempo y el
cumplimiento con todas las especificaciones técnicas que se requieren. ANALISIS
CONTABLE FINANCIERQ: Se analizaron los estados financieros al cierre de los afios 2015

y 2018, sentados por ambas empresas dando como resultado lo sigulente:
Capltal de trabajo $60,852.00

$21,487 00, lo anterior evidencia mayor liquidez inmediala y de operacién a corlo plazo por
arte de la empresa NN o' oira parte (2 empresa [
presenta una disminucién de capital para el afo finalizado en el 2016, con respecto

al aflo 2015, por un valor de $63,200.00, de acuerdo al detalle siguiente: Capital 2016
$87,171.00, 2015 §94,764.00; Resultado del ejercicio 2016 $32,945.00, 2015 $35,607.00 y
el Tiempo Ofertada ofertada un tolal de 165 dias
calendario para ambos proyectos y 180 dias calendario para ambos
proyecto. Crédito Comercial la empresa administra
mayor crédito comercial que la empresa conforme a la documentacion
presentada ANALISIS JURIDICO: se ha revisado y comparado la documentacion =

AL

consistente en las bases de licitacién, adendas de licitacion y ofertas presentadas por .o ig _
| |
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ambas empresas en la que se determina lo sigulente: 1) Que en el caso del H
B éste presentd informacidn falsa en su oferta ya que hace referencia en el anexo 7,
relativo a "Experiencia Empresarial en proyectos similares’, dentro de los cuales, el primero
que incluye es el proyecto denominado: "Adoquinado de Comunidad Santa Rosa, Primera
Zona", el cual fue desarrollado para la Municipalidad de Ciudad Arce, sin embargo, al revisar

los registros del Concejo Municipal, se encontrd que dicho proyecto fue asignado y realizado
por la mmﬂad_ segln consta en el Acuerdo Municipal
nimero uno de acta nimero veintisiete de fecha catorce de julio del dos mil catorce. Lo
anterior contravine lo establecido en el Art. 44literal T de la LACAP, ya que la informacian
proporcionada en la oferta presentada por el , Bn la parte relativa a la
experiencia no es real, discrepando con el documento de declaracion jurada presentada
por dicho oferente, en &l cual declaro que toda la informacién presentada en su oferta es
verdadera. 2) debe hacerse notar que el mencionado | ==xc una acta
de recepcion de obra del proyecto antes mencionado adjudicado Supuestamente a &l, en
el afio 2014, en el cual efectivamente aparece como gerente del proyecto, pero no fue en
sl adjudicatario del mismo, adicionalmente en la copia certificada ante notario aparece la
firma y sello mencionado de! | ' cual en definitiva no consta en el
documento original de recepcitn, ya que no aparece como otorgante de dicha acta de
recepcion, porque puede determinarse que dicha firma y sello fue puesta sabre |a fotocopia
y no sobre el original, lo cual constituye medificacion de un documento publico, pues quiere
hacer constar que también suscribid dicho documento, lo cual no puede ser cierto, 3) en el
anexo 7 antes mencionado en [ =/aciona 7 proyectos en los cuales ha
participado, con lo que demuestra su experiencia empresarial en proyectos similares al
ofertado, sin embargo y como hace constar en el parrafo anterior y documentacion antes
relacionada el primero es falso, ya que hace ver que el realizo el proyecto, cuando este fue
asignado a una sociedad distinta a él. 4) El inciso 4° del Art. 48 de RELACAP, establece
que los factores que deben de tomarse en cuenta para la evaluacion con ponderacion son
entre otros. los criterios técnicos de capacidad y experiencia, en este sentido la experiencia
ha quedado objetada por la Informacién proporcionada por el [ NG C.ien
ademas Unicamente presento 7 proyectos (entre elios el falso), mientras que la sociedad
I o -:c=nio 15 proyectos con documentacion fidedigna
de los mismos, por lo que la experiencla empresarial de [IIINGGGEGGGGGG
Bl es considerablemente superior a la del [ Y 5) En el Art. 24 de
RELACAP, establece que e! objeto de la calificacion es asegurar la idoneidad de una
persona natural o juridica para contratar con las Instituciones, en ese sentido, esta comision
ha recolectado la informacion presentada por los ofertantes y la que obra en la
Municipalidad, para luego analizar los datos con el objeto de estimar la pertinencia de las
causas alegadas en el recurso Interpuesto, todo de conformidad a parametros objetivos,
cuantificables y no arbitrares, POR TANTO: con fundamento en las anteriores
consideraciones y andlisis de los aspectos técnicos, contables, financieros y juridicos y
tomando en cuenta los criterios de las bases de licitacion y los principios de gastos pUblico,
igualdad y congruencia, esta comisin especial de alto nivel se permite Concejo
recomendar al Municipal, confirmar la adjudicacion de la licitacién publica
8502/2017/8502/5, para |la ejecucion de los proyectos: "Adoquinado y construccion de
cordén cuneta en pasaje El Palengue, Canton La Esperanza, Municipio de Cludad Arce,
Departamento de La Libertad, y "Concreteado de Pasaje Los Comejos, Canton La
Esperanza, Municipio de Cludad Arce, Departamento de La Libertad”, acordado en el Acta
38, Acuerde 8 de fecha 04 de octubre de 2017, Quedando confirmado que |la Empresa
confiable para la Adjudicacion es NG o tanto este
Concejo después de analizado el informe presentado por la Comision de Alto Nivel
ACUERDA' Ralificar la Adjudicacion realizada a |a [ NIEGNIGIGINGEGEGEGEGEGEGEGEGE -
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la Licitacién Poblica Numero B502/2017/8502/5, para la sjecucion de los proyectos:
“Adoquinado y construccion de corddn cuneta en pasaje El Palenque, Canton La
Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad, y "Concreteado de

Pasaje Los Comejos, Cantén La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamento de
La Libertad" Asimismo se Autoriza al d Alcalde
Municipal, para que proceda a la fima del respectivo Contrato con la Empresa

Comuniquese a UACI| para que realice el debido

procesa de Notificacion a las partes interesadas. "

Por lo que par consiguiente la comision valido la decision tomada por el Concejo Municipal,
recalcando que |a empresa adjudicada si cumplia con los requisitos tecnicos minimos, que
al respecto que dicho comentario de autores expresa que no se otorgd a la parte el liempo
suficiente, plantea sus argumentos estos son excesivos en cuanto a sus atribuciones por
parte del equipo técnico presumiendo o aseverando dicha situacién en cuanto que se dio
por parte del equipo técnico conformado por la Jefe UACI, la vista del expediente, asl como
ia parte representativa del Concejo Municipal, para aclarar dudas a dicho presunto afectado
de dicha adjudicacion, que el mismo se dio por evacuado ante lal vista de expediente, y
que al no manifestar lo contrario &n dicha reunion presento asi su recurso, aclarando que
el mismo ya habla estado en la Apertura de Ofertas, que dicha naturaleza es trasparentar
dicho proceso que los interesados puedan ver |a ofertas lécnicas de sus contrincantes, que
ademas de ello verifiguen la documentacion presentada. Y al finalizar la misma también
esta conste en acta, si asi haber incidentes para que también sea considerado por la
Comisgién Evaluadora de Oferlas.

Es por ello que en virtud del art. 16 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, se considere la
buena fe del Concejo Municipal al momento de |la realizacién de dicho proceso, el cual se
realizo de conformidad a la ley cumpliendo asi con los requisitos de la misma, no obstante
que &l presunto agraviado sl actudé de mala fe aportando documentacidn errénea de sus
previos trabajos y ademas al momento de dicha vista del expediente él se dio por enterado
y ademas se |e despejaros sus inquietudes, por lo que el mismo presenta su recurso.

En NG - Concejal Presenta los sigulentes comentarios en fecha
15/12/2021 "A la relacion a los comentarios emitidos por los Auditores de Corte de Cuentas
de la Republica, de conformidad al art. 53 de LACAP, y previo a plasmarse en las bases de
licitacion publica en relacién al art. 49 de LACAP, se sefala a las partes Interesadas fecha,
hora y lugar para apertura de oferlas, dandoles a conocer ofertas econdmicas y aspectos
técnicos, los ofertantes tiene acceso a conocer las ofertas presentadas en tiempo y forma,
as! como conocer aspectos que podrian ser relevantes para los mismos.

Por lo que &n relacion a la Licitacién Publica con Referencia: LP-B502/2017/8502/5, se
relaciona que se relacionaron las siguientes acciones, las cuales ya constan en El
expediente respectivo y las mismas que se facilitaron al equipo de auditoria

a) Seguln consta en el expediente y de conformidad a articulo 57 de LACAP, La Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucionales, por medio de su jefe, levanto ACTAS DE
NOTIFICACION de fecha 6 de octubre de 2017, en la cual la jefa de la UACI remitid e

informaé a las empresas ofertantes:
gue mediante el acuerdo

municipal razonado numero OCHO, del acta TREINTA Y NUEVE de fecha 4 de octubre de
2017 ,el Concejo Municipal resolvid adjudicar a |a empresa
La cual ya consta en dicho expediente y que se pudo verificar por el equipo a cargo,

Telifonos PAX: (603) 2502-0000, Codigo Postsl 01907
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b} Mediante nola de fecha 9 de octubre de 2017, el
B sciicita 5 |a jefa de la UACI, sefiora que luego de
recibir el acta de notificacion de resultados, solicitaba se le diera a conocer "..el texto del

comité de evaluacion.. "textual), solicitando en el mismo escrito que: ".sea mostrada
integramente el informe emitido por la comision de evaluacion de ofertas..

c) En esa misma fecha 9 octubre 2017, la jefa de la UACI remite Memorandum a la
Alcaldesa Municipal Interina Tmﬂﬂ Municipal,
informando sobre notificacion recibida por el , y solicitando
AUTORIZACION para mostrar el Expediente Administrativo.

d) El Concejo Municipal delegé de manera verbal al sefior Sindico municipal [N
asl como a los siguientes concejales

y a la Jefa de la UACI técnica
ara que estuvieran presente y conlestaran cualquier duda al

, @l cual sostuvieron una reunion de trabajo de consultas y
respuestas sobre |as razones técnicas, juridicas y financieras tomadas por el honorable
concejo municipal sobre dicha decision, por lo que iniciaron la reunion y el analisis sobre
dicho expediente a partir de las trece hora con treinta y nueve minutos, &l dia 13 de octubre
de 2017, del cual el luego del respectiva analisis y consultas a los Sefiores
Concejales asi como a la jefa de la UACI, y luego de finalizar las consultas y el analisis
respectivo se dio por cerrada dicha reunién de trabajo a las quince horas del mismo dia,
para lo cual se levantd una acta denominada "ACTA DE VISITA PUBLICA DEL
DOCUMENTO", habiéndole concedido su derecho de vista del expediente, tal como lo
mandata el Art. 56 inciso 6”. LACAP.

e) En fecha 13 de octubre de 2017, se remite nota al Concejo Municipal por parte del -
—. solicitando recurso de revisién la cual fue aceptada
fi Luego de recibir el recurso de revision interpuesto por el

y dando cumplimiento a lo establecido en el art. 77, Inciso 2° de la LACAP, asl
como lo establecido en el art. 73 del RELACAP, como miembros del Concejo Municipal,
acordd mediante el Acuerdo No. OCHO, del Acta No. CUARENTA Y UNO de fecha 18 de
pctubre de 2017, nombrar una COMISION ESPECIAL DE ALTO NIVEL, para que realizara
una revision exhaustiva sobre dicho recurso, del cual fueron nombrados profesionales
idéneos con amplios conocimientos en su profesién, en el drea técnica y financiera para
que dieran su opinion sobre la ejecucion, y luego de revisar sus hojas de vida, nombro a los
profesionales. *{F‘rlmara promocién de auditores
gubernamentales y primer Director de Auditoria del sector Justicia y segundad Ciudadana
de_nsta especializado en derecho mercantil)
= (Ingeniero civil con especializacion en

infraestructura vial)

g) Se remite nota dirigida al wa 20 de octubre de
2017 por parle del sefior Alcalde Municipal informando que el

Concejo Municipal en reunién de fecha 18 de octubre dio por admitido dicho recurso.

h) La Comisién especial de alto nivel luego de haber analizado los expedientes remite al
Concejo Municipal el INFORME DE EVALUACION DE RESULTADO suscrito por la
Comisién Especial de Alto Nivel, I (Frimera promocién de
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auditores gubernamentales y primer Director de Auditoria del sector Justicia y seguridad

Ciudadana de la CCR); Jurista especializado &n derecho
mercantil) e (ingeniero civil con especializacion

en infraestructura wial)

i) El Concejo Municipal mediante el acuerdo No, DOS, del acta No, CUARENTA Y DOS de
fecha 25 de octubre de 2017, y luego de analizar el Informe de Evaluacion de Resultado
suscrito por la Comisién Especial de Alto Nivel, dando cumplimiento a lo establecido en el
art. 74 de la LACAP; y 73 del RELACAP, confirma y ratifico la ADJUDICACION realizada a
la empresa _ ordenando a la jefatura de la UACI que
notificara a las partes interesadas.

Dicho razonamiento se consignd en acta que literal expresa, "ACUERDO NUMERO DOS:
El Concejo Municipal en uso de sus facultades legales que le confiere el Cédigo Municipal
y con base al Informe de Evaluacion del Resultado de la Licitacion Publica Numero
8502/2017/8502/5; para la ejecucion de los proyectos: "Adoquinado y construccion de
cordon cuneta en pasaje El Palengue, Canton La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce,
Departamento de La Libertad, y "Concreteado de Pasaje Los Comejos, Canton La
Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad", presentado por la
Comision Especial de Alto Nivel integrada por

dando
cumplimiento a lo establecido en el Art. 74 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracion Plblica (LACAP) y Art 73 del Reglamenio del mismo cuerpo de ley,
debido al Recurso de Revision, interpuesto por ! [ INNIENIGINGEGEGEGEGENEGEGEGE | | co0
de analizada la documentacion respectiva de la Licitacién antes relacionada; considerando,
el informe de la Comisidn Especial de Alto Nivel, la cual determino lo siguiente: ANALISIS
TECNICO, después de haber analizado nuevamente la documentacion presentada por el
segun las exigencias de las bases de licitacion y como
parte de las atribuciones gue se le otorgan a la Comision Especial de Alto Nivel se procedio
a realizar la revision donde se hace constar las siguienies variantes: Que en los criterios
técnicos de capacidad y experiencia, esta Ultima es un factor muy importante en |a etapa
de evaluacion, por lo que en base a la documentacion presentada por ambas empresas, en
el analisis la empresa con mayor capacldad técnica y experiencia es la empresa
, la cual ha desarrollade mayor cantidad de proyectos
similares y considerando los demas aspectos la empresa posee |a suficiente experiencia
técnica y organizativa que garantiza |la correcta ejecucion de las obras, asl como es
requerido por las bases de licitacion, por lo que garantiza la ejacucion en tiampo y el
cumplimiento con todas las especificaciones técnicas que se requieren. ANALISIS
CONTABLE FINANCIERO: Se analizaron los estados financieros al cierre de los afios 2015

2016, presentados por ambas empresas dando como resultado lo siguiente:
Capital de trabajo $60,852.00

$21,487.00, lo anterior evidencia mayor liquidez inmediata y de operacién a corto plazo por
arte de la empresa . por otra parte la empresa [N
h presente una disminucién de capital para el afio finalizado en el 2016, con respecto
al afio 2015, por un valor de $63,200.00, de acuerdo al detalle siguiente: Capital 2016
$67,171.00, 2015 $94 764 00; Resultado del ejercicio 2016 $32,945.00, 2015 $356807.00 y
el Tiempo Ofertado ofertada un total de 165 dias
calendario para ambos proyectos y 180 dias calendario para ambos
proyecto. Crédilo Comercial la empresa administra -
mayor crédito comercial que la empresa conforme a la documentacion
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presentada. ANALISIS JURIDICO; se ha revisado y comparadoe la documentacion
consistente en las bases de licitacion, adendas de licitacion y ofertas presentadas por
ambas empresas en |a que se determina lo siguiente: 1) Que en el caso de! NG
eéste presentd informacian falsa en su oferta ya que hace referencia en el anexo 7,
relativo a "Experiencia Empresarial en proyectos similares”, dentro de jos cuales, el primero
que incluye es el proyecto denominado: "Adoquinado de Comunidad Santa Rosa, Primera
Zona', el cual fue desarrollado para la Municipalidad de Ciudad Arce, sin embargo, al revisar

los registros del Concejo Municipal, se encontré que dicho proyecto fue asignado y realizado
por 1 aociaded (NSRERRSRENN, seqtn consia en e Acuerds Municips
numero uno de acta numero veinlisiete de fecha catorce de julic del dos mil catorce. Lo

anterior contravine lo establecido en el Art. 44 literal T de la LACAP, ya que la informacién
proporcionada en la oferta presentada por el |G = parte relativa a la
experiencia no es real, discrepando con el documento de declaracion jurada presentada
por dicho oferente, en el cual declaro que toda la informacion presentada en su oferta es
verdadera. 2) debe hacerse notar que el mencionado anexo un acta
de recepcidn de obra del proyecio antes mencionado adjudicado supuestamente a él, en el
afio 2014, en el cual efectivamente aparece coma gerente del proyecto, pero no fue en sl
adjudicatario del mismo, adicionalmenle en la copia certificada ante notario aparece la firma
y se lo mencionado de! || = cual en definitiva no consta en el documento
original de recepcién, ya que no aparece como otorgante de dicha acta de recepcién, por
lo gue puede determinarse que dicha firma y sello fue puesta sobre |a fotocopia y no sobre
el original, lo cual constituye modificacion de un documento publico, pues quiere hacer
constar que el también suscribié dicho documento, lo cual no puede ser cierto. 3) en el
anexo 7 antes mencionado en | r='aciona 7 proyectos en los cuales ha
participado, con lo que demuestra su experiencia empresarial en proyectos similares al
ofertado, sin embarga y como hace constar en el parrafo antenor y documentacion antes
relacionada el primero es falso, ya que hace ver que el realizo el proyecto, cuando este fue
asignado a una sociedad distinta a &l 4) E inciso 4" del At 48 de RELACAP, establece
que los factores que deben de tomarse en cuenta para la evaluacion con ponderacién son
entre otros: los criterios técnicos de capacidad y experiencia, en este sentido la experiencia
ha quedado objetada por la Informacién proporcionada por ef [ INEENEGEE <. /en
ademas Onicamente presento 7 proyectos (entre ellos el falso), mientras que la socledad

I oc=s=nio 15 proyectos con documentacion fidedigna de

los mismos, por lo que la experiencia empresarial de NGNS
es considerablemente superior a la del _ Y 5) Enel Arl. 24 de RELACAP,
establece que el objeto de la calificacion es asegurar |a idonaidad de una persona natural
o juridica para contratar con |as instituciones, en ese sentido, esta comision ha recolectado
la informacion presentada por los ofertantes y la que obra en la Municipalidad, para luego
analizar los datos con el objeto de estimar la pertinencia de las causas alegadas en el
recurso interpuesto, todo de conformidad a parametros objetivos, cuantificables y no
arbitrarios, POR TANTO: con fundamento en las anterlores consideraciones y analisis de
los aspectos técnicos, contables, financieros y juridicos y tomando en cuenta los criterios
de las bases de licitacion y los principios de gastos publico, igualdad y congruencia, esta
comigion especial de alto nivel se permite recomendar al Concejo Municipal, confirmar la
adjudicacion de la licitacién plblica 8502/2017/8502/5, para la ejecucién de los proyectos:
Adoquinado y construccién de cordén cuneta en pasaje El Palenque, Canton La Esperanza,
Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad, y "Concreteado de Pasaje Los
Cornejos, Cantdn La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad,
acordada en el Acta 39, Acuerdo 8 de fecha 04 de oclubre de 2017 Quedando confirmado

que la Empresa confiable para la Adjudicacion es NI -
tanto este Concejo después de analizado el informe presentado por la Comisién de Alto
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Nivel ACUERDA. Ratificar la Adjudicacion realizada a la [
Bl di= ia Licitacion Poblica Numero 8502/2017/8502/5; para la ejecucion de los proyectos:
"Adoquinado y construccion de cordén cuneta en pasaje El Palenque, Centon La
Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad, y "Concreteado de
Pasaje Los Cornejas, Canton La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamento de
La Libertad". Asimismo, se Autoriza al alcalde
Municipal, para que proceda a la firmar del respectivo Contralo con la Empresa
I o muniquese a UACI para que realice el debido
proceso de Notificacién a las partes Interesadas. "

Por lo que por consiguiente la comision valido la decision tomada por el Concejo Municipal,
recalcando que la empresa adjudicada si cumplia con los requisitos técnicos minimos, que
al respecto que dicho comentario de autores expresa que no se otorgod a la parte el tiempo
suficlente, plantea sus argumentos estos son excesivos en cuanto a sus atribuciones por
parte del equipo técnico premuniendo o aseverando dicha situacion en cuanto que se dio
por parte del equipo técnico conformado por la Jefe UACI, la vista del expediente, asi como
la parte represantativa del Concejo Municipal, para aclarar dudas a dicho presunto afectado
de dicha adjudicacién, que el mismo se dio por evacuado ante lal vista de expediente, y
que al no manifestar lo contrario en dicha reunion presento asi su recurso, aclarando que
&l mismo ya habia estado en la Apertura de Ofertas, que dicha naturaleza es trasparentar
dicho proceso gue los inleresados puedan ver las ofertas técnicas de sus contrincantes,
que ademas de ello verifiguen la documentacion presentada. Y al finalizar la misma también
esta conste en acla, si asi haber incidentes para que también sea considerado por la
Comisién Evaluadora de Ofertas.

Es por ello que en virtud del art. 16v del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, se considere la
buena fe del Concejo Municipal al momento de la realizacion de dicho proceso, el cual se
realizé de conformidad a la ley cumpliendo asi con los requisitos de la misma, no obstante
que el presunto agraviade sl actud de mala fe aportando documentacion efronea de sus
previos trabajos.

La jefa de la Unidad de Adguisiciones y Conlrataciones Institucional presenta nola de fecha
15/12/2021 en | cual presenta los sigulentes comentarios: “Se dio el tempo gue manda la
Ley de Adquisiciones y Constataciones de la Administracion Plblica en el At-7, muestra
de ello es que se dio un recurso se anexa carta donde tuvieron a la vista la documentacion.
rafifico las actuaciones administrativas que se encuentran en el expediente licitario”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por el Concejo Municipal no desvanece la observacion, ya
que no presentan acuerdo municipal en el cual delegan las funcionarios para efectuar vista
de expediente, adicionalmente en nota de fecha 12/10/2017 suscrita por la Secretaria
Municipal, el Concejo autoriza segun reunion ordinaria de fecha 11/10/2017 mostrar el
expediente el dia 13/10/2017 a la 1:00 p.m. del mismo dla que vence el plazo para presentar
el recurso de revision, sl la reunion termina a las 3:00 p.m. come lo comenta el Concejo
Municipal y el "“ACTA DE VISTA PUBLICA DEL DOCUMENTO", no hay tiempo prudencial
para el pueda documentar con razones de hecho y derecho el recurso
interpuesto, el cual deberia ser presentado una hora después de terminada |a vista del

expediente.

Toldfonos PEX: (503) 2592-8000, Codige Postal 09107 \
hiip: flwww,corledecuentas.gob.sv, T1a. Av. Norte y 13a. T, Pile. San Salvador El Salvador, A}

IIIS"’-‘ J - ]
{

-?||-
.




b

En los comentarios presentados por el ex Alcalde Municipal, expresa gue no existe
responsabilidad para su funcién, pero al verificar en nota de fecha 12 octubre de 2017, reza
“en reunion ordinaria del Concejo Municipal, de fecha 11 de octubre de 2017, autorizé la
solicitud del ﬂm mostrar el informe de evaluacion de ofertas de los
referidos proyectos el dia viernes 13 de octubre de 2017 a la 1:00 p.m.", no obstante, &l ex
Alcalde Municipal se encontraba de licencia del 02 al 13 de octubre del 2017,

En los comentarios presentados por la jefa UACI expresa que se dio el tiempo prudencial
para la vista del expediente, segun el articulo 77 de la ley, no obstante, esle articulo habla
de los 5 dias para interponer el recurso, y el beneficio de vista de expediente se dio 4 horas
antes gque venciera el plazo para presentar dicho recurso, coartando el derecho de
enriquecer el recurso de revision e incluir argumentos que justifiquen las inconformidades
interpuestas por el participante no adjudicado.

Par lo tanto:

« Los comentarios presentados por el Concejo Municipal y por la Jefa UACI, no
desvanecen la deficiencia.

« Se exime de responsabilidad al Ex Alcalde Municipal por encontrarse de licencia en del
02 al 13 de octubre de 2017.

La respuesta de los miembros del Concejo municipal no desvanece |la deficiencia, ya que
como lo establecen los comentarios de la administracién en el literal c) y d) el 09/10/2017
se notifico al Concejo Municipal de la solicitud de vista de expediente, estableciendo que
se muestre el expediente hasta el dia 13/10/2017 a las 1.00 pm, mismo dia que vence el
plazo para presentar el recurso de revision, terminando la reunién a las 3:00 pm dejando &l
tiempo de 3 horas, para revisar el expediente y tomar informacion para poder redactar el
recurso de revision, siendo este un plazo no prudencial, habiendo tenido 4 dias habiles de
por medio, para poder programar dicha vista del expediente. Por lo que la observacién se
mantiene.

Expresan que se dio el tiempo prudencial para la vista del expediente, segun el articulo 77
de la |ley, no obstante, segin como lo reza en el literal d) y e) se dio 4 horas antes que
venciera el plazo para presentar recurso de revision en fecha 13/10/2017; coartando el
derecho de enriquecer el recurso de revision e incluir argumentos que justifiquen las
inconformidades interpuestas por el participante no adjudicado, por lo que la observacian
s& mantiene.

En referencia a comentarios de la Administracién donde menciona que los comentarios del
auditor son excesivos en cuanto a las atribuciones de este, se aclara que los comentarios
que el audilor presenta son en base al analisis de la evidencia presentada por la misma
administracidn y en sus comentarios menciona que no se le oforgd &l tiempo prudencial y
ne como la menciona la administracién en sus comentarios expresando que no se le otorgd
el tiempo suficiente.

En los comentarios presentados por la jefa UACI expresa que se dio el tiempo prudencial
para la vista del expediente, seglin el articulo 77 de la ley, no obstante, este articulo habla
de los 5 dias para interponer el recurso, y el beneficio de vista de expediente se dio 4 horas
antes que venciera el plazo para presentar dicho recurso, coarlando el derecho de
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enriquecer el recurso de revisidn e Incluir argumentos gue justifiguen las inconformidades
interpuestas por el participante ne adjudicado, por lo que |a observacion se mantiene.

5. NO SE NOTIFICO DE ADMITIDO DE RECURSO DE REVISION A TODAS LAS
PARTES INVOLUCRADAS.

Comprobamaos que el jefe UACI, no notificd de admitide el recurseo de revision a la empresa
adjudicada correspondiente a la Licitacion Publica No.8502/2017/8502/5 "Adoguinadeo y
Construccion de Cordon, en Pasajes el Palenque, Cantén La Esperanza, Municipio de
Ciudad Arce, departamento de La Libertad y Pavimento de Concreto Hidraulico y Corddn
Cuneta en Pasale Los Comnejo, Canton La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce,
Departamento de La Libertad”

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pblica en los Articulos 10
literal a) y 72, establece:

Artlculo 10 literal a) "La UACI| estara a cargo de un jefe, el cual sera nombrado por el titular
de la Institucion; quien debera de reunir los mismos requisitos exigidos en el articulo 8 de
la presente ley, y sus atribuciones seran las siguientes: a) Gumplir 1as politicas, lineamientos
y disposiciones técnicas que sean establecidas por la UNAC, y ejecutar todos los procesos
de adquisiciones y contrataciones objeto de esta ley.”

Y el Articulo 72 de |a misma Ley establece: “La resolucion sobre admisibilidad o rechazo de
cualquier recurso, debera proveerse dentro de |os ires dias habiles sigulentes a partir del
dia de la recepcion del mismo.

Mediante |a resolucion que admite el recurso, s& mandara a oir, dentro del plazo de tres
dlas, contados a partir del dia siguiente a la respectiva notificacion, a los terceros que
puedan resultar perjudicados con el acto que lo resuelve”,

El Cadigo Municipal en &l articulo 31 establece "Son obligaciones del Concejo:.. 13 Cumplir
y hacer cumplir las demas atribuciones que le sefialen las leyes, ordenanzas y
reglamentos”,

El numeral 6.8.1 4 ADMISION O RECHAZO DEL RECURSO — (FUNCIONARIO QUE
DICTO EL ACTO) del Manual de Procedimientos para el Ciclo de Gestidn de Adquisiciones
y Contrataciones de las Insfituciones de la Administracion Publica del Ministerio de
Hacienda literal a) establece; “La UAC! o la Unidad Juridica segun determine cada
institucion, revisa si el escrito del recurso procede y cumple todos los requisitos de fondo y
forma establecidos en la Ley y Reglamento, una vez analizado el escrito del recurso, dentro
de los tres dias habiles siguientes contados a partir de la interposicion del mismo, el
funcionario que dictd el acto tendra dos opciones: a) Admitir el Recurso, mediante
resolucion (Anexo B31) firmada por la Autoridad Competente, y en la misma manda a oir a
los terceros que puedan resultar perjudicados con el acte iImpugnado, para que se muestren
parte y expresen sus alegatos s| lo desean, dentro de los tres dlas siguientes a la
notificacion de la admisidn de! recurso, emitiendo el acla respectiva (Anexo B16), tanto para
el recurrente, como para los terceros mencionados, quedando suspendido en su totalidad
el proceso de contratacion”,

La deficiencia fue causada por el Jefe de |a Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales, al no efectuar comunicacion a la empresa adjudicada del proceso de -
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revision interpuesto, y el Concejo Municipal por no hacer cumplir las atribuciones del jefe
de la UACI,

La falta de transparencia en la adjudicacion de las licitaciones, provoca adjudicar a la
persona natural o juridica que no cumple con los requisitos exigidos en las bases de
licitacion, existiendo el rnesgo de adquirir blenes y servicios que no correspondan a los
mejores intereses de la Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La deficiencia fue comunicada segun notas ACA2.7 al ACA27.11 de fecha 15/03/2021 a
los miembros del Concejo Municipal presento nota de fecha 22/03/2021 en la cual presenta
los sigulentes comentarios: "En referencia a lo sefialado que nosotros como miembros del
concejo municipal no efectuamos notificacion de admitido el recurso de revision a la
empresa adjudicada relacionado con la LP-8502/2017/8502/5, expresar que el alcalde
municipal remitié nota de fecha 20 de octubre de 2017, la cual estaba dirigida al [N

informando que el Concejo Municipal en reunién de fecha 18 de
oclubre dio por admitida dicha recurso, en el cual aparece la firma del sefior [ con
hora de recibido 3:56 p.m., del cual dicha nota se encuenira en el expediente con
numeracidn de folio 0000220,

Por lo que de la manera mas atenta solicitamos se realice nuevamente un andlisis
exhaustivo y profundo a lo anteriormente sefialado y se nos absuelva del mencionado
hallazgo.

La deficiencia fue comunicada segun notas ACAZ 9 de fecha 15/03/2021 al Ex Alcalde el
cual presenta los sigulenies comentarios, "Al referirse ustedes que no se efectud
notificacion de admitido el recurso de revision a la empresa adjudicada relacionado con la
LP-8502/2017/8502/5, en mi funcién como Alcalde Municipal nunca fui informado sobre lo
sefialado por ustedes y no se me puede sefialar a mi gue * . NO EFECTUE NOTIFICACION
DE ADMITIDO... ", ya que esa funcién le competia a un funcionario relacionado con las
ocupaciones en la UACI,

En los articulos sefialados por ustedes como criterios o normativa incumplida por mi funcion
como Alcalde Municipal no tiene ninguna relacién con mi cargo, ya que como miembro del
Concejo Municipal siempre traté de cumplir las FACULTADES establecidas en el Ant. 30;
gcomo OBLIGACIONES cumpll lo establecido en el At 31, y del At 48 que me
CORRESPONDIA como Alcalde Municipal.

Hago mencién a dichos articulos definidos especificamente en el Codige Municipal a mi
funcién como Alcalde y como miembro del Concejo Municipal durante el periodo sujeto a
dicho examen.

Coma muy bien lo describen ustedes de gue se incumplieron diferentes articulos:
« Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, los cuales |os detallo a continuacion:

Art. 7. literal ¢}, atribuciones de la UNAC.
Art. 10, literal a). atribuciones del jefe de adquisiciones y contrataciones institucional

« Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, el cual detallo a
continuacién:
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Art. 72, admisibilidad del recurso. Funcién que le compete a la jefatura de la UACI

» Manual de procedimientos para el ciclo de Gestion de Adguisiciones y Contrataciones
de |as Instituciones de la Administracion Publica

6.9.1.4. admision o rechazo del recurso. (funcionario que dicto el acto). Funcion que le
compete a la jefatura de la UACI.

Es de hacer mencion que las NTCIE en su Art. 3, literal ¢} esta suficientemente clara al
sefialar el cumplimiento a la normativa legal vigente para Secretaria Municipal los
funcionarios, de Ciudad Arce, en este caso el de 13 Jefa de |a UACI gque a su vez tenia las
funciones las cuales se encuentran establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones
del municipio de Ciudad Arce, por lo gue no se me puede sefialar por una furicion gue le
competia directamente a dicha funcionaria.

Por otra parte, en el Concejo Municipal existen responsabilidades claramente definidas para
el Sindico Municipal establecidas en el Ar. 51, del Cédige Municipal que ordena lo
siguiente:

a) Ejercer la Procuracion en los asuntos propios del municipio a que perlenece, pudiendo
en consecuencia, INTERVENIR EN LOS JUICIOS EN DEFENSA DE LOS BIENES DE LOS
INTERESES DEL MUNICIPIO, en la relacionada con los bienes, derechos y obligaciones
municipales conforme a |a Ley y a las instrucciones del Concejo.,,

b) Velar porque los contratos que celebre la municipalidad se ajusten a las prescripciones
legales y a los acuerdos emitidos por el Concejo,

d) Examinar y fiscalizar las cuentas municipales, proponiendo al Concejo las medidas que
tiendan a evitar inversiones llegales, indebidas o abusos en &l manejo de los recursos del
municipio;

f) Velar por EL ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE ESTE CODIGO, ORDENANZAS,
REGLAMENTOS, ACUERDOS DEL CONCEJQ y de competencias que le otorgan ofras

leyes,

Y el At. 57 del mismo Cddigo Municipal dictamina que: "Los miembros del Concejo,
Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las
distintas dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por accion u emision en la aplicacion de
la Ley o por violacién de la misma.

La normativa aplicada para establecer |la responsabilidad a mi persona como Alcalde
Municipal en dicho periodo, debe ser correctamente interpretada, segln lo establecido en
el Art. 54 de |a Ley de |la Corte de Cuentas, en los gue se indica que ademas de comprobar
el hecho debe comprobarse la competencia del funcionario en el hecho observado. "Si no
existe competencia no puede existir responsabilidad "

Por lo que can todo respeto solicito se me absuelva de las mismas la responsabilidad que
se me atribuye”.

La deficiencia fue comunicada segln notas ACA2.8 de fecha 15/03/2021 a |a Jefa de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales, Quien presento sus comentarios
en fecha 16/03/2021 donde expresa: "Ya que los demas ofertantes ya hablan aceptado la
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oferia ganadora y no les causaba agravio, ademas como empresas son sabedoras de |a
Ley en el caso que quisieran apelar a un recurso”

El Concejo Municipal presento nota de fecha 15/12/2021 en la cual firma los siguientes
miembros:

presentan |los siguientes comentaros:

sefalamiento como se puede verificar en el presente borrador de informe fue constatado
que en fecha 20 de octubre de dos mil diecisiete. El Sefior Alcalde en funciones para dicho
periodo realizo acto de comunicacion al saﬁnrq no obstante como manifiesta la Jefe
UACI para dicho periodo que la empresa es conocedora, por lo que lo mismo seria aplicable
a dicha empleada por lo que en virtud como miembros del conce|jo solicitamos se deduzca
responsabllidades en virtud del art. 57 del Cod, Municipal, en relacion al art. 10 de LACAP,
Cual debe velar por &l cumplimiento de |a ley y de conformidad al art. 72 de la LACAP, debid
haber notificado la resolucion de admisién y rechazo, que en este caso es evidente que si
se aceptt dicho recurso y se procedid a realizar la COMISION ESPECIAL DE ALTO NIVEL

Por lo que en virtud que el Cencejo Municipal no hizo cumplir la funcién a la Jefe UACI,
solicitamos se reconsidere y verifigue que expediente con REF: LP-B502/2017/8502/5, en
consta a folios 0000220, la Nota de fecha 20 de octubre de dos mil diecisiete, remitida por
el Alcalde Municipal en uso de sus facultades legales y en representacion del Concejo
Municipal, en la cual se le notifica la ACEPTACON del recurso de revisién dirigida e al [Jjij
m indicando que Consejo Municipal en reunion de fecha 18 de
octubre dia por admitido dicho recurso, y que consta se dio por enterado estampando su
firma y consignado la horade recibido 3:55 pm Cen lo cual se comprueba el acto de
notificacidn y que se da por enterado. Cabe aclarar que eslo se da en el marco del derecho
a recurrir no asi que el mismo se de razon y se de una respuesta favorable que este caso
el concejo ratifico por medio de la Comisién de Alto nivel la decision ya tomada

Por lo que solicitamos se tenga por desvanecido dicho hallazgo considerando que dicha
notificacion se encuentra incorporado en dicho expediente, y ademas se puede verificar que
fue notificado al recurrente el cual estampo su firma y hara que sa da por notificado”

En sefor | <x Concejal Presenta los siguientes comentarios en fecha
15/12/2021 "Al respecto de dicho sefialamiento como se puede verificar en al presente
borrador de informe fue constatado que en fecha 20 de octubre de dos mil diecisiete. El
Sefior Alcalde en funciones para dicho peniodo realizo acto de comunicacion al sefior

no sbstante como manifiesta la Jefe UAC| para dicho periodo que la empresa es
conocedora, por lo que lo mismo seria aplicable a dicha empleada por lo que en virtud como
miembros del cancejo solicitamos se deduzca responsabilidades en virtud del art. 57 del
Cod. Municipal, en relacién al art. 10 de LACAP, Cual debe velar por el cumplimiento de la
ley y de conformidad al art. 72 de la LACAP, debié haber notificado la resolucion de
admision y rechazo, que en este caso es evidente que si se aceptd dicho recurso y se
procedié a realizar la COMISION DE ALTO NIVEL.

Por lo que en virtud que el Concejo Municipal no hizo cumplir la funcién a la Jefe UACI,
solicitamos se reconsidere y verifigue que expediente con REF: LP-B502/2017/8502/5, en
a follos D000220, consta |a Nota de fecha 20 de octubre de dos mil diecisiete, remitida por
el Alcalde Municipal en usa de sus facultades legales y en representacion del Cancejo
Municipal, en la cual se le notifica la ACEPTACION del recursa de revision dirigida al [l
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indicando que el Concejo Municipal en reunion de fecha 18
de octubre dio por admitido dicho recurso, y que consta que se dio por enterado
estampando su firma y consignado la hora de recibido 3:55 pm  Con lo cual se comprueba
el acto de notificacion y que se da por enterado. Cabe aclarar que esta se da en el marco
del derecho recurrir no asi gue el mismo se dé razon y se dé una respuesta favarable que
esle caso el concejo ratifico por medio de la Comision de Allo nivel la decision ya tomada.

Por lo gque solicito se tenga por desvanecido dicho hallazgo considerando que dicha
notificacion se encuentra incorporado en dicho expediente, y ademas se puede verificar que
fue notificado al recurrente el cual estampo su firma y hora que se da por notificado.

En sefior [ N :::/calde Presenta los siguientes comentarios
en fecha 15/12/2021 “Al respecto de dicho sefialamienio como se puede verificar en el
presente borrador de informe fue constatado que en fecha 20 de octubre de dos mil
diecisiete. En mi calidad de Alcalde en funciones para dicho periodo realice el acto de
comunicacion al sefior [Jil] no obstante como manifiesta la Jefe UAC| para dicho
periodo que la empresa es conocedora, por lo que lo misma serfa aplicable a dicha
empleada por lo que en virtud como miembros del concejo solicitamos se deduzca
responsabilidades en virtud del art. 57 del Cod. Municipal, en relacion al art. 10 de LACAP,
Cual debe velar por el cumplimiento de la ley y de conformidad al art. 72 de la LACAP, debid
haber notificado |a resolucién de admision y rechazo, que en este caso es evidente gue si
se aceptd dicho recurso y se procedid a conformar la COMISION DE ALTO NIVEL.

Por lo que en virtud que &l Concejo Municipal no hizo cumplir la funcién a la Jefe UACI,
solicitamos se reconsidere y verifigue que expediente con REF: LP-8502/2017/8502/5, en I
a folios 0D00220, consta la Nota de fecha 20 de octubre de dos mil diecisiete, remitida por |
mi persona en calidad de Alcalde Municipal en uso de mis facultades legales y en

representacion del Concejo Municipal, en la cual se le notifica la NOTIFICACION ya su vez
AGEPTACION del recurso de revisién dirigida al m
indicando que el Concejo Municipal en reunién de fecha 18 de octubre dio por admitido

dicho recurso, y que consta que se dio por enterado estampando su firma y consignado la
hora de recibide 3:55 pm. Con lo cual se comprueba el acto de notificacién y que se da por
enterado. Cabe aclarar que esto se da en el marco del derecho recurrir no asl que &l mismo
se dé razdn y ser una respuesta favorable que este caso el concejo ratificd por medio de la
Comisién de Alto nivel la decision ya tomada.

Por lo que solicito se tenga por desvanecido dicho hallazgo considerando que dicha
notificacion se encuentra incorporado en dicho expediente, y ademas se puede verificar que
fue notificado al recurrente el cual estampo su firma y hora que se da por notificado. Y
ademas que para adjudicacion por motivos de licencia de mi cargo no me encontraba
ejerciendo dicho cargo, que al momento de incorporarme a mis funciones Edilicias, ya se
habia tomado en consideracion lo mas pertinente, y que dicha solicitud de vista de
expediente y fue dirigida a la Alcaldesa Municipal Interina Funciones. Que comao los
involucrados manifiestan fue un proceso con fecha de 13 de octubre de dos mil diecisiete y
como consta y agrego al presente escrito copia certificada de mi pasaporte en el cual se
detalla que ingrese al pais el dia 15 de octubre del ario dos mil diecisiete, que la Alcaldesa
Interina, se reunié y determind lo mas conveniente segln su saber y entender, que como
consta la adjudicacién ya se habia realizado y se habia razonado segun el concejo en pleno,

pero hago énfasis en demostrar que al momento de o sucedido no me encontraba en el |
pais, gue en un acto de buna fe en base al art,13 del CPCM, fue que se avalo la ratificacion -
de el mismo previo al dictamen de la Comisién evaluadora de Alto Nivel, LM OER, |
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La Jefa de |la Unidad de Adqguisiciones y Contrataciones Institucional presenta nola de fecha
16/12/2021 en | cual presenta los siguientes comentarios: “Ya que los demas ofertantes ya
hablan aceptado la oferta ganadora y no les causaba agravio, ademas como empresas son
sabedoras de |la Ley en el caso que hublesen interpuesto recurso sefia contra la decision
tomada®

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por el Concejo Municipal no desvanecen la deficiencia, ya
que no presenta notificacion efectuada a la empresa
Iamirasa adjudicada) como una de las partes involucradas en el recurso interpuesto por el

Los comentarios presentados por el Ex Alcalde, establecen que no es responsabllidad de
efectuar la comunicacién a los lerceros que deban de ser perjudicados con dicho recurso,
es de importancia mencionar que en nota de fecha 20 de octubre de 2017, actuando en
representacion de Concejo Municipal (funcionario que dictamino el acto) efectlo
comunicacion al sefior Grijalva sobre la admision del recurso de revision, por lo que, no se
remitid nota a la sociedad adjudicada, la cual puede ser perjudicada por el recurso
interpuesto.

Los comentarios presentados por la Jefa UACI, eslablecen que las empresas son
sabedoras de la Ley, no obstante, el recurso de revision debe de comunicarse a todas las
partes involucradas, en esle caso seria al que interpuso el recurso y al adjudicado de la
licitacion, ya que, producto del recurso puede variar dicha adjudicacién, siendo este
afectado, a este Ultimo no s& comunicé la aceptacién de recurso de revisién

De acuerdo a los comentarios que anteceden tenemos que:

a) Los comentarios presentados por el Concejo Municipal y por la Jefa UACI no
desvanecen la deficiencia, ya que no presenta notificacion efectuada a la empresa
I - <5 ac|udcada) como una de (a3 partes
invalucradas en el recurso interpuesto por el | v no se comunict la
aceptacion de recurso de revision

b) Loscomentarios presentados por el Ex Alcalde no desvanecen la deficiencia, por lo
que se mantiene como parte responsable por haber efectuado las comunicaciones
de admision de recurso de revision.

Por lo que la observacion se mantiene,

Los comentarios presentados por miembros del Concejo Municipal no desvanecen la
deficiencia, ya que no se encuentra evidencia de natificacién a la empresa adjudicada, solo
al que interpuso el recurso de revision, por lo gque la observacion se mantiene.

Los comentarios presentados por [ A ©
no desvanecen la deficiencia, ya que no se encontro en el expediente notas en las

cuales, le comunican a la empresa adjudicada, para que se presente parle en &l recurso de
revision, por lo que la observacién se mantiene
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6. NO SE EFECTUO ACUERDO MUNICIPAL EN EL CUAL SE ADMITA ESCRITO DE
RECURSO DE REVISION.

Comprobamos que en el libro de actas y acuerdos municipales, no existe acuerda en el
cual, se admita el recurso de revision interpuesto por el

en fecha 13 de oclubre de 2017, relacionado a la Licitacién Plblica No.8502/2017/8502/5
“Adoquinado y Construccion de Corddn, en Pasajes el Palenque, Cantén La Esperanza,
Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La Libedad y Pavimento de Concreto
Hidraulico y Cordén Cuneta en Pasaje Los Cornejo, Canton La Esperanza, Municipio de
Ciudad Arce, Departamento de La Libertad”

El Cadigo Municipal en el Articulo 31 establece “Son obligaciones del Concejo: 13 Cumplir
y hacer cumplir las demas atribuciones gue le sefalen las leyes, ordenanzas y
reglamentos”

Adicionalmente el Articulo 135 del mismo Cédigo establece: "De los acuerdos del Concejo
se admitira recurso de revisién, para ante el mismo Concejo, que se podra interponer dentro
de los tres dias habiles siguientes a la respectiva notificacion”.

El numeral 6.9.1.3 INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION — (OFERENTE) del
Manual de Procedimientas para el Ciclo de Gestion de Adquisiciones y Contrataciones de
las Instituciones de la Administracion Plblica del Ministerio de Hacienda establece: "Los
participantes an el proceso de licllacidn o concurso que se consideren afectados, podran
interponer por escrito el recurso de revision ante el funcionario que dictd el acto del que se
recurre, dentro de los cinco dias habiles siguientes al de la notificacién del resultado de la
licitacién o concurso publico”

Adicionalmente, el numeral 5914 ADMISION O RECHAZO DEL RECURSO —
(FUNCIONARIO QUE DICTO EL ACTO) literal a) del mismo manual establece; “a) Admitir
el Recurso, mediante resolucion (Anexo B31) firmada por la Autoridad Competente, y en la
misma manda a oir a los terceros que puedan resultar parjudicados con el acto impugnado,
para que se muestren parte y expresen sus alegatos si lo desean, dentro de |os tres dias
siguientes a la notificacion de la admisidn del recurso, emitiendo el acta respectiva (Anexo
B18), tanto para el recurrente, como para |os terceros mencionados, quedando suspendido
en su totalidad el proceso de contratacion”.

La deficiencia se debe a que, el Concejo Municipal, no elaboré un acuerdo, donde se admite
el recurso de revision interpuesto en el proceso de licitacion 8502/2017/8502/5, el cual fue
remitido a la unidad que dictaminé la adjudicacion mediante acuerdo municipal,

Como consecuencia existe el riesgo que el Concejo Municipal no eslablezca la
admisibilidad y legalidad a los recursos de revision Interpuestos ante el proceso de
Licitacion Pdblica 8502/2017/8502/5, vulnerando los derechos de la parte no adjudicada.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La deficiencia fue comunicada segun notas ACA27 al ACA2,7.11 de fecha 15/03/2021 a
los miembros del Cancejo Municipal, en nota de fecha 22/03/2021 presenta los siguientes
comentarios: "En relacidn al presente hallazgo donde se nos sefiala que no efectuamos
acuerdo municipal por el escrito interpuesto por el en

fecha 13 de octubre de 2017, aclarar que como miembros dal concejo municipal en reunién NG OF
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en pleno y luego de recibir por parte de |a secretaria municipal las notas recibidas dirigidas
al concejo municipal, en donde se encontraba dicha nota solicllando el recurso de revision
interpuesto por ¢! Iy dando cumplimiento a lo establecido en el art. 77, inciso 2
0 de la LACAP, asi como lo establecido en &l art, 73 del RELACAP, el honorable concejo
en pleno acordd mediante el Acuerdo No. B, del Acta No. 41 de fecha 18 de octubre de
2017, a fin de que se realizara una revision exhaustiva sobre dicho recurso, se nombro una
Comision Especial de Allo Nivel, del cual se nombraron profesionales idoneos con amplios
conocimientos en su profesion, en el area técnica, y financiera para que dieran su opinian
sobre |a dicho recursos en base a su experiencia y hojas de vida"

La deficiencia fue comunicada segln notas ACA2.9 de fecha 15/03/2021 al Ex Alcalde,
quien presenta los siguientes comentarios "Al referirse ustedes que no se efectud Acuerdo
Municipal por el escrito interpuesto por el [ NG - == 12
de octubre de 2017, aclarar que en la mencionada fecha yo me encontraba con permiso
particular por lo que existia como Alcaldesa en funciones la Primera Regidora Propietaria y
era ella y los demas miembros del Concejo los responsables de dar lectura a la
correspondencia recibida y dirigida al Concejo Municipal, y en su defecto coma ustedes lo
sefialan, les fue presentado los recursos de revision interpuastos a efectuar si, asl lo
consideraban un Acuerdo Municipal por lo anteriormente sefialado.

Es importante menclonar que dicho permiso se encuentra previamente autorizado por los
hanorables miembros del Concejo Municipal en pleno, segin Acuerdo Municipal al cual
ustedes tuvieron a la mano &l Libro de Actas 2017.

La normativa aplicada para establecer la responsabilidad a mi persona como Alcalde
Municipal en dicho periodo, dabe ser correctamente interpretada, segun lo establecide en
los Arts, 54 de |la Ley de |a Corte de Cuentas, en los que se indica que ademas de
comprobar el hecho debe comprobarse la competencia del funcionario en el hecho
observado. Si no existe competencia no puede existir responsabilidad.

La revisién puede resultar en que: & Concejo anule el acuerdo, lo modifique o lo deje tal
como estaba

Por lo gue con todo respeto solicito se me absuelva de las mismas |a responsabllidad que
se me atribuye”

El Concejo Municipal presentd nota de fecha 15/12/2021 en |a cual firma los siguientes

y presentan los siguientes comentarios: "Al respecto de dicho
hallazgo si bien hay una omisién involuntaria de estampar en el ACUERDO MUNICIPAL
DE MANERA CLARA Y PRESISA ACEPTACION DE RECURDOS DE REVISION, es
evidente el mismo en cuanto a que el concejo estuvo enterado de dicho recurso y que de
conformidad al art. 77, inciso 2 de la LACAP, asl como lo establecido en el art. 73 del
RELACAP, como miembros del Concejo Municipal y en pleno acordé mediante el Acuerdo
No ©OCHO, del Acta No, CUARENTA Y UNO de facha 18 de octubre de 2017, a fin de que
se realizara una revision exhaustiva sobre dicho recurso, se nombré una Comisién Especial
de Alto Nivel, del cual se nombraron profesionales idéneos con amplios conocimientos en
su profesion, en el drea técnica y financiera para que dieran su opinion sobre la dicho
recursos en base a su experiencia y hojas de vida. Por lo que es evidente y de conformidad
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al art 314 del Cédigo Procesal Civil y mercantil, los hechos notorios no necesitan prueba,
pues en el mismo orden de |deas tal como consta en referido acuerdo municipal que
literalmente dice: ACUERDO MUNICPAL NUMERO OCHO: El Conceio Municipal en sus
facultades legales que le confiere el Codigo Municipal y en vista de Recurso de Revision
interpuesta por el Sr. NG oo 2 Adjudicacion de la Licitacién
Publica Nomero No. B502/2017/8502/5,; para la gjecucion de |os proyeclos. "Adoquinado y
construccion de cordén cuneta en pasaje El Palenque, Canton La Esperanza, Municipio de
Ciudad Arce Departamento de La Libertad, y Concreteado de Pasaje Los Cornejos, Cantén

La Esperanza Municipic de Cludad Arce, Departamento de La Libertad, el cual fue
Adudicado = |a RSN o .1 Moo de
CIENTOVEINTIDOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA DOLARES CON 06/100 CENTAVOS
($122,240.08) y de conformidad al Articulo 77 inciso segundo de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP y Articulo 73 del Reglamenta dela Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Plblica (RELACAP) se debera
nombra a la COMISION ESPECIAL DE ALTQ NIVEL, para que realice |a debida revision
del recurso, por lo que se vuelve necesario solicitar la colaboracion de personas idéneas y
con el conocimiento necesario en el area de técnica y financiera, para poder dar su opinion

sobre la ejecucién de los referidos proyectos, por tanto este concejo ACUERDA. Nombra a
la Comision de Alto Nivel confarmada Er los sefiores: r

Que en dicho acuerdo municipal hace referencia que a peticion del recurso de revision
interpuesto da pauta a su derecho de recurrir a |las decisiones del Concejo Municipal y que
en virtud a ello lo nace el derecho que una Comision de Alto Nivel, conozca de su peticion,
y verifique dicho proceso, por lo que no es cierto que no se haya omitido diche acuerdo que
si existid una omisidn Involuntaria pero que el misme no vicia el contenido y el caracler
imperativo de dicho acuerdo, que también existe anexa al expediente una nota por parte
del ALCALDE MUNCIPAL, haciéndolo saber al sefior [ 1= aceptacion de dicho
recurso.

Por lo que solicitamos se tenga por admitidos nuestros alegados y se desvanezca dicha
deficiencia”

El sefor |G =« Concejal Presenta los siguientes comentarios en fecha
15/12/2021 “Al respecto de dicho hallazge si bien hay una omisién involuntaria de estampar
en e ACUERDO MUNICIPAL DE MANERA CLARA Y PRECISA ACEPTACION DE
RECURSOS DE REVISION, es evidente el mismo en cuanto a que el concejo estuvo
enterado de dicho recurso y que de conformidad al art. 77, inciso 2° de la LACAP, asl como
lo establecido en el art. 73 del RELACAP, Como miembros del Concejo Municipal y en pleno
acordd mediante el Acuerdo No. OCHO, del Acta No. CUARENTA Y UNO de fecha 18 de
octubre de 2017, a fin de que se realizara una revision exhaustiva sobre dicho recurso, se
nombré una Comision Especial de Alto Nivel, del cual se nombraron profesionales idoneos
con amplios conocimientos en su profesion, en el area tecnica, y financiera para que dieran
suU opinién sobre la dicho recurso en base a su experiencia y hojas de vida Por lo que es
evidente y de conformidad al art.314 del Codigo Procesal Civil y mercantil, los hechos
notorios no necesitan prueba, pues en el mismo orden de Ideas tal como consta en referido
acuerdo municipal que literalmente dice: ACUERDO MUNICPAL NUMERO OCHO: El
Concejo Municipal en uso de sus Facultades legales que le confiere el Codigo Municipal y
en vista de Recurso de Revisién interpuesta por el SM por

la Adjudicacion de la Licitacion Publica Nomero No. B ' parala ejecucion de -

los proyectos: "Adoquinado y construccin de cordon cuneta en pasaje El Palenque, Canton,/~
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La Esperanza, Municipia de Ciudad Arce. Departamento de La Libertad, y "Concreteado de
Pasaje Los Conejos, Cantdn |a Esperanza Municipio de Ciudad Arce Departamento de La
Libertad": el cual fue Adjudicado a la EMPRESA I o
un monto de CIENTO VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA DOLARES CON 06/100
CENTAVOS ($122,240.06) y de conformidad al Articulo 77 Inciso Segundo de |a Ley, De
Adguisiciones y Contrataciones de la Administracién Poblica (LACAP)y Articulo 73 de!
Reglamenlo de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica
(RELACAP) se debera nombra a la COMISION ESPECIAL DE ALTO NIVEL, para que
realice la debida revisién del recurso, por lo gue se vuelve necesario solicitarla colaboracion
de personas ldoneas y con el conocimiento necesario en el drea de {écnica y financiera.
Para poder dar su opinién sobre la ejecucion de los referidos provectos por tanto este
concejo ACUERDA. Nombra a la Comision de Alto Nivel conformada por los sefores

Que en dicho acuerdo municipal hace referencia que a peticion del recurso de revision
interpuesto da pauta a su derecho de recurrir de las decisiones del Concejo Municipal y que
en virtud a ello le nace &l derecho que una Comision de Alto Nivel, conozca de su petician,
verifique dicho proceso, por lo que no es clerfo que no se haya omilido dicho acuerdo que
existid una omision involuntaria pero que &l misme no vicia el contenido y el caracler
imperativo de dicho acuerdo, gue también existe anexa al expediente una nota por parte
del ALCALDE MUNCIPAL, haciéndole saber al sefior |l 2 aceptacién de dicho
recurso.

Por lo que solicitamos se tenga por admitidos nuestros alegados y se desvanezca dicha
deficiencia

En seiior [NEGTNNNENEGEGEGEEEEE :-2'calde Presenta los siguientes comentarios
en fecha 15/12/2021 “Al respecto de dicho hallazgo si bien hay una omision involuntaria de
estampar en €l ACUERDO MUNICIPAL DE MANERA CLARA Y PRECISA ACEPTACION
DE RECURDOS DE REVISION, es evidente el mismo en cuanto a gue el concejo estuvo
enterado de dicho recurso y gue de conformidad al art. 77, inciso 22 de la LACAP, asl como
lo establecido en el art. 73 del RELACAP, Como Ex - Alcalde y Acompafado del Concejo
Municipal se acordd mediante el Acuerdo No. OCHO, del Acta No. CUARENTA Y UNO de
fecha 18 de octubre de 2017, a fin de que se realizara una revision exhaustiva sobre dicho
recurso, se nombrd una Comision Especial de Alto Nivel del cual se nombraron
profesionales |ddneos con amplios conocimientos en su profesion, en el area técnica, y
financiera para que dieran su opinion sobre la dicho recursos en base a su experencia y
hojas de vida.

Por lo que es evidente y de conformidad al art.314 del Codigo Procesal Civil y mercantil, los
hechos notorios no necesitan prueba, pues en el mismo orden de Ideas tal coma consla en
referido acuerdo municipal que literalmente dice: ACUERDO MUNICPAL NUMERO OCHO:
El Concejo Municipal en usa de sus facullades legales que le confiere el Codigo Municipal
y &n vista de Recurso de Revision interpuesto por el Sr m por
la Adjudicacion de la Licitacion Publica Numero No. B502/2017/8 | para la gjecucion
de los proyectos "Adoquinado y Conslruccion de corddn cunela en pasaje El Palenque,
Cantén La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce. Depafamento de La Libertad Y
“Concreteado de Pasaje Los Comejos, Canton La Esperanza Municipio de Ciudad Arce,

Departamento de La Libertad" el cual fue Adjudicado a la EMPRESA
_. por un monte de CIENTO VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA




a7
Corte de Cuemas de la Republien

El Salvador, C. A.

DOLARES CON 0D6/100 CENTAVOS ($122,240.06), y de conformidad al Articulo 77 Inciso
Segundo de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pdblica LACAP
Y Ariculo 73 del Reglamento de |la Ley de Adquisiciones y Contralaciones de la
Administracién Publica (RELACAP) se deberd nombra a la COMISION ESPECIAL DE
ALTO NIVEL para que realice la debida revision del recurso, por o que se vuelve necesario
solicitar la colaboracién de personas idéneas Y con el conocimiento necesario en el area
de técnica y financiera, para poder dar su opinién sobre la ejecucion de los referidos
proyectos, por fanto este concejo ACUERDA. Nombra a la Comision de Ato Nivel

conformada r los sefiores:

Que en dicho acuerdo municipal hace referencia que a peticion del recurso de revision
interpuesto da pauta a su deracho de recurrir de las decisiones del Concejo Municipal y que
an virtud a ello le nace el derecho que una Comisién de Alto Nivel, conozca de su peticion,
y verifigue dicho proceso, por lo que no es cierto que no se haya omitido dicho acuerdo que
si existié una omisidn involuntaria pero que &l mismo no vicia &l contenido y el caracter
imperativo de dicho acuerdo, que también existe anexa al expediente una nota por suscrita
en mi calidad de ALCALDE MUNCIPAL, haciéndole saber al sefior | '=
aceptacion de dicho recurso. Por lo que solicito se tenga por admitidos mis alegados y se
desvanezca dicha deficiencia.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por el Concejo Municipal no desvanecen la deficiencia, ya
que el acuerdo al que hace mencidn la nota de fecha 20/10/2017, es el acuerdo de
nombramiento de la comisién de alto nivel, no hace mencion de la aceptacion del recurso

de revision interpuesto por el [ TG

Los comentarios presentados por el Ex Alcalde municipal, se justifica que se encontraba de
permiso, no obstante, el permiso otorgado por el Concejoe Municipal es del 02 al 13 de
octubre de 2017, el recurso de revision fue interpuesto en fecha 13 de octubre de 2017, por
lo que ya se encontraba en funciones cuando se omitié efectuar dicho acuerdo de admisién
de recurso como, la autoridad que dicto el hecho gque genero la revision, por lo que los
comentarios del Ex Alcalde no desvanecen la observacion, por lo que esta se mantiene

Los comentarios presentados por el Concejo Municipal no desvanecen la deficiencia, ya
que el Acuerdo al que hace mencion la nota de fecha 20/10/2017, es el Acuerdo de
nombramiento de la comision de alto nivel, no hace mencion de |a aceptacion del recurso

de revision interpuesto por el |GG

Los comentarios presentados por |
I o desvanece la deficiencia, ya que como confirma que existe la omisién

involuntaria de la admisidn del escrito del recurso de revision, ya que el Acuerdo No. 8a la
que hace referencia es el nombramiento de la Comision Especial para efectuar revision a

los expedientes y al recurso de revision interpuesto por el [ ror lo que la
observacion se mantiene.
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7. FALTA DE CONFIRMACION DE VERACIDAD DE LA DOCUMENTACION
PRESENTADA POR EMPRESA OFERTANTE.

Comprobamos que en |la documentacidn presentada para participar en la Licitacion Pablica
No.8502/2017/8502/5 "Adoguinado y Construccién de Cordén, en Pasajes el Palenque,
Canton La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, departamento de La Libertad y Pavimanto
de Concreto Hidrdulico y Corddn Cuneta en Pasaje Los Cornejo, Cantén La Esperanza,

Municipio de Ciudad Arce, departamenta de La Libertad", por la empresa |GG
_; presentan informacion que no fue confirmada por la Comisién
Evaluadora de Ofertas, siendo cuestionable la legitimidad de |as firmas, sellos y membretes,
ya que no son reconocidos por las entidades y empresas correspondientes, los cuales

detallamos a continuacion:

a) Incongruencias de documentos de constancias de saldos promedios, firmas y sellos

impresos del Banco || Ny I s<c.n detalle
Caracteristicas de
constancias, no
Banco Segan Constancia Segon Banco reconocidas por las
instituciones
consultadas

Banco Saldos prnmedi-u Saldos promedio porun |« Firma
por un monto de manto de $36,967 17 |« Contenide

$150,000.00 —_—
Banco Saldos promedio | Saldos promedio porun [« Contenido
porunmontode |  monto de $264.52
$10589563 | s

b) Incongruencias de documentos en las firmas de las Referencias Téchicas
presentadas de proyectos similares, con respeclo a las firmas del Jefe UACI de la
municipalidad de Nahuizaico

c) Incongruencias de documentos de referencias comerciales, en las cuales los
proveedores no reconocen las lineas de crédito, disponibilidad de maquinaria,
membretes, firmas y sellos segun el detalle:

Caracteristicas
no reconocidas

por el
proveedor

No otorga crédito a | Firma

Linea de crédito por | o°  omnresa Sallo
un monta de
$90,000.00 Membrete dal
; . documento
Disponibilidad de | Cuenta con la | Firma

maquinaria para la | maquinaria, pero no | Sello
realizacion del | emitio la constancia | Membrete del
proyecto documento

Proveedor Segln constancia | Segun proveedor
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Caracteristicas
no reconocidas
por el
proveedor
Linea de crédito por | No cuenta con linea | Firma
un monto de de crédito otorgada
$85,000.00 a la empresa

Proveedor Segun constancia | Segun proveedor

d) Incongruencias en los Estados Financieros presentados para analisis financiero con
los registrados en el Registro de Comercio del Centro Nacional de Registros,
correspondientes al ejercicio 2015 y 2016

Afio Activo segun Segun Registro de
informacién presentada Comercio
Mo presentado al
2015 $101,668.67 Registro de Comercio
No Presentado al
2016 $94 260 .56 Registro de C atn

e) Incongruencias de solvencias de seguridad social con |a finalidad de ser adjudicado

en Licitacion Publica segln detalle:
Caracteristicas
AFP Segun Constancia Segln AFP no reconocidas
en constancia
Empresa
insolvente
No No. e Numero de
B T B
De fecha 29/08/2017 de 26/07r2017 Fecha de
Vigencia 28/09/2017 Vigencia 28/08/2017 conslancia
Fecha de
vigencia

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de |a Administracion Publica en los Articulos 10
literal n) y 158 Numeral V. Literal b) establece:

Articulo 10 literal n) “La UACI estara a cargo de un Jefe, el cual serd nombrado por el titular
de la Institucién; guien deberd reunir los mismos requisitos exigidos en el articulo 8 de la
presente Ley y sus atribuciones seran las siguientes: n) Prestar a la comision de evaluacidn
de ofertas, o a la comision de allo nivel |la asistencia gue precise para el cumplimiento de
sus funciones”

El Articulo 158 Numeral V. literal b) de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de |a
Administracién Publica establece: "La Institucion inhabilitara para participar en
procedimientos de contratacién administrativa, al oferlante o contratista que incurra en
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alguna de |las conductas siguientes; V, Inhabilitacion por cinco afies... b) Invocar hechos
falsos para obtener la adjudicacion de la contratacion”

El Acta 33 acuerda 2 de fecha 16/08/2017 del Libro de Actas y Acuerdos Municipales de
Ciudad Arce establece: "El Concejo Municipal en uso de sus facultades legales que le
confiere el Codigo Municipal de conformidad al Art. 18 de La Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP) ACUERDA. Aceptacion de Bases de
Licitacion Piblica No. 8502/2017/8502/5 para la ejecucion de proyectos denominados
Adoguinado y construccion de corddn cuneta en pasaje El Palengue, Cantan La Esperanza,
Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad y Concreteado de Pasaje Los
Cornejos, Cantén La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad."

Adicionalmente, el Acta 35 acuerdo 3 de fecha 05/09/2017 del mismao libro de actas
establece: “ACUERDA: Aceplacién de Adenda N°1 a l|a Licitacion Pdblica Mo.
8502/2017/8502/5, para la ejecucion de proyectos denominados “Adoguinadoe y
construccion de cordén cuneta en pasaje El Palengue, Cantén La Esperanza, Municipio de
Ciudad Arce, Departamento de La Libertad” y “Concreteado de Pasaje Los Cornejos,
Cantén La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad""

En la Adenda 1 de fecha 05/08/2017, El numeral 11 de la misma adenda establece "Las
referencias no se establecen ningtn monto, sino solo para demostrar las relaciones
comerciales y bancarias que poseen las empresas participantes’

Adicionalmente, en el numeral 13 de la misma adenda establece: "Se debera presentar
carta compromiso de equipo en el cual se exprese la disponibilidad del equipo propuesto
durante toda la ejecucién del proyecto ya sea propio o alquilade, |a carta debera de estar
emitida por el propietaria”

El numeral 6217 Evaluacion de Ofertas e Informe de Evaluacion del Manual de
Procedimientos para el Ciclo de Gestion de Adquisiciones y Contrataciones de las
Instituciones de la Administracian Publica del Ministerio de Hacienda establece; “La UACI
convocara a la Comision de Evaluacion de Ofertas (CEQ), a quienes trasladara oferlas y
expediente para que realicen la evaluacion basada en los aspectos |egales, tecnicos y
econamicos -financieros, segun criterios establecidos en las bases de licitacion. Durante el
proceso de evaluacién, la CEO a través del Jefe UACI, podra realizar a la UNAC consultas,
sin que en las mismas se revelen datos significativos correspondientes a los oferentes. No
se brindara infarmacién alguna con respecto al examen, tabulacion, aclaracién y evaluacién
de las ofertas y las recomendaciones relativas a las adjudicaciones de las mismas, a
ninguna persona o personas que no estén vinculadas en el proceso de analisis y evaluacion
de ofertas. Esto aplica tanto a funcionarios o empleados de la Institucion contratante como
a personal relacionado con las empresas oferentes.

Finalizada la evaluacion, dentro del plazo establecido en |las bases, la CEO emitira el acta
sobre el informe de evaluacion de ofertas (Anexo B1 3}, conteniendo entre otros aspeclos,
el resumen de lo actuado, los resultados de la evaluacion y su recomendacion de
adjudicacion con base a la oferta mejor avaluada o declaratoria de desierto, gue sera
remitida al fitular a través de la UACI, o segln apligue de conformidad a la estructura
organizativa de la Institucién”

La deficiencia se debe a que, por los miembros de la Comisién Evaluadora de Oferta, no
efectuaron un analisis exhaustivo y confirmaciones de los documentos presentados por la
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wpmam participante en el proceso de licitacion publica No
8502/2017/8502/5 y al Jefe de nidad de Adquisiciones adicionalmente, por ser miembro
de la Comisidn Evaluadora de Oferta, y no prestar a la misma, la asistencla que precise
para el cumplimiento de sus funciones”.

La deficiencia provoca la adjudicacion del proyecto a la empresa gque no cumple con lo
solicitado en las bases de licitacion, y pone en riesga los recursos de |a Municipalidad,
dejando sin oportunidad a la empresa que cumplié con lo solicitado.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La deficiencia fue comunicada segun notas ACA2.5 al ACAZ2 5.9 de fecha 15/03/2021 a los
miembros del Comision de Evaluacion de Oferta en nota de facha 17/03/2021, quienes
presentan los siguientes comentarios “Nuevamente la comision es de la opinion que dicha
observacion extralimita la funcién de la misma, ademas hay una declaracion jurada en la
cual todas las sociedades licitantes se comprometen a preseniar informacién y
documentacion fidedigna. Ademas, nuevamente dicha documentacion no posela
ponderacion alguna para los efectos de la licitacién, Aunado a ello retomamos el hecho que
la comisién no puede declarar la autenticidad o no de dicha documentacién, el unico que
puede es el juzgado competente en la materia que se trate, desconocemos si es
documentacion llegitima’

Seguin nota de fecha 16/03/202 1 [ GTTTNEGEGEGEGEE ¢ ic s miembro de
Comité de Apertura y Evaluacion de Oferta, presenta los siguientes comentarios: "Solicito
se me exonere de responsabllidad de los hallazgos comunicados ya que no asisti a ninguna
reunion del Concejo de evaluacion de oferta ni firme ninguna acta correspondiente”

Presentaron comeniarios la comisién evaluadora de oferta compuesta

presentan los comentaros
"Nuevamente la comision es de la opinion que dicha observacion extralimita la funcién de
la misma, ademas hay una declaracion jurada en la cual todas las sociedades licitantes se
comprometen a presentar informacion y documentacion fidedigna. Ademas, nuevamente
dicha documentacion no poseia ponderacion alguna para los efectos de la licitacion,

Aunado a ello retomamos el hecho que la comisién no puede declarar la autenticidad o no
de dicha documentacion, el nico que puede es el juzgado competente en la materia que
se frate, descanocemas sl es documentacion ilegitima.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al analizar los comentarios presentados por los miembros de la Comision de Evaluacion de
Oferta determinamos lo siguiente; si bien es clerto, no todos los documentos con
inconsistencias no son parte de la evaluacion, pero son documentos solicitados en las
bases de licitacion tales como: referencias bancarias (adenda 1 numeral 11), referancias
comerciales (adenda 1 numeral 14) Solvencias Previsionales (Bases de licitacion numeral
11 contenido de la oferta),

De los cuales se lienen calificacion son referencias técnicas (adenda 1 numeral 14) Estados
Financieros (adenda 1 numeral 10), por lo que era responsabilidad efectuar la verificacién
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y confirmacion de dichos documentos pese a la presentacion de la declaracion jurada de
documentacian fidedigna.

El sefor [ - cxonera de responsabllidad, ya que, al
verificar su nombramiento, aun cuando fue nombrado por el Conejo Municipal, no presenta
firma en el acta de evaluacion de oferta.

Los comentarios presentados por la Comision Evaluadora de Oferta no desvanecen la
deficiencia

Por lo que la observacion se mantiene para los demas invelucrados en la evaluacion de |as
ofertas.

Con respecto a la verificacion de la informacién, si es responsabilidad de la comisién
evaluadora de oferta, efectuar las verificaciones con los emisores de las constancias y
documentos, no de verificar si son veridicas o no, es de importancia mencionar que al
efectuar la verificacién de los documentos y presentar documentos incongruentes, es
causal de descalificacion para la empresa licitante, las consultas son en las siguientes
situaciones:

* Llamadas telefonicas (Referencias y constancias)
» Confirmacién de monto de activos de estados financieros CNR en linea
« Portal en linea de consulta de solvencias previsionales

Por lo que existen herramientas adecuadas para verificar la veracidad de la informacion
presentada por las empresas licitantes. Por lo que la observacion se mantiene.

8. DEFICIENCIAS EN LA EVALUACION TECNICA DE LA COMISION DE ALTO NIVEL

Comprobamos deficiencias en el analisis efectuado por la Comisién de Alto Nivel, las
cuales, resultaron en una resolucion imparcial y deficiente, confirmando el proceso de
licitacién a una empresa, la cual, cuenta con Inconsistencias en los documentos
presentados para participar en dicho proceso, tales inconsistencias se detallan

a) Experiencia de la empresa adjudicada
v Se validaron cinco referencias de proyectos, las cuales son de mas de 3 afios
de antigliedad a la fecha de presentacion de oferta.
v Se validaron tres referencias técnicas las cuales, ostentan firmas que no
corresponden a los emisores.
¥ Se validaron seis referencias las cuales son de proyectos que no son de la
misma naturaleza segun las bases de licitacion.

b) Equipo asignado al proyécto por la empresa adjudicada
¥ No se confirmé la carta de compromiso de equipe alquilado disponible para la
realizacion del proyecto, siendo esta carta compromiso falsa.

c) Organigrama de |a empresa adjudicada
v Evaluacion efectuada por la Comision de Alto Nivel, la cual no tiene valoracidn,
sagln las bases de licitacion

d) Personal clave asignado por la empresa adjudicada
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¥ No se verifico |a certificacidon del Ministerio de Educacién en cince atestadas de
los profesionales.

¥ No se verifica |a vigencia de dos camels de profesionales, los cuales presentaron
camets del Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano (VMVDU) vencidos
a la fecha de |a presentacion de |a oferta en fecha 11/09/2017

e} Analisis Contable — Financiero a la empresa adjudicada

¥ Se utilizo una formula Incorrecta para el calculo de la razon de liquidez, ya que
la razén de liquidez es.

Razon de Liquidez (RL) = Activos Corrientes
Pasivas Corrientes

Utilizada por la Comision de Alto Nivel
Razon de liquidez (RL) = Efective y Equivalentes

Pasivo Corriente

¥ Incongruencias en los Estados Financieros presentados para analisis financiero
con los registrados en el Registro de Comercio del Centro Nacional de Registros
correspondientes al ejercicio 2015 y 2016

Ailo Activo segun Segun Registro de
informacién presentada Comercio
No presentado al
20156 $101,668.67 Registro de Gomercio
Mo Presentado al
2016 $84,260.58 Registro de Comercio

v BSe le asigno emdneamente Pasivos Corrientes a la empresa adjudicada en el
ejercicio 2015 y 2016, cuando esta, no tiene dichos saldos en las cuentas en el
Balance General

v Se tomaron en consideracion del analisis razones financieras, las cuales no se
encuentran establecidas en las bases de licitacion las cuales detallamos a
continuacion:

« Capital de Trabajo
«  Aumento o disminucién de capital

¥ Setomd en consideracion constancias de créditos comerciales de las cuales, no
se encuentran contempladas como valoracién en las bases de licitacion y que
ademas presentan las siguientes deficiencias:

Observacion
Proveedor no encontrado
No cuenta con lineas de crédito para el periodo,
firma, sello y membrete incongruente
No cuenta con lineas de crédito para el periado,
firma incongruente

Proveedor

Taldfonos PEX; (503) 2592-A000, Codige Postal 01-107
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El Articulo 10 literal n) de la Ley de Adqguisiciones y Contrataciones de la Administracion
Plblica establece. “La UAC| estara a cargo de un Jefe, el cual sera nombrado por el litular
de la institucion; quien deberd reunit los mismos requisitos exigidos en el articulo 8 de la
presente Ley y sus atribuciones serdn las siguientes: n) Prestar a la comision de evaluacion
de ofertas, o a la comision de alto nivel la asistencia que precise para el cumplimiento de
sus funciones”

El Acta 33 acuerdo 2 de fecha 16/08/2017 del Libro de Actas y Acuerdos Municipales de
Cludad Arce establece: "El Concejo Municipal en uso de sus facultades legales que le
canfiere el Codigo Municipal de conformidad al Arl, 18 de La Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP) ACUERDA. Aceptacion de Bases de
Licitacidn Publica No, 8502/2017/8502/5 para la ejecucion de proyectos denominados
Adoqulnado y construccion de corddn cuneta en pasaje El Palengue, Cantdn La Esperanza,
Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad y Concreleado de Pasaje Los
Cornejos, Cantén La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad ™
Adicionalmente, el Acta 35 acuerdo 3 de fecha 056/09/2017 del mismo libro de actas
gstablece: "ACUERDA Aceptacion de Adenda N°1 a la Licitacion Publica No.
B502/2017/8502/5, para la ejecucion de proyectos denominados “"Adoquinado
construccidn de corddn cuneta en pasaje E| Palengue, Cantén La Esperanza, Municipio de
Ciudad Arce, Departamento de La Libertad” y "Concreteado de Pasaje Los Cornejos,
Cantén La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamenta de La Libertad" "

En las bases de licitacion publica No. LPN/8502/2017/8502/5 apartado Apertura y
Recepcion de ofertas establece: "Apertura: 11 de septiembre de 2017, de 8:00a.m. a 10:00
am., Recepcion de: 10:05 a.m. en adelante”

También, en el Numeral 20 Evaluacion de Ofertas de las mismas Bases de Licitacion
establecen: “Se evaluara todas las ofertas en los aspectos y criterios siguientes:

« Experiencia del constructor en proyectos similares a este presentar fotocopias de actas
de recepcion final de los Gltimos 3 afios anteriores a la licitacidn 20%.

« (Capacidad Financiera de la empresa (prusba de liquidez) y referencias crediticias de
los afios 2015 y 2016 10%

« Oferta Econdmica 20%"

En la Adenda 1 de fecha 05/08/2017 numeral 2 establece: "El Titulo Universitario debe ser
Ingeniero Civil o Arquitecto junto con la certificacion del Ministerio de Educacion. El registro
de profesionales emitide por el VMVDU, debe de estar vigente a |a fecha de presentacion
de la oferta”

El numeral 11 de la misma adenda establece "Las referencias no se establecen ningln
monlo, sina solo para demostrar las relaciones comerciales ¥ bancarias que poseen |as

empresas participantes”

En el numeral 12 de la misma adenda establece: "Efectivamente |a oferta mas baja obtendra
el 10%. Sin embargo, esto no significa que seré |a oferta ganadora”

Adicionalmente, en el numeral 13 de la misma adenda establece: "Se debera presentar
carla compromiso de equipo en el cual se exprese la disponibilidad del equipo propuesto
turante toda la ejecucion del proyecto ya sea propio o alquilado, la carta debera de estar
emitida por el propietaria”.
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También, en la Adenda 1 de fecha 05/09/2017 numeral 14 establece: *Hay que presentar
como minimo 5 referencias técnicas de proyectos similares dirigidas a la Alcaldia Municipal
de Ciudad Arce, como maximo un mes de antigiedad, en original, respetando el formato
establecido. No se aceptaran referencias en otros formatos, No existe monto minimo, pero
deben ser de proyectos similares, no incluyendo como obra similar los de mantenimiento
vial o rutinario o caminos vecinales. Y se sclicitara como un respaldo opcional a la oferta
técnica”

El numeral 6.9.1.5 Tramite de recurso parrafo segundo del Manual de Procedimientos para
el Ciclo de Gestion de Adquisiciones y Contrataciones de las Instituciones de la
Administracién Pablica del Ministerio de Hacienda establece’ " a Comision Especial de Alto
Nivel analizara lo pertinente a las razones de hecho y de derecho, asi coma los puntos gue
deben de resolverse, expresados en el recurso. Emile |nforme de recomendacién,
ratificando, modificando o revocande el acto administrativo recumido y traslada al
funcionario que dicto el acto del que se recure.”

La deficiencia fue causada por los miembros de la Comision Especial de Alto Nivel, al no

efectuar los analisis exhaustivos y confirmaciones de los documentos presentados por la
umpresad participante en el proceso de licitacion publica No.
8502/2017/8502/5, producto del recurso de revision interpuesto y admitido y al Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales por no asesorar a los demas

integrantes de dicha Comisién.

La deficiencia provoca la adjudicacién de la licitacién a una empresa que no cumple con los
mejores intereses a la Municipalidad en relacién a la obra adjudicada, la que requiere
experiencia en obras similares. personal calificado. solvencia financiera y solvencla de las
obligaciones patronales.

COMENTARIOS DE LLA ADMINISTRACION

La deficiencia fue comunicada segln notas ACAZ2 6 al ACA2 B.2 de fecha 15/03/2021 a los

miembros del Comisién Especial de Alto Nivel, e [IIINIGTGTGTGNGNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGE
I oresenta nota de fecha 23/03/2021 en la cual presenta los siguientes
comentarios: “De acuerdo a las razones financieras de general aceptacién en medios
textuales y digitales, la razon de liquidez se obtiene relacionando las deudas a corto plazo
con el activo corriente. También se |a llama razén de liquidez commienta, De modo la razén

utilizada es correcta

La relacion de efectivo y equivalentes con los pasivos corriente se denomina razon de
efeclivo o prueba acida.

La razdn de liquidez vista de manera aislada resulta poco relevante, por lo que debe de
combinarse con otras ratios.

Segun las bases de licitacion a la capacidad financiera de la empresa solo se le asigno el
10%

Las otras observaciones seran respondidas por los miembros de la Comisian de Alto Nivel.”
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La deficlencia fue comunicada segin notas ACAZ2.8 de fecha 15/03/2021 a la Jefa de la
Unidad de Adguisiciones y Contrataciones Institucional, qulen presenta sus comentarios
mediante nota de fecha 16/03/2021 en la cual expresa: "En referencia a esta deficiencia, tal
y como lo dice es responsabilidad de la Comision de Alto Nivel, ya que esta fue nombrada
por el Concejo Municipal, desconociendo a dichas personas de las cuales an ningun
momento se acercaron al area de la Unidad de Adguisiciones y Contrataciones para pedir
ninguna asesoria al respecto. Solo solicito informacion el e forma verbal,
Sindico Municipal que se le entregara documentacion de los proyectos en referencia para
constatar que la adjudicacién del Concejo Municipal quedara en firme del cual s& anexa
evidencia",

La jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional presenta nota de fecha
15/12/2021 en el cual presenta los siguientes comentanos: “En referencia a esta deficiencia,
tal y como lo dice es responsabilidad de la Comision de Alto Nivel, ya que esta fue nombrada
por el Concejo Municipal, desconociendo a dichas personas de las cuales en ningtin
momento se acercaron al area de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones para pedir
ninguna asesoria al respecto. Solo solicito informacion el de forma verbal,
Sindico Municipal que se le entregara documentacion de los proyectos en referancia para
constatar que la adjudicacién del Concejo Municipal quedara en firme del cual se anexa
evidencia.

Cabe aclarar que el citado Art. 10 literal n) de LACAP, se refiere especificamente a que el
jefe de la UACI dara asistencia a la Comisién de Evaluacion de Ofertas o a la Comision de
Alto Nivel, no siendo el verbo rector asesorar como lo ha citado en el apartado de los
comentarios de los auditores del numeral 8 - DEFICIENCIAS EN LA EVALUACION
TECNICA DE LA COMISION DE ALTO NIVEL, Por lo tanto, no es de exclusiva
responsabilidad del Jefe de la UACI dar asesoria, sina dar asistencia tal como ocurrid en el
caso que nos ocupa (anexo Memorandum)’

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por e [N s necesano aclarar que las
razones de liquidez se efectUan con pasivos corriente (de corto plazo), no obstante, los
estados financieros no presentan pasivos cornentes, solo pasivos no corrientes (a largo

plazo)

La prueba acida se compone de la siguiente formula:
Prueba acida = (AC — INV)

s PC

AC = Activos Corrientes

INV = Inventarios
PC = Pasivos corrlentes

Por lo que, la prueba acida no se compone solo de efectivo ¥ equivalentes, sino gue también
de cuentas por cobrar a corto plazo

Aungue la razén de liquidez resulto poco relevante, es la Unica formula establecida en las
bases de licitacién a la cual se debia de evaluar
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Los comentarios presentados por e ||| < cesvanecen la observacion,
debido a que:

La prueba acida no se compone solo de efectivo y equivalentes, sino que también de
cuentas por cobrar a corto plazo

Los comentarios presentados por la Jefa UACI, no desvanecen la observacian, debido a
gue, asesorar a las comisiones de alto nivel coma a la comision evaluadora de oferta son
unas de sus atribuciones establecidas en la articulo 10 literal n) de la Ley LACAP

Por lo que la observacion se mantiene.

9. NO SE EFECTUARON LAS VERIFICACIONES DE LAS SOLVENCIAS DE
SEGURIDAD SOCIAL

Comprobamos que en el expediente del o de Licilacion Publica No.
8502/2017/8502/5, adjudicado a la empresa
no existe evidencia de que el Jefe de la UAC!, haya
realizado las verificaciones a través de consultas en linea, el estado de las solvencias de
seguridad de la AFP Il <! mismo dia que recibid las ofertas, asi como en el momento
de |a contratacion,

E| Articulo 10 literal a) y g) de la misma Ley establece. “La UACI estara a cargo de un jefe,
el cual sera nombrade por el titular de la institucion; quien debera reunir los mismos
requisitos exigidos en el ariculo 8 de la presente Ley, y sus atribuciones seran las
siguientes:

a) Cumplir las politicas, lineamientos y disposiciones técnicas que sean establecidas por la
UNAC, y ejecutar Secretaria Municipal los procesos de adquisiciones y contrataciones
objeto de esta ley

q) Cumplir y hacer cumplir todas las demas responsabilidades que se establezcan en esta
Ley."

El instructiva UNAC 1/2013 Normas para obtencion y presentacion de solvencias en los
procesns de adquisiciones y contrataciones de obras, blenes y servicios que realice el
estado numeral 6 establece: “Las unidades de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales (UACIS) deberan de consultar en linea el estado de las solvencias o
constancias de cada oferente o contratista en el respectivo proceso, el mismo dia que se
reciben las ofertas, asi como en el momento de la contratacién, para lo cual deberan de
imprimir dicha consulta y anexarla al expediente respectivo, y en la medida de lo posible
deberan identificar &l usuario que hizo la validacién®,

La deficiencia se debe a que el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y contrataciones, no
realizd las confirmaciones de las solvencias previsionales en los canales electronicos
(pagina web) de cada uno de los emisores de dichas constancias, dejando sin oportunidad
a ofros participantes.

La Presentacién de solvencias de AFP, con iregularidades y no verificadas, permite a que
la comisién evaluadora de ofertas, adjudique a un participante de la licitacién gque no llene
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los requisitos requeridos en la misma, dejando sin oportunidad a empresas participantes de
ganar la misma, la cual fue adjudicada en el proceso de licitacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La deficiencia fue comunicada segun notas ACA2.8 de fecha 15/03/2021 a la Jefa de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, quien presenta nota de fecha

16/03/2021, en la cual menciona: "La emprmw
solvencia de la AFP [ firmada y sellada, por ejecutiva

Ejecutiva de AFP Ademas se encuentra una declaracion jurada donde declaran gue loda
informacion en |a oferta es veraz. La cual viene notariada por el
Alfaro, As! mismo guiero dejar constancia que esta empresa fue la que el Concejo Municipal
decreto ganadora y para ello nombraron a una Comision de Alto Nivel por lo que son ellos
los que tuvieron que verficar todas las inconsistencias encontradas en dicha oferta Para
decretar en firme dicha adjudicacién. Se anexa informe de evaluacidn de Comision de Alto
Nival "

La jefa de la Unidad de Adguisiciones y Contrataciones Institucional presenta nota de fecha
16/12/2021 en el cual presenta los sigulentes comentarios: *La empresa

ento solvencia de la AFP I firmada y sellada, por ejecutiva
Ejecutiva de AFP Ademas se encuentra una declaracion jurada donde
declaran que toda informacién en la oferta es veraz. La cual viene notariada por el
h Asl mismo quiero dejar constancia que esta empresa fue la
gue el Concejo Municipal decreto ganadora y para ello nombraron a una Comision de Alto

Nivel por lo que son ellos los gue tuvieron gue verificar todas las Inconsistencias
encontradas en dicha oferta.

Para decretar en firme dicha adjudicacion. Se anexa informe de evaluacion de Comisidn de
Alta Nivel, Se ratifica lo expresado en el parrafo anterior”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por |a Jefa UACI, no desvanecen la observacion, ya que es
responsabilidad de la Jefa UAC! efectuar la verificacion de las solvencias previsionales en
los canales virtuales y consultas en linea de las entidades previsionales segun el instructivo
UNAC 1/2013. Por lo que la observacion se mantiene.

Los comentarios presentados por la jefa UACI son los mismos presentados en |a
comunicacion preliminar por lo que la observacion se mantiene,

V. SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

La Corte de Cuentas de la Republica, no ha realizados auditorias anteriores relacionadas
con la denuncia del presente examen, por lo que, no se hara ningln seguimiento

VI, ANALISIS DE LOS INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y EXTERNA

La Municipalidad de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad en el periodo de examen,
no contd con los servicios Auditoria Interna ni de firmas privadas, razon por la que na hay
informes que analizar
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Vil. CONCLUSION DE LA AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL

En base los aspectos denunciados en la referencia DCP42-2018 y segun los resultados del
examen especial practicado a los procesos de licitacion del proyectos "Adoquinada y
Construccion de Cordén Cuneta, en Pasaje el Palenque, Cantén La Esperanza, Municipio
de Ciudad Arce, Departamento de La Libertad y Pavimento de Concreto Hidraulico y Cordén
Cureta en Pasaje Los Comejo, Canton La Esperanza, Municipio de Ciudad Arce,
Departamenta de La Libertad” de |la Municipalidad de Ciudad Arce; concluimos que la
denuncia es procedente debido a la existencia de Irregularidades en el proceso de
adjudicacion, seguin detalle:

1, Adjudicacion de proyectos sin razonamiento técnico y apegado a derecho
sin tomar en consideracién el mayor puntaje y el menor monto ofertado de
la comision evaluadora de ofertas
Resultado del presente examen se observaron las siguientes deficiencias:

A. Adjudicacién de Licitacién Publica diferente a la recomendacién de la
Comision Evaluadora de Oferta sin justificacion

2. Tiempos limitados para efectuar vista de expediente de licitacion para
poder tener fundamentos para poder redactar el recurso de revision.

Resultado del presente examen, se observo la siguiente deficiencia:

10.No se otorgd plazo prudencial para vista de expediente y presentacion de
escrito por contratista no adjudicado.

3. Estados Financieros dudosos presentados por la empresa [

Resultado del presente examen, se observaron las siguientes deficiencias:

A. Documentacion presentada por empresa ofertante que no fue confirmada su
legitimidad por la Comisién Evaluadora de Ofertas

d. Incongruencias en los Estados Financieros presentados para analisis
financiero con los registrados en el Registro de Comercic del Centro
Nacional de Registros correspondientes al ejercicio 2015 y 2016

4. Deficiencias en el analisis financiero de la empresa [IIININININGNGNGNGEG
I oo |a Comision Evaluadora de Oferta

Resultado del presente examen, se observaron las siguientes deficiencias:

A. Discrepancias no dentificadas en evaluacion de ofertas del proceso de =

licitacién publica No. 8502/2017/8502/5
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e) Se utilizaron criterios para evaluacidon de oferta econémica Indicando
puntajes no establecidos en las bases de licitacion

5. Deficiencias en las referencias comerciales y de disponibilidad de
arrendamiento de maquinaria presentadas por la empresa i}

Resultado del presente examen, se observaron las siguientes deficiencias:

A. Documentacion presentada por empresa ofertante que no fue confirmada su
legitimidad por la Comisién Evaluadora de Ofertas

c. Incongruencias de documentos de referencias comerciales, en las cuales
los proveedores no reconocen las lineas de crédito, disponibilidad de
maguinaria, membretes, firmas y sellos

6 Incongruencia entre las declaraciones de IVA y Pago a Cuenta con las
referencias bancarias

Resultado del presente examen, se observaron las siguientes deficiencias:

A Documentacion presentada par empresa ofertante que no fue confirmada su
legitimidad por la Comision Evaluadora de Ofertas

f) Incongruencias de documentos de constancias de saldos promedios,
firmas y sellos impresos del Banco

7. Incongruencia en los carnets de profesionales presentados por la empresa

Resultado del presente examen, se observaron las siguientes deficiencias:

A, Discrepancias no identificadas en evaluacion de ofertas del proceso de
licitacion publica No. 8502/2017/8502/5

a. No es congruente la fecha de graduacion segun titulo con respecto a la
que presenta el carnet del Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano
(VMVDU)

b. Se recibieron como validos carmets del Viceministerio de Vivienda y
Desarroflo Urbano (VMVDU) de profesionales, los cuales no se
encontraban vigentes a la fecha de presentacion de la oferta

c. Se recibieron como validos titulos de profesionales que no cuentan con
la certificacion del Ministerio de Educcion.
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8. Deficiencias en las actas de recepcion y referencias técnicas presentadas

por la empresa I

Resultado del presente examen, se observaron las siguientes deficiencias:

A. Discrepancias identificadas en evaluacion de ofertas del procesa de licitacion
publica No. 8502/2017/8502/5

d. De 11 Referencias Técnicas presentadas, solo son validas 2, ya que las
otras referencias, no corresponden a proyectos similares o se encuentran
fuera de los 3 anos establecidos en las bases de licitacion, a partir de la
fecha de apertura de oferta.

B. Firmas del emisor de referencias técnicas, diferentes a las que presenta en
actas de recepcion.

C. Documentacion presentada por empresa ofertante que no fue confirmada su
legitimidad por la Comisién Evaluadora de Ofertas

b. Incongruencias de documentos en las firmas de las Referencias Técnicas
presentadas de proyectos similares, con respecto a las firmas del Jefe
UACI de la municipalidad de Nahuizalco

9. Los folios de la oferta técnica y expediente de presentado por la empresa

I o se encuentran firmados, sellados ni

foliados.

No se identificaron resultado en el presente examen relacionados con el folio y
las faltas de firmas y sellos de los documentos presentado por la empresa

10.Falta de analisis de referencias técnicas de la Comision Especial de Alto
Nivel segln las bases de licitacion

A. Deficiencias en la evaluacion Técnica de la Comisién de Alto Nivel

Deficiencias en la evaluacion Técnica de la Comision de Alto Nivel
Equipo asignado al proyecto por la empresa adjudicada
Organigrama de la empresa adjudicada

Personal clave asignado por la empresa adjudicada

Analisis Contable — Financiero a la empresa adjudicada
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11 La Comisién Especial de Alto Nivel se encuentra en conflicto de intereses
por parte de la municipalidad o del oferente adjudicado

No se identificaron resultado en el presente examen relacionados con el

conflicto de intereses ente la empresa I

Il L= municipalidad con la Comisién Especial de Alto Nivel.

Vill, RECOMENDACIONES

Los resultados del examen son hechos consumados, por lo que, no se presentan
recomendaciones.

IX. PARRAFO ACLARATORIO

El presente informe se refiere a la auditoria de Examen especial a la adjudicacion de la
licitacion publica Mo, 8502/2017/8502/5 de los procesos denominados adoquinado Yy
construccidn de cordén, en pasaje el Palenque, canton la Esperanza, Municipio de Ciudad
Arce, Departamento de La Libertad y pavimento de concreto hidraulico y cordon cuneta en
pasaje Los Cornejo, Cantdn la Esperanza, Municipio de Ciudad Arce, Departamento de La
Libertad, de la Municipalidad de Ciudad Arce, Departamento de La libertad, por el periodo
del 1 de junic de 2017 al 30 de abril de 2018 y es de uso exclusivo de la Corle de Cuentas
de la Republica

San Salvador, 0T de febrero de 2022
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“Esta es una version publica a la cual se le ha suprimido la informacion confidencial o declarada
reservada de conformidad con la Ley de Acceso a la Informacién Publica”



