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Licenciado

Jorge Alberto Guzman Urquilla
Juez de Instruccion

Municipio de San Francisco Gotera
Departamento de Morazan
Presente.

l. PARRAFO INTRODUCTORIO.

De conformidad al Articulo 195 de la Constitucion de la Republica, Articulos 5y 31 de
la Ley de esta Corte y segun Orden de Trabajo No. 041/2021 de fecha 24 de mayo de
2021, hemos efectuado Examen Especial a Verificacion de Denuncia de Participacion
Ciudadana, con referencia DPC-140-2020; relacionada a supuestas irregularidades
cometidas por el Juez de Instruccién, antes Juez Segundo de Primera Instancia en el
Municipio de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan; al periodo
comprendido del 01 de enero de 2018 al 31 de octubre de 2020.

Il OBJETIVOS DEL EXAMEN ESPECIAL.

Objetivo General

Realizar Examen Especial a verificacion de Denuncia Ciudadana con Referencia
DPC-140-2020, relacionada a supuestas irregularidades cometidas por el Juez de
Instruccién, antes Juez Segundo de Primera Instancia en el Municipio de San
Francisco Gotera, Departamento de Morazan, al periodo comprendido del 01 de enero
de 2018 al 31 de octubre de 2020.

Objetivos Especificos

" Constatar si el Juez de Instruccion ha hecho uso del vehiculo nacional P411-867;
propiedad de la Corte Suprema Justicia; en actividades no acordes al desarrollo
de sus funciones.

. Verificar si el Juez de Instruccion; se ha presentado a laborar durante el periodo
auditado.

lll. ALCANCE DEL EXAMEN.

Nuestro trabajo consistio en efectuar Especial a Verificacion de Denuncia de
Participacion Ciudadana, con referencia DPC-140-2020; cometidas por el Juez de
Instruccién, antes Juez Segundo de Primera Instancia en el Municipio de San
Francisco Gotera, Departamento de Morazan; al periodo comprendido del 01 de enero
de 2018 al 31 de octubre de 2020; de conformidad a las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

IV. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS.

Los principales procedimientos aplicados en el Examen Especial fueron:



. Verificamos si el vehiculo placa P-411867, asignado al Juez de Instruccion de
San Francisco Gotera, Morazan ha sido utilizado exclusivamente para el
desarrollo de las actividades del referido funcionario.

. Comprobamos la asistencia del Juez de Instruccién de San Francisco Gotera,
Morazan, por medio del cumplimiento de las funciones

V. RESULTADOS DEL EXAMEN
Como producto del Examen Especial realizado; obtuvimos el siguiente resultado:
1. USO INDEBIDO DE VEHICULO INSTITUCIONAL

Comprobamos que, durante el periodo auditado, el vehiculo institucional placa P411-
867 propiedad de la Corte Suprema de Justicia y asignado al Juez de Instruccion del
Municipio de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, fue utilizado para
fines distintos a los de sus funciones y/o propias de la institucion.

El Articulo 86, inciso 3° del de la Constitucion de la Republica, establece: “Los
funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mas facultades que
las que expresamente les da la ley.”

El Articulo 43 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas del
Organo Judicial, establece: “Los vehiculos propiedad del Organo Judicial, seran
utilizados para el servicio exclusivo de las actividades propias de la Institucién, de
acuerdo a lo establecido en la Normativa interna y externa aplicable, para el uso de
vehiculos.”

El Articulo 97, inciso primero de las Disposiciones Generales del Presupuesto,
establece: “Ningun funcionario ni empleado publico podra hacer uso de los
automotores de propiedad nacional en su servicio particular, excepto los Presidentes
de los tres Poderes del Estado. Para los efectos de ley, se consideraran en todo caso
como servicio particular: 1° El transporte interurbano del funcionario o empleado en
asunto particulares; 2° El transporte del funcionario o empleado entre diversas
poblaciones o lugares, 2° cuando sea en asuntos puramente particulares; y 3° El
transporte de los familiares del funcionario o empleado en asuntos particulares”

El Articulo 63 del Reglamento General de Transito y Seguridad Vial, establece: “Los
Vehiculos de uso discrecional no tendran ningun tipo de restricciones y corresponde
a los siguientes funcionarios: 1. Presidentes y Vicepresidentes de cada uno de los tres
Organos del Estado; 2. Diputados de la Asamblea Legislativa. 3. Ministros y
Viceministros del Estado. 4. Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.5.
Presidente y Concejales propietarios del Consejo Nacional de la Judicatura. 6.
Presidente de la Corte de Cuentas de la Republica.7. Presidente y Magistrados del
Tribunal Supremo Electoral. 8. Fiscal General de la Republica y adjuntos. 9.
Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos y adjuntos. 10. Procurador
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General de la Republica y adjuntos.11. Presidentes de las Instituciones Autonomas.
12. Director y Subdirectores de la Policia Nacional Civil y de las Direcciones Generales
del Viceministerio de Transporte. 13. A los que en atencién a las tareas o posicién que
desempefan dentro de la Administracidén Publica se les otorgue este tratamiento, para
lo cual, el jefe de la unidad primaria de organizacion debera de emitir el Acuerdo
correspondiente al organismo o ramo que lo pronuncia. De la misma forma, también
se podra excepcionar mediante el Acuerdo respectivo, la aplicacion de lo prescrito en
el Art. 62 del presente Reglamento”

El literal G, numeral 1, literal d) del Instructivo para el Uso de Vehiculos y Consumo
de Combustible del Organo Judicial de la Corte Suprema de Justicia, establece: “G.
PROHIBICIONES. 1. Se prohibe terminantemente a los Funcionarios y Empleados,
que conduzcan vehiculos propiedad de la Institucion en las circunstancias siguientes:
(...) Permitir la conduccién del vehiculo por familiares o personas ajenas a la
Institucion.”

La deficiencia fue originada por el Juez de Instruccién al permitir que se utilice el
vehiculo institucional P-411867, en actividades diferentes al desarrollo de sus
funciones y actividades.

Consecuentemente originé falta de transparencia al hacer uso indebido del vehiculo
institucional P-411867.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha veintinueve de junio de dos mil veintiuno; suscrita por el Juez de
Instruccidn de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan; manifiesta: “En la
Comunicacién Preliminar de Resultado No. 01. Titulo: Uso Indebido de Vehiculo
Institucional, se dice: (...) A continuacién se cita la Normativa Incumplida por mi
persona, segun el Equipo de Auditores, siendo la siguiente: Art. 86 inc. 3° de la
Constitucidon de la Republica; Art. 43 del Reglamento de Normas Técnicas de Control
Interno Especificas del Organo Judicial; Art. 97 inc. 1° de las Disposiciones Generales
del Presupuesto; Art. 63 del Reglamento General de Transito y Seguridad Vial; y, literal
G, numeral 1, literal d) del Instructivo para el uso de Vehiculos y Consumo de
Combustible del Organo Judicial. Ante todo, lo anterior, quiero expresar que rechazo
enfaticamente la OBSERVACION realizada, la cual considero carente de objetividad
por las razones siguientes: 1- Falta de objetividad en la investigacién preliminar
realizada. Desde su inicio, aun cuando se le llame preliminar, una labor de
investigacion debe estar orientada a la busqueda de la verdad sobre un hecho o
acontecimiento. En esa busqueda de la verdad, deben recavarse y valorarse todos los
elementos e indicios normativos, teéricos y practicos que contribuyan a llegar a una
conclusion lo mas apegada posible a esa verdad como fin ultimo. Estimo que en la
auditoria se ha omitido citar y valorar alguna normativa que completa el régimen de
uso de los vehiculos asignados a los Jueces, asi también se ha excluido de valoracién
la justificacidn que desde las entrevistas iniciales he expuesto, sobre el motivo del
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porqué en algunas ocasiones he dejado el vehiculo nacional a mi esposa para que se
movilice a su trabajo, y he llevado el vehiculo particular que ella usa para trasladarme
a mi trabajo. Quiero recalcar que, en ningun momento he negado el hecho denunciado
como “uso incorrecto, indebido” del vehiculo nacional asignado a mi persona, lo que
si considero importante se debe tomar en cuenta es que, no hay derechos u
obligaciones absolutos, algunas veces los derechos son limitados y las obligaciones
incumplidas por causas que lo justifiquen, y no remitirse a la letra fria de la ley, a una
interpretacion literal y aislada de la misma. La recoleccién de evidencias ha sido
incompleta, en vista que no se ha entrevistado a personas que he mencionado como
testigos y que pueden aportar valiosa informacion que el Equipo de Auditores debe
valorar; estas personas son el Jefe de Seguridad del Organo Judicial, zona oriental,
Lic. | 2si también a empleados del Juzgado a mi cargo, que conocen
respecto al uso del vehiculo que he realizado. Si el Equipo hiciera una valoracion
integral de la normativa de uso del vehiculo — tal como lo expondré a continuacion -;
y de igual forma recabara entrevistas de los testigos que menciono, probablemente la
conclusion de esta fase preliminar de investigacion fuera otra, mas apegada a la
verdad y la justicia. 2 — Uso discrecional de los vehiculos asignados a los jueces. - En
el Instructivo para el Uso de Vehiculos y Consumo de Combustible del Organo
Judicial, se regula en el apartado B. ASIGNACION Y DEVOLUCION DE VEHICULOS,
que “Los Magistrados de Camaras y Jueces tendran, segun lo disponga la
Presidencia, vehiculos asignados para el cumplimiento de sus funciones vy
responsabilidades, con placa particular por lo que dichos vehiculos estaran bajo su
exclusiva responsabilidad. (Subrayado no es del original). En el mismo instructivo,
apartado Ill. NORMAS GENERALES., A. USO DE VEHICULOS, 5. Se dice: Con
excepcion de los vehiculos de uso discrecional, al terminar las labores, se debera
guardar el vehiculo en las sedes o donde la Gerencia General de Administracién y
Finanzas, lo determine a efecto de protegerlo de actos vandalicos o de donde puedan
sufrir dafio alguno. (Subrayado no es del original). Ambas disposiciones anteriores
conducen a que, los vehiculos asignados a los Jueces son de uso discrecional, puesto
que, en primer lugar, tales vehiculos estan bajo nuestra exclusiva responsabilidad; vy,
en segundo lugar, no tenemos obligacién de guardar los vehiculos en sedes del
Organo Judicial para su custodia y proteccion.- Como es sabido esos vehiculos estan
bajo nuestra responsabilidad las veinticuatro horas del dia y los trescientos sesenta y
cinco dias del afo.- Uso discrecional significa: uso libre, facultativo, circunstancial,
prudencial; lo que por ética y moral debe evitar el Magistrado y Juez, es usar el
vehiculo para ir a embriagarse, visitar lugares deshonestos y similares. Solicito al
Equipo de Auditoria, requerir a la Corte Suprema de Justicia los respectivos Acuerdos
donde expresamente se establece el uso discrecional de los vehiculos asignados a
los Jueces; esto en razén de que se solicitd de mi parte, pero hasta este dia no se ha
tenido respuesta. 3 — La infraccion denunciada se justifica. - En el mismo Instructivo
citado, en el apartado G. PROHIBICIONES., se regula como prohibicién en el 1. d.
Permitir la conduccién del vehiculo por familiares o personas ajenas a la Institucion.-
Al respecto de esto quiero resaltar dos aspectos; El primero, que si bien se ha
establecido esa prohibicion, el hecho del intercambio de vehiculo que he hecho con
mi esposa ha sido exclusivamente por razones de seguridad personal, puesto que,
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como lo he expuesto al Equipo de Auditores, fue en apego a una recomendacion que
me hizo la Direccion de Seguridad y Proteccion Judicial, por estar conociendo de un
caso penal sumamente delicado, como lo es el de la “Masacre EI Mozote y lugares
aledanos”, y por acciones amenazantes que ya he sufrido junto a mi familia; la medida
es “no usar o viajar siempre en el mismo vehiculo”; y, no teniendo otro vehiculo para
intercambiar, le dejaba a mi esposa el vehiculo nacional y viajaba en el particular que
ella usa. El segundo aspecto, es que, si bien el vehiculo lo ha manejado mi esposa,
“ella no es una persona ajena a la institucion”, ya que ocupa el cargo de Secretaria del
Juzgado de lo Laboral de San Miguel, segundo jefe de esa oficina después del Juez,
entonces, el vehiculo ha sido conducido por mi esposa como parte de la instituciéon y
que desarrolla labores para la institucion. - Sugiero al Equipo de Auditores hacer una
nueva valoracion de esta circunstancia. -OFRECIMIENTO DE PRUEBA. Ofrezco toda
la prueba documental pertinente al uso del vehiculo que el Equipo de auditores ha
recolectado. - Sobre esto reitero que se requiera a la Corte Suprema de Justicia los
respectivos Acuerdos donde expresamente se establece el uso discrecional de los
vehiculos asignados a los Jueces. Ofrezco también la declaracion del Lic. |l

, Jefe de Seguridad de la zona oriental del Organo Judicial, con quien probaré
que fue esa Direccién de Seguridad que me recomendd no usar el mismo vehiculo
como medida de seguridad. Ofrezco las declaraciones de los empleados del Juzgado
a mi cargo, con quienes probaré la necesidad que he tenido de tomar medidas de
seguridad por casos delicados como el de la “Masacre El Mozote y lugares aledafos”,
entre ellas, intercambiar vehiculo para viajar a mi trabajo. Asi mis aclaraciones o
explicaciones a la observacion que se me ha hecho”

En nota de fecha veintitrés de julio de dos mil veintiuno, suscrita por el Juez de
Instruccidn de San Francisco Gotera, departamento de Morazan, manifiesta:

, de generales conocidas en el proceso de auditoria que se me
sigue de denuncia con Referencia DPC-140-2020, a usted, con el debido respeto
expongo: Presento por este medio, explicaciones y comentarios adicionales a
resultados preliminares de la auditoria que se me realiza, lo cual hago de la forma
siguiente: 1. En ningun momento he negado el hecho de que en algunas ocasiones
durante el periodo auditado, he intercambiado vehiculo con mi esposa || Gz
ﬁ, dejandole a ella para que se movilice a su trabajo en la Torre
Judicial de San Miguel, el vehiculo nacional P.411-867, asignado a mi persona como
Juez de Instruccion, y viajando mi persona en el vehiculo particular que ella maneja.
2. Ante lairregularidad denunciada, he expuesto como justificacion, he expuesto como
justificacion que, el intercambio de vehiculo con mi esposa, fue en apego a una
recomendacion que me hizo la Direccidén de Seguridad y Proteccion Judicial, por estar
conociendo de un caso penal sumamente delicado, como lo es el de la “Masacre El
Mozote y lugares aledafios”, y por acciones amenazantes que ya he sufrido junto a mi
familia; la medida que se me recomendo es: “no usar o viajar siempre en el mismo
vehiculo”. 3. Se me ha dicho que la justificacién anterior debo comprobarla
documentalmente, sin embargo, quiero hacer ver, que las personas de Seguridad
Judicial que me visitaron y recomendaron esa y otras medidas de proteccion, no
hicieron constar documentalmente esas medidas, pero si, el Jefe de Seguridad
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Judicial de la zona oriente Lic. | . <sta dispuesto a testificar y explicar
cdmo y en qué casos recomiendan esas medidas de proteccion y porqué se le
recomendaron a mi persona; es porque ello que insisti al Equipo de Auditores que se
le entrevistara pero no se hizo; de igual forma sugeri que se entrevistara al personal
que labora en el Tribunal a mi cargo, porque ellos saben la necesidad que he tenido
de aplicar esa medida, pero tampoco se hizo. 4. Se mantiene por parte del Equipo de
Auditores el sefialamiento de Uso indebido del vehiculo nacional P. 411-867,
unicamente por la literalidad de la ley, del Reglamento y del Instructivo para el uso de
esos vehiculos, que prohibe la conduccion del vehiculo por familiares o personas
ajenas a la institucion, no se atiende, no se le pone atencién, no se analiza ni se valora
la justificacion que existio y todavia existe, que es la expuesta en el numero 2 de este
escrito. 5. Respecto a la obtencion y aportacion de prueba, en derecho existe un
principio que es comun para todas las ramas del derecho procesal, y es el de “Libertad
probatoria”, segun el cual, los hechos son ostensibles de ser probados por cualquier
medio de prueba, siempre que la prueba sea licita, pertinente y util para esclarecer un
hecho; si esto es asi, ¢,Por qué se me exige solo prueba documental para probar la
justificacion que expongo, cuando hay testigos que pueden dar fe del motivo
expuesto? 6.Referente a la valoracidén de los hechos y la prueba, existe otro principio
que es el de la “sana critica”, cuyas reglas son la légica, la experiencia y el sentido
comun; sumado a esto conviene también citar la “integracion del derecho”. En base a
todo esto se debe entender que, en algunos casos los seres humanos podemos
incurrir en transgresiones a la ley, pero tales transgresiones muchas veces se
justifican, al grado de exonerar de sancion o pena al transgresor; por ejemplo: en
derecho penal se prohibe matar a otro (Homicidio), pero hay casos como la legitima
defensa, el estado de necesidad, el miedo insuperable, que autorizan causar la muerte
de otra persona sin incurrir en pena; se justifica que un padre no cumpla con la cuota
alimenticia de su hijo, si comprueba que no tiene trabajo y por ello no cumple; se
justifica que el trabajador no llegé a laborar porque tuvo un accidente o se enfermé y
no pudo llegar a sus labores; y asi muchos ejemplos mas, y no por ello se va a
condenar por Homicidio a la persona que se defendié matando al que lo queria matar,
no se va a despedir al trabajador que no llegé a laborar porque estaba enfermo. Si
esto es asi, ¢Por qué se me tendria que declarar responsable de mala utilizacion, si
esto lo hice como una medida de seguridad recomendada para salvaguardar mi vida,
por los riesgos que conlleva mi trabajo? Finalmente, espero de parte del Equipo de
Auditores o de quienes deban seguir conociendo de este proceso, se haga un analisis
mas objetivo, real y apegado al derecho de este caso, y en base a ello el resultado
preliminar de la auditoria pueda ser modificado de manera favorable a mi persona”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por la Administracion no contribuyen a dar por superada

la deficiencia debido a:

1. El uso discrecional de un vehiculo propiedad del Estado, se ve limitado por lo
determinado en la Ley (Art.97 de las Disposiciones Generales de Presupuesto y
Art.63 del Reglamento General de Transito y Seguridad Vial); entendiéndose por lo
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tanto que dicho uso no se refiere a disponer de forma antojadiza, es decir que
ningun funcionario que no sea de los mencionados en el Art.97 antes relacionado,
puede utilizar de forma particular el citado bien; debiendo utilizarse unicamente para
la realizacion de actividades propias de la funciones que desempefia; so pena de
incurrir en contravencién de lo determinado en la disposiciones legales antes
aludida.

2. El permitir que una persona ajena a la cual ha sido asignado el vehiculo, haga uso
del mismo; contraviene la normativa legal citada en el presente hallazgo de
auditoria.

3. Se confirma que el vehiculo institucional P411-867 ha sido utilizado para fines no
institucionales.

4. Se confirma que la responsabilidad del uso del mencionado vehiculo es del Juez
de Instruccion.

5. Los comentarios presentados por el Juez de Instruccién; describe la no obligacion
de resguardar los vehiculos en sedes del Organo Judicial para su custodia y
protecciodn; situacién que no forma parte del presente hallazgo de auditoria y su
consecuentemente sefalamiento.

6. No se presenta evidencia documental al respecto; no obstante mencionar que ha
habido recomendacion emitida por la Direccion de Seguridad y Proteccién Judicial
de intercambiar vehiculo con otra persona (esposa) por razones de seguridad
personal; por conocimiento de caso penal sumamente complicado.

7. El vehiculo institucional P411-867, ha sido asignado al Juez de Instruccién de San
Francisco Gotera; y no a su conyugue, no obstante, se mencione que ella forma del
Juzgado de lo Laboral de San Miguel.

Asimismo, Considerando los comentarios presentados por el Juez de Instruccion,

posterior a la Lectura del Borrador de Informe; manifestamos lo siguiente:

1. Se reitera una vez mas, la confirmacion que una persona persona ajena a la cual
ha sido asignado el vehiculo, ha hecho uso del mismo durante el periodo auditado.

2. Se ha limitado unicamente a presentar comentarios; sin ser acompafiados con
ningun de tipo de evidencia documental que los sustenten; lo que conlleva a no
presentar evidencia documental suficiente y adecuada, que nos permita dar por
superada la deficiencia sefalada; situacion regulada en la normativa propia de los
procesos de auditoria; que literalmente expresa en el articulo cuarenta y seis de las
Normas de Auditoria Gubernamental “Principios relacionados con el proceso de
auditoria. Ejecucion de una auditoria (subrayado no del original) (...) La evidencia
de la auditoria, es la informacidn utilizada por el auditor para determinar si el objeto
de revision cumple con los criterios aplicable. La evidencia puede estar constituida
por (...) comentarios de la entidad auditada. (...) La evidencia debe ser suficiente
y adecuada. Sera suficiente cuando se obtenga la cantidad necesaria que
demuestre la incorrecion material o deficiencia identificada. Y adecuada, cuando
se refiera a la calidad de la evidencia que reuna las caracteristicas de pertinencia,
relevancia y fiabilidad para fundamentar los resultados”. De igual manera en el
Manual de Auditoria Gubernamental, sefala la obligacién que posterior de
comunicar las presuntas deficiencias, se analizaran los comentarios y
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documentacién, proporcionada por la Administracion, para posteriormente
analizarlos y determinar si las observaciones persisten o son superadas.
3. Confirmamos y reiteramos que el proceso de auditoria ha sido realizado conforme
a la normativa establecida para tal efecto.
Ante lo expresado, ratificamos que los comentarios presentados por la Administracion
no contribuyen a dar por superada la deficiencia; en virtud de lo expresado la
deficiencia se mantiene.

VI. CONCLUSION DEL EXAMEN

En relacion a Denuncia Ciudadana con Referencia DPC-140-2020 interpuesta por un
Ciudadano; en la cual se sefala supuestas irregularidades cometidas por el Juez de
Instruccion de San Francisco Gotera, auditamos los siguientes aspectos:

1. Uso indebido del vehiculo nacional placas P-411-867.
2. Incumplimiento de funciones por ausencias injustificadas

Con respecto al numeral 1) se confirma; la denuncia realizada, razén por la cual
procedimos a comunicarlo mediante el hallazgo numero uno, descrito en el presente
informe de auditoria. En relacién al numeral 2) Mediante evaluacién realizada a
expedientes o procesos, resoluciones finales, programacion de audiencias realizadas
y oficios remitidos, concluimos que se desvirtua, la Supuesta Irregularidad en lo
concerniente a que el antes Juez Segundo de Primera Instancia ahora Juez de
Instruccién de San Francisco Gotera, Departamento Morazan, no se presentaba a
laborar al Juzgado y que no haya ejercido sus funciones, ya que existe evidencia
documental suficiente y pertinente que demuestra que el Juez en referencia si se
presentd a laborar en el periodo auditado; y a su vez cumplié con sus funciones
inherentes a su cargo. En relacion a los dias que no se present6 a laborar estos estan
respaldados con los respectivos acuerdos en concepto de Licencias con Goce de
Sueldo por Enfermedad Legalmente Comprobada, dichos acuerdos son autorizados
por el Presidente la Corte Suprema de Justicia.

VIl. RECOMENDACIONES
Al Juez de Instruccion

1. Abstenerse de permitir que el vehiculo institucional placa P411-867 propiedad de
la Corte Suprema de Justicia asignado a su persona, sea utilizado para fines
distintos a los de sus funciones y/o propias de la institucion.

VIIl.  ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS
DE AUDITORIA.

Por la naturaleza del Examen Especial, se obvié el Analisis de Informe de Auditoria
Interna y Firma Privadas de Auditoria.
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C. A.

IX. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIA ANTERIOR.

Por la naturaleza del Examen Especial, se obvié Seguimiento a Recomendaciones de
Auditoria Anterior.

X. PARRAFO ACLARATORIO.

Este informe se refiere a Examen Especial a Verificacion de Denuncia Ciudadana con
Referencia DPC-140-2020, relacionada a supuestas irregularidades cometidas por el
Juez de Instruccion, antes Juez Segundo de Primera Instancia en el Municipio de San
Francisco Gotera, Departamento de Morazan, al periodo comprendido del 01 de enero
de 2018 al 31 de octubre de 2020; razoén por la cual no se expresa opinion sobre la
razonabilidad de las cifras presentadas en los Estados Financieros y ha sido
preparado para ser notificado al Juez de Instruccion de San Francisco Gotera y para
uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Miguel, 27 de julio de 2021

DIOS UN N LIB

Esta es una version publica a la cual se le ha suprimido la informacién confidencial reservada
de conformidad al Art. 30 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica (LAIP) Y Art. 55 inciso
3° de su reglamento y Art.19 Lineamientos para la Gestién de Solicitud de Acceso a la
Informacidén Publica.

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



