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1. RESUMEN EJECUTIVO.

Senores

Miembros del Concejo Municipal
Municipalidad de San Francisco Gotera
Departamento de Morazan

Presente.

INTRODUCCION

De conformidad al Articulo 5 numerales 1, 3, 4 y 5 de la Ley de esta Corte de Cuentas
de la Republica; y en atencién a la Orden de Trabajo No. ORSM - 019/2021 de fecha 23
de febrero de 2021, y a la Modificacion No. 01 de la orden antes mencionada de fecha
16 de abril de 2021, se modificé el periodo del alcance de la Auditoria Operativa que se
realizé a la Municipalidad de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, el cual
comprende del 01 de enero de 2019 al 30 de abril de 2021, asi como también se
incluya la verificacién al Uso de Fondos otorgados por el Gobierno Central a través de
los Decretos Legislativos Nos. 650 y 687.

RESULTADOS DE LA AUDITORIA

Durante el desarrollo de la Auditoria Operativa, se determinaron las siguientes
situaciones:

PROYECTO: GESTION ADMINISTRATIVA.

En el desarrollo de la Auditoria Operativa, se identificaron los hallazgos siguientes:
5.1.1 Incumplimiento de Normas de Auditoria Interna.

5.1.2 Salarios y Dietas pagadas y no devengadas.

5.1.3 Bienes no encontrados y deficiencias en el control.

5.1.4 Inconsistencias en el otorgamiento de becas.

5.1.5 Pago injustificado en consultoria.

PROYECTO: GESTION FINANCIERA - TRIBUTARIA.

En el desarrollo de la Auditoria Operativa, se identificaron los hallazgos siguientes:

5.2.1 Inconsistencia en el cobro de puestos fijos de calles y avenidas.

5.2.2 Ingresos no percibidos por la no aplicacion de multas.

5.2.3 Dispensa de cobro de multas e intereses a Instituciones Publicas.

5.2.4 Recursos FODES 75% y Fiestas Patronales utilizados en préstamos internos.

5.2.5 Inconsistencia en reformas presupuestaria y carencia de disposiciones generales
de presupuesto.

5.2.6 Uso indebido de los recursos FODES 75%.

5.2.7 Atraso en los registros contables.

5.2.8 FODES 75% utilizado en contribuciones econémicas a equipos de futbol.



5.2.9 Aporte econdmico para celebracién de fiestas patronales no liquidados.

5.2.10 Teléfonos moviles no entregados.

5.2.11 Inconsistencias en deudas traspasadas en actas de entrega.

5.2.12 Inconsistencias en el control, uso y distribucion de combustible.

5.2.13 Inconsistencia en el pago de indemnizaciones a personal que no esta
contemplado en la Carrera Administrativa Municipal.

PROYECTO: GESTION EN OBRAS, BIENES Y SERVICIOS.

En el desarrollo de la Auditoria Operativa, se identificaron los hallazgos siguientes:

5.3.1 Inconsistencia en procesos de contratacion de proyectos.

5.3.2 Inconsistencia en proyectos ejecutados por administracion.

5.3.3 Fraccionamiento en la ejecucion de proyectos.

5.3.4 Proyectos programados en el Plan Anual fueron ejecutados con recursos
provenientes de los Decretos Legislativo 650 y 687.

5.3.5 Inconsistencia en la ejecucién de Programas Sociales.

5.3.6 Utilizacion de FODES 75% en gastos no elegibles.

5.3.7 Contribuciones econdmicas sin liquidar.

5.3.8 Inconsistencia en proyectos ejecutados por Administracion.

5.3.9 Adquisicion de deuda mediante la aprobacion de convenio.

5.3.10 Inconsistencia en procesos de contratacion de proyectos.

5.3.11 Monto de deuda adquirida mediante convenio difiere con los montos contratados
en proyectos.

5.3.12 Obra pagada y no ejecutada.

5.3.13 Diferencia en materiales adquiridos en proyecto ejecutado por administracion.

PROYECTO: CONTROL Y USO DE RECURSOS DESTINADOS PARA EMERGENCIA
SANITARIA Y LAS TORMENTAS TROPICALES.

En el desarrollo de la Auditoria Operativa, se identificaron los hallazgos siguientes:

5.4.1 Inconsistencias en el manejo y utilizacién de los recursos FODES 75% y 2%.

5.4.2 Inconsistencia en el proyecto prevencion del COVID-19 ejecutado con recursos
FODES 75%.

5.4.3 Inconsistencia en la adquisicion y recepcién de productos alimenticios.

5.4.4 Proyecto Atencion a Pandemia COVID-19 ejecutado con inconsistencias.

San Miguel, 01 de diciembre de 2021.

DIOS UNION LIBERTAD

Director Oficina Regional San Miguel
Corte de Cuentas de la Republica.



2. INFORME DE AUDITORIA OPERATIVA

Senores

Miembros del Concejo Municipal
Municipalidad de San Francisco Gotera
Departamento de Morazan

Presente.

De conformidad al Articulo 5 numerales 1, 3, 4 y 5 de la Ley de esta Corte de Cuentas
de la Republica; y en atencién a la Orden de Trabajo No. ORSM - 019/2021 de fecha 23
de febrero de 2021, y a la Modificacion No. 01 de la orden antes mencionada de fecha
16 de abril de 2021, se modificé el periodo del alcance de la Auditoria Operativa que se
realizé a la Municipalidad de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, el cual
comprende del 01 de enero de 2019 al 30 de abril de 2021, asi como también se
incluya la verificacion al uso de Fondos otorgados por el Gobierno Central a través de
los Decretos Legislativos Nos. 650 y 687.

3.- OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA AUDITORIA.
3.1 OBJETIVO GENERAL

Realizar Auditoria Operacional al proceso de gestién de la Municipalidad de San
Francisco Gotera, Departamento de Morazan, al periodo comprendido del 01 de enero
de 2019 al 30 de abril de 2021, con el fin de determinar el grado de economia,
eficiencia y eficacia con que se manejan los recursos fisicos, financieros, técnicos,
tecnoldgicos y su talento humano, y el logro de sus objetivos, metas y servicios con
criterios de eficiencia, equidad, excelencia y efectividad.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

v’ Verificar si los procesos de la Municipalidad se realizaron con economia, de acuerdo
con principios y practicas administrativa razonables y con las directrices sefialadas.

v" Determinar el grado de eficiencia alcanzado por la Municipalidad, en la utilizacion de
los recursos humanos, financieros y de cualquier otro tipo.

v' Examinar los sistemas de informacion, las medidas de rendimiento y control, y los
procedimientos seguidos por la Municipalidad para corregir las deficiencias
encontradas.

v Verificar el grado de eficacia alcanzado por los objetivos y las metas propuestas por
la Municipalidad con relacion a los resultados alcanzados.

v' Determinar el grado de equidad en la prestacion de los servicios de la Municipalidad,
entre la poblacidén que tiene derecho a ellos.

v' Determinar el grado de calidad de los servicios prestados o productos generados por
la entidad.



v' Determinar el nivel de efectividad en el cumplimiento de metas y objetivos,
prestacion de servicios o generaciéon de productos.

v’ Verificar que los recursos destinados por el Gobierno Central por medio los Decretos
Legislativos 650, 687 y FODES, hayan sido utilizados para atender necesidades
prioritarias y proyectos derivados de la emergencia por COVID-19 y por alerta roja
por las tormentas tropicales Amanda y Cristébal.

3.3 ALCANCE DE LA AUDITORIA

Se evaluo de forma integral la gestion administrativa, operativa y financiera de la
Municipalidad de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan; examinando el
cumplimiento de objetivos, metas e indicadores de gestion establecidos, su sistema de
control interno, el cumplimiento legal sobre su funcion social y los derechos de los
usuarios en la prestacion de los Servicios Municipales.

La auditoria se desarrollo verificando el cumplimiento de leyes, decretos, reglamentos y
otras disposiciones legales aplicables y de conformidad a las Normas de Auditoria
Gubernamental.

4.0 PRINCIPALES REALIZACIONES Y LOGROS

41 DE LA MUNICIPALIDAD

No se obtuvieron realizaciones o logros efectuados por la entidad.

4.2 DE LA AUDITORIA

Durante el desarrollo de la Auditoria Operativa, se obtuvo el siguiente logro de auditoria:

v' La Unidad de Catastro registro en el sistema mecanizado de la municipalidad el
servicio publico de adoquinado y concreteado de calles urbanas, como resultado de
los proyectos ejecutados, con el fin que se aplique el cobro respectivo.

v' Se verifico que las empresas ejecutoras de proyectos previa evaluacién técnica,
realizaron reparaciones de superficies de concreteado de calles, con el fin de
subsanar los dafos.

5. RESULTADOS Y CONCLUSIONES DE LA AUDITORIA

Durante el desarrollo de la Auditoria Operativa, se determinaron las siguientes
situaciones:



5.1

5.1.1

PROYECTO: GESTION ADMINISTRATIVA.

INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE AUDITORIA INTERNA.

Verificamos que la Auditora Interna de la Municipalidad de San Francisco Gotera,
durante el periodo de examen, no cumplié con las Normas de Auditoria Interna del
Sector Gubernamental, en la realizacion del cumplimiento de sus obligaciones,
atribuciones y funciones del cargo, tales como:

a) Inconsistencias en el trabajo efectuado, segun detalle:

FECHA
DE
NO. | EMISION
DE
INFORME

NOMBRE DEL EXAMEN

DEFICIENCIAS QUE
CONTIENE EL
INFORME

INCONSISTENCIAS

29 de abril
de 2019

ARQUEO DE FONDOS
AL FONDO DE CAJA
GENERAL Y ESPECIES
MUNICIPALES,
PRACTICADO EL DIA 22
DE MARZO DE 2019.

SIN
OBSERVACIONES

e EL EXAMEN NO TIENE EVIDENCIA QUE SE
EFECTUARA LA FASE DE PLANIFICACION.

SE VERIFICO QUE SE CONVOCO A LECTURA'Y
LEYERON EL BORRADOR DE INFORME,
OBSERVANDOSE QUE EL BORRADOR NO
TIENE OBSERVACIONES.

EL INFORME FINAL EN EL ROMANO V
SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE
AUDITORIA  ANTERIOR, SE LE DIO
SEGUIMIENTO A DOS OBSERVACIONES, LAS
CUALES NO ESTAN DESARROLLADAS CON
TODOS SUS ATRIBUTOS.

18 de
junio de
2019

ARQUEO DE FONDOS
ASIGNADOS AL FONDO
CIRCULANTE EL DIA 03
DE ABRIL DE 2019.

SIN
OBSERVACIONES

EL EXAMEN NO TIENE EVIDENCIA QUE SE
EFECTUARA LA FASE DE PLANIFICACION.

LAS DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA
FASE DE EXAMEN, FUERON COMUNICADAS Y
SUPERADA EN DICHA FASE, POR LO QUE LAS
DEFICIENCIAS FUERON SUBSANADAS, SIN
EMBARGO, AUDITORIA INTERNA CONVOCO Y
LEYERON EL BORRADOR DE INFORME,
SEGUN ACTA NO. 03/2019 DE FECHA
10/JUNIO/2019.

EL BORRADOR DE INFORME DE FECHA 27 DE
MAYO DE 2019, TIENE OBSERVACIONES,
CUANDO ESTA YA HABIAN SIDO SUBSANDAS
EN LA FASE DE EXAMEN. Y TIENE OTRA
DEFICIENCIA QUE FUE AGREGADA COMO
PRODUCTO DEL SEGUIMIENTO DE AUTIDORIA
ANTERIOR, SIN EXISTIR EVIDENCIA QUE SE
HALLA SOLICITADO A LA ADMINISTRACION
SOBRES LAS ACCIONES IMPLEMENTADAS, LO
QUE LLAMA LA ATENCION QUE LA
RECOMENDACION FUE EMITIDA EN CARTA DE
GERENCIA'Y NO EN EL INFORME.

EL INFORME FINAL NO TIENE DESARROLLADO
EL RESULTADO DEL SEGUIMIENTO DE
RECOMENDACIONES

12 de
noviembre
de 2019

ARQUEO DE FONDOS
AL FONDO DE CAJA
GENERAL Y ESPECIES
MUNICIPALES,
PRACTICADO EL DIA 27
DE SEPTIEMBRE DE
2019.

SIN
OBSERVACIONES

EL EXAMEN NO TIENE EVIDENCIA QUE SE
EFECTUARA LA FASE DE PLANIFICACION.

SE VERIFICO QUE SE CONVOCO A LECTURA'Y
LEYERON EL BORRADOR DE INFORME,
MEDIANTE NOTAS DE FECHAS 01 DE
NOVIEMBRE DE 2019 Y ACTA DE FECHA 11 DE
NOVIEMBRE DE 2019, OBSERVANDOSE QUE
EL BORRADOR NO TIENE OBSERVACIONES.




NO.

FECHA

DE
EMISION
DE
INFORME

NOMBRE DEL EXAMEN

DEFICIENCIAS QUE
CONTIENE EL
INFORME

INCONSISTENCIAS

12 de
noviembre
de 2019

ARQUEO DE FONDOS
ASIGNADOS AL FONDO

CIRCULANTE,

PRACTICADO EL 08 DE

OCTUBRE DE 2019.

SIN
OBSERVACIONES

e EL EXAMEN NO TIENE EVIDENCIA QUE SE
EFECTUARA LA FASE DE PLANIFICACION.

e SE VERIFICO QUE LA AUDITORA INTERNA
CONVOCO A LECTURA Y LEYERON EL
BORRADOR DE INFORME, MEDIANTE NOTAS
DE FECHAS 01 DE NOVIEMBRE DE 2019 Y
ACTA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DE 2019,
OBSERVANDOSE QUE EL BORRADOR NO
TIENE OBSERVACIONES.

TAMBIEN SE OBSERVO EN EL BORRADOR DE
INFORME EN EL APARTADO SEGUIMIENTOS
DE AUDITORRIA ANTERIOR, CONTIENE EL
DESARROLLO DE DOS DEFICIENCIAS CON
TODOS LOS ATRIBUTOS, DE LO CUAL EN EL
DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO No. 10
DEL PROGRAMA, CEDULA B10 /B10.3
ESTABLECE EN LA CEDULA SUPERADAS, DE
LO CUAL NO HAY EVIDENCIA DE LAS
ACCIONES IMPLEMENTADAS POR LA
ADMINISTRACION.

13 de
noviembre
de 2020.

EXAMEN ESPECIAL
INGRESOS
PERCIBIDOS EN
PERIODO DEL 01
ENERO AL 31
OCTUBRE DE 2019.

EL
DE
DE

SIN
OBSERVACIONES

e« EN LOS PAPELES DE TRABAJO NO SE
ENCONTRO LA CEDULA RP, POR LO QUE NO
HAY EVIDENCIA DE LAS COMUNICACIONES DE
LAS DEFICIENCIAS REALIZADAS A LOS
INVOLUCRADOS.

EN CEDULAS DE ANALISIS ASEG1/ASEG10 EL
HALLAZGO 1 BEBILIDADES EN EL CONTROL
INTERNO, EN LOS COMENTARIOS DE LOS
AUDITORES EN LAS DEFICIENCIAS No. 5, 7 Y 8,
DICEN QUE ESTA EN PROCESO, POR LO QUE
LO OBSERVADO NO FUE SUPERADO; EN EL
HALLAZGO 2 TITULOS SIN INSCRIBIR:
ESCRITURAS DE POSESION MATERIAL Y
COMODATO SIN INSCIRBIR, ESTABLECE QUE
ESTA EN PROCESO, Y HALLAZGO 3 BIENES
INMUEBLES MUNICIPALES REGISTRADOS EN
CONTABILIDAD SIN ESCRITURA PUBLICA,
TAMBIEN ESTA EN PROCESO, POR TANTO
LOS HALLAZGOS Nos. 2 Y 3 NO FUERON
DESVANECIDOS, Y FUERON INCLUIDOS EN EL
BORRADOR DE INFORME.

EL BORRADOR DE INFORME DE FECHA 27 DE
JULIO DE 2019, EN EL NUMERAL 7
RESULTADOS DE LA EJECUCION DE LA
AUDITORIA, DESARROLLO 04 HALLAZGOS: 1
BEBILIDADES EN EL SISTEMA DE CONTROL
INTERNO, 2 TITULOS SIN INSCRIBIR:
ESCRITURAS DE POSESION MATERIAL Y
COMODATO SIN INSCIRBIR, 3 BIENES
INMUEBLES MUNICIPALES REGISTRADOS EN
CONTABILIDAD SIN ESCRITURA PUBLICA Y 4
CARENCIA DE INFORMACION EN
DOCUMENTOS DE ESCRITURAS O TITULOS
DE PROPIEDADES (TERRENOS) MUNICIPALES;
OBSERVANDOSE QUE EL HALLAZGO 1
INCLUYEN HASTA LAS  DEFICIENCIAS
SUPERADAS SEGUN CEDULAS DE ANALISIS.
LOS 4 HALLAZGOS DESARROLLADOS NO
CONTIENE COMENTARIOS DE LA
ADMINISTRACION NI COMENTARIOS DE LOS
AUDITORES.

EL BORRADOR EN EL NUMERAL 8




NO.

FECHA

DE
EMISION
DE
INFORME

NOMBRE DEL EXAMEN

DEFICIENCIAS QUE
CONTIENE EL
INFORME

INCONSISTENCIAS

SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE
AUDITORIAS ANTERIORES, SE VERIFICO QUE
LE DIO SEGUIMIENTO A LA CARTA DE
GERENCIA 'Y COMO SEGUIMIENTO SE
DESARROLLO UNA DEFICIENCIA CON TODO
LOS ATRIBUTOS, NO OBSTANTE, NO CUMPLE
LA NORMATIVA QUE TIENE QUE DARSELE
SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES
EMITIDAS EN EL INFORME DE AUDITORIA.

EL INFORME FINAL DE FECHA 13 DE
NOVIEMBRE DE 2019, EN EL NUMERAL 9
RECOMENDACIONES, SE RECOMIENDA
DARLE SEGUIMIENTO Y CUMPLIMIENTO A LA
CARTA DE GERENCIA EMITIDA CON FECHA 13
DE NOVIEMBRE DE 2019, LO CUAL ES
IMPROCEDENTE YA QUE LA NORMAS DE
AUDITORIA INTERNA ESTABLECE QUE EN EL
INFORME DE LOS RESULTADOS DEBE
CONTENER RECOMENDACIONES CUANDO
SEA PROCEDENTE.

SE VERIFICO QUE LA CARTA DE GERENCIA
EMITIDA, CONTIENE 04 DEFICIENCIAS Y 08
RECOMENDACIONES.

31de
enero de
2020

ARQUEO DE FONDOS
DE CAJA GENERAL Y
EFECTIVO EN BANCOS

A LA EMPRESA
MUNICIPAL
DESCENTRALIZADAS

ADMINISTRADORA DE
SAN FCO. GOTERA Y

CHILANGA DEL
SISTEMA DE
ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS
(EMDESA),

PRACTICADO EL DIA 16
DE DICIEMBRE DE
2019.

SIN
OBSERVACIONES

EL EXAMEN NO TIENE EVIDENCIA QUE SE
EFECTUARA LA FASE DE PLANIFICACION.

SE VERIFICO QUE LA AUDITORA INTERNA
CONVOCO A LECTURA Y LEYERON EL
BORRADOR DE INFORME, MEDIANTE NOTAS
DE FECHAS 04 DE MARZO DE 2020 Y ACTA DE
LECTUTA DEL 09 DE MARZO DE 2020,
OBSERVANDOSE QUE EL BORRADOR DE
INFORME NO TIENE OBSERVACIONES.

ESTA EVALUACION REALIZADA A EMDESA
POR LA AUDITORIA INTERNA ES
CONSIDERADA COMO UNA EVALUACION
EXTERNA, LA CUAL SOLO LA CORTE DE
CUENTAS Y LAS FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITORIA DEBIDAMENTE AUTORIZADAS LE
CORRESPONDE LA EJECUCION DE AUDITORIA
EXTERNA.

21de
febrero de
2020

ARQUEO DE FONDOS
AL FONDO DE CAJA
GENERAL Y ESPECIES
MUNICIPALES,
PRACTICADO EL DIA 30
DE ENERO DE 2020

SIN
OBSERVACIONES

EL EXAMEN NO TIENE EVIDENCIA QUE SE
EFECTUARA LA FASE DE PLANIFICACION.

SE VERIFICO QUE SE CONVOCO A LECTURA'Y
LEYERON EL BORRADOR DE INFORME CON
LA JUNTA DIRECTIVA, GERENTE, CONTADOR
Y CAJERA DE EMDESA, MEDIANTE NOTA DE
FECHA 16 DE ENERO DE 2020 Y ACTA DE
LECTUTA DEL 30 DE ENERO DE 2020,
OBSERVANDOSE QUE EL BORRADOR DE
INFORME NO TIENE OBSERVACIONES.

26 de
agosto de
2020

ARQUEO DE FONDOS
ASIGNADOS AL FONDO
CIRCULANTE,
PRACTICADO EL DIA 27
DE FEBRERO DE 2020.

SIN
OBSERVACIONES

EL EXAMEN NO TIENE EVIDENCIA QUE SE
EFECTUARA LA FASE DE PLANIFICACION.

SE VERIFICO QUE SE CONVOCO A LECTURA'Y
LEYERON EL BORRADOR DE INFORME,
MEDIANTE NOTA DE FECHA 14 DE AGOSTO
DE 2020 Y ACTA DE LECTUTA DEL 24
DEAGOSTO DE 2020, OBSERVANDOSE QUE EL
BORRADOR DE INFORME NO TIENE
OBSERVACIONES.

08 de
enero de

EXAMEN ESPECIAL A
LA EJECUCION DEL




FECHA

DE DEFICIENCIAS QUE
NO. | EMISION | NOMBRE DEL EXAMEN CONTIENE EL INCONSISTENCIAS
DE INFORME
INFORME
2021 PROYECTO TIENE 8
PREVENCION DEL OBSERVACIONES Y
COVID-19 TIENE 6 e LOS HALLAZGOS QUE CONTIENE EL INFORME
(CORONAVIRUS), RECOMENDACIONES. | NO CUENTA CON LA DOCUMENTACION QUE
SEGUN DECRETO 587 EVIDENCIE LO OBSERVADO.
ANTE LA EMERGENCIA
NACIONAL, PERIODO
COMPRENDIDO DEL 23
DE MARZO AL 31 DE
AGOSTO DE 2020.
« EL EXAMEN NO TIENE EVIDENCIA QUE SE
EFECTUARA LA FASE DE PLANIFICACION.
« EL BORRADOR DE INFORME CUENTA CON
LAS INCONSISTENCIAS SIGUIENTES:
v EN EL ROMANO Il DESARROLLA 3
HALLAZGOS CON LOS ATRIBUTOS: TITULO,
CONDICION, CRITERIO, CAUSA, EFECTO Y
RECOMENDACION, SIN  INCLUIR  LOS
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION Y LOS
TIENE 3 COMENTARIOS DE LOS AUDITORES; YA QUE
ég&gg@sﬁ FONDOS Y | oBSERVACIONES ESTO DEMUESTRA QUE EN LA FASE DE
25 de MUNIGIPALES A LA EXAMEN NO FUERON COMUNICADOS EN LA
10 | febrerode | ADMINISTRACION  DE PASE DE EXAMEN.
2021 MERCADOS, LAS RECOMENDACIONES FUERON DADAS

REALIZADO EL DIA 23
DE DICIEMBRE DE 2020

EN EL DESARROLLO DEL HALLAZGO, CUANDO
LA NORMA ESTABLECE UN APARTADO SOLO
PARA RECOMENDACIONES, CUANDO SEAN
PROCEDENTE.

v EN EL APARTADO SEGUIMIENTOS DE
AUDITORIAS ANTERIORES, SE VERIFICO QUE
LE DIERON SEGUIMIENTO A
RECOMENDACIONES EMITIDAS EN CARTA DE
GERENCIA DE AUDITORIAS ANTERIORES,
CUANDO LO CORRECTO ES QUE LA
RECOMENDACIONES DEBE ESTAR
ESTABLECIDAS EN EL INFORME.

11

EXAMEN ESPECIAL DE
PROYECTOS
EJECUTADOS
DURANTE EL PERIODO
DEL 01 DE MAYO AL 31
DE DICIEMBRE DE 2018

EL EXAMEN AL AREA DE PROYECTOS EN LA
PROGRAMACION DEL PLAN ANUAL ESTABA
PROYECTADO VERIFICARSE EL PERIODO DE
JULIO A DICIEMBRE/2018, EN LOS MESES DE
ENERO A ABRIL/2019, SEGUN ACTIVIDAD 3
DEL PLAN; COMO ACTIVIDAD 6 EL PLAN TENIA
PROYECTADO EXAMINARSE EN LOS MESES
AGOSTO A DICIEMBRE/219, EL AREA DE
PROYECTOS EL PERIODO DE ENERO A
JUNIO/2019; SE VERIFICO QUE LA ACTIVIDAD
6 QUE CONTIENE LA MODIFICACION
EFECTUADA AL PLAN ANUAL DE 2019, EL
CUAL TIENE PROYECTADA EXAMINAR EL
AREA DE PROYECTO CORRESPONDIENTE AL
PERIODO DE MAYO A DICIEMBRE/2018, EL
CUAL SE PROYECTO DESARROLLARSE DE
JULIO A DICIEMBRE/2019.

ESTE EXAMEN NO FUE CONCLUIDO, EN EL
ARCHIVO CORRIENTE SOLAMENTE SE
ENCONTRO LA EJECUCION DE LA FASE DE
PLANIFICACION, NO HAY DESARROLLO DE
PROGRAMA DE LA FASE DE EXAMEN, SIN
EMBARGO, EXISTE EVIDENCIA DE QUE SE
REALIZO LA COMUNICACION DE 11
OBSERVACIONES PRELIMINARES MEDIANTE
NOTAS DE FECHA 08, 20, 21, 23, 28 DE




FECHA
DE DEFICIENCIAS QUE
NO. | EMISION NOMBRE DEL EXAMEN CONTIENE EL INCONSISTENCIAS
DE INFORME
INFORME
AGOSTO/2019, Y 17 DE SEPTIEMBRE DE 2019.
EN NOTA DE FECHA 08 DE OCTUBRE DE 2019,
LA AUDITORA INTERNA INFORMO AL
ALCALDE SOBRE LAS COMUNICACIONES
EFECTUADAS Y HACE DEL CONOCIMIENTO
DE SUSPENDER EL EXAMEN PORQUE LA
DOCUMENTACION ERAN REQUERIDOS POR
EL EQUIPO DE LA CORTE DE CUENTAS QUE
REALIZABA AUDITORIA, DICHA SITUACION NO
ES JUSTIFICANTE DE NO HABER CONCLUIDO
CON EL INFORME, DEBIDO A QUE
SOLAMENTE LE FALTABA HACER EL ANALISIS
DE LOS COMENTARIOS DE LA
ADMINISTRACION PARA ELABORAR EL
BORRADOR DE EXAMEN.
EL EXAMEN NO FUE EJECUTADO POR LA
UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA, POR NO
CONTAR CON LA INFORMACION Y
DOCUMENTACION PERTINENTE DE LA
FUNDACION MUNICIPAL SAN FRANCISCO
(FUMDASAF), DETERMINANDOSE QUE LA
UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA PROGRAMO
EN LA ACTIDAD NO. 09 DE LA MODIFICACION
ARQUEO DE FONDOS DEL PLAN ANUAL DE AUDITORIA DEL
EN EFECTIVO Y EJERCICIO 2019, ACTIVIDADES SIN
12 BANCOS A FUMDASAF ESTABLECERSE LAS PRIORIDADES Y/O LOS
AL 30 DE SEPTIEMBRE RESULTADOS OBTENIDOS EN LA
DE 2019 EVALUACION REALIZADAS PREVIAS A LA
ELABORACION DE LA MODIFICACION DEL
PLAN.
ESTA EVALUACION A FUMDASAF ES
CONSIDERADA EVALUACION EXTERNA, LA
CUAL SOLO LA CORTE DE CUENTAS Y LAS
FIRMAS PRIVADAS DE AUDITORIA
DEBIDAMENTE AUTORIZADAS LE
CORRESPONDE ESTA FUNCION.
b) Los planes de trabajo no fueron cumplidos en un 100%, asi:
PLAN DE TRABAJO 2019 cantidad| MODIFICACION AL PLAN 2019 cantidad | % eficacia
Examenes programados 8 Examenes programados 8
Examenes efectuados 3 Examenes efectuados 5
ACTIVIDADES NO REALIZADAS 5 ACTIVIDADES NO REALIZADAS 3 62.5 %
PLAN DE TRABAJO 2020 cantidad| MODIFICACION AL PLAN 2020 cantidad
Examenes programados 8 Examenes programados 8
Examenes efectuados 2 Examenes efectuados 3
ACTIVIDADES NO REALIZADAS 6 ACTIVIDADES NO REALIZADAS 5 62.5 %
PLAN DE TRABAJO 2021 cantidad| MODIFICACION 2 AL PLAN 2021 cantidad
Examenes programados de enero a 4 Examenes programados de enero a 6
abril de 2021 abril de 2021
Examenes efectuados de enero a 2 Examenes efectuados de enero a
abril de 2021 abril de 2021 3
ACTIVIDADES NO REALIZADAS 2 ACTIVIDADES NO REALIZADAS 3 50.0%

Eficacia = No. de examenes realizados / No. de examenes progrados x 100




c) El Plan de trabajo del ejercicio 2021 y las modificaciones de los ejercicios 2019, 2020
y 2021 no fueron autorizados por el Concejo Municipal.

d) La labor efectuada por la Unidad de Auditoria Interna, no proporciona valor agregado
a la gestiéon municipal, debido a que las evaluaciones realizadas y los resultados
obtenidos son los mismos (las mismas areas examinadas y los mismos resultados),
por lo que no se consideran los resultados de los examenes anteriores, las
recomendaciones no cumplidas y/o las actividades de auditoria o areas nunca
examinadas.

e) No hay evidencia que demuestre que se haya efectuado aseguramiento y mejora de
la calidad en los trabajos y ni se evalué la eficiencia y eficacia de las actividades de
la Unidad de Auditoria Interna.

f) No hay evidencia que la Auditora Interna diera asistencia al Comité de Auditoria para
que cumpliera con su responsabilidad, y/o que lo haya apoyado para el
funcionamiento.

Los articulos 1, 29, 30, 31, 34, 51, 52, 55, 53, 60, 61, 65, 66, 84, 93, 94, 118, 119, 120,
121, 123, 157, 160, 173, 174, 180, 181, 183, 184, 187, 188, 190, 192, 195, 196 de las
Normas de Auditoria Interna del Sector Gubernamental, establecen:

Art. 1. “Las Normas de Auditoria Interna del Sector Gubernamental, que en adelante se
les denominara NAIG o Normas, son de cumplimiento obligatorio para la practica
profesional de la auditoria gubernamental realizada por los auditores internos del sector
publico, que forman parte del Sistema Nacional de Control y Auditoria de la Gestién
Publica.”

Art. 29. “El Responsable de Auditoria Interna, debe gestionar en forma eficaz la
actividad de auditoria para que contribuya a la mejora de los servicios publicos. La
actividad de auditoria interna debe anadir valor a la entidad, para contribuir al
aseguramiento objetivo y relevante de la eficacia y eficiencia, promoviendo una cultura
organizacional permanente hacia la mejora continua de los procesos, gestion de riesgos
y control.”

Art. 30. “El Responsable de Auditoria Interna debe elaborar el Plan Anual de Trabajo,
basado en una evaluacion de riesgos, debidamente documentada, a fin de determinar
las prioridades de la actividad de la Auditoria Interna.”

Art. 31. “El Plan Anual de Trabajo debe definir claramente las acciones que se
ejecutaran para alcanzar los objetivos y metas establecidos, en forma eficiente, eficaz y
econémica.”

Art. 34. “El Responsable de Auditoria Interna, en cumplimiento a la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, debera remitir a la Corte, el Plan Anual de Trabajo y sus
modificaciones, previo conocimiento de la Maxima Autoridad.”

Art. 51. “De conformidad a la estructura organizativa de la Unidad de Auditoria Interna
se desarrollara y mantendra el Programa de Aseguramiento y Mejora de Calidad, con el
objetivo de evaluar continua y periédicamente el trabajo de auditoria y consultoria
llevado a cabo por la actividad de auditoria interna. En el caso de entidades donde
unicamente el Responsable de Auditoria Interna conforma la unidad, el aseguramiento y
mejora de calidad se limitara a las Evaluaciones Externas.”
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Art. 52. “El Programa de Aseguramiento y Mejora de Calidad, debe ser elaborado y
realizado por el Responsable de Auditoria Interna o bajo su supervision; el cual
permitira una evaluacion del cumplimiento de la definicion de auditoria interna, y las
Normas de Auditoria Interna del Sector Gubernamental. Este programa también evalua
la eficiencia y eficacia de la actividad de auditoria interna e identifica oportunidades de
mejora.”

Art. 53. “El Responsable de Auditoria Interna debe disefiar e implantar procesos que
proporcionen un aseguramiento razonable a las diferentes partes interesadas en la
actividad de auditoria interna, de que la misma:

1) Se desempefia de acuerdo con las NAIG y el estatuto de auditoria interna.

2) Opera de forma eficaz y eficiente.

3) Sea percibida por las partes interesadas como un elemento que agrega valor y
mejora las operaciones de la entidad.”

Art. 55. “La Evaluacion Interna esta incorporada en las practicas y politicas de rutina
usadas para administrar la actividad de auditoria interna y deben incluir:

1) Seguimiento continuo del desempefio de la actividad

2) Revisiones periddicas mediante autoevaluacion.”

Art. 60. “El Responsable de Auditoria Interna debe analizar los resultados de los
procesos de Evaluaciones Internas, en funcion del cumplimiento o incumplimiento de la
definiciéon de auditoria interna, considerando sus aspectos relacionados, tales como:
Independencia, objetividad, desarrollo de actividades de aseguramiento y consulta,
valor agregado, contribucion en la mejora de los procesos de la entidad y las NAIG. En
caso de incumplimiento de la definicion de auditoria interna o de las NAIG, el
Responsable de Auditoria Interna, debe evaluar si afecta el alcance u operacion general
de la actividad de auditoria interna, disenar los planes de accidn necesarios y su
implantaciéon adecuada.”

Art. 61. “Las Evaluaciones Externas corresponderan a la Corte de Cuentas de la
Republica y las Firmas Privadas de Auditoria, estas ultimas cuando las entidades estén
obligadas a llevar auditoria externa.”

Art. 65. “Entre las facultades que pueden conferirsele al Comité de Auditoria, se
encuentran:

1) Velar por la independencia de la funcion de auditoria interna.

2) Proponer las medidas necesarias para el fortalecimiento del trabajo de auditoria
interna.

3) Participar en la evaluacién de la contratacion del auditor externo, de ser aplicable.

4) Intervenir en situaciones de posibles conflictos de interés y fraude.

5) Establecer el calendario de sesiones ordinarias del Comité, asi como la celebracion
de sesiones extraordinarias cuando asi se requiera.

6) Informar a la Maxima Autoridad los asuntos tratados por el Comité de Auditoria.

7) Proponer la integracion de comisiones de trabajo que no dupliquen funciones de las
ya existentes.”

Art. 66. “Entre las actividades que puede desarrollar el Comité de Auditoria, se
mencionan las siguientes:

1) Conocer el Plan de Auditoria Interna y darle seguimiento.
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2) Conocer los informes de auditoria interna y externa, asi como velar por el
cumplimiento de las recomendaciones contenidas en los mismos, cuando aplique.

3) Dar seguimiento a los resultados de las revisiones de control de calidad de auditoria.
4) Acordar acciones para el funcionamiento de sistemas, procedimientos y politicas de
control interno, entre otras, que permitan a la institucion prevenir, administrar y corregir
desviaciones, omisiones y otros problemas relevantes para el cumplimiento de sus
objetivos, metas y programas.

5) Promover el mejoramiento de los sistemas de control interno aplicados a los
procesos claves y de apoyo relevantes para el manejo de los recursos y la gestidon de
resultados.”

Art. 67. “El Responsable de Auditoria Interna debe dar asistencia al Comité de Auditoria
para que cumpla con sus responsabilidades, apoyandolo para su funcionamiento.”

Art. 84. “Por cada examen especial se organizara un legajo de documentos de
auditoria, que contenga de manera clara, detallada, ordenada y sistematica, la
documentacién importante, el analisis y conclusiones del proceso de la auditoria.”

Art. 93. “La fase de planificacion del examen debe realizarse de forma técnica y
profesional que permita detectar errores significativos, demandando del auditor interno,
el conocimiento y comprension de las operaciones de la unidad a auditar, su naturaleza
y el entorno en que opera.”

Art. 94. “Los auditores internos deben elaborar y documentar un programa de
planificacion que incluya los objetivos de la planificacion y los procedimientos desde el
requerimiento de informacion hasta la elaboracion del Memorando de Planificacion y el
programa de auditoria para la Fase de Ejecucién.”

Art. 118. “El Responsable de Auditoria Interna debe programar las actividades de
seguimiento a las recomendaciones contenidas en los informes de auditoria, realizadas
por Auditoria Interna, Corte de Cuentas de la Republica y Firmas Privadas de Auditoria,
con el fin de verificar su cumplimiento. La programacion del seguimiento se basara en el
riesgo y la exposicion al mismo, asi como en el grado de dificultad y la cantidad de
tiempo necesario para implantar la accion preventiva o correctiva.”

Art. 119. “El seguimiento a las recomendaciones, podra programarse para efectuarse de
la siguiente manera:

1) Como actividad de la fase de planificacion de examen especial de un area, proceso o
aspecto especifico: Cuando las recomendaciones objeto de seguimiento estén
relacionadas con el area, proceso o aspecto a examinar.

2) Como examen especial: Cuando los examenes programados no tengan relacion con
las recomendaciones objeto de seguimiento, o bien, por la naturaleza institucional de
las auditorias practicadas por la Corte de Cuentas de la Republica y las Firmas
Privadas de Auditoria, las recomendaciones se enfoquen a varias areas, procesos o
aspectos institucionales, y, por lo tanto, no se vinculen a un examen especial en
particular.”

Art. 120. “El seguimiento requiere que el auditor solicite a la Administracion, la evidencia
sobre acciones implementadas para cumplir con las recomendaciones de auditoria, el
auditor analizara esa evidencia para determinar su cumplimiento.”
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Art. 121. “El resultado del seguimiento a las recomendaciones realizado en la fase de
planificacion de examen, debe incluirse en el Informe de Auditoria, en el apartado de
Seguimiento a las recomendaciones de auditorias anteriores, mencionando las
recomendaciones cumplidas; por las recomendaciones no cumplidas se elaborara un
hallazgo de auditoria, conforme al art. 48 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica.”

Art. 123. “El resultado del seguimiento a las recomendaciones, indicara su
implementacién o que la Administracion ha aceptado el riesgo de no tomar medidas y
da la pauta para que el auditor retome como areas a examinar, aquellas actividades o
procesos para los cuales no se cumplieron las recomendaciones.”

Art. 157. “El auditor debe asegurarse que los programas de auditoria, al menos cumplan
con los siguientes requisitos basicos:

1) Los objetivos de los programas deben estar relacionados a los objetivos del examen
establecidos en la estrategia del Memorando de Planificacion.

2) Los procedimientos deben estar dirigidos a cumplir con los objetivos del programa.

3) Los procedimientos deben estar relacionados con el alcance del examen.

Art. 160. En la Fase de Ejecucion, el auditor debe desarrollar el programa de auditoria,
aplicando pruebas de auditoria y las técnicas o procedimientos apropiados para cumplir
los objetivos del examen y recopilar la evidencia que respalde las conclusiones y
sustente el Informe de Auditoria.”

Art. 173. “La evidencia es la documentacion obtenida por el auditor interno, que
sustenta los hallazgos y sus conclusiones.”

Art. 174. “El auditor interno debe obtener evidencia suficiente, competente, relevante y
pertinente mediante la aplicacién de los procedimientos de auditoria, que le permitan
sustentar los hallazgos y sus conclusiones sobre una base obijetiva.”

Art. 180. “Los auditores determinaran resultados preliminares en el transcurso del
examen especial, los cuales corresponden a deficiencias u observaciones identificadas
en la ejecucion de los procedimientos de auditoria, que afecten en forma significativa al
area, proceso 0 aspecto examinado y que potencialmente pueden convertirse en
hallazgos.”

Art. 181. “Durante el proceso del examen especial, los auditores, previa revision y
autorizacién del Responsable de Auditoria Interna o del personal designado, deben
comunicar por escrito, resultados preliminares obtenidos a los funcionarios y empleados
relacionados con dichos resultados, a fin de que en el plazo determinado presenten
comentarios y la documentacion de descargo que consideren pertinente.”

Art. 183. “El auditor debe analizar los comentarios y documentacion presentada por los
funcionarios y empleados, respecto a las deficiencias preliminares comunicadas, para
determinar si son suficientes y pertinentes para desvirtuar, modificar o confirmar el
aspecto comunicado, elaborando para tal efecto el papel de trabajo que demuestre
dicho analisis.

Respecto a las deficiencias preliminares comunicadas, el auditor, determinara si:

1) Han sido superadas o no existe el incumplimiento observado.

2) Constituyen asuntos menores que deben ser incorporados en Carta a la Gerencia, o
3) Constituyen hallazgos y se deben incluir en el Borrador de Informe de Auditoria.”
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Art. 184. “En caso de que la Administracion no emita respuesta a las observaciones
preliminares comunicadas por los auditores internos, éstas deben incluirse como
hallazgos en el Borrador de Informe de Auditoria.”

Art. 187. “Al desarrollo de los atributos del hallazgo, le precedera un titulo el cual
identificara de manera breve su contenido; asi también a continuacion del hallazgo, los
auditores, deben exponer los comentarios sobre el mismo, incluyendo lo siguiente:

1) Comentarios de la Administracion, deben transcribirse y contar con la documentacion
de respaldo pertinente.

2) Comentarios de los Auditores, se desarrollara cuando de la evaluacién y validacion
de la respuesta presentada por los auditados, el auditor, concluya que los comentarios y
pruebas de descargo no son suficientes o adecuadas con relacion a la observacion,
debiendo explicar claramente porque los resultados se mantienen como hallazgos. En
caso que la Administracion no emita respuesta a las observaciones comunicadas, esto
debe hacerse constar en este apartado.”

Art. 188. “Por los hallazgos desarrollados, se deben emitir recomendaciones, siempre
que existan acciones correctivas o preventivas, que mejoren la gestion de la unidad
auditada, caso contrario no se emitiran.”

Art. 190. “El objetivo de la fase de Informe, es comunicar al titular, funcionarios y
empleados relacionados con el area, proceso o aspecto examinado, el informe de los
resultados obtenidos, que contiene hallazgos y recomendaciones, en los casos que
estos sean procedentes.”

Art. 192. “El contenido minimo del Borrador de Informe de Auditoria, sera:

1) Portada.

2) Destinatario.

) Parrafo introductorio.

) Objetivos del Examen.

) Alcance del Examen.

) Resumen de Procedimientos de auditoria aplicados.

7) Principales realizaciones y logros, en los examenes especiales de aspectos
operacionales o de gestidn; también pueden comunicarse logros obtenidos en otro tipo
de examenes.

8) Resultados del Examen.

9) Seguimiento a las recomendaciones de auditorias anteriores.

10) Recomendaciones, cuando sea procedente.

11) Conclusion.

12) Parrafo Aclaratorio

13) Lugar y Fecha.

14) Leyenda DIOS UNION LIBERTAD.

15) Nombre y cargo del Responsable de Auditoria Interna.”

Art. 195. “Los auditores convocaran a la lectura del Borrador de Informe de Auditoria, al
responsable de la unidad auditada y a los funcionarios y empleados relacionados con
los hallazgos, quienes tendran la oportunidad de presentar pruebas o evidencias
documentadas relacionadas con los hallazgos comunicados. Del acto de lectura del
borrador de informe, se levantara acta. Cuando no existan hallazgos que comunicar, se
elaborara de inmediato el Informe de Auditoria.”

3
4
5
6
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Art. 196. “Previo a la emision del Informe de Auditoria, los auditores internos deben
elaborar documentos de auditoria que contengan el andlisis a los comentarios y
documentacién presentada por los servidores relacionados, respecto a los hallazgos
incluidos en el Borrador de Informe, para determinar lo siguiente:

1) Si los hallazgos han sido superados, no se incluiran en el Informe de Auditoria.

2) Si los hallazgos posteriores al analisis de la documentacion presentada por los
servidores relacionados, se consideran asuntos menores, deberan comunicarse en
Carta a la Gerencia.

3) Si los hallazgos no son superados, deben incluirse en el Informe de Auditoria.”

Los Numerales 3.1, 3.2 literales c y d, y 3.9 del Capitulo Ill; y numeral 5.1 del Capitulo V
del Manual Institucional de Auditoria Interna aprobado mediante Acuerdo 20 del acta 24
de fecha 26 de junio de 2017, establecen:

CAPITULO Ill. ADMINISTRACION DE LA ACTIVIDAD DE AUDITORIA INTERNA.

3.1 Elaboracion del plan anual de trabajo.

El Auditor Interno de la Alcaldia Municipal de San Francisco Gotera, previo a la
elaboracion del Plan Anual de Trabajo, debe considerar al menos lo siguiente:

a. Conocer el Plan Estratégico de la Institucién, para guardar consistencia con las
metas de la organizacion.

b. Comprender los objetivos estratégicos de la Institucion, para considerarlos en el
establecimiento de los objetivos del plan anual.

c. Tener una comprension del rol principal de la Instituciéon a la que pertenecen, para
identificar las actividades claves en el cumplimiento de su mision y objetivos, a efectos
de considerarlas en la programacion anual.

d. Conocer la gestion y evaluacion del riesgo Institucional, por parte de la
administracion, para identificar areas de alto riesgo.

e. Comprender las expectativas de la maxima autoridad y otras unidades institucionales.
f. El plan anual se orientara a las areas de mayor riesgo, no obstante, puede incluir
unidades con menor nivel de riesgo, para darles cobertura y confirmar que sus riesgos
no han cambiado.

g. De no estar identificados los riesgos en la Institucidn, se puede realizar analisis del
entorno, para detectar Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas de la
Institucion u otra técnica aplicable, para priorizar las actividades de Auditoria Interna.

h. Analizar la adecuacion y eficacia de los controles internos, basado en el resultado de
evaluaciones en auditorias anteriores.

i. Considerar los resultados de las auditorias anteriores, asi como el cumplimiento de las
recomendaciones segun resultado del seguimiento, para identificar procesos o
actividades criticas a ser consideradas en el Plan anual de Trabajo.

Adicionalmente, al formular el plan anual de trabajo, el Responsable de Auditoria
Interna debe considerar las actividades que consumen recursos, tales como:
vacaciones, capacitaciones, entre otros. Lo anterior implica que, previo a la
determinacion de los recursos requeridos para ejecutar los trabajos de auditoria, debera
calcular el tiempo en horas o dias habiles disponibles del personal de auditoria interna.
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Esto es, tomar el tiempo total por afio y descontar vacaciones, descansos remunerados,
permisos laborales, dias festivos, tiempos de capacitacion, comisiones programadas y
tener una disponibilidad de tiempo para imprevistos, lo cual define el tiempo habil que
realmente sera aplicado a los trabajos de auditoria.

Luego se debera asignar el personal y el tiempo suficiente para cubrir todos los trabajos
de auditoria o informes que ordena la Ley o alguna normativa especifica, por ejemplo,
elaboracion del plan anual de trabajo de auditoria interna, seguimiento a las
recomendaciones de informes de auditoria. Descontados los tiempos anteriores, el
tiempo y el recurso humano restante es el que se puede asignar a la ejecucién del plan
anual de auditoria basado en riesgos.

3.2 Contenido del plan anual de trabajo.

El Plan Anual de Trabajo de Auditoria Interna, debe orientarse a alcanzar los objetivos
establecidos y definir claramente las acciones que se ejecutaran.

Este documento consigna las auditorias y la atencion a requerimientos a realizar
durante el afo, a las unidades administrativas y actividades susceptibles de ser
auditadas. El Auditor Interno debe considerar dentro de su plan anual de trabajo, el
seguimiento a las recomendaciones de auditoria emitidas por las Firmas Privadas de
Auditoria, la Corte de Cuentas de la Republica y Auditoria Interna.

c. Riesgos a considerar en el plan.

Se describen las evaluaciones realizadas y los resultados obtenidos de las
consideraciones previas a la elaboracion del plan, las cuales permitiran identificar y
priorizar las areas que tienen mayor exposicion al riesgo y que se consideran para
definir los examenes a programar en el plan anual.

Sobre la base de la identificacion de riesgos elaborado por la Administracion, el
Responsable de Auditoria Interna tomara en cuenta los riesgos significativos, no
obstante, en caso que la entidad no cuente con dicho documento, el auditor puede
identificar el universo de areas auditables y evaluar el riesgo de cada una de ellas; los
resultados de las auditorias anteriores y las recomendaciones pendientes de cumplir,
determinadas como resultado del seguimiento respectivo.

d. Programacién de auditorias.

Para determinar las auditorias a programar, ademas de las areas de mayor riesgo, el
Responsable de Auditoria Interna debe estimar un porcentaje de actividades de
auditoria no programadas originadas por requerimientos institucionales....

3.9 Gestion de riesgos.

El Auditor Interno debe identificar y gestionar los riesgos relacionados con su actividad,
a fin de tomar las medidas que sean necesarias.

Las categorias en que se clasifican los riesgos de la actividad de auditoria interna, son:

a. Fracaso de la auditoria.

Esta relacionado con los fallos de control, tales como:
1. Incumplimiento a las NAIG.
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2. Carencia de un proceso de evaluacién de riesgos efectivo para la identificacién de
areas clave de auditoria, asi como de las areas de alto riesgo durante la planificacion de
auditorias.

3. Deficiencia en el disefio de procedimientos de auditoria efectivos para evaluar
riesgos reales y controles correctos.

4. Equipos de auditoria que no cuentan con el nivel apropiado de competencia.

5. Supervisién inadecuada.

6. Carencia de un alto escepticismo profesional.

CAPITULO V. ASEGURAMIENTO Y MEJORA DE LA CALIDAD EN AUDITORIA.

La Unidad de Auditoria Interna de la municipalidad de San Francisco Gotera, tiene
asignados dos recursos que son: El Auditor Interno y un Asistente, por lo tanto, la
revision de calidad tendra que hacerla el Auditor Interno.

5.1 Programa de Aseguramiento y Mejora de la Calidad.

El Programa de Aseguramiento y Mejora de la Calidad de la Auditoria Interna se
concibe para mantener el profesionalismo de la actividad de auditoria interna y cubre
las areas o actividades de la misma. Ademas, permite identificar oportunidades de
mejora y evitar que se repitan deficiencias, contribuye a generar confianza en las partes
interesadas sobre el aseguramiento, dentro del marco de actuacién de las Normas de
Auditoria Interna del Sector Gubernamental y bajo la coordinacion del Responsable de
Auditoria Interna.

El aseguramiento de la calidad es el proceso de comparar lo que se requiere con lo que
realmente se esta dando a los usuarios de la actividad de auditoria interna.

De este modo, el aseguramiento de la calidad da la seguridad de que las practicas de
control de calidad establecidas estan funcionando de manera efectiva y que los
informes correspondientes se estan emitiendo conforme a tales practicas.

Un programa de aseguramiento y mejora de la calidad incluye tanto evaluaciones
internas como externas; su propdsito se enfoca principalmente a:

a. Evaluar la eficacia de la actividad de auditoria interna a proporcionales servicios de
aseguramiento y consultoria a la Maxima Autoridad, al comité de Auditoria, a los altos
ejecutivos y otras partes interesadas, segun corresponda.

b. Evaluar el cumplimiento de la definicibn de auditoria interna y las Normas de
Auditoria Interna del Sector Gubernamental.

c. ldentificar oportunidades para la mejora continua en el desempefio de la actividad de
auditoria interna y promover su imagen y credibilidad. ...

La deficiencia la origin6 la Auditora Interna por realizar planes anuales de trabajo sin
conocer el riesgo institucional, no identificar las areas de alto riesgo y sin analizar la
eficacia del control interno institucional, asi como también no cumplir con los planes de
trabajo, y no contribuir a generar valor agregado a la gestion ni a la mejora de las
operaciones de la entidad, y realizar el trabajo sin considerar lo que establecen las
Normas de Auditoria Interna del Sector Gubernamental.
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Esto da lugar a que el trabajo de auditoria interna no cumpla con las Normas y las
disposiciones legales aplicables en la planificacién, ejecucién y elaboracién de informes
de auditoria, y no contribuya a mejorar la gestion municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

La Auditora Interna mediante nota de fecha 07 de mayo de 2021, manifesté que: “Las
respuestas a los literales anteriores las contestaré en cuanto tenga disponibles todos
los papeles de trabajo y otra documentacion que ha sido entregadas a ustedes, ya que
considero que alli se encuentra la informacion que servira de prueba de descargo de
los cuestionamientos que se estan haciendo a la Unidad”.

En nota de fecha 08 de julio de 2021 el Ex Concejo Municipal, manifest6: “Como
Concejo municipal se confid en la profesional contratada para desempefar el Cargo de
Auditor Interno, pero como es del conocimiento que hasta esta fecha ha presentado el
"INFORME DE EXAMEN ESPECIAL DE INGRESOS, EGRESOS Y PROYECTOS
EJECUTADOS DURANTE EL PERIODO DEL 01 DE ENERO AL 30 DE SEPTIEMBRE
DE 2020, por lo que como Concejo Municipal solicitamos a ustedes se aplique lo que
ESTABLECE EL Articulo 57 DEL CODIGO MUNICIPAL.- LOS MIEMBROS DEL
CONCEJO, SECRETARIO DEL CONCEJO, TESORERO, GERENTES, AUDITOR
IIITERNO, DIRECTORES O JEFES DE TAS DISTINTAS DEPENDENCI.AS DE LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL, EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES
RESPONDERAN INDIVIDUALMENTE POR ABUSO DE PODER, POR ACCION U
OMISION EN LA APLICACTON DE LA LEY O POR VIOI.ACION DE LA MISMA, por lo
cual la responsabilidad tendria que ser tal cual lo establece el Articulo antes
mencionado.”

En nota de fecha 03 de noviembre de 2021 posterior a los resultados del borrador de
informe, el Ex Concejo Municipal, manifesté: “se confié en la profesional contratada
para desempenfar el Cargo de Auditor Interno, el trabajo lo ejecutaba en el equipo de su
propiedad su laptop personal, nunca nos informo acerca de los resultados de Auditoria
y fue hasta que se estaba realizando la Auditoria por parte de la Corte de Cuentas de la
Republica que ella presento el “INFORME DE EXAMEN ESPECIAL DE INGRESOS
EGRESOS Y PROYECTOS EJECUTADOS DURANTE EL PERIODO DEL 01 DE
ENERO AL 30 DE SSEPTIEMBRE DE 2020”, POR LO QUE COMO Concejo Municipal
solicitamos a ustedes se Aplique lo que ESTABLECE EL ARTICULO 57 DEL CODIGO
MUNICIPAL.- LOS MIEMBROS DEL CONCEJO, SECRETARIO DEL CONCEJO,
TESORERO, GERENTES, AUDITOR INTERNO, DIRECTORES O JEFES DE LAS
DISTINTAS DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL, EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES RESPONDERAN INDIVIDUALMENTE POR
ABUSO DEPODER, POR ACCION U OMISION EN LA APLICACION DE LA LEY O
POR VIOLACION DE LA MISMA. (1)(7), por lo cual la responsabilidad tendria que ser
tal cual lo establece el Articulo antes mencionado.”

El Quinto Regidor Propietario en nota de fecha 03 de noviembre de 20201, como
respuesta a los resultados del borrador de informe, manifesto; “La Auditora interna de la
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Municipalidad de San Francisco Gotera, durante el periodo de examen, cumpli6é con las
Normas de Auditoria interna del Sector Gubernamental, cumplimiento con sus
obligaciones, atribuciones y funciones de su cargo y el trabajo realizado en la Unidad de
Auditoria interna lo efectué cumpliendo con todos los requerimientos que la Normativa
establece y no existen inconsistencia en el desarrollo de las actividades de auditoria
interna ya que se ha cumplido con todos aspectos legales, asimismo, aclaramos que
Como AQuinto Regidor Propietario del Concejo Municipal, no tengo ninguna
responsabilidad sobre la deficiencia comunicada a la unidad la Auditora interna, y
también les requerimos que valoren como validos nuestros comentarios y evidencia
presentada sobre la deficiencia comunicada, y les anexamos nuevamente por segunda
vez la documentacion y evidencia de soporte, la cual fue presentada en la fase
preliminar.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los Comentarios presentados por los ex miembros del Concejo Municipal no modifica lo
observado, debido a que no presentan comentarios relacionados a los hechos
observados, cabe mencionar que el Quinto Regidor Propietario en la fase del examen
nunca presento documentacion al respecto y en esta oportunidad tampoco lo hizo; la
Auditora Interna no presento comentarios ni documentacion que desvirtue los
cuestionamientos, por lo que la deficiencia se mantiene.

5.1.2 SALARIOS Y DIETAS PAGADAS Y NO DEVENGADAS.

Comprobamos que, en el periodo de examen, la Municipalidad pag6 salarios al Alcalde,
Secretario Municipal y al Gerente, y dietas a la Tercera Regidora suplente que no
fueron devengados por un monto total de $2,827.51, ya que se comprobd que no
laboraron porque se encontraba fuera del pais y no existe evidencia que fue en mision
oficial, asi:

Cargo Salidas Entradas Origen IVSI::;?JZI L?;ZI Inzzgi(:io
11/06/2019 | 29/06/2019 Estados | No hay documentacion
8:02 pm 12:30 pm Unidos que justifique la misidon $3,000.00 12 $ 1,200.00
Alcalde Municipal | 03/10/2019 | 10/10/2019 - oficial  (invitacion y/o
4:05 pm 1:59 pm Bolivia gestiones efectuadas) $3,000.00 8 $ 77419

Subtotal $ 1,974.19
No hay permiso y no
existe autorizacion del | $1,210.00 9 $ 363.00

s . - 14/06/2019 | 22/06/2019 Estados
ecretario Municipal

5:50 pm 5:38 am Unidos . .
Concejo Municipal
No asistié el 20/05/2019,
. 15/05/2019 | 19/05/2019 . no hay permiso y no
Gerente Municipal 3:58 pm 12:44 pm Colombia existe  autorizacion del $1,500.00 6 $ 290.32

Concejo Municipal

Cobro la dieta de la

Tercera Regidora 14/02/2019 | 18/02/2019 Estados |sesion 7 del dia
Suplente 9:40 am 6:28 pm Unidos 18/02/2019, sin estar

presente

$200.00 1 $ 200.00

Subtotal | $ 853.32
Total | $ 2,827.51
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El Articulo 57 del Codigo Municipal, establece: “Los miembros del Concejo, Secretario
del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas
dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por acciéon u omision en la aplicacion
de la Ley o por violacion de la misma.”

El Articulo 86, inciso primero, del Codigo Municipal establece: “El municipio tendra un
tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de los fondos municipales y la
ejecucion de los pagos respectivos.”

El inciso primero del Art. 105 del Cddigo Municipal establece: “Los municipios
conservaran, en forma debidamente ordenada, todos los documentos, acuerdos del
Concejo, registros, comunicaciones y cualesquiera otros documentos pertinentes a la
actividad financiera y que respalde las rendiciones de cuentas o informacion contable
para los efectos de revision con las unidades de auditoria interna respectivas y para el
cumplimiento de las funciones fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la Republica.”

El Articulo 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Es
responsable principal, quien recibe del Estado un pago sin causa real o licita, o en
exceso de su derecho, o no liquida en el periodo previsto, anticipos, préstamos o
cualquier otra clase de fondos.”

Articulo 3 del Reglamento para el Control de Misiones Oficiales Realizadas por
funcionarios y empleados del sector Publico y Municipal, emitido por la Corte de
Cuentas de la Republica; publicado en Diario Oficial 241 de fecha 21/12/2013,
establece: “Toda Mision Oficial al exterior otorgada a los funcionarios o empleados
publicos, debe constar en un Acuerdo emitido por la maxima autoridad de la entidad, en
el cual se contemplaran como minimos los siguientes requisitos:

a) Nombre y cargo del funcionario o empleado;

b) Obijetivo, justificacion o beneficio institucional,

c) Duracion de la Mision;

d) Pais de destino;

e) La consideracion del pago de boletos aéreos, monto de viaticos, gastos de viaje y
terminales, se hara de conformidad a la normativa que rige las misiones oficiales, segun
la institucion de que se trate.

f)  En caso que la Mision Oficial obedezca a invitaciones realizadas por instituciones u
organismos extranjeros, debera hacerlo constar, dejando copia de la invitacion en el
expediente.

g) Cuando la Mision Oficial sea financiada total o parcialmente por organismos
instituciones cooperantes, se debe hacer constar.”

La deficiencia la origin6 el Alcalde, Secretario Municipal, Gerente General y la Tercera
Regidora Suplente por cobrar y no haber laborado por encontrarse fuera del pais.
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Esto da lugar a que se cometan irregularidades en los pagos de salarios, dando origen
a una disminucion de los fondos municipales, por la cantidad de $2,827.51.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.
El Ex Concejo Municipal (Alcalde, Sindico, Segundo Regidor Propietario, Quinto
Regidor Propietario, Sexto Regidor Propietario, Séptima Regidora Propietaria, Octavo
Regidor Propietario, Primer Regidor Suplente, Segunda Regidora Suplente y Cuarto
Regidor Suplente), Ex Gerente General y Ex Secretario Municipal, en nota de fecha 08
de julio de 2021, manifestaron: “Al respecto como Alcalde Municipal manifiesto a
ustedes y agrego documentacion de respaldo de los eventos a los cuales asisti:

¢ Viaje a Estados Unidos del 11/06/2019 al 29/06/2019,

e Viaje a México del 17/07/2019 al 20/07/2019

e Viaje a Bolivia del 03/10/2019 al 10/10/2019
Como Gerente Municipal presento el permiso otorgado por el sefior Alcalde Municipal”.

En nota de fecha 22 de julio de 2021, el Tesorero Municipal manifesté: “Que dichos
pagos se hicieron en base a las planillas presentadas por el departamento de Recursos
Humanos quienes segun el manual descriptor de puestos de la Alcaldia Municipal de
San Francisco Gotera son los responsables de entre otras cosas: -Realizar controles
de asistencia y permisos -Elaborar planillas de pago de personal permanente y el
eventual.

Por lo tanto, ellos son los que encargados de verificar y hacer los descuentos de salario
y dietas por llegadas tardias e inasistencia a las jornadas laborales si hubiese en las
respectivas planillas de pago.”

Mediante nota de fecha 03 de noviembre de 20201, el Quinto Regidor Propietario
Municipal, como respuesta al Borrador de Informe, manifesté: “Que no tenemos
responsabilidad en los salarios y dietas pagadas y no devengadas, ya que, quien tiene
responsabilidad es el tesorero municipal, porque fue él quien canceld, asimismo el
alcalde, secretario municipal, gerente, y la tercera regidora suplente por recibirlos, ya
que se encontraban fuera del pais sin mision, por lo tanto, lo actuado lo hicieron a
espaldas del Quinto Regidor Propietario y el Concejo Municipal, también les aclaramos

ue el equipo de auditoria no relaciona en la observacion al Tesorero Municipal, -
H, tal tesorero fue impuesto al Concejo Municipal 2015 - 2018, y es
hermano del Sub - Director de la Corte de Cuentas de la Oficina Regional de San
Miguel, él tesorero es el causante principal, por cancelar los salarios y dietas no
devengadas, por lo tanto, la deficiencia comunicada y la Auditoria Operativa realizada
carece de objetividad, ya que, realizaron de una manera dolosa y dirigida al Concejo
Municipal de la Municipalidad de San Francisco Gotera, y tal informacién llegara a la
alta direccion de la CCR, por lo tanto, les requerimos que valoren como validos nuestros
comentarios sobre la deficiencia comunicada, y les anexamos nuevamente por segunda
vez, la documentacién y evidencia de soporte, la cual fue presentada en la fase
preliminar.”
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Mediante nota de fecha 03 de noviembre de 2021 el Ex Concejo Municipal (Alcalde,
Sindico, Segundo Regidor Propietario, Sexto Regidor Propietario, Séptima Regidora
propietaria, Octavo Regidor Propietario, y Regidores Suplente: Primero, Segunda y
Cuarto), y Ex Secretario Municipal, en repuesta al Borrador de Informe, manifestaron:
“Al respecto como alcalde Municipal manifiesto a ustedes y agrego documentacion de
respaldo de los eventos a los cuales asiste. Dicha autorizacion por parte del Concejo
Municipal establece los 18 dias, para asistir a dicho evento no es potestad del auditor
cuestionar una resolucion del Concejo Municipal por lo cual dicho resultado de Auditoria
tendria que superarse ya que el Concejo Municipal Autorizo dicho viaje de Mision Oficial
en el periodo siguiente, es de manifestar que los gastos de dicho viaje fueron cubiertos
por el Alcalde y este tomo una ruta mas econdmica la cual fue entrar y salir del
aeropuerto JFK de la ciudad de New York, y de alli viajo en vehiculo al evento siempre
con fondos propios por lo cual consideramos que dicho resultado tendria que
desvanecerse por las condiciones del viaje. Viaje a Estados Unidos del 11/06/2019 al
29/06/2019.

En cuanto al Viaje a Bolivia el Auditor manifiesta que el Evento era de indole Patriético
lo que se cuestiona es la Evidencia de la Mision Oficial y es la que se Anexa para
desvanecer dicha Observacion por que se presenta la mision oficial que anduvo
haciendo y el acuerdo en el cual autorizaron el viaje a realizar dicha mision oficial.
Mision diplomatica en el ambito juridico, es la representacion oficial de un Estado ante
otro Estado u organizacion de manera permanente o temporal. En este caso, la mision
diplomatica es el encargo que un gobierno le otorga a una persona con caracter
diplomatico para desempefar una funcién o trabajo en otro pais.

Y lo que paso en este sentido se recibié invitacion del Gobierno Auténomo Municipal de
ORURO, Concejo municipal. Es lo que se cumple para que sea una mision oficial
diplomatica.

Bolivia del 03/10/2019 al 10/10/2019

ACTA NUMERO TREINTA Y SEIS (36): Sesion Ordinaria, celebrada por el Concejo
Municipal de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve horas del
dia dieciséis de Septiembre de dos mil diecinueve, ACUERDO NUMERO SEIS (06):
Atendiendo solicitud de permiso del Lic. _ Alcalde
Municipal de autorizarle permiso para viajar en Mision Oficial durante el periodo
comprendido del 01 hasta el 10 de Octubre de 2019, atendiendo invitaciéon del sefor
_, Alcalde Municipal del Gobierno Auténomo Municipal de Oruro,
Republica de Bolivia, para asistir a la Conmemoracion de los 209 afios de la Revolucién
del 6 de Octubre de 1810 y suscribir Convenio de Hermanamiento, el Concejo, en uso
de sus facultades legales, ACUERDA.:

l- Autorizase el permiso al Lic. | |GGG 2 c2/de Municipal, para
realizar el viaje en Mision Oficial referido. Asimismo, se AUTORIZA la erogacion por la
suma de TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA 00/100 dodlares, ($3,650 doélares), de
Fondos Propios, en concepto de Gastos de Representacion, de Viaje y Otros, de las
Asignaciones Presupuestarias: 18-9319-1-01-01-2-54402, el monto de $1.650.00
dolares y 18-9319-1-01-01-2-51602, el monto de $ 2.000.00 dolares.

- Designar al sefior | | . Sindico Municipal, las funciones de
alcalde Municipal Interinamente, durante el periodo comprendido del 01 al 10 de
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octubre de 2019. Se hace constar que asumira derechos y obligaciones inherentes al
cargo; devengara el salario y gozara de prestaciones asignadas al sefor alcalde
Municipal, durante desempeie esa funcion, en armonia con el Presupuesto Municipal
Vigente.

ll-  Designar al sefior || . Scgundo Regidor Propietario, las
funciones de Sindico Municipal Interinamente, Se hace constar que asumira derechos y
obligaciones inherentes al cargo; durante el periodo comprendido del 01 al 10 de
octubre de 2019; también que devengara la Dieta y gozara de prestaciones asignadas
al sefor Sindico Municipal, durante desempefie esa funciéon, en armonia con el
Presupuesto Municipal Vigente.

V- Designar al seﬁorg_, Primer Regidor Suplente, las funciones de
Segundo Regidor Propietario, durante el periodo comprendido del 01 al 10 de octubre
de 2019, asumiendo derechos y obligaciones inherentes al Cargo. Se hace constar que
conforme el articulo 45 del Codigo Municipal, en la aprobacion del presente Acuerdo,
salvan su voto los Regidores

En nota de fecha 05 de noviembre de 2021, el Gerente General en repuesta al Borrador
de Informe manifestd: “Como Gerente General. Presente en la fecha estipulada el
permiso autorizado por el Sefor Alcalde Municipal, quien en esa fecha era mi jefe
inmediato y estaba facultado para otorgarmelo. Si la jefa del departamento de
Desarrollo Humano, no hubiese tenido el permiso en su poder, me habria efectuado el
descuento como lo estipula el Reglamento interno de esa institucion, ya que en esas
fechas no se habian elaborado las planillas de pago de sueldos y el depdsito de este en
el Banco.

Los comentarios de los auditores, establecen que el Gerente General presentd el
permiso de los dias del 15 al 17 de mayo de 2019, ademas establecen que se
encuentran autorizado por el Alcalde Municipal, por consiguiente, existe evidencia del
permiso en referencia, la jefa de Desarrollo Humano no autoriza ningun permiso, solo
los procesa, si el permiso no se encuentra en el expediente respectivo no es imputable
a mi persona ya que mi obligacién era presentarlo para fines de control.

Anexo |: Presento evidencia documental donde justifico el motivo por el cual lo solicite.
Copia de pagina”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.
Los comentarios y documentos presentados por los ex funcionarios relacionados con lo
observado, modifica lo observado inicialmente, por lo siguiente:

B Se determind segun registro migratorio que fueron 18 dias el viaje del ex alcalde en
Estados Unidos, al respecto presentd la participacion de 4 dias al evento XXV
Conferencia Interamericana de Alcaldes y Autoridades Locales realizada durante el
periodo del 17 al 20 de junio 2019, de lo cual se puede considerar 2 dias mas, uno de
ida y otro de regreso, por tanto, no existe justificacion de 12 dias, lo que el monto
observado inicialmente de 18 dias por $1,800.00 disminuye a 12 dias a $1,200.00.
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®  Con respecto al viaje a México en el periodo del 17/07/2019 al 20/07/2019, justificd
que participo en la Cumbre de Fondos de Agua desarrollado durante el 18 y 19 de julio
de 20219, por lo queda superada.

®  Referente al viaje de 8 dias por Bolivia en el periodo del 03 al 10 de octubre de
2019, present6 la invitacion a la sesion en honor de la conmemoracion de los 209 anos
de la Revolucion del 6 de octubre de del 1810, que se llevd a cabo el 5 de octubre de
2019, dicha salida no se considera como mision oficial, debido a que el evento era de
indole patridtico, por lo que el monto observado se mantiene.

® El secretario municipal no presenté documentacion referente a la salida realizada a
los Estados Unidos durante el periodo del 14 al 22 de agosto de 2019.

®  El Gerente General presentdé como justificante el permiso de los dias del 15 al 17
de mayo de 2019, el cual solo se encuentra autorizado por el Alcalde Municipal y no por
el Jefe de Desarrollo Humano, ya que el permiso nunca fue presentado a esta unidad,
el cual no se encuentra en el expediente personal, ademas no se encontré permiso por
el dia 20 de mayo de 2019 y tampoco se registra entrada y salida en el control de
asistencia de la municipalidad, la deficiencia se mantiene, debido a que el permiso
presentado establece que fue dado por asistencia a curso, seminario, conferencia o
congreso, del cual no presento evidencia al respecto, por lo que el permiso fue
elaborado para justificar lo observado, de lo cual no existe autorizacion del Concejo
Municipal.

® El Secretario Municipal y la Tercera Regidora, no proporcionaron comentarios al
respecto.

® Los comentarios presentados por el Tesorero, se consideran acertado, ya que el
Departamento de Recursos Humanos era el responsable de elaborar las planillas de
pagos.

Los comentarios y documentos presentados por los ex funcionarios y empleados como
respuesta al Borrador de Informe, no modifica lo observado, por lo siguiente:

® Al final se observé la cantidad de 12 dias por $1,200.00 de los 18 dias que autorizo
el concejo en concepto de misién oficial, ya que no hay justificativos de las gestiones
realizadas en la mision oficial, ademas el evento fue en el estado de Miami Florida, y no
tiene sentido que el funcionario se haya ido hasta Nueva York y luego desplazarse en
vehiculo a Miami la cual menciona que una ruta mas econdmica, por lo que la
deficiencia se mantiene.

® Referente al viaje por Bolivia en el periodo del 03 al 10 de octubre de 2019, también
se mantiene, ya que es evidente que la mision realizada no tiene justificativos, debido a
que carece de objetivos o beneficio institucional, y la invitacion atendida se referia a la
conmemoracion de los 209 afios de la Revolucién del 6 de octubre de del 1810.

® Concerniente a lo comentado por el Gerente General, no modifica lo observado,
debido a que el permiso solo fue autorizado por el alcalde municipal y no por el Concejo
Municipal, tal como lo sefiala el Reglamento para el Control de Misiones oficiales
realizadas por funcionarios y empleados del sector publico y municipal, publicado en
Diario Oficial No. 241 de fecha 21 de diciembre de 2013, el cual en el articulo 3 sefiala
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que: “Toda Mision Oficial al exterior otorgada a los funcionarios o empleados publicos,
deberan constar en un Acuerdo emitido por la maxima autoridad de la entidad,...” por
lo que la deficiencia se mantiene.

® La Tercera Regidora Suplente y el secretario municipal no presentaron comentarios
de lo observado.

Los comentados presentados por el Quinto Regidor Propietario, posterior a los
resultados del Borrador de Informe, son ambiguos, debido a que, quienes cobraron
completo el salario son los funcionarios y empleados observados, ya que no efectuaron
los procesos y justificacion de las misiones; cabe mencionar que el Quinto Regidor
jamas presento comentarios y documentacion de respaldo en la fase de comunicacién
preliminar y en la fase de informe tampoco anexa documento como lo quiere hacer
notar.

Por tanto, la deficiencia se mantiene por la cantidad total de $2,827.51.

5.1.3 BIENES NO ENCONTRADOS Y DEFICIENCIAS EN EL CONTROL.

En el examen efectuado a la verificacidon de inventario de bienes muebles que manejo la
municipalidad de San Francisco Gotera al 30 de abril de 2021, determinamos lo
siguiente:

1) Existen bienes donados mediante convenio celebrado entre el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y la Municipalidad de San Francisco Gotera, recibidos
en mayo de 2019 mediante actas de recepcion provisional, los bienes no estan
considerados en el Inventario y carecen de valores, segun detalle:

Cantidad Descripcion

01 Camion con Sistema hidraulico Roll On — Roll Off, marca Kenworth, afio 2020, Modelo T460, VIN
3BKBL50X8LF726064.

03 Contenedores metalicos, con capacidad volumétrica de 30 mt3, marca CEMSA, Modelo C/R030,
SERIE 18030C/R30-005, 18030C/R30-006 y 18030C/R30-007

02 Escritorios tipo ejecutivo tipo L

01 Mesa redonda para sesione para 4 personas

06 Sillas giratorias ejecutivas

06 Sillas de esperas

02 Libreras verticales con puertas de vidrios

02 Gabinetes metdlicos

01 Pizarra acrilica

02 Papeleras metalicas de 3 niveles

02 Dispensadores de agua MIDEA, con 3 temperaturas

01 Refrigeradora de 14" LG

05 Cascos de seguridad

05 Chalecos reflejantes

02 Computadoras de escritorios HP Intel, con sistema operativo Windows 10 Pro, 2 Licencias de office
Hogar y Empresas 2016 instalados en las computadoras.

02 Monitores de 23" HP Pro Display P232

02 Reguladores de voltaje con respaldo de bateria (UPS)

04 Mesas de fibra de vidrio para 4 personas

05 Extintores con incendio

03 Cortina con galeria metalica

01 Planta Telefénica Marca Panasonic TES 824
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Cantidad Descripcion
01 Teléfono marca Panasonic KX-AT7730
01 Hidrolavadora a presion de uso industrial, marca HONDA GX240, 10HP,
01 Compresor CRAFTSMAN, 33 galones, 1.7 HP
01 Equipo de soldadura Industrial, cable y tenazas
01 Motoguadaina STHIL FS380, con su respectivo arnés
01 Bomba Traga solido portatil de gasolina, marca WACKER-NUESON P3A
01 Tanque de Diesel
01 Zaranda cilindrica mecanica con motor de 2HP
01 Banda Transportadora de L=13.85M, Ancho 1.03M, h=0.90M, de 1.5PH,
08 Carrito de desperdicios del area de reciclaje, de 1.22Mx1.22M y 1.0M de alto
01 Bandeja receptora final de banda de 2.44Mx1.22M y 0.75M de alto
01 Molino MEXIPLAST 25 HP
01 PRENSA COMPACTADORA, MODELO RO-K2D, Motor 5HP; BRAMIDAN SERIE X10
01 BASCULA MODELO M225
01 LECTOR DE PESAJE, SERIE E12218-0093
01 IMPRESOR EPSON, modelo M128B, serie J9TF015736
01 Computadora, marca DELL, Intel i3, memoria 4GB Hard Drive 500 GB, Software Win10 Pro, Monitor
Dell, S/N OHN22V-FCC00-915-AVWB-AQ7.
01 Regulador de voltaje con respaldo de bateria (UPS)
01 Escritorio de 2 gavetas.
01 Luz Led lkan (asignado en la Unidad de Comunicaciones)

2) No se encontraron los siguientes bienes detallados en el Inventario:

DESCRIPCION
Sistema de Camaras de video vigilancia que consta de 7 camaras de
video vigilancia mara PTZ, un plasma grande marca LG, un CPU marca SIN VALOR

OMEGA modelo INTEL CORE ISIGEN, Teclado, Mouse, dos baterias (no | DETERMINADO
X . : . o . EN INVENTARIO

estan registradas en inventario, ni existe acuerdo donde el concejo las

hayan prestado o donado)

3) En la visita efectuada a la Estacion Intermedia de manejo de desechos solidos de la
Municipalidad de San Francisco Gotera, verificamos que mediante acta de recepcion de
fecha 03 de mayo de 2019, se recibieron repuestos para el Camién con Sistema
Hidraulico Roll On-Roll Off, marca Kenworth, modelo T460; determinandose que los
repuestos no estan registrados contablemente como existencia, otros no fueron
encontrados, segun detalle:

Cantidad Descripcién Cantidad Cantidad no | Valor de lo no
Recibida S/Acta Verificada Encontrada Encontrado
10 Filtro de Aceite de Motor 10
10 Filtro de Combustible, linea diésel 10
10 Filtro separador de agua/combustible 10
75 Galones de aceite 15W 40 70 5 $ 125.00
50 Libras de grasa multipropdsito 36 14 $ 112.00
40 Libras de Wipper 40
2 Filtro de aire de motor 5” 2
8 Galones de aceite de transmision 8
14 Galones de aceite de diferencial 0 14 $ 420.00
35 Galones de aceite hidraulico ISO 0 35 $ 700.00
2 Galones de aceite de Power 2
2 Filtro hidraulico / Power 2
1 Filtro de sistema hidraulico 0 1 $ 30.00
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Cantidad Descripcién Cantidad Cantidad no | Valor de lo no
Recibida S/Acta Verificada Encontrada Encontrado
1 Faja de Motor (TRP) 1
1 Empaque de punteria de motor ISL 1
SUMAN $ 1,387.00

4) Existen bienes que no se les ha aplicado depreciacion, segun detalle del cuadro del
numeral 1.

El Art. 26 de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Cada entidad y
organismo del sector publico establecera su propio Sistema de Control Interno
Financiero y Administrativo, previo, concurrente y posterior, para tener y proveer
seguridad razonable:

1. En el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad y economia;

2. En la transparencia de la gestion;

3. En la confiabilidad de la informacién;

4. En la observancia de las normas aplicables.”

El Numeral 18 del articulo 30 del Codigo Municipal, establece: “Son facultades del
Concejo. “Acordar la compra, venta, donacion, arrendamiento, comodato y en general
cualquier tipo de enajenacion o gravamen de los bienes muebles e inmuebles del
municipio y cualquier otro tipo de contrato, de acuerdo a lo que se dispone en este
Cadigo.

Esta facultad se restringira especialmente en lo relativo a la venta, donacién y comodato
en el afo en que corresponda el evento electoral para los Concejos Municipales,
durante los ciento ochenta dias anteriores a la toma de posesidén de las autoridades
municipales.”

Los numerales 1y 2 del Art. 31 del Codigo Municipal, establece: “Son obligaciones del
Concejo:

1. Llevar al dia, mediante registros adecuados, el inventario de los bienes del
municipio;

2. Proteger y conservar los bienes del Municipio y establecer los casos de
responsabilidad administrativa para quienes los tengan a su cargo, cuidado y custodia;”

El Art. 104 del Cdédigo Municipal, establece: “El municipio esta obligado a:

a) Implementar el sistema de contabilidad de acuerdo con los requerimientos de
control e informacion interna y dentro del marco general que se establezca para la
contabilidad gubernamental;

b) Registrar diaria y cronolégicamente, todas las transacciones que modifiquen la
composicion de los recursos y obligaciones municipales; y en los casos que proceda,
mantener registros contables destinados a centralizar y consolidar los movimientos
contables de las entidades dependientes del municipio;

c) Establecer los mecanismos de control interno que aseguren el resguardo del
patrimonio municipal y la confiabilidad e integridad de la informacién, dentro de lo que al
respecto defina la contabilidad gubernamental y la Corte de Cuentas de la Republica; y
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d) Comprobar que la documentacion que respalda las operaciones contables cumpla
con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico.”

El Manual de Politicas y Procedimientos de Activo Fijo para el Control y Registro de
Bienes Muebles e Inmuebles Municipales, vigente de diciembre de 2013; establece:

‘La Norma Técnica 3-13 Sistema de Registro de Bienes, dispone que el sistema
disefiado para el registro de las existencias de almacén y activo fijos, debera facilitar la
codificacion e identificacion de su naturaleza, ubicacion, fecha, costos de adquisicion y
depreciacién o revalué cuando aplique; con el propdsito de contar con informacion que
facilite la toma de decisiones para su reposicion, utilizacion, reparacion, mantenimiento
y descargo...”

Norma Técnica 3-14 Codificacion establece; que cualquier tipo de codificacion que se
establezca para la identificacion de los bienes, se hara de acuerdo a las caracteristicas
de la entidad y tipo de bienes, sefialando en una parte visible el cdédigo correspondiente.

El Romano V. Registro y control de bienes muebles e inmueble, el parrafo 9°, establece:
“En caso de los donativos, debera hacerse constar por medio de escrito de lo que se
esta recibiendo, quien lo recibe, el estado de los bienes, y si no se cuenta con el costo
de adquisicién debera asignarsele considerando el valor estimado de mercado y la
condicién del articulo, si se trata de vehiculos debera consignarse el costo que una
compafiia o experto evaluador determine de acuerdo al estado del mismo. Dependiendo
del estado en el cual se adquiere el bien, la municipalidad tendra la facultad de
inventario o no, sin embargo, debera estar incluido dentro de los registros de bienes no
inventariados.”

El Manual de Politicas y Procedimientos para el Manejo de Activo Fijo, Especies
Municipales y Valores, vigente de enero de 2021 (aprobado en acuerdo 07 del Acta 04
de fecha 25 de enero de 2021), establece:

Romano V. FORMULACION DE POLITICAS, Numeral 1, establece que: “La Unidad de
Contabilidad a través del Encargado de Activo Fijo tendra bajo su responsabilidad el
levantamiento, manejo y control del inventario de los activos municipales.”

XV. SISTEMA DE CODIFICACION Y REGISTRO. Parrafos 4° y 5°, establecen: “El
Caodigo de cada bien debera ser estampado en un lugar visible del bien mediante una
vifieta impresa que ademas distinga el nombre de la unidad a la que ha sido asignado;
para poder identificarlo al momento que se requiera verificarlo.

El Encargado de Activo Fijo como responsable del control de todos los Bienes Muebles
e Inmuebles, debera asegurarse que, al momento de ingresar, mover o descargar un
bien, se haga el registro correspondiente, con el propésito de mantener actualizada la
base de datos de los Bienes municipales respectos a su estado y ubicacion y demas
datos necesarios.”

Romano XXII. RESPONSABLES DE LOS CONTROLES, Numeral 5, sefala que:
“Contabilidad sera responsable de registrar contablemente cada una de las operaciones
que afecten el inventario de Activo Fijos de la Municipalidad...
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La deficiencia se originé debido a que el Encargado de Activo Fijo no cargo al inventario
los bienes donados; las Contadoras por no haber registrado contablemente los bienes y
haber dejado de aplicar las depreciaciones respectivas; y el Concejo Municipal por no
haber exigido que los bienes sean registrados y se designar a una persona encargada
de la custodia de los repuestos automotrices.

Esto da lugar a que los bienes no sean identificados ni constatados fisicamente por no
estar registrados ni codificados en el inventario; los estados financieros reflejen cifras
erréneas en bienes muebles, y que los bienes sean objetos a perdidas, dando lugar a
detrimentos, afectado los recursos municipales por la cantidad de $1,387.00

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

Mediante nota de fecha de 09 de julio de 2021, la Contadora, manifesto: “Referente a
este comunicado se coordind con el Encargado de Activo Fijo de la unidad de
Contabilidad y Manifesté que todos los numerales cuestionados fueron subsanados y
con su respectiva evidencia documental”

En nota de fecha de 09 de julio de 2021, los ex miembros del Concejo Municipal

(Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios), manifestaron:

1. Existen bienes donados mediante convenio celebrado entre el ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y la Municipalidad de San Fco. Gotera, que fueron
recibidos en mayo de 2019, mediante acta de recepcion provisional, los cuales no
estan considerados en el inventario y carecen de valor, para lo cual contesto: que los
inventarios de bienes muebles e inmuebles, de la Municipalidad de San Fco. Gotera,
es plena responsabilidad del Contador Gubernamental Municipal, ya que es parte de
las funciones establecidas en el Manual de Organizacion y funciones, que
literalmente dice: Funciones: “Control del Inventario de Bienes Muebles e Inmuebles
y valores de la Municipalidad y realizar las respectivas modificaciones. Dando una
respuesta general la cual consiste en que debe de estar pendiente, de todos los
ingresos de bienes muebles e inmuebles que se den dentro de la municipalidad, asi
también aquellos que fueron ingresados, por medio de una donacion, los cuales
deberan ser codificados y agregados al inventario inmediatamente de su ingreso a la
municipalidad e identificar su ubicacién, dentro de la municipalidad, solicitando este,
la informacion, a tesoreria, secretaria y/o el departamento de Contabilidad. En
consecuencia, dado el caso, nosotros como miembros del Concejo Municipal que
actué en el periodo de auditoria, manifestamos que estamos eximidos de
responsabilidad alguna debido a que no firmamos acuerdos relacionados a este acto
administrativo.

2. Con relacién a los bienes registrados en el inventario que tienen codigo asignado en
el inventario y que carecen de valor, y que los bienes no tienen estampado el numero
de inventario, contestamos:

Que los bienes que fueron identificados con estas observaciones, que figuran en el
cuadro numero dos, la causa de su observacion es que dichos bienes adolecen del
monto de adquisicién, que irresponsablemente no los agregaron el momento
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especifico y cuya responsabilidad, recaen en la administracion que aparece, en fecha
de adquisicién y que corresponden al 30 de agosto de 2016.

3. Con relacién a la observacion que dice, que no se encontraron bienes relacionados
segun detalle de cuadro tres de esta deficiencia, manifestamos que dichos bienes
muebles, segun lo que escuchamos, fueron prestados a la Policia Nacional Civil de
este Municipio, como apoyo en sus actividades.

4. En estas circunstancias, de acuerdo al manejo de inventarios, quien se debe
responsabilizar es a quien tiene la obligacién, y funcion de constatar, los inventarios
periddicamente, con la finalidad de que estos este fisicamente o se identifique su
ubicaciéon, porque en nuestro caso respecta, somos responsables de haber
acompafado el acuerdo que hizo posible la adquisicion de los bienes, no asi, su
control, debido a que, nuestra permanencia dentro de la municipalidad, es
especificamente, en las sesiones ordinarias que convocaba el Sr. Alcalde.

En conclusién consideramos que el no haber registrado los bienes donados para el uso
en la Estacion intermedia de Desechos sélidos, en el inventario, de acuerdo a convenio
sostenido con el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales y la Municipalidad;
asi también, bienes muebles, que estaban dentro del inventario y que no poseen el
numero de inventario y su valor de adquisicion, como también bienes no encontrados y
que estan detallados en inventario, asi también, repuestos para camion cisterna
recepcionados el dia 3 de mayo de 2019, y que al momento que el equipo de auditoria
verifico, no se encontraban en su lugar de ubicacion, es plena responsabilidad del
manejador de inventarios. Por lo que consideramos que cada funcionario o empleado
es responsables, de sus obligaciones y funciones tal y como lo establece el art. 57 del
Cddigo Municipal que dice literalmente: “Los miembros del concejo, secretario del
concejo, tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas
dependencias de la administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por accion u omision en la aplicacion
de la ley o por violacion de la misma”, por lo que consideramos que estamos fuera del
vinculo de responsabilidad del manejo y monitoreo de bienes muebles e inmuebles
propiedad de la municipalidad.”

En nota de fecha de 13 de julio de 2021, la Contadora que actué a partir de diciembre
de 2020 y Encargado de Activo Fijo, manifesto:

1) Seglin nota de fecha 27 de octubre de 2020 requerimos al Lic. | EGczcNNG-
Gerente General- copia del Acta de Entrega del Inmueble y demas accesorios, ya que a
esa fecha no habia sido entrega para realizar los registros contables, el Convenio se
tuvo a la vista en el Departamento Contable hasta en el mes de abril de 2021 -Anexo 1-
Conforme observacion y el Convenio que poseemos a la vista, para incorporar los
bienes, haremos cotizacion para determinar precios de mercado y hacer los registros
contables al cierre del afio 2020.

1) Existen Bienes registrados en el inventario que tienen coédigo asignado en el
inventario y carecen de valor de adquisicion, pero los bienes no tienen estampado el
numero de inventario.

Respuestas:
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l. Los Bienes ya poseen vifieta adherida conforme asignacion, la cual puede ser
verificada; -Anexo 2-

I. Los Bienes registrados con valor $1.00 ya fueron actualizado sus valores
conforme precios de mercado, tomando de referencia productos cotizados en Freund,
EPA y Office Depot. -Anexo 3y 4-

[I. Se determinaron Valor en Libros mediante Tarjeta de Control de Depreciacion y
montos segun el Romano Il que antecede, para efectos de verificar valores residuales,
se considerd a bien generarlo conforme lo dispuesto en el Manual de Activo de Fijo en
el Romano XIV Control de Inventario de Activos Fijos que trata sobre los Bienes no
Sujetos a Depreciacion. -Anexo 5-

2) No se encontraron los siguientes bienes detallados en el Inventario:

Respuesta: Los bienes en el momento de verificacion estaban siendo utilizados en las
actividades operativos, a excepcion de la Maquina de Desinfeccion de Uso Hospitalario
-Anexo 6- la cual estaba en reparacion por fallas en el funcionamiento; lo antes
mencionado puede ser verificado y mostramos evidencia de su existencia.

En el caso de las camaras de video vigilancia, un plasma grande LG, un CPU Omega
Inter Core, Teclado, Mouse y 2 Baterias; estas fueron donadas a la Policia Nacional
Civil el 22 de marzo de 2019, cerciorandonos como Departamento Contable de dicha
donacion en el momento de realizar una verificacion de activos. Anexamos Acta de
Entrega proporcionada por el Jefe de la Policia Municipal. -Anexo 7-

3) Los repuestos no estan registrados contablemente como existencia:

Respuesta: Al desconocer de la entrega oficial de la Planta de Transferencia y del uso
que le dieron a los insumos y repuestos automotrices no se pudo hacer la
determinacion de la especie valorada, agregar, que lo observado ha sido utilizado para
mantenimientos de los equipos.

Con respecto a las pantallas LED para camaras de seguridad que no estan en uso,
desconocemos del porque no las usan, pero si estan registrados y codificadas en el
Control de Inventarios.

Los Ex miembros del Concejo Municipal (Alcalde, Sindico, Segundo, Quinto, Sexto,
Séptimo, Octavo Regidores propietarios) y Ex Gerente General, mediante nota de
fecha de 25 de julio de 2021, manifestd: “En lo concerniente manifestamos ustedes lo
siguiente que COMO CONCEJO MUNICIPAL si bien es cierto que se recibieron los
bienes de donaciones y compras, pero los responsables directamente son los
encargados de la custodia de los mismos como los responsables de Activo fijo,
polideportivo, Jefe de Policia Municipal, Contador, por lo cual se tendria que deducir las
responsabilidades de acuerdo a lo ESTABLECE EL ARTICULO 57 DEL CODIGO
MUNICIPAL. LOS MIEMBROS DEL CONCEJO, SECRETARIO DEL CONCEJO,
TESORERO, GERENTES, AUDITOR INTERNO, DIRECTORES O JEFES DE LAS
DISTINTAS DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL, EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES RESPONDERAN INDIVIDUALMENTE POR
ABUSO DEPODER, POR ACCION U OMISION EN LA APLICACION DE LA LEY O
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POR VIOLACION DE LA MISMA., por lo que consideramos que como Concejo
Municipal estamos Exentos de dicha Observacion.”

Como comentarios de los resultados del Borrador de Informe, en nota de fecha 24 de
octubre de 2021, los Regidores Propietarios (Primero, Tercero y Cuarto), manifestaron:
"Existen bienes donados mediante convenio celebrado entre el ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y la Municipalidad de San Fco. Gotera, que fueron
recibidos en mayo de 2019, mediante acta de recepcion provisional, los cuales no estan
considerados en el inventario y carecen de valor, para lo cual contestamos: que los
inventarios de bienes muebles e inmuebles, de la Municipalidad de San Fco. Gotera, es
plena responsabilidad, del Contador Gubernamental Municipal, de acuerdo al Manual
de Organizacion y Funciones, de la Municipalidad, ya que es parte de las funciones
establecidas en dicho Manual donde literalmente dice: Funciones: “Control del
Inventario de Bienes Muebles e Inmuebles y valores de la Municipalidad y realizar las
respectivas modificaciones. Dicha Unidad debera estar pendiente, de todos los ingresos
de bienes muebles e inmuebles, ya que, es la primera en darse cuenta de los bienes
muebles e Inmuebles adquiridos por la Municipalidad, de acuerdo a los registros
realizados en el sistema Contable del SAFIN, asi también, aquellos que fueron
ingresados, por medio de un Convenio de donacion, y que inmediatamente, estos
debieron ser codificados y agregados al inventario inmediatamente de su ingreso a la
municipalidad, identificando su ubicacion dentro de la municipalidad, y estableciendo
fecha de adquisicion, Costo y si este no lo menciona en el detalle de donacién, deberan
agregar e investigar los precios de mercado para su incorporacion en el inventario. En
consecuencia, dado el caso, nosotros como miembros del Concejo Municipal, que actud
en el periodo de auditoria, manifestamos que estamos eximidos de responsabilidad
alguna, debido a que no firmamos acuerdos relacionados a este acto administrativo.
Agregando mas elementos para desvanecer nuestras responsabilidades, no hay
acuerdo alguno, correspondiente al libro de actas y acuerdos del aio 2019, que nos
relacione ante dicha donacion, efectuada por el Ministerio de Medio Ambiente vy
Recursos Naturales.

En estas circunstancias, de acuerdo al manejo de inventarios, quien se debe
responsabilizar es a quien tiene la obligacion, y funcién de constatar, los inventarios
periddicamente, con la finalidad de que estos este fisicamente o se identifique su
ubicacion; porque a lo que en nuestro caso respecta, No somos responsables del
monitoreo de las Instalaciones donde se resguardaron los Repuestos para el Camién
Cisterna y por falta de monitoreo responsable, desaparecieron de las Instalaciones, de
la Estacion Intermedia del manejo de desechos Sdlidos. Deberan rendir cuentas, el
Serior | . quien fungid como jefe de la Unidad de Medio Ambiente,
responsable del resguardo de dicho inventario (repuestos para el camion Cisterna) y
como contraparte, el Sefior ﬂ Jefe del CAM, quienes se
encargaban de la vigilancia de las Instalaciones antes mencionadas, tanto de quien
entraba como de su salida, y del monitoreo de los inventarios existentes en dicha
instalacion. Nuestra permanencia dentro de la municipalidad, especificamente, se da en
las sesiones ordinarias y extraordinarias que convocaba el Sr. Alcalde. No asi durante
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el tiempo completo como el de los empleados municipales y demas funcionarios
publicos, que, por su responsabilidad de sus funciones, estan obligados a permanecer a
tiempo completo.

En nota de fecha 03 de noviembre de 20201, el Quinto Regidor Propietario y el Concejo
Municipal, en repuesta al Borrador de Informe manifestd: “Que todos los bienes
muebles que fueron donados por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, ya fueron considerados, al inventario de bienes muebles de la municipalidad
de San Francisco Gotera, y se le agrego vifieta de cddigo de inventario, y asimismo los
bienes muebles no encontrados es porque se encontraban en estado inservible, los
cuales se descargaran del inventario para actualizarlo, y finalmente sus acusaciones
estan fuera de un analisis objetivo por que la municipalidad no cuenta con un
departamento de taller de reparacion de vehiculos en la estacion de manejo de
desechos sdlidos, ya que mencionan que existen repuestos que no fueron encontrados,
tal situacion es dificil de probarlo ya que ustedes auditan de manera posterior, tal
numeral es inconsistente e irreal imaginario de parte de los auditores, y los bienes
muebles que se encuentran en el unidad de la policia municipal, es normal, porque son
ellos que llevan un control con las camaras de video vigilancia, en tal sentido no existe
observacién alguna ya que los televisores estan fisicamente, ya que al 30 de abril de
2021 se encontraban funcionando, aclaramos que como Quinto Regidor Propietario del
Concejo Municipal, no tenemos ninguna responsabilidad sobre la deficiencia
comunicada al Encargado de Activo Fijo y los contadores y nosotros como Quinto
Regidor Propietario del Concejo Municipal, no tenemos ninguna responsabilidad, hay
que ser objetivos, porque ellos fueron nombrados para ejercer sus funciones, por lo
tanto, les requerimos que valoren como validos nuestros comentarios sobre la
deficiencia comunicada y les anexamos nuevamente por segunda vez la documentacion
y evidencia de soporte, la cual fue presentada en la fase preliminar.”

Mediante nota de fecha de 25 de octubre de 2021, la Contadora que actué a partir de
diciembre de 2020 y el encargado de Activo Fijo, en repuesta al Borrador de Informe,
manifestaron: “1) En relacion o lo contestacion de la Administracién que es plena
responsabilidad del Contador Gubernamental Municipal, “El Control del inventario de
Bienes Muebles e inmuebles..." en el que ademas se expone que estan eximidos de
responsabilidad alguna al no haber firmado acuerdos relacionados al acto
administrativo, manifestamos que no desconocemos de los atribuciones que nos
corresponden como Unidad de Contabilidad en el manejo y administracion de los
Activos Fijos, es por ello que hicimos peticiones al Lic. _ Ex Gerente
General- para obtener oportunamente fotocopia del Convenio en mencion para poder
validar los bienes donados y hacer recomendaciones en relacién a las estimaciones de
sus valores, de lo cual solo obtuvimos una Acta de Recepcién Provisional con fecho 03
de mayo de 2019, firmada por el Alcalde en Funciones -Anexo |- los cuales no
contienen valores en lo maquinaria, mobiliario y equipo; consideramos que del Concejo
Municipal debié emanar directrices otro vez de la Unidad de Secretaria Municipal de
proporcionar fotocopio del Convenio esto en relacion o sus atribuciones establecidos en
el Art. 55 del Cdédigo Municipal y luego notificarlo a lo Unidad de Contabilidad paro
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poder proceder a la verificacién de los bienes donados y realizar el registro en sistema
y codificacién de los bienes. Como seguimiento a la fecha y con la finalidad de
solventar mencionada situacion hemos coordinado con la Administracién actual,
requerir informacion efectuada el dio 14 de octubre de 2021 via correo electrénico a la
Licda. | GG - = Oficina de informacién y Respuesta del MARN
del Convenio suscrito con lo Municipalidad para validar si en el contenido posee precios
estimados de los bienes donados, Anexo |l

2) Observacion: Existen bienes registrados en el inventario que tienen cédigo asignado
en el inventario y carecen de valor de adquisicion, pero los bienes no tienen estampado
el numero de inventario. Respuestas: Se adjunto Anexo Il donde se muestra imagen
del bien que al momento de la verificacion no poseia vifieta de codificacién, lo cual ha
sido colocado.

3) Obsecracion: No se encontraron los siguientes bienes detallados en el inventario:
Respuesta: Se adjunta Anexo IV donde se muestra evidencia de los bienes que al
momento de la verificacion se encontraban resguardados en otro lugar, los cuales
estan siendo utilizados con los fines por los cuales se adquirio.

En relacion al Sistema de Video Vigilancia se presentd Acta de Recepcidn del jefe de la
Delegacion Centro de la PNC donde hace constar de los bienes recibidos para
utilizarlos en labores de vigilancia permanente, a lo cual exponemos que no fue posible
obtener oportunamente el Acuerdo Municipal donde conste la determinacion de
cederlos a la Policia Nacional Civil atribucion que le corresponde o lo Secretario
Municipal comunicar o la Unidad de Contabilidad. Anexo V.

4) Observacion: En la visita efectuada a la Estacion intermedia de manejo de desechos
solidos de lo Municipalidad de San Francisco Gotera, verificamos que mediante Acta de
Recepcion de fecha 03 de mayo de 2019, se recibieron repuestos para el camién con
Sistema Hidraulico Roll On-Roll Off, morco Kenworth, Modelo T460; determinandose
que los repuestos no estan registrados contablemente como existencia, otros no fueron
encontrados: Respuesta: Al desconocer de lo entrega oficial de la Planta de
Transferencia a la Municipalidad en la cual estaban inherentes insumos y repuestos
automotrices no se logré hacer la determinacion de lo especie valorada por ese mismo
motivo que no se informd oportunamente del Acta de Recepcidn; de los repuestos no
encontrados es una responsabilidad que no recae en lo Unidad de Contabilidad mas
bien de las personas que designaron para su custodia, ya que nuestra labor es
estrictamente de registro y no de salvaguarda.

5) Observacion: Existen bienes que no se les ha aplicado depreciacion, segun detalle
de los cuadros del numeral 1 y 2. Respuesta: Se estan realizando gestiones para
determinar valores de los bienes descritos en los numerales 1 y 2, ya que por el
momento no ha sido posible obtener el Convenio donde consigno la donacion, con lo
cual se elaboren fichas de control y adicionarlos o los reportes de depreciacion.

6) Observacién: Se encontrd en el area de la Policia Municipal, dos televisores LCD
LED para camaras de seguridad, adquiridos en enero de 2020, por el monto de
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$265.00 cada uno, los cuales no se encuentran en uso. Respuesta: Al momento de
realizar la verificacion los Televisores en uso por desactualizacion del software de los
camaras de seguridad, actualmente estan en uso y se ubican en la unidad de
sindicatura Municipal.

Los Ex miembros del Concejo Municipal, en repuesta a los resultados del borrador de
informe, mediante nota de fecha de 03 de noviembre de 2021, manifestaron: “En lo
concerniente manifestamos ustedes lo siguiente que COMO CONCEJO MUNICIPAL si
bien es cierto que se recibieron los bienes de donaciones y compras, pero los
responsables directamente son los encargados de la custodia de estos como los
responsables de Activo fijo, polideportivo, jefe de Policia Municipal, Contador, por lo
cual se tendria que deducir las responsabilidades de acuerdo a lo ESTABLECE EL
ARTICULO 57 DEL CODIGO MUNICIPAL. - LOS MIEMBROS DEL CONCEJO,
SECRETARIO DEL CONCEJO, TESORERO, GERENTES, AUDITOR INTERNO,
DIRECTORES O JEFES DE LAS DISTINTAS DEPENDENCIAS DE LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL, EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES
RESPONDERAN INDIVIDUALMENTE POR ABUSO DEPODER, POR ACCION U
OMISION EN LA APLICACION DE LA LEY O POR VIOLACION DE LA MISMA. (1)(7),
por lo que consideramos que como Concejo Municipal estamos Exentos de dicha
Observacion”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.
Los comentarios y documentos presentados por la ex administracién, modifica la
observacién comunicada preliminarmente, asi:

a) Con respecto al numeral 1, ratifican que los bienes recibidos en mayo de 2019
mediante actas de recepcion provisional no se encuentran registrados contablemente ni
considerados en el inventario.

b) Referente al numeral 2, presentaron evidencia que ya fueron colocado los codigos a
los bienes descritos:

cODIGO DESCRIPCION AEIEICD vElEreD
Adquisicion Adquisicion
9319-301-2016-011 | Motoguadaiia, POWER 30/08/2016 $ 1.00
9319-301-2016-012 | Motoguadaria, STIHL 30/08/2016 $ 1.00
9319-301-2016-013 | Motoguadaria, STIHL 30/08/2016 $ 1.00
9319-301-2016-014 | Motoguadaria, STIHL 30/08/2016 $ 1.00
9319-301-2016-019 | Bomba Achicadora, HONDA 30/08/2016 $ 1.00
9319-112-2020-007 | Bombas Termo nebulizadora Cromada 10/02/2020 $ 1.00
9319-112-2020-008 | Bombas Termo nebulizadora Cromada 10/02/2020 $ 1.00
Excepto:
CODIGO DESCRIPCION Fecha de Valor de
Adquisicion Adquisicion
9319-301-2016-010 | Motosierra, STIHL M5 250 30/08/2016 $ 1.00

c) Sobre el numeral 3, solo presentaron evidencia de dos bienes:
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cODIGO DESCRIPCION VALOR
9319-109-2020-004 Magquina de Desinfeccion de uso hospitalario-bodega | $ 195.00
9319-112-2019-003 | Sopladora STHIL BG-50 $ 200.00
SUMAN | $ 395.00

No presentaron evidencia de los bienes siguientes:

CcODIGO DESCRIPCION VALOR
9319-104-2020-022 Estante Metalico 4 Peldafios $ 60.00
9319-104-2020-001 Escritorio Estudiantil Tradicional 1 Gaveta Sin Llave $ 90.00
9319-104-2020-002 Escritorio Estudiantil Tradicional 1 Gaveta Sin Llave $ 90.00
9319-111-2020-010 | Mesa Plegable $ 100.00
9319-104-2016-213 | Silla de Espera (con valor simbdlico en inventario) $ 42.00

SUMAN | § 382.00

Y con respecto al Sistema de Camaras de video vigilancia que consta de 7 camaras de
video vigilancia mara PTZ, un plasma grande marca LG, un CPU marca OMEGA
modelo INTEL CORE ISIGEN, Teclado, Mouse, dos baterias; no existe evidencia que
el concejo municipal haya autorizado la donacion.

d) Referente al numeral 4, sobre los repuestos para el Camion de marca Kenworth
recibidos mediante acta de recepcion el 03 de mayo de 2019, ratifican que los
repuestos no estan registrados contablemente, y de los repuestos no encontrados no
hay evidencia que justifique la utilizacion de repuestos en mantenimiento del Camién.

En cuanto a los comentarios y documentos presentados como respuesta al Borrador de
Informe, modifica lo observado, asi:

Con respecto al numeral 1, ratifican que los bienes recibidos en mayo de 2019
mediante actas de recepcidn provisional no se encuentran registrados contablemente ni
considerados en el inventario, pero si demuestran las gestiones realizadas ante el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN), para que les
proporcionen la documentacion y efectuar su respectivo registro.

Referente al numeral 2 de la deficiencia que contenia el Borrador de Informe,
presentaron evidencia que la Motosierra, STIHL M5 250, ya fue colocado el cédigo de
inventario al bien, por lo que este numeral fue superado.

Sobre el numeral 3, presentaron evidencia de los bienes que no se habian encontrado
en la inspeccion fisica que sumaba el monto de $382.00, segun detalle:

CODIGO DESCRIPCION VALOR
9319-104-2020-022 | Estante Metalico 4 Peldafos $ 60.00
9319-104-2020-001 | Escritorio Estudiantil Tradicional 1 Gaveta Sin Llave $ 90.00
9319-104-2020-002 | Escritorio Estudiantil Tradicional 1 Gaveta Sin Llave $ 90.00
9319-111-2020-010 | Mesa Plegable $ 100.00
9319-104-2016-213 | Silla de Espera (con valor simbdlico en inventario) $ 42.00

SUMAN | $ 382.00

Quedando pendiente el Sistema de Camaras de video vigilancia que consta de 7
camaras de video vigilancia mara PTZ, un plasma grande marca LG, un CPU marca
OMEGA modelo INTEL CORE ISIGEN, Teclado, Mouse, dos baterias; no existe
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acuerdo donde el concejo municipal dono o presto el equipo antes mencionado, la
municipalidad solamente presento el acta de fecha 22 de marzo de 2019, firmada por el
Jefe de la Policia Municipal, Jefe de la Delegaciéon de la PNC y la Empresa Collocation
Technologies, en el acta hacen constar que el objetivo es efectuar traslado del equipo
de sistema de video vigilancia; por lo que la deficiencia se mantiene, solamente por el
sistema de video vigilancia.

Referente al numeral 4, sobre los repuestos para el Camién de marca Kenworth
recibidos mediante acta de recepcién el 03 de mayo de 2019, ratifican que los
repuestos no estan registrados contablemente, y de los repuestos no encontrados no
hay evidencia que justifique la utilizacion de repuestos en mantenimiento del Camion,
pero tampoco presentaron controles de entrada y salida de dichos productos y para
que vehiculo se utilizaron, por lo que se mantiene.

Sobre el numeral 5, no presentaron evidencia que demuestre que se les ha aplicado la
depreciacién respectiva a los bienes detallados en el cuadro 1

Concerniente al numeral 6, referente a dos televisores que no se encontraban en uso,
se supera la deficiencia, ya que presentan evidencia se encuentran en funcionamiento
los televisores en el sistema de videovigilancia de la municipalidad.

Después de analizar los comentarios y documentos presentados, determinamos que la
condicién que contiene la deficiencia se mantiene.

5.1.4 INCONSISTENCIAS EN EL OTORGAMIENTO DE BECAS

Comprobamos que, durante el periodo examinado, el Concejo Municipal desarrollo con
recursos FODES 75% la ejecucion de los Proyectos Programas de Becas
Universitarias, Afios 2019, 2020 y 2021, para lo cual se otorgaron Becas a estudiantes
para estudiar en la Universidad de Oriente (UNIVO), determinandose las
inconsistencias siguientes:

1. No existe evidencia documental que demuestre que la Municipalidad, orientara y
dirigiera el desarrollo de los programas, en beneficio de todos o la mayoria de los
habitantes del municipio de tal modo se incentivara a la colectividad a participar en los
procesos de seleccién, asi mismo no existe evidencia que demuestre que los
beneficiarios fueron escogitados por medio de un concurso dado a conocer a todos los
interesados.

2. No hay convenios entre la Universidad de Oriente y el Concejo Municipal que actuo
en el periodo de mayo/2018 a abiril/2021.

3. Los perfiles presentados y aprobados, en la hoja de presupuesto no tienen definido
la cantidad de becas a otorgar, por lo que carece de informacion que definan que
contempla la becas a otorgar, tales como: matricula, tramites administrativos, cuotas y
laboratorios.

4. La Comision nombrada por el Concejo Municipal, encargada del seguimiento de
Becas, no efectud informes de seguimiento y recomendaciones para conceder nuevas
becas en los ejercicios 2019, 2020 y 2021.
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5. Se determind que en el periodo de examen se incrementaron en 81 las becas, de lo
cual no existe acuerdo donde el Concejo Municipal haya autorizado el otorgamiento de
nuevas becas, ya que los perfiles aprobados tampoco lo manifiestan; segun informacion
proporcionada por la encargada del programa de becas, la cantidad de nuevos ingresos
fueron los siguientes:

ANO CANTIDAD DE BECAS
2019 21
2020 26
2021 34
TOTAL 81

6. Se determind que la Municipalidad en el ejercicio 2019 erogé un monto total
$47,957.50 en concepto de matriculas, gastos administrativos, laboratorio y 6 cuotas
(enero — junio) correspondiente al Ciclo 01/2019, por la cantidad de $23,205.00 segun
factura No. 40524 de fecha 25 de junio de 2019; y por medio de la factura No. 09129 de
fecha 21 de noviembre de 2019, se pag¢ la cantidad de $24,752.50, que corresponde al
Ciclo 02/2019 (julio a diciembre); observando que se pagé un total de $9,712.50 en
becas de estudiantes de nuevo ingreso en el afio 2019, que no fueron autorizadas por
el Concejo Municipal, segun detalle:

CICLO CONCEPTO MONTO PAGADO
18 becas de nuevo ingreso, la
0172019 | 1\ inicipalidad pago $262.50 c/u. $4,725.00
19 becas de nuevo ingreso, la
02/2019 municipalidad pago $262.50 c/u. $4,987.50
TOTAL $9,712.50

7. Se determin6 que la Municipalidad al 30 de abril de 2021, no habia pagado a la
Universidad de Oriente el monto total de $69,280.00 por el programa de becas
universitarias de los ejercicios 2020 y 2021, segun detalle:

CANTIDAD DE MONTO
e e BECAS ADEUDADO
01/2020 Enero a Junio/20 105 becas $26,170.00
02/2020 Julio a Diciembre/20 97 becas $23,467.50
01/2021 Enero a abril/2021 107 becas $ 19,642.50
SUMAN $69,280.00

Observandose que entre el monto total adeudado en becas se encuentran las

siguientes inconsistencias:

a) El monto de la deuda antes mencionado, no se encuentra reconocido en el acta de
entrega.

b) Existen becas de nuevo ingreso en los ejercicios 2020 y 2021 que no fueron
autorizadas por el Concejo Municipal, segun detalle:
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CICLO CANTIDAD DE BECAS
01/2020 | 25 Becas de Nuevo Ingresos
02/2020 | 22 Becas de Nuevo Ingresos
01/2021 | 34 Becas de Nuevo Ingresos

c) Verificamos que los ciclos 01 y 02/2020, se encuentran contempladas becas que
fueron otorgadas en el ejercicio 2019, que no fueron autorizadas por el Concejo
Municipal, y en el ejercicio 2021 estan contempladas becas de nuevo ingreso de los
ejercicios 2019 y 2020, que no fueron autorizadas por el Concejo, lo cual hacen en
monto de $34,395.00, segun detalle:

BECAS/

BECAS/

BECAS

CICLO 2019 MONTO 2020 MONTO 12021 MONTO TOTAL
01/2020 14 $3,675.00 25 $6,502.50 0 0.0 $10,177.50
02/2020 15 $3,877.50 22 $5,625.00 0 0.0 $ 9,502.50
01/2021 13 $3,412.50 19 $4,927.50 34 $6,375.00 | $14,715.00

SUMAN $34,395.00

Los Art. 31 numeral 4), 13), Art. 57, Art. 91 y Art. 105 inciso primero, del Cédigo
Municipal establecen:

Art. 31 “Son obligaciones del Concejo: 4. Realizar la administracion municipal con
transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia”.

13. Cumplir y hacer cumplir las demas atribuciones que le sefalen las leyes,
ordenanzas y reglamentos.”

El Art. 57 del Cdédigo Municipal, establece: “Los miembros del Concejo, secretario del
Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, directores o Jefes de las distintas
dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por accion u omision en la aplicacion
de la Ley o por violacion de la misma.”

El Art. 91 del Cddigo Municipal, establece: “Las erogaciones de fondos deberan ser
acordadas previamente por el Concejo, las que seran comunicadas al tesorero para
efectos de pago, salvo los gastos fijos debidamente consignados en el presupuesto
municipal aprobado, que no necesitaran la autorizacion del Concejo”.

Art. 105 Inciso primero: “Los municipios conservaran, en forma debidamente ordenada,
todos los documentos, acuerdos del Concejo, registros, comunicaciones y cualesquiera
otros documentos pertinentes a la actividad financiera y que respalde las rendiciones de
cuentas o informacion contable para los efectos de revision con las unidades de
auditoria interna respectivas y para el cumplimiento de las funciones fiscalizadoras de la
Corte de Cuentas de la Republica”.

Los Art. 26 numeral 2), 3) y 4) y Art. 102 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, establecen:

Art. 26 “Cada entidad y organismo del sector publico establecera su propio Sistema de
Control Interno Financiero y Administrativo, previo, concurrente y posterior, para tener y
proveer seguridad razonable:
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En la transparencia de la gestion;

En la confiabilidad de la informacién;

En la observancia de las normas aplicables”.

Art. 102 “Los funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector
publico, que recauden, custodien, administren, autoricen, refrende, avalen, distribuyan,
registren o controlen fondos, bienes u otros recursos del Estado y de las Instituciones
Auténomas; los liquidadores de ingresos, las personas que reciban anticipos para hacer
pagos por cuenta del sector publico; son responsables de verificar que el proceso de
control interno previo se haya cumplido”.

A ON
N— N

Los Articulos 3, 4 y 9 del Reglamento para el Manejo del Programa Municipal de las
Becas Universitarias, vigente de junio de 2016 y reformado en julio de 2019 segun
acuerdo 10 de acta 25 de fecha 01 de julio de 2019, establece:

Art. 3.- Las becas estan destinadas a la formacion de profesionales con calidad
académica y cientifica en las diversas carreras, ofertadas por las universidades de la
zona y amparadas en los convenios correspondientes.

Art. 4. - Las categorias y el numero de becas a otorgar, asi como su estipendio seran
determinados en cada ejercicio presupuestario por parte del Concejo Municipal.

Art. 9.- Las becas seran adjudicadas por el Concejo Municipal, previa recomendacion
de la comisién dirigida por la Gerencia General Municipal.

El Art. 5 de la ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios establece: “Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan
aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y
rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades econdmicas, sociales,
culturales, deportivas y turisticas del municipio.

Los fondos que se transfieren a las municipalidades de conformidad a lo establecido en
la presente ley, no podran comprometerse o servir de garantia para obligaciones que
los Concejos Municipales pretendan adquirir.

Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la
adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte de basura,
maquinaria, equipo y mobiliario y su mantenimiento para el buen funcionamiento;
instalacion, mantenimiento y tratamiento de aguas negras, construccion de servicios
sanitarios, bafios y lavaderos publicos, obras de infraestructura relacionada con
tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y caminos vecinales o
calles urbanas y la reparacion de éstas. Industrializacién de basuras o sedimento de
aguas negras, construccidon y equipamiento de escuelas, centros comunales,
bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas
y campos permanentes de diversiones; asi como también para ferias, fiestas
patronales, adquisicion de inmuebles destinados a las obras descritas; y al pago de las
deudas institucionales contraidas por la municipalidad y por servicios prestados por
empresas estatales o particulares; incluyéndose del desarrollo de infraestructura,
mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios publicos de educacion, salud y
saneamiento ambiental, asi como también para el fomento y estimulo a las actividades
productivas de beneficio comunitario y programas de prevencion a la violencia....”
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El Articulo 12, inciso cuarto, del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, establece: “Los Concejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en
una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por
el mal uso de dichos fondos”.

La deficiencia la origind el Concejo Municipal por no haber gestionado el
funcionamiento de la comisibn nombrada para el seguimiento y evaluacion del
programa de becas, con el fin que se efectuara la escogitacion de los beneficiados, y no
haber autorizado mediante acuerdo el otorgamiento de becas de nuevo ingreso.

Lo anterior da lugar a que solo se beneficie a un grupo determinado de la poblacién, y
el otorgamiento de becas de nuevo ingreso carezca de transparencia, legalidad y se
cometan irregularidades, asi como también se afecten los recursos financieros por la
cantidad de $44,107.50.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 25 de junio de 2021, los ex miembros del Concejo Municipal (Alcalde,
Sindico, Segundo, Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo Regidor Propietario, Primer y
Segundo Regidor Suplente) y Ex Gerente General, manifestaron:

1) Toda convocatoria a los estudiantes del Municipio de San Francisco Gotera se
realizé por medio de la Red Social Facebook, que por medio de dicha RED asistieron a
la orientacién para la obtencién de becas, lo que se hacia ano con afo y llegaban mas
estudiantes por la comunicacion entre los estudiantes por eso es que existié el aumento
de estudiantes afio con afo.

2) Al respecto damos a conocer que se busco firmar convenio con la Universidad de
Oriente, pero no se llegd a un acuerdo al respecto, pero no por no haber firmado
convenio no se otorgarian becas al contrario nos incentivdo a ampliar dicho
PROGRAMA.

3) Manifestamos que no son perfiles como los hace saber el Auditor son Carpetas
anexamos acuerdo de aprobacién de dichas Carpetas; ACTA NUMERO VEINTIUNO
(21): Sesion Ordinaria, celebrada por el Concejo Municipal de San Francisco Gotera,
Departamento de Morazan, a las nueve horas del dia tres de junio de dos mil
diecinueve. ACUERDO NUMERO CUATRO (04): Habiéndose priorizado a iniciativa del
Concejo, la ejecucion del proyecto “Programa de becas Universitarias 2019, el
Concejo, ACUERDA:

1. Aprobar la Carpeta Técnica del proyecto.

2. Ejecutar el Proyecto por la modalidad de Administracion Municipal

3. Nombrar Administrador de Contratos a la sefiorita *
Girense instrucciones al Jefe de la UACI, para dar cumplimiento a la LACAP en el
presente proceso. ACTA NUMERO VEINTIDOS (22); Sesion Ordinaria, celebrada por
el Concejo Municipal de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve
horas del dia siete de junio de dos mil diecinueve. ACUERDO NUMERO DOS (02).
Autorizase la erogacion por la suma de CINCUENTA Y UN MIL CINCUENTA Y UNO
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00/100 DOLARES, ($51,051.00 DOLARES), del 75% de Fondos FODES, para la
ejecucioén del proyecto: “Programa de Becas Universitarias 2019”

4) ACTA NUMERO VEINTICINCO (25): Sesion Ordinaria, celebrada por el Concejo
Municipal de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve horas del
dia uno de Julio de dos mil diecinueve ACUERDO NUMERO DIEZ (10): En uso de sus
facultades, el Concejo, Decreta Reformas al Reglamento para el Manejo del Programa
Municipal de Becas Universitarias. Girense instrucciones a Gerencia General, para
incorporarlas, socializarlas e implementarlas. No habiendo mas que hacer constar se
termina la presente que firmamos.

5) La comisién encargada de seleccionar a los beneficiarios de las becas en
COMISION DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL PROGRAMA DE BECAS, vy ellos
presentaban el informe al Concejo Municipal de Cuantos Estudiantes serian los
beneficiarios y el costo de las becas para dicho aio como Concejo Municipal solo
aprobabamos la carpeta presentan y el monto solicitado era la COMISION DE
SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL PROGRAMA DE BECAS,

6) Al respecto manifestamos que como Concejo Municipal aprobabamos el proyecto:
“Programa de Becas Universitarias Afo 2019” “Programa de Becas Universitarias Afio
2020” “Programa de Becas Universitarias Afio 2021” en todo su contenido no es que se
aprobara estudiante por estudiante si no que en Conjunto lo presentado por la
COMISION DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL PROGRAMA DE BECAS, no
como lo quiere ver el auditor que se remonta a periodos anteriores de mantener la
misma cantidad de estudiantes beneficiarios.

7) Manifestamos al respecto que la no cancelacion de dichas becas se da porque no
se recibieron los FONDOS FODES 75%, desde el mes de junio y como dicho proyecto:
“‘Programa de Becas Universitarias 2019, “Programa de Becas Universitarias 20207,
“Programa de Becas Universitarias Afio 2021” se presupuestd de dichos FONDOS,
pero al momento de recibirlos se habia programado el pago de dicho proyecto.
LITERAL B) Manifestamos que el auditor esta duplicando dicha deficiencia, ya que en
el Numeral 5 establece lo mismo el incremento de estudiantes beneficiados por lo cual
en dicho Numeral establecimos la respuesta por si no se le da comision encargada de
seleccionar a los beneficiarios de las becas es COMISION DE SEGUIMIENTO Y
EVALUACION DEL PROGRAMAS DE BECAS, y ellos presentaban el informe al
Concejo Municipal de Cuantos Estudiantes serian los beneficiarios y el costo de las
becas para dicho afio como Concejo Municipal solo aprobabamos la carpeta presenta y
el monto solicitado era la COMISION DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL
PROGRAMA DE BECAS, Al respectdé manifestamos que como Concejo Municipal
aprobabamos el proyecto: “Programa de Becas Universitarias Ao 2019”, “Programa de
Becas Universitarias Afo 2020” y “Programa de Becas Universitarias Afio 2021”en todo
su contenido no es que se aprobaba estudiante por estudiar si no que en Conjunto lo
presentado por la COMISION DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL PROGRAMA
DE BECAS, no como lo quiere ver el auditor que se remonta a periodos anteriores de
mantener la misma cantidad de estudiantes becarios. LITERAL C). de igual manera que
el Numeral 5 y el Literal b) la misma respuesta ya que es una tercera repeticion o por
que el auditor no establecié una sola observacion si no que tres pero aqui la repuesta
de lo mismo La comisién encargada de seleccionar a los beneficiarios de las becas es
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COMISION DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL PROGRAMA DE BECAS, y ellos
presentaban el informe al Concejo Municipal de Cuantos Estudiantes serian los
beneficiarios y el costo de Las becas para dicho afio como Concejo Municipal solo
aprobabamos la carpeta presenta y el monto solicitado era COMISION DE
SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL PROGRAMA DE BECAS; Al respecto
manifestamos que como Concejo Municipal aprobabamos el proyecto: “Programa de
Becas Universitarias Afo 2019 “Programa de Becas Universitarias Ano 2020”
“Programa de Becas Universitarias Afio 20217, en todo su contenido no es que se
aprobaba estudiante por estudian si no que en Conjunto lo presentado por la
COMISION DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL PROGRAMA DE BECAS, no
como lo quiere ver el auditor que se remonta a periodos anteriores de mantener la
misma cantidad de estudiantes beneficiarios. Por lo cual consideramos que dicha
observacién tendria que desvanecerse por los Argumentos, Comentarios,
Explicaciones y normativa de ley que se aplicé para el otorgamiento de becas.”

El Ex Tercer Regidor Propietario y miembro de la Comisién de seguimiento y
evaluacion del programa de becas, mediante nota de fecha 09 de julio de 2021,
manifestd: “Para los numerales 1, 2 y 3, en el cual se establece, 1) que no existe
evidencia documental orientada y dirigida al desarrollo del programa de Becas, en
beneficio de todos o de la mayoria de los habitantes del municipio, significa que no se
elabor6 la publicidad necesaria, para que existiera un concurso legitimo, sin embargo,
firmé el acuerdo para la creacion de dicho programa de becas con la finalidad de que
se llevara la educacién a personas de este municipio que no tuvieran la capacidad
economica, para seguir sus anhelados estudios Universitarios, y por lo general en este
caso, de la escogitacion de los becarios, fue responsabilidad exclusiva del Sefor
Alcalde Municipal, y otras personas que desconozco, ya que de los miembros de la
Comision que se creo para tal fin, en mi caso personal y el de otros compafieros del
concejo municipal que integramos dicha comision de Becas, no fuimos convocados a
ninguna reunion relacionada al programa de Becas, asi también, personalmente, no
firmé ninguna acta de la Comision en la cual, se establecieran acuerdos que
posteriormente, fueran llevados ante el pleno del Concejo Municipal y se tomaran las
decisiones de acuerdo a las propuestas presentadas por la comision, por lo considero,
que estoy fuera de Responsabilidad alguna a la que se me vincule.

Con relacién al numeral 4, La Comisién de Programas de Becas Universitarias, de los
afos 2019, 2020 y 2021, de acuerdo al equipo de auditoria, no elaboro los
correspondientes informes de seguimiento de Becas, para lo cual contesto:
efectivamente, la Comision en ningun momento fue funcional y operativa en el aspecto
operacional y de propuestas en recomendacion al concejo Municipal, ya que todos los
procesos que dicha comision debié ejecutar en su momento y espacio, fueron
ejecutados por pocas personas, Incluyendo al Alcalde Municipal y el Sindico, ya que de
los miembros de la Comision que se Cred para tal fin, en mi caso personal y el de otros
compafieros del concejo municipal, no fuimos convocados a ninguna reunion
relacionada al programa de Becas, ni participado en la escogitaciéon de los Becarios,
establecidos en los perfiles o presupuestos que sefiala el equipo de auditoria.
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Con relacién al numeral 5 y 6, en el cual se establece que el exceso de 81 becas
adicionales a las ya perfiladas en los presupuestos de 2019, 2020 y 2021, de las cuales
no hay autorizacion del concejo municipal, manifiesto: no observe ni escuche en
reuniones ordinarias del Concejo Municipal en Pleno, que se haya manifestado por
parte de Alcalde o demas funcionarios, la propuesta de aumentar en numero de
becarios adicionales al presupuesto que sefiala la observacion por lo que ademas no
existen, acuerdo de la Comision ni del Concejo Municipal, por lo tanto esos incrementos
de becas en exceso por afio, son plena responsabilidad del Alcalde Municipal, y demas
personas afines, ya que ellos manejaron a su discrecién esos procedimientos, y de los
cuales no se me informo, ni fui parte de esos procedimientos, ni de la autorizacion de
sus pagos. identificando, en el DESE y VISTO BUENO, Que quienes establecen esta
figura, son el alcalde municipal y el Sindico.

El efecto de no pago de las becas y que no figuraran en el acta de entrega y no se
reconocieran como deuda institucional, es plena responsabilidad del Titular y las
personas afines del Concejo Municipal que siempre le acompafaban en sus
decisiones; asi también de las becas que fueron contempladas y no autorizadas por el
Concejo Municipal de los afios 2019, 2020 y 2021.

Por lo tanto, concluyo, con relacion a todo lo expresado en la Observacion 33 por la
cual se me sefnala, que no hay ningun fundamento o causa que me vincule con todos
los actos arbitrarios o fraudulentos, encontrados por el equipo de auditoria, en la
formulacion, seleccion de becarios, Montos erogados en exceso por Becas no
autorizadas y deudas no reconocidas en el acta de entrega a la nueva administracion
en concepto de becas pendientes de pago a la UNIVO.”

En nota de fecha de fecha 09 de julio de 2021, la Ex Tercera Regidora Suplente y
miembro de la Comision de seguimiento y evaluacion del programa de becas, expreso
los mismos comentarios antes mencionados por el Tercer Regidor Propietario.”

Como respuesta al Borrador de Informe en nota de fecha 24 de octubre de 2021, los
Regidores Propietarios (Primero, Tercer y Cuarto) manifestaron: “Para los numerales 1,
2 y 3, en el cual se establece, 1) que no existe evidencia documental orientada y
dirigida al desarrollo del programa de Becas, en beneficio de todos o de la mayoria de
los habitantes del municipio, significa que no se elaboré la publicidad necesaria, para
que existiera un concurso legitimo, sin embargo, firmé el acuerdo para la creacién de
dicho programa de becas con la finalidad de que se llevara la educacion a personas de
este municipio que no tuvieran la capacidad econdmica, para seguir sus anhelados
estudios Universitarios, y por lo general en este caso, de la es cogitacion de los
becarios, fue responsabilidad exclusiva del Sefior Alcalde Municipal, y otras personas
que desconozco, ya que de los miembros de la Comisién que se Creo para tal fin, en
mi caso personal y el de otros comparieros del concejo municipal que integramos dicha
comisién de Becas, no fuimos convocados a ninguna reunion relacionada al programa
de Becas, asi también, personalmente, no firmé ninguna acta de la Comisién en la cual
se establecieran acuerdos que posteriormente, fueran llevados ante el pleno del
Concejo Municipal y se tomaran las decisiones de acuerdo a las propuestas
presentadas por el Sr. Alcalde Municipal y su otros miembros que no pertenecian a la
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comisién, por lo que consideramos, que estamos fuera de Responsabilidad alguna a la
que se nos vincule.

> Con relacién al numeral 4, La Comision de Programas de Becas Universitarias,
de los anos 2019, 2020 y 2021, de acuerdo al equipo de auditoria, no elaboro los
correspondientes informes de seguimiento de Becas, para lo cual contesto:
efectivamente, la Comisién en ningun momento fue funcional y operativa en el aspecto
operacional y de propuestas que ejercieran una recomendacion al concejo Municipal, ya
que todos los procesos que dicha comision debid ejecutar en su momento y espacio,
fueron ejecutados por pocas personas, incluyendo al Alcalde Municipal y el Sindico, ya
que de los miembros de la Comisién que se Creo para tal fin, en mi caso personal y el
de otros comparieros del concejo municipal, no fuimos convocados a ninguna reunion
relacionada al programa de Becas, ni participado en la escogitacion de los Becarios,
establecidos en los perfiles o presupuestos que sefiala el equipo de auditoria.

> Con relacion al numeral 5y 6, en el cual se establece que el exceso de 81 becas
adicionales a las ya perfiladas en los presupuestos de 2019, 2020 y 2021, de las cuales
no hay autorizacién del concejo municipal, expreso: no observe ni escuche en
reuniones ordinarias del Concejo Municipal en Pleno, que se haya manifestado por
parte de Alcalde o demas funcionarios, la propuesta de aumentar en numero de
becarios adicionales al presupuesto que sefiala la observacion, por lo que ademas no
existen, acuerdo de la Comision ni del Concejo Municipal, por lo tanto esos incrementos
de becas en exceso por afo, son plena responsabilidad del Alcalde Municipal, y demas
personas afines, ya que ellos manejaron a su discrecién esos procedimientos, y de los
cuales no se me informo, ni fui parte de sus procedimientos, ni de la autorizacion de sus
pagos. ldentificando, en el DESE y VISTO BUENO, Que quienes establecen esta figura,
son el Alcalde municipal y el Sindico.

El efecto de no pago de las becas y que no figuraran en el acta de entrega y no se
reconocieran como deuda institucional, es plena responsabilidad del Titular y las
personas afines del Concejo Municipal que siempre le acompafiaban en sus decisiones;
asi también de las becas que fueron contempladas y no autorizadas por el Concejo
Municipal de los afios 2019, 2020 y 2021.

Por lo tanto, concluyo, con relacién a todo lo expresado en la Observacion 5.1.4 por lo
que se me sefiala, no hay ningun fundamento o causa que me vincule con todos los
actos arbitrarios o fraudulentos, encontrados por el equipo de auditoria, en la
formulacion, seleccién de becarios, Montos erogados en exceso por Becas no
autorizadas y deudas no reconocidas en el acta de entrega a la nueva administracion
en concepto de becas pendientes de pago a la UNIVO”.

En nota de fecha 03 de noviembre de 2021, el Quinto Regidor Propietario Municipal en
repuesta al Borrador de Informe, manifesté: “El Proyecto de Programas de Becas
Universitarias, se otorgaron a estudiantes para estudiar en la Universidad de Oriente
(UNIVO), financiado con Fondos del Desarrollo Econémico y Social de los Municipios
(FODES 75%), y nosotros determinamos que si se cumpli6 con los criterios de
seleccion para el otorgamiento de las becas, ya que existe evidencia del estudio
socioeconomico del grupo familiar del beneficiario, expedientes de cada uno de los
alumnos que estan completos y poseen la siguiente documentacion: Partidas de
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Nacimiento, DUl o Carme de Minoridad, Solvencia Municipal y Vialidad de los padres,
constancias de notas de periodo anterior y todos los becarios son residentes del
Municipio de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, y todas las becas
otorgadas pasaron por un proceso de seleccion para otorgamiento de las becas,
aclaramos que los cometarios de los auditores son confusos, herméticos, extensos, ya
que tuvieron toda la documentacién disponible, por tal razén, no pueden sostener tal
deficiencia, ya que carece de objetividad su acusacion, por lo tanto; les requerimos que
valoren como validos nuestros comentarios sobre la deficiencia comunicada, y les
anexamos nuevamente por segunda vez la documentacién y evidencia de soporte, la
cual fue presentada en la fase preliminar.”

Los ex miembros del Concejo Municipal (Alcalde, Sindico, Segundo, Sexto, Séptimo,
Octavo Regidor Propietario, Primer y Segundo Regidor Suplente), en repuesta al
Borrador de Informe, manifestd: “Que dicha aportacion se dio en efectivo al estudiante
para cubrir con los gastos y cuotas de escolaridad a fin de que estos se beneficien y
puedan culminar con sus estudios por lo que se detalla segun los numerales,
NUMERAL UNO; toda convocatoria a los estudiantes del Municipio de San Francisco
Gotera SE REALIZO POR MEDIO DE LA RED SOCIAL FACEBOOK, que por medio de
dicha RED asistieron a la orientacion para la obtencién de becas, lo que se hacia afo
con afno Yy llegaban mas estudiantes por la comunicacion entre los estudiantes por eso
es que existié el aumento de estudiantes afio con afio. NUMERAL DQOS; Al respecto
damos a conocer que se buscé firmar convenio con la Universidad de Oriente, pero no
se llegdb a un acuerdo al respecto, pero no por no haber firmado convenio no se
otorgarian becas al contrario nos incentivd a ampliar dicho PROGRAMA. NUMERAL
TRES; Manifestamos que no son perfiles como los hace saber el Auditor son Carpetas
anexamos acuerdo de aprobacion de dichas Carpetas; ACTA NUMERO VEINTIUNO
(21): Sesion Ordinaria, celebrada por el Concejo Municipal de San Francisco Gotera,
Departamento de Morazan, a las nueve horas del dia tres de junio de dos mil
diecinueve. ACUERDO NUMERO CUATRO (04): Habiéndose priorizado a iniciativa
del Concejo, Concejo, la ejecucién del proyecto “Programa de becas Universitarias, Afio
2019”, el Concejo, ACUERDA:
Aprobar la Carpeta Técnica del proyecto.

Ejecutar el Proyecto por la modalidad de Administracién Municipal

Nombrar Administrador de Contratos a la sefiorita *

I
Girense instrucciones al Jefe de la UACI, para dar cumplimiento a la LACAP en el
presente proceso. ACTA NUMERO VEINTIDOS (22): Sesién Ordinaria, celebrada por
el Concejo Municipal de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve
horas del dia siete de Junio de dos mil diecinueve. ACUERDO NUMERO DOS (02):
Autorizase la erogacion por la suma de CINCUENTA Y UN MIL CINCUENTA Y UNO
00/100 DOLARES, ($51,051.00 DOLARES), del 75% de Fondos FODES, para la
ejecucidon del proyecto: “Programa de Becas Universitarias Afio 2019”. _NUMERAL
CUATRO; ACTA NUMERO VEINTICINCO (25): Sesién Ordinaria, celebrada por el

Concejo Municipal de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve
horas del dia uno de Julio de dos mil diecinueve ACUERDO NUMERO DIEZ (10): En
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uso de sus facultades, el Concejo, Decreta Reformas al Reglamento para el Manejo del
Programa Municipal de Becas Universitarias. Girense instrucciones a Gerencia General,
para incorporarlas, socializarlas e implementarlas. No habiendo mas que hacer constar
se termina la presente que firmamos. NUMERAL CINCO:; La comision encargada de
seleccionar a los beneficiarios de las becas es COMISION DE SEGUIMIENTO Y
EVALUACION DEL PROGRAMA DE BECAS, vy ellos presentaban el informe al
Concejo Municipal de Cuantos Estudiantes serian los beneficiarios y el costo de las
becas para dicho afio como Concejo Municipal solo aprobabamos la carpeta presenta y
el monto solicitado era la COMISION DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL
PROGRAMA DE BECAS, NUMERAL SEIS; Al respecto manifestamos que como
Concejo Municipal aprobabamos el proyecto: “Programa de Becas Universitarias Ao
2019”, “Programa de Becas Universitarias Afo 2020”, “Programa de Becas
Universitarias Aio 2021” en todo su contenido no es que se aprobaba estudiante por
estudian si no que en Conjunto lo presentado por la COMISION DE SEGUIMIENTO Y
EVALUACION DEL PROGRAMA DE BECAS, no como lo quiere ver el auditor que se
remonta a periodos anteriores de mantener la misma cantidad de estudiantes
beneficiarios. NUMERAL SIETE; Manifestamos al respecto que la no cancelacion de
dichas becas se da porque no se recibieron los FONDOS FODES 75%, desde el mes
de junio y como dicho proyecto: “Programa de Becas Universitarias Afo 20197,
“‘Programa de Becas Universitarias Afio 2020”, “Programa de Becas Universitarias Afo
2021” se presupuestd de dichos FONDOS, pero al momento de recibirlos se habia
programado el pago de dicho proyecto. LITERAL B) Manifestamos que el auditor esta
duplicando dicha deficiencia ya que en el Numeral 5 establece lo mismo el incremento
de estudiantes beneficiados por lo cual en dicho Numeral establecimos la respuesta
peor por si no se le La comision encargada de seleccionar a los beneficiarios de las
becas es COMISION DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL PROGRAMA DE
BECAS, vy ellos presentaban el informe al Concejo Municipal de Cuantos Estudiantes
serian los beneficiarios y el costo de las becas para dicho afio como Concejo Municipal
solo aprobabamos la carpeta presenta y el monto solicitado era la COMISION DE
SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL PROGRAMA DE BECAS, Al respecto
manifestamos que como Concejo Municipal aprobabamos el proyecto: “Programa de
Becas Universitarias Afo 2019”, “Programa de Becas Universitarias Afio 20207,
“Programa de Becas Universitarias Afio 2021” en todo su contenido no es que se
aprobaba estudiante por estudian si no que en Conjunto lo presentado por la
COMISION DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL PROGRAMA DE BECAS, no
como lo quiere ver el auditor que se remonta a periodos anteriores de mantener la
misma cantidad de estudiantes beneficiarios. LITERAL C) de igual manera que el
Numeral 5 y el Literal b) la misma respuesta ya que es una tercera repeticiéon o por que
el auditor no establecio una sola observacién si no que tres pero aqui la respuesta de lo
mismo La comision encargada de seleccionar a los beneficiarios de las becas es
COMISION DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL PROGRAMA DE BECAS, vy ellos
presentaban el informe al Concejo Municipal de Cuantos Estudiantes serian los
beneficiarios y el costo de las becas para dicho aflo como Concejo Municipal solo
aprobabamos la carpeta presenta y el monto solicitado era la COMISION DE
SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL PROGRAMA DE BECAS, Numeral Seis; Al
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respecto manifestamos que como Concejo Municipal aprobabamos el proyecto:
“‘Programa de Becas Universitarias Afio 2019”, “Programa de Becas Universitarias Afo
2020”, “Programa de Becas Universitarias Afio 2021” en todo su contenido no es que
se aprobaba estudiante por estudian si no que en Conjunto lo presentado por la
COMISION DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL PROGRAMA DE BECAS, no
como lo quiere ver el auditor que se remonta a periodos anteriores de mantener la
misma cantidad de estudiantes beneficiarios. Por lo cual consideramos que dicha
observacioén tendria que desvanecerse por los Argumentos, Comentarios, Explicaciones
y normativa de ley que se aplico para el otorgamiento de becas.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los Comentarios presentados por los ex funcionarios, como respuesta al Borrador de
Informe, no modifica lo observado, debido a que los comentarios presentado son los
mismos que habian presentados anteriormente en repuesta a las comunicaciones
preliminares, por lo que lo observado se mantiene por siguiente:

1) La ex administracion no presenta evidencia que demuestre que el proyecto fue
dirigido al beneficio de los habitantes del municipio de modo general, o a la mayoria de
la poblacion.

2) En cuanto al Convenio, ratifican que no hay convenio en los ejercicios observados,
por lo que se desconocen el beneficio y obligaciones de la Municipalidad.

3) El Ex concejo municipal aprobd los programas mediante perfiles estableciendo los
montos a gastar, pero no definen la cantidad de becas a conceder, y tampoco definen
que pagos efectuaria la municipalidad, tales como: matriculas, tramites administrativos,
cuotas y laboratorios. Y se aclara que no son carpetas técnicas las que aprobaron, ya
que esta clase se servicio no requiere de aspectos técnicos para su ejecucion.

4) Los miembros de la comisién, ratificaron que nunca fueron convocados a ninguna
reunion relacionada con el programa de becas, y tampoco firmo ninguna acta al
respecto, por tanto, no existen informes de seguimiento y recomendaciones por las
nuevas becas otorgadas, por tanto, no existe un proyecto de becas definido con
claridad, en él se haya especificado los criterios de seleccion de los beneficiados a
dichas becas.

5) No existen acuerdo donde el concejo municipal haya autorizado 81 becas nuevas en
el periodo de examen.

6) Con respecto a las nuevas becas del ejercicio 2019, es evidente que el concejo
municipal no autorizé las becas de nuevo ingreso, ya que la comisibn nombrada para
dar seguimiento y evaluacién del programa de becas nunca se reunié y no existe
informe de alumnos escogitados, por lo que el concejo nunca conocid los nombres de
los nuevos estudiantes excogitados del proceso realizado, por lo que el monto
observado de $9,712.50 se mantiene, porque no existe acuerdo donde el concejo
autorizé el otorgamiento de las becas de nuevo ingreso, solamente existe donde el
Concejo Autorizoé la ejecucion del proyectos programas de becas universitarias 2019.

7) Referente a las becas de nuevo ingreso de los ejercicios 2020 y 2021, con respecto
a lo comentado por el concejo, no es que se ha duplicado lo observado, sino que las
becas de nuevo ingreso de los afios 2020 y 2021, incluye a los mismos estudiantes que
ingresaron en 2019, ya que estos también estudiaron en los ciclos: 01 y 02/2020 y
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01/2021 y las becas de nuevo ingreso de 2019 generaron para los ciclos antes
mencionado un gasto total de $10,965.00; y para los ejercicios 2020 y 2021 se
otorgaron un total de 81 becas de nuevo ingreso sin realizar proceso de escogitacion y
sin autorizaciéon del concejo municipal, lo cual generaron gastos de $23,430.00,
ascendiendo a un monto total de $34,395.00.

8) Los comentarios presentados no modifican lo observado, debido a que los proyectos
de los programas de becas universitarias, afios 2019, 2020 y 2021 fueron ejecutados
con recursos FODES 75% sin considerar aspectos legales que tuvieran como finalidad
favorecer a la mayoria de la poblaciéon y no a un grupo determinado, por lo que los
programas de becas, carece de transparencia y legalidad en su ejecucion.

5.1.5 PAGO INJUSTIFICADO EN CONSULTORIA.

Comprobamos que el Concejo Municipal mediante acuerdo 08 del acta 26 de fecha 06
de julio de 2020, adjudicé a la Empresa Inversiones Torres M & A, S. A. de C. V.
(INVERTOR S.A. de C. V.), para la ejecuciéon de Consultoria: Asistencia Técnica para el
Fortalecimiento de la Unidad de Acceso a la Informacién Publica de la Alcaldia
Municipal de San Francisco Gotera y Asesoria Especializada y Representacion del
Concejo Municipal, por un monto de $11,300.00, para un plazo de ejecucion de 30 dias
calendarios. Determinandose las siguientes inconsistencias:

a) No se nombré administrador de contrato

b) No hay cuadro comparativo de oferta.

c) No hay contrato por los servicios, sino que se emiti®6 Orden de Compra, con la
descripciéon de la consultoria antes mencionada, por lo que no se establecieron
condiciones y obligaciones a realizar por la empresa.

d) Se erogo del fondo municipal un monto de $4,520.00 como anticipo, equivalente al
40% del monto pactado, sobrepasando el porcentaje que establecen los preceptos
legales.

e) No existe evidencia de la recepcioén parcial del servicio.

f) No existe evidencia del trabajo efectuado, sin embargo, existe evidencia que el
Lic. [IIl/'NVERTOR, S.A. de C.V, mediante acuerdo 01 del acta 24 de
fecha 22 de junio de 2020, fue autorizado para representar al Concejo Municipal de
San Francisco Gotera ante el Instituto de Acceso a la Informacion Publica sobre el
proceso sancionatorio con referencia NUE 5-O-2019 (CE); sin embargo, la
municipalidad cuenta con la Unidad Juridica, por lo que el pago de $4,520.00 se
considera indebido.

Los Articulos 26 y 102 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establecen:

Art. 26. “Cada entidad y organismo del sector publico establecera su propio Sistema de
Control Interno Financiero y Administrativo, previo, concurrente y posterior, para tener y
proveer seguridad razonable:

1) En el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad, y economia;

2) Enlatransparencia de la gestion;
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3) Enla confiabilidad de la informacion;

4) En la observancia de las normas aplicables”

Art. 102. “Los funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector
publico, que recauden, custodien, administren, autorice, refrenden, avalen, distribuyan,
registren o controles fondos, bienes u otros recursos del Estado y de las Instituciones
Auténomas; los liquidadores de ingresos, las personas que reciban anticipos para hacer
pagos por cuenta del sector publico; son responsables de verificar que el proceso de
control interno previo se haya cumplido”.

Los Articulo 57, 94, 96 y Art.105 parrafo primero, del Cédigo Municipal, establecen:

Art. 57. “Los miembros del Concejo, secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor
Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracién Municipal,
en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de poder, por
accién u omision en la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma”

Art. 94.- “Las erogaciones para ejecucion de obras, adquisicion de bienes y prestacion
de servicios se regiran por la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica.”

Art. 96.- “Podra pagarse anticipos para dar inicio a la ejecucion de obras, adquisicién de
bienes y prestacidon de servicios, de conformidad a lo establecido en la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica.”

Art. 105, parrafo primero. “Los Municipios conservaran, en forma debidamente
ordenada, todos los documentos, acuerdos del Concejo, registros, comunicaciones y
cualesquiera otros documentos pertinentes a la actividad financiera y que respalde las
rendiciones de cuentas o informacion contable para los efectos de revisién con las
unidades de auditoria interna respectivas y para el cumplimiento de las funciones
fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la Republica”.

El parrafo primero del Art. 69 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administraciéon Publica, establece: “Se podra dar anticipos hasta por el 30% del valor
total de la obra, bien o servicio a contratar y, en respaldo de aquellos, debera exigirse
una garantia de buena inversion de anticipo que respalde el pago anticipado...”

El parrafo primero del Articulo 82-Bis, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, establece: “La unidad solicitante propondra al titular para su
nombramiento, a los administradores de cada contrato, quienes tendran las
responsabilidades siguientes:...”

El Articulo 62 inciso segundo del Reglamento de la LACAP, establece: “En caso que el
titular decida conformar una Comision de Evaluaciéon de Ofertas, se estara a lo
dispuesto en el Art. 20 de la Ley.

Si el titular no conforma la CEO y se recibiere mas de una oferta, el Jefe UACI o la
persona que éste designe, elaborara un cuadro comparativo en el cual se consignara,
entre otros, el cumplimiento a las especificaciones requeridas y el precio o monto
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ofertado, de manera que se refleje la que mejor corresponda a los términos y factores
de evaluacion requeridos en los instrumentos de contratacion correspondientes”.

El Articulo 77 del Reglamento antes mencionado, establece: “Corresponde a los
administradores de contrato elaborar y suscribir, conjuntamente con el contratista, las
actas de recepciéon total o parcial, provisional o definitiva, de las adquisiciones o
contrataciones de obras, bienes y servicios, las que tendran como contenido minimo lo
siguiente: a) Lugar, dia y hora de la recepcién; b) Nombre del proveedor o contratista
que hace la entrega; c) Fecha y referencia del contrato o de la orden de compra;
d) Especificaciones o caracteristicas técnicas de la obra, bien o servicio recibido y
certificaciones de las pruebas de eficiencia y/o calidad indicadas en los instrumentos de
contratacion, si las hubiere; e) Alusion expresa a los informes emitidos previamente, en
Su caso”.

La deficiencia se origind debido a que el Jefe UACI, no realizé los procesos de
adquisicion de servicios que demandan los preceptos legales, y el Concejo Municipal
por no ejecutar las adquisiciones y contrataciones de servicios de conformidad a lo que
demanda la LACAP.

Esto da lugar a que los procesos carezcan de transparencia y se cometan
irregularidades en la contrataciéon y pagos de servicios; afectando directamente los
recursos municipales por el monto de $4,520.00.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

Mediante nota de fecha 23 de julio de 2021, los ex miembros del Concejo Municipal
(Alcalde, Sindico, 2°, 5°, 6°, 7° y 8° Regidor Propietario y 2° Regidora Suplente),
manifestaron: “...LITERAL a) es una consultoria donde no se requiere de nombrar un
administrador de contrato ya que quien estaba a cargo de controlar dicha consultoria
era el Encargado de Acceso a la Informacion Publica.

LITERAL b) Si existe cuadro comparativo de oferta el cual esta anexa al expediente
segun declamaciones del jefe de la UACI.

LITER.AL c) Dicha Orden de Compra se emiti6 cumpliendo lo que se manifiesta el
Articulo 79.- los contratos se perfeccionan y formalizan con la suscripcion de los
Correspondientes instrumentos, por las partes contratantes o sus representantes
Debidamente acreditados. Para las adquisiciones de bienes o servicios en los procesos
de libre gestion, Podra emitirse orden de compra o contrato.

La factura o documento equivalente debera ser exigida para todo tramite de Pagos en
las transacciones reguladas por esta ley.

LITERAL d) en lo concerniente no es como el auditor lo quiere hacer saber la cantidad
de $4,520.00, que fue como anticipo, siendo lo real en concepto de primer pago al
contrato de dicho proyecto.

LITERAL e) La evidencia parcial del servicio se le dio como Consultoria, Asistencia
Técnica, quien recibié dicho servicio fue el oficial de Acceso a la Informacion Publica,
donde se realiz6 el analisis de lo que se tenia por lo cual no se continué debido a la
falta de fondos para la terminacion de la consultoria.
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LITERAL f) Al respecto damos a conocer que el licenciado al estar realizado la
consultoria se presentd un caso a la municipalidad concerniente al Acceso de la
informacion Publica y como parte de la consultoria y empaparse del caso se nombro
por medio de acuerdo, pero no se canceld por dichos servicios y es de dar a conocer
que la unidad juridica acompafio a dicho licenciado a las audiencias respectivas.”

En nota de fecha 20 de julio de 2021, los ex miembros del Concejo Municipal (Primera,
Tercer y Cuarta Regidores Propietarios), manifestaron: “Con el animo de desvanecer la
presente observacion, relacionada que segun el equipo de auditoria es un pago
injustificado en una consultoria, hemos verificado, como Concejo Municipal se actu6 en
concordancia a nuestras funciones y amparado a las recomendaciones efectuadas por
la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones, de acuerdo a las funciones especificas, y
a su orientacion profesional en su cargo, justificando que como Concejo Municipal,
respetamos las opiniones profesionales, y considerando que también son puestos de
confianza, en el sentido que haran los procedimientos indicados en la Ley, en este
caso, LA LACAP, SU REGRAMENTO Y EL MANUAL DE PROCEDIMIENTOS DEL
CICLO DE ADQUISICIONES Y CONTRATACIOENS PARA LA ADMINISTRACION
PUBLICA. Por lo que consideramos que cada funcionario o empleado es responsables,
de sus obligaciones y funciones, tal y como lo establece el art. 57 del Cédigo Municipal
que dice literalmente: “Los miembros del concejo, secretario del concejo, tesorero,
gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas dependencias de la
administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente
por abuso de poder, por accion u omision en la aplicacion de la ley o por violacién de la
misma”.

En repuesta al Borrador de Informe mediante nota de fecha 24 de octubre de 2021, los
Regidores Propietarios (Primera, Tercer y Cuarta), manifestaron: “Con el animo de
desvanecer la presente observacion, relacionada que segun el equipo de auditoria es
un pago injustificado en una consultoria, hemos analizado cada una de los literales que
identifican, cada una de las observaciones o sefialamientos, en los cuales se nos
relaciona como responsables de su ejecucién, por lo que manifestamos:

De acuerdo a lo establecido como funciones a la UACI, segun Art. 10 de la Ley LACAP
dichas funciones inherentes a la UACI, en concordancia con lo observado
manifestamos que estan de acuerdo al sefialamiento, y son concordante con los
literales del art. Antes mencionado asi:

ATRIBUCIONES DEL JEFE DE UACI, segun el art. 10 de la LACAP:

a) Cumplir las politicas, lineamientos y disposiciones técnicas que sean establecidas
por la UNAC, y ejecutar todos los procesos de adquisiciones y contrataciones objeto de
esta ley;

B) ejecutar los procesos de adquisiciones y contrataciones objeto de esta ley; para lo
cual llevara un expediente de todas sus actuaciones, del proceso de contratacion,
desde el requerimiento de la unidad solicitante hasta la liquidacién de la obra, bien o
servicio;

E) verificar la asignacion presupuestaria, previo a la iniciacion de todo proceso
adquisitivo;
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F) adecuar conjuntamente con la unidad solicitante las bases de licitacion o de
concurso, términos de referencia o especificaciones técnicas;

G) realizar la recepcion y apertura de ofertas y levantar el acta respectiva;

H) solicitar la asesoria de peritos o técnicos iddéneos, cuando asi lo requiera la
naturaleza de la adquisicion y contratacion;

M) informar por escrito y trimestralmente al titular de la institucion de las contrataciones
que se realicen;

g) Cumplir y hacer cumplir todas las demas responsabilidades que se establezcan en
esta ley.

PODEMOS IDENTIFICAR QUE DICHAS FUNCIONES, estan inmersas en las funciones
que se presentan en la observacion establecida por el equipo de auditoria, asi también.
Con relacién al administrador de contrato, la Ley manifiesta en el art.82 BIS, en el literal:
“La unidad solicitante propondra al titular para su nombramiento, a los administradores
de cada contrato, quienes tendran las responsabilidades siguientes, con relacién a la
presente observacion:

a) verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales; asi como en los procesos de
libre gestion, el cumplimiento de lo establecido en las érdenes de compra o contratos;
asi también, en lo relativo al Manual de Procedimientos del Ciclo de Adquisiciones y
Contrataciones para la Administracion Publica en sus numerales:

5.2 Aplicacién.

La UACI sera responsable de hacer del conocimiento de su respectivo Titular y del
personal involucrado en los procesos de adquisiciones y contrataciones, el contenido
del Manual de Procedimientos y procurar que actuen de conformidad a éste.

Asi también en lo concerniente a la Designacion del Administrador de Contrato u
Ordenes de compra: segin lo establecido en el numeral 6.5.1.1 del Manual de
Procedimientos, ASI:

6.5.1.1 Solicitud de contratacion - (Unidad Solicitante)

La Unidad Solicitante presentara a la UACI las solicitudes o requerimientos de obras,
bienes o servicios (Anexo B4) que se encuentren contenidas en la Programacién Anual
de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales (PAAC), previa verificacién de las
existencias en el almacén y adjuntando los términos de referencia o especificaciones
técnicas de la obra, bien o servicio; asi como la propuesta de la persona idonea para
Administrador del Contrato u Orden de Compra.

Lo anterior con relacion al Administrador de Contrato define que sera la Unidad
solicitante, quien propondra al Administrador de Contrato, ante la UACI, y este al
Concejo Municipal.

Por lo que la responsabilidad principal y contundente es de la UNIDAD SOLICITANTE y
la UACI, quienes son los expertos contratados para dicho fin. No asi, los miembros del
concejo que, de acuerdo a la confianza en ellos, mantuvimos la plena fe, que dichos
procesos se ejecutaron de manera correcta.

Asi también en cuanto al pago del 40%, al Consultor, también es funcién del jefe de
UACI, y Tesoreria, ya que claramente lo establece el art. 34 parrafo segundo, de la Ley
de Adquisiciones y contrataciones para la administracion publica, que literalmente dice:
EL ANTICIPO NO PODRA SER MAYOR AL 30% DEL MONTO DEL CONTRATO, DE
ACUERDO A LO ESTABLECIDO Y EN CONCORDANCIA CON LAS BASES DE
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LICITACION O DE CONCURSO, TERMINOS DEREFERENCIA O DOCUMENTOS
AFINES.

Definiendo esto, consideramos también que, como conocedor de la LACAP, Debi6 en
su momento, manifestarse y recomendar lo que establece la ley. Y no dejar pasar
pagos en concepto de anticipos, que sobrepasen el 30% establecido en la LACAP, en
el art.34, especificamente.

Por lo que consideramos que como miembros del concejo nosotros, hicimos lo
necesario para que se ejecutara dicha consultoria, en el sentido que todos procesos se
harian de la manera correcta, pero al final, identificamos de acuerdo a las atribuciones
sefaladas, son especificamente del jefe de UACI, no asi, del Concejo Municipales, ya
que las funciones sefaladas son las designadas, tanto por la Ley LACAP, EI Manual de
Procedimientos del Ciclo de las Adquisiciones y contrataciones para la Administracion
Publica, asi también para la designacion del ADMINISTRADOR DE CONTRATO, que
estara a cargo de la Unidad Solicitante, y proponerse inmediatamente al JEFE DE
UACI. Por lo que consideramos que dichas observaciones son aplicables a quien
corresponde, no asi, a nosotros como miembros del Concejo Municipal, amparandonos
especificamente lo establecido en el art. 57 de Cddigo municipal que literalmente dice;
“‘Los miembros del concejo, secretario del concejo, tesorero, gerentes, auditor interno,
directores o jefes de las distintas dependencias de la administracion municipal, en el
ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de poder, por accion
u omision en la aplicacion de la ley o por violacion de la misma. (1)(7)".

Claro esta, que el Jefe de UACI, TESORERIA, y la UNIDAD SOLICITANTE, omitieron
procedimientos y la aplicacion de la ley en cuanto a sus acciones y omisiones, y por
violacion a la ley.

En nota de fecha 03 de noviembre de 20201, el Quinto Regidor Propietario en
respuesta al Borrador de Informe, manifesto; “Que la Empresa inversiones Torres M &
A, S. A. de C. V. realizo la Asistencia Técnica para el Fortalecimiento de la Unidad de
Acceso a la informacion Publica de la Alcaldia Municipal de san Francisco Gotera y
asimismo al concejo Municipal, por lo tanto se cumplio lo establecido en la Ley LACAP,
exactamente como ustedes lo describen, en la adquisicidén se emitié Orden de Compra,
con la descripcion de la consultoria a mismo existe evidencia del trabajo efectuado, sin
embargo el jefe UACI, realiz6 debido proceso de la adquisicion del servicios que
cumpliendo con los preceptos legales, y como Quinto Regidor Propietario y también el
Concejo Municipal, no tenemos ninguna responsabilidad sobre la deficiencia
comunicada al jefe UACI, hay que ser objetivos, porque él fue nombrado para ejercer
sus funciones, por lo tanto les requerimos que valoren como validos nuestros
comentarios sobre la deficiencia comunicada, y les anexamos nuevamente por segunda
vez la documentacion y evidencia de soporte, la cual fue presentada en la fase
preliminar. Mediante nota de fecha 23 de julio de 2021, los ex miembros del Concejo
Municipal, manifestaron: “Al respecto manifestamos que dicha contratacion se realizd
de conformidad a lo que establecen los Articulos 123 al 129, por lo que se cumpli6 lo
que la Ley manifiesta. Con una sola oferta dicho proceso es legal, toda la
documentacidn de soporte se encuentra en el expediente en la Alcaldia Municipal”.
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En repuesta al Borrador de Informe en nota de fecha 03 de noviembre de 2021, los ex
miembros del Concejo Municipal (Alcalde, Sindico, Regidores Propietario: Segundo,
Sexto, Séptima y Octavo) y Ex Jefe UACI, manifestaron: “Al respecto manifestamos
que dicha contratacion se realizé de conformidad a lo que establecen los Articulos 123
al 129, por lo que se cumplié lo que la Ley manifiesta. Con una sola oferta dicho
proceso es legal, toda la documentacién de soporte se encuentra en el expediente en
la Alcaldia Municipal”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios presentados por los ex funcionarios, como respuesta al Borrador de
Informe, no modifica lo observado, debido a que los comentarios son los mismo que
presentaron en respuesta a las comunicaciones preliminares, por lo que la deficiencia
se mantiene, por lo siguiente:

a) Con respecto a lo del administrador de contratos, los comentarios no desvanecen lo
observado, debido a que las ejecuciones de obras, y las adquisiciones de bienes y
prestaciones de servicios se regiran por lo que exige la LACAP, por lo que se debid
haber nombrado el administrador de contrato, para que diera seguimiento al
cumplimiento del contrato.

b) Es evidente que no existe cuadro comparativo, ya que el Jefe UACI no proporciono
el cuadro en mencion.

c) Por la clase de servicio que se estaba contratando, era necesario establecer las
condiciones y obligaciones del servicio que prestaria la empresa, ya que la Orden de
Compra emitida solo estipula el pago del servicio que sera por el monto de $11,300.00,
por el cual dieron el anticipo del 40% ($4,520.00), sobrepasando el porcentaje que
exige la ley; dicho porcentaje lo pagaron en base a los términos de referencia romano
VI. FORMA DE PAGO DE PROPUESTA, numeral 6.1 Un primer desembolso (Anticipo)
equivalente al 40% del monto total de la consultoria al inicio de la misma. Ademas, asi
lo establecen en el Boucher del cheque No. 51186 que fue pagado a la empresa
INVERTOR, S.A DE C.V. y la orden de compra.

d) No presentaron evidencia del trabajo realizado por la empresa consultora, no
obstante, el Encargado de la Unidad de acceso a la informacion Publica, revelé que la
unidad no recibi6 asistencia técnica para fortalecer la unidad en mencién.

Cabe mencionar que el Quinto Regidor en ningun momento presento comentarios en la
fase de comunicaciones preliminares mucho menos haya presentado documentacion
sobre lo observado, y en la fase de informe tampoco anexa documentos al respecto; y
como es posible que el concejo municipal adjudico la ejecucion de la Consultoria, y no
exigio que se cumpliera el proceso que exigen los preceptos legales. Y en cuanto a lo
que establece el ex concejo y el ex jefe UACI, tampoco presentan documentos que
muestre el proceso que exige la ley, ya que en el expediente examinado no hay
documentos al respecto; por tanto, la deficiencia se mantiene.

CONCLUSION DEL PROYECTO.

La Municipalidad de San Francisco Gotera, en el periodo comprendido del 01 de enero
de 2019 al 30 de abril de 2021, realizd su gestion administrativa apegada a lo que
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exigen los criterios legales y técnicos en la administracion del personal, excepto por las
observaciones sefialados en el presente proyecto.

5.2 PROYECTO: GESTION FINANCIERA - TRIBUTARIA.

5.2.1 INCONSISTENCIA EN EL COBRO DE PUESTOS FIJOS DE CALLLES Y
AVENIDAS.

Comprobamos que la Municipalidad de San Francisco Gotera en el periodo auditado, no
posee controles de cobro de los puestos fijos de ventas ubicados en calles y avenidas
de la Ciudad, determinandose las siguientes inconsistencias:

a) Verificamos que no existen controles en los cobros de puestos fijos ubicados en
calles y avenidas, debido que no se tiene tarjetas de los contribuyentes que permitan
verificarse los pagos efectuado por cada contribuyente.

b) No existen contrato por el arrendamiento y/o uso de puestos fijos en calles y
avenidas en los ejercicios 2019, 2020 y 2021, determinandose que la municipalidad
dejo de percibir por afio $531.6 x 3 afios = $1,594.80, por no haberse efectuado los
contratos, segun detalle:

CONTRATOS Debi6 Totales
cobrarse por
4 Realizados No realizados | TOTAL elaborar -
UBICACION =(c* =(E*
(a) (b) C=(at+b) contrato (d) E =(c*d) F=(E*3afios)
Mercado Central 15 63 78 $1.20 $ 93.60 $ 280.80
Mercado El Progreso 7 44 51 $1.20 $ 61.20 $ 183.60
Plazuela El Calvario 6 24 30 $1.20 $ 36.00 $ 108.00
Calles y Avenidas 0 284 284 $1.20 $ 340.80 $1,022.40
suman 28 415 443 $ 531.60 $ 1,594.80

c) Verificamos que se aplicaron cobros por el servicio de energia eléctrica de puestos
internos y externos del mercado central, el cual se cobr6 con base a los
electrodomésticos que tiene en uso cada puesto, al respecto se verificd que dicho cobro
se realiza de conformidad a la Normativa para la facturacién del servicio de Alumbrado
Publico, autorizado mediante acuerdo 245 del acta 14 de fecha 10 de abril de 2007, lo
cual no esta establecido en la Reforma de la Ordenanza de Tasas publicada en Diario
Oficial No. 26, Tomo 374 de fecha 8 de febrero de 2007.

d) Verificamos que los puestos fijos ubicados en calles y avenidas, se cobran mediante
Tiquetes de Mercado con denominacién de $0.25, observandose que en el periodo de
enero de 2019 a abril de 2021 dejaron de percibir la cantidad total de $8,266.23
correspondiente al 5% de fiestas patronales, por no realizar los cobros mediante recibo
de ingresos, segun detalle:

:blﬁ::u%i Tl\onteilr’oie Montos Cobrados con Tiquetes M::t:e?;f#o
en Calles y Lineales Diariamente Mensualmente Periodo de Ex.

Avenidas (a) b=(a*0.25) c=(b*30dias) d=(c*28meses) E=(d*0.05)
284 puestos | 787.26 Mirs $196.815 $5,904.45 $165,324.60 $8,266.23
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En los articulos 7 y 16 de la Ordenanza Reguladora de las Tasas por Servicios
Municipales de la ciudad de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan,
publicada en Diario Oficial No. 15 bis, Tomo 318 de fecha 22 de enero de 1993,
establecen:

Art. 7.- Se establecen las siguientes TASAS por servicios que la Municipalidad de San
Francisco Gotera, presta en esta ciudad, de la manera que se detalla a continuacion:

1.1.3 MERCADO, PLAZA Y SITIOS PUBLICOS
1.1.3.1 Piezas Interiores y exteriores
1.1.3.1.1 Por derechos de tramite para contrato de arrendamiento, c/u ¢10.00.
1.1.3.1.2 Por arrendamiento, cada metro cuadrado o fraccion al mes C14.25
1.1.3.1.3 Por locales independiente, puestos fijos o subfijos metros

cuadrados o fraccién al mes ¢8.10
1.1.3.1.3.1 Para cocinas, comedores y Pupuseria al mes ¢8.10
1.1.3.1.3.2 Para ventas de cereales y otros articulos de primera nece-

sidad, al mes ¢8.10
1.1.3.1.3.3 Para venta de Chilateria, atoles y otros similares, al mes ¢8.10
1.1.3.1.3.4 Para venta de verduras, frutas, carnes y otros similares,

cada una al mes ¢8.10

“Art. 16.- Se entendera comprendido dentro del rubro Mercado, Plaza vy sitios publicos,
toda edificacion o lugar, con construccion o sin ella, incluyendo calles avenidas, pasajes
y aceras, destinados por la Municipalidad para que se ejerza comercio o actividades
licitas de cualquier naturaleza y, en consecuencia, toda persona que ocupe locales o
puestos en los mismos, para el objetivo indicado, debera pagar la tasa correspondiente
del mencionado rubro”.

La Reforma de la Ordenanza de Tasas Municipales del municipio de San Francisco
Gotera, publicada en Diario Oficial No. 26, Tomo 374 de fecha 08 de febrero de 2007,
establece:

Art. 1.- Reféormase la Ordenanza de Tasas Municipales del Municipio de San Francisco
Gotera, creada mediante Decreto Municipal nimero uno del 20 de enero de 1993,
publicada en Diario Oficial numero 15 bis, Tomo 38 del mes de enero del mismo afio,
asi:

Art. 2. Reformase el art. 1 Rubro 1.1.3 Referente a MERCADO, PLAZA Y SITIOS
PUBLICOS; numerales 1.1.3.2, asi: por PUESTOS PARA VENTA TRANSITORIOS
DENTRO O FUERA DEL MERCADO CADA METRO LINEAL AL DIA:

Para los efectos de este articulo debera entenderse que son ventas transitorias las que
se desarrollan en temporadas, como por ejemplo Escolar, San Valentin, Dia de la
Madre, del Padre, del Maestro, del Nifio, de la Independencia, de Brujas, Navidad, etc.
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Art. 3.- Adicionase al Art. 1 Rubro 1.1.3 referente a MERCADO, PLAZA Y SITIOS
PUBLICOS; el numeral 1.1.3.2 bis, asi: POR PUESTOS PARA VENTA FUERA DEL
MERCADO, CADA METRO LINEAL AL DIA.

Para los efectos de este numeral se debera entender que los puestos, del fondo hasta
dentro de la calle, llegan hasta donde se encuentra delimitado con la linea amarilla.

Art.- 4 Suprimase los numerales del 1.1.3.2.1 al 1.1.3.2.6 del art. 1 rubro 1.1.3 numeral
1.1.3.2 y establézcanse dos numerales asi:

1.1.3.2.1 De productos lacteos, huevos, frutas, verduras, flores naturales o artificiales,
refrescos, pan marroquineria, hojalateria, telas, ropa confeccionada, calzado. ¢ 2.19.
1.1.3.2.2 Articulos no comprendidos en los mencionados en el numeral anterior ¢2.19.

Art. 5.- Suprimanse los numerales 1.1.3.2.7.1 al 1.1.3.2.7.7 del Art. 1, numeral 1.1.3.2.7
y crease en un solo numeral 1.1.3.2.7 POR SERVICIOS DE ENERGIA ELECTRICA EN
PIEZAS, PUESTOS INTERIORES Y EXTERIORES DE LOS MERCADOS, se tomara
como base el inventario de electrodoméstico, de uso actual en los puestos, practicado
por la administracion de mercado y aprobado por Acuerdo Municipal del Concejo
Municipal.

Para los efectos de este articulo se entiende que el inventario es en relacién al ultimo
practicado y aprobado, por lo cual, a partir del mismo, ya no seran permisibles mas
electrodomésticos, sin previo permiso por escrito de la Municipalidad, y previa tasacion
del mismo para su correspondiente cobro.

El Art. 4 OTROS GRAVAMENES de la Tarifa General de Arbitrios Municipales de San
Francisco Gotera, publicada en Diario Oficial No. 85, Tomo 279, de fecha 09 de mayo
de 1983, establece que: “5% sobre todo ingreso con destino al fondo municipal,
provenientes de tasas o derechos por servicios de oficina, impuestos y demas
contribuciones municipales, a que se refiere esta Tarifa y sus reformas que pagara el
contribuyente para la celebracién de ferias o fiestas patronales, civicas o nacionales, ...”

Los articulos 57, numeral 15 del art. 63 y parrafo primero del art. 68 del Cddigo
Municipal, establecen:

Art. 57.- “Los miembros del Concejo, secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes,
Auditor Interno, directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion
Municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder, por accién u omision en la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma.”

Art. 63.- Son ingresos del Municipio: 15.- Cualquiera otra que determinen las leyes,
reglamentos u ordenanzas.

Parrafo primero del Art. 68.- “Se prohibe a los municipios ceder o donar a titulo gratuito,
cualquier parte de sus bienes de cualquier naturaleza que fueren, o dispensar el pago
de impuesto, tasa o contribucion alguna establecida por la Ley en beneficio de su
patrimonio; salvo el caso de materiales o bienes para vivienda, alimentacion y otros
analogos, en caso de calamidad publica o de grave necesidad...”
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La deficiencia fue originada por el Administrador de Mercados por no implementar
controles en los cobros de puestos fijos ubicados en calles y avenidas, y no haber
realizado el cobro de estos de conformidad a lo que establece la ordenanza municipal
vigente, y haber aplicado cobros de servicio de energia eléctrica de puestos de
mercado sin estar autorizados en la Ordenanza; y el Concejo Municipal por no vigilar
que se aplique correctamente la ordenanza de tasas y servicio vigente.

La aplicacién inadecuada de la Ordenanza Municipal, genera que se aplique cobros de
menos a los usuarios, y se dejen de percibir recursos financieros; afectandose
directamente el fondo municipal por la cantidad de $9,861.03.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 1 de julio de 2021, el Jefe de Administracion de Mercados Municipales
manifestd que: “No existen controles y falta de contratos segun literales a y b (propio del
auditor); no contamos con tarjetas para el de cobros de puestos fijos, ya que como
administrador me baso en el censo actualizado que tengo en cada zona de cobro de los
cobradores para llevar el control de ingreso diario, el cual no siempre es el mismo
monto ya que hay contribuyentes que no vienen todos los dias y otros que le cancelan
al cobrador a la semana.

El literal b) Esta administracion hace la siguiente aclaracién: que en ninguna de las
arterias del municipio existen puestos fijos, todos los puestos que estan ubicados son
de caracter transitorio y por su categoria no pueden ser objeto de control a través de
tarjetas o contrato.

El literal c) Con relacion a lo que establece el acuerdo de cobro de energia eléctrica,
cuando yo recibi este cargo no me entregaron ninguna reforma a la ordenanza de
tasas, publicada en Diario Oficial No 26, Tomo 374 de fecha 8 de febrero de 2007.
Solamente me guie conforme a lo que ya habia trabajo el Administrador anterior,
basandose en el acuerdo que ustedes mencionan: ya que este funciona de manera que
lo que no esta en la ordenanza, se regule en base a acuerdo municipal.

EL literal d), Con relacion a esta observacion le manifiesto que el cobro de puestos
transitorios se realiza mediante el diario oficial No 85, tomo 279 de fecha lunes 9 de
mayo de 1983, obedeciendo al art 4: otros Gravamenes.

No 1- 5% sobre todo ingreso con destino al fondo municipal, provenientes de tasas o
derechos por servicio de oficina, impuestos y demas contribuciones municipales, a que
se refiere esta tarifa y sus reformas que pagara el contribuyente para la celebracion de
ferias o fiestas patronales, civicas o nacionales; Exceptuandose de este gravamen los
que se cobren por medio de tiquetes autorizados por la Corte de Cuentas de la
Republica.

Manifiesto a ustedes que el art 4 de la tarifa general de arbitrios, es bien clara, es decir
que se exceptuan del gravamen del 5% los que se cobran por medio de tiquetes
autorizados por la Corte de Cuentas (ahora por el ente rector ISDEM). Por lo tanto, no
existe incumplimiento de normativa”.

En nota de fecha 1 de julio de 2021, el Jefe de la Unidad de Administracion Tributaria
municipal, y encargada de cuentas corrientes manifiestas lo siguiente: “a) Respecto a
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este Numeral, aunque los indicados para contestar esta observacion sea la
Administracién de Mercados, a usted se hace del conocimiento que la Administracion
de Mercados si lleva registros de los puestos asignados en la via publica, evidencia que
se anexara en el informe que presente el Administrador de Mercados.

b) Respecto a este numeral, la Administracion de Mercados dara a conocer el informe
pertinente; sin embargo, por tratarse de calles y avenidas habria que reconsiderar si es
Viable o no para la Municipalidad celebrar contratos de arrendamiento, debido que los
terrenos que ocupan las calles y avenidas son propiedad del Estado. Y en todo caso si
fuere viable (como una suposicion) no corresponde a esta Unidad Tributaria celebrar
contratos de arrendamientos.

c) Respecto a este Numeral comunico a usted que, para el cobro de servicio de energia
eléctrica en los locales que se encuentran dentro de las instalaciones del Mercado
Central, se aplicod lo establecido en el Articulo 5 de las Reformas a la Ordenanza de
Tasas Municipales del Municipio de San Francisco Gotera, publicado en el Diario Oficial
Tomo N' 374, Numero 26 de fecha 08 de febrero de 2007, en el cual dice: "Art. 5.
créase un solo numeral asi: 7.1.3.2.7. POR SERVICIOS DE ENERGIA ELECTRICA EN
PIEZAS, PUESTOS INTERIORES Y EXTERIORES DE LOS MERCADOQOS, SE tomara
como base el inventario de electrodomésticos, de uso actual en los puestos, practicado
por la Administracion de Mercados y aprobado por Acuerdo Municipal del Concejo
Municipal" Se anexa copia de la Reforma a la Ordenanza de Tasas antes mencionada
(anexo 1).

d). Respecto a este Numeral, aunque esta Unidad Tributaria Municipal no aplica cobros
por medio de tiquetes de mercados, se considera a bien hacer de su conocimiento que,
las personas que hacen uso de puestos ubicados en la via publica se les aplica cobro
mediante tiquetes que son especie municipal que el ISDEM en armonia a sus
facultades adquiere, custodia y distribuye a las municipalidades para este tipo de cobro
de tributos municipales, y que no se les aplica 5% Fiestas, de acuerdo a lo prescrito en
el Art4 de la Tarifa General de Arbitrios Municipales de San Francisco Gotera
(TGAMSFG), que a texto dice: “OTROS GRAVAMENES: 5% sobre todo ingreso con
destino al fondo municipal... exceptuandose de este gravamen los que se cobren por
medio de tiquetes autorizados por lo Corte de Cuentas de lo Republico..." Se anexa
copia del Articulo 4 de la TCAMSFG. (Anexo 2).”

En nota de fecha 8 de julio de 2021, el Concejo Municipal (Alcalde, Sindico, Segundo,
Quinto Regidores Propietarios y Primer, Cuarto Suplente) manifestaron: “Al respecto
manifestamos que; Literal a) establecemos que los Puestos de Calles y Avenidas se
cobran como tiquetes de mercado y por tal motivo dichos contribuyentes no son fijos,
los que son fijos son los puestos ya que estos no se ocupan con las mismas personas y
el pago es un pago diario por uso del puesto por lo cual dicha observacion no es de
proceder. Por no existir normativa al respecto. Literal b), con relacién al uso de puestos
fijo como se menciona el puesto es fijo no asi el usuario, y en cuanto a la diferencia del
cobro no es procedente ya que el cobro en calles y avenidas no es solo por no existir
contratos por eso no se puede asegurar que no se efectud el cobro ya dicho cobro se
realiza por dia de asistencia con tiquete de mercado. Literal d) Al respecto dicha
observacion no es aplicable ya que en el precio de $ 0.25 que es tiquete de mercado ya
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va incluido el 5% de fiestas ya que no se puede emitir recibo de ingreso por ser este un
recibo autorizado por el ISDEM por lo cual dicha observacién deberia de desvanecerse
en su totalidad por que todo lo realizado es de conformidad a las LEYES que se aplican
en la Municipalidad.”

En nota de fecha 9 de julio de 2021, los miembros del Concejo Municipal (Primera,
Tercero, Cuarto Regidor Propietario), manifestaron: “Referente a todas Ilas
observaciones preliminares detalladas en el informe preliminar al que hemos hecho
referencia informamos a usted que nosotros hemos salvado nuestro voto durante todo
el periodo de gestion de 2020 y 2021 tal como ustedes podran comprobarlo en los
acuerdos correspondientes relacionado a cada una de las condiciones observadas, y
para el caso del periodo 2019, se representd una nota en donde se le solicito al
Secretario que se dejara establecido el razonamiento de los votos debido a que no se
conté con la informacion suficiente para poder hacer las aprobaciones de gestiones.”

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, posterior a la emision del Borrador de
Informes los ex miembros del Concejo Municipal (Alcalde Municipal, Sindico Municipal,
Segundo, Sexto, Séptima y Octavo Regidores Propietarios), manifestaron: “Al respecto
manifestamos que como Concejo Municipal solicitamos a ustedes se Aplique lo que
establece el articulo 57 del codigo municipal.- los miembros del concejo, secretario del
concejo, tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas
dependencias de la administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por accion u omision en la aplicaciéon
de la ley o por violacién de la misma. (1)(7), por lo cual la responsabilidad tendria que
ser tal cual lo establece el Articulo antes mencionado, en el Jefe de mercado ya que
como Concejo Municipal la responsabilidad es de Emitir las respectivas Ordenanzas.”

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, posterior a la emision del Borrador de
informes los ex miembros del Concejo Municipal, manifestaron: “Como Quinto Regidor
Propietario y el Concejo Municipal, les manifestamos, que la municipalidad posee una
unidad de cuentas corrientes, unidad de catastro Municipal, Unidad de Administracion
Tributaria Municipal y administrador de mercados, todo este engranaje llevan controles
de cobro de los puestos fijos de ventas ubicados en calles y avenidas, y los cobros de
puestos fijos ubicados en calles y avenidas, se llevas controles a través de tiques,
porque son contribuyentes que hay dias que llegan a vender y otros dias que no llegan,
por tal razén se controlan a través de tiques de mercados, y son falsas las acusaciones
de los auditores, ya que existen contratos de arrendamiento en los puestos fijos de
mercados y ecolégico que en calles y avenidas no pueden haber arrendamientos
porque no son estables, por tal motivo la deficiencia carece de fundamento legal, las
unidades antes mencionadas no se pueden estar inventado cobros ilegales, por lo tanto
les solicitamos que analicen tal observacién ya que es bien subjetiva, imaginaria e ilegal
tales afirmaciones. Asimismo les aclaramos que los puestos fijjos que ustedes
mencionan ubicados en calles y avenidas se cobran con Tiquetes de Mercado, de modo
que no es cierto que no se realiz el cobro desde el mes enero del aino 2019 hasta el
mes de abril del aino 2021, por lo tanto, no hemos dejado de percibir tales ingresos ya
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que se emitieron cobros a través tiques y no se puede emitir formula 1- ISAM, por
$ 0.50 ddlares, etcétera; porque este tipo de especies la maneja la unidad de cuentas
corrientes, y nos parece extrafo tal situacion y procedimientos de cobro que ustedes lo
mencionen y como Quinto Regidor Propietario y también el Concejo Municipal, no
tenemos ninguna responsabilidad sobre la deficiencia comunicada al administrador de
mercados, y les pedimos objetividad, porque él fue nombrado para ejercer sus
funciones, por lo tanto les requerimos que valoren como validos nuestros comentarios
sobre la deficiencia comunicada, y les anexamos nuevamente por segunda vez la
documentacién y evidencia de soporte, la cual fue presentada en la fase preliminar,
segun anexo # 6.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios presentados por los ex miembros del Concejo Municipal y el
Administrador de Mercado, no modifica lo observado, debido a que los comentarios
presentados en esta fase son contradictorios con los expuestos en la Comunicacién
preliminar, sin embargo es evidente que en el periodo de examen no se generaron
controles administrativos (tarjetas) de los puestos fijos ubicados en calles y avenidas,
por lo cual no se puede verificar que contribuyentes se encuentra al dia con el pago; es
importante mencionar que no anexan documentacion de soporte sobre lo observado, ya
que los comentarios sefalan que anexan documentacién y evidencia de soporte, en
ningun momento presentaron los controles de los puestos fijos ubicados en calles y
avenidas, ni los contratos de arrendamientos de los puestos de mercados. Desde el
momento que la Administracion de mercado asigna o registra un puesto en una calle,
avenida, pasaje y acera para ejercer actividad comercial de cualquier naturaleza,
debera pagar la tasa correspondiente dentro del rubro mercado, asi lo sefiala articulo
16 de la Ordenanza vigente; por tanto, los puestos ubicados en calles y avenidas
deben cobrarse con recibo de ingresos; en cuanto a los contratos se verifico la
existencia de algunos pero no se realizd el cobro respectivo; respecto al cobro de
servicio de energia eléctrica de los puestos de mercado, se realiza en base a los
electrodomésticos que tiene en uno cada puesto, pero se verifico que el cobro se
efectua de conformidad a la Normativa para la facturacion del servicio de alumbrado
publico que tiene la Empresa Eléctrica de Oriente, lo cual no esta regulado en la
ordenanza, sin embargo, lo mas delicado es que la municipalidad subsidia el pago
mensual del servicio de energia eléctrica cuando los contribuyentes no pagan las tasas
mensuales por puesto de mercado. Y cuando la municipalidad cobra mediante tiquetes
los puestos de mercado ubicados en calles y avenidas, deja de percibir el 5% del monto
que se cobra, por tanto, la Ordenanza define cuales son puestos de mercado fijo y
cuales son puestos transitorios;

En cuanto a lo comentado por el Ex Concejo Municipal, no se exime de responsabilidad,
debido a que el articulo 72 de la Ley General Tributaria Municipal establece: “La
determinacion, aplicacion, verificacidon, control, y recaudacién de los tributos
municipales, conforman las funciones basicas de la Administracién Tributaria Municipal,
las cuales seran ejercidas por los Concejos Municipales, Alcaldes Municipales y sus
organismos dependientes, a quienes competera la aplicacién de esta Ley, las leyes y
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ordenanzas de creacion de tributos municipales, las disposiciones reglamentarias y
ordenanzas municipales atingentes”. Por lo que la deficiencia se mantiene.

5.2.2 INGRESOS NO PERCIBIDOS POR LA NO APLICACION DE MULTAS.

Verificamos que en el periodo de examen la Municipalidad de San Francisco Gotera, no
efectué cobro de multas por renovaciones extemporaneas de licencia por venta de
bebidas alcohdlicas corresponden a los ejercicios 2019 y 2020, ascendiendo lo no
cobrado en multa a $1,216.68, segun detalle:

Recibo | Monto de 5% Total, Monto fie_jado

. Fecha . . . de percibir por
No.| Nombre del Contribuyente de pago de licencia | Fiestas | pagado multa no

PAB0 | |ngreso#|  (A) (B) |C=(A+B) ;

aplicada
01 gs/iaggogd\‘j servicios los OIVOS | 45/01/0019 | 167946 | $304.17 | $15.21 | $ 31938 | § 304.17
02 | Tienda La Esperanza 23/01/2019 | 168875 | $304.17 | $15.21 |$ 319.38 | $ 304.17
03 | Operadora del Sur S.Ade C.V. |16/01/2020| 195956 | $304.17 |$15.21|$ 31938 | $ 304.17
04 E’é@e”d'o de Aguardiente El|17/015000| 196119 | $30417 | $1521 | $ 31938 | § 304.17
$1,277.52| $1,216.68

El articulo 31 de la Ley Reguladora de la Produccion y Comercializacién del Alcohol y
de las Bebidas Alcohdlica, establece: “La licencia por cada establecimiento de venta
debera renovarse cada afo, previo pago de la tarifa a la Alcaldia respectiva. Si el
interesado no cancelare dicha tarifa en los primeros quince dias del mes de enero de
cada afo, no podra efectuar ese tipo de operaciones hasta que cancele el derecho
correspondiente y sera sancionado con una multa igual al cien por ciento (100%) del
valor total de la tarifa de licencia por semana o fraccion de atraso en el pago...”

El inciso tercero del Art. 32 de la ley antes mencionada, establece: “La licencia para
vender bebidas alcohdlicas para esta clase de establecimientos sera el equivalente a un
salario minimo mensual urbano por cada puesto de venta por afio”.

El articulo 82 de la Ley General Tributaria Municipal, establece: “La administracion
tributaria municipal tendra las funciones de inspeccion, verificacion, investigacién y
control de contribuyentes o responsables, a fin de que unos y otros cumplan con las
obligaciones establecidas en esta Ley, leyes y ordenanzas de creacion de tributos
municipales, sus reglamentos y normas de aplicacion. El procedimiento para la
realizacion del control, inspeccion, verificacion e investigacién es el conjunto de
actuaciones que la administracion tributaria municipal realiza con el propdésito de
establecer el cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones tributarias municipales
para determinar la auténtica situacién tributaria de los sujetos pasivos,
independientemente de si han presentado o no su correspondiente declaracidon
tributaria. Dicho procedimiento inicia con la notificacion de la orden de control,
inspeccion, verificacion e investigacion, firmada por el funcionario competente, la cual
se denomina auto de designacién de auditor en el que se indica entre otras cosas, la
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identidad del sujeto pasivo, los periodos o ejercicios, impuestos y obligaciones a
controlar, verificar, inspeccionar e investigar, asi como el nombre del auditor o auditores
que realizaran ese cometido vy, finaliza, con la emision del correspondiente informe de
auditoria por parte del auditor o auditores designados al caso, el cual debera ser
debidamente notificado al sujeto pasivo y servira de base para iniciar el procedimiento
establecido en el articulo 106 de la presente Ley.

Dichas funciones seran ejercidas por medio de funcionarios y empleados nhombrados o
delegados para tales efectos de conformidad con el Art. 74 de esta Ley...”

El Art. 57 del Cdodigo Municipal establece: “Los miembros del Concejo, Secretario del
Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas
dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por accion u omision en la aplicacion
de la Ley o por violacion de la misma”.

Manual de Descripcion de Cargos y Categorias del Jefe/a de la Unidad Administrativa
Tributaria Municipal, pagina 179: C. Funciones, establece entre las funciones: “Dirigir y
supervisar las actividades de identificacidon, registro y control de contribuyentes;
calificacion, tasacién, y determinacién de impuestos y tasas, gestion de cobros y
recuperacion de mora que permitan ejercer un control efectivo de contribuyentes
registrados y potenciales”. Vigente de 2017.

Manual de Descripcion de Cargos y Categorias del Encargado/a de Cuentas Corrientes,
pagina 185: C. Funciones, establece entre las funciones: “Realizar la emision de los
avisos, recibos de cobro de impuestos y tasas por servicios.”

La deficiencia la origino el Jefe de la Unidad de Administracion Tributaria Municipal, por
no verificar la aplicacion de la multa que exige la Ley por la renovacién extemporanea
de licencias por ventas de bebidas alcohdlicas; la encargada de Cuentas Corrientes por
no gestionar los cobros de conformidad lo exigen los preceptos legales; y el Concejo
Municipal por no verificar que los cobros se realicen de conformidad lo exige la
normativa.

Esto da lugar a que no se cumpla con lo que exige la Ley Reguladora de la Produccién
y Comercializacién del Alcohol y de las Bebidas Alcohdlicas, dejandose de aplicar las
multas por extemporaneidad, disminuyéndose y afectandose los ingresos del fondo
municipal por la cantidad de $1,216.68.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 01 de julio de 2021, el Jefe de la Unidad de Administracion Tributaria
Municipal y Encargada de Cuentas Corrientes, manifestaron: “Respecto a esta
observaciéon, si bien es cierto que la Ley Reguladora de la Produccidén vy
Comercializacion del Alcohol y de las Bebidas Alcohdlicas establece en el Art. 31 que:
"Lo licencia por cada establecimiento de venta debera renovarse cada afio, previo pago
de la tarifa a la Alcaldia respectiva. Si el interesado no cancelare dicha tarifa en los
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primeros quince dias del mes de enero de cada afno, no podra efectuar ese tipo de
operaciones hasta que cancele el derecho correspondiente..."; sin embargo, es preciso
mencionar también, que la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA) aplicable
también a las Municipalidades en su Art. 2 establece que: "La presente Ley se aplicara
al Organo ejecutivo y sus dependencias, a los entidades auténomos y demas entidades
publicas, aun cuando su Ley de creacion se califique de caracter especial; y a las
municipalidades, en cuanto o los actos administrativos definitivos o de tramite que emite
y a los procedimientos que desarrollen.", asi como también establece la misma Ley en
su Art. 81 que: “los actos, tanto de lo Administracion como de los particulares, deberan
llevarse a cabo en dias y horas habiles...", es por tal razén que el cobro de la licencia de
bebidas alcohdlicas para el caso del contribuyente _ por
Tienda la Esperanza, se aplicé dentro del tiempo que establece la LPA, por tal razén no
se aplicé multa, debido que se entré a laborar el dia 03 de enero y el recibo fue cobrado
al contribuyente el dia 22 de enero de 2019 por la tarde y en Caja de tesoreria fue
descargado ese mismo dia y fechado con el dia 23 de enero de 2019 por el corte de
caja que lo hacen todos los dias a las 2:00pm, por consiguiente se considerd no aplicar
multa al cobro realizado por estar dentro del periodo de dias habiles estipulado por la
LPA. Se anexa copia del recibo en mencion. (Anexo 3)

Respecto al cobro realizado por licencias de bebidas alcohdlicas a Estacion de Servicio
Los Olivos, S.A. de C.V., y Operadora del Sur, S.A. de C.V., en los recibos se puede
apreciar la fecha de elaboracion que fue el dia 15 de enero de 2019 y por la hora del
corte de Caja que el realiza a las 2.00 pm, los recibos quedan fechados con 16 de
enero.

Respecto al cobro de la licencia realizado a Expendio de Aguardiente El Rey, se hace
del conocimiento, que no fue renovacion de licencia en el mes de enero, sino una
solicitud nueva que la sefiora | GGG prescntd con fecha 02 de
mayo de 2019, y que el Concejo Resolvié a finales del mes de mayo, por tal razon, se
aplicé el cobro en la primera semana de junio de 2019. Se anexo copia de solicitud
presentada. (Anexo 4)”

Mediante nota de fecha 26 de octubre de 2021, posterior a la emisiéon del Borrador de
Informe el Jefe la Unidad de Administracion Tributaria Municipal, manifesté: “Que
mantengo lo mismo que expresé en el primer informe presentado al equipo de
auditores durante la operativizacion de la auditoria en mencion, y que trascribo
literalmente asi:... “Respecto a esta observacién, si bien es cierto que la Ley
Reguladora de la Producciéon y Comercializacién del Alcohol y de las Bebidas
Alcohdlicas establece en el Art. 31 que: “La licencia por cada establecimiento de venta
debera renovarse cada ano, previo pago de la tarifa a la Alcaldia respectiva. Si el
interesado no cancelare dicha tarifa en los primeros quince dias del mes de enero de
cada afio, no podra efectuar ese tipo de operaciones hasta que cancele el derecho
correspondiente...”; sin embargo, es preciso mencionar también, que la Ley de
Procedimientos Administrativos (LPA) aplicable también a las Municipalidades en su
Art. 2 establece que: “La presente Ley se aplicarda al Organo Ejecutivo y sus
dependencias, a las entidades autbnomas y demas entidades publicas, aun cuando su
Ley de creacién se califique de caracter especial; y a las municipalidades, en cuanto a
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los actos administrativos definitivos o de tramite que emitan y a los procedimientos que

desarrollen.”, asi como también establece la misma Ley en su Art. 81 que: “Los actos,

tanto de la Administracion como de los particulares, deberan llevarse a cabo en dias y

horas habiles...”.

Es preciso en esta oportunidad, ampliar el argumento del porqué se considerd aplicar

dias habiles en el cobro de la tasa correspondiente por renovacion de licencia por la

venta de bebidas alcohdlicas, considerando para ello, la normativa legal vigente; La Ley

de Asuetos, Vacaciones y Licencias de los Empleados Publicos, en su Articulo 1

establece: “Los empleados publicos gozaran de asueto remunerado durante los

siguientes dias: todos los domingos y sabados del afio...” y que también: “Gozaran de
licencia a titulo de vacaciones, durante tres periodos en el afio: uno de ocho dias,
durante la Semana Santa; uno de seis dias del 1° al 6 de agosto, y uno de diez dias del

24 de diciembre al 2 de enero inclusive.” (lo subrayado es mio); también, la Ley General

Tributaria Municipal (LGTM) en el Articulo Art. 94, dice: “Las actuaciones de la

administracion tributaria municipal y las que se realicen ante ella, se practicaran en los

dias y horas habiles que la Alcaldia sefale...”, asi como también hay normativa
supletoria que robustece el presente argumento que establece que para tramites
administrativos, éstos deben realizarse en dias habiles, tal como lo establece el Codigo

Procesal y Mercantil en su Articulos 20: “En defecto de disposicion especifica en las

leyes que regulan procesos distintos del civil y mercantil, las normas de este codigo se

aplicaran supletoriamente” y en su Articulo 194 inciso segundo establece que: “En los
plazos fijados en dias sélo se contaran los habiles.” (lo subrayado es mio).

Cuando la Ley Reguladora de la Produccion y Comercializacion del Alcohol y de las

Bebidas Alcohdlicas dice en el Art. 31 que: “... Si el interesado no cancelare dicha tarifa

en los primeros quince dias del mes de enero de cada afo, no podra efectuar ese tipo

de operaciones hasta que cancele el derecho correspondiente...”; no menciona

explicitamente si se trata de dias habiles o no, por consiguiente, se entiende conforme a

derecho, que se trata de dias habiles.

Por lo antes expuesto, hago de vuestro conocimiento que para el aio 2019, los quince

dias habiles a partir del primer dia laboral de enero corresponden al periodo de 03 al 23

de enero de 2019, y para el afo 2020 los primeros quince dias habiles correspondieron

del 03 al 23 de enero de 2020.

Es por tal razén, que para el ano 2019, el cobro de la licencia para la venta de bebidas

alcoholicas para el caso de los contribuyentes:

» Estacion de Servicio Los Olivos, S.A de C.V., se puede apreciar que el recibo cobro
fue elaborado el dia 15 de enero de 2019 y por la hora del corte de Caja que se
realiza a las 2.00pm, el recibo quedo fechado con fecha 16 de enero de 2019, por lo
tanto, no se aplicé multa por estar dentro del tiempo de dias habiles. (Anexo 1)

> Tienda La Esperanza, propiedad de * se aplico el cobro dentro
del tiempo comprendido como dias habiles, por tal motivo no se aplicé multas, pues,
el recibo fue cobrado al contribuyente el dia 22 de enero de 2019. (Anexo 2)

Para los casos sefalados en el ano 2020, el cobro de la licencia para la venta de

bebidas alcohdlicas de los contribuyentes:

» Operadora del Sur, S.A. de C.V., en el recibo se puede apreciar que la fecha de
elaboracion fue el dia 15 de enero de 2020 y por la hora del corte de Caja que se
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realiza a las 2.00pm, el recibo de pago quedd fechado con fecha 16 de enero de
2020, por tal motivo no se aplicd multa, por estar dentro del periodo de dias habiles.
(Anexo 3)
> Expendio de Aguardiente El Rey, propiedad de | | |GG s< =p'ico ¢
cobro dentro del tiempo comprendido como dias habiles, por tal motivo no se aplicé
multas, pues, el recibo fue cobrado al contribuyente el dia 17 de enero de 2020.
(Anexo 4)
Agrego a la presente también, comentario a esta inconsistencia en el sentido que,
segun el COMENTARIO DE LOS AUDITORES, dicen que: “...en cuanto a lo comentado
sobre los pagos ... observados se mantiene, ya que es evidente que los pagos se
efectuaron después del 15 de enero...”, a ustedes honorable Direccion Regional de
Corte de Cuentas manifiesto, que en mencionado comentario no se considerdé dias
habiles tal como lo he expresado en armonia con la legislacion vigente respecto al
computo de dias habiles; por lo que reitero que esta observacion de auditoria notificada
a mi persona, se me deba ser DESVANECIDA'”

En nota de fecha 4 de noviembre de 2021, la Encargada de Cuentas Corrientes
proporciono los mismos comentarios antes expuestos por el Jefe de la Unidad de
Administracion Tributaria Municipal.

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, posterior a la emision del Borrador de
Informe los exmiembros del Concejo Municipal (Alcalde Municipal, Sindico Municipal,
Segundo, Sexto, Séptima y Octavo Regidores propietarios), manifesto: “Al respecto
manifestamos QUE COMO Concejo Municipal solicitamos a ustedes se Aplique lo que
establece el articulo 57 del codigo municipal.- los miembros del concejo, secretario del
concejo, tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas
dependencias de la administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por accion u omision en la aplicacion
de la ley o por violaciéon de la misma., por lo cual la responsabilidad tendria que ser tal
cual lo establece el Articulo antes mencionado, en el Administrador de Mercados ya que
como Concejo Municipal la responsabilidad es de Emitir las respectivas Ordenanzas.”

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, posterior a la emision del Borrador de
Informe el Quinto Regidor Propietario, manifestd: “Como Quinto Regidor Propietario y el
Concejo Municipal, les manifestamos que, si se cobraron los ingresos por licencias de
venta bebidas alcohdlicas, y también por su renovacién de licencia por venta durante
los ejercicios 2019 y 2020, y como Quinto Regidor Propietario y también el Concejo
Municipal, no tenemos ninguna responsabilidad sobre la deficiencia comunicada al jefe
de la Unidad de Administracion Tributaria Municipal, y a la unidad de Cuentas
Corrientes, y les pedimos objetividad, porque ellos fueron nhombrados para ejercer sus
funciones, por lo tanto, les requerimos que valoren como validos nuestros comentarios
sobre la deficiencia comunicada, y les anexamos nuevamente por segunda vez la
documentacién y evidencia de soporte, la cual fue presentada en la fase preliminar,
segun anexo # 7.”
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COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios y documentos presentados por la Unidad de Administracion Tributaria
Municipal, la Encargada de Cuentas Corrientes y el ex Concejo Municipal, modifica el
monto observado inicialmente, debido a que solamente se considera el pago efectuado
con fecha 06 de junio de 2019 por el Expendio de Aguardiente El Rey que se trataba de
solicitud de licencia para la venta de bebidas y no de renovacion de licencia. En cuanto
a lo comentado sobre los otros pagos observados se mantiene, debido a que la multa
no se aplicd por el pago extemporaneo de las licencias de bebidas alcohdlicas, ya que
la ley sefiala que la licencia debera renovarse en los primeros quince dias del mes de
enero de cada ano, no establece los primeros quince dias habiles como lo mencionan
en los comentarios presentados; por lo que es evidente que los pagos se efectuaron
después del 15 de enero; por lo que la deficiencia se mantiene por el monto de
$1,216.68.

5.2.3 DISPENSA DE COBRO DE MULTAS E INTERESES A INSTITUCIONES
PUBLICAS.

Verificamos que el Concejo Municipal en el periodo de examen autorizé que se
exonerara del cobro de multas e intereses del pago de tasas vencidas a entidades
publicas, por un monto total de $6,442.90, segun detalle:

Institucién Periodo Pagado Concepto Di L Autorizado en
ispensado
Ministerio de  Agricultura vy |Enero/2011 a Multas $ 57.14 | Acta 24, acuerdo No. 07
Ganaderia junio/2019 Intereses |$ 5,138.63 de fecha 25/06/2019
Destacamento Militar No. 4 San | Enero/2018 a Multas $ 57.14 Acta 24, acuerdo No. 08
Francisco Gotera diciembre/18 Intereses |$  460.50 de fecha 25/06/2019
Casa de la cultura de San|Enero/2019a Multas $ 10.08 Acta 24, Acuerdo No.
Francisco Gotera, diciembre/19 Intereses | $ 3.02 11, de fecha 25/06/2019
Destacamento Militar No. 4 San | Nov/19 a Multas $ 57.14 Acta 14, Acuerdo No.
Francisco Gotera diciembre/2020 Intereses |$ 619.91 02, de fecha 12/04/2021
Hospital Nacional de San|Enero ajunio de 2021 | Multas $ 30.26 Acta 14, Acuerdo No.
Francisco Gotera. Intereses | $ 9.08 04, de fecha 12/04/2021
Total $ 6,442.90

El Art. 205 de la Constitucion de la Republica de El Salvador, establece: “Ninguna ley ni
autoridad podra eximir ni dispensar el pago de las tasas y contribuciones municipales.”

El parrafo primero del Art. 68 del Cdédigo Municipal, establece: “Se prohibe a los
municipios ceder o donar a titulo gratuito, cualquier parte de sus bienes de cualquier
naturaleza que fueren, o dispensar el pago de impuesto, tasa o contribucion alguna
establecida por la Ley en beneficio de su patrimonio; salvo el caso de materiales o
bienes para vivienda, alimentacion y otros analogos, en caso de calamidad publica o de
grave necesidad.”

Los articulos 7 y 50 de la Ley General Tributaria Municipal, establecen:
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Art. 7.- “Compete a la Asamblea Legislativa, crear, modificar o derogar Impuestos
Municipales, a propuesta de los Concejos Municipales, mediante la emision del decreto
legislativo correspondiente.

Es competencia de los Concejos Municipales crear, modificar o suprimir tasas y
contribuciones especiales, mediante la emision de la ordenanza, todo en virtud de la
facultad consagrada en la Constitucion de la Republica, Articulo 204 numeral primero y
de conformidad a esta Ley”.

Art. 50.- “Solamente por disposicion expresa de la ley de creacion o modificacién de
impuestos municipales se podran establecer exenciones tributarias. En ellas se
especificaran los requisitos para su reconocimiento o concesiéon a los beneficiarios de
tales exenciones, los tributos que comprenda, si es total o parcial, permanente o
temporal.”

La deficiencia la originé el Concejo Municipal por haber autorizado mediante acuerdo el
cobro de Multas e intereses a instituciones Gubernamentales, cuando no existia una
ordenanza transitoria que dispensara el cobro de multas e intereses.

Esto da lugar a que se desfavorezca con la dispensacion de multas e intereses a todos
los contribuyentes, lo cual no genera equidad del beneficio de exoneracién; lo que
ocasiono que la municipalidad dejara de percibir ingresos, afectdndose el fondo
municipal por la cantidad de $6,442.90.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 08 de julio de 2021, el Concejo Municipal (Alcalde, Sindico, Segundo y
Quinto Regidores Propietarios), manifestaron: “Al respecto manifestamos a ustedes que
dichas dispensas de multas e intereses se efectuaron de acuerdo a cartas recibidas por
parte de las Instituciones del Estado y no existe ningun Incumplimiento al respecto, ya
que el Articulo 205 de La Constitucion de la Republica de El Salvador establece:
Ninguna Ley ni Autoridad podra eximir ni dispensar el pago de las tasas y
Contribuciones Especiales, y las multas e Intereses no es tasa ni contribucién Especial,
por lo cual no existe Normativa Legal al respecto ya que siempre se cobro las tasas tal y
cual esta calificada cada Institucién.”

En nota de fecha 09 de julio de 2021, el Concejo Municipal (Primera, Tercero, Cuarto
Regidores Propietarios), manifesto: “Referente a todas las observaciones preliminares
detalladas en el informe preliminar al que hemos hecho referencia informamos a usted
que nosotros hemos salvado nuestro voto durante todo el periodo de gestion de 2020 y
2021 tal como ustedes podran comprobarlo en los acuerdos correspondientes
relacionado a cada una de las condiciones observadas, y para el caso del periodo 2019
se representd una nota en donde se le solicito al Secretario que se dejara establecido el
razonamiento de los votos debido a que no se contd con la informacién suficiente para
poder hacer las aprobaciones de gestiones.”

En nota de fecha 24 y recibida el 25 de octubre de 2021, posterior a la emision del
Borrador de Informe los ex miembros del Concejos Municipal (Primera, Tercero y
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Cuarta Regidores Propietarios) manifestaron: “Con relacién a lo establecido en el
Borrador de Informe relacionado a la aprobacion de la dispensa de cobros de multas e
intereses a Instituciones Publicas, manifestamos: En cuanto a lo establecido en el Acta
No. 24 acuerdos 7, 8, y 9 de fecha 25 de junio de dos mil diecinueve, donde se
establece que se le dispensara los accesorios como las multas e intereses por falta de
pago, o por mora de los servicios que la Municipalidad le presto por un tiempo, tanto el
Ministerio de la Defensa Nacional, , y que dicho ministerio, es propietario del inmueble
donde funciona el Destacamento Militar N° 4, del Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
MAG, nosotros no firmamos y Ministerio de Cultura, definimos, fehacientemente, que
los tres abajo firmantes manifestamos, que no firmamos el acta, por no estar de
acuerdo ante dicha situacion.

Asi también en lo relacionado a los acuerdos 2 y 4 del Acta numero 14 de fecha 12 de
abril de 2021, manifestamos que dicho acuerdo fue emitido para dispensar los intereses
y multa por mora en los pagos correspondientes a meses anteriores, correctamente,
justificando que nos hicimos presentes a la reunién, pero no fuimos parte de la
autorizacién de dichos acuerdos ya que no firmamos el libro de actas relacionado a
esos acuerdos del acta catorce, de fecha 12 de abril de 2021, para dispensar el pago
de los accesorios del capital adeudado por las instituciones relacionadas, por lo tanto,
no estuvimos de acuerdo y el hecho de no haber firmado dicha acta, es sindbnimo de
que salvamos el voto.”

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, emitida por los miembros del concejo
municipal(Ex Alcalde Municipal, Sindico Municipal, Segundo, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios), manifiestan lo siguiente: “Al respecto manifestamos a ustedes
que dichas dispensas de multas e intereses se efectuaron a de las Instituciones del
Estado y no existe ningun Incumplimiento al respecto ya que el Articulo 205 de La
Constituciéon de la Republica de El Salvador establece: Ninguna Ley ni Autoridad podra
eximir ni dispensar el pago de las tasas y Contribuciones Especiales, y las multas e
Intereses no es tasa ni contribucion Especial, por lo cual no existe Normativa Legal al
respecto ya que siempre se cobro las tasas tal y cual esta calificada cada Institucién. Ya
que dicha solicitud de eximir es de las multas e interese que no forman parte de las
tasas. por lo que se tendria que desvanecer dicha Observacion.”

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, emitida posterior al Borrador de Informe el
Quinto Regidor Propietario manifesté lo siguiente: “Como Quinto Regidor Propietario y
el Concejo Municipal, les manifestamos, que no ha se les ha dispensado el cobro de
multas e intereses a instituciones publicas sobre las tasas por servicios vencidos, lo que
el Concejo municipal realiz6 fue la aprobacion de una ordenanza transitoria de
exoneracion de multas e intereses a los contribuyentes morosos en general a todos los
contribuyentes. Por lo tanto, les requerimos que valoren como validos nuestros
comentarios sobre la deficiencia comunicada, y les anexamos nuevamente por segunda
vez la documentacion y evidencia de soporte, la cual fue presentada en la fase
preliminar, segun anexo # 8.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.
Los comentarios presentados por los ex miembros del Concejo Municipal, no modifica
lo observado, ya que se confirmé que la dispensa de multas e intereses la autorizd
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mediante acuerdo el concejo municipal, cuando en el periodo no existia ordenanza
transitoria de exoneracion de multa e intereses, por tanto el concejo estaba obligado a
que se cumpliera lo que tiene regulado la ordenanza y la tarifa de arbitrio vigentes, tal
como lo sefiala el numeral 13 del articulo 31 del Cédigo Municipal, el cual establece
que son obligaciones del Concejo: Cumplir y hacer cumplir las demas atribuciones que
le sefialen las leyes, ordenanzas y reglamentos. Por lo que el Concejo estaba en la
obligacion de exigir los cobros regulados en la ordenanza y en la tarifa; en cuanto a lo
comentarios de los miembros del Concejo Municipal: Primera, Tercero y Cuarta
Regidores Propietarios, no se liberan de responsabilidad, debido a que en acta numero
24, acuerdos 7, 8 y 11 de fecha 25 de junio de 2019, votaron para que se exoneraran el
cobro de multas e intereses de entidades gubernamentales, de igual forma se dio en
los acuerdos 2 y 4 del acta 14 de fecha 12 de abril de 2021.

Los comentarios presentados posterior del conocimiento del Borrador de Informe, no
modifica lo observado, debido a que son contradictorios; ya que las multas e intereses
exonerados se autorizaron mediante acuerdos 7 y 8 del acta 24 de fecha 26 de
junio/2019 y los acuerdos 2 y 4 del acta 14 del 12 de abril de 2021, y no como lo hace
saber el Quinto Regidor Propietario que fue mediante la aprobacion de una ordenanza
transitoria de exoneracion de multas e intereses y en ningin momento present6 los
anexos mencionados en los comentarios; por lo que la deficiencia se mantiene.

5.24 RECURSOS FODES 75% Y FIESTAS PATRONALES UTILIZADO EN
PRESTAMOS INTERNOS.

Comprobamos que en periodo de examen el Concejo Municipal autorizé al Tesorero
Municipal efectuar traslados por prestamos internos de las cuentas bancarias del
FODES 75% y 5% FIESTAS PATRONALES; determinandose que un monto total de
$123,774.85, no fueron reintegrados a las cuentas bancarias de origen, por lo que el
FODES 75% vy los recursos de fiestas patronales, fueron utilizados indebidamente en
transferencias internas, segun detalle:

CUENTA QUE TRANSFIERE CUENTA DE RECIBE MONTO

00620002511 - FODES 75% 00620002953 - Fondos Propios $ 73,413.13

00620002945 - 5% Fiesta Patronales | 00620002503 - FODES 25% $ 50,361.72
Totales $ 123,774.85

El articulo 5 incisos primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley de Creacion del Fondo
para el Desarrollo Econdémico y Social de los Municipios (FODES); establece: “Los
recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en
servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos
dirigidos a incentivar las actividades econdmicas, sociales, culturales, deportivas y
turisticas del municipio.

Los fondos que se transfieren a las municipalidades de conformidad a lo establecido en
la presente ley, no podran comprometerse o servir de garantia para obligaciones que
los Concejos Municipales pretendan adquirir.
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Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la
adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte de basura,
maquinaria, equipo y mobiliario y su mantenimiento para el buen funcionamiento;
instalacion, mantenimiento y tratamiento de aguas negras, construccion de servicios
sanitarios, bafios y lavaderos publicos, obras de infraestructura relacionada con
tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y caminos vecinales o
calles urbanas y la reparacion de éstas. Industrializacién de basuras o sedimento de
aguas negras, construccion y equipamiento de escuelas, centros comunales,
bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas
y campos permanentes de diversiones; asi como también para ferias, fiestas
patronales, adquisicion de inmuebles destinados a las obras descritas; y al pago de las
deudas institucionales contraidas por la municipalidad y por servicios prestados por
empresas estatales o particulares; incluyéndose del desarrollo de infraestructura,
mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios publicos de educacion, salud y
saneamiento ambiental, asi como también para el fomento y estimulo a las actividades
productivas de beneficio comunitario y programas de prevencion a la violencia.

Los Municipios que inviertan parte del recurso proveniente de este fondo para celebrar
sus fiestas patronales, deberan mantener un uso racional de acuerdo a la realidad
local”.

Los incisos primero y cuarto del Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creacion del
Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios, establece: “El 80% del
Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, éstos deberan invertirlo
en obras de infraestructura en las areas urbanas y rural y en proyectos dirigidos a
satisfacer las necesidades economicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del
municipio.

Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente
los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos.”

El Art. 4 OTROS GRAVAMENES de la Tarifa General de Arbitrios Municipales de San
Francisco Gotera, publicada en Diario Oficial No. 85, Tomo 279, de fecha 09 de mayo
de 1983, establece: “5% sobre todo ingreso con destino al fondo municipal,
provenientes de tasas o derechos por servicios de oficina, impuestos y demas
contribuciones municipales, a que se refiere esta Tarifa y sus reformas que pagara el
contribuyente para la celebracion de ferias o fiestas patronales, civicas o nacionales,...”

La deficiencia la origind el Concejo Municipal por haber autorizado realizar los
prestamos internos, de la cuenta FODES 75% a Fondos Propios y de la cuenta 5%
Fiestas patronales a FODES 25%, lo cuales fueron utilizados para cubrir pagos de
salarios y dietas.

Esto da lugar a que recursos financieros especificos sean utilizados en fines distintos a

los que establece la Ley, afectandose los recursos del FODES 75% y fondo de Fiesta
Patronales por un monto total de $123,774.85.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 08 de julio de 2021, el Ex Concejo Municipal (Alcalde Municipal,
Sindico, Segundo, Quinto Regidor propietarios) manifestaron: “Manifestamos a ustedes
que como municipalidad los prestamos Internos todo de acuerdo a lo que Manifiesta el
Articulo Art. 203.- de la Constitucion de la Republica de El Salvador; Los Municipios
seran autbnomos en lo econémico, en lo técnico y en lo administrativo, y se regiran por
un Cdédigo Municipal, que sentara los principios generales para su organizacion,
funcionamiento y ejercicio de sus facultades autonomas. Los Municipios estaran
obligados a colaborar con otras instituciones publicas en los planes de desarrollo
nacional o regional. Y en basa a eso es que se efectuaron los prestamos entre cuentas
por lo tanto la observacion reportado por el auditor carece de Normativa Legal
Aplicable.”

En nota de fecha 09 de julio de 2021, los ex miembros del Concejo Municipal (Primera,
Tercero, Cuarta Regidores Propietarios), manifestaron: “Referente a todas las
observaciones preliminares detalladas en el informe preliminar al que hemos hecho
referencia informamos a usted que nosotros hemos salvado nuestro voto durante todo
el periodo de gestion de 2020 y 2021 tal como ustedes podran comprobarlo en los
acuerdos correspondientes relacionado a cada una de las condiciones observadas, y
para el caso del periodo 2019 se representd una nota en donde se le solicito al
Secretario que se dejara establecido el razonamiento de los votos debido a que no se
contd con la informacidn suficiente para poder hacer las aprobaciones de gestiones.”

En nota de fecha 24 y recibida el 25 de octubre de 2021, posterior a la emisién del
Borrador de Informe los miembros del Concejo Municipal (Primera, Tercero y Cuarta
Regidores Propietarios), manifestaron: “Las trasferencias efectuadas a la cuenta del
25% por $50,413.13 y a FONDOS PROPIOS, por $73,413.13, fueron trasladados por
situacion de insolvencia en el pago de las remuneraciones, por tal razon se efectuaron
las transferencias correspondientes. De acuerdo a las explicaciones proporcionadas por
la Contadora Municipal, pero, en cuanto a nosotros, consideramos cada uno de esos
movimientos y no estuvimos de acuerdo de realizar tales transferencias por lo que no
firmamos el acta es decir salvamos nuestro voto, por las posibles responsabilidades que
podrian provocar dichos movimientos de fondos. Anexamos certificaciones de
acuerdos. De acuerdo a lo establecido en acta dos, acuerdo 37 de fecha 21 de julio de
2020, Acuerdos 3 acta 41 de fecha 26 de octubre de 2020 y acuerdo No. 2 Acta 12 de
fecha 22 de marzo de 2021 y acuerdo uno, acta 15 de fecha 19 de abril de 2021, las
cuales no firmaron.”

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, emitida posterior al Borrador de Informe por
los ex miembros del concejo municipal (Alcalde Municipal, Sindico Municipal, Segundo,
Sexto, Séptima y Octavo Regidores Propietarios), manifestaron: “Manifestamos a
ustedes que como municipalidad los prestamos Internos todo de acuerdo a lo que
Manifiesta el Articulo Art. 203.- de la Constitucion de la Republica de El Salvador; Los
Municipios seran autbnomos en lo econémico, en lo técnico y en lo administrativo, y se
regiran por un Codigo Municipal, que sentara los principios generales para su
organizacién, funcionamiento y ejercicio de sus facultades autbnomas. Los Municipios
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estaran obligados a colaborar con otras instituciones publicas en los planes de
desarrollo nacional o regional. Y en base a eso es que se efectuaron los prestamos
entre cuentas cabe mencionar que los respectivos reintegros se efectuarian al recibir
los FONDOS FODES que el gobierno central transferiria, pero al 30/04/2021, no se
recibieron dichos fondos por lo cual se consigné en acta para que el Concejo Municipal
2021-2024, efectuara dicho reintegro; por lo tanto, la observacion reportada por el
auditor carece de Normativa Legal Aplicable.”

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, emitida posterior al Borrador de Informe por
el Quinto Regidor Propietario manifesto: “Como Quinto Regidor Propietario y el Concejo
Municipal, les manifestamos, es transcendental expresar que la Alcaldia Municipal de
San Francisco Gotera, no recibe ingresos propios por cantidades que le permitan
funcionar independientemente del fondo FODES, y ustedes conocen que el FODES
dejo de transferirse por parte del Ministerio de Hacienda, a partir del mes de junio del
afio 2020 correspondiente al FODES del mes de mayo de 2020, esto cred un gran
impacto en el funcionamiento normal de la municipalidad de San Francisco Gotera,
pues no se tenian recursos para pagar servicios basicos, la recoleccién de desechos
sélidos, servicio de tratamiento de los desechos sdlidos, no fueron reintegradas porque
hasta el 30 de abril de 2021, el Ministerio de Hacienda no habia hecho las transferencia
de 11 meses de retraso de FODES, para dar cumplimiento a los acuerdos municipales
que establecen los reintegros respectivos de cada cuenta, una vez depositados los
fondos por parte del Ministerio de Hacienda los fondos FODES adeudados a la
municipalidad San Francisco Gotera, asimismo teniamos que seguir funcionando,
brindando asistencia a las comunidades, fue necesario la utilizacion de los fondos del
Fodes 75 %, y 5 % y les solicitamos que valoren como validos nuestros comentarios
sobre la deficiencia comunicada, y les anexamos nuevamente por segunda vez la
documentacién y evidencia de soporte, la cual fue presentada en la fase preliminar,
segun anexo # 9.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios presentados por los ex miembros del Concejo Municipal, no modifica lo
observado, ya que la autonomia no consiste en realizar lo que se les antoja, sino en
hacer lo que establece la ley, tal como lo sefiala el ultimo inciso del articulo 86 de la
Constitucién de la Republica, que establece: “Los funcionarios del Gobierno son
delegados del pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la
ley.” Por consiguiente, el Concejo debi6 utilizar el FODES 75% prioritariamente en
servicios y obras de infraestructuras, y los fondos del 5% Fiestas Patronales en gastos
de fiestas. En cuanto a los comentarios presentados por los ex miembros del concejo
(Primera, Tercero y Cuarta Regidores Propietarios), no los libera de responsabilidad, ya
que no hay evidencia que salvaron el voto, por lo que aprobaron las trasferencias
observadas.

En cuanto a los comentarios presentados por el Quinto Regidor Propietario, no presento
anexo en ninguna fase de la auditoria. Es importante mencionar que, en los montos
observados, ya se encuentra considerados los montos que fueron pagados por la nueva
administracion; por lo que la deficiencia se mantiene.
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5.2.5

DISPOSICIONES GENERALES DE PRESUPUESTOS.

INCONSISTENCIAS EN REFORMAS PRESUPUESTARIA Y CARENCIA DE

Verificamos que en el periodo de examen la Municipalidad no conto con disposiciones
generales de presupuestos, asi como también las reformas efectuadas a los
presupuestos de ingresos y egresos no fueron aprobadas y publicadas oportunamente,

segun detalle:

Publicado en

Concepto Monto Acuerdo de fecha Diario Oficial
Convenio FISDL para cancha de Col. :gltjaerdgur:?]?r:grotgé D.O No 242, Tomo
Vista Hermosa, ingresados en abril y $ 206.799.30 | fecha 19 de 425 de fecha 23 de
mayo/2019 e e diciembre de 2019
diciembre de 2019
Convenio Remodelacién de Cancha de
Futbol  Colonia  Vista  Hermosa,
Convenio
FISDL del programa de retornados,
Convenio Obras de mejoramiento del | $ 692.25
Estadio Municipal Amilcar Moreno | $ 86,300.00 Acta Numero 49
Fondos CESC-CEGC, MJSP mas saldo | $ 56,890.01 acuerdo 5 de fecha D.O 7, Tomo 430,
inicial de la cuenta, Ajustes por|$ 2,000.00 21 de diciembre de de fecha 12 de
disponibilidades iniciales del 2%, 25% y | $ 145,882.26 2020 enero de 2021
75% de enero a diciembre de 2020,
Donacién de la Financiera caja de
Crédito para compra de tunel
sanitizador.
Reformas al
Acta Numero 49
Decreto 650 — junio/2020 $$ gg;g?gg? g(;ugrdg_ﬁdebfecga .ﬁ).roerigp:ggtge%;hsé
Decreto 687 — nov./2020 $ 989 978.70 20209 icliembre de | 43 4o enero de

2021

Préstamo de ISDEM fecha 27/10/2020,
para Luminarias y ambulancia

$1,030,642.41

Acta numero 13,
acuerdo numero 13
de fecha
07/04/2021

Reforma al
presupuesto 2021
que se dieron en el
afio de 2020,
segun D.O 79,
Toma 431, del 29
de abril de 2021.

SUMAN

$2,373,302.67

Los articulos 72, 73, 74 y 103 del Codigo Municipal establecen:

Art. 72. “Los municipios estan obligados a desarrollar su actuacion administrativa y de
gobierno, por un Presupuesto de ingresos y egresos aprobado con iguales formalidades
que las ordenanzas y con el voto favorable de la mitad mas uno de los concejales o

concejalas propietarios.

El ejercicio fiscal se inicia el primero de enero y termina el treinta y uno de diciembre de

cada ano.”
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Art. 73. “El presupuesto comprendera las disposiciones generales; el presupuesto de
Ingresos y el Presupuesto de Egresos. EI Concejo podra incorporar los anexos que
considere necesario.

En cuanto a lo dispuesto en el inciso anterior, solamente las cabeceras
departamentales tendran la obligacion de publicar en el Diario Oficial o en uno de mayor
circulacion del pais; un extracto de su contenido, el cual contendra el encabezamiento
del acuerdo respectivo, los sumarios de Ingresos y Egresos, los articulos pertinentes de
las disposiciones generales, los anexos relativos a los gastos fijos, el lugar y fecha de
su aprobacioén, los nombres y cargos de los miembros del Concejo que autoricen dicho
acuerdo.

La publicacién a que se refiere el inciso que antecede y que se efectue en un diario de
mayor circulacion nacional, se contara su vigencia a partir del dia siguiente de esta
publicacion.”

Art. 74. “Las disposiciones generales estaran constituidas por todas aquellas normas
que se consideren complementarias, reglamentarias, explicativas o0 necesarias para la
ejecucion de los presupuestos de ingresos y egresos y de los anexos que contenga.

El Concejo podra aprobar tales disposiciones con el caracter de permanentes, en forma
separada del Presupuesto de Ingresos y del Presupuesto de Egresos, no siendo
necesario en este caso incorporarlas en cada presupuesto anual de Ingresos y de
Egresos. También queda facultado el Concejo para autorizar modificaciones o adiciones
a las mismas Disposiciones Generales, cuando lo estime conveniente.”

Parrafo primero del Art. 103.- El municipio esta obligado a llevar sus registros contables
de conformidad al sistema de contabilidad gubernamental, el cual esta constituido por el
conjunto de principios, normas y procedimientos técnicos para recopilar, registrar,
procesar y controlar en forma sistematica toda la informacion referente a las
transacciones realizadas.”

La deficiencia la origind el Concejo Municipal por no realizar la modificacion
presupuestaria de ingresos y egresos y no publicarla oportunamente; asi como también
durante el periodo de actuacion no contaron con disposiciones generales necesarias
para la ejecucién del presupuesto.

Esto da lugar a que la municipalidad no cuente con normas o reglamentaciones que
regulen la ejecucion del presupuesto de ingresos y gastos; y el no realizar
oportunamente las modificaciones al presupuesto se corre el riesgo que se autoricen
erogaciones sin asignacion presupuestarias.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 08 de julio de 2021, el ex concejo municipal (Alcalde Municipal,
Sindico Municipal, Segundo y Quinto Regidores Propietarios), manifestaron: “al
respecto manifestamos que la Normativa Aplicada por el Auditor en Cuanto a Articulos
72, 73, 74 y 103 del Codigo municipal se cumplen no como lo quiere hacer saber el
Auditor ya que existe Acuerdo Municipal de Aprobacion y publicacién en el Diario
Oficial, en ningun Articulo de la Normativa Aplicada establece la fecha en que tiene que
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efectuarse por lo tanto consideramos que dicha observacion no tiene asidero legal ya
que toda la normativa se aplico tal cual establece la LEY.”

En nota de fecha 09 de julio de 2021, los ex miembros del Concejo Municipal (Primera,
Tercero y Cuarta Regidores Propietarios), manifestaron: “Referente a todas las
observaciones preliminares detalladas en el informe preliminar al que hemos hecho
referencia informamos a usted que nosotros hemos salvado nuestro voto durante todo
el periodo de gestién de 2020 y 2021 tal como ustedes podran comprobarlo en los
acuerdos correspondientes relacionado a cada una de las condiciones observadas, y
para el caso del periodo 2019 se representdé una nota en donde se le solicito al
Secretario que se dejara establecido el razonamiento de los votos debido a que no se
conté con la informacion suficiente para poder hacer las aprobaciones de gestiones.”

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, emitida posterior al Borrador de Informe por
los ex miembros del concejo municipal (Alcalde Municipal, Sindico Municipal, Segundo,
Sexto, Séptima y Octavo Regidores Propietarios), manifestaron: “Al respecto
manifestamos que la Normativa Aplicada por el Auditor en cuanto a Articulos 72, 73, 74
y 103 del Cédigo municipal se cumplen no como lo quiere hacer saber el Auditor ya que
existe Acuerdo Municipal de Aprobacion y publicaciéon en el Diario Oficial, en ningun
Articulo de la Normativa Aplicada establece la fecha en que tiene que efectuarse, a la
vez manifestamos que como Concejo Municipal solicitamos a ustedes se Aplique lo que
establece el articulo 57 del codigo municipal: los miembros del concejo, secretario del
concejo, tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas
dependencias de la administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por accion u omision en la aplicaciéon
de la ley o por violacion de la misma. por lo cual la responsabilidad tendria que ser tal
cual lo establece el Articulo antes mencionado, en el Contador Municipal ya que como
Concejo Municipal la responsabilidad es de Emitir las respectivas Ordenanzas.”

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, emitida posterior al Borrador de Informe por
el Quinto Regidor Propietario manifesto: “Como Quinto Regidor Propietario y el Concejo
Municipal, les manifestamos que las disposiciones generales de presupuestos, fueron
acordadas para que la Encargada de Presupuesto y Contadora, realizaran las reformas
correspondientes los presupuestos de ingresos y egresos, por lo tanto, como Quinto
Regidor Propietario y el Concejo Municipal, no tenemos ninguna responsabilidad sobre
la deficiencia comunicada a la Encargada de Presupuesto y Contadora, por tanto son
ellos los responsables directos de tal observacion, y les pedimos objetividad en analisis,
porque ellos fueron nombrado para ejercer sus funciones, por lo tanto les requerimos
que valoren como validos nuestros comentarios sobre la deficiencia comunicada, y les
anexamos nuevamente por segunda vez la documentacion y evidencia de soporte, la
cual fue presentada en la fase preliminar, segun anexo # 10.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios presentados por los concejales que actuaron hasta el 30 de abril de
2021, no modifican lo observado, ya que es evidente que el Concejo Municipal no
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aprobd ni publico las modificaciones al presupuesto oportunamente, debido a que
todas las realizaron en diciembre al final del ejercicio, hasta que se estan haciendo los
cierres contables, se daban cuenta que las modificaciones no habian sido aprobadas,
razon por la cual la publicaciéon de las modificaciones a los presupuestos se realizaron
al final del ejercicio y al inicio del siguiente afo; por lo que se utilizaron fondos sin estar
incorporados en los presupuestos municipales. Al darle seguimiento a los comentarios
de los miembros del Concejo Municipal (Primera, Tercero y Cuarta Regidores
propietarios), no votaron, por las modificaciones del presupuesto.

En cuanto a los comentarios presentados posterior al Borrador de Informe, por el
Quinto Regidor Propietario y el Concejo Municipal, no modifica lo observado, ya que no
presentaron los acuerdo donde el Concejo hubiese aprobado de manera separada las
disposiciones generales de los presupuestos como normas complementarias y
reglamentaria para la ejecucion de los presupuestos de ingresos y egresos; cabe
mencionar que no presentaron anexos en ninguna fase de la auditoria; por lo que la
deficiencia se mantiene.

5.2.6 USO INDEBIDO DE LOS RECURSOS FODES 75%.

Verificamos que el Concejo Municipal mediante acuerdo cuatro del acta cuarenta y
nueve de fecha 19 de diciembre de 2019, autorizd la erogacion de $16,500.00 con
recursos FODES 75%, para el proyecto ayuda para compra de pdélvora por pérdidas
ocasionadas en incendio afio 2019. Determinandose que se compro solamente la
cantidad de $14,000.00 en productos pirotécnicos para ayudar a las personas que
salieron afectadas por el incendio en los puestos de polvora en el campo de ferias en el
mes de diciembre 2019, por lo que se considera que los recursos del FODES 75%
fueron utilizados indebidamente.

El Art. 5 De la ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdémico y Social de los
Municipios establece: “Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan
aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y
rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades econdmicas, sociales,
culturales, deportivas y turisticas del municipio.

Los fondos que se transfieren a las municipalidades de conformidad a lo establecido en
la presente ley, no podran comprometerse o servir de garantia para obligaciones que
los Concejos Municipales pretendan adquirir.

Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la
adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccién vy transporte de basura,
maquinaria, equipo y mobiliario y su mantenimiento para el buen funcionamiento;
instalacion, mantenimiento y tratamiento de aguas negras, construccién de servicios
sanitarios, bafios y lavaderos publicos, obras de infraestructura relacionada con
tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y caminos vecinales o
calles urbanas y la reparacion de éstas. Industrializacién de basuras o sedimento de
aguas negras, construccidon y equipamiento de escuelas, centros comunales,
bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas
y campos permanentes de diversiones; asi como también para ferias, fiestas
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patronales, adquisicion de inmuebles destinados a las obras descritas; y al pago de las
deudas institucionales contraidas por la municipalidad y por servicios prestados por
empresas estatales o particulares; incluyéndose del desarrollo de infraestructura,
mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios publicos de educacion, salud y
saneamiento ambiental, asi como también para el fomento y estimulo a las actividades
productivas de beneficio comunitario y programas de prevencion a la violencia....”

El articulo 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley de Creaciéon del Fondos para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios establece: “Los Consejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en
una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por
el mal uso de dichos fondos.

La deficiencia la originé el Concejo Municipal por autorizar la utilizacion de recursos del
FODES 75%, en la adquisicion de productos pirotécnicos para vendedores que salieron
afectados en el incendio ocurrido en el mes de diciembre de 2019.

Esto ocasiona que el FODES 75% sea utilizados en fines distintos a lo que permite la
Ley; disminuyéndose la inversibn en obras y proyectos sociales, afectandose
directamente los recursos por la cantidad de $14,000.00.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 08 de julio de 2021, el ex concejo municipal (Alcalde Municipal,
Sindico Municipal, Segundo y Quinto Regidores Propietarios), manifesté: “Al respecto
Manifestamos que como Concejo se tomé el Acuerdo de ayudar a las personas que
habian perdido en un incendio la pdlvora se enmarco en un programa social de ayuda a
la poblacion por lo cual consideramos que la normativa que segun el auditor se
incumplié es la que aplicamos para ejecutar dicho programa social de ayuda tal como lo
establece el Articulo 5 del La Ley LACAP Los recursos provenientes de este Fondo
Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en
las areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades
econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio. Por lo que
consideramos que la observacion se tendria que desvanecer.”

En nota de fecha 09 de julio de 2021, emitida por los ex miembros del Concejo
Municipal (Primera, Tercero y Cuarta Regidores Propietarios), manifestaron: “Referente
a todas las observaciones preliminares detalladas en el informe preliminar al que
hemos hecho referencia informamos a usted que nosotros hemos salvado nuestro voto
durante todo el periodo de gestion de 2020 y 2021 tal como ustedes podran
comprobarlo en los acuerdos correspondientes relacionado a cada una de las
condiciones observadas, y para el caso del periodo 2019 se representé una nota en
donde se le solicito al Secretario que se dejara establecido el razonamiento de los
votos debido a que no se contd con la informacion suficiente para poder hacer las
aprobaciones de gestiones.”
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En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, emitida posterior al Borrador de Informe por
los ex miembros del Concejo Municipal (Alcalde Municipal, Sindico Municipal, Segundo,
Sexto, Séptima y Octavo Regidores Propietarios y el Jefe UACI), manifestaron: “Al
respecto Manifestamos que como Concejo se tomd6 el Acuerdo de ayudar a las
personas que habian perdido en un incendio la pdlvora se enmarco en un programa
social de ayuda a la poblacion afectada, por lo cual consideramos que la normativa
segun el auditor se incumplié es la que aplicamos para ejecutar dicho programa social
de ayuda tal como lo establece el Articulo 5 del La Ley LACAP Los recursos
provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y
obras de infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a
incentivar las actividades economicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del
municipio. Por lo que consideramos que la observacion se tendria que desvanecer.”

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, emitida posterior al Borrador de Informe por
el Quinto Regidor Propietario manifesto: “Como Quinto Regidor Propietario y el Concejo
Municipal, les manifestamos que el jefe UACI, realizo el proyecto de ayuda para compra
de polvora, por pérdidas ocasionadas en el incendio del ano 2019, el proyecto esta
justificado que fue para ayudar a las personas que salieron afectadas por el incendio en
los puestos de pdlvora en el campo de ferias, por lo tanto no es un gasto indebido, ya
que fue utilizado para ayudar en una emergencia inmediata de gran necesidad, porque
se solicitd que sean objetivos en su observacion, lo que debieron efectuar los auditores
es salir a campo a preguntarle a gente que recibié la ayuda, y como Quinto Regidor
Propietario y el Concejo Municipal, no compartimos el enfoque en la causa de la
observacioén senalada, ya que no se hizo una apropiacién de los recursos por parte del
concejo municipal, puesto que se cuenta con la documentacion y justificacion del monto
cancelado, asimismo la deficiencia comunicada carece de objetividad, denota que la
realizaron de una manera dolosa y dirigida la Auditoria Operativa, al Concejo Municipal
de la Municipalidad de San Francisco Gotera, y todo lo efectuado se realizé en base al
Articulo 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios, establece: Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan
aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y
rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades econdmicas, sociales,
culturales, deportivas y turisticas del municipio.

Los fondos que se transfieren a las municipalidades de conformidad a lo establecido en
la presente ley, no podran comprometerse o servir de garantia para obligaciones que
los Concejos Municipales pretendan adquirir.

Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la
adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte de basura,
maquinaria, equipo y mobiliario y su mantenimiento para el buen funcionamiento;
instalacion, mantenimiento y tratamiento de aguas negras, construccién de servicios
sanitarios, bafios y lavaderos publicos, obras de infraestructura relacionada con
tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y caminos vecinales o
calles urbanas y la reparacion de éstas. industrializacion de basuras o sedimento de
aguas negras, construccidon y equipamiento de escuelas, centros comunales,
bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas
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y campos permanentes de diversiones; asi como también para ferias, fiestas
patronales, adquisicion de inmuebles destinados a las obras descritas; y al pago de las
deudas institucionales contraidas por la municipalidad y por servicios prestados por
empresas estatales o particulares; incluyéndose del desarrollo de infraestructura,
mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios publicos de educacion, salud y
saneamiento ambiental, asi como también para el fomento y estimulo a las actividades
productivas de beneficio comunitario y programas de prevencion a la violencia. ‘por lo
tanto les requerimos que valoren como validos nuestros comentarios sobre la
deficiencia comunicada, y les anexamos nuevamente por segunda vez la
documentacién y evidencia de soporte, la cual fue presentada en la fase preliminar,
segun anexo # 11.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los Comentarios presentados por los miembros del Concejo Municipal que actuaron
hasta el 30 de abril de 2021, no modifica lo observado, debido a que estos confirman
que la ayuda se dio a personas que salieron afectadas por el incendio de los puestos
de pdlvora en el campo de la feria, ejecutado mediante un proyecto, lo cual no justifica
que el FODES 75% fuera bien utilizado y en fines que establece la Ley; por lo que es
evidente la mala utilizacion de los recursos FODES 75%; En seguimiento efectuados a
los comentarios emitidos por los ex miembros del concejo municipal (Primera, Tercero y
Cuarta Regidores Propietarios), estos votaron por la adquisicion de proyectos
pirotécnicos para los comerciantes.

Los comentarios presentados posterior al Borrador de Informe por el Quinto Regidor
Propietario y el Concejo Municipal, no modifica lo observado, ya que la ayuda realizada
a los afectados por el incendio de los puestos de pélvora fue priorizado y ejecutado por
medio del proyecto nominado Ayuda para compra de poélvora por pérdidas ocasionadas
en incendio afio 2019; por lo que es evidente que los recursos del FODES 75%, fueron
utilizados en fines distinto a lo que establecen los preceptos legales; cabe mencionar
que en ninguna fase de la auditoria el Quinto Regidor Propietario presento anexos. Por
lo que la deficiencia se mantiene.

5.2.7 ATRASO EN LOS REGISTROS CONTABLES.

Comprobamos que las unidades de presupuesto, tesoreria y contabilidad, encargados
de mantener actualizado el sistema de contabilidad gubernamental, no han efectuado
los registros respectivos diariamente de las transacciones que modifican la composicion
de los recursos y obligaciones en el Sistema de Informacion Financiera Municipal
(SAFIM), ya que actualmente se encuentran efectuando los registros contables del
periodo del 01 de enero de 2020 al 30 de abril de 2021, lo cual afecta la toma de
decisiones y el control interno municipal.

Ademas, verificamos que mediante acuerdo 09 de acta 42 de fecha 09 de noviembre de
2020, el Concejo Municipal acordé trasladar a la Contadora Municipal para que realice
las funciones de Encargada de Recuperacion de Mora, observando que el traslado se
dio debido al atraso que existe de casi un afio en los registros contables.

81



Los Articulos Nos. 57, 103 y 104, del Codigo Municipal, establecen:

Articulo 57. “Los miembros del Concejo, secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes,
Auditor Interno, directores o jefes de las distintas dependencias de la Administracién
Municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder, por accion u omisiéon en la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma.”
Articulo 103. “El municipio esta obligado a llevar sus registros contables de conformidad
al sistema de contabilidad gubernamental, el cual esta constituido por el conjunto de
principios, normas y procedimientos técnicos para recopilar, registrar, procesar y
controlar en forma sistematica toda la informacion referente a las transacciones
realizadas.

Asimismo, utilizara los formularios, libros, tipos de registros definidos para llevar
contabilidad gubernamental y otros medios que exigencias legales o contables
requieran.”

El Articulo 104, literal b); establece: “El municipio esta obligado a: Registrar diaria y
cronolégicamente, todas las transacciones que modifiquen la composicion de los
recursos y obligaciones municipales; y en los casos que proceda, mantener registros
contables destinados a centralizar y consolidar los movimientos contables de las
entidades dependientes del municipio”.

El Articulo 111 de la Ley Administracion Financiera del Estado, establece: “Presentacion
de la Informacion Financiera. Al término de cada mes, las unidades financieras
institucionales prepararan la informacion financiera/contable, que haya dispuesto la
Direccién General de Contabilidad Gubernamental y la enviaran a dicha Direccion,
dentro de los diez dias del siguiente mes.”

El Manual Descriptor de Cargos y Categoria aprobado en acta numero veintinueve,
acuerdo numero ocho de fecha veintinueve de julio de dos mil diecinueve, en las
funciones de la unidad de Contabilidad en los numerales uno y dos establece:
“‘Mantener actualizados los registros de las distintas operaciones que se refleje con
claridad la situacion econdmica y financiera de la Municipalidad; Disponer de los
estados financieros mensuales y anuales son sus respectivos anexos y presentarla las
autoridades municipales para la oportuna toma de decisiones:”

La deficiencia la originaron los encargados de las unidades de Tesoreria y Contabilidad
que fungieron en el periodo de examen, por no tener los registros contables al dia; y el
Concejo Municipal por no exigir que las transacciones se realizaran oportunamente.

Esto da lugar a que la administracion municipal desconozca su situacion financiera y
tome decisiones erroneas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 09 de julio de 2021, la Contadora municipal que fungioé hasta el 30 de
noviembre de 2020, manifestd: “ATRASO EN LOS REGISTROS CONTABLES: Como
ustedes los manifiestan en la parte final del parrafo de en esa fecha fui traslada al
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respecto manifiesto que la actualizacion en los respectivos Mddulos de Presupuesto,
Tesoreria y Contabilidad estan haciendo actualizados por la actual contadora en el
cual queda demostrado que la Unidad de Tesoreria no habia realizados la
actualizacion del respectivo Modulo por lo que el departamento contable, no es el
generador del atraso ya que segun la guia de implantacién del sistema SAFIM es un
trabajo integrados en los otros Mdédulos y la Maxima Autoridad tiene la responsabilidad
de Nombrar al personal idéneo para las respectivas Unidades Financieras para evitar
responsabilidades futura; pero segun manifiesta la sefiora Contadora la Actualizacién
se encuentra al 30 de Diciembre de 2020 y con todas las limitantes que se dieron por la
falta de entrega de informacion por parte de la Tesoreria, por la transicion al 30 de Abril
de 2021 y por la auditoria que se esta realizando (comentarios verbales de la
Contadora) y la evidencia documental de la situacion actual se encuentra en el
departamento contable. (gestiones para actualizar, evidencia del trabajo realizados en
los tres modulos y los respectivos cierres).”

En nota de fecha 13 de julio de 2021, la Contadora nombrada en el mes de noviembre
de 2020, manifesto: “A partir de mi nombramiento - GGG <~ <
cual se encontrd registros contables hasta noviembre de 2019, asumiendo el cargo el
01 diciembre de 2020, hemos tenido avances significativos los cuales a la fecha
estamos en la etapa del cierre del ejercicio 2020, proporcionando evidencia de los
envios al Departamento de Consolidacién del Ministerio de Hacienda.”

En nota de fecha 22 y recibida el 25 de octubre de 2021, posterior a la emision del
Borrador de Informe la Ex Contadora, manifesté que: “En relacién a esta observacién
sostengo lo expuesto en la nota de fecha 09 de Julio de 2021 que la actualizacién de
los Registros Contable era un trabajo integrado entre presupuesto Tesoreria y por
ultimo Contabilidad que el mdédulo esta disefiado con segregacion de funciones. y la
contadora en funciones esta en el proceso de Actualizacion de la contabilidad.
Referente a la no presentacion de informes segun los lineamientos por Decreto por la
Pandemia.”

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, emitida posterior al Borrador de Informe por
los ex miembros del Concejo Municipal (Alcalde Municipal, Sindico Municipal, Segundo,
Sexto, Séptima y Octavo Regidores Propietarios), “Consideramos que el Auditor tendria
que responsabilizar al encargado de dicha observacion de acuerdo a lo que establece
el articulo 57 del cédigo municipal. - los miembros del concejo, secretario del concejo,
tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas dependencias de la
administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente
por abuso de poder, por accidn u omision en la aplicacion de la ley o por violacion de la
misma. por lo que consideramos que como Concejo Municipal estamos Exentos de
dicha Observacion.”

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, emitida posterior al Borrador de Informe por
el Quinto Regidor Propietario manifesté: “Como Quinto Regidor Propietario y el Concejo
Municipal, les manifestamos que la Encargada de Presupuesto, Tesorero Municipal, y
Contadora, son los responsables de la no actualizaron los registros contables en los
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modulos de Presupuesto, Tesoreria y Contabilidad, por las razones expuestas y como
Quinto Regidor Propietario y el Concejo Municipal, no tenemos ninguna responsabilidad
sobre la deficiencia comunicada al Encargada de Presupuesto, Tesorero Municipal,
Contadora, por tanto son ellos los responsable directo de tal observacion, y les pedimos
objetividad en analisis, porque ellos fueron nombrado para ejercer sus funciones, por lo
tanto les requerimos que valoren como validos nuestros comentarios sobre la
deficiencia comunicada, y les anexamos nuevamente por segunda vez la
documentacién y evidencia de soporte, la cual fue presentada en la fase preliminar,
segun anexo # 12.”

En nota de fecha 4 de noviembre de 2021, posterior al Borrador de Informe el Ex
tesorero municipal manifestd: “Que al inicio de la fecha del periodo auditado el 01 de
enero de 2019 la contabilidad estaba a diciembre de 2017 y al 30 de abril de 2021 los
datos que como departamento de tesoreria estaban a diciembre de 2020, lo que quiere
decir que en el periodo observado tuvimos un avance de 35 meses que a pesar de las
dificultades que ocasionaron el atraso que encontramos mas la pandemia que esta
afectando a nuestro pais que hizo que desde marzo a agosto de 2020 la unidad de
tesoreria solamente tuviera la mitad de personal, aunado a eso el cambio de contadora
y aun asi, tuvimos un avance superior a los 28 meses que ud. nos estan evaluando
prueba de ello es que la contadora nueva les proporciono evidencia de cierres
entregados al departamento de Consolidacién del Ministerio de Hacienda al mes de
diciembre de 2020, lo que prueba que nosotros como tesoreria registramos las
operaciones del departamento hasta esa fecha pues yo como tesorero era el unico que
tenia clave de acceso para registrar y aprobar operaciones en el médulo de tesoreria.
Ademas, es de tomar en cuenta que es un proceso que va mes a mes por lo que
nosotros tuvimos que subir la parte de 2018 que no nos correspondia por completo ya
que la contabilidad se tiene que subir cronoldgicamente y no podemos subir datos si
otros periodos no estan cerrados porque el sistema no lo permite.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios presentados por la Contadora Municipal que fungié hasta el 30 de
noviembre de 2020, confirman que existian atraso en los registros contables, a pesar
que la nueva Contadora actualizo el atraso de un afio que le dejo la contadora anterior;
con relacién a los comentarios presentados posterior al Borrador de Informe por la ex
contadora, ex tesorero y ex concejo municipal, no modifica lo observado, ya que es
evidente que los registros contables no fueron manejados de conformidad lo exigen los
preceptos legales y técnicos, no presentan evidencia documental que demuestre que el
atraso de los registros financieros-contables del periodo auditado fueron enviados a la
Direccién General de Contabilidad Gubernamental. Por lo que la deficiencia se
mantiene.
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5.2.8 FODES 75% UTILIZADO EN CONTRIBUCIONES ECONOMICAS A EQUIPOS
DE FUTBOL.

Verificamos que el Concejo Municipal en el periodo de examen, suscribié convenios con
Clubes de futbol que participan en categorias de futbol profesional y aficionado, con el
fin de ayudar con aportes econdémicos con recursos del FODES 75%, asi:

a) Al Club Deportivo Fuerte San Francisco, se le proporcioné una cuota mensual de
$1,500.00 mensual, verificdndose que se dio un monto total de $16,500.00
correspondiente a nueve meses de 2019, enero y febrero/2020.

b) Al Club Platense, se le proporciono la cuota mensual de $800.00, ascendiendo la
cantidad proporcionada al club de $2,400.00 que corresponde al periodo de marzo a
mayo de 2019.

c) También se identificaron aportes econdémicos efectuados a equipos de futbol de
categoria de futbol aficionados realizados con la cuenta Proyecto Adquisicion de
implementos deportivos para las diferentes disciplinas, por un monto de $4,575.10,
segun detalle:

Fecha Concepto Aporte e OTRA INCONSISTENCIA
cheque

Colaboracion al Club deportivo Once lobos de

. ) i - No tiene evidencia de
caserio el Rosario de Cantdn el Triunfo, para $

08/08/2019 premios de ganadores del torneo de futbol del 475.00 12 los pagos de estos
dia 11 de agosto de 2019. premios
Colaboracion econémica el C.D 11 Lobos de . . .
Cantén El Rosario del Municipio para torneo No tiene evidencia de
10/10/2019 $ 350.00 25 los pagos de estos

relampago de futbol el dia 13 de 10 de octubre
de 2019.

Aporte econémico a C. D Vista Hermosa de la
primera categoria de futbol aficionado y de la
05/12/2019 | asociacion departamental, aporte que| $ 300.00 58
corresponde a los meses de octubre vy
noviembre de 2019.

Aporte econdmico a Colonia San José Futbol
Club de la primera categoria de futbol aficionado $

premios

Hay un recibo de pago

11/12/2019 L 300.00 48 de entrenador por el
y de la Asociacion departamental. Corresponde e
. monto recibido
a los meses de agosto y septiembre de 2019
Aporte econémico Fundacion santa Clara de la
primera categoria de futbol aficionado y de la Hay un recibo de pago
11/12/2019 | asociacion departamental de futbol aficionado,| $ 300.00 46 de entrenador por el
aporte que corresponde a los meses de octubre monto recibido
y noviembre de 2019.
Aporte economico a ADESCOJOM Hay un recibo de pago
11/12/2019 | correspondiente a los meses de octubre y| $ 330.00 44 de entrenador por el
noviembre de 2019. monto recibido
Aporte econdmico que hace le Municipalidad Hay un recibo de pago
11/12/2019 | Para premiacion de torneo de futbol a CDLOS| ¢ 54500 | 42 [de  entrenador por el
Mangos de canton el norte el dia 31 de e
e monto recibido
diciembre de 2019.
Aporte econémico que hace le Municipalidad No tiene evidencia de
11/12/2019 | para grupo musical e C.D Brasilia de caserio el | $ 600.00 41 los pagos de estos
Chacalin el dia 24 de diciembre de 2019. premios
Compra de Trofeos econdémico y medallas para No tiene evidencia de
19/12/2019 $ 420.10 51 los pagos de estos

uso de torneos clausura institucional navidefia. !
premios
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No.

OTRA INCONSISTENCIA
cheque

Fecha Concepto Aporte

Aporte econdémico para la fundaciéon Santa clara
3/02/2020 de la primera Categor!a de futbol aficionado y $
sede las asociaciones departamentales

No tiene evidencia de
150.00 62 los pagos de este

corresponden a diciembre 2019. aporte

Pago por premiacion de torneo de futbol sala No tiene evidencia de
14/02/2020 | masculino en cancha de parque los almendro el | $ 850.00 63 los pagos de este

dia 16/02/20. aporte

Totales | $4,575.10

Observandose que los aportes se consideran indebidos, ya que los convenios
celebrados con los equipos de futbol, no establecen contribucion algun sobre algun
proyecto que incentive el deporte con nifios y jovenes del municipio, asi como también
los convenios establecen que las contribuciones se efectuaran con recursos
provenientes del fondo municipal, ya que establece que se ejecutara conforme a las
disposiciones de la Interpretacion Auténtica del articulo 4 numeral 4° del Cddigo
Municipal.

EL CONVENIO DE COOPERACION ENTRE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN
FRANCISCO GOTERA, DEPARTAMENTO DE MORAZAN Y EL CLUB FUERTE SAN
FRANCISCO, AMBAS ENTIDADES DEL SAN FRANCISCO GOTERA. Capitulo llI
Compromisos; articulos 3 y 4, establece:

Articulo 3. “Los compromisos adquiridos por la Alcaldia Municipal de San Francisco
Gotera por medio del presente instrumento son:

Garantizar a favor del Club Deportivo Fuerte San Francisco, una erogacion mensual de
Un mil quinientos dolares de los Estados Unidos de América ($1,500.00) que se
realizara en el marco del proyecto: "Adquisiciones de implementos Para los diferentes
disciplinas deportivas y aporte a las categorias de futbol del municipio" con cargo a la
cifra presupuestaria: 19-9319-1-03-01-3-111-56304 y que dicho Club, conforme a las
disposiciones de la Interpretacion Auténtica del articulo 4 numeral 4° del Cddigo
Municipal, debera liquidar de manera mensual, previo a la siguiente erogacion.”

Articulo 4.- “Los compromisos adquiridos por el Club Deportivo Fuerte San Francisco,
por medio del presente instrumento son:

I.- Garantizar el empleo de la erogacion sefalada en el articulo anterior, en la
adquisicion de bienes y servicios que estén relacionados de manera directa e
inequivoca con el desarrollo de las actividades deportivas y recreativas que desarrolla el
Club.

[I- Garantizar el empleo de la erogacion sefalado en el articulo anterior en la
contratacion de personal para la instruccién y ensefianza del Futbol.

[ll.- Prohibir a cualquier miembro de la Junta Directiva del Club recibir, bajo ningun
pretexto o excusa, cualquier clase de emolumento que provenga de la asignacion
mensual que recauda el presente Convenio, que es de maneja exclusiva en favor de las
actividades deportivas y recreativas del Club.”

CONVENIO DE COOPERACION ENTRE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN
FRANCISCO GOTERA, DEPARTAMENTO DE MORAZAN Y EL CLUB DEPORTTVO
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PLATENSE, AMBAS ENTIDADES DEL DOMICILIO DE SAN FRANCISCO GOTERA, el
Capitulo Il Compromisos, Articulo 3 y 4, establecen:

Articulo 3.- “Los compromisos adquiridos por la Alcaldia Municipal de San Francisco
Gotera, por medio del presente instrumento son:

‘l.- Garantizar, a favor del Club Deportivo Platense, una erogacién mensual de
Ochocientos ddlares de los Estados Unidos de América ($800.00) que se realizara en el
marco del proyecto: "Adquisiciones de implementos para las diferentes disciplinas
deportivas y aporte a las categorias de futbol del municipio" con cargo a la cifra
presupuestaria: 19-9319-1-03-01-3- 111-56304 y que dicho Club, conforme a las
disposiciones de la Interpretacion Auténtica del articulo 4 numeral 4° del Cddigo
Municipal, debera liquidar de manera mensual, previo a la siguiente erogacion.”

Articulo 4.- “Los compromisos adquiridos por el Club Deportivo Platense, por medio del
presente instrumento es:

I.- Garantizar el empleo de la erogacion sefalada en el articulo anterior, en la
adquisicion de bienes y servicios que estén relacionados de manera directa e
inequivoca con el desarrollo de las actividades deportivas y recreativas que desarrolla el
Club.

[I. Garantizar el empleo de la erogacion sefalada en el articulo anterior en la
contratacion de personal para la instruccion y ensefanza del Futbol.

[ll. Prohibir a cualquier miembro de la Junta Directiva del Club recibir, bajo ningun
pretexto o excusa cualquier clase de emolumento que provenga de la asignacion
mensual que recauda el presente Convenio, que es de manera exclusiva en favor de las
actividades deportivas y recreativas del Club.”

El Art. 5 de la ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios establece: “Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan
aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y
rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades econdmicas, sociales,
culturales, deportivas y turisticas del municipio.

Los fondos que se transfieren a las municipalidades de conformidad a lo establecido en
la presente ley, no podran comprometerse o servir de garantia para obligaciones que
los Concejos Municipales pretendan adquirir.

Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la
adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccidon y transporte de basura,
maquinaria, equipo y mobiliario y su mantenimiento para el buen funcionamiento;
instalacion, mantenimiento y tratamiento de aguas negras, construccién de servicios
sanitarios, bafios y lavaderos publicos, obras de infraestructura relacionada con
tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y caminos vecinales o
calles urbanas y la reparacion de éstas. Industrializacién de basuras o sedimento de
aguas negras, construccidon y equipamiento de escuelas, centros comunales,
bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas
y campos permanentes de diversiones; asi como también para ferias, fiestas
patronales, adquisicion de inmuebles destinados a las obras descritas; y al pago de las
deudas institucionales contraidas por la municipalidad y por servicios prestados por
empresas estatales o particulares; incluyéndose del desarrollo de infraestructura,
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mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios publicos de educacion, salud y
saneamiento ambiental, asi como también para el fomento y estimulo a las actividades
productivas de beneficio comunitario y programas de prevencion a la violencia....”

El articulo 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley de Creaciéon del Fondos para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios establece: “Los Concejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en
una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por
el mal uso de dichos fondos.”

La Interpretacion Auténtica del Articulo 4 numeral 4 del Cédigo Municipal, Publicado en
el diario oficial tomo 414 de fecha 27 de marzo de 2017 segun decreto legislativo 625.
Art. 1.- Interpretase auténticamente el Art. 4 numeral 4 del Codigo Municipal, asi:
"Debera entenderse que el término promocion en el ambito del deporte y la recreacion,
significa que podran utilizarse los recursos provenientes de los fondos municipales, bajo
las siguientes modalidades:

1. Por medio de la erogacion de fondos municipales de forma directa a las asociaciones
deportivas que desarrollen sus actividades principalmente dentro de la jurisdiccion del
municipio, y que rindan cuentas a la municipalidad de la utilizacion de las erogaciones
realizadas por el mismo.

2. Contratacion de personal para la instruccion y ensefianza de cualquier disciplina
deportiva o recreativa a desarrollarse dentro de la jurisdiccién del municipio, siempre y
cuando estas asociaciones deportivas pertenezcan y desarrollen sus actividades
principalmente dentro de la jurisdiccion del municipio.

3. La adquisicion de inmuebles, construccion o mantenimiento de instalaciones, en las
cuales se desarrollen las actividades deportivas o recreativas promocionadas por la
municipalidad.

Las anteriores erogaciones, dependeran de la capacidad economica de cada
municipalidad, sin afectar la prestacién de servicios basicos municipales y la promocién
social de las necesidades primordiales de los habitantes del municipio.

Esta interpretacion auténtica se considerara incorporada al tenor del numeral 4, del
articulo 4 del Cédigo Municipal, y sus efectos se retrotraeran a la fecha de entrada en
vigencia del Cédigo Municipal".

La deficiencia la originé el Concejo Municipal por realizar aportes econdmicos mediante
la ejecucidn del proyecto de adquisicién de implementos para las diferentes disciplinas
deportivas y la celebracion de convenios de cooperaciéon con equipos de futbol, sin
contribucién alguna que incentive el deporte en nifios y/o jovenes, asi como también la
utilizacion indebida del uso del FODES 75%.

Esto da lugar a que los recursos del FODES 75% sea utilizados inadecuadamente y se

disminuya la inversion en obras, y que los fondos sean utilizados en fines distintos y
que la poblacién no reciba ningun beneficio.

88



COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 13 de julio de 2021, el ex concejo municipal (Alcalde, Sindico,
Segundo, Quinto, Sexto, Séptima, Octavo Regidores Propietarios, Segunda Regidores
Suplentes) y Gerente General, manifestaron: “Toda contribucién se realizé en el marco
de lo que establece el articulo 5 De la ley de Creacién del fondo para el desarrollo
Econdmico y social de los Municipios, Art. 5. Los recursos provenientes de este Fondo
Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en
las areas urbanas y rural, y en dirigidos a incentivar las actividades econdmicas,
sociales, culturales, deportiva y turisticas del municipio. por lo cual solicitamos al auditor
desvanecer dicha observacién ya que dichas contribuciones son en base a la LEY no
existe incumplimiento al respecto. Ya que la Normativa Aplicada por el auditor para
observaciéon es el mismo que se aplicé para dar dichas contribuciones. De alli los
laterales a, b y ¢ no tienen Razoén Juridica para sancionarse.”

En nota de fecha 13 de julio de 2021, los ex miembros del Concejo Municipal (Primera,
Tercero y Cuarta Regidores Propietarios) manifestaron: “Con el animo de desvanecer
las responsabilidades de los infrascritos de esta observacion, manifestamos que la
causa especifica de la presente deficiencia, recae en la obligacién de tesoreria, de
solicitar la documentacién correspondiente, de las liquidaciones de los aportes
economicos que esta municipalidad entrego a cada uno de los Equipos de Futbol,
detallados en cuadro de la observacion 35. Por lo que consideramos que cada
funcionario o empleado es responsables, de sus obligaciones y funciones tal y como lo
establece el art. 57 del Cddigo Municipal que dice literalmente: "Los miembros del
concejo, secretario del concejo, tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de
las distintas dependencias de la administracidn municipal, en el ejercicio de sus
funciones responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omision en la
aplicacion de la ley o por violacién de la misma."

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, emitida posterior al Borrador de Informe por
los ex miembros del Concejo Municipal (Alcalde Municipal, Sindico Municipal, Segundo,
Sexto, Séptima y Octavo Regidores Propietarios), “Toda contribucion se realizé en el
marco de lo que establece el articulo 5 de la ley de creacion del fondo para el desarrollo
econdémico y social de los municipios art. 5. los recursos provenientes de este Fondo
Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en
las areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades
econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio, por lo cual
solicitamos al Auditor desvanecer dicha observacion ya que dichas contribuciones son
en base a la ley no existe incumplimiento al respecto. Ya que la Normativa Aplicada por
el auditor para observacion es el mismo que se aplicod para dar dichas contribuciones.
De alli los laterales a, b y ¢ no tienen Razé6n Juridica para sancionarse.”

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, emitida posterior al borrador de informe por
el Quinto Regidor Propietario manifesté: “Como Quinto Regidor Propietario y el Concejo
municipal, les manifestamos que suscribimos convenios con los Clubes de futbol
aficionado, Club Deportivo Fuerte San Francisco, Club Platense, y equipos de futbol de
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categoria de futbol aficionados bajo la ejecucion del Proyecto Adquisicion de
implementos deportivos para las diferentes disciplinas, y les expresamos que las
contribuciones econdémicas realizadas a los Clubes de futbol aficionado, Club Deportivo
Fuerte San Francisco, Club Platense, y a equipos de futbol aficionados, son
procedentes las contribuciones; ademas existe evidencia del fiel cumplimiento de
Clausulas del Convenio de la Responsabilidad y Compromiso del Club Deportivo Fuerte
San Francisco, sobre la formacién y entrenamiento de escuelas de futbol que incentive
y fomente las actividades deportivas del municipio, cumpliendo lo establecido en la
normativa legal de los convenios de cooperacién firmado entre Club Deportivo Fuerte
San Francisco, Club Platense y la Alcaldia Municipal de San Francisco Gotera,
asimismo el programa deportivo ayuda a la formacion de nifios o jovenes y a la
prevencién a la violencia, y todo lo efectuado se realizé en base al articulo 5 de la Ley
de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios,
establece: "Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse
prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural, y
en proyectos dirigidos a incentivar las actividades econdémicas, sociales, culturales,
deportivas y turisticas del municipio.

Los fondos que se transfieren a las municipalidades de conformidad a lo establecido en
la presente ley, no podran comprometerse o servir de garantia para obligaciones que
los Concejos Municipales pretendan adquirir.

Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la
adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte de basura,
maquinaria, equipo y mobiliario y su mantenimiento para el buen funcionamiento;
instalacion, mantenimiento y tratamiento de aguas negras, construccién de servicios
sanitarios, bafios y lavaderos publicos, obras de infraestructura relacionada con
tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, caminos vecinales o calles
urbanas y la reparacion de éstas. industrializaciéon de basuras o sedimento de aguas
negras, construccion y equipamiento de escuelas, centros comunales, bibliotecas,
teatros, guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas y campos
permanentes de diversiones; asi como también para ferias, fiestas patronales,
adquisicion de inmuebles destinados a las obras descritas; y al pago de las deudas
institucionales contraidas por la municipalidad y por servicios prestados por empresas
estatales o particulares; incluyéndose del desarrollo de infraestructura, mobiliario y
funcionamiento relacionados con servicios publicos de educacion, salud y saneamiento
ambiental, asi como también para el fomento y estimulo a las actividades productivas
de beneficio comunitario y programas de prevencion a la violencia." por lo tanto les
requerimos que valoren como validos nuestros comentarios sobre la deficiencia
comunicada, y les anexamos nuevamente por segunda vez la documentacion y
evidencia de soporte, la cual fue presentada en la fase preliminar, segun anexo # 13.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios presentados por el ex concejo municipal, no modifica lo observado, ya
que el FODES 75% fue utilizado en actividades deportivas de los equipos de futbol, y
no en proyectos que incentiven el deporte en nifos/as y jovenes del municipio; y no
presentaron documentacion que respalde los aportes econdmicos y que justifiquen en
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fueron utilizados los recursos; concerniente a los comentarios presentados por el ex
Concejo Municipal y el Quinto Regidor Propietario posterior al Borrador de Informe, no
desvanece lo observado, debido a que los equipos de categorias profesionales (Club
Deportivo Fuerte San Francisco y Club Platense) no existe evidencia sobre los aportes
efectuados a las comunidades del municipio y/o los proyectos de futbol ejecutados con
nifos y jovenes, ya que segun los convenios celebrados entre los clubes de categorias
profesionales, establece que los fondos se utilizarian en la adquisicion de bienes y
servicios relacionadas de manera directa con las actividades deportivas y recreativas
que desarrollan los clubes, por lo que es evidente que los recursos del FODES 75%
fueron utilizados en fines distintos a lo que establecen los preceptos legales; y en
cuanto a los aportes econémicos a equipos de categoria aficionados no presentaron la
documentacién que justifique y evidencien que los fondos fueron utilizados en los fines
para lo que fueron proporcionados; cabe mencionar que en ninguna fase del examen la
administracion municipal presento documentacioén al respecto, por lo que la deficiencia
se mantiene.

5.2.9 APORTE ECONOMICOS PARA CELEBRACION DE FIESTAS PATRONALES
NO LIQUIDADOS.

Verificamos que el Concejo Municipal en el periodo de examen, acordaron proporcionar
aportes econdmicos para sufragar erogaciones para celebracion de fiestas titulares y
patronales del municipio, erogaciones que fueron realizadas con recursos de la cuenta
corriente del 5% de fiestas patronales y FODES 75%; determinandose que el aporte por
un monto total de $24,000.00 no fueron liquidados, por lo que no existe documentacion
que demuestre que los fondos otorgados fueron utilizados para los fines que fueron
proporcionados, segun detalle:

i Monto No
Fecha Concepto Beneficiarios recibido | Cheque Fondo

Aporte econémico para sufragar gastos

por parte de la Directiva que representa a Fondo 5%
31/10/2019 | Colonia Buenos Aires de esta ciudad del $400.00 8 Fiestas

proyecto celebracion de fiestas titulares Patronales

novembrinas en el Municipio

Aporte econémico para sufragar gastos

por parte de la Directiva que representa a Fondo 5%
31/10/2019 | Colonia Vista Hermosa 1 de esta ciudad $400.00 7 Fiestas

del proyecto celebracion de fiestas Patronales

titulares novembrinas en el Municipio

Aporte econdmico para sufragar gastos

por parte de la Directiva que representa a Fondo 5%
31/10/2019 | Colonia Vista Hermosa Il de esta ciudad $400.00 5 Fiestas

del proyecto celebracion de fiestas Patronales

titulares novembrinas en el Municipio

Aporte econémicas para sufragar gastos

Gris Roja Salvadorefa do esta cudad Fondo 5%
31/10/2019 d . e . $1,000.00 17 Fiestas

el proyecto: Celebracion de fiestas =

. X __— atronales

titulares noviembre en el Municipio de

san Fco Gotera afio 2019, Cta del 5%
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Francisquito de esta ciudad segun el dia

i Monto No
Fecha Concepto Beneficiarios recibido | Cheque Fondo
fiestas
Aporte econémico para sufragar gastos
por parte de la directiva que representa a o
! ' Fondo 5%
31/10/2019 | P2MO 1 Cruz, de esta ciudad del $1,00000| 16 |Fiestas
proyecto: celebracién de fiestas titulares Patronales
noviembre en Municipio de San Fco
Gotera afno 2019, 5% fiestas
Aporte econémico para sufragar gastos
por parte de la directiva que representa al Fondo 5%
Club Deportivo Fuerte san Fco, de esta . °
30/10/2019 | . . s $1,000.00 15 Fiestas
ciudad del proyecto: celebracion de
. . . L Patronales
fiestas titulares noviembre en el Municipio
de San Fco Gotera aino 2019, 5% fiestas
Aporte econdmico para sufragar gastos
por parte de la directiva que representa a o
Colonia la Paz, de esta ciudad del Fpndo 5%
30/10/2019 . . ) - $1,000.00 13 Fiestas
proyecto: celebracion de fiestas titulares Patronales
noviembre en Municipio de San Fco
Gotera afio 2019, 5% fiestas
Aporte econdmico para sufragar gastos
por parte de la directiva que representa a Fondo 5%
30/10/2019 | G"uPO de Aerdbicos Municipales, de esta - $1,000.00| 14 |Fiestas
ciudad del proyecto: celebracion de
! . . L Patronales
fiestas titulares noviembre en el Municipio
de San Fco Gotera afio 2019, 5% fiestas
Aporte econémico para sufragar gastos
por parte de la directiva que representa a Fondo 5%
30/10/2019 | Barrio San Martin, de esta ciudad del $1,00000| 11 |Fiestas
proyecto: celebracién de fiestas titulares Patronales
noviembre en el Municipio de San Fco
Gotera afio 2019, 5% fiestas
Aporte econémico para sufragar gastos
por parte de la Directiva que representa a Fondo 5%
31/10/2019 | Destacamento Militar No 4 de esta ciudad - $1,000.00 4 Fiestas
del proyecto celebracion de fiestas Patronales
titulares novembrinas en el Municipio
Aporte econémico para sufragar gastos
por parte de la Directiva que representa a Fondo 5%
Colonia Primero Dios barrio las Flores de . °
31/10/2019 ; . $1,000.00 3 Fiestas
esta ciudad del proyecto celebracién de Patronales
fiestas titulares novembrinas en el
Municipio
Aporte econémico para sufragar gastos
de la reinas entrantes y salientes de Fondo 5%
11/10/2019 | Alcaldia Municipal de esta ciudad del $320000| 1 Fiestas
proyecto: Celebracion de fiestas titulares Patronales
noviembre en el Municipio de San
Francisco Gotera 2019
Aporte econémico para sufragar gastos
por parte de la Directiva que representa a Fondo 5%
13/11/2019 | la Colonia Centenario de esta ciudad - $1,000.00 37 Fiestas
segun el dia asignado en el marco de las Patronales
fiestas titulares novembrinas
Aporte economico para sufragar gastos Fondo 5%
1/11/2019 | Por parte de la Directiva que representa - $ 400.00 24 Fiestas
al Colonia las olominas Cantén San )
Patronales
2

(o]




i Monto No
Fecha Concepto Beneficiarios recibido | Cheque Fondo
asignado en el marco de las fiestas
titulares novembrinas
Aporte econémico para sufragar gastos
por parte de la Directiva que representa a Fondo 5%
1/11/2019 | Caserio la Cantera de esta ciudad segun - $400.00 23 Fiestas
el dia asignado en el marco de las fiestas Patronales
titulares novembrinas
Aporte econémico para sufragar gastos
por parte de la Directiva que representa a Fondo 5%
1/11/2019 | Barrio la Soledad de esta ciudad segun el - $ 1,000.00 22 Fiestas
dia asignado en el marco de las fiestas Patronales
titulares novembrinas
Aporte econémico para sufragar gastos
por parte de la Directiva que representa a Fondo 5%
1/11/2019 | Barrio el Centro de esta ciudad segun el - $1,000.00 21 Fiestas
dia asignado en el marco de las fiestas Patronales
titulares novembrinas
Aporte econdmico para sufragar gastos
por parte de la Directiva que representa a Fondo 5%
1/11/2019 | Barrio Las Flores de esta ciudad segun el - $1,000.00 19 Fiestas
dia asignado en el marco de las fiestas Patronales
titulares novembrinas
Aporte econémico a Ministerio Cristiano
Fe y Accion de San Francisco Gotera,
para sufragar gastos de compra de agua,
ofrenda para ministerio invitado, tarima FODES
4/12/2019 d . . ’ - $ 4,500.00 36 75%
e sonido, sillas, mesas para las ventas,
transporte de traslados de vallas de
seguridad en evento el dia 8 de 12
diciembre de 2019
Aporte econémico para sufragar gastos Fondo 5%
por la celebracion de las fiestas Fiestas
28/9/2020 | patronales en honor a san Francisco de - $ 2,300.00 36 =
. atronales
Asis patrono de san Fco Gotera, desde el
25 sept al 4 de octubre del corriente afio
SUMAN | $24,000.00

El Art. 5 de la ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios establece: “Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan
aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y
rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades econdmicas, sociales,
culturales, deportivas y turisticas del municipio.

Los fondos que se transfieren a las municipalidades de conformidad a lo establecido en
la presente ley, no podran comprometerse o servir de garantia para obligaciones que
los Concejos Municipales pretendan adquirir.

Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la
adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccidon y transporte de basura,
maquinaria, equipo y mobiliario y su mantenimiento para el buen funcionamiento;
instalacion, mantenimiento y tratamiento de aguas negras, construccion de servicios
sanitarios, bafios y lavaderos publicos, obras de infraestructura relacionada con
tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y caminos vecinales o
calles urbanas y la reparacion de éstas. Industrializacién de basuras o sedimento de
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aguas negras, construccidon y equipamiento de escuelas, centros comunales,
bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas
y campos permanentes de diversiones; asi como también para ferias, fiestas
patronales, adquisicion de inmuebles destinados a las obras descritas; y al pago de las
deudas institucionales contraidas por la municipalidad y por servicios prestados por
empresas estatales o particulares; incluyéndose del desarrollo de infraestructura,
mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios publicos de educacion, salud y
saneamiento ambiental, asi como también para el fomento y estimulo a las actividades
productivas de beneficio comunitario y programas de prevencion a la violencia....”

El articulo 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley de Creaciéon del Fondos para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios establece: “Los Consejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en
una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por
el mal uso de dichos fondos.”

El Art. 68. Inciso primero del Cddigo Municipal establece: “Se prohibe a los municipios
ceder o donar a titulo gratuito, cualquier parte de sus bienes de cualquier naturaleza
que fueren, o dispensar el pago de impuesto, tasa o contribucién alguna establecida por
la Ley en beneficio de su patrimonio; salvo el caso de materiales o bienes para vivienda,
alimentacion y otros analogos, en caso de calamidad publica o de grave necesidad.”

Art. 86 Del Codigo Municipal establece: “El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo
estara la recaudacién y custodia de los fondos municipales y la ejecucién de los pagos
respectivos.

Para que sean de legitimo abono los pagos hechos por los Tesoreros o por los que
hagan sus veces, deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras
personas a su ruego si no supieren o no pudieren firmar, y contendran 'EL VISTO
BUENO" del Sindico Municipal y el ""DESE" del Alcalde, con el sello correspondiente,
en su caso.

Cuando el Sindico, tuviere observaciones o se negare autorizar con su firma "EL VISTO
BUENO", debera razonarlo y fundamentado por escrito dentro de un plazo de tres dias
habiles, a fin de que el Concejo subsane, corrija o lo ratifique; en caso de ser ratificado
debera firmarlo el Sindico, caso contrario se estara sujeto a lo dispuesto en el articulo
28 de este Cddigo, quedando en consecuencia de legitimo abono los pagos hechos por
los tesoreros, segun acuerdo de ratificacion del Concejo y como anexo las
observaciones del Sindico y el acuerdo de ratificacion del Concejo...”

Art. 105. del Codigo Municipal establece: “Los municipios conservaran, en forma
debidamente ordenada, todos los documentos, acuerdos del Concejo, registros,
comunicaciones y cualesquiera otros documentos pertinentes a la actividad financiera y
que respalde las rendiciones de cuentas o informacion contable para los efectos de
revisidn con las unidades de auditoria interna respectivas y para el cumplimiento de las
funciones fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la Republica.
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Todos los documentos relativos a una transaccion especifica seran archivados juntos o
correctamente referenciados. La documentacion debera permanecer archivada como
minimo por un periodo de cinco afos y los registros contables durante diez afios,
excepto aquellos documentos que contengan informacion necesaria al municipio para
comprobar el cumplimiento de otro tipo de obligaciones...”

La deficiencia la origin6 el Tesorero Municipal por no exigir las liquidaciones de los
aportes econdmicos proporcionados en celebraciones de sus fiestas titulares y
patronales.

Esto genera que los fondos proporcionados por la municipalidad carezcan de
transparencia, se cometan irregularidades y se utilicen en fines distintos para lo cual
fueron proporcionados.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 13 de julio de 2021, el ex Concejo Municipal (Alcalde, Sindico
Municipal, Segundo, Quinto, Sexto, Séptima, Octavo Regidores Propietarios, Primero y
Segunda Regidores Suplentes) y Gerente General, manifestaron: “Al respecto
manifestamos a ustedes que todas las aportaciones mencionadas por el auditor se
encuentran liquidadas solo es de buscarlas y las encontraran anexamos algunas
liquidaciones de las observadas algunas no todas por que los documentos los tiene el
auditor en su poder y alli estan, de aqui sacamos la informaciéon https: /
www.transparencia.gob.sv/institucions /alc-qotera /privates, por si quieren verificar que
si estan ALGUNOS.”

En nota de fecha 13 de julio de 2021, los miembros del Concejo (Primera, Tercero y
Cuarta Regidores Propietarios) manifestaron: “De acuerdo al equipo de auditoria de la
Corte, verificaron que en el periodo de examen, acordaron proporcionar aportes
econdémicos para sufragar erogaciones para celebracion de Fiestas Titulares y
Patronales, celebraciones que fueron erogadas con fondos del 5% de fiestas
patronales y FODES 75%, Sumando el total de aportes el monto de $24,000.00, los
cuales no fueron liquidados, por lo que no existe documentacion que demuestre que los
fondos otorgados fueron utilizados para los fines que fueron proporcionados. Dichos
fondos fueron entregados a las directivas de barrios, colonias y otras instituciones que
participaron dentro de la celebracion. En consecuencia, nosotros los abajo firmantes,
relacionados con esta observacion, no somos responsables de dichas erogaciones ya
que, en primer lugar, no votamos a favor de dichos aportes y ademas solicitamos
inmediatamente al Secretario Municipal, que razonariamos nuestro voto, de acuerdo a
lo establecido al art. 45 del Cdédigo Municipal, que literalmente dice: "Cuando algun
miembro del Concejo salve su voto, estara exento de responsabilidad, debiéndose
hacer constar en el acta respectiva dicha salvedad; asi también manifestamos haber
asistido a la sesién ordinaria firmando para tener derecho a la dieta de acuerdo al art.
46 del codigo Municipal.
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Asi también la responsabilidad de liquidar dichos fondos es compromiso exclusivo y
funcion de Tesoreria, y de la unidad de auditoria interna, que por falta de monitoreo o
verificacién o constatacion de las operaciones de tesoreria; por lo que consideramos
que cada funcionario o empleado es responsables, de sus obligaciones y funciones tal y
como lo establece el art. 57 del Codigo Municipal que dice literalmente: "Los miembros
del concejo, secretario del Concejo, tesorero, gerentes, auditor interno, directores o
jefes de las distintas dependencias de la administracién municipal, en el ejercicio de sus
funciones responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omision en la
aplicacion de la ley o por violacion de la misma.”

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, emitida posterior al Borrador de Informe por
ex miembros del Concejo Municipal (Alcalde Municipal, Sindico Municipal, Segundo,
Sexto, Séptima y Octavo Regidores Propietarios), manifestaron: “Al respecto
manifestamos a ustedes que todas las aportaciones mencionadas por el auditor se
encuentran liquidadas solo es de buscarlas y las encontrara adjuntamos el LINK para
que corroboren dicha informacion https://www.transparencia.gob.sv/institutions/alc-
gotera/privates,”

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, emitida posterior al Borrador de Informe por
el Quinto Regidor Propietario manifestd: “Como Quinto Regidor Propietario y el Concejo
Municipal, les manifestamos que las contribuciones econémicas del fondo FODES 75%
y 5%, se encuentran documentadas donde se demuestra e identifica quienes recibieron
los fondos y su respectiva liquidacién. Asimismo la deficiencia la originé el Tesorero
Municipal, por no exigir las liquidaciones de los aportes econdémicos proporcionados en
celebraciones de sus fiestas titulares y patronales, sin embargo como Quinto Regidor
Propietario y él Concejo Municipal, no tenemos ninguna responsabilidad, y les pedimos
objetividad en la observacion comunicada, ya que el tesorero fue nombrado para ejercer
sus funciones, por tanto, es el responsable directo de tal observacion, asimismo les
requerimos que valoren como validos nuestros comentarios sobre la deficiencia
comunicada, y les anexamos nuevamente por segunda vez la documentacion y
evidencia de soporte, la cual fue presentada en la fase preliminar, segun anexo # 14.”

En nota de fecha 4 de noviembre de 2021, posterior al Borrador de Informe el ex
tesorero municipal manifestd que: “En lo concerniente manifiesto a ustedes lo siguiente:
Al respecto Manifiesto que segun el Manual Descriptor de Cargos no es una de las
funciones del Tesorero exigir las liquidaciones de los aportes econdmicos por lo tanto
no es mi responsabilidad solicitar las liquidaciones a las comunidades beneficiadas con
los aportes (Anexo copia de Funciones del Tesorero segun Manual); Para eso el
Concejo nombro un administrador de contratos para verificar el proceso de la ejecucion
de los proyectos "Celebracion de Fiestas Titulares Novembrinas en el Municipio de San
Francisco Gotera 2019 con Fondos del 5% de Fondos Fiestas, y "Celebracién de
Fiestas Titulares Novembrinas del Municipio de San Francisco Gotera 2019", con
Fondos del 75% de Fondos FODES en los siguientes acuerdos:
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ACTA NUMERO TREINTA Y SIETE (37): Sesion Ordinaria, celebrada por el Concejo
Municipal de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve horas del
dia veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve.

ACUERDO NUMERO VEINTE (20): Habiéndose priorizado la ejecucion del proyecto:
"Celebracién de Fiestas Titulares Novembrinas en el Municipio de San Francisco
Gotera 2019", con Fondos del 5% de Fondos Fiestas, el Concejo, ACUERDA:

1- Aprobar la Carpeta Técnica del proyecto del 5% de Fondos Fiestas.

2- Ejecutar el Proyecto por la modalidad de Administracién Municipal.
3- Nombrase Administrador de Contratos al Ing. || GKcNNGNGGGEEE
Girense instrucciones al jefe de la UACI, para dar cumplimiento a la LACAP, en la
ejecucion del proyecto. Se hace constar que conforme el articulo 45 del Cédigo
Municipal, en la aprobacién del presente Acuerdo, salvan su voto los Regidores

ACUERDO NUMERO VEINTIUNO (21): Habiéndose priorizado la ejecucién del
proyecto: "Celebracion de Fiestas titulares Novembrinas del Municipio de San Francisco
Gotera 2019, con Fondos del 75% de Fondos FODES, el Concejo, ACUERDA:

I- Aprobar la Carpeta Técnica del proyecto del 75% de Fondos FODES.

2- Ejecutar el Proyecto por la modalidad de Administracién Municipal.

3- Nombrase Administrador de Contratos al Ing. *
Girense instrucciones al jefe de la UACI, para dar cumplimiento a la IACAP, en la

ejecucion del proyecto. Se hace constar que conforme el articulo 45 del Codigo
Municipal, en la aprobacion del presente Acuerdo, salvan su voto los Regidores

Asi mismo también manifiesto que las liquidaciones de las aportaciones se encuentran
en la Municipalidad prueba de ello es que yo las solicite copia y por el volumen de
anexos me las entregaron en digital (Anexo copia de nota la solicitud hecha por mi y
expediente en digital de las liquidaciones)”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios presentados por los ex miembros del Concejo Municipal, no modifica
lo observado, debido a que los aportes econdmicos proporcionados para sufragar
erogaciones para la celebracion de fiestas titulares y patronales no se encontré la
documentacién que justifigue que los recursos proporcionados por la municipalidad
fueron utilizados en los fines para lo cual fueron dados; en cuanto a los comentarios
presentados posterior al Borrador de Informe, no modifica o observado, ya que el link
que senalan en los comentarios pertenece a la pagina de transparencia de la
municipalidad de San Francisco Gotera y se refiere a recursos destinados al sector
privado, no a documentacion que justifique los fondos liquidados; en cuanto a lo
comentado por el ex tesorero, no son validos, ya que a pesar que el Manual Descriptor
de Cargos no especifica la funcidn especifica de exigir las liquidaciones, pero en este
caso se puede considerar entre otras funciones inherentes al cargo; debido a que el
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administrador de contrato tiene definidas sus funciones en el articulo 82 bis de la
LACAP, en vista que no presentan documentacion sobre lo observado, la deficiencia se
mantiene.

5.2.10 TELEFONOS MOVILES NO ENTREGADOS.

Verificamos que el Concejo Municipal mediante contrato de fecha 14 septiembre de
2020, adquirié contrato de renovacion y activacion de 35 lineas méviles con la empresa
TIGO EL SALVADOR por un plan para un periodo de 18 meses (septiembre de 2020 a
marzo de 2022) por la cantidad de $18,059.04, los cuales fueron asignados a miembros
propietarios y suplentes del Concejo, y a Jefes de Departamentos y Unidades;
determinandose que el 30 de abril de 2021 segun acta de entrega, no se entregaron
diecinueve teléfonos moviles, asignados a los funcionarios, Jefes y empleados
siguientes:

Numero Valor de

No CARGO Asianado Marca Modelo Mercado
1 | Primera Regidora Propietaria Samsung A21 $ 216.96
2 | Segundo Regidor Propietario Samsung A21 $ 216.96
3 | Tercer Regidor Propietario Samsung A21 $ 216.96
4 | Cuarta Regidora Propietaria Samsung A21 $ 216.96
5 | Primer Regidor suplente Samsung A21 $ 216.96
6 | Tercera Regidora Suplente Samsung A21 $ 216.96
7 | Cuarto Regidor suplente Samsung A21 $ 216.96
8 |Jefe del CAM Samsung | A01 CORE $ 76.99
9 | Jefe de Ingenieria Samsung | A01 CORE $ 76.99
10 | Aseo publico y ornato Samsung | A01 CORE $ 76.99
11 | Sub Gerente Operativo Samsung A21 $ 216.96
12 | Motorista Samsung | A01 CORE $ 76.99
13 | Motorista Samsung | A01 CORE $ 76.99
14 | Unidad Informatica Samsung | A01 CORE $ 76.99
15 | Motorista Samsung | A01 CORE $ 76.99
16 | Motorista Samsung | A01 CORE $ 76.99
17 | Motorista Samsung | A01 CORE $ 76.99
18 | Encargado de Mantenimiento Samsung | A01 CORE $ 76.99
19 | Jefe Recursos Humanos Samsung | A01 CORE $ 76.99
TOTAL | $2,582.57

Los numerales 2 y 4 del Art. 31 del Cédigo Municipal, establecen: Son obligaciones del
Concejo:

2. Proteger y conservar los bienes del Municipio y establecer los casos de
responsabilidad administrativa para quienes los tengan a su cargo, cuidado y custodia;
4. Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y
eficacia;
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El Art. 68 del Codigo Municipal, establece: “Se prohibe a los municipios ceder o donar a
titulo gratuito, cualquier parte de sus bienes de cualquier naturaleza que fueren, o
dispensar el pago de impuesto, tasa o contribucién alguna establecida por la Ley en
beneficio de su patrimonio; salvo el caso de materiales o bienes para vivienda,
alimentacion y otros analogos, en caso de calamidad publica o de grave necesidad.

Los Articulos 13 literal 1) y m) del Reglamento Municipal para el Uso de Servicio de
Telefonia Movil, aprobado mediante acuerdo 02 del Acta 03-A de fecha 06 de
noviembre de 2019, establece:

Articulo 13 son obligaciones de la usuaria o usuario del servicio de telefonia movil las
siguientes:

I) La Municipalidad, bajo ningun supuesto cubrira costos por casos de robo, hurto,
perdida extravio o dafo del teléfono Movil; tales costos seran sufragados por la usuaria
0 usuario, lo anterior en cumplimiento a lo que establecen los Articulos de las Normas
Técnicas de control Interno de la Municipalidad y de la Ley de la corte de cuentas de la
Republica.

El Administrador de contrato informara debidamente los costos generados a la Gerencia
general siendo ésta la responsable de la gestién de cobro a la usuaria o usuario.

m) Al finalizar el contrato la usuaria o usuario esta obligado a devolver el equipo
asignado con todos sus accesorios de acuerdo a la programacion establecida por la
Gerencia General o administrador de contrato.

Las condiciones generales del contrato firmado con TELEMOVIL EL SALVADOR, S.A,
establece: Romano Il. CONDICIONES DEL ARRENDAMIENTO. El valor de los equipos
entregados en concepto de arrendamiento sera determinado, en el caso que aplicare,
en las condiciones comerciales o de promocion. EL CLIENTE reconoce que los equipos
son propiedad de las empresas y deberan ser restituidos al finalizar la relacion
contractual. Durante el tiempo que dure el arrendamiento, el CLIENTE se obliga a
mantener la debida diligencia y cuido en los mismos, siendo este responsable de la
perdida, extravio, destruccion, averia, robo, hurto u otras causas resultantes cuando le
fueren imputables. Asimismo, en caso de sustitucion de equipo por ejemplo por
terminacion de contractual, EL CLIENTE debera devolverlos a las empresas en un
plazo maximo de diez dias habiles; casé contrario, EL CLIENTE reconoce que debera
cancelar el valor de los equipos no entregados o entregados con un grado de
destruccion o averia que no correspondiere al uso comun de los mismos, de
conformidad a cuadro de penalidades....

Romano V. CONDICIONES DE LA DONACION SUJETA A CONDICION. Los equipos
entregados sin costo para EL CLIENTE, se entenderan gratuitos siempre y cuando este
ultimo cumpla tanto con los términos y condiciones generales de contratacion, asi como
el plazo de vigencia obligatoria. EL CLIENTE se obliga a mantener la debida diligencia y
cuido de los equipos, siendo este responsable de la perdida, extravio, destruccion,
averias, robo, hurto u otras causas resultantes cuando le fueren imputables. En caso de
terminacion anticipada del contrato, EL CLIENTE se obliga a pagar a la EMPRESA el
valor de mercado del equipo al tiempo de la contratacion, ...”
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La deficiencia la origin6 el Gerente General de la Municipalidad, por no haber solicitado
en el mes de abril de 2021 antes de la entrega los 24 teléfonos y sus accesorios para
ser entregados al nuevo concejo municipal mediante el acta de entrega respectiva.

Esto da lugar a que La Municipalidad este pagando por un servicio de telefonia que no
esta utilizando, ya que los términos y condiciones contractuales se encuentran vigentes;
al no entregarse los equipos telefénicos la municipalidad saliente es responsable de
pagar a la Empresa TIGO el valor de mercado del equipo, lo cual asciende a $2,582.57.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 13 de julio de 2021, el ex concejo municipal (Alcalde, Sindico,
Segundo, Quinto, Sexto, Séptima, Octavo Regidores Propietarios, Primero y Segunda
Regidores Suplentes), y Gerente General manifestaron: “En relacién a la observacién
planteados sobre los Teléfonos moéviles adquirirlos para 18 meses y los cuales, segun
acta de entrega, al 30 de abril de 2021, no fueron regresados. Manifestandonos, que en
efecto estos no fueron devueltos, ya que a la fecha en que se elabor6 el acta aun el
contrato estaba vigente, ya que era para 18 meses contados a partir de septiembre de
2020 cuyo vencimiento es hasta marzo del 2022, como Gerente General fui delegado
para que al finalizar el contrato a las personas a quienes se les asigno los aparatos
Telefonicos debian devolverlos a la Gerencia General o Administrador de Contrato, por
tal razon como aun no habia finalizado el plazo del contrato no se solicitd su
devolucién, por lo que creo que le corresponde a la nueva adrninistracion entrante
solicitar a las personas que tienen asignados dichos aparatos que sean devueltos y
ellos los distribuyan como estimen conveniente. Es de hacer mencidén que las personas
que no ostentan el cargo de regidores estan laborando siempre para la Municipalidad.
Asi mismo el contrato establece que vencido el plazo contractual y los equipos no sean
devueltos se debera cancelar el valor de cada uno. Por las razones expuestas y por aun
no haber finalizado el plazo contractual no se exigimos su devolucion. Ademas,
manifestamos que a pesar de no haber finalizado el plazo verbalmente se les solicito
que los devolvieran, pero no se obtuvo respuesta alguna, pero hare nuevamente las
gestiones por escrito, la que les hare llegar a ustedes posteriormente para que sean
consideradas.

Al respecto ademas manifestamos que el auditor deberia de checar cuales de las
personas que ocupan los cargos mencionados en la observacion siguen trabajando y
cuales no, para establecer una responsabilidad directa a cada responsable por lo cual
tendia que aplicar lo que establece el artistico 57 del codigo municipal. Los miembros
del concejo, secretario del concejo, tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes
de las distintas dependencias de la administracidn municipal, en el ejercicio de sus
funciones responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omision en la
aplicacion de la ley o por violacién de la misma.”

En nota de fecha 13 de julio de 2021, los ex miembros (Primera, Tercero y Cuarta
Regidores Propietarios) manifestaron: “Con el animo de desvanecer la presente
observacion, relacionada a la falta de traspaso de 24 teléfonos moviles, de acuerdo a
los recibidos en acta de entrega, al 30 de abril de 2021, contestamos: los mdviles
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entregados a miembros Propietarios y Suplentes del Concejo Municipal y a Jefes de
Departamentos y unidades, adquiridos a la Compania de TIGO EL SALVADOR, que de
acuerdo a las condiciones generales, de la Compafiia y la Municipalidad, en el Romano
I, que literalmente dice CONDICIONES DE ARRENDAMIENTO, el valor de los equipos
entregados en concepto de arrendamiento sera determinado en caso que aplicare (..,),
El cliente reconoce que los equipos son propiedad de la empresa y deberan de ser
restituido, al finalizar la relacién comercial. En consecuencia, la municipalidad, es
responsable del pago de los moviles no regresados a la empresa, y que, justificando
procedimientos preventivos a la falta de entrega de los moviles, en el presente caso, de
acuerdo a lo establecido en los art. 13 literal I) y m) y 14 del Reglamento Municipal para
el uso de servicios de telefonia maovil, aprobado mediante acuerdo 02 del Acta 03-A de
fecha 06 de noviembre de 2019. Por lo que agregamos lo que literalmente establece el
art. 13 de dicho reglamento: 'La Municipalidad, bajo ningun supuesto cubrira costos por
casos de robo, hurto, perdida, extravido o dafo del teléfono movil; tales costos, seran
sufragados por la usuaria o usuario, lo anterior en cumplimiento a lo que establecen los
art. De las Normas Técnicas de Control Interno de la Municipalidad y la Ley de la Corte
de Cuentas; por lo que, en consecuencia, los usuarios y usuarias, de los equipos
entregados para su uso, debieron, seguir las recomendaciones establecidos en el
Reglamento Municipal para el uso de servicios de telefonia movil, por lo que debieron
entregar en el momento oportuno previo a la elaboracion del acta de entrega a la nueva
administracion, los 24 teléfonos moviles, que no fueron regresados a la Municipalidad.
Por lo tanto, no es responsabilidad nuestra, debido a que nunca se nos socializo el
contrato de arrendamiento con la COMPANIA TIGO, ni supimos del Reglamento
Municipal para el uso de servicios de telefonia moévil, aprobado mediante acuerdo 02 del
Acta 03-A de fecha 06 de noviembre de 2019, considerando que nos tenian que
expresar las prohibiciones y sanciones por el mal uso del Teléfono mdvil, que nos
asigno en su momento.

Consideramos que el responsable es el coordinador de entrega y control de dicha
telefonia (Lic. h), Por lo que consideramos que cada
funcionario o empleado es responsables, de sus obligaciones y funciones tal y como lo
establece el art. 57 del Cdédigo Municipal que dice literalmente: 'Los miembros del
concejo, secretario del concejo, tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de
las distintas dependencias de la administracion Municipal en el ejercicio de sus
funciones responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omision en la
aplicacion de la violacion de la misma.”

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, posterior al Borrador de Informe los ex
miembros del concejo municipal (Alcalde Municipal, Sindico Municipal, Segundo, Sexto,
Séptima y Octavo Regidores Propietarios), “Al respecto manifestamos que el Auditor
deberia de checar cuales de las personas que ocupan los cargos mencionados en la
observacion siguen trabajando y cuales no, para establecer una responsabilidad directa
a cada responsable por lo cual tendria que aplicar lo que establece el articulo 57 del
codigo municipal. - los miembros del concejo, secretario del concejo, tesorero, gerentes,
auditor interno, directores o jefes de las distintas dependencias de la administracion
municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
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poder, por accion u omision en la aplicacion de la ley o por violacidén de la misma. por lo
cual tendrian que establecer responsabilidades directas de las personas que no
hicieron entrega de dichos teléfonos. Anexamos a ustedes cartas de entrega de
teléfonos a la nueva administracion.”

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, posterior al Borrador de Informe el Quinto
Regidor Propietario manifesto lo siguiente: “Como Quinto Regidor Propietario y también
el Concejo Municipal, les manifestamos, que realice entrega del teléfono mévil Marca
Samsung, Modelo A21, numero asignado: ||l su respectivo chip asignado, de
lo cual muestro como evidencia acta de recepcion de entrega teléfono movil, por lo
tanto, les requerimos que valoren como validos nuestros comentarios sobre la
deficiencia comunicada, y les anexamos nuevamente por segunda vez la
documentacién y evidencia de soporte, la cual fue presentada en la fase preliminar,
segun anexo # 15.”

En nota de fecha 8 de noviembre de 2021, posterior al Borrador de Informe el Gerente
General manifesté: “En relacion a la observacién planteada sobre los teléfonos moviles
adquiridos para 18 meses y los cuales, segun acta de entrega, al 30 de abril de 2021,
no fueron entregados, manifiesto que en fechas 14 y 15 de abril del afio 2021, se hizo
del conocimiento y entrega a todos los jefes el modelo del acta parcial para prepararan
su entrega de cada Unidad Organizativa, dicho modelo de acta fue el proporcionado por
la Corte de Cuentas de la Republica, el cual contiene la entrega de todos los bienes
asignados, por tanto, si los Teléfonos moviles no fueron entregados no es mi
responsabilidad sino de cada funcionario y empleados.

Con fecha 26 de abril de 2021, se emitié nota a los miembros del Concejo Municipal, en
la cual se les solicitaba la entrega de los teléfonos moviles asignados, por tanto, no soy

responsable de que los miembros del Concejo Municipal no hayan entregado dichos
teléfonos.

Con fecha 03 de noviembre del 2021, Entregue Nota a la Gerente de la Alcaldia de San

Francisco Gotera, con la finalidad que gestione nuevamente a los ex concejales, jefes y

empleados los teléfonos moviles a quienes a la fecha no los han entregado.

Anexo 2. Evidencia de las notas enviadas,

. Notificaciones para entrega de informacion y Documentacion a Jefaturas

. Notificacidn para entrega de Teléfonos Moviles a Concejo Municipal

. Notificacién a la Gerencia General para que haga nuevamente notificaciones”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios presentados por los exfuncionarios ratifican lo observado, sin
embargo, no hay que perder de vista que el contrato al mes de abril de 2021, solamente
tenia ocho meses de vigencia; por tanto, el concejo saliente, los jefes de departamentos
y los encargados de unidades al momento de realizar la entrega de bienes y equipos
asignados, debieron haber entregado los teléfonos moviles asignados, debido a que el
contrato por el servicio de telefonia vence hasta el mes de marzo de 2022. Los
comentarios y documentos presentados por la ex administracién municipal posterior al
conocimiento del Borrador de Informe, modifica lo observado inicialmente, ya que
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mediante acta de entrega la municipalidad actual recibié a través de la Secretaria
Municipal cinco teléfonos moéviles que tenian asignado: el Quinto, Sexto, Séptima,
Octavo Regidor Propietario, y la Segunda Regidora suplente, lo cual hace el monto total
de $1,084.80, segun detalle:

No

CARGO

Quinto Regidor propietario

Sexto Regidor Propietario

Séptima Regidora Propietaria

Octavo Regidor Propietario

B WIN—=

Segunda Regidora Suplente

Numero Valor de
Asignado LRl AR Mercado
Samsung A21 $ 216.96

Samsung A21 $ 216.96

Samsung A21 $ 216.96

Samsung A21 $ 216.96

Samsung A21 $ 216.96

SUMAN $1,084.80

No presentan documentacion que justifique y demuestre que los otros 19 teléfonos
hayan sido entregados, por lo que la deficiencia se mantiene por el monto de $2,582.57.

5.2.11 INCONSISTENCIAS EN DEUDAS TRASPASADAS EN ACTA DE ENTREGA.

Comprobamos que el Concejo Municipal al 30 de abril de 2021, entrego deudas por la
adquisicion de bienes y servicios por la cantidad total de $205,750.33, determinandose
que el monto de $61,906.98 presentan las inconsistencias siguientes:

Monto
No. Deuda Adeudado Observaciones
segun Acta
m:a MSrc])i?ib:ﬁctjlglje Solo esta reconocida deuda en el libro de
1 [P . P ' |'$ 6,383.45 | acta el monto total de $4,598.75 (acta 16,
correspondiente a los meses de octubre, acuerdo 07 de fecha 26/04/2021)
noviembre, diciembre/2020 y enero/2021
Ignhﬁrigcfoﬁ Dalf 3I\e/r dSee;wSiloodgeR;zg:g Solo esta reconocida deuda en el libro de
2 e y alquil quip $ 993.16 acta el monto de $777.84 (acta 16, acuerdo
portatil, correspondiente a los meses 07 de fecha 26/04/2021)
octubre a diciembre/2020 y enero/2021
?e?oﬁgcgggnuetatzgé ddoe (?év.t;assirr\gmg:sgz La deuda se encuentra reconocida en
1y N acuerdo 05, acta 01 de fecha 04/01/2021;
San Francisco Gotera, al relleno sanitario pero no esté reconocida en los Estados
3 del municipio de Usulutan para e.I $ 6,712.91 Financieros del ejercicio 2019. No hay actas
tratamiento final de desechos solidos; d i ial i final
correspondiente a los periodos: e r(_afgep0|o|n parciales - ni .b'.ga es quel
25/septiembre a 5/octubre/2019, 07 al Ziprii(zié)qggmos serviclos recibidos en e
16/octubre/2019 y 05 al 07/diciembre/2019. . )
.. L e . La deuda se encuentra reconocida en
Aparicio Circuito Radiofnico de Oriente acuerdo 05, acta 01 de fecha 04/01/2021,
4 | S.A de C.V. por servicios profesionales de | $ 1,100.00 pero no hay actas de recepcién de bienes y
publicidad. servicios en 2020.
La deuda se encuentra reconocida en
5 | Mantenimiento de Aire Acondicionados de | $ 3,175.00 a:t:gr:g hgs’ aa;;as (c)ija ?:C;eg%i g:/g:éﬁg?’
los meses de Noviembre/2020 pero n Y & P y
servicios recibidos en 2020.
6 ' |'$ 258125 La deuda se encuentra reconocida en
Servicios Profesionales de Internet Frente ’ ) acuerdo 05, acta 01 de fecha 04/01/2021,
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Monto

No. Deuda Adeudado Observaciones
segun Acta
a Plaza Municipal, de los meses de marzo pero no hay actas de recepcion de bienes y
a septiembre/2020 servicios en 2020.
COMERCIO DIVERSlFI.CADO’ S.A. DE No esta reconocida por el Concejo en el libro
C.V., compras de desinfectantes, palas de actas v acuerdos
7 | para basura, lejia, pastillas ambientales, | $ 656.20 No ha aZtas de recé cion de bienes
vasos desechables y otros productos para 1ay P y
Servicios.
abastecer bodega.
La deuda por la cantidad de $1,212.80 se
é A& I;IE ”\cl:VVE Rilc?lefa?s F(;g '\glL;EEcl)gzﬂ encuentra reconocida en acuerdo 05, acta
AR BV P  pap ' 01 de fecha 04/01/2021, y el monto total de
8 | ampos, libros de actas, postit, clips, toner, | $ 5,291.70 $125.00 (acta 16, acuerdo 07 de fecha
;ifgstggertlgtsgaetzclados y otros para 26/04/2021), pero no se encontrd las actas
9a. de recepcioén de bienes.
, Combustible
para el proyecto Prevencién del Dengue, No esta reconocida por el Concejo en el libro
9 Chikungunya, Limpieza de cementerio y $ 39972 de actas y acuerdos.
zonas verdes, correspondiente a los ) No hay actas de recepcidon de bienes y
meses de noviembre, diciembre/2020 vy servicios.
febrero/2021
, Repuestos
para la reparacion de Giliro de Ila La Deuda no esta reconocida en el libro de
10 Municipalidad, en los meses de septiembre $ 45150 Actas.
y noviembre/2020, proyecto Prevencion del ) No hay actas de recepcidon de bienes y
Dengue, Chikungunya, Limpieza de servicios.
Cementerio y Zonas Verdes
I - -
obra, . materiales eIeptncos, No esta reconocida por el Concejo en el libro
correspondiente a lo meses de septiembre, de actas v acuerdos
11 | octubre, noviembre,  diciembre/2020, | $ 10,537.80 No ha };ctas de 'rece cion de bienes
Proyecto Mantenimiento y reparacién de nay P y
. s . o servicios.
sistema eléctrico en inmuebles municipales
y alumbrado publico.
Grupo Argueta S. A. de C. V., Proyecto
Traslado de basura desde San Francisco No esta reconocida por el Concejo en el libro
12 Gotera, al relleno sanitario del municipio de $ 1.022.29 de actas y acuerdos.
Usulutan para el tratamiento final de e No hay actas de recepcidon de bienes y
desechos sodlidos, correspondiente a Servicios.
septiembre y diciembre/2020.
I o)
Traslado de basura Qegde San Frapqsco No esta reconocida por el Concejo en el libro
Gotera, al relleno sanitario del municipio de de actas v acuerdos
13 | Usulutan para el tratamiento final de | $§ 6,154.00 No ha gctas de -rece cién de bienes
desechos soélidos, correspondiente a los . 'y P y
) Servicios.
meses de agosto, septiembre vy
octubre/2020
, compra de
repuestos para vehiculos, Proyecto No esta reconocida por el Concejo en el libro
14 Mantenimiento y reparacion de maquinaria $  6,996.00 de actas y acuerdos.
y vehiculos municipales, correspondiente a ’ ’ No hay actas de recepcion de bienes y
los meses de marzo, octubre, noviembre, servicios.
diciembre/2020
, materiales . . . .
de construccién en agosto/2020 para el glg::ttjlsrezocr:lc;gc?spor el Concejo en el libro
15 | proyecto Construccion de infraestructura | $ 3,183.50 y )

para resguardo de archivo institucional de
la alcaldia. Facturas #299917, 29576,

No hay actas de recepcion de bienes y
servicios.
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Monto
No. Deuda Adeudado Observaciones
segun Acta
29666 y 0138
, compra . . . .
de ventanas en agosto/2020 proyecto gg;cstgisrezoclzicrgi:spor el Concejo en el libro
16 | Construccion de infraestructura para | $ 808.25 No ha agtas de recé cion de bienes
resguardo de archivo institucional de la \ay P y
. servicios.
alcaldia.
, mano de . . . .
obra calificada y no calificada del mes de gg :;t:srec;ocl:lcgcrléic?spor el Concejo en el libro
17 | diciembre/2020 del proyecto Construccién | $ 1,650.00 No ha };ctas de .rece cion de bienes
de infraestructura para resguardo de nay P y
LT > Servicios.
archivo institucional de la alcaldia.
, compra de polveras No esta reconocida por el Concejo en el libro
18 | manga larga en el proyecto Construccién $ 55.50 de actas y acuerdos.
de infraestructura para resguardo de ’ No hay actas de recepcién de bienes y
archivo institucional de la alcaldia. servicios.
v : ' transpo'r’te No esta reconocida por el Concejo en el libro
y suministro de materiales de construccion de actas v acuerdos
19 | para el proyecto Construccion de | $ 1,648.00 No ha };ctas de .rece cion de bienes
infraestructura para resguardo de archivo nay P y
Lo A servicios.
institucional de la alcaldia.
, No esta reconocida por el Concejo en el libro
20 Servicios Profesionales de Internet Frente $ 368.75 de actas y acuerdos.
a Plaza Municipal, en el mes de ' No hay actas de recepcidon de bienes y
marzo/2020 servicios.
Combustible No esta reconocida por el Concejo en el libro
21 | para vehiculos de la Municipalidad, | § 142200 | (Sactasyacuerdos. =~ -
correspondiente al mes de diciembre/2020 nay P y
servicios.
_, por No esta reconocida por el Concejo en el libro
29 desgranado de maiz, Proyecto $ 316.00 de actas y acuerdos.
Desgranado de Maiz, correspondiente al ’ No hay actas de recepcion de bienes y
09/abril/l2021 servicios.
SUMAN| $ 61,906.98

También se determiné que mediante acuerdo 09, acta 16 de fecha 26 de abril de 2021,
el Concejo Municipal reconocié deudas en concepto de formulaciones de carpetas
técnicas, y proyectos ejecutados por un monto de $143,843.35, que presentan
inconsistencias, segun detalle:

No. Concepto Monto Observacion

e No existe acuerdo municipal donde el
Concejo autorizé el servicio al crédito.

Gastos generados por tratamiento de $ 39964.86 | ° No existe evidencia que la adquisicién

desechos solidos e se efectud por medio de la UACI.

e No existe contrato por los servicios
adquiridos y/u érdenes de compras.

o No existe acuerdo municipal donde el

Carpeta del Proyecto Mejoramiento de calles Concejo autorizé el servicio al crédito.

terciarias en apoyo a la reactivacion $ 169750 |° No existe evidencia que la adquisicion

econdmica de la agricultura y ganaderia del T se efectud por medio de la UACI.

Cantén San José e No existe contrato por los servicios

adquiridos y/u érdenes de compras.

3 Carpeta del proyecto mejoramiento de calles $ 169057 |° No existe acuerdo municipal donde el

terciarias en apoyo a la reactivacion T Concejo autorizé el servicio al crédito.
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No. Concepto Monto Observacioén

econdémica de la agricultura y la ganaderia del e No existe evidencia que la adquisicion

Cantén El Triunfo se efectud por medio de la UACI.

e No existe contrato por los servicios
adquiridos y/u érdenes de compras.

Segun libro de acta en abril/2021, acuerdo

Carpeta Proy. Concreteado de tramo de calle $

4 . . , 1,692.69 | 10, acta 15 del 19/04/21, se autorizd el

en tercer pasaje en Colonia Morazan . -

pago, pero no se realizé la erogacién

e No existe acuerdo municipal donde el
Carpeta de proyecto Mejoramiento de calle Concejo autorizo el servicio al crédito.

5 terciarias en apoyo a la reactivacion $ 1696.80 |° No existe evidencia que la adquisicion
economia de la agricultura y ganaderia del T se efectud por medio de la UACI.
Canton Cacahuatalejo e No existe contrato por los servicios

adquiridos y/u érdenes de compras.
Carpeta del Proy. Construccion de Segun libro de acta en abril/2021, acuerdo

6 Adoquinado completo sobre tramo de calle | $ 1,932.43 | 09, acta 15 del 19/04/21, se autorizd el
principal de Colonia Santa Clara pago, pero no se realizé la erogacion
Carpeta del Proy. Construccion de concreto Segun libro de acta en abril/2021, acuerdo

7 hidraulico en pasaje K de Colonia Vista | $ 1,685.29 | 08, acta 15 del 19/04/21, se reconocio el
Hermosa . pago, pero no se realizé la erogacion

e No existe acuerdo municipal donde el
Concejo autorizé el servicio al crédito.
Carpeta de Proy. Perforacion de Pozo en e No existe evidencia que la adquisicion

8 Comunidad Nuevo Amanecer, Canton San | $§ 2,693.21 se efectud por medio de la UACI.

José eNo existe contrato por los servicios

adquiridos y/u érdenes de compras.
» El Proyecto no fue ejecutado.
Proyecto LP N. 06/2019AMSFG, No existe acuerdo municipal donde el
9 Mejoramiento de calles terciarias de los Concejo haya reconocido la deuda.

Cantones El Rosario, El Triunfo, El Norte y $ 87,030.00 No existen controles de la recepcion de
Cacahuatalejo los bienes y servicios en recibido en 2019.
Proyecto Mantenimiento y reparacion de No existen controles de la recepcion de
10 | maquinaria, camiones y vehiculos | $ 3,760.00 . e P
S los bienes y servicios.
Municipales 2020

SUMAN | $143,843.35

El Art. 26 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Cada entidad y
organismo del sector publico establecera su propio Sistema de Control Interno
Financiero y Administrativo, previo, concurrente y posterior, para tener y proveer
seguridad razonable:

1) En el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad, y economia;

2) En la transparencia de la gestion;

3) En la confiabilidad de la informacion;

4) En la observancia de las normas aplicables.”

El Art. 102 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Los
funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico, que
recauden, custodien, administren, autoricen, refrende, avalen, distribuyan, registren o
controlen fondos, bienes u otros recursos del Estado y de las Instituciones Autbnomas;
los liquidadores de ingresos, las personas que reciban anticipos para hacer pagos por
cuenta del sector publico; son responsables de verificar que el proceso de control
interno previo se haya cumplido”.
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Los Articulos 57, 66, 94 y 105 del Cdédigo Municipal, establecen:

“‘Art. 57.- Los miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes,
Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion
Municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder, por accion u omisién en la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma.”

Art. 66. Del Codigo Municipal: “Son obligaciones a cargo del municipio:

1.- Las legalmente contraidas por el municipio derivadas de la ejecucion del
Presupuesto de Gastos;

2.- Las deudas provenientes de la ejecucion de presupuestos fenecidos, reconocidos
conforme al ordenamiento legal vigente;

3.- Las provenientes de la deuda publica municipal contraidas de conformidad con la
ley;

4.- Las deudas, derechos y prestaciones, reconocidos o transados por el municipio, de
acuerdo con las leyes o a cuyo pago hubiese sido condenado por sentencia
ejecutoriada de los tribunales;”

El Art. 94 del Codigo Municipal, establece: “Las erogaciones para ejecucion de obras,
adquisicion de bienes y prestacidn de servicios se regiran por la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica.”

El Art. 105 del Cddigo Municipal, establece: “Los municipios conservaran, en forma
debidamente ordenada, todos los documentos, acuerdos del Concejo, registros,
comunicaciones y cualesquiera otros documentos pertinentes a la actividad financiera y
que respalde las rendiciones de cuentas o informacion contable para los efectos de
revisién con las unidades de auditoria interna respectivas y para el cumplimiento de las
funciones fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la Republica.

Todos los documentos relativos a una transaccion especifica seran archivados juntos o
correctamente referenciados. La documentacion debera permanecer archivada como
minimo por un periodo de cinco afos y los registros contables durante diez afios,
excepto aquellos documentos que contengan informacion necesaria al municipio para
comprobar el cumplimiento de otro tipo de obligaciones.

Los archivos de documentacion financiera son propiedad de cada municipalidad y no
podran ser removidos de las oficinas correspondientes sino con orden escrita del
Concejo Municipal.”

El Principio 4 DEVENGADO del Manual Técnico SAFI, La Norma 3 provisiones de
compromisos no documentados de la Norma 2.3 NORMAS SOBRE DEUDORES Y
ACREEDORES MONETARIOS del Manual Técnico SAFI, La Norma 4 TRASPASO DE
DEUDORES MONETARIOS Y ACREEDORES MONETARIOS de la Norma 2.3
NORMAS SOBRE DEUDORES Y ACREEDORES MONETARIOS del Manual Técnico
del Sistema de Administracion Financiera Integrado.

Las cuentas de los subgrupos DEUDORES MONETARIOS y ACREEDORES
MONETARIOS, a nivel institucional, deberan desagregarse exclusivamente en
subcuentas u otros niveles analiticos para identificar la cartera de deudores y
acreedores correspondiente.
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Tratdndose de las carteras de los subgrupos DEUDORES MONETARIOS vy
ACREEDORES MONETARIOS, cuyas transacciones sean efectuadas con entidades
del Sector Publico, a las que se refiere el Art. N° 2 de la Ley Organica de Administracion
Financiera del Estado, sera obligatorio identificarlos individualmente a nivel de
subcuenta con las siguientes codificaciones

Al 31 de diciembre de cada afio se deberan registrar como compromisos pendientes de
pago toda obligacion cierta originada en convenios, acuerdos, contratos o requisiciones
de compras, cuyo monto se conozca con exactitud y corresponda a bienes o servicios
recibidos durante el ejercicio contable, encontrandose pendiente de recepcion la
documentacién de respaldo y que a esa fecha cuenten con la correspondiente
disponibilidad presupuestaria. Los compromisos se registraran en las cuentas de
ACREEDORES MONETARIOS, de acuerdo con la naturaleza del hecho econdmico,
traspasando al cierre del ejercicio contable a PROVISIONES POR ACREEDORES
MONETARIOS dichos movimientos.

En el ejercicio siguiente, en la medida que se disponga de la documentacion de
respaldo de los montos provisionados, debera traspasarse a la cuenta del subgrupo
ACREEDORES MONETARIOS destinado a registrar los compromisos pendientes de
afnos anteriores. Si el monto del compromiso es superior o inferior a la cantidad
provisionada, debera en forma previa hacerse el ajuste contable correspondiente.

El saldo de la cuenta PROVISIONES POR ACREEDORES MONETARIOS, solamente
podra estar vigente hasta el 31 de diciembre del afio siguiente, en caso contrario
debera eliminarse de compromisos pendientes del afio anterior, reversando las cuentas
que registraron las inversiones, o bien, abonando a la cuenta AJUSTES DE
EJERCICIOS ANTERIORES.

Se podran exceptuar de esta norma los compromisos correspondientes al mes de
DICIEMBRE por concepto de servicios basicos, como también aquellos originados en
contratos de mantenimiento y arrendamiento de equipos, los cuales se contabilizaran en
el afo en que se recepciones la documentacion.

Al 31 de diciembre de cada afo las cuentas de los subgrupos DEUDORES
MONETARIOS y ACREEDORES MONETARIOS deberan quedar saldadas,
traspasando los saldos a las cuentas DEUDORES MONETARIOS X PERCIBIR o
ACREEDORES MONETARIOS X PAGAR, segun corresponda.

Para el sélo efecto de presentacion de los estados financieros respectivos, se podra
detallar en éstos los saldos de las cuentas mencionadas, de acuerdo a requerimientos
de informacién.

Al inicio de cada ejercicio, los saldos que efectivamente se percibiran o pagaran en el
periodo, deberan traspasarse a la cuenta de los subgrupos DEUDORES MONETARIOS
Y ACREEDORES MONETARIOS destinada a registrar los derechos o compromisos
pendientes de afios anteriores.

La deficiencia la origind el Concejo Municipal por no legitimar las compras efectuadas

al crédito, no exigir que se efectuaran los procesos de adquisicion que exige la ley y
haber realizado la entrega de las obligaciones sin documentacion de respaldo que
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justifiquen la legalizacion, la recepcidén de bienes y servicios recibidos; y el Jefe UACI
por no documentar vy justificar los procesos efectuados por las adquisiciones de bienes
y servicios, asi como también por no haber hecho llegar la documentacion para haber
las provisiones contables respectivas.

Esto da lugar a que las adquisiciones carezcan de legalidad, transparencia, y se
cometan irregularidades con los bienes y servicios adquiridos, y se utilicen en fines
distintos al quehacer municipal, afectandose directamente los recursos municipales a
corto plazo por un monto de $205,750.33.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 19 de julio de 2021, el ex Concejo Municipal (Alcalde, Sindico,
Segundo, Quinto, Sexto, Séptima, Octavo Regidores Propietarios, Segunda Regidores
Suplente), Ex Gerente General y ex Jefe UACI, manifestaron: “Damos a conocer a
ustedes que la deuda es reconocida en el acta de entrega el cual el concejo municipal
2018-2021, le hizo entrega al concejo municipal 2021-2024 , y este la acepta en cuanto
a lo que el auditor manifiesta que no existe el acta de recepcion de los bienes y
servicios, todo se encuentra en la documentacién de respaldo en Tesoreria 0 en
departamento de UACI, en cuanto a los proyectos damos a conocer que el auditor
manifiesta que no existe acuerdo municipal donde el concejo autorizd el servicio al
crédito, al respecto no es crédito, sino que no se recibi6 FODES por 11 meses, se
incumplié con los pagos de todo los observado por el auditor, de igual manera la
evidencia es la CARPETA TECNICA no como lo quiere hacer ver el auditor que no
existe evidencia que la adquisicion se efectu6 por medio de la UACI, si quien es
responsable del proceso de la contrataciones es la UACI, por lo tanto deberia revisar el
expediente de la UACI de cada proyecto, y se daran cuenta que se efectud el proceso
que establece la LACAP, y no se establecié como deuda en contabilidad debido que se
estuvo esperando el FODES todos los meses, después de la explicaciones
argumentos comentarios observacion tendria que desvanecerse sin responsabilidad
para nadie.”

En nota de fecha 15 de julio de 2021, los ex miembros del concejo municipal (Primera,

Tercero y Cuarta Regidores Propietarios) manifestaron: “A efectos de aclarar
desvanecer la observacion sefialada al Concejo Municipal; Lic.
I Contadora Municipal y , Contadora

Municipal Actual, manifestamos que no estdbamos de acuerdo con el planteamiento del
traspaso de deudas a la nueva administracién, ya que desconociamos en su totalidad
de la informacion relacionada al caso, por o que nos desvinculamos y nos eximimos de
responsabilidades ya que nos apegamos a lo establecido en el art. 45 del Cddigo
Municipal, que literalmente dice: "Cuando algun miembro del Concejo salve su voto,
estara exento de responsabilidad, debiéndose hacer constar en el acta respectiva dicha
salvedad."

En nota de fecha 16 de julio de 2021, La Contadora Municipal que fungioé hasta el 30 de
noviembre de 2020, manifestd: “Segun el numeral 3: Referente a esa deuda cuando el
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pago llego al Departamento de Contabilidad en el mes de noviembre de 2020, ya
pagado segun voucher 1267 de fecha 01 de agosto de 2020 y su respectiva
legalizacion el dia 17 de noviembre de 2020 (adjunto fotocopia de factura) y es algo
imposible cumplir con la normativa y casos dudosos y dificiles de comprobar su
legalidad, porque el proyecto ya finalizados y documentado que se debid considerar la
deuda al finalizar el afio, no reconocerla en el mes julio de 2020 segun acuerdo
(adjunto fotocopia) parte de mi responsabilidad darle legalidad al del cheque pagado,
pero son ustedes como entes controladores por medio de la auditoria es la que tiene
independencia para dar la transparencia en los procesos, al escritorio del contador
llega la documentacion incompleta de sus respectivos respaldos, ya pagados con un
acuerdo y el compromisos del proveedor o suministrante de los bienes o servicios, pero
la misma normativa no le permite ir mas alla por la segregacion de funciones entre las
unidades financieras y se les dan recomendaciones verbales de los que deben incluir
los procesos de pago anexando todo lo que corresponde desde de la secretaria para su
elaboracion de Acuerdo, orden de compra en la unidad de adquisiciones y
contrataciones y no efectuar los pagos directos porque cuando se entrega el cheque no
agilizan la documentacion, la unidad contable tubo sus ética profesional aunque en las
realidades eso no se le valora y creen que él es responsable lamentable la ignorancia
de los Funcionario y Empleados (Alcalde, Sindico, Gerente y Auditora en creer que el
contador es el negligente) mas sin embargo se logro llegar a efectuar la auditoria donde
quedan plasmado las deficiencias que cada las unidades porque solo la
responsabilidad de custodia de la informacion y los informes a los entes controladores
se les demuestra que el cargo es clave dentro de las Municipalidades y son ellos los
que administran los Fondos de los ciudadanos y deberian de ser buenos
administradores.”

En nota de fecha 16 de julio de 2021, la contadora que actua a partir de noviembre de
2020, manifesté: “En lo observacién items 3 del Grupo Argueta, S.A. de C.V. por un
monto de $6,712.91 correspondiente al afio 2019, para el cierre de ese afio no se
poseia la documentacion de ese servicio, dandonos por enterado de esa deuda por
servicios de alquiler de equipos en el proceso de actualizacion contable, observandolos
hasta el mes de agosto de 2020 por lo cual se procedio al registro con presupuesto
2020.

Que los items, 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, que es un hecho notorio que en el acta de entrega por
transicidon no estan correcta mente los saldos adeudados con los proveedores en
mencion por malas sumas a la hora de reconocer la deuda, las actas y acuerdo donde
autorizan la contratacion de los servicios existe actas y acuerdo de autorizacion. se
anexo actas y acuerdos,

Del item 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 21 existe reconocimiento de deuda
del afo 2020 con fondos FODES 75% autorizando deudas generadas dentro de los
proyectos en mencion, mas no cuantificando la cantidad adeuda solo el reconocimiento
de la deuda en el acto # 01 Acuerdo # 04 de fecho 04 de enero el afio 2021 anexo acta.
Del item 22 existe reconocimiento de deuda del ano 2020 con fondos COVID-19
autorizando deuda generado dentro del proyecto; Desgranado de Maiz autorizando el

110



pago de las deudas generados o en el acto # 01 Acuerdo # 22 de fecho 04 de enero el
afio 2021 anexo acto.”

El departamento de contabilidad y presupuesto no formo parte del proceso de
contratacion dandonos por enterados después de la transicion del primero de mayo de
2021, donde se realiz6 levantamiento de lo informacion que posee el departamento de
UACI sin proceso hasta la fecha. considero que el principio del devengado no se ha
incumplido por parte de este departamento, y que, al cierre del ejercicio, se cumplira el
principio.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios y documentos presentados por los ex funcionarios no modifican lo
observado, debido a que no existen procesos que evidencien que los bienes y servicios
hayan sido recepcionados, y que fueran reconocidas por el concejo municipal en el
momento que se generaron; sin embargo cémo es posible que la municipalidad no
pagaba bienes y servicios para el quehacer municipal, cuando la administracion
otorgaba aportaciones a otras entidades, en la documentacién presentada por UACI y
tesoreria no se encontré documentacion sobre lo adeudado, asi como también en los
anexos del acta de entrega de bienes y obligaciones efectuada como Concejo
Municipal Saliente, tampoco se preocuparon por anexar la documentacion que
justifique los montos adeudados; en relacién a lo comentado por las contadora que
actuaron en el periodo auditado, sobre el monto de $6,712.91 por el servicio de
recoleccion y traslado de basura en los periodos de los periodos: 25/septiembre a
5/octubre/2019, 07 al 16/octubre/2019 y 05 al 07/diciembre/2019, esta no fue
reconocida en el ejercicio 2019, sino hasta el 04/enero/2021 mediante acuerdo 05 del
acta 01; y en cuanto a los montos de los numerales 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 del primer cuadro
de la condicion, reconocen que los saldos de las deudas no son correctas, asi como
también reconocen deuda del ejercicio 2020 pero no cuantifican el monto que se
adeuda; y por el detalle del cuadro dos de la condicidén no presentaron comentarios, en
vista que no presentaron documentacion que justifique la legalizacién donde el concejo
autorizé las compras de bienes y servicios al crédito por falta de recursos FODES que
no fueron recibidos y que no se efectuaron procesos que exige la LACAP.

Se efectud seguimiento a lo comentado por los ex miembros del concejo municipal
(Primera, Tercero y Cuarta Regidores Propietarios), determinandose que en los
acuerdos de reconocimientos de deudas de fecha 4 de enero de 2021, acuerdos: 4, 5y
6 del acta numero 01, salvaron su voto en el acuerdo 4, relacionadas con deudas del
FODES 75%, y en los acuerdos 5 y 6, no existe razonamiento de salvedades, y con
relacion a las deudas reconocidas en el acta numero 16, acuerdo 09 de fecha 26 de
abril de 2021, también salvaron el voto, determinandose que no salvaron el voto en el
reconocimiento de deuda del acuerdo 5 del acta 01 de fecha 04 de enero de 2021, por
el monto de $14,781.96.

En relacion a los comentarios presentados por el ex Concejo Municipal y ex Jefe UACI
posterior al Borrador de Informe, no presentan documentacion que justifique el
reconocimiento de la deuda total, la recepcion de los bienes y servicios adquirido y/o
todo documento que exige la normativa legal, por lo que la deficiencia se mantiene.
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5.2.12INCONSISTENCIAS EN EL CONTROL, USO Y DISTRIBUCION DE

COMBUSTIBLE.

Verificamos que la Municipalidad de San Francisco Gotera en el periodo de examen
adquirié la cantidad de $122,906.82 en combustible gasolina y diesel para vehiculos y

maquinaria, segun detalle:

CONCEPTO PAGADO MONTO
Consumo de Combustible en Vehiculos Fondo Propios $ 44,542.56
Consumo de Combustible por el Sr. Alcalde Fondo Propios $ 7,329.25
Combustible para el Camion Recolector de Basura FODES 75% $ 57,622.85
Combustible para Prevenciéon de Chikunguya FODES 75% $ 447462
Combustible para la Motoniveladora FODES 75% $ 8,937.54
TOTALES $122,906.82

Y en el cual determinamos lo siguiente:

a) La Municipalidad no posee estudios de consumo de combustibles por vehiculos.

b) El combustible fue pagado con Fondo Propios por un monto total de $44,542.56,
utilizados en los vehiculos de la Municipalidad, los controles no identifican el numero
ni fecha de la orden de suministro de combustible abastecido.

c) El combustible utilizado por el Alcalde Municipal por el monto de $7,329.25, carece
de misiones oficiales que identifique las labores efectuadas.

d) El total de combustible utilizado en la Motoniveladora por $8,937.54, no existen
bitdcoras o controles que identifique: cantidad de horas trabajadas, longitud del
trabajo realizado y autorizacion del Concejo; tampoco se encontraron informes de
supervision que establezca los trabajos realizados.

Los articulos 4, 8, 9,11,12 del Reglamento para el control de vehiculos nacionales y
consumo de combustible, emitido por la Corte de Cuentas de la Republica, establecen:

El articulo 4. “La Corte Verificara que para el uso los vehiculos que han sido clasificados

como de uso administrativo, general, operativo se haya emitido la correspondiente

mision oficial, para los dias habiles y no habiles, en esta debera establecer los

requisitos minimos siguientes:

a) Que se emitida por escrito por un funcionario competente y que se refiera a una
misioén oficial especificas.

b) No deberan emitirse autorizaciones permanentes.

c) Que se indique fecha y objetivo de la misién y de autorizacién, asi como el nombre
del funcionario o empleado a cargos de la mision y del motorista asignado.

Los vehiculos asignados al area operativa de la policia nacional civil, ambulancias de

los Hospitales de la red publica y vehiculos recolectores de desechos sélidos deberan

llevar bitacoras de las actividades realizadas.”

Articulo 8. “Cada entidad del sector publico y municipal debera elaborar un estudio del

consumo de combustible por tipo de vehiculos a fin de establecer un estimado promedio

del mismo con el propdsito de asignarlo racionalmente segun la mision a realizar.”
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Articulo 9. “Para la asignacion del combustible a los vehiculos nacionales se verificara
que cada entidad u organismo del sector publico y municipales lleve un control efectivo
que permita comprobar la distribucién de acuerdo a las necesidades institucionales.”
Articulo 11.” Para la distribucién del combustible cada entidad debera llevar un control
que comprenda los siguientes aspectos.

a) Numero de placas del vehiculo.

b) Nombre y firma de la persona que recibe el combustible o los vales

c) Cantidad de combustible que recibe segun el kilometraje a recorrer, tomando como
base el destino de la mision oficial.

d) Sila entrega de combustible es a través de vales, se debera indicar su numeracion
correlativa y al finalizar la mision compararlo con la bitacora del recorrido y la factura
correspondiente, debiendo tener la fecha precisa de abastecimiento.

e) Si e suministro del combustible se realiza a granel, debera llevarse un control que
identifique la cantidad suministrada a cada vehiculo institucional, considerando los
literales a, b y ¢ del presente articulo.”

Articulo 12. “En los casos en que, de conformidad con la ley, el funcionario o empleado

publico o municipal utilice su vehiculo particular para fines del servicio institucional y por

esta razon, se le costeen los gastos de combustible con fondos del presupuesto
institucional sera en base a lo establecido en las disposiciones generales de
presupuestos o de la normativa interna que lo regule.”

El Art. 26 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Cada entidad y
organismo del sector publico establecera su propio Sistema de Control Interno
Financiero y Administrativo, previo, concurrente y posterior, para tener y proveer
seguridad razonable:

1) En el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad, y economia;

2) En la transparencia de la gestion;

3) En la confiabilidad de la informacion;

4) En la observancia de las normas aplicables.”

La deficiencia la origind el Gerente General por no haber implementado controles
efectivos en la asignacion y utilizaciéon de combustible en vehiculos y maquinaria; el
Alcalde Municipal por no documentar con las misiones oficiales respectivas del
combustible utilizado en el vehiculo de su propiedad; y el Concejo Municipal por no
verificar la implementacion de controles, no haber exigido la justificacion de las
misiones oficiales realizadas y haber autorizado la adquisicion del alcalde.

Esto da lugar a que las adquisiciones carezcan de transparencia, se cometan
irregularidades en la adquisicion y uso de combustible y/o sea utilizado en fines distintos
al quehacer municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 19 de julio de 2021, el ex concejo municipal (Alcalde, Sindico,
Segundo, Quinto, Sexto, Séptima, Octavo Regidores Propietarios y Segunda Regidores
Suplente), Ex Gerente General y ex Jefe UACI, manifestaron: “En cuanto a lo
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observado manifestamos: a) Se llevaba un control por medio de las bitacoras del
kilometraje recorrido por cada uno de los vehiculos, y estas contienen fecha, nombre
del motorista que conduce la unidad, hora de salida y entrada, kilometraje de salida y
entrada, mision a realizar y firma del motorista, de cada uno separado individualrnente,
cuyo reporte se hace diario por cada unidad, ademas existe un detalle diario por cada
mes que contiene que se entrega de combustible a cada vehiculo el cual anexo.

b) Manifestamos que, al finalizar cada mes, la empresa suministrante solamente emitia
una factura al final cada mes la cual es respaldada con cada uno de los vales emitidos
asi corno también en los AMPOS de egresos, estan anexados las misiones oficiales
cuando se les cancela los viaticos a las personas que hacian las diligencias. Asi mismo
se les aclara que por error involuntario al presentar la documentacion a ustedes se
quedd un AMPO del 2020 que también contiene misiones oficiales, por lo que se les
solicita de la manera mas atenta si pueden verificar dicha informacién.

c) En cuanto al combustible utilizado por el sefior Alcalde Municipal, manifestamos que
este fue autorizado por el Concejo Municipal, segun acuerdo No. 17 acta No 01 del dia
07 de enero de afio 2019, se le autoriza para que pueda adquirir combustible y
lubricantes en diferentes estaciones de servicios del pais, ya que generalmente utiliza
vehiculos de su propiedad para realizar actividades que concierne al quehacer
municipal, en ningun momento se establecid que debia de llenar su misién oficial como
requisito indispensable este solo establece que la Municipalidad de San Francisco
Gotera, asumiria el pago correspondiente, pero si se le entregan los vales para
suministro de combustible, ademas por el tipo de actividades que se realizan como
Alcalde Municipal muchas veces se esta en una actividades de repente en otra por lo
que se hace bien dificil llenar una mision por cada actividad.

d) Se llevaba un control por medio de vales suministrados, es de hacer mencién que a
cada una de las personas encargadas de los departamentos o unidades que tenian
vehiculos asignados y que requerian combustible se les indicaba que debian llevar los
controles pertinentes sobre el uso, ya que por las multiples actividades la gerencia
general no era posible estar pendiente de cada unidad, pero si el responsable del
control de combustible el cual puedo comprobar que, si desempefie dicha actividad con
la entrega de los vales a cada unidad, ya para hacer efectivo el pago seria la unidad
que ejerce dicha accion al pedir la documentacion de respaldo para efectuar dicha
accion.

Anexamos la documentacion de respaldo todo lo antes mencionado, control de
combustible del afio de 2020 y Controles Individuales de la cantidad entregada a cada
unidad para el desemperfio de sus actividades de los afios 2019 y 2020.”

En nota de fecha 15 de julio de 2021, los ex miembros del concejo municipal (Primera,
Tercero y Cuarta Regidores Propietarios), manifestaron: “Con relacion a la observacion
42 y con el objetivo de desvanecer responsabilidades en nuestra contra, manifestamos
que se adquirié combustible para el ejercicio operativo de los vehiculos propiedad de la
municipalidad y de los particulares, para realizar las misiones oficiales o asuntos
relacionados a la gestion Municipal, por lo que contestamos: dichos pagos se
efectuaron, considerando que existe una persona responsable que mediante el
compromiso establecido en el acuerdo No 18, Acta No. 1 de fecha 06 de enero de
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2020, que figura en el Libro de Actas y Acuerdos del Concejo Municipal de San
Francisco Gotera, departamento de Morazan, se responsabiliza al Lic.
I Gerente General, las funciones para ejercer a partir del 01 de Enero de
2020, el Control de Combustible y Lubricantes, de los vehiculos municipales y vehiculos
particulares en misiones oficiales, dando cumplimiento al Manual respectivo y que
segun el art. 35 del Cédigo Municipal son de Obligatorio cumplimiento (los acuerdos
Municipales), que literalmente dice: "Las ordenanzas, reglamentos y acuerdos son de
obligatorio cumplimiento por parte de los particulares y de las autoridades nacionales,
departamentales y municipales. Por lo que consideramos que cada funcionario o
empleado es responsables, de sus obligaciones y funciones tal y como lo establece el
art. 57 del Coédigo Municipal que dice literalmente: “Los miembros del concejo,
secretario del concejo, tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las
distintas dependencias de la administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por acciéon u omision en la aplicacion
de la ley o por violacion de la misma”, por lo que consideramos que estamos fuera del
vinculo de responsabilidad del manejo y control de suministro de combustible para los
vehiculos propiedad de la Municipalidad y particulares que efectuen misiones oficiales
como parte de la gestion municipal.

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, emitida posterior al Borrador de Informe por
los ex miembros del Concejo Municipal (Alcalde Municipal, Sindico Municipal, Segundo,
Sexto, Séptima y Octavo Regidores Propietarios y el Ex Jefe UACI), “En cuanto a lo
observado manifestamos:

a) Se llevaba un control por medio de las bitacoras del kilometraje recorrido por cada
uno de los vehiculos, y estas contienen fecha, nombre de motorista que conduce la
unidad, hora de salida y entrada, kilometraje de salida y entrada, mision a realizar y
firma del motorista, de cada uno separado individualmente, cuyo reporte se hace diario
por cada unidad, ademas existe un detalle diario por cada mes que contiene lo que se
entrega de combustible a cada vehiculo el cual anexo.

b) En cuanto al combustible utilizado por el sefior Alcalde Municipal, manifestamos que
este fue autorizado por el Concejo Municipal, segun acuerdo no. 17 acta no 01 del dia
07 de enero del afo 2019, se le autoriza para que pueda adquirir combustible y
lubricantes en diferentes estaciones de servicio del pais, ya que generalmente utiliza
vehiculos de su propiedad para realizar actividades que conciernen al que hacer
municipal, en ningun momento se establecié que debia de llenar su misién oficial como
requisito indispensable este solo establece que la Municipalidad de San Francisco
Gotera, asumira el pago correspondiente, pero si se le entregaban los vales para el
suministro de este el cual firmaba de recibido siempre que utilizaba combustible.
Ademas, por el tipo de actividades que se realizan como Alcalde Municipal muchas
veces se esta en una actividad de repente en otra por lo que se es bien dificil llenar una
mision por cada actividad.

c) Se llevaba un control por medio de vales suministrados, es de hacer mencién que a
cada una de las personas encargadas de los departamentos o unidades que tenian
vehiculos asignados y que requerian combustible se les indicaba que debian llevar los
controles pertinentes sobre el uso, ya que por las multiples actividades la Gerencia
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General no era posible estar pendiente de cada unidad, pero si el responsable del
control de combustible el cual puedo comprobar que si desempefie dicha actividad con
la entrega de los vales a cada unidad, ya para hacer efectivo el pago seria la unidad
que ejerce dicha accion el pedir la documentacion de respaldo para efectuar dicha
accion.”

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, posterior al Borrador de Informe el Quinto
Regidor Propietario manifesté: “Como Quinto Regidor Propietario y el Concejo
Municipal, les manifestamos que adquiri6 combustible gasolina y diésel para vehiculos y
magquinaria institucional de los cuales se llevaron los controles de bitacoras, las cuales
reflejan la cantidad de consumo de combustible, asimismo la factura contiene la fecha
de la orden de suministro de combustible, como también la Municipalidad emitié a
través del gerente general misiones oficiales que identifican las labores efectuadas, y
finalmente les expresamos que es ilégico que la municipalidad de San Francisco
Gotera, carezca de bitacoras, por lo tanto, les mencionamos que por el combustible
utilizado se llevan bitacoras o controles que identifican: longitud del trabajo realizado,
sin embargo como Quinto Regidor Propietario y el Concejo Municipal, no tenemos
ninguna responsabilidad, y les pedimos objetividad en la observacién comunicada, ya
que el Gerente General, fue nombrado para ejercer sus funciones, por lo tanto les
requerimos que valoren como validos nuestros comentarios sobre la deficiencia
comunicada, y les anexamos nuevamente por segunda vez la documentacion y
evidencia de soporte, la cual fue presentada en la fase preliminar, segun anexo # 17.”

Ex Gerente General posterior al Borrador de Informe en nota recibida el 08 de
noviembre de 2021, manifesté que: “a) Se llevaba un control por medio de las bitacoras
del kilometraje recorrido por cada uno de los vehiculos, y estas contienen fecha,
nombre de motorista que conduce la unidad, hora de salida y entrada, kilometraje de
salida y entrada, mision a realizar y firma del motorista, de cada uno separado
individualmente, cuyo reporte se hace diario por cada unidad, ademas existe un detalle
diario por cada mes que contiene lo que se entrega de combustible a cada vehiculo, el
hecho no lleve la fecha y el numero de orden de suministro, no significa que este mal el
control utilizado, ni es causal para observar el gasto por combustible, porque se tiene
toda la documentacion que respalda la erogacion, por consiguiente, no hemos
incumplido ninguna normativa de la senalada.

b) En cuanto al combustible utilizado por el sefior Alcalde Municipal, manifiesto que este
fue autorizado por el Concejo Municipal, segun acuerdo no. 17 acta no 01 del dia 07 de
enero del afo 2019, donde se le autorizo para que pueda adquirir combustible y
lubricantes en diferentes estaciones de servicio del pais, ya que generalmente utiliza
vehiculos de su propiedad para realizar actividades que concerniente al que hacer
municipal, en ningun momento se establecié que debia de llenar su misién oficial como
requisito indispensable este solo establece que la Municipalidad de San Francisco
Gotera, asumira el pago correspondiente, pero si se le entregaban los vales para el
suministro de este el cual firmaba de recibido siempre que utilizaba combustible.
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Ademas, por el tipo de actividades que se realizan como Alcalde Municipal muchas
veces se esta en una actividad de repente en otra por lo que se es bien dificil llenar una
misién por cada actividad.

c) Se llevaba un control por medio de vales suministrados, es de hacer mencién que a
cada una de las personas encargadas de los departamentos o unidades que tenian
vehiculos asignados y que requerian combustible se les indicaba que debian llevar los
controles pertinentes sobre el uso, ya que por las multiples actividades la Gerencia
General no era posible estar pendiente de cada unidad, pero si el responsable del
control de combustible el cual puedo comprobar que si desempefie dicha actividad con
la entrega de los vales a cada unidad, ya para hacer efectivo el pago seria la unidad
que ejerce dicha accion el pedir la documentacion de respaldo para efectuar dicha
accion.

El uso de combustible utilizado por el Sr. Alcalde Municipal, no es mi responsabilidad ya
que el Concejo Municipal, autorizé dicho consumo de la forma que se realizé.

El uso de combustible en proyectos y maquinaria no es mi responsabilidad sino de las
personas encargadas de su utilizacion, por lo cual no acepto dicha observacion.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios y documentos presentados por el Ex Gerente General, la observacién
se mantiene por lo siguiente:

a) Sobre el estudio de consumo de combustible por vehiculos, no presentaron
comentarios al respecto, por lo que la deficiencia se mantiene;

b) Con relacion a los controles de combustibles utilizado en vehiculos de la
municipalidad, los controles presentados en esta oportunidad, no identifican el numero
y fecha de la orden de suministro de combustible; asi como también presentaron
ampos que contienen misiones oficiales que no fueron presentadas en su oportunidad;
por lo que concierne a misiones oficiales se desvanece, no asi los controles.

c) Por el combustible utilizado por el Alcalde Municipal, ratifican que no hay emisiones
de misiones oficiales, porque utilizaba el vehiculo de su propiedad y que por muchas
actividades que realizaba era dificil llenar misidon por cada actividad; a pesar que existia
un acuerdo del concejo para que adquiriera combustible en cualquier gasolinera del
pais, la mision oficial debié haberse emitido, ya que la unica forma de justificar las
actividades realizadas en el quehacer municipal es la mision oficial; cabe mencionar
que el sefor alcalde gozaba de gastos de representacion mensual de $1,000.00; por lo
que la deficiencia se mantiene.

d) En relacion al combustible utilizado en la Motoniveladora, no presentaron
documentacién que justifique los trabajos realizados, por lo que la deficiencia se
mantiene.

Concerniente a los comentados presentados posterior al Borrador de Informe por el ex
concejo municipal y ex gerente, no modifica lo observado, por lo siguiente:

a) Sobre el estudio de consumo de combustible por vehiculos, no presentaron
comentarios al respecto, por lo que la deficiencia se mantiene;
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b) Por los controles de combustible utilizado en vehiculo y adquirido con Fondo
Propios, los controles no identifican el numero ni fecha de la orden de suministro de
combustible abastecido, por lo que la deficiencia se mantiene.

c) En el combustible utilizado por el Alcalde Municipal, no presentan las misiones
oficiales que justifique que el combustible fue utilizado en actividades del quehacer
municipal, a pesar que el concejo municipal autorizdé la forma de adquisicion del
combustible, no justifica que el funcionario esta en la obligacién de demostrar la misién
realizada, por lo que la deficiencia se mantiene.

d) Y sobre el combustible utilizado en la Motoniveladora, no presentan controles ni las
autorizaciones del concejo de los trabajos realizados, por lo que la deficiencia se
mantiene.

5.2.13INCONSISTENCIA EN EL PAGO DE INDEMNIZACIONES A PERSONAL QUE
NO ESTAN CONTEMPLADOS EN LA CARRERA ADMINISTRATIVA
MUNICIPAL.

Verificamos que el Concejo Municipal mediante acuerdo 02 del acta 13 de fecha 07 de
abril de 2021, autorizé el pago de indemnizacidon de cinco empleados bajo el concepto
de compensacion econdémica por la finalizacién de sus contratos, determinandose las
inconsistencias siguientes:

a) La prestacion de la compensacion econdmica por el tiempo laborado no esta
regulada en ninguna normativa interna de la Municipalidad.

b) En los expedientes de los empleados que ostentan los cargos de Secretario
Municipal, Tesorero Municipal, Sub Gerente Operativo, Gerente General y Jefe
UACI, no se encontraron evidencia de las renuncias, por lo que no se cumplioé con el
proceso que exige la Ley Reguladora de la Prestacion Econdmica por Renuncia
Voluntario.

c) A Los cinco empleados el Ministerio de Trabajo les calculo la indemnizacion por
calculo de despido, por un monto total de $17,083.56, segun detalle:

. Monto

Cargo Salario Pagado
Secretario Municipal $1,210.00 $ 3,603.29
Tesorero Municipal $1,140.00 $ 3,326.30
Sub Gerente Operativo | $ 1,140.00 $ 3,326.30
Gerente General $ 1,500.00 $ 3,501.37
Jefe UACI $1,140.00 $ 3,326.30
SUMAN $17,083.56

d) Se constatdé que, al 30 de abril de 2021, solamente tres empleados hicieron efectivo
la indemnizacion, determinandose que el monto calculado de indemnizacion no se
efectudé de conformidad lo establece la Ley Reguladora de la Prestacién econdémica
por retiro voluntario, determinandose que se pagdé un monto de mas por la cantidad
de $4,908.95, asi:
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Cargo Salario Monto Monto que Monto pagado
Pagado | debieron pagar de Mas
Tesorero Municipal $1,140.00 | $ 3,326.30 $1,710.00 $1,616.30
Sub Gerente Operativo | $ 1,140.00 | $ 3,326.30 $1,710.00 $1,616.30
Gerente General $1,500.00 | $ 3,501.37 $ 1,825.02 $1,676.35
SUMAN $10,153.97 $5,245.02 $4,908.95

e) Observandose que los pagos por indemnizacion autorizados se efectuaron sin
cumplir los procesos que estable la Ley Reguladora de la Prestacion Econémica por
Renuncia Voluntaria.

El Art. 57 del Codigo Municipal, establece: “Los miembros del Concejo, Secretario del
Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas
dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por acciéon u omision en la aplicacion
de la Ley o por violacion de la misma.”

Los articulos 2, 3, 4 y 8 de la Ley Reguladora de la Prestacion Econdmica por Renuncia
Voluntaria, establecen:

Art. 2. “Para tener derecho a la prestacion econdémica regulada en la presente ley, sera
obligacion dar un preaviso por escrito al patrono, con una antelacion de treinta dias a la
fecha en que se hara efectiva la renuncia, en el caso de directores, gerentes,
administradores, jefaturas y trabajadores especializados.

Las y los trabajadores que no estén contemplados en el inciso anterior, deberan dar el
preaviso con una antelacion de quince dias.

A los efectos de esta ley, se entenderan como trabajadores especializados, aquellos
que, para el desempefo del puesto de trabajo al que estan renunciando, hubieren
recibido capacitacién especial a cargo del empleador, en los ultimos doce meses.

El preaviso regulado en esta ley no sera equivalente a la renuncia, debiendo esta ultima
presentarse segun lo dispuesto en el articulo siguiente, quedando a opcion del
trabajador si presenta la renuncia junto al preaviso.”

Art. 3. “La renuncia voluntaria debera constar por escrito, debidamente firmada por el
trabajador o trabajadora, y acompafiada de copia de su Documento Unico de Identidad,
y constar en hojas proporcionadas por la Direccion General de Inspeccion de Trabajo
del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, o sus dependencias departamentales, o en
hojas proporcionadas por los Jueces de Primera Instancia con jurisdiccion en materia
laboral, en las que se hara constar la fecha de expedicién y siempre que hayan sido
utilizadas el mismo dia o dentro de los diez dias siguientes a esa fecha, o en
documento privado autenticado.

La renuncia produce sus efectos sin necesidad de aceptacion del empleador. La
negativa de éste a pagar la correspondiente prestacion constituye presuncién legal de
despido injusto.
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En caso de incapacidad total y permanente o de muerte de la o el trabajador, éste o sus
beneficiarios tendran derecho a la prestacion que recibiria la o el trabajador, en el caso
de renuncia voluntaria.”

Art. 4. “El empleador, estara obligado a recibir tanto el preaviso como la renuncia,
debiendo entregar al renunciante, constancia del dia y hora de la presentacion. En caso
que el empleador se negare a recibir la renuncia o entregar la constancia referida, el
renunciante acudira a la seccion respectiva del Ministerio de Trabajo y Previsién Social.
La seccion citara con sefalamiento de dia y hora al empleador para notificarles la
decision del trabajador de renunciar; de esta diligencia se levantara acta que firmara el
trabajador y el empleador, y si no pudieren o no quisieren firmar, se hara constar esta
circunstancia; y se tendra por interpuesta la renuncia a partir de la fecha de la
comparecencia del trabajador.”

El Art. 8 “Las y los trabajadores permanentes que renuncien a su empleo, a partir de los
dos anos, recibiran una prestacion econdémica equivalente a quince dias de salario
basico por cada afo de servicio. Para los efectos del calculo de la prestacién
econdémica a que se refiere el inciso anterior, ningun salario podra ser superior a dos
veces el salario minimo diario legal vigente correspondiente al sector al que
corresponda la actividad econémica del empleador. Los empleadores deberan cancelar
esta prestacién econdmica, dentro de los quince dias posteriores a la fecha en que se
haga efectiva la renuncia.”

El Art. 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Es responsable
principal, quien recibe del Estado un pago sin causa real o licita, o en exceso de su
derecho, o no liquida en el periodo previsto, anticipos, préstamos o cualquier otra clase
de fondos”.

La deficiencia la origind el Concejo Municipal por haber autorizado los montos de
indemnizacion y no haber revisados que las cantidades calculadas por el Ministerio de
Trabajo estuvieran de conformidad a lo que establece el articulo 08 de la Ley
Reguladora de la Prestaciéon Econdmica por Renuncia Voluntaria; y el Tesorero
Municipal, Sub Gerente Operativo y el Gerente General por haber cobrado montos en
exceso a lo que tenian derecho.

Esto da lugar a que se realicen pagos indebidos, afectdndose directamente los
recursos financieros por la cantidad de $4,908.95.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 22 de julio de 2021, los ex miembros del Concejo Municipal (Primera,
Tercero, y Cuarta Regidores Propietarios) manifestaron: “Con relacion a la observacion
52 y con el objetivo de desvanecer responsabilidades en nuestra contra, manifestamos
que las indemnizaciones pagadas, a las personas que realizaron sus retiros voluntarios,
y como lo establece el Cédigo de trabajo, y la gestion que hicieron las personas que
finalmente presentaron renuncias voluntarias y que, de acuerdo al Ministerio de Trabajo,
que es una institucion seria, y que vela por que se establezcan las indemnizaciones
como se determina en el Cédigo de Trabajo, el Concejo Municipal Accedié en pleno, a
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erogar fondos, para el pago correspondiente, apegados al Calculo establecido por el
Ministerio de Trabajo. Cualquier error cometido por el Ministerio de Trabajo en sus
calculos, sera responsabilidad del Ministerio, asi también del profesional que reviso
dichos calculos para efecto de su pago correspondiente, que en este caso es unidad de
Tesoreria de esta Municipal.”

El Ex Gerente General en nota de fecha 23 de julio de 2021, manifesté: “1 La
Municipalidad otorgd indemnizacion por el tiempo laborado, no por renuncia voluntaria
como el equipo de auditores hace su sehnalamiento, razén por la cual no se encuentra
ninguna renuncia ni el pre aviso que la ley hace mencion.

2. El célculo lo realiz6 el Ministerio de Trabajo, institucién facultada para tal fin,
agregando que los formatos que ellos manejan son los presentados para el pago de la
indemnizacion, no compensacion por renuncia voluntaria.

3. ElI Concejo Municipal, con base en su Autonomia Municipal, puede emitir
Reglamentos, Ordenanzas y Acuerdos para normar el gobierno y la administracion
municipal, por tanto, el acuerdo del pago de la indemnizacion es una disposicion
especifica que expresan las decisiones tomadas sobre asuntos de gobierno,
administrativo o de procedimientos, cual es el caso de la indemnizacion, dichos
acuerdos surten efecto inmediato, como lo establece el Art. 34 del Codigo Municipal.”

En nota de fecha 24 y recibida el 25 de octubre de 2021, posterior al Borrador de
Informe los ex miembros concejales (Primera, Tercero y Cuarta Regidores Propietarios),
manifiesta lo siguiente: “Con relacion a los pagos efectuados a cuatro empleados en
concepto de indemnizacion y compensacion economica por la finalizacion de sus
servicios dentro de la municipalidad, que no formaban parte de la Carrera Administrativa
Municipal, por ser empleados de confianza, manifestamos, que mediante acuerdo dos,
de Acta trece, celebrada el dia siete de abril de dos mil veintiunos, el resto del concejo
aprobo dicha erogacién en concepto de indemnizacién, por un monto de $4,908.95, tal
y como lo expresa el equipo de auditoria, manifestamos:

Que, ante esta situacion, no estuvimos de acuerdo en el pago de dicha indemnizacion o
compensacion econdémica, ya que lo consideramos ilegal, por lo que nos abstuvimos de
firmar Dicha Acta No. 13 y acuerdo dos de fecha siete de abril de dos mil veintiunos,
justificando con ello, que salvamos el voto por no estar de acuerdo en todos los
acuerdos en el acta vertidos. Anexamos copia de Acuerdo.”

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, emitida posterior al Borrador de Informe por
los miembros del concejo municipal (Ex Alcalde Municipal, Sindico Municipal, Segundo,
Sexto, Séptima y Octavo Regidores Propietarios),

1. La Municipalidad otorgdé indemnizacion por el tiempo laborado, no por renuncia
voluntaria como el equipo de auditores hace su sehalamiento, razén por la cual no
se encuentra ninguna renuncia ni el preaviso que la ley hace mencion.

2. El célculo lo realiz6 el Ministerio de Trabajo, institucion facultada para tal fin,
agregando que los formatos que ellos manejan son los presentados para el pago de
la indemnizacidn, no compensacion por renuncia voluntaria.
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El Concejo Municipal, con base en su Autonomia Municipal, puede emitir Reglamentos,
Ordenanzas y Acuerdos para normar el gobierno y la administracion municipal, por
tanto, el acuerdo del pago de la indemnizacion es una disposicion especifica que
expresan las decisiones tomadas sobre asuntos de gobierno, administrativo o de
procedimientos, cual es el caso de la indemnizacion, dichos acuerdos surten efecto
inmediato, como lo estable el Art.34 del Cédigo Municipal, Al respecto manifestamos
que se tendria que identificar las personas que cobraron la indemnizacion y determinar
dicha responsabilidad a ellos y ver si se devuelve o se les responsabiliza
patrimonialmente no al concejo municipal.”

En nota de fecha 3 de noviembre de 2021, emitida posterior al Borrador de Informe por
el Quinto Regidor Propietario manifesté lo siguiente: “Como Quinto Regidor Propietario
y el Concejo Municipal, les manifestamos que los pagos de indemnizaciones de los
cinco empleados, por renuncia voluntaria, la prestacién de la compensacion econémica
se realiza por el tiempo laborado y si esta regulado por la ley reguladora de la
prestaciéon econdmica por renuncia voluntaria y también en las disposiciones generales
del presupuesto de la nacion y asimismo, en la constitucion de la republica, ya que
establece el derecho supremo que tiene los trabajadores, de igual manera ustedes
como empleados de la corte de cuentas si por alguna circunstancias de sus funciones,
por sede de contrato, o por retiro voluntario van asistir a realizar sus tramites ante el
patrono para que les cancele el tiempo laborado como una compensacion econdémica o
indemnizacion.

De igual manera cuando Legalizan su retiro voluntario la institucién les cancela una
compensacion econémica equivalente al 100% de su salario por afio laborado, por lo
tanto, sus acusaciones estan cargadas de falta de objetividad y dolo, ya que los
empleados el Secretario Municipal, Tesorero Municipal, Sub Gerente Operativo,
Gerente General y jefe UACI, tienen derecho a la compensacion econémica y ellos
presentaron sus renuncias voluntarias. Por lo tanto, se cumplié con el proceso que
exige la Ley Reguladora de la Prestacion Econdmica por Renuncia Voluntario,
asimismo les manifestamos que si en materia laboral ustedes como CCR, tienen
supremacia ante el Ministerio de Trabajo, lo cual desconociamos tal aseveracién ya que
ustedes mencionan que calculos realizados por el Ministerio de Trabajo, no estan
acorde a como ustedes dicen, como auditores, tal situacién no esta a nuestro alcance
por tanto serian ustedes como equipo de auditoria o como CCR Regional San Miguel, le
dicten como realizaran los calculos el Ministerio de Trabajo, y es lamentable que de
parte del equipo de auditoria realicen acusaciones que no son reales ya que dicen en
sus cuadros de comparacion el monto que debieron pagar, y les manifestamos que
como Quinto Regidor Propietario y el Concejo Municipal, cumplimos con lo establecido
por el Ministerio de Trabajo y cumpliendo los procesos legales de la Ley Reguladora de
la Prestacion Econdmica por Renuncia voluntaria, asimismo ustedes mismos como
equipo de auditoria se contradicen en su hallazgo en la causa de tal aseveracion falsa,
ya que dicen el Concejo Municipal no reviso las cantidades calculadas por el Ministerio
de Hacienda, por lo antes comunicado les solicitamos se desvanes la observacion,
asimismo la Auditoria Operativa realizada, carece de objetividad, ya que realizaron de
una manera dolosa y dirigida al Concejo Municipal de la Municipalidad de San
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Francisco Gotera, y tal informacion llegara a la direccién de la CCR, por lo tanto les
requerimos que valoren como validos nuestros comentarios sobre la deficiencia
comunicada, y les anexamos nuevamente por segunda vez la documentaciéon y
evidencia de soporte, la cual fue presentada en la fase preliminar, segun anexo # 18.”

En nota de fecha 4 de noviembre de 2021, posterior a Borrador de Informe emitido por
el Ex tesorero municipal manifesté: “En lo concerniente manifesté a ustedes lo
siguiente: Que la indemnizacién entregada a mi persona es en base al tiempo trabajado
por eso el Ministerio de trabajo hizo el calculo en base a despido porque no fui yo quien
renuncio sino que la Municipalidad que ya no me renovo el contrato y para el Ministerio
de Trabajo desde el momento de que no me renovo el contrato es porque se me
despidid. Ademas, que para efectos de hacer efectivo las indemnizaciones la Alcaldia
cuenta con un departamento de Recursos Humanos quienes son los responsables de
llevar los tramites de renuncias o despidos de los empleados pues ellos son los que
elaborar los recibos con los calculos para hacer efectivas las indemnizaciones.”

En nota de fecha 8 de noviembre de 2021, los comentarios presentados posterior al
Borrador de Informe que fueron emitido por el Ex gerente general: “El calculo lo realizé
el Ministerio de Trabajo, institucion facultada para tal fin, agregando que los formatos
que ellos manejan son los presentados para el pago de la indemnizacién, no
compensacion por renuncia voluntaria como lo estable la clausula VIII compensacion,
del contrato de trabajo firmado por las partes.

2. El Concejo Municipal, con base en su autonomia, puede emitir Reglamentos,
Ordenanzas y Acuerdos para normar el gobierno y la administracion municipal, por
tanto, el acuerdo del pago de la indemnizacién es una disposicién especifica que
expresan las decisiones tomadas sobre asuntos de gobierno, administrativo o de
procedimientos, cual es el caso de la indemnizacion, dichos acuerdos surten efecto
inmediato, como lo estable el Art.34 del Cédigo Municipal, ademas hay otras unidades
que intervinieron en el proceso de la autorizacion de la Erogacion, revision, legalizacion
y pago, y nadie lo cuestiono razén por la cual no acepto la observacién comunicada.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los Comentarios presentados por miembros del Concejo Municipal y Gerente General
que actuaron hasta el 30 de abril de 2021, no modifica lo observado, debido a que los
montos de indemnizacién cobrados por Tesorero Municipal, Sub Gerente Operativo y
Gerente General no estan acorde a lo que establece el articulo 08 de la Ley Reguladora
de la Prestaciéon Economica por Renuncia Voluntaria; hay que dejar claro que los
montos calculados por el Ministerio de Trabajo de fecha 25 de marzo de 2021
establecen que son calculos por despido, sin embargo la hoja de liquidacion emitida por
dicho Ministerio, dice textualmente: “Nota: Este célculo es una ilustraciéon de las
prestaciones que le corresponden a un trabajador que es despedido sin causa
justificada o prestacion econdmica por renuncia voluntaria. Esta oficina responde por la
exactitud de las operaciones de los calculos realizados, no asi por la veracidad de los
datos proporcionados por el solicitante.” Aunque el Concejo tenga autonomia no puede
actuar sobre lo que las leyes permiten, inciso ultimo del articulo 86 de la Constitucién de
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la Republica, el cual establece: “Los funcionarios del Gobierno son delegados del
pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley.”

En relacion a lo comentado posterior al Borrador de Informe, por los ex miembros del
Concejo Municipal (Primera, Tercero y Cuarta Regidores Propietarios), mencionan que
no votaron en el acuerdo 2 del acta No 13 de fecha 7 de abril de 2021, pero al revisar
dichos documentos no existen salvedades que demuestren que ellos no estaban de
acuerdo con el pago de estas indemnizaciones.

En cuanto a los comentarios del Quinto Regidor Propietario, son imprecisos y mal
intencionados, debido a que lo comentado lo hace sin conocimiento, ya que los
empleados indemnizados se refieren a empleados que no estan contemplados en la
Ley de la Carrera Administrativa Municipal, por esta razén la indemnizacion debid
pagarse de conformidad a lo que exige la Ley Reguladora de la Prestacion Econdémica
por Renuncia Voluntaria, y ésta en ningun momento establece el 100% del salario por
afio laborado, ya que el articulo 8 de la ley antes mencionada sefiala que recibiran una
prestacion econdmica equivalente a quince dias de salario basico por cada afno de
servicio y ningun salario podra ser superior a dos veces el salario minimo vigente; y
ademas no existe evidencia que realizé el proceso que exige la ley antes mencionadas;
el quinto regidor propietario no anexo documentacién al respecto en ninguna fase de la
auditoria, ni en esta oportunidad lo hiso. Es de aclarar que los empleados indemnizados
por tratarse de jefes su trabajo llegaba hasta el 30 de abril de 2021, por esa razén se
apegaron al beneficio de la Ley Reguladora de la Prestacion Econdmica por Renuncia
Voluntaria, por lo que la deficiencia se mantiene.

CONCLUSION DEL PROYECTO.

Como producto de la evaluacion realizada a los controles, registros, cobros y
cumplimiento de normativa técnica y legal que rige a la administracion municipal en el
cobro de tasas e impuestos; y la verificacion de recursos financieros hayan sido
autorizados, registrados y utilizado de conformidad a lo que exigen los preceptos
legales en el periodo del 01 de enero de 2019 al 30 de abril de 2021, verificando que la
administracion municipal no fue eficiente ni eficaz, por los sehalamientos descritos en el
presente proyecto.

5.3 PROYECTO: GESTION EN OBRAS, BIENES Y SERVICIOS.

5.3.1 INCONSISTENCIA EN PROCESOS DE CONTRATACION DE PROYECTOS.
Verificamos que la municipalidad de San Francisco Gotera en el periodo auditado, por
medio del Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional realizé

contrataciones de proyectos ejecutados por Licitacion y Libre gestién, que presentan
inconsistencias, segun detalle:
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No

Nombre

Monto
Contratado

Inconsistencias

PROYECTOS EJECUTADOS POR LICITACION

INTRODUCCION DE
ALCANTARILLADO SANITARIO EN
SECTOR ORIENTE DEL BARRIO
LA CRUZ, MUNICIPIO DE SAN
FRANCISCO GOTERA.
DEPARTAMENTO DE MORAZAN.

$179,187.50

1.

2.

o N

No existen permisos del Ministerio de Salud ni de
Medio Ambiente.

La publicacion en el periédico de la convocatoria para
la compra de bases, establecia el dia 27 de febrero
de 2019, que es el mismo dia de la publicacién y no
el dia siguiente como lo establece la normativa.

No existe nombramiento de comisién evaluadora.

No se notificaron los resultados en periédico ni en
COMPRASAL

No se cumplié con el plazo establecido en las bases
para firmar el contrato. Ya que se verifico que se
notifico el dia 12 de abril, mas los cinco dias segun
normativa y como no se interpuso recurso, se debid
firmar el dia 20 de abril segun bases de licitacion,
observandose que se firmoé el dia 7 de mayo, 17 dias
después de lo establecido en las bases de licitacion.
No se retuvo el 5% sobre las estimaciones pagadas.
No existe acta de recepcion parcial ni final.

La conexion se realizé a una tuberia existente la cual
desemboca en el rio San Francisco.

REMODELACION DE CANCHA DE
FUTBOL EN COLONIA VISTA
HERMOSA, EN EL MUNICIPIO DE
SAN FRANCISCO GOTERA,
DEPARTAMENTE DE MORAZAN

$200,465.72

No se notificé por medio del periédico de circulacion
nacional el resultado de la adjudicacion.

No se retuvo el 5% sobre las estimaciones pagadas.
No se encontré informe del administrador de
contrato.

ADOQUINADO DE CALLES
PRINCIPALES DE LOTIFICACION
SAN JOSE, CANTON EL TRIUNFO,
MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO
GOTERA, DEPARTAMENTO DE
MORAZAN.

$203,922.28

La Publicacién en el periédico de la convocatoria,
establecié para compra de bases se iniciaria 1 de
julio de 2019, mismo dia de la publicacion y no el dia
siguiente como lo establece la normativa.

No hay evidencia documental de la evaluacion de
ofertas

No hay informe de evaluacion de ofertas

No existe evidencia de notificaciones de resultaos en
COMPRASAL, periddico y notificacion escrita.

La primera estimacién con fecha 23/11/2020, por un
monto de $58,679.10, no ha sido cancelada, no esta
firmada por el administrador de contrato, tampoco
hay informe del seguimiento del avance de ejecucion
del contrato; el administrador nombrado establece
que no se le notifico en su momento.

No existe proceso de contratacién de la supervision,
no hay invitaciones o publicacion en COMPRASAL,
no se evidencio las notificaciones de resultados, y no
hay acuerdo de contratacién de supervisor.

MEJORAMIENTO DE  CALLES
TERCIARIAS EN LOS CANTONES
EL ROSARIO, EL NORTE, Y
CANTON CACAHUATALEJO DE
SAN FRANCISCO GOTERA.

$ 205,000.00

No ok

No existe verificacion de asignacion presupuestaria
La Publicaciéon de convocatoria en el periédico se
realizé el 4 de diciembre de 2019, y se establecio
para compra de bases el mismo dia de la publicacion
y no el dia siguiente como lo establece la normativa
No hay evidencia de participacion de analista
financiero y el experto (no firmaron)

No existe evidencia de notificaciones de resultados
No existe garantia de cumplimiento de contrato.

El proyecto no conté con supervision

Las estimaciones presentadas por el realizador las
firma como supervisor interino un Técnico de la
Unidad de ingenieria y Desarrollo Urbano de la
Municipalidad.

El proyecto no conto con supervision, por lo que no
hay certeza que se cumplié con los volimenes de
obra contratados, de lo cual se pagaron en las
estimaciones por un monto de $155,000.00, y no hay
informe de seguimiento por el administrador de
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Monto

No Nombre Inconsistencias
Contratado
contrato.
9. No hay actas de recepcién parciales ni finales
10. No se evidencio la garantia de la buena obra.
11. El expediente no esta foliada.
PROYECTOS EJECUTADOS POR LIBRE GESTION
1. No se convocd ni se publicaron los resultados a
MANTENIMIENTO Y REPARACION través de COMPRASAL para suministro de
DE SISTEMA ELECTRICO EN materiales y para mano de obra
1 INMUEBLES  MUNICIPALES Y $37,762.55 2. No se nombro supervisor del proyecto
ALUMBRADO PUBLICO DE SAN 3. El proyecto fue supervisado por el Gerente Operativo
FCO. GOTERA 2019 (Ing. Agrénomo no es persona calificada y no son sus
funciones segun manual de organizacién y funciones)
1. No hay informe del administrador de contrato
2. No se publico la convocatoria ni los resultados a
CONSTRUCCION DE través de COMPRASAL
CONCRETEADO HIDRAULICO EN 3. No existe evidencia escrita de haberse notificado los
2 PASAJE 1 DE COLONIA SANTA $48,341.88 resultados a los participantes.
BRIGIDA, CANTON EL NORTE, 4.  No se retuvo el 5% a los pagos realizados.
SAN FRANCISCO GOTERA 5.  El expediente no esta foliado.
6. La garantia de buena obra recibida se establece para
tres meses del 14 de agosto al 12/11/2020.
1. No existen solicitud o invitaciones a ofertantes y no
hay cuadro comparativo de ofertas.
ADOQUINADO COMPLETO CON 2. No se publicd la convocatoria ni los resultados a
CORDON CUNETA EN CALLE través de la Pagina COMPRASAL
3 PRINCIPAL DE COLONIA LA PAZ, $55,083.65 3. No existe evidencia de haberse exigido la garantia de
MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO T anticipo ni de cumplimiento de contrato (lo cual esta
GOTERA DEPARTAMENTO DE establecido en el Contrato), a pesar que se dio
MORAZAN anticipo por un monto de $13,846.39.
4. No se retuvo el 5% a los pagos realizados.
5. El Expediente no fue foliado.
CONSTRUCCION DE OBRA DE 1 No se convocod ni se publicaron resultados en
PASO, MANTENIMIENTO CON ’ COMPRASAL P
RESTAURACION - DE - PASARELA 2. No existe evidencia que se notificod los resultados a
4 EN CASERIO LOS BONILLA, $48,274.15 : los particioantes q
CANTON EL TRIUNFO, MUNICIPIO 3 No se rettﬁ)vo el 5% a los pagos realizados
DE SAN FRANCISCO GOTERA, : ° pag '
DEPARTAMENTO DE MORAZAN.
CONSTRUCCION DE PASARELA
PEATONAL ENTRE LOTIFICACION 1. No existe publicacion de convocatoria ni de los
LOMA LINDA Y COLONIA LA PAZ resultados en la pagina COMPRASAL
5 UBICADA EN CANTON SAN JOSE, $ 41,000.00 2. No se realizd retencion 5% a las estimaciones
MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO pagadas
GOTERA, DEPARTAMENTO DE 3. El expediente no esta foliado.
MORAZAN.
MEJORAMIENTO DE TRAMO DE 1. No se publico en COMPRASAL la convocatoria y
CALLE DANADA POR TORMENTA resultados para la ejecucién y supervision del
TROPICAL CRISTOBAL, CON proyecto.
CONCRETO HIDRAULICO Y 2. No se realiz6 cuadro comparativo de oferta para la
6 OBRAS DE MITIGACION DE $47,488.23 supervisora
DERRUMBES EN CASERIO 4. No se realiz6 retencion 5% a las estimaciones
CERRO TUNCO, SECTOR 2 DE pagadas
CANTON EL TRIUNFO, SAN 5. El Expediente no fue foliado.
FRANCISCO GOTERA
CONCRETEADO DE UN TRAMO 1 No existe invitaciones a profesionales para la
DE CALLE EN CASERIO LOS C ibenviain P P
MEDRANOS ¥ REPARACION DE 2 PaFr)a la conirataci(’)n de la ejecucién no se convoco ni
CASA COMUNAL EN CASERIO ’ . : P P
7 LOS LOPEZ UBICADOS  EN $24,923.90 se publicaron los resultados en la pagina Electrénica
" y COMPRASAL
CANTON EL TRIUNFO, MUNICIPIO 3. No se realizd retencion 5% a las estimaciones
DE SAN FRANCISCO GOTERA, ’ d
DEPARTAMENTO DE MORAZAN h e tacic .
. ocumentacion no esta foliada
8 CONCRETEADO DE TRAMO DE 1. No existe evidencia de la publicacién en
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Monto . .
No Nombre Inconsistencias
Contratado
CALLE EN COLONIA BRISAS DEL COMPRANSAL de la convocatoria y resultados.
RIO Y COLONIA PRADO Y No se realizé retencion del 5% a las estimaciones
AMPLIACION DE OBRA DE PASO pagadas.
EN COLONIA EL PRADO $48,014.85 No existe solicitud de la asignacion presupuestaria.
UBICADOS EN CANTON EL
NORTE, MUNICIPIO DE SAN
FRANCISCO GOTERA,
DEPARTAMENTO DE MORAZAN
"TORMENTA TROPICAL
CRISTOBAL."
CONCRETEADO DE TRAMO DE No existe evidencia de la publicacion en
CALLE EN CANTON SAN COMPRASAL de la convocatoria y de los resultados

9 FRANCISQUITO, MUNICIPIO DE $44,969.76 de la ejecucion y supervision del proyecto.

SAN FRANCISCO GOTERA, No se realiz6 retencion 5% a las estimaciones

MORAZAN pagadas.

MEJORAMIENTO DE  CALLES No se publicaron en COMPRASAL la convocatoria y

TERCIARIAS EN APOYO A LA los resultados de la contratacién de la ejecucion y
10 REACTIVACION ECONOMICA DE $47,858.03 supervision del proyecto.

LA AGRICULTURA Y GANADERIA No existe informé del administrador de contrato.

DEL CANTON SAN JOSE, DE SAN No se realizd retencién del 5% a las estimaciones

FRANCISCO GOTERA, ANO 2020. pagadas.

El expediente no fue foliado.

MEJORAMIENTO DE  CALLES No se publicaron en COMPRASAL la convocatoria y

TERCIARIAS EN APOYO A LA los resultados de la contratacién de la ejecucion y

REACTIVACION ECONOMICA DE supervision del proyecto.

11 LA AGRICULTURA Y LA $48,034.12 No existe informé de administrador de contrato.
GANADERIA DEL CANTON EL No se realizé retencion del 5% a las estimaciones
TRIUNFO DE SAN FRANCISCO pagadas
GOTERA. El expediente no fue foliado.

CONCRETEADO DE TRAMO DE No se publicaron en COMPRASAL la convocatoria y
CALLE EN TERCER PASAJE DE $ 48,039.54 los resultados de la contratacién de la ejecucion y

12 COLONIA MORAZAN, SAN supervision del proyecto.

FRANCISCO GOTERA. No se realizd retencién del 5% a las estimaciones
pagadas.

MEJORAMIENTO DE  CALLES

TERCIARIAS EN APOYO A LA $ 47,696.20 No se publicaron en COMPRASAL la convocatoria y

REACTIVACION ECONOMICA DE los resultados de la contratacién de la ejecucion y

13 LA AGRICULTURA Y LA supervision del proyecto.

GANADERIA DEL CANTON No se realizd retencién del 5% a las estimaciones
CACAHUATALEJO DE SAN pagadas

FRANCISCO GOTERA.

CONSTRUCION DE ADOQUINADO

COMPLETO SOBRE TRAMO DE . .
CALLE PRINCIPAL €N COLONIA e O o onecaor

14 SANTA CLARA, MUNICIPIO DE $ 47,856.83 la ejecucion y supervision del proyecto
SAN FRANCISCO GOTERA, ’ . No se realizé retencion del 5% a Iaé estimaciones
DEPARTA, MENTO DE MORAZAN - d
TORMENTA TROPICAL pagadas
CRISTOBAL

Los Articulos 10, literal b); 20, 34, 35, 37, 55, 56, 57, 68, 81, 82 BIS, 105, 112, 114 y
116 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
establecen:

Art.10 literal b),“La UACI estara a cargo de un jefe, el cual sera nombrado por el titular
de la institucion; quien debera reunir los mismos requisitos exigidos en el articulo 8 de la
presente Ley, y sus atribuciones seran las siguientes: (...) b) Ejecutar los procesos de
adquisiciones y contrataciones objeto de esta Ley; para lo cual llevara un expediente de
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todas sus actuaciones, del proceso de contratacion, desde el requerimiento de la
unidad solicitante hasta la liquidacion de la obra, bien o servicio (...)"

Art. 20.- Dependiendo de la cantidad de adquisiciones o contrataciones, cada institucion
constituira las Comisiones en cada caso, para la Evaluacién de Ofertas que estime
conveniente, las que serdan nombradas por el titular o a quién éste designe. Dichas
Comisiones podran variar de acuerdo a la naturaleza de las obras, bienes o servicios a
adquirir. Procederan en todo caso, cuando se trate de licitaciones o concursos publicos
0 publicos por invitacion, nacionales o internacionales.

En cuanto a la contratacion directa y la libre gestion, sera potestad del titular la
constitucion de las comisiones de evaluacion de ofertas respectivas.

Las comisiones a las que se refiere este articulo se formaran por lo menos con los
miembros siguientes:

a.- El Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional o la persona
que él designe;

b.- El solicitante de la obra, bien o servicio o su delegado;

c.- Un Analista Financiero; v,

d.- Un experto en la materia de que se trate la adquisicion o contratacion.

En el caso de las municipalidades, Tribunal de Servicio Civil, representaciones
diplomaticas y consulares, las comisiones a que se refiere este articulo se conformaran
de acuerdo a su estructura institucional. (2)

Cuando la institucion no contare con personal especializado o idéneo en la materia de
que se trate, solicitara colaboracion de funcionarios publicos de otras instituciones del
Estado, quienes estaran obligados a colaborar y, excepcionalmente, se podra contratar
especialistas.

Cuando la obra, bien o servicio a adquirir involucre a mas de una institucion, se podran
constituir las comisiones de evaluacion de ofertas inter-institucionales, identificando en
ésta la institucion directamente responsable, y sera ésta quién debera constituirla de
conformidad con lo establecido en este articulo.

No podran ser miembros de la comision o comisiones el cényuge o conviviente, o las
personas que tuvieren vinculo de parentesco hasta el segundo grado de afinidad y
cuarto de consanguinidad con algunos de los ofertantes.”

Art. 34.- Para efectos de esta Ley, se entendera por Garantia de Buena Inversion de
Anticipo, aquella que se otorga a favor de la institucion contratante, para garantizar que
el anticipo efectivamente se aplique a la dotacion y ejecucion inicial del proyecto de una
obra o a los servicios de consultoria o de adquisicion de bienes. La presentacion de
esta garantia sera un requisito para la entrega del anticipo. La cuantia de la misma sera
del 100% del monto del anticipo. El anticipo no podra ser mayor al 30% del monto del
contrato, de acuerdo a lo establecido y en concordancia con las bases de licitacion o de
concurso, términos de referencia o documentos afines. La vigencia de esta garantia
durara hasta quedar totalmente pagado o compensado el anticipo, de conformidad a la
forma de pago establecida en el contrato. La institucion contratante podra verificar el
uso correcto del anticipo otorgado y en el caso de verificar o comprobar el mal uso de
eéste, se debera hacer efectiva la garantia de buena inversién de anticipo.”
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Art. 35.- “Para efectos de esta Ley, se entendera por Garantia de Cumplimiento de
Contrato, aquella que se otorga a favor de la institucion contratante, para asegurarle
que el contratista cumpla con todas las clausulas establecidas en el contrato y que la
obra, el bien o el servicio contratado, sea entregado y recibido a entera satisfaccion.
Esta garantia se incrementara en la misma proporcion en que el valor del contrato
llegare a aumentar, en su caso.

Cuando se trate de obras, esta garantia permanecera vigente hasta que la institucion
contratante haya verificado la inexistencia de fallas o desperfectos en la construccién o
que éstas no sean imputables al contratista, sin lo cual no se podra otorgar el respectivo
finiquito. Si el costo de reparacion de las fallas o desperfectos resultare mayor al valor
de la garantia de cumplimiento de contrato, el contratista respondera por los costos
correspondientes”

Art. 37.- “Para efectos de esta Ley, se entendera por Garantia de Buena Obra, aquella
que se otorga a favor de la institucion contratante, para asegurar que el contratista
respondera por las fallas y desperfectos que le sean imputables durante el periodo que
se establezca en el contrato; el plazo de vigencia de la garantia se contara a partir de la
recepcion definitiva de la obra.

El porcentaje de la garantia sera el diez por ciento del monto final del contrato, su plazo
y momento de presentacion se establecera en las bases de licitacion, la que en ningun
caso podra ser menor de un afio.”

Art. 55.- “La Comision de Evaluacion de Ofertas debera evaluar las ofertas en sus
aspectos técnicos y economico-financieros, utilizando para ello los criterios de
evaluacion establecidos en las bases de licitacion o de concurso. En los contratos de
consultoria la evaluacion de los aspectos técnicos sera la determinante. Si en la
calificacion de la oferta mejor evaluada, habiéndose cumplido con todas las
especificaciones técnicas, existiere igual puntaje en precio y demas condiciones
requeridas en las bases entre ofertas de bienes producidos en el pais y de bienes
producidos en el extranjero; se dara preferencia a la oferta nacional. Las disposiciones
establecidas en los tratados o convenios internacionales en esta materia, vigentes en El
Salvador prevaleceran sobre lo aqui dispuesto.”

Art. 56.- “Concluida la evaluacion de las ofertas, la Comision de Evaluacion de Ofertas
elaborara un informe basado en los aspectos sefialados en el articulo anterior, en el
que hara al titular la recomendacion que corresponda, ya sea para que acuerde la
adjudicacion respecto de las ofertas que técnica y econdmicamente resulten mejor
calificadas, o para que declare desierta la licitacidon o el concurso. La recomendacion a
que se refiere este articulo, comprendera la calificacion de la oferta mejor evaluada para
la adjudicacién correspondiente. Asimismo, incluira la calificacion de aquellas otras que,
en defecto de la primera, representan opciones a tomarse en cuenta para su eventual
adjudicacion de acuerdo a las bases de licitacion o de concurso. De toda
recomendacion se levantara un acta que debera ser firmada por todos los miembros de
la Comisién. Los que estuvieren en desacuerdo dejaran constancia razonada de su
inconformidad en la misma acta.”
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Art. 57. “Antes del vencimiento de la Garantia de Mantenimiento de Oferta, la institucidn
por medio del jefe de la UACI, notificara a todos los participantes la resolucion del
proceso de licitacion o de concurso publico de conformidad a lo establecido en esta Ley.
La UACI, ademas, debera publicar en el sistema electronico de compras publicas, y por
lo menos en uno de los medios de prensa escrita de circulacién nacional, los resultados
del proceso, una vez transcurridos el plazo para la interposicion de recursos de revision
y no se haya hecho uso de éste”

Art. 68.- “Para efectos de esta Ley, se entendera por Libre Gestion aquel procedimiento
simplificado por medio del cual las instituciones seleccionan al contratista que les
proveera obras, bienes, servicios o consultorias, hasta por el monto establecido en esta
Ley. Las convocatorias para esta modalidad de contratacién y sus resultados deberan
publicarse en el Registro del Sistema Electronico de Compras Publicas.

“Art. 81.- La formalizacién u otorgamiento del contrato, debera efectuarse en un plazo
maximo de 5 dias habiles posteriores al vencimiento del plazo a que se refiere el Art. 77
de esta Ley, salvo caso fortuito o fuerza mayor.”

Art. 82 BIS. “La unidad solicitante propondra al titular para su nombramiento, a los
administradores de cada contrato, quienes tendran las responsabilidades siguientes: a)
Verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales; asi como en los procesos de
libre gestion, el cumplimiento de lo establecido en las 6rdenes de compra o contratos b)
Elaborar oportunamente los informes de avance de la ejecucion de los contratos e
informar de ello tanto a la UACI como a la Unidad responsable de efectuar los pagos o
en su defecto reportar los incumplimientos; c) Informar a la UACI, a efecto de que se
gestione el informe al Titular para iniciar el procedimiento de aplicacion de las sanciones
a los contratistas, por los incumplimientos de sus obligaciones; d) Conformar y
mantener actualizado el expediente del seguimiento de la ejecucion del contrato de tal
manera que esté conformado por el conjunto de documentos necesarios que sustenten
las acciones realizadas desde que se emite la orden de inicio hasta la recepcion final;
e) Elaborar y suscribir conjuntamente con el contratista, las actas de recepcién total o
parcial de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y servicios, de
conformidad a lo establecido en el Reglamento de esta Ley; f) Remitir a la UACI en un
plazo maximo de tres dias habiles posteriores a la recepcién de las obras, bienes y
servicios, en cuyos contratos no existan incumplimientos, el acta respectiva; a fin de
que ésta proceda a devolver al contratista las garantias correspondientes; g) Gestionar
ante la UACI las 6rdenes de cambio o modificaciones a los contratos, una vez
identificada tal necesidad; h) Gestionar los reclamos al contratista relacionados con
fallas o desperfectos en obras, bienes o servicios, durante el periodo de vigencia de las
garantias de buena obra, buen servicio, funcionamiento o calidad de bienes, e informar
a la UACI de los incumplimientos en caso de no ser atendidos en los términos pactados;
asi como informar a la UACI sobre el vencimiento de las misma para que ésta proceda
a su devolucién en un periodo no mayor de ocho dias habiles; i) Cualquier otra
responsabilidad que establezca esta Ley, su Reglamento y el Contrato”

Art. 105. “Las obras que la administraciéon publica deba construir o reparar, deberan
contar por lo menos con tres componentes, los cuales seran: a) el disefio; b)
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construccion; y c¢) la supervision. Dichos componentes, deberan ser ejecutadas por
personas naturales o juridicas diferentes para cada fase”.

Art.112. “En los contratos de obras, las Instituciones contratantes deberan de retener al
menos el cinco por ciento del monto total del contrato, tanto al contratista como al
supervisor, a fin de garantizar cualquier responsabilidad derivada del incumplimiento
total o parcial de las obligaciones contractuales. La forma de retencion se establecera
en las bases de licitacion.

La devolucion del monto retenido se hara dentro de los quince dias habiles posteriores
a la recepcion definitiva y a entera satisfaccion de la obra. Estas retenciones no
devengaran ningun interés.”

Art. 114.- “Terminada la obra y comprobado el cumplimiento de las especificaciones
contenidas en el contrato, la institucion contratante precedera a la recepcion provisional,
en un plazo no mayor de diez dias habiles, mediante acta de recepcion.

Al acto concurriran los supervisores y funcionarios designados de conformidad a las
bases de licitacion y clausulas contractuales.”

Art. 116.- “Transcurrido el plazo maximo de sesenta dias desde la recepcion provisional
sin que se hayan comprobado defectos o irregularidades en la obra, o subsanados que
fueren estos por el contratista, se procedera a la recepcion definitiva por los
funcionarios designados de acuerdo con las bases de licitacidon y clausulas
contractuales. Dicha recepcion se hara mediante el acta correspondiente” ......

Los articulos 19, 42, 48 inciso primero, 62, 63 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, establece:

Art. 19.- “La Unidad solicitante previo a la contratacion y cuando sea necesario, esta
obligada a considerar los efectos que sobre el medio ambiente pueda causar la
realizacion de las obras publicas, tomando en cuenta la evaluacion de impacto
ambiental realizada por la autoridad competente.

Los proyectos deberan apegarse a lo establecido en los permisos y autorizaciones
correspondientes emitidos por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales y
las instituciones del Estado que tengan atribuciones en la materia.”

Art. 42.- “El expediente contendra, entre otros, la solicitud o requerimiento emitida por la
Unidad solicitante, la indicacion de la forma de adquisicion o contratacion que
legalmente proceda, el instrumento de contratacion que proceda, verificacion de la
asignacion presupuestaria, la publicacion de la convocatoria realizada, el registro de
obtencidon de bases y de presentacidon de ofertas, el acta de apertura publica de ofertas,
el informe de evaluacién de las mismas, la resolucion de adjudicacion y en general, toda
la documentacion que sustente el proceso de adquisicion, desde la solicitud o el
requerimiento hasta la liquidacion, incluyendo aquellas situaciones que la Ley
mencione.”
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Art. 48. “En el caso que las bases sean obtenidas en la Institucién, el pago y obtencion
de las mismas debera iniciarse el dia habil siguiente al de la fecha de la publicacion del
aviso de convocatoria en los medios de prensa escrita”

Art. 62. “En caso que el titular decida conformar una Comision de Evaluacién de
Ofertas, se estara a lo dispuesto en el Art. 20 de la Ley. La CEO analizara y evaluara
las ofertas conforme lo dispuesto en la Ley y el presente Reglamento y elaborara el
informe, sefialando la oferta que resultdé mejor evaluada, haciendo la recomendacion
que corresponda.

Si el titular no conforma la CEO y se recibiere mas de una oferta, el jefe UACI o la
persona que éste designe, elaborara un cuadro comparativo en el cual se consignara,
entre otros, el cumplimiento a las especificaciones requeridas y el precio o monto
ofertado, de manera que se refleje la que mejor corresponda a los términos y factores
de evaluacion requeridos en los instrumentos de contratacion correspondientes.”

Art. 63.- “El Jefe UACI o quien éste designe comunicara al Oferente seleccionado la
decision de contratarlo y emitira la orden de compra correspondiente, la cual contendra
como minimo, la identificacion del adjudicatario, la descripcion de los bienes o servicios,
el precio unitario y total, el lugar de entrega, entre otros datos. La suscripcion de la
orden de compra constituye para todos los efectos el contrato celebrado”.

Segun IGO0 29, de las bases de licitacidén del proyecto, establece: “se firmara el contrato
8 dias posteriores a la notificacion...”

El numeral 5 del articulo 55, del Cédigo Municipal establece son deberes del secretario:
numeral 5; “Despachar las comunicaciones que emanen del Concejo y llevar con
exactitud un registro de todos los expedientes o documentos que se entreguen;..”

El Articulo 57 del Codigo Municipal, establece: "Los Miembros del Concejo, secretario
del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, directores o jefes de las distintas
dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por accion u omision en la aplicacion
de la Ley o por violacion de la misma”.

El Articulo 68 de la Ordenanza Municipal de Conservacién del Medio Ambiente del
Municipio de San Francisco Gotera, publicada en Diario Oficial No. 173 del 19
septiembre 2003, establece: “Se prohibe el uso de cuencas y Rios y quebradas para el
depésito final de aguas negras, Residuos agroindustriales y otros contaminantes que
atenten contra la salud de los pobladores y vida silvestre”.

La Ley del Medio Ambiente, en los articulos: 19, 20 y literal a) del articulo 86,
establecen:
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Art. 19.- “Para el inicio y operacion, de las actividades, obras o proyectos definidos en
esta ley, deberan contar con un permiso ambiental. Correspondera al Ministerio emitir el
permiso ambiental, previa aprobacion del estudio de impacto ambiental.”

Art. 20.- “El Permiso Ambiental obligara al titular de la actividad, obra o proyecto, a
realizar todas las acciones de prevencién, atenuacion o compensacion, establecidos en
el Programa de Manejo Ambiental, como parte del Estudio de Impacto Ambiental, el
cual sera aprobado como condicion para el otorgamiento del Permiso Ambiental La
validez del Permiso Ambiental de ubicacion y construccion sera por el tiempo que dure
la construccion de la obra fisica; una vez terminada la misma, incluyendo las obras o
instalaciones de tratamiento y atenuacion de impactos ambientales, se emitira el
Permiso

Ambiental de Funcionamiento por el tiempo de su vida util y etapa de abandono, sujeto
al seguimiento y fiscalizacion del Ministerio.”

Art. 86.- “Constituyen infracciones a la presente ley, y su reglamento, las acciones u
omisiones cometidas por personas naturales o juridicas, inclusive el Estado y los
Municipios las siguientes: literal a) Iniciar actividades, obras o proyectos sin haber
obtenido el permiso ambiental correspondiente”;

La deficiencia la origin6 el Jefe UACI por no realizar los procesos de adjudicacion y
contratacion de proyectos ejecutados por Licitacion y Libre Gestién de conformidad a lo
que exigen los preceptos legales y técnicos; y el Concejo Municipal por no vigilar que se
efectuaran los procesos.

Esto da lugar a que las adquisiciones y contrataciones carezcan de transparencia y se
cometan irregularidades en las contrataciones.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

El Ex Concejo Municipal (Alcalde, Sindico, Segundo Regidor Propietario, Quinto
Regidor Propietario, Sexto Regidor Propietario, Séptimo Regidor Propietario y Octavo
Regidor Propietario), EX Gerente y Ex Jefe UACI, mediante nota de fecha 8 de julio de
2021, manifestaron:

“‘INCONSISTENCIA EN PROCESOS DE CONTRATACION DE PROYECTOS, Al
respecto tal cual lo manifiesta el auditor en la Observacién que literalmente manifiesta
“Verificamos que la Municipalidad en el periodo auditado, por medio del Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional realizo Contrataciones de
proyectos ejecutados por Licitacion y Libre Gestidn, que presentan inconsistencias. Por
lo cual tendria que aplicar lo que ESTABLECE EL ARTICULO 57 DEL CODIGO
MUNICIPAL. - LOS MIEMBROS DEL CONCEJO, SECRETARIO DEL CONCEJO,
TESORERO, GERENTES, AUDITOR INTERNO, DIRECTORES O JEFES DE LAS
DISTINTAS DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL, EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES RESPONDERAN INDIVIDUALMENTE POR ABUSO
DEPODER, POR ACCION U OMISION EN LA APLICACION DE LA LEY O POR
VIOLACION DE LA MISMA. como lo establece el Auditor quien ejecuto los procesos
fue el JEFE DE LA UACI”.
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En nota de fecha 08 de julio de 2021, la Primera Regidora Propietaria, Tercer Regidor
Propietario y Cuarta Regidora Propietaria, manifestaron: “Nos referimos a su informe
con codigo REF. ORSM-AO-19/21-178/202, en la que procedemos a darle respuesta a
las comunicaciones preliminares de los resultados de Auditoria siguientes: Referente a
todas las observaciones preliminares detalladas en el informe preliminar al que hemos
hecho referencia informamos a usted que nosotros hemos salvado nuestro voto durante
todo el periodo de gestién de 2020 y 2021, tal como ustedes podran comprobarlo en los
acuerdos correspondientes relacionado a cada una de las condiciones observadas, y
para el caso del periodo 2019 se representd una nota en donde se le solicito al
Secretario que se dejara establecido el razonamiento de los votos debido a que no se
contd con la informacién suficiente para poder hacer las aprobaciones de gestiones.
En cuanto a la observacion como referencia de Cheques en la que se senala
, manifiesto que no recuerdo haber firmado ningun cheque
de pago, ya que para eso estaba siempre otro refrendario de Cheques, por lo que mi
persona nunca firmo un cheque de pago de los cuales estan haciendo referencia”.

Los Comentarios presentados por ex concejo municipal (Alcalde, Sindico, los Regidores
Propietarios: Segundo, Sexto, Séptima y Octava) y el ex Jefe UACI, en respuesta al
Borrador de Informe, mediante nota de fecha, 03 de noviembre de 2021, manifestaron:
“..tendria que aplicar lo que ESTABLECE EL ARTICULO 57 DEL CODIGO
MUNICIPAL. LOS MIEMBROS DEL CONCEJO, SECRETARIO DEL CONCEJO,
TESORERO, GERENTES, AUDITOR INTERNO, DIRECTORES O JEFES DE LAS
DISTINTAS DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL, EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES RESPONDERAN INDIVIDUALMENTE POR ABUSO
DEPODER, POR ACCION U OMISION EN LA APLICACION DE LA LEY O POR
VIOLACION DE LA MISMA. como lo establece el Auditor quien ejecuto los procesos
fue el JEFE DE LA UACI.

Los Regidores Propietarios: Primero, Segundo y Tercero, proporcionaron comentarios
mediante nota de fecha 24 de octubre de 2021, como respuesta al Borrador de Informe,
manifestando: “Con relacion a la observacion, afin al periodo de auditoria, el concejo
municipal, ordeno procesos de adjudicacion para la ejecucion de proyectos de los
cuales tienen inconsistencias, por lo que contestamos:

En lo que a nosotros respecta, solo encontramos que no existe la aplicacion del art.45
del Codigo Municipal los siguientes:

Nombre del Proyecto
Introduccion de Alcantarillado Sanitario en Sector
Oriente de Barrio La Cruz, Municipio de San Francisco
Gotera, Departamento de Morazan”.
“‘Remodelacién de Cancha de Futbol en Colonia Vista
Hermosa, Municipio de San Francisco Gotera,
Departamento de Morazan”,
“Mejoramiento de Calles Terciarias en los Cantones El | No se aplico el art. 45 para salvar
Rosario, El Norte, El Triunfo y Cacahuatalejo de San | nuestro voto

No se aplico el art. 45 para salvar
nuestro voto

No se aplicé el art. 45 para salvar
nuestro voto
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Francisco Gotera 2019”

Adoquinado Completo con Corddn Cuneta en Calle
Principal de Colonia La Paz, Municipio de San
Francisco Gotera, Departamento de Morazan”

No se aplico el art. 45 para salvar
nuestro voto

De acuerdo al cuadro anterior, mostramos que nosotros, los suscriptores, nos
apegamos a lo establecido en el art. 45 del Codigo Municipal, en 15 proyectos
mencionados que pertenecen al afo 2019, 2020 y 2021, no asi, en cuatro proyectos
que no solicitamos que se nos razonara el voto aplicando el art.45 del Cédigo Municipal.
Por lo que consideramos, que nuestra responsabilidad es mucho menor, que el resto de
concejales Propietarios que aprobaron cada proceso de contratacion de los proyectos
contratados durante el periodo de examen Especial.”

En repuesta al Borrador de Informe el Quinto Regidor Propietario en nota de fecha 03
de noviembre de 2021, manifesté: “Que las funciones efectuadas por el Jefe UACI,
sobre los procesos de las contrataciones realizadas en los proyectos ejecutados por
Licitacion y Libre gestion, poseen toda la documentacion de respaldos y cumple todos
los procedimientos legales y técnicos; en tal sentido no es cierto lo plasmado en la
observacioén de los auditores, ya que la LACAP, es clara y se cumplié con lo establecido
en los articulos: 10, numeral b) 20, 34, 35, 37, 55, 56, 57, 68, B'1, 82 Bis, 105, 112, 114
y por lo tanto no se han realizado ninguna irregularidades en las contrataciones, y
también de manera categdrica como Quinto Regidor Propietario y el Concejo Municipal,
no tenemos ninguna responsabilidad en tal observacion ya que es una responsabilidad
directa del Jefe UACI, y les pedimos que realicen su analisis de manera objetividad la
observacién comunicada, ya que el Jefe UACI, fue nombrado para ejercer sus
funciones, por lo tanto, les requerimos que valoren como validos nuestros comentarios
sobre la deficiencia comunicada, y les anexamos nuevamente por segunda vez la
documentacién y evidencia de soporte, la cual fue presentada en la fase preliminar,
segun anexo # 19”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los Comentarios y documentos presentados por Ex Concejo Municipal, no modifica lo
observado, sin embargo, establecen que son los encargados de las distintas unidades
los responsables del cumplimiento de las actividades o funciones relativas a supuesto
de trabajo.

Sin embargo, el Concejo a través de las unidades de verificaciéon y control como
Auditoria Interna y los informes de o seguimiento a cada unidad deben ejercer medidas
correctivas para evitar falta de procesos o de documentacion de respaldo a los
procesos de contratacion de obras, por lo tanto, el Concejo no se puede desligar de la
responsabilidad, ya que como maxima autoridad es responsable de que el sistema de
control interno funcione en cada unidad.

En cuanto al Ex Jefe UACI, presenta los mismos comentarios que el concejo, por lo que
acepta lo manifestado por el Concejo.

Respecto a lo manifestado por los exmiembros del concejo municipal (la Primera,
Tercero y Cuarta Regidores Propietarios), se verifico que salvan los votos en el afo
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2020 y 2021, pero con lo que respecta al 2019, segun el acta No. 50, acuerdo No. 1 de
fecha 22 de diciembre de 2019, se hace un resumen de acuerdos anteriores donde los
concejales antes detallados salvan su voto y en el caso de la presente observacion solo
salvan el voto en lo que respecta a lo que fue aprobado en la en acta No. 38, Acuerdo
21 de fecha 07 de octubre de 2019. En los procesos del proyecto MEJORAMIENTO DE
CALLES TERCIARIAS EN LOS CANTONES EL ROSARIO, EL NORTE, Y CANTON
CACAHUATALEJO DE SAN FRANCISCO GOTERA. 2020.

Los comentarios presentados por los ex miembros del concejo municipal y ex jefe UACI
en respuesta al Borrador de Informe, no modifica lo observado, ya que no agregan
comentarios nuevos de lo que ya habian comentado; en relacién a lo comentado por el
Quinto Regidor Propietario, son confusos, debido a que no anexa documentacién que
sustente lo comentado, por lo que cabe mencionar que nunca presento comentarios ni
mucho menos documentacion sobre lo observado, asi como también en esta
oportunidad tampoco presenta anexos; y como miembro del concejo no pueden sefalar
que no tiene responsabilidad, ya que como maxima autoridad estan en la obligacién de
establecer su propio sistema de control interno financiero y administrativo, previo,
concurrente y posterior, para proveer seguridad razonable en la cumplimiento de las
normas aplicables, asi lo sefiala el articulo 26 numeral 4 de la Ley de la Corte de
cuentas de la Republica; y respecto a los comentarios de los Regidores Propietarios:
Primera, Tercero y Cuarta, la valoracion es diferente por la participacion que tuvieron, y
detallan claramente en cuales es que tuvieron participacion, lo cual no modifica la
observacion, lo que cambia solamente es la responsabilidad para ellos, por tanto la
deficiencia se mantiene en su totalidad.

5.3.2 INCONSISTENCIAS EN PROYECTO EJECUTADO POR ADMNISTRACION.

Verificamos que en el periodo de examen la Municipalidad de San Francisco Gotera
ejecutd por la modalidad de Administracion Proyectos, segun detalle y que presentan
inconsistencias:

1. Concreado de Tramo de Calle Principal de Caserio el Chacalin Cantén el Norte de
San Francisco Gotera, ejecutado en el afio 2019, por un monto de $26,240.32,
determinandose que se adquirié la cantidad de 1,056 bolsas de cemento por un
monto de $9,028.80, que no se encuentran justificada en el proyecto, segun detalle:

N°

Cantidad

de Bls de

Cemento
compradas

Precio
unitario

Monto de
Compra
segun
factura

Numero
de
Factura

No. de
cheque

Fecha

Cantidad recibida
en proyecto
segun bitacora de
supervision

Diferencian
de bolsas
de cemento
no
justificadas

Monto

1 100 bls $855 | $ 85500 | 34752 | 000001 | 04/04/2019 | Bitacora 2, 150 bls
2 500 bls $855 | $ 42750 35762 | 000003 | 12/04/2019 Eli;écora 5,100
3 300 bls $855 | $256500 | 35493 | 000004 | 30042019 | peocra 0,150
4 36 bls $855 | $ 307.80 | 24071 | 000005 | 23/04/2019 0
5 500 bis $855 | $1,27500 | 37622 | 000006 | 30/04/2019 0
6 20 bls $855 | §  171.0 | 44063 | 000018 | 05/06/2019 0
1,456 bls $12,448.80 400 bis 1,056 bls | $9,028.80
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Determinandose las inconsistencias, siguientes:

Las Ordenes de Compra fueron autorizadas por el Gerente Municipal, no hay
acuerdo municipal donde se deleg6 al Gerente autorizar las 6érdenes de compras.

No hay Actas de Recepcidén parciales ni totales por los bienes adquiridos.

No hay acuerdo del concejo plural de la autorizacion por la adquisicion y el pago,
solo acuerdo general.

No hay inventarios o controles que demuestren la recepcion, resguardo y salidas del
material.

. Nivelacion de Base y Colocacién de Carpeta Asfaltica en Caliente, desde Cementerio

hasta Centro Escolar Cantén San José, San Francisco Gotera.

Determinandose que la municipalidad erogé el monto de $432.10 por la compra de
136.31 galones de combustible Diesel, para ser utilizado en el proyecto antes
mencionado, segun factura No. 3439 de fecha 06 de junio de 2019, dicha erogacion
se considera indebida, ya que el proyecto no se ejecuto.

. Perforaciéon de Pozo en Cancha de Cantén San Francisquito del Municipio de San

Francisco Gotera, ejecutado en el afio 2019, por un monto de $24,358.25,
determinandose lo siguiente:

El informe de seguimiento del Administrador de Contrato no fue presentado por el
administrador nombrado, sino que lo firma un técnico de la unidad de ingenieria de la
Municipalidad.

El proyecto fue ejecutado sin supervision.

No existe evidencia documental de los permisos solicitados a los Ministerio de Salud
y de Medio Ambiente.

La Municipalidad invirti6 un monto de $24,358.25, dicha obra fue recepcionada el 28
de agosto de 2019, y a la fecha el pozo no presta ningun servicio, por lo que no es
funcional.

. Construccion de Muro vy Malla Ciclon en Final Colonia Gracias a Dios del Municipio

de San Francisco Gotera, ejecutado en el afio 2019, por $15,498.67, encontrandose
lo siguiente:

El informe de seguimiento del Administrador de Contrato no fue presentado por el
administrador nombrado, sino que lo firma un técnico de la unidad de ingenieria de la
Municipalidad.

No se nombré supervisor, sin embargo, presentan informe de supervision firmado por
un técnico de la unidad de ingenieria, quien es el mismo que firma el informe de
administrador de contrato, mencionado en parrafo anterior.

Se compré la cantidad de 225 bolsas de cemento por el monto de $1,923.75, del cual
no existen controles que demuestren la recepcion, resguardo y salida del material, de
los pagos siguientes:
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Monto de

Cantidad Compra
N° de Bls de | Precio | segun No.de | No.de Fecha

Cemento unitario | factura factura | cheque

compradas
1 100 u $8.55 $855.00 42390 | 0000011 | 24/05/2019
2 20u $8.55 $171.00 42389 | 000011 | 12/05/2019
3 50 u $8.55 $427.50 44151 | 000012 | 05/06/2019
4 25U $8.55 $213.75 45806 00035 | 25/06/2019
5 30U $8.55 $ 256.50 47070 00049 | 05/07/2019

SUMAN 225 bls $1,923.75

La carpeta técnica del proyecto aprobada por el Concejo Municipal mediante acuerdo
12, acta 16 de fecha 19 de abril de 2019, no contiene aspectos técnicos tales como:
Especificaciones técnica, memoria de calculo, planos, etc.

Las Ordenes de Compra fueron autorizadas por el Gerente Municipal, no hay
acuerdo municipal donde se deleg6 al Gerente autorizar las érdenes de compras.

No hay Actas de Recepcidén parciales ni totales por los bienes adquiridos.

No hay acuerdo del concejo plural de la autorizacion por la adquisicion y el pago.

. Mejoramiento de Calles Terciarias de Cantéon San José, San Francisquito de San
Francisco Gotera, afio 2019, ejecutado por un monto de $120,162.34, se determind
lo siguiente:

Se adquirido 2,695 Mt3 de material selecto por un monto total de $36,382.50,
determinandose que no existen controles de campo que demuestren la cantidad de
material utilizado y/o recibido en el proyecto, tampoco el supervisor del proyecto
detalla en bitacoras de campo las cantidades de material selecto pagado, segun
detalle:

Cantid_ad Precio L EIDED No. de No. de Fecha de
o material . Compra
N unitario g Factura cheque cheque
selecto segun factura
1 759 M3 $ 13.50 $ 10,246.5 0250 00109 24/06/2020
2 280 M3 $ 13.50 $ 3,780.00 recibo 00074 21/02/2020
3 840 M3 $ 13.50 $ 11,340.00 recibo 00101 05/03/2020
4 432M3 $ 13.50 $ 5,832.00 Recibo 00043 05/02/2020
5 384 M3 $13.50 $ 5,184.00 Recibo 00024 21/12/2019
2,695 M3 $ 13.50 $ 36,382.50

El material selecto pagado carece de documentacion que muestre la cantidad recibida,
ya que no hay actas de recepcién parciales ni totales del material selecto; las Ordenes
de Compra fueron autorizadas por el Gerente Municipal, no hay acuerdo municipal
donde se delegd al Gerente autorizar las 6rdenes de compras. Tampoco hay acuerdo
del concejo plural donde autorizé el pago de los montos mencionados en el cuadro
anterior.

e En el proyecto se realizaron pagos por un monto total de $37,230.00 por alquiler de

maquinaria motoniveladora y rodo; determinandose que no existen controles de
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horas maquina generados en campo con firma del operador y el chequero que
confirmen el numero de horas maquina pagadas, segun detalle:

. Monto
No. Clase de e sl Precio pagado WHIAERD | T Fecha de
. de horas o . de de
maquina . unitario segun cheque
maquina e factura cheque
1 Rodo 80 H $ 85 | $ 6,800.00 0235 000001 14/12/2019
2 Motoniveladora 50 H $85.00 | $ 4,250.00 0241 00042 03/02/2020
3 Rodo 160 H $85.00 | $13,600.00 0248
3 motoniveladora 148H $85.00 | $ 12,580.0 0247 000102 11/03/2020
Suman Rodo 240H $85.00 | $20,400.00
Suman Motoniveladora 198H $85.00 | $ 16,830.00
TOTAL 438H $85.00 | $37,230.00

El arrendamiento de maquinaria carece de transparencia, debido a que no hay acuerdo
municipal donde el concejo plural autorizé la adjudico del arrendamiento de maquinaria,
tampoco existe acuerdo donde el concejo autoriz6 el pago del servicio de
arrendamiento; no existe informe de seguimiento por parte del administrador de
contrato, no hay actas de Recepcidén parciales ni totales del servicio recibido; las
Ordenes de Compra fueron autorizadas por el Gerente Municipal, y no hay acuerdo
municipal donde se deleg6 al Gerente autorizar las érdenes de compras.

e Se erogo el monto de $7,400.00 por el arrendamiento por 40 dias de camion
cisterna, del cual no existen controles generados en campo con firma del motorista y
el chequero, que confirmen la cantidad de dias pagados, segun detalle:

Monto de N
N° Cantidad de Precio Compra Numero de de Fecha de
dias unitario segun factura cheque cheque
factura
1 18 dias $185.00 $ 3,330.00 Recibo 000105 01/04/2020
2 22 dias $185.00 $ 4,070.00 recibo 00026 17/01/2020
40 dias $ 7,400.00

Se determiné que las Ordenes de Compra fueron autorizadas por el Gerente Municipal,
no hay acuerdo municipal donde se delegd al Gerente autorizar las érdenes de
compras. No hay Actas de Recepcion parciales ni totales por los bienes y servicios
pagados, y no hay acuerdo especifico del concejo plural de la autorizacion por la
adquisicion y el pago, solamente acuerdo general.

6. Construccion de Infraestructura para Resquardo de Archivo Institucional, proyecto
que se encuentra sin finalizar, determinandose que se efectuaron las erogaciones
siguientes:

e Gastos efectuados que no tienen relacion con el proyecto:
> Pago de Planillas de trabajadores por el monto total devengado de $14,748.00 por
actividades de ordenamiento de documentacion de la municipalidad, segun detalle:
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. Monto Descuento de -

Concepto de Mano de Obra N° de planilla Devengado Renta Liquido
Planilla de Archivadores 1 $ 1,260.00 $ 126.00| $ 1,134.00
Planilla de Archivadores 2 $ 1,284.00 $ 128.40| $ 1,155.60
Planilla de Archivadores 3 $ 1,248.00 $ 124.00| $ 1,123.20
Planilla de Archivadores 4 $ 2,232.00 $ 22320 $ 2,008.80
Planilla de Archivadores 5 $ 2,568.00 $ 256.80| $ 2,311.20
Archivadores 6 $ 6,156.00 $ 615.60 $ 5,540.40

totales $ 14,748.00 $ 1,474.00 $ 13,273.20

Verificamos que el Concejo Municipal mediante acuerdo 03 del acta 08 de fecha 24 de
febrero de 2020, autorizo la ejecucion del proyecto por un monto total de $162,679.53,
segun perfil técnico, determinandose que el perfil en la partida OTRAS ACTIVIDADES,
tiene asignado en la actividad Ordenamiento y descripcién de documentos el monto de
$6,000.00, observandose que se pagé la cantidad de $8,748.00 en exceso de lo que
habia autorizado el concejo, por lo que no existe acuerdo municipal donde el concejo
haya autorizado el pago del exceso.

e Se erogd la cantidad de $1,381.20 en la compra de mobiliario, el cual se encuentra
ubicado en la sub gerencia operativa, UACI, y Registro del estado familiar, segun

detalle:

Bien adquirido cantidad Precio Total
Archivo de 4 gavetas negro 3 $ 155.00 | $ 465.00
Estante ipsa metalico de 5 niveles 1 $ 9350 | $ 93.50
Archivo de tres gavetas continental 4 $ 149.20 | $ 596.80
Loker continental 4 compartimientos 3 $ 7530 | $ 225.90
Total| $ 1,381.20

Observandose que el mobiliario fue adquirido para otros fines, y no existe acuerdo
donde el Concejo Municipal autorizé la compra del mobiliario.

e Se pago de la cuenta del proyecto el monto total de $1,954.15 en materiales que
fueron utilizado en otros proyectos, y no existe acuerdo donde el Concejo Municipal
autorizo las erogaciones, segun detalle:

PISO CERAMICO UTILIZADO EN EL EX CINE MORAZAN

ceramica (Unidad)
Proveedor N° de factura fecha cantidad PU MONTO
Ferreteria y taller Juan 1631 03/09/2020 | 24.7 metros | $  15.00 | $ 370.50
Sanchez

PAREDES DE TABLA ROCA'Y VENTANAS SOLAIRE FUERON UBICADAS EN LA UNIDAD DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA MUNICIPAL Y EN EL REGISTRO DE ESTADO FAMILIAR

Bien Adquirido Cantidad U::::%ge PU MONTO
paredes tipo tabla roca 28.77 M2 $ 20.00 | $ 575.40
puertas tablero basicas 2 Unidad $ 100.00 | $ 200.00
Total | § 775.40

Ventana solaire | Facturas Nos. | fecha
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material para ventana solaire (vidrios) 235 17/12/2020 $ 508.25
ventanas tipo solaire 225 17/12/2020 $ 300.00
Total $ 808.25
7. Mejoramiento de Puntos Criticos en Calles Terciarias del Municipio, Ocasionadas por
Tormenta Tropical Amanda, afio 2020, por un monto de $45,770.63, determinandose
que la municipalidad erogé un monto total de $23,220.00 por la compra de 1,720
metros cubicos de material selecto, del cual no existe acuerdo donde el Concejo
Municipal autorizo la adjudicacion y el pago del material selecto, segun detalle:

° Cantld.ad Precio Monto de . Numero de Numero de Fecha de
N material e Compra segun
unitario factura cheque cheque
selecto Factura
1 240 M3 $13.50 $  3,240.00 Recibo 0001 05/09/2020
2 288 M3 $13.50 $ 3,888.00 Recibo 0002 18/09/2020
3 104 M3 $13.50 $ 1,404.00 Recibo 0008 05/10/2020
4 320 M3 $13.50 $ 4,320.00 Recibo 00012 15/10/2020
5 104 M3 $13.50 $ 1,404.00 Recibo 0032 04/11/2020
6 168 M3 $13.50 $ 2,268.00 Recibo 00044 08/02/2021
7 104 M3 $13.50 $ 1,404.00 Recibo 00047 09/02/2021
8 32 M3 $13.50 $ 432.00 Recibo 000054 26/02/2020
9 360 M3 $13.50 $ 4,860.00 Recibo 00055 26/02/2020
total 1,720 M3 $ 23,220.00

El proyecto fue ejecutado solamente con una hoja de presupuesto, no hay carpeta
técnica que establezca los puntos criticos, ni memoria de calculo que defina la cantidad
de material a utilizarse. No hay controles generados en campo que justifique la cantidad
de material utilizado, asi como también no hay informes de seguimiento a la orden de
compra por parte del administrador de contrato, y no hay actas parciales ni totales que
demuestren el material selecto recibido y las Ordenes de Compra fueron autorizadas
por el Gerente Municipal, y no hay acuerdo municipal donde se deleg6é al Gerente
autorizar las 6rdenes de compras.

e También se verificd que se pagd el monto de $6,105.00 por el alquiler de maquinaria,
sin existir detalle en las bitacoras de campo que demuestre la cantidad de horas
trabajadas y el numero de dias de camion cisterna, asi como también no existen
controles generados por el operador y el chequero del servicio, por el monto pagado,
segun detalle:

o Cantidad de Precio LIS el . NuUmero de Nimero Fecha de
N . . Compra segun
horas maquina unitario factura factura de cheque cheque
1 | 65 HRODO $ 60 la hora $ 3,900.00 0005 00008 05/10/2020
2 | 9HRODO $60 $ 540.00 0007 00020 23/10/2020
3 | Alquiler9 dias $185.00 $ 1,665.00 Recibo 00045 | 02/02/2020
camion cisterna el dia
Total, pagado $6,105.00

El arrendamiento de maquinaria carece de transparencia, debido a que no hay acuerdo
municipal donde el concejo plural autorizé la adjudicacion del arrendamiento, tampoco
existe acuerdo donde el concejo autorizé el pago del servicio del arrendamiento; no
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existe informe de seguimiento por parte del administrador de contrato, no hay actas de
Recepcién parciales ni totales del servicio recibido; las Ordenes de Compra fueron
autorizadas por el Gerente Municipal, y no hay acuerdo municipal donde se delegé al
Gerente autorizar las 6rdenes de compras.

e Se observo que se pago un monto de $3,164.00 por la compré de cuatro llantas para
la motoniveladora, observandose que la erogacion no tiene relacién con el proyecto,
ya que existe la municipalidad cuenta con un proyecto separado para el
mantenimiento de maquinaria, asi como también no hay acuerdo del concejo
municipal que autorice el pago de la cuenta bancaria de este proyecto y tampoco
existe acuerdo que autoriza la erogacion por la adquisicion del gasto:

No. Proveedor Detalle del bien o servicio Monto Cheque Fecha
Carwas-
Lubricentro y | Cuatro llantas Firestone 1400 R
1 venta de llantas | 24 de 16 lonas $ 3,164.00 00022 307107200
“La colonia”

No hay acta de recepcion del bien, y la orden de compra fue autorizada por el Gerente
Municipal y no hay acuerdo que le designe esta funcion.

Los Articulos 26 y 102 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establecen:

Articulo 26: “Cada entidad y organismo del sector publico establecera su propio Sistema
de Control Interno Financiero y Administrativo, previo, concurrente y posterior, para
tener y proveer seguridad razonable:

1) En el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad, y economia;

2) Enlatransparencia de la gestion;

3) En la confiabilidad de la informacion;

4) En la observancia de las normas aplicables

Articulo 102: “Los funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector
publico, que recauden, custodien, administren, autorice, refrenden, avalen, distribuyan,
registren o controles fondos, bienes u otros recursos del Estado y de las Instituciones
Autonomas; los liquidadores de ingresos, las personas que reciban anticipos para hacer
pagos por cuenta del sector publico; son responsables de verificar que el proceso de
control interno previo se haya cumplido”.

El Articulo 82-Bis, literales a), b) y e€) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, establece: “La unidad solicitante propondra al titular para su
nombramiento, a los administradores de cada contrato, quienes tendran las
responsabilidades siguientes: a) Verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales;
asi como en los procesos de libre gestion, el cumplimiento de lo establecido en las
ordenes de compra o contratos;

b) Elaborar oportunamente los informes de avance de la ejecucion de los contratos e
informar de ello tanto a la UACI como a la Unidad responsable de efectuar los pagos o
en su defecto reportar los incumplimientos;
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e) Elaborar y suscribir conjuntamente con el contratista, las actas de recepcion total o
parcial de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y servicios, de
conformidad a lo establecido en el Reglamento de esta Ley;

El Articulo 13 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administraciéon Publica, establece: “Independientemente de la estructura organizativa,
las instituciones deberan contar con un control de inventario de bienes, que tiene por
objeto la custodia y control del movimiento de éstos y de las adquisiciones,
transferencias, enajenaciones y bajas de inventarios, lo cual estara a cargo de la unidad
o dependencia correspondiente en cada Institucion. La UACI podra solicitar a la referida
unidad o dependencia, la informacion que se requiera.

El control debera contar al menos con un registro de entrada, almacenamiento y salida,
con el objeto de prever la continuidad del suministro de bienes a los usuarios y evitar la
interrupcion de las tareas para las cuales son necesarios. Para tal efecto, cada
Institucion debera adoptar una metodologia para determinar la cantidad econdmica,
racional y adecuada de existencias y de reposicion, asi mismo, utilizara la técnica de
inventarios mas apropiada al tipo de bien.

El Articulo 77 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, establece: “Corresponde a los administradores de contrato
elaborar y suscribir, conjuntamente con el contratista, las actas de recepcion total o
parcial, provisional o definitiva, de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y
servicios, las que tendran como contenido minimo lo siguiente:

a) Lugar, dia y hora de la recepcion; b) Nombre del proveedor o contratista que hace
la entrega; c) Fecha y referencia del contrato o de la orden de compra; d)
Especificaciones o caracteristicas técnicas de la obra, bien o servicio recibido y
certificaciones de las pruebas de eficiencia y/o calidad indicadas en los instrumentos de
contratacion, si las hubiere; e) Alusidn expresa a los informes emitidos previamente, en
su caso; f) Nombre y firma de la persona o personas que entregan por parte del
proveedor o contratista; g) Nombre, cargo y firma de las personas que reciben la obra,
bien o servicio; h) Consignacion de la conformidad de la obra, bien o servicio, con las
condiciones y especificaciones técnicas, previamente definidas por la institucion en el
contrato u orden de compra; i) La relacién del resultado de cualquier prueba que se
hubiere realizado para determinar que las obras, bienes o servicios recibidos en virtud
del contrato, se ajustan a lo requerido; j) Constancia de la mora en el cumplimiento de
las obligaciones; y, k) Cualquier otra informacion pertinente.

El Administrador del Contrato distribuira copias de las actas de recepcion debidamente
suscritas al Contratista y a la UACI. Las actas originales se enviaran a la Unidad
Financiera Institucional para los tramites de pago”.

El Manual de procedimientos para el ciclo de Gestion de Adquisiciones y Contrataciones
de las Instituciones de la Administracién Publica/2014, emitido por el Ministerio de
Hacienda, establece:

Numeral 6.10 ADMINISTRACION DE CONTRATOS U ORDEN DE COMPRA, parrafo
sexto, establece que: El Administrador de Contrato u Orden de Compra, velara por los
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intereses de la Institucion, en la ejecucidon del mismo, por la misma razon, debera ser
servidor publico de la Institucidn Contratante, siendo responsable(s) por cualquier
omisién o negligencia en el cumplimiento de sus funciones.

6.10.1.2 Cumplimiento de las obligaciones del contratista — (Administrador de Contratos)

El Administrador de Contrato u Orden de Compra, debera verificar el cumplimiento de
las obligaciones del contratista, para lo cual elaborara oportunamente los informes de
avance de la ejecucién que sean necesarios (Anexo B35), en el caso de contratos u
ordenes de compra de una sola entrega e inmediata, bastara la emisién del acta de
recepcion (Anexo B36) a entera satisfaccion y la remitira tanto a la UACI como a la
Unidad responsable de efectuar los pagos; o en su defecto, realizara los reclamos
respectivos (Anexo B41) y reportara oportunamente los incumplimientos a la UACI, junto
con la respuesta del contratista, incluyendo de ser necesario, la posible concurrencia de
alguna de las causales de extincion del contrato imputable al contratista, a efecto de que
elabore informe al Titular, para iniciar el procedimiento de aplicacién de las sanciones al
contratista o extinguir la relacion contractual, segun el caso.

El administrador del contrato u orden de compra debera conformar y mantener
actualizado el expediente del seguimiento de la ejecucion del contrato, de tal manera
que esté conformado por el conjunto de documentos necesarios que sustenten las
acciones realizadas, desde que se reciba la copia del contrato u orden de compra con el
acuerdo de nombramiento hasta la recepcion final, remitiendo de todo lo actuado, una
copia a la UACI, para conformar un expediente integral de la contratacion.

6.10.1.5 Recepcion de las obras, bienes o servicios — (Administrador de Contratos)

El Administrador de Contrato u Orden de Compra, elabora y suscribe conjuntamente con
el contratista las actas de recepcion parciales, totales, provisionales y definitivas de las
adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y servicios, de conformidad a lo
establecido en las clausulas del contrato o en las condiciones de la orden de compra;
remitiendo a la UACI y a las unidades que institucionalmente se establezcan, el acta
respectiva en un plazo maximo de tres dias habiles de conformidad a la LACAP,
posteriores a la recepcion de las obras, bienes y servicios. En caso de incumplimientos
se elaborara nota de reclamo (Anexo B41), informando sobre los mismos, caso contrario
la UACI devolvera las garantias al contratista, cumpliendo con el procedimiento
respectivo....

El Cddigo Municipal establece en los Art. 31 numerales 4 y 13; Art. 34, 57, 91, 94, literal
d) art. 104 y Art. 105, lo siguiente:

El Art. 31, son obligaciones del Concejo: numeral “4. Realizar la administracion
municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia;”

Numeral “13. Cumplir y hacer cumplir las demas atribuciones que le sefalen las leyes,
ordenanzas y reglamentos.”

Art. 34.- “Los acuerdos son disposiciones especificas que expresan las decisiones del
Concejo Municipal sobre asuntos de gobierno, administrativos o de procedimientos con
interés particular. Surtiran efectos inmediatamente.”
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Art. 57.- “Los miembros del Concejo, secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes,
Auditor Interno, directores o jefes de las distintas dependencias de la Administracion
Municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder, por accion u omisiéon en la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma.”

Art. 91.- “Las erogaciones de fondos deberan ser acordadas previamente por el
Concejo, las que seran comunicadas al tesorero para efectos de pago, salvo los gastos
fijos debidamente consignados en el presupuesto municipal aprobado, que no
necesitaran la autorizacién del Concejo”.

El literal d) Art. 104, establece que: “El municipio esta obligado a:

d) Comprobar que la documentacién que respalda las operaciones contables cumpla
con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico”.

Art. 94.- “Las erogaciones para ejecucion de obras, adquisicion de bienes y prestacion
de servicios se regiran por la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica.”

Art. 105, parrafo primero: “Los municipios conservaran, en forma debidamente
ordenada, todos los documentos, acuerdos del Concejo, registros, comunicaciones y
cualesquiera otros documentos pertinentes a la actividad financiera y que respalde las
rendiciones de cuentas o informacion contable para los efectos de revisidn con las
unidades de auditoria interna respectivas y para el cumplimiento de las funciones
fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la Republica”.

El articulo 12, Inciso 4°. Del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Economico y Social de los Municipios, establece: “Los Concejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en
una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por
el mal uso de dichos fondos”.

Las guias para la Formulacion de las Carpetas Técnicas del FISDL, vigente de 2013,
establece que: No. 17 ESPECIFICACIONES TECNICAS, literal c): “El Pliego de
especificaciones debera abarcar todos los disefios, partidas, procesos constructivos y
materiales incluidos en el proyecto. Sin embargo, no deberan incluirse referencias a
procesos constructivos, materiales o disefios que no existan en los disefios y planos del
proyecto”.

La deficiencia la origind el Jefe UACI por ejecutarse los proyectos sin cumplir con los
procesos que exige la normativa legal y técnica, y no haberse implementado controles
en la recepcion de los bienes y servicios adquiridos; y el Concejo Municipal por no
exigir que la ejecucion de proyectos, la utilizacion de materiales, la adquisicion de
servicios y los pagos se ejecutaran de conformidad lo exige los preceptos legales.

Esto da lugar a que las adquisiciones de bienes y servicios carezcan de transparencia

y se cometan irregularidades con los recursos municipales afectandose, por la
cantidad de $130,469.35.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

El Ex Concejo Municipal (Alcalde, Sindico, Segundo Regidor Propietario, Quinto
Regidor Propietario, Sexto Regidor Propietario, Séptimo Regidor Propietario y Octavo
Regidor Propietario), EX Gerente y Ex Jefe UACI, mediante nota de fecha 8 de julio de
2021, manifestaron: “INCONSISTENCIA EN PROYECTOS EJECUTADOS POR
ADMINISTRACION; Al respecto manifestamos a ustedes que como Concejo Municipal
Autorizamos la Ejecucion de los 7 Proyectos ejecutados por Administracion el control de
la compra, custodia y uso de los materiales es del personal asignado a cada proyecto.
Por lo cual tendria que aplicar lo que ESTABLECE EL ARTICULO 57 DEL CODIGO
MUNICIPAL. - LOS MIEMBROS DEL CONCEJO, SECRETARIO DEL CONCEJO,
TESORERO, GERENTES, AUDITOR INTERNO, DIRECTORES O JEFES DE LAS
DISTINTAS DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL, EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES RESPONDERAN INDIVIDUALMENTE POR ABUSO
DEPODER, POR ACCION U OMISION EN LA APLICACION DE LA LEY O POR
VIOLACION DE LA MISMA, de igual manera damos a conocer que, Con fecha 10 de
enero del 2019 se Nombro al Gerente General, Licenciado * para que firme
toda Orden de Compra Durante el Periodo del 1 de enero de 2019 al 30 de abril de
2021, se anexo resolucién Razonada. En respuesta presentada a REF-ORSM-AO-
19/21-174/2021.- de fecha 25 de junio de 2021, respuesta al numeral 1) inconsistencia
numero 3;dicha autorizacion para la adquisicidon y pago se encuentra en, ACTA
NUMERO SIETE 07): Sesién Ordinaria, celebrada por el Concejo Municipal de San
Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve horas del dia dieciocho de
Febrero de dos mil diecinueve_ ACUERDO NUMERO OCHO (08): Autorizase la
erogacion por la suma de TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS TRECE 22/100
DOLARES, ($37,913.22 Doélares, del 75% de Fondos FODES, para la ejecuciéon del
proyecto: “Concreteados de Tramo de Calle Principal de Caserio El Chacalin, Canton El
Norte, de San Francisco Gotera”. respuesta al numeral 4) literal g);dicha autorizacién
para la adquisicién y pago se encuentra en ACTA NUMERO DIECISIETE (17): Sesién
Ordinaria, celebrada por el Concejo Municipal de San Francisco Gotera, Departamento
de Morazan, a las nueve horas del dia seis de Mayo de dos mil diecinueve ACUERDO
NUMERO NUEVE (09): Autorizase la erogacién por la suma de DIECISIETE MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO 05/100 DOLARES, ($17,394.05 DOLARES),
del 75% de Fondos FODES, para la ejecucion del proyecto: “Construccion de Muro y
malla Ciclon en Final de Colonia Gracias a Dios, San Francisco Gotera”.

En nota de fecha 08 de julio de 2021, la Primera Regidora Propietaria, Tercer Regidor
Propietario y Cuarta Regidora Propietaria, manifestaron: “Nos referimos a su informe
con codigo REF. ORSM-AO-19/21-178/202, en la que procedemos a darle respuesta a
las comunicaciones preliminares de los resultados de Auditoria siguientes: Referente a
todas las observaciones preliminares detalladas en el informe preliminar al que hemos
hecho referencia informamos a usted que nosotros hemos salvado nuestro voto durante
todo el periodo de gestion de 2020 y 2021, tal como ustedes podran comprobarlo en los
acuerdos correspondientes relacionado a cada una de las condiciones observadas, y
para el caso del periodo 2019 se representd una nota en donde se le solicito al
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Secretario que se dejara establecido el razonamiento de los votos debido a que no se

conto con la informacién suficiente para poder hacer las aprobaciones de gestiones.

En cuanto a la observacion como referencia de Cheques en la que se senala
, manifiesto que no recuerdo haber firmado ningun cheque de

pago, ya que para eso estaba siempre otro refrendario de Cheques, por lo que mi

persona nunca firmo un cheque de pago de los cuales estan haciendo referencia”.

El Administrador de contrato del proyecto Construccion de Archivo Institucional, en nota
de fecha 2 de julio de 2021, manifesto: “No fui notificado de una manera oportuna, por
parte del Titular, en este caso por el Sefior Alcalde, que habia sido nombrado como
Administrador de Contrato, lo que constituye una clara infraccion al Articulo 97 de la Ley
de Procedimientos Administrativos, en relacién con el Articulo 55, numeral 5 del cédigo
Municipal.- Que expresa que toda comunicacion que emane del Concejo debe ser
despachada y llevar con exactitud un Registro de todos los expedientes o documentos
que se entreguen.- Por lo que expresado lo anterior se constituye en una
EXONERACION de responsabilidad debiendo recaer en el funcionario que no realizo la
notificacion Legal.

Asi también, lo establecido en el parrafo quinto del numeral 6.10 del Manual del Ciclo
de Adquisiciones y Contrataciones para la Administracién Publica, que literalmente dice:
"El Administrador de Contrato u orden de compra debera ser nombrado mediante
acuerdo emitido por el Titular de la Institucion contratante, detallando nombre, cargo y
delimitando funciones especificas ya sean uno o mas administradores de contralo u
orden de compra; en los casos de libre gestion, el nombramiento del administrador, lo
hara el Titular o su designado si lo hubiere por medio de Acuerdo de Designacion, el
que debe comunicarlo oportunamente al (a los) administrador(es) de contrato u orden
de compra, para que se apropien del contenido del contrato u orden de compra", por lo
que el acuerdo segun lo entendido no identifica en su redaccién las delimitaciones de
Funciones especificas; ademas, se refiere especificamente a proyectos que en este
coso lo menciona el numeral 6.10 del Manual "en los casos de libre gestién", cuando
estos han sido ejecutados bajo el sistema de Administracion, del cual ya existe
exclusion de la aplicacion de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones para la
Administraciéon Publica, mediante el Art.4 literal "i", que literalmente dice: "Se
consideran excluidos de la aplicacion de esta ley: literal "i": Las obras de construccion
bajo el sistema de administracién que realicen los Concejos Municipales. Por lo anterior
los sefialamientos que se hacen a los proyectos en cuanto a la figura del Administrador
de contratos, utilizando como base del criterio violentado o por su falta de cumplimiento,
de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones para la Administracion Publica, estan
sujetos a la Exclusion que establece el art.4 literal "i", por lo tanto, el sefialamiento es
improcedente.”

El Administrador de Contratos de los proyectos: PERFORACION DE POZO EN
CANCHA DE CANTON SAN FRANCISQUITO MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO
GOTERA EN EL ANO 2019, y CONSTRUCCION DE MURO Y MAYA CICLON EN
FINAL DE COLONIA GRACIAS A DIOS DEL MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO
GOTERA, EJECUTADO EN EL ANO 2019, mediante nota de fecha 28 de junio de
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2021, manifestd: en las tres obras aparece mi nombre como el designado en el cargo
de Administrador de Contrato; al respecto a ustedes remito las siguientes
consideraciones 1.-) Dentro de la municipalidad de San Francisco Gotera, soy
empleado de carrera, y desde el 01 de mayo de 2018 fui rotado desde el puesto de
encargado de maquinaria, al puesto de Encargado de Mantenimiento General, cuya
dependencia jerarquica fue la Gerencia Operativa de la Municipalidad, mis funciones de
ley que debo ejecutar estan contempladas en el Manual de organizacién y Funciones y
Descriptor de Puestos, 2.-) El Reglamento Interno de Trabajo en consonancia con la
LCAM, refiere que son obligaciones del trabajador desempefiar sus actividades
laborales de manera diligente, EN CUANTO en cumplimiento a lo regulado en los
Articulos 82 Bis de la LACAP y el numeral 6.10 del Manual de procedimientos para el
ciclo de adquisiciones y contrataciones, refiere a ADMINISTRACION DE CONTRATOS
Y ORDENES DE COMPRA, ambas normas regulan el rol que debe ser ejecutado por
los administradores de contratos, POR TANTO la municipalidad de San Francisco
Gotera debid documentar y materializar las referidas disposiciones de Ley, y
presuntamente lo hizo en alguna parte de la documentacion de soporte, razén por la
cual sorpresivamente desde mi actuar como empleado aparezco designado para
desempeiiar las funciones de ADMINISTRADOR DE CONTRATO puesto que en ningun
de los tres proyectos me fue notificado y en consecuencia cumplir, en ese sentido y
dentro de los instrumentos juridicos municipales el Numeral 4 del Cdédigo Municipal
regula que los acuerdos municipales son disposiciones especificas que expresan la
decision del gobierno local y surten efecto de manera inmediata, “al interpretar la norma
debe entenderse que toda norma sea de interés nacional, local e institucional DEBE
cumplir con el proceso final de formacién que es la divulgacion, publicacién, o
notificacion, en el caso sobre mi supuesta nominacion haya sido por acuerdo municipal
u otro tipo de actas NUNCA me fue notificada en consonancia presumo que dentro de la
documentacién que esta siendo revisada no aparece ninguna firma o marca puesta de
mi puio y letra o huella razén por la cual en términos operativos NUNCA tuve
conocimiento que habia disposiciones dictadas haya sido por el Concejo Municipal, u
otro funcionario de jerarquia, sobre la decision que en alguin momento tomaron sobre
los proyectos que refieren las comunicaciones SIETE Y CATORCE, al respecto el
Auditor al referir la normativa incumplida, fundamenta la disposicion regulada en el Art.
77 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, mencion
que deduce que en el caso donde presuntamente de manera arbitraria la autoridad
municipal me designé nunca se comunico y menos se materializo, prueba de ello es
que no puede haber desde mi conocimiento y voluntad personal prueba en la que
conste que en algun momento visite las obras, asi mismo nunca redacte ni suscribi
ningun tipo de documentos, todo porque NUNCA recibi ni escuche verbalmente que
habia sido designado en el cargo ya referido o que existiera un acuerdo al respecto, ya
el auditor ha sefalado en el literal a) de las inconsistencias del proyecto 4 del resultado
preliminar No.7 en cuanto al proyecto: CONSTRUCCION DE MURO Y MAYA CICLON
EN FINAL COLONIA GRACIAS A DIOS DEL MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO
GOTERA 2019, que el informe de seguimiento de Administrador de Contrato no fue
presentado por el supuesto designado, sino que lo firmoé un empleado de la Unidad de
Ingenieria de la municipalidad, situacion que deja en claro que nunca redacte ningun
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informe debido a que nunca tuve conocimiento de las designaciones que tomo la
autoridad municipal debido a que no fui informado por ningun medio y siempre estuve
ajeno a las ejecuciones de las obras referidas, no omito manifestar que sobre el caso en
el cual se me notifica no hubo de mi parte negligencia sino desconocimiento de lo que
documentalmente se habia generado.”

El Ex Tesorero Municipal en nota de fecha 22 de julio de 2021, manifesté: “Numeral
uno: Al respecto Manifiesto que si existe acuerdo municipal donde el Concejo autoriza
las erogaciones de dicho proyecto hasta por la suma de TREINTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS TRECE 22/100 DOLARES, ($ 37,913.22 Délares en ACTA NUMERO
SIETE 07): Sesién Ordinaria, celebrada por el Concejo Municipal de San Francisco
Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve horas del dia dieciocho de Febrero de
dos mil diecinueve; ACUERDO NUMERO OCHO (08): Autorizase la erogacion por la
suma de TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS TRECE 22/100 DOLARES,
($37,918.22 Dolares, del 75% de Fondos FODES, para la ejecucion del proyecto:
"Concreteado de Tramo de Calle Principal de Caserio El Chacalin, Canton El Norte, de
San Francisco Gotera". Y segun el Codigo Municipal en el art. 91 dice lo siguiente "las
erogaciones de fondos deberan ser acordadas previamente por el Concejo, las que
seran comunicadas al tesorero para efectos de pago, salvos los gastos fijos
debidamente consignados en el presupuesto municipal aprobado, que no necesitaran la
autorizacién del Concejo."

Numeral Cuatro: Al respecto manifiesto que, si existe acuerdo municipal donde el
Concejo autoriza las erogaciones de dicho proyecto hasta por la suma de DIECISIETE
MIL, TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO 05/100 DOLARES, ($17,394.05
DOLARES) en ACTA NUMERO DIECISIETE (17): Sesién Ordinaria, celebrada por el
Concejo Municipal de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve
horas del dia seis de mayo de dos mil diecinueve;

ACUERDO NUMERO NUEVE (09): Autorizase la erogacién por la suma de
DIECISIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO 05/100 DOLARES,
($17,394.05 DOLARES), del 75% de Fondos FODES, para la ejecucién del proyecto:
"Construccion de Muro y malla Ciclén en Final de Colonia Gracias a Dios, San
Francisco Gotera". Y segun el Cddigo Municipal en el art. 91 dice lo siguiente "las
erogaciones de fondos deberan ser acordadas previamente por el Concejo, las que
seran comunicadas al tesorero para efectos de pago, salvos los gastos fijos
debidamente consignados en el presupuesto municipal aprobado, que no necesitaran la
autorizacion del Concejo.

Numeral Cinco: Al respecto Manifiesto que si existe acuerdo municipal donde el
Concejo autoriza las erogaciones de dicho proyecto hasta por la suma de CIENTO
VEINTICUATRO MIL CIENTO CINCUENTA 65/100 DOLARES, ($124,150.65
DOLARES) en ACTA NUMERO CUARENTA Y CINCO (Sesién Ordinaria, celebrada por
el Concejo Municipal de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve
horas del dia veintisiete de Noviembre de dos mil diecinueve; ACUERDO NUMERO
CUATRO (04): Autorizase la erogacion por la suma de CIENTO VEINTICUATRO MIL
CIENTO CINCUENTA 65/100 DOLARES, ($124,150.65 DOLARES), del 75% de
Fondos FODES, para la ejecucion del proyecto: "Mejoramiento de Calles Terciarias de
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Cantén San José y San Francisquito de San Francisco Gotera, Afio 2019",. Y segun el
Caodigo Municipal en el art. 91 dice lo siguiente “Las erogaciones de fondos deberan ser
acordadas previamente por el Concejo, las que seran comunicadas al tesorero para
efectos de pago, salvos los gastos fijos debidamente consignados en el presupuesto
municipal aprobado, que no necesitaran la autorizacion del Concejo.

Numeral Seis: Al respecto Manifiesto que si existe acuerdo municipal donde el Concejo
autoriza las erogaciones de dicho proyecto hasta por la suma de CIENTO SESENTA Y
DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE 53/100 DOLARES, ($162,679.53
DOLARES) en ACTA NUMERO OCHO (08): Sesién Ordinaria, celebrada por el
Concejo Municipal de San Francisco Gotera Departamento de Morazan, a las nueve
horas del dia veinticuatro de Febrero de dos mil veinte; ACUERDO NUMERO TRES
(03): Autorizase la erogacion por la suma de CIENTO SESENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE 53/100 DOLARES ($162,679.53 DOLARES), del
75% de Fondos FODES, para la ejecucion del proyecto: Construccion de Infraestructura
para Resguardo de Archivo Institucional de Alcaldia Municipal de San Francisco
Gotera". Y segun el Codigo Municipal en el art. 91 dice lo siguiente "Las erogaciones de
fondos deberan ser acordadas previamente por el Concejo, las que seran comunicadas
al tesorero para efectos de pago, salvos los gastos fijos debidamente consignados en el
presupuesto municipal aprobado, que no necesitaran la autorizacién del Concejo.
Numeral Siete: Al respecto Manifiesto que si existe acuerdo municipal donde el Concejo
autoriza las erogaciones de dicho proyecto hasta por la suma de CUARENTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS 40/100 Délares, ($48,756.40 Dolares) en
ACTA NUMERO TREINTA Y UNO (31): Sesion Ordinaria, celebrada por el Concejo
Municipal de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve horas del
dia diecisiete de Agosto de dos mil veinte; ACUERDO NUMERO TRES (03): Autorizase
la erogacion por la suma de CUARENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA'Y
SEIS 40/100 Dolares, ($48,756.40 Dolares) de Fondos de la cuenta Fondos Decreto
legislativo 650/GOES/ Emergencia 2020, 0165 Tormenta Tropical Amanda,, para la
ejecucion del proyecto: "Mejoramiento de Puntos Criticos en Calles Terciarias del
Municipio, Ocasionados por “Tormenta Tropical Amanda", Y segun el Cédigo Municipal
en el art. 91 dice lo siguiente "Las erogaciones de fondos deberan ser acordadas
previamente por el concejo, las que seran comunicadas al tesorero para efectos de
pago, salvos los gastos fijos debidamente consignados en el presupuesto Municipal
aprobado, que no necesitaran la autorizacién del Concejo.”

Los Comentarios presentados por ex concejo municipal (Alcalde, Sindico, los Regidores
Propietarios: Segundo, Sexto, Séptimo y Octava) y el ex Jefe UACI, en respuesta al
Borrador de Informe, mediante nota de fecha, 03 de noviembre de 2021, manifestaron:
“Al respecto manifestamos a ustedes que como Concejo Municipal Autorizamos la
Ejecuciéon de los 7 Proyectos ejecutados por Administracién el control de la compra,
custodia y uso de los materiales es del personal asignado a cada proyecto. Por lo cual
tendria que aplicar lo que ESTABLECE EL ARTICULO 57 DEL CODIGO MUNICIPAL. -
LOS MIEMBROS DEL CONCEJO, SECRETARIO DEL CONCEJO, TESORERO,
GERENTES, AUDITOR INTERNO, DIRECTORES O JEFES DE LAS DISTINTAS
DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL, EN EL EJERCICIO DE SUS
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FUNCIONES RESPONDERAN INDIVIDUALMENTE POR ABUSO DEPODER, POR
ACCION U OMISION EN LA APLICACION DE LA LEY O POR VIOLACION DE LA
MISMA. (1)(7), de igual manera damos a conocer que, Con fecha 10 de enero del 2019
se Nombro al Gerente General, Licenciado ||} ]l parra que firme toda Orden
de Compra Durante el Periodo del 1 de enero de 2019 al 30 de abril de 2021, se anexo
resolucion Razonada. En respuesta presentada a REF-ORSM-AO-19/21-174/2021.- de
fecha 25 de junio de 2021, respuesta al numeral 1) inconsistencia numero 3;dicha
autorizacion para la adquisiciéon y pago se encuentra en, ACTA NUMERO SIETE 07):
Sesion Ordinaria, celebrada por el Concejo Municipal de San Francisco Gotera,
Departamento de Morazan, a las nueve horas del dia dieciocho de Febrero de dos mil
diecinueve_ ACUERDO NUMERO OCHO (08): Autorizase la erogacion por la suma de
TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS TRECE 22/100 DOLARES, ($37.913.22
Dolares, del 75% de Fondos FODES, para la ejecucion del proyecto: “Concreteado de
Tramo de Calle Principal de Caserio ElI Chacalin, Canton El Norte, de San Francisco
Gotera”. respuesta al numeral 4) literal g);dicha autorizacién para la adquisicion y pago
se encuentra en ACTA NUMERO DIECISIETE (17): Sesion Ordinaria, celebrada por el
Concejo Municipal de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve
horas del dia seis de Mayo de dos mil diecinueve ACUERDO NUMERO NUEVE (09):
Autorizase la erogacion por la suma de DIECISIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA'Y
CUATRO 05/100 DOLARES, ($17,394.05 DOLARES), del 75% de Fondos FODES,
para la ejecucion del proyecto: “Construccion de Muro y malla Ciclon en Final de
Colonia Gracias a Dios, San Francisco Gotera”.

En repuesta al Borrador de Informe el Quinto Regidor Propietario en nota de fecha 03
de noviembre de 2021, manifestd: “Que las funciones efectuadas por el Jefe UACI,
sobre los pagos realizadas en los proyectos ejecutados por administracion, les
aclaramos que los proyectos antes mencionados cuentan con toda la documentacion de
respaldos y cumplen todos los procedimientos legales y técnicos; en tal sentido no es
cierto lo plasmado en la observacion de los auditores, ya que los proyectos realizados
por administracion no es aplicable la Ley LACAP, ya que estan exclusiones segun el art.
4 numeral i) las obras de construccion bajo el sistema de Administracion que realicen
los concejos municipales, sobre los procesos de adjudicacion, y ustedes estan
utilizando normativa que no corresponde a la acusacion comunicada, ademas
mencionan que el administrador de contrato incumplio, referente a estos proyectos
ejecutados bajo la modalidad de administracién, lo cual no responde ya que no estamos
ejecutando proyectos por contratos, por lo tanto no existe ningun incumplimiento legal,
asimismo les manifestamos que todos los pagos de los proyectos ejecutados por
Administracién, cuentan con sus respectivos acuerdos municipales, ademas estas
fueron supervisadas y ejecutadas por la unidad del departamento de ingenieria, ya que
la municipalidad cuenta con personal idéneo y con la capacidad profesional, para
efectuar tales actividades, y me parece incongruente e ilégico lo que ustedes
cuestionan que no contratamos y cancelamos servicios de supervision para los
proyectos ejecutados por administracion, y el concejo municipal, por eso autorizo esta
ejecucidon de obras, porque existe capacidad instalada, asimismo les manifestamos que
en la observacién los auditores mencionan que no hay acuerdos municipales, pero nos
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parece extrano que en la causa del hallazgo, no relacionan al tesorero municipal, y en
los comentarios los auditores expresan asi: lo comentado por ex tesorero, se dan por
validos debido a que existen acuerdos donde el concejo municipal autoriza las
erogaciones efectuadas, por lo tanto, existe una contradiccion en la condicién en el
contexto general de la observacion ya que argumentan que no hay acuerdos
municipales, pero al extesorero si le estan validando sus comentarios como validos
diciendo que existen acuerdos donde el concejo municipal autoriza las erogaciones
efectuadas, por lo tanto, la observacién carece de legalidad, cabe sefialar el tesorero
municipal, || . ta' tesorero fue impuesto al Concejo Municipal 2015 -
2018, y es hermano del Sub - Director de la Corte de Cuentas de la Oficina Regional de
San Miguel, por lo tanto la deficiencia comunicada y la Auditoria Operativa efectuada,
carece de objetividad, ya que realizaron la auditoria de una manera dolosa vy dirigida al
Concejo Municipal de la Municipalidad de San Francisco Gotera, y tal informacion
llegara a la alta direccion de la CCR, y no compartimos el enfoque del hallazgo en el
efecto de la observacion sefialada, ya que no se ha realizado una apropiacion de los
recursos, por parte del concejo municipal, ya que se cuenta con toda la documentacién
y justificacion de los proyectos ejecutados por Administracion y también de manera
determinante como Quinto Regidor Propietario y el Concejo Municipal, no tenemos
ninguna responsabilidad en tal observacidén ya que es una responsabilidad directa del
Jefe UACI y de la Unidad ingenieria y les pedimos que realicen su analisis de manera
objetividad a la observacién comunicada, ya que el Jefe UACI, fue nombrado para
ejercer sus funciones, por lo tanto les requerimos que valoren como validos nuestros
comentario sobre la deficiencia comunicada, y les anexamos nuevamente por segunda
vez la documentacion y evidencia de soporte, la cual fue presentada en la fase
preliminar, segun anexo # 20.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios y documentos presentados por la ex administracion municipal, no
modifica lo observado, debido a lo siguiente: Respecto a los proyectos observados no
se puede desvincular al Concejo de Responsabilidad, ya que como maxima autoridad
estan obligado a que se cumplan los preceptos legales y técnicos, generandose e
implementandose controles que demuestren y justifiquen que los materiales adquiridos
fueron utilizados en los proyectos.

Respecto a los comentarios de aprobacion de los montos pagados en cada uno del
proyectos, no puede validar el acuerdo previo que se realiza a la aprobacion y ejecucién
del monto segun perfil 0 carpeta técnica, porque este solo es un presupuesto y cada
pago debe ser aprobado en cantidad de material y en el tiempo oportuno, con el fin que
el Concejo Municipal tenga conocimiento de lo que se esta ejecutando, ya que los
proyectos se realizaron por la modalidad de administracién, las adquisiciones de
materiales se realiza por medio de érdenes de compra, y los montos varian en mayor o
menor cantidad; por lo que es necesario que los pagos se efectuen como lo exige el
articulo 91 de Codigo Municipal, el cual sefiala que las erogaciones de fondo deberan
ser acordadas previamente por el Concejo, las que seran comunicada al tesorero para
efecto de pago, salvo los gasto fijos..., con esto el Concejo Municipal garantiza la
transparencia en el manejo de los recursos.
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Respecto a lo manifestado por ex miembros: Primera, Tercero y Cuarta Regidores
Propietarios, se verifico que salvan los votos en el afio 2020 y 2021, pero con lo que
respectan al 2019, segun se establece en acta No. 50, acuerdo No. 1 de fecha 22 de
diciembre de 2019, se hace un resumen de acuerdos anteriores donde los concejales
antes detallados salvan su voto y en el caso de la presente observacion solo salvan el
voto en lo que respecta a lo que fue aprobado en la en acta No. 43, Acuerdo 9 de
fecha 11 de noviembre de 2019, el cual se refiere al proyecto Mejoramiento de Calles
Terciarias de Cantén San José, San Francisquito de San Francisco Gotera, afio 2019.
Lo comentado por el extesorero, se dan por validos debido a que existe acuerdo donde
el concejo municipal autoriza erogaciones efectuadas.

Respecto a lo manifestado por los Administradores de Contrato de los proyectos
Perforacion de Pozo en Cancha de Canton San Francisquito del Municipio de San
Francisco Gotera, ejecutado en el afio 2019; Construccion de Muro y Malla Ciclén en
Final Colonia Gracias a Dios del Municipio de San Francisco Gotera, ejecutado en el
afio 2019 y Construccién de Infraestructura para Resguardo de Archivo Institucional,
afio 2020; no se encontré documentos que demuestren que fueron notificados, esto
deja sin responsabilidad a los administradores de contrato. En cuanto a la resolucion
razona que anexan donde nombran al Gerente General para que firmen dérdenes de
compra el concejo evidencia que no existe Acuerdo Municipal asentado en libro de acta
de sesion del Concejo que, de legalidad a dicho nombramiento, la resolucion razonada
se considera indebida porque los acuerdos son disposiciones especificas que expresan
las decisiones del Concejo Municipal (Art. 33 del Codigo Municipal).

Los comentarios presentados por los ex miembros del concejo municipal y ex jefe UACI
en respuesta al Borrador de Informe, no modifica lo observado, ya que los comentarios
presentados, ya habian sido presentados en nota de fecha 08 de julio de 2021; y en
relacién a lo comentado por Quinto Regidor Propietario, son contradictorios, debido a
que en la fase de comunicacion preliminar dio comentarios junto con los demas
concejales en la nota antes mencionada, por tanto los comentarios presentados son
ambiguos, ya que no presenta documentacion que sustente lo observado, sin embargo
no se esta observado la ejecucion de los proyecto por la modalidad de Administracion,
sino la forma de adquirir los bienes y servicios, ya que carece de procesos Yy
transparencia, por lo cual tiene responsabilidad el concejo municipal, segun el articulo
26 de la ley de la corte de cuentas estan obligados a establecer su propio sistema de
control interno Financiero y Administrativo, previo, concurrente y posterior, para tener y
proveer seguridad razonable..., por tanto la deficiencia se mantiene.

5.3.3 FRACCIONAMIENTO EN LA EJECUCION DE PROYECTOS.

Comprobamos que el Concejo Municipal de San Francisco Gotera en el periodo
auditado, realiz6 la contratacién de proyectos por la modalidad de Libre Gestion, por un
monto total de $328,082.84, determinandose que se eludid el proceso de Licitacion;
debido a que los proyectos se ejecutaron en el mismo ejercicio fiscal y corresponden a
la misma naturaleza, de acuerdo al detalle de las contrataciones siguientes:
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NOMBRE DEL FECHA DE FECHA DE AL PARTIDAS
e PROYECTO INICO FINALIZACION | CONTRATADO REALIZADOR PRINCIPALES
Obras de Concreto
CONCRETEADO DE
TRAMO DE CALLE v Construccion de
EN COLONIA BRISAS cordén cuneta.
DEL RIO Y COLONIA v Concreto de
PRADO Y superficie de
AMPLIACION DE rodamiento.
OBRA DE PASO EN v' Mamposteria de
COLONIA EL PRADO piedra para muro.
UBICADOS EN PROARCA v' Remate de
T | CANTON EL NORTE, | 20/082020 | 06/10/2020 | $48014.85 | o, 'hec'y. mamposteria de
MUNICIPIO DE SAN piedra
FRANCISCO
GOTERA,
DEPARTAMENTO DE
MORAZAN "
TORMENTA
TROPICAL
CRISTOBAL."
v Construccién de
CONCRETEADO DE corddn cuneta
TRAMO DE CALLE v Concreto de
EN CANTON SAN CINSTRUCT superficie de
2 FRANCISQUITO, 20/082020 09/10/2020 $44,969.76 ORA R&M rodamiento
MUNICIPIO DE SAN S.ADEC.V. v" Remate de
FRANCISCO mamposteria de
GOTERA, MORAZAN piedra
v" Remate de
CONSTRUCCION DE mamposteria de
CONCRETEADO piedra
HIDRAULICO EN v Pavimento de
PASAJE " k" DE concreto hidraulico
COLONIA VISTA CONSTRUVE | v* Cordon cuneta
3 HERMOSA 1, 17/12/2020 15/01/2021 $43,470.34 NS.ADEC.V | v Muro de
MUNICIPIO DE SAN Mamposteria de
FRABNCISCO piedra
GOTERA,
DEPARTAMENTO DE
MORAZAN.
CONCRETEADO DE o
TRAMO DE CALLE ; ggnmcarﬁato hldraullcode
EN TERCER PASAJE MV. teri de
4 | DE COLONIA | 09/11/2020 21/12/2020 $48,039.54 |[CONSTRUCTO ”.‘ag“pos erla
MORAZAN, SAN RASADEC.V | p(';rgf,m do
FRANCISCO mamposteria
GOTERA. P
SUB-TOTAL $184,494.49
Obras de conformacién de calles
MEJORAMIENTO DE
CALLES TERCIARIAS v Conformacién y
EN APOYO A LA compactacion de
REACTIVACION rasante con maquina.
ECONOMICA DE LA PROSERCON | v Suministro y
1 AGRICULTURA Y 05/11/2020 10/12/2020 $47,858.03 SAADEC.V colocacién de material
GANADERIA DEL granular tipo balasto.
CANTON SAN JOSE,
DE SAN FRANCISCO
GOTERA, ANO 2020.
MEJORAMIENTO DE
CALLES TERCIARIAS TRITCO v’ Conformacién y
2 EN APOYO A LA 05/11/2020 21/12/2020 $ 48,034.12 S ADEC. V compactacion de
REACTIVACION rasante con maquina.
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NOMBRE DEL FECHA DE FECHA DE AL PARTIDAS

e PROYECTO INICO FINALIZACION | CONTRATADO REALIZADOR PRINCIPALES
ECONOMICA DE LA v Suministro
AGRICULTURA Y LA colocacién de material
GANADERIA DEL granular tipo balasto
CANTON EL
TRIUNFO DE SAN
FRANCISCO
GOTERA.
MEJORAMIENTO DE
CALLES TERCIARIAS v Conformacién y
EN APOYO A LA compactacion de
REACTIVACION rasante con maquina.
ECONOMICA DE LA CONSALVA v’ Suministro y

3 AGRICULTURA Y LA | 05/11/2020 29/12/2020 $ 47,696.20 S ADEC.V colocacién de material
GANADERIA DEL ’ ’ granular tipo balasto
CANTON
CACAHUATALEJO
DE SAN FRANCISCO
GOTERA.

SUB-TOTAL | $ 143,588.35
TOTAL | $328,082.84

Los Articulos 16 y 70 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, establecen: Art.16 “Todas las instituciones deberan hacer su programacion
anual de adquisiciones y contrataciones de bienes, construccion de obras y contratacion
de servicios no personales, de acuerdo a su plan de trabajo y a su Presupuesto
Institucional, la cual sera de caracter publico”.

Art.70. “No podran fraccionarse las adquisiciones y contrataciones de la Administracion
Publica, con el fin de modificar la cuantia de las mismas y eludir asi los requisitos
establecidos para las diferentes formas de contratacion reguladas por esta Ley. En
caso de existir fraccionamientos, la adjudicacion sera nula y al funcionario infractor se le
impondran las sanciones legales correspondientes. En el Reglamento de esta Ley se
estableceran los procedimientos para comprobar los fraccionamientos. No podra
adjudicarse por Libre Gestidén la adquisicion o contratacion del mismo bien o servicio
cuando el monto acumulado del mismo, durante el ejercicio fiscal, supere el monto
estipulado en esta Ley para dicha modalidad”.

El Articulo 64 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica establece: “La prohibicién del Art. 70 de la Ley, operara en
aquellos supuestos en que se actue con la finalidad de evadir los requisitos
establecidos para las diferentes formas de contratacion en la misma Institucion, dentro
del mismo ejercicio financiero fiscal, en montos que excedan los limites establecidos en
la Ley, para la Libre Gestion. Para efectos del fraccionamiento, se entendera que se
trata de los mismos bienes o servicios, cuando éstos sean de la misma naturaleza y
respondan a la misma necesidad institucional, siempre que hubieran podido ser
adquiridos en un mismo procedimiento de adquisicién. En los supuestos en que deban
adquirirse bienes o servicios remanentes de una licitacion en que se haya declarado
desierto el rubro o item que se requeria y se hayan alcanzado en el ejercicio financiero
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fiscal los montos maximos establecidos en la Ley para su adquisicidn por libre gestion,
debera promoverse una segunda licitacion sobre dichos rubros o items”.

La deficiencia la origind el Concejo Municipal por no exigir que las compras de bienes y
servicios se efectuaran de conformidad a lo que demandan los preceptos legales; y el
Jefe UACI por no haber realizado los procesos de adquisicion de obras de la misma
naturaleza como lo sefala la ley, eludiendo los procesos respectivos.

Lo anterior da lugar a que las contrataciones y pagos realizados carezcan de
transparencia, se cometan irregularidades, y que los montos pagados y acumulados por
las obras superen los montos por libre gestion, y se incurran en fraccionamiento.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

El Ex Concejo Municipal (Alcalde, Sindico, Segundo Regidor Propietario, Quinto
Regidor Propietario, Sexto Regidor Propietario, Séptimo Regidor Propietario y Octavo
Regidor Propietario), Ex Gerente y Ex Jefe UACI, mediante nota de fecha 8 de julio de
2021, manifestaron que: “FRACCIONAMIENTO EN LA EJECUCION DE PROYECTOS;
Manifestamos a ustedes que como Concejo Municipal nuestra responsabilidad la
establece el Articulo 30 numeral 9, de alli los procesos de Licitacion los establece el
Jefe de la UACI, por lo cual consideramos que como Concejo Municipal no tenemos
responsabilidad al respecto. Deberian de aplicar lo que ESTABLECE EL ARTICULO 57
DEL CODIGO MUNICIPAL. - LOS MIEMBROS DEL CONCEJO, SECRETARIO DEL
CONCEJO, TESORERO, GERENTES, AUDITOR INTERNO, DIRECTORES O JEFES
DE LAS DISTINTAS DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL, EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES RESPONDERAN INDIVIDUALMENTE POR ABUSO
DEPODER, POR ACCION U OMISION EN LA APLICACION DE LA LEY O POR
VIOLACION DE LA MISMA”.

En nota de fecha 08 de julio de 2021, la Primera Regidora Propietaria, Tercer Regidor
Propietario y Cuarta Regidora Propietaria, manifestaron: “Nos referimos a su informe
con codigo REF. ORSM-AO-19/21-178/202, en la que procedemos a darle respuesta a
las comunicaciones preliminares de los resultados de Auditoria siguientes: Referente a
todas las observaciones preliminares detalladas en el informe preliminar al que hemos
hecho referencia informamos a usted que nosotros hemos salvado nuestro voto durante
todo el periodo de gestion de 2020 y 2021, tal como ustedes podran comprobarlo en los
acuerdos correspondientes relacionado a cada una de las condiciones observadas, y
para el caso del periodo 2019 se representd una nota en donde se le solicito al
Secretario que se dejara establecido el razonamiento de los votos debido a que no se
conto con la informacién suficiente para poder hacer las aprobaciones de gestiones.
En cuanto a la observacion como referencia de Cheques en la que se senala
, manifiesto que no recuerdo haber firmado ningun cheque
de pago, ya que para eso estaba siempre otro refrendario de Cheques, por o que mi
persona nunca firmo un cheque de pago de los cuales estan haciendo referencia”.
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Los Comentarios presentados por ex concejo municipal (Alcalde, Sindico, los Regidores
Propietarios: Segundo, Sexto, Séptima y Octava) y el ex jefe UACI, en respuesta al
Borrador de Informe, mediante nota de fecha, 03 de noviembre de 2021, manifestaron:
“‘Manifestamos a ustedes que como Concejo Municipal nuestra responsabilidad la
establece el Articulo 30 numeral 9, de alli los procesos de Licitacion los establece el jefe
de la UACI, por lo cual consideramos que como Concejo Municipal no tenemos
responsabilidad al respecto. Deberian de aplicar lo que ESTABLECE EL ARTICULO 57
DEL CODIGO MUNICIPAL. - LOS MIEMBROS DEL CONCEJO, SECRETARIO DEL
CONCEJO, TESORERO, GERENTES, AUDITOR INTERNO, DIRECTORES O JEFES
DE LAS DISTINTAS DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL, EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES RESPONDERAN INDIVIDUALMENTE POR ABUSO
DEPODER, POR ACCION U OMISION EN LA APLICACION DE LA LEY O POR
VIOLACION DE LA MISMA. por lo que el responsable de dicha deficiencia es el jefe de
la UACI, ya que el Concejo Municipal aprueba lo que se le presenta.”

En repuesta al Borrador de Informe el Quinto Regidor Propietario en nota de fecha 03
de noviembre de 2021, manifest6: “Que las adjudicaciones de obras bajo la modalidad
de Libre Gestion, no es que se ha evadido el proceso de Licitacion; debido a que los
proyectos se realizaron de manera paulatina durante los doce mes del afio 2020, y se
fueron cancelando a medida se iba ejecutando el presupuesto 2020 y segun la
disponibilidad financiera de la municipalidad y asimismo los proyectos no corresponden
a la misma naturaleza y a la misma necesidad institucional, ya que son diferentes
necesidades descritas en cada uno de los proyectos, ya también no configura el
fraccionamiento debido que no teniamos los recursos financieros para ejecutar todas
obras al mismo tiempo, y se fueron cancelando segun estimaciones, por tanto no existe
fraccionamiento, ademas son diferentes las empresas que ejecutaron los proyectos
durante los doce meses del afio 2020, y como Quinto Regidor Propietario y el Concejo
Municipal, no tenemos ninguna responsabilidad en tal observacién ya que es una
responsabilidad directa del Jefe UACI, les pedimos que realicen su analisis de manera
objetividad a la observacion comunicada, ya que el Jefe UACI, fue nombrado para
ejercer sus funciones, por lo tanto les requerimos que valoren como validos nuestros
comentarios sobre la deficiencia comunicada, y les anexamos nuevamente por segunda
vez la documentacion y evidencia de soporte, la cual fue presentada en la fase
preliminar, segun anexo # 21.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios presentados por la ex administracion municipal, no modifica lo
observado, debido a que el Concejo Municipal en sus comentarios establece que sus
funciones respecto a los procesos de contratacion de proyectos son los que establece
el numeral 9 del articulo 30 del Codigo Municipal y que los responsables como lo
establece el Articulo 57 del mismo codigo seria los encargados de la Unidades en el
ejercicio de sus funciones; de conformidad a lo que establece la LACAP, el obligado a
que se realicen los procesos de adquisiciones y contrataciones que exige la Ley es el
Jefe UACI, sin embargo es potestad del Concejo Municipal adjudicar las adquisiciones y
contrataciones de obras bienes y servicio de conformidad a la LACAP (numeral 9,
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articulo 30 del Codigo Municipal), por o que es obligacion de velar que se efectuen los
procesos que exige la Ley.

Respecto a lo que establecen la Primera, Tercero y Cuarta Regidora Propietaria, se
verifico que salvan los votos en el afio 2020 y 2021, por lo que en esta observacion no
tienen responsabilidad, ya que estos proyectos fueron aprobados en el afio 2020.

Los comentarios presentados por los ex miembros del concejo municipal y ex jefe UACI
en respuesta al Borrador de Informe, no modifica lo observado, ya que los comentarios
presentados, ya habian sido presentados en nota de fecha 08 de julio de 2021; y en
relacién a lo comentado por Quinto Regidor Propietario, son contradictorios, debido a
que en la fase de comunicacion preliminar dio comentarios junto con los demas
concejales en la nota antes mencionada y nunca presento en la fase de auditoria
documentacién al respecto, por tanto los comentarios presentados son ambiguos, ya no
presenta documentacion que sustente lo observado; por tanto no existe razén por la
cual se omitio el proceso de Licitacion, ya que los cuatro proyectos de obras de
concreto tienen como partida principal construccién de cordon cuneta, concreteado de
superficie de rodamiento y remate de mamposteria; y en los proyectos de conformacion
de calles, la municipalidad tiene de costumbre que todos los afios ejecutan los mismos
proyectos de mejoramientos de los mismos caminos al inicio y al final del afo, por lo
que la administracion municipal conoce el monto total que invierten en la ejecucion de
los proyectos; sin embargo es responsabilidad del concejo municipal, establecer su
propio sistema de control interno Financiero y Administrativo, previo, concurrente y
posterior, para tener y proveer seguridad razonable, segun lo sefiala el articulo 26 de la
Corte de Cuentas, por tanto la deficiencia se mantiene.

5.3.4 PROYECTOS PROGRAMADOS EN PLAN ANUAL, Y EJECUTADOS CON
RECURSOS PROVENIENTES DE LOS DECRETOS LEGISLATIVO 650 Y 687.

Comprobamos que en el periodo de examen el Concejo Municipal aprobd la ejecucion
de once proyectos por la modalidad de Libre Gestion por un monto total de
$490,137.72, con recursos provenientes del Decreto Legislativo No. 650, observandose
que estos proyectos, habian sido establecidos en el Plan Anual de Compras para
ejecutarse en el ano 2020, y con recursos FODES 75%; determinandose que los
proyectos ejecutados en el 2020 con fondos del Decreto 650, no estan relacionados con
la atencion de proyectos enmarcados en la emergencia por la pandemia COVID-19 y
por la alerta roja de la Tormenta Amanda, debido a que los proyectos habian sido
priorizados en el Plan Anual de Compras 2020, y los proyectos ejecutados son los
siguientes:

Monto del
proyecto
No. Nombre financiado con Fe_chq de _Fec_ha de
inicio finalizacién
recursos Decreto
Legislativo 650
CONSTRUCCION DE OBRA DE PASO, MANTENIMIENTO
CON RESTAURACION DE PASARELA EN CASERIO LOS
' | BONILLA, CANTON EL TRIUNFO, MUNICIPIO DE SAN $48,274.15 28/09/2020 | 22/12/2020
FRANCISCO GOTERA, DEPARTAMENTO
2 CONSTRUCCION DE PASARELA PEATONAL ENTRE $ 41,000.00 23/09/20202 | 23/12/2020

158



Monto del
proyecto

No. Nombre financiado con

recursos Decreto
Legislativo 650

Fecha de Fecha de
inicio finalizacién

LOTIFICACION LOMA LINDA Y COLONIA LA PAZ UBICADA
EN CANTON SAN JOSE, MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO
GOTERA, DEPARTAMENTO DE MORAZAN.

CONCRETEADO DE UN TRAMO DE CALLE EN CASERIO
LOS MEDRANOS Y REPARACION DE CASA COMUNAL EN
3 CASERIO LOS LOPEZ, UBICADOS EN CANTON EL $24,923.90 20/08/2020 06/10/2020
TRIUNFO, MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO GOTERA,
DEPARTAMENTO DE MORAZAN.

CONCRETEADO DE TRAMO DE CALLE EN COLONIA
BRISAS DEL RIO Y COLONIA PRADO Y AMPLIACION DE
OBRA DE PASO EN COLONIA EL PRADO UBICADOS EN
CANTON EL NORTE, MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO
GOTERA, DEPARTAMENTO DE MORAZAN " TORMENTA
TROPICAL CRISTOBAL."

CONCRETEADO DE TRAMO DE CALLE EN CANTON SAN
5 FRANCISQUITO, MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO GOTERA, $ 44,969.76 20/08/2020 09/10/2020
MORAZAN

CONSTRUCCION DE CONCRETEADO HIDRAULICO EN
PASAJE " k" DE COLONIA VISTA HERMOSA |, MUNICIPIO
DE SAN FRABNCISCO GOTERA, DEPARTAMENTO DE
MORAZAN.

CONCRETEADO DE TRAMO DE CALLE EN TERCER
7 PASAJE DE COLONIA MORAZAN, SAN FRANCISCO $ 48,039.54 09/11/2020 21/12/2020
GOTERA.

MEJORAMIENTO DE CALLES TERCIARIAS EN APOYO A LA
REACTIVACION ECONOMICA DE LA AGRICULTURA Y
GANADERIA DEL CANTON SAN JOSE, DE SAN FRANCISCO
GOTERA, ANO 2020.

MEJORAMIENTO DE CALLES TERCIARIAS EN APOYO A LA
REACTIVACION ECONOMICA DE LA AGRICULTURA Y LA
GANADERIA DEL CANTON EL TRIUNFO DE SAN
FRANCISCO GOTERA.

MEJORAMIENTO DE CALLES TERCIARIAS EN APOYO A LA
REACTIVACION ECONOMICA DE LA AGRICULTURA Y LA $ 47,696.20 05/11/2020 29/12/2020
GANADERIA DEL CANTON CACAHUATALEJO DE SAN
FRANCISCO GOTERA.

CONSTRUCION DE ADOQUINADO COMPLETO SOBRE
11 | TRAMO DE CALLE PRINCIPAL EN COLONIA SANTA CLARA, $ 47,856.83 09/11/2020 19/01/2021
MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO

$ 48,014.85 20/08/2020 06/10/2020

$43,470.34 17/112/20201 15/01/2021

$ 47,858.03 05/11/2020 10/12/2020

$48,034.12 05/11/2020 21/12/2020

10

SUMAN $490,137.72

El Articulo 57 del Codigo Municipal establece: “Los miembros del Concejo, secretario
del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, directores o jefes de las distintas
dependencias de la administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por accion u omision en la aplicaciéon
de la ley o por violacion de la misma”.

El Decreto Legislativo No. 608, publicado en Diario Oficial No. 63, Tomo 426 de marzo
de 2020, establece en el articulo 2 y en el inciso primero del articulo 11:

Art. 2.- “Los fondos obtenidos de conformidad a lo dispuesto en el articulo que antecede
se destinaran para financiar el fondo de emergencia y de recuperacion y reconstruccion
econdmica del pais, por los efectos de la pandemia a causa del covid-19 y para cubrir
parcialmente el financiamiento complementario del presupuesto general del estado para
el ejercicio fiscal 2021”.
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El inciso primero del Art. 11 “El destino de los fondos aprobados de la mayoria
calificada debera asignarse trescientos sesenta y seis millones setecientos mil 00/100
ddlares de los Estados Unidos de América ($366,700,000.00), para el desarrollo de
proyectos que seran ejecutados por los gobiernos municipales, enmarcados en lo
establecido en el articulo 2 del presente decreto. Dichos fondos deberan ser
transferidos de forma directa a los gobiernos municipales, de conformidad a los criterios
establecidos en la ley FODES, de acuerdo a los recursos obtenidos, en virtud de este
decreto. Se podra destinar los recursos también para brindar asistencia a grupos
vulnerables de las comunidades, como proveer alimentos, canastas de alimentos,
insumos agricolas, productos de higiene, materiales de construccién y reparacion de
viviendas, entre otros productos que proporcionen a familias de escasos recursos
econémicos”.

El Decreto Legislativo No. 650 publicado en Diario Oficial No. 111, Tomo 427 de fecha
01 de junio de 2020, establece en el Art. 2 “Los recursos obtenidos segun lo indicado en
el articulo 1 del presente decreto, forman parte del financiamiento autorizado mediante
el Decreto Legislativo No. 608 de fecha 26 de marzo de 2020, publicado en el Diario
Oficial No. 63, Tomo 426, de la misma fecha, por lo que seran debitados del mismo.
Deberan entregarse directa e inmediatamente los recursos aprobados en este decreto a
las municipalidades en el porcentaje que les corresponde; asimismo, de conformidad al
Decreto relacionado; debera presentarse, posteriormente por el resto de los fondos el
correspondiente Presupuesto Extraordinario.”

El Decreto Legislativo No. 687 publicado en Diario Oficial No. 140, Tomo 428 de fecha
10 de julio de 2020, establece en el Art. 3, “Los recursos obtenidos segun lo indicado en
el articulo 1 del presente Decreto, sustituiran en el monto correspondiente al mismo,
parte del financiamiento autorizado mediante el Decreto Legislativo N° 608 de fecha 26
de marzo de 2020, publicado en el Diario Oficial N° 63, Tomo 426, de la misma fecha; y
de estos fondos recibidos, debera asignarse el treinta por ciento (30%) de forma
inmediata, como le corresponde proporcionalmente, para que sean ejecutados por los
Gobiernos Municipales, de conformidad a lo establecido en el Decreto antes
mencionado, los que deberan ser transferidos de forma directa a los Gobiernos
Municipales, de conformidad a los criterios establecidos en la Ley FODES; asimismo, el
Ministerio de Hacienda, debera presentar posteriormente para su ejecucion, el
Presupuesto Extraordinario, segun lo establece el articulo 11 del Decreto antes
mencionado”.

El Decreto Legislativo No. 674, publicado en Diario Oficial No. 150, Tomo 428 de fecha
24 de julio de 2020, Reforma al Decreto Legislativo No. 608 de fecha 26 de marzo de
2020, publicado en Diario Oficial No. 63, Tomo 426 de la misma fecha; establece: Art.
1.- “Reformase el inciso segundo del articulo 11, de la siguiente manera: El destino de
los fondos aprobados de la mayoria calificada debera asignarse el 30% para el
desarrollo de proyectos que seran ejecutados por los Gobiernos Municipales,
enmarcados en lo establecido en el articulo 2 del presente Decreto. Dichos fondos
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deberan ser transferidos de forma directa a los Gobiernos Municipales, de conformidad
a los criterios establecidos en la Ley FODES, de acuerdo a los recursos obtenidos, en
virtud de este Decreto y en proporcién a como vayan ingresando los mismos al Fondo
de Emergencia. Se podra destinar los recursos también para brindar asistencia a
grupos vulnerables de las comunidades, como proveer alimentos, canastas de
alimentos, insumos agricolas, productos de higiene, materiales de construccion y
reparacion de viviendas, entre otros productos que proporcionen a familias de escasos
recursos econdémicos.”

El Decreto Legislativo No. 728, publicado en Diario Oficial No. 182, Tomo 428 del 09 de
septiembre de 2020, establece en el Art. 2. “Los recursos aprobados en el presente
decreto para ser transferidos a las Municipalidades, deberan entregarse directa e
inmediatamente en el porcentaje que les corresponde.”

El Decreto Legislativo No. 797, publicado en Diario Oficial No. 256, Tomo 429 de fecha
28 de diciembre de 2020, Reforma al Decreto Legislativo No. 608 de fecha 26 de marzo
de 2020, publicado en Diario Oficial No. 63, Tomo 426 de la misma fecha, establece en
el Art 2. Reformase el articulo 2, en la siguiente forma: “Art. 2.- Los fondos obtenidos de
conformidad a lo dispuesto en el articulo que antecede se destinaran para financiar el
Fondo de Emergencia y de Recuperacion y Reconstruccion Econémica del pais, por los
efectos de la Pandemia a causa del COVID-19 y para cubrir parcialmente el
financiamiento complementario del Presupuesto General del Estado para el Ejercicio
Fiscal 2021.”

El Decreto Legislativo No. 775 publicado en Diario Oficial No. 14, Tomo 430 de fecha 20
de enero de 2021; Reforma al Decreto Legislativo No. 728 de fecha 09 de septiembre
de 2020, publicado en Diario Oficial No. 182, Tomo 428 de la misma fecha; establece
en el Art. 1. “Agregase un inciso segundo al articulo 2, en la forma siguiente: “Los
Gobiernos Municipales utilizaran los fondos asignados para el desarrollo de proyectos
en el marco de la Pandemia por COVID-19, conforme a lo regulado en los articulos 2 y
11 del decreto N° 608 de fecha 26 de marzo de 2020, publicado en el Diario Oficial N°
63, Tomo 426, de esa misma fecha; adicionalmente, podran utilizar dichos fondos, en el
desarrollo de proyectos para atender a las personas y sus bienes, habitantes del
territorio de su jurisdiccidon, que se vean afectadas por desastres ocasionados por
fendmenos naturales en nuestro pais”.

La deficiencia la origind el Concejo Municipal por aprobar la ejecucién de proyectos con
recursos provenientes de los Decretos Legislativos No. 650 y 687, sin considerar la
restriccion que establecian estos.

Esto da lugar a que los fondos sean utilizados en fines distintos para lo cual fueron
proporcionados.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

El Ex Concejo Municipal (Alcalde, Sindico, Segundo Regidor Propietario, Quinto
Regidor Propietario, Sexto Regidor Propietario, Séptimo Regidor Propietario y Octavo
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Regidor Propietario), Ex Gerente y Ex Jefe UACI, mediante nota de fecha 8 de julio de
2021, manifestaron: “...que como Municipalidad DESDE EL MES DE JUNIO NO SE
RECIBIERON FONDOS FODES 75%, y en los Decretos 650 y 687, se establece que es
para atender la pandemia y las tormentas Amanda y Cristébal, y como los proyectos
observados por el Auditor estaban en el Plan Anual de Compra el Concejo tomo a bien
EJECUTARLOS CON LOS FONDOS PROVENIENTES DE DICHOS DECRETOS, y si
se observa que todos los proyectos tienen que ver con las tormentas AMANDA Y
CRISTIBAL. Por lo que consideramos que dicha observacion tendria que desvanecerse
por que estan ejecutados de acuerdo a la ley”.

En nota de fecha 08 de julio de 2021, la Primera Regidora Propietaria, Tercer Regidor
Propietario y Cuarta Regidora Propietaria, manifestaron: “Nos referimos a su informe
con codigo REF. ORSM-AO-19/21-178/202, en la que procedemos a darle respuesta a
las comunicaciones preliminares de los resultados de Auditoria siguientes: Referente a
todas las observaciones preliminares detalladas en el informe preliminar al que hemos
hecho referencia informamos a usted que nosotros hemos salvado nuestro voto durante
todo el periodo de gestién de 2020 y 2021, tal como ustedes podran comprobarlo en los
acuerdos correspondientes relacionado a cada una de las condiciones observadas, y
para el caso del periodo 2019 se representd una nota en donde se le solicito al
Secretario que se dejara establecido el razonamiento de los votos debido a que no se
conto con la informacién suficiente para poder hacer las aprobaciones de gestiones.
En cuanto a la observacion como referencia de Cheques en la que se sefala
, manifiesto que no recuerdo haber firmado ningun cheque
de pago, ya que para eso estaba siempre otro refrendario de Cheques, por o que mi
persona nunca firmo un cheque de pago de los cuales estan haciendo referencia”.

Los Comentarios presentados por ex concejo municipal (Alcalde, Sindico, los Regidores
Propietarios: Segundo, Sexto, Séptima y Octava) y el ex Jefe UACI, en respuesta al
Borrador de Informe, mediante nota de fecha, 03 de noviembre de 2021, manifestaron:
“Manifestamos a ustedes que como Municipalidad ya que en dichos Decretos 650 y
687, se establece que es para atender la pandemia y las tormentas Amanda y Cristébal,
y dichos proyectos recomendd la Comision de Proteccion Civil realizar el
Mantenimiento, Reparacion de dichas calle por lo cual el Concejo Tomo a Bien
EJECUTARLOS CON LOS FONDOS PROVENIENTES DE DICHOS DECRETOS vy si
se observa que todos los proyectos tienen que ver con las tormentas AMANDA Y
CRISTIBAL. Por lo que consideramos que dicha observacion tendria que desvanecerse
porque estan ejecutados de acuerdo a la ley.”

En repuesta al Borrador de Informe el Quinto Regidor Propietario en nota de fecha 03
de noviembre de 2021, manifestd: “Que los proyectos ejecutados bajo la modalidad de
Libre Gestion, con fondos de los Decreto Legislativo No.650, 687, les mencionamos que
estan relacionados con la emergencia, por la pandemia COVID-19, y por la alerta roja
Tormenta Amanda, ya que dinamizamos la economia local y generamos trabajo a los
habitante de lugar donde ejecutaron las obras, asimismo facilitamos el acceso a calles
nuevas para facilitar el transito de cualquier emergencia de salud de los habitantes, ya
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que eran de calles de tierra lo cual generaba procesos gripales, por el polvo generado,
por los efectos de la tormenta Amanda y Cristobal y asimismo cumplimos con la
veracidad de las obras y de los proceso legales ya que se cuenta con toda la
documentacién de respaldo obedeciendo los aspectos legales y técnicos relacionados
con el Uso de Fondos Otorgados de Conformidad a los Decretos Legislativos No. 650
de fecha 01 de junio de 2020 y 687 de fecha 01 de junio de 2020, a la Municipalidad de
San francisco Gotera, y también les aclaramos de manera logica a ustedes que el fondo
FODES 75%, dejaron de transferirlo, por parte del Ministerio de Hacienda, a partir del
mes de junio del afio 2020 correspondiente al FODES del mes de mayo de 2020, esto
causo un gran impacto en el funcionamiento normal de la municipalidad San Francisco
Gotera, pues no se tenian recursos para ejecucion de obras que eran necesarias
realizarse, y el Ministerio de Hacienda no realizo las transferencia de 11 meses de
retraso de los recursos del fondo FODES 75%, por lo tanto les requerimos que valoren
como validos nuestros comentarios sobre la deficiencia comunicada, y les anexamos
nuevamente por segunda vez la documentacion y evidencia de soporte, la cual fue
presentada en la fase preliminar, segun anexo # 22”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios presentados por el Concejo Municipal y el Jefe UACI que actuaron
hasta el 30 de abril de 2021, no modifica lo observado, debido a que reconocen que los
proyectos se ejecutaron con recursos provenientes de los Decretos Legislativo 650 y
687, porque no recibieron fondos del FODES 75%, y que los proyectos estan
relacionados con la tormenta Amanda y Cristobal; situacion que no fue asi, debido a
que se determind que los proyectos detallados en esta observacion no se realizaron
para atender los problemas generados por las tormentas, ya que los proyectos no
tienen ninguna vinculacion con las tormentas, debido a que son proyectos que se tenian
proyectados en el Plan Anual de Inversiones, ademas no hay descripcion alguna en los
proyectos, que establezca que se tratan de obras para atender la recuperacion y
reconstruccion econdémica y social del municipio, productos de dafios de las tormentas.
Los comentarios de los ex miembros del Concejo Municipal (Primera, Tercero y Cuarta
Regidores Propietarios), se verifico que salvan los votos en el afio 2020 y 2021, por lo
que en esta observacion no tienen responsabilidad para ellos.

Los Comentarios presentados por los ex miembros del Concejo Municipal y el ex Jefe
UACI, no modifica lo observado, debido a que son contradictorios con los
proporcionados en la comunicacion preliminar, ya que los proyectos realizados no estan
relacionados con zonas de inundaciones o de dafo severo a las vias de acceso, sino
que son proyectos que habian sido programados en el plan anua de compras para
ejecutarse en el ejercicio 2020. Y con lo que respecta a lo comentado por el Quinto
Regidor Propietario, son contradictorios, debido a que en la fase de comunicacién
preliminar dio comentarios junto con los demas concejales en nota de fecha 8 de julio
de 2021 y nunca presento en la fase de auditoria documentacion al respecto; y en esta
oportunidad tampoco presenta documentacion que sustente lo comentado, y reconoce
que la municipalidad no tenia recursos para la ejecucion de obras debido a que no
recibieron el FODES 75%; por tanto la deficiencia se mantiene.
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5.3.5 INCONSISTENCIAS EN LA EJECUCION DE PROGRAMAS SOCIALES.

Al evaluar los programas sociales ejecutados por la Municipalidad en el periodo
examinado, con recursos del FODES 75%, determinamos las siguientes
inconsistencias:

1. Proyecto Prevencién del Dengue Chikungunya, Limpieza de Cementerios y Zonas
Verdes del Municipio de San Francisco Gotera 2019, ejecutado por un monto de
$33,326.92, se determind que la municipalidad erogd un monto de $550.00 por el
transporte de plantas, el cual no tiene relacidon con el programa, al respecto no existe
autorizacion del Concejo Municipal, ni por la erogacion y ni por la utilizacién del fondo
de la cuenta bancaria del proyecto.

2. Proyecto Dotacion de Productos de Canasta Basica a Adulto Mayor afio 2019, el
proyecto fue ejecutado en la adquisicién de productos alimenticios por un monto de
$38,380.00, encontrandose las inconsistencias siguientes:

e No hay control de entregas que demuestren las personas que recibieron los
productos alimenticios, solamente se encontré un informe consolidado, que
establece las cantidades totales entregadas por cantones y caserios, pero carece
de listados de personas beneficiadas, el informe no fue firmado por el supervisor
del proyecto; y los productos adquiridos son los siguientes:

Bien . Precio Factura Fecha de
No. Proveedor Adquirido Cantidad Unitario $ Total # Cheque # cheque
/';:bfas de | 600 046 | $ 2,760.00
zucar
Tienda Harina del
1 wiero | eomal 3000 090 |$ 2,700.00 1411 0001 02/05/2019
Bolsas
gabachas 500 008 |$ 12000
Lactes Sg:tis de | 4500 128 | $ 1,920.00
2 |. . . 1255 0002 07/05/2019
OELITO Libras de 2000 0.44 $ 880.00
arroz
Compra vy
3 | venta  de | Frijoles 60 5400 |$ 324000 | 1185 0003 | 09/05/20219
granos San | quintal
José
Azucar Libra 6000 0.46 $ 2,760.00
) Harina de
4 | Tienda comal 3000 090 | § 270000 | 4,7n 0004 18/09/2019
WICHO Bls de
1500 0.08 $  120.00
gabacha
Lactos ngltis de | 1500 128 | $ 1,920.00
5 |, . . 2111 0005 29/09/2019
OELITO Libras de | 6000 0.44 $ 2,640.00
arroz
Compra Y
g | venta dej Frijoles 60 56 $ 3,360.00 | 4402 0006 30/09/2019
granos  San quintal
José
Lactes aBg:tZS de | 4500 1.28 $ 1,920.00
7 |, ) . 2652 0008 12/12/2019
OELITO Libras  de | gy 044 |$ 2,640.00
arroz
g | Compra  y Frijoles 60 54 $ 324000 | 6333 0009 121122019
venta de| quintal
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No. Proveedor A dg:‘el: e Cantidad B:lei::r)io$ Total Fac;ura Cheque # F:ﬁ::uie

granos  San

Jose
I Loras 91 6000 046 |$ 2,760

WICHO Harina del 1536 00010 12/12/2019
10 3000 0.90 $ 2,700.00

comal
TOTAL | $ 38,380.00

e No hay censo que establezca la cantidad de personas calificadas mayores de 60
afios y las comunidades a beneficiar.

¢ No hay copias de DUI que demuestre la residencia y la edad.

e Las Ordenes de Compra fueron autorizadas por el Gerente Municipal, no hay
acuerdo municipal donde se deleg6 al Gerente autorizar las 6érdenes de compras.

e No hay Actas de recepcién parciales ni totales por los bienes y servicios
adquiridos.

¢ No hay acuerdo municipal especifico que autorice la adquisicion y pago de bienes
y servicios, solamente acuerdo general.

3. Proyecto Dotacion de Canasta Basica a Adulto Mayor del Municipio de San
Francisco Gotera afio 2020, verificamos que la ejecuciéon del proyecto se efectud
mediante la compra de alimentos a la empresa Distribuidora Rosita por un monto
total de $13,713.17, segun detalle:

Bien Adquirido Cantidad UP_rec_lo Total Factura | Cheque P
nitario $ cheque

qq Arroz 60qqg (6000Ibs) 0.4740 $  2,844.00
qq Frijoles 60qq (6000 Ibs) 0.6912 $  4,147.20
Azucar 60 bulto (3000Ibs) 0.8900 $ 2,670.00

Fardo Harina Fardo (3000 Ibs 0.7214 $ 2,164.215 12776 0001 04/04/2020
Aceite Orisol 750ml 1500 U 1.1925 $ 1,788.75
Bolsa Arroba 1500 unidades 5.20 $ 78.00
Bolsa de 3 Lbs 1200 U 0.70 $ 21.00
TOTAL | $13,713.165

e No hay censo que establezca la cantidad de personas calificadas mayores de 60
afnos y las comunidades a beneficiar.

¢ No hay copias de DUl que demuestre la residencia y la edad.

e Las Ordenes de Compra fueron autorizadas por el Gerente Municipal, no hay
acuerdo municipal donde se deleg6 al Gerente autorizar las érdenes de compras.

e No hay Actas de recepcién parciales ni totales por los bienes y servicios
adquiridos.

e No hay controles que demuestre y justifique la entrega de los bienes y servicios
comprados.

¢ No hay acuerdo municipal especifico que autorice la adquisicion y pago de los
bienes y servicios, solamente acuerdo general.

Los Articulos 26 y 102 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establecen:
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Articulo 26: “Cada entidad y organismo del sector publico establecera su propio Sistema
de Control Interno Financiero y Administrativo, previo, concurrente y posterior, para
tener y proveer seguridad razonable:

1) En el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad, y economia;

2) En latransparencia de la gestion;

3) En la confiabilidad de la informacion;

4) En la observancia de las normas aplicables

Articulo 102: “Los funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector
publico, que recauden, custodien, administren, autorice, refrenden, avalen, distribuyan,
registren o controles fondos, bienes u otros recursos del Estado y de las Instituciones
Auténomas; los liquidadores de ingresos, las personas que reciban anticipos para hacer
pagos por cuenta del sector publico; son responsables de verificar que el proceso de
control interno previo se haya cumplido”.

El articulo 82 bis literales a), b) y e), de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, establece:

El Articulo 82-Bis, literales a), b) y e): “La unidad solicitante propondra al titular para su
nombramiento, a los administradores de cada contrato, quienes tendran las
responsabilidades siguientes: a) Verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales;
asi como en los procesos de libre gestion, el cumplimiento de lo establecido en las
ordenes de compra o contratos;

b) Elaborar oportunamente los informes de avance de la ejecucion de los contratos e
informar de ello tanto a la UACI como a la Unidad responsable de efectuar los pagos o
en su defecto reportar los incumplimientos;

e) Elaborar y suscribir conjuntamente con el contratista, las actas de recepcion total o
parcial de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y servicios, de
conformidad a lo establecido en el Reglamento de esta Ley;”

El Articulo 77 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administraciéon Publica, establece: “Corresponde a los administradores de contrato
elaborar y suscribir, conjuntamente con el contratista, las actas de recepcion total o
parcial, provisional o definitiva, de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y
servicios, las que tendran como contenido minimo lo siguiente:

a) Lugar, dia y hora de la recepcion; b) Nombre del proveedor o contratista que hace
la entrega; c) Fecha y referencia del contrato o de la orden de compra; d)
Especificaciones o caracteristicas técnicas de la obra, bien o servicio recibido y
certificaciones de las pruebas de eficiencia y/o calidad indicadas en los instrumentos de
contratacion, si las hubiere; €) Alusidon expresa a los informes emitidos previamente, en
su caso; f) Nombre y firma de la persona o personas que entregan por parte del
proveedor o contratista; g) Nombre, cargo y firma de las personas que reciben la obra,
bien o servicio; h) Consignacion de la conformidad de la obra, bien o servicio, con las
condiciones y especificaciones técnicas, previamente definidas por la institucién en el
contrato u orden de compra; i) La relacion del resultado de cualquier prueba que se
hubiere realizado para determinar que las obras, bienes o servicios recibidos en virtud
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del contrato, se ajustan a lo requerido; j) Constancia de la mora en el cumplimiento de
las obligaciones; y, k) Cualquier otra informacién pertinente.

El Administrador del Contrato distribuira copias de las actas de recepcion debidamente
suscritas al Contratista y a la UACI. Las actas originales se enviaran a la Unidad
Financiera Institucional para los tramites de pago”.

Los numerales 4 y 13 del Art. 31, articulos 34, 57, 91, literal d) del art. 104 y art. 105 del
Cddigo Municipal, establecen:

El Art. 31, son obligaciones del Concejo, numeral “4. Realizar la administracion municipal
con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia;”

Numeral “13. Cumplir y hacer cumplir las demas atribuciones que le sefialen las leyes,
ordenanzas y reglamentos.”

Art. 34.- “Los acuerdos son disposiciones especificas que expresan las decisiones del
Concejo Municipal sobre asuntos de gobierno, administrativos o de procedimientos con
interés particular. Surtiran efectos inmediatamente.”

Art. 57.- “Los miembros del Concejo, secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor
Interno, directores o jefes de las distintas dependencias de la Administracion Municipal,
en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de poder, por
accién u omision en la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma.”

Art. 91.- “Las erogaciones de fondos deberan ser acordadas previamente por el

Concejo, las que seran comunicadas al tesorero para efectos de pago, salvo los gastos

fijos debidamente consignados en el presupuesto municipal aprobado, que no

necesitaran la autorizacion del Concejo”.

El literal d) Art. 104, establece que: “El municipio esta obligado a:

d) Comprobar que la documentacién que respalda las operaciones contables cumpla

con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico”.

Art. 105, parrafo primero: “Los municipios conservaran, en forma debidamente

ordenada, todos los documentos, acuerdos del Concejo, registros, comunicaciones y

cualesquiera otros documentos pertinentes a la actividad financiera y que respalde las

rendiciones de cuentas o informacion contable para los efectos de revisidon con las

unidades de auditoria interna respectivas y para el cumplimiento de las funciones

fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la Republica”.

El inciso 4 del Art. 12 del Reglamento de la Ley del FODES, establece:
“‘Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente
los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos.”

La deficiencia la origind el Concejo Municipal por no generar censos de la poblacion y
comunidades a beneficiar, no exigir que los proyectos sociales se ejecutaron de
conformidad lo exigen la Ley, y no exigir que se implementaran controles tanto en la
recepcion y entrega de los productos alimenticios; y el Jefe UACI por no documentar los
expedientes con la documentacion que justifiquen la recepcidn y entrega de los
productos.
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Esto da lugar a que las adquisiciones carezcan de transparencia y se cometan
irregularidades con las adquisiciones, afectandose los recursos financieros, por el
monto de $52,643.17.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION.

El Ex Concejo Municipal (Alcalde, Sindico, Segundo Regidor Propietario, Quinto
Regidor Propietario, Sexto Regidor Propietario, Séptimo Regidor Propietario y Octavo
Regidor Propietario), Ex Gerente y Ex Jefe UACI, mediante nota de fecha 8 de julio de
2021, manifestaron: “INCONSISTENCIA EN LA EJECUCION DE PROGRAMAS
SOCIALES; En cuanto al proyecto numero uno; manifestamos que la erogacion de los
$550.00 por el transporte de plantas si tiene relacion con dicho proyecto ya que dicho
proyecto se llama “Proyecto prevenciéon del Dengue, Chikungufa, Limpieza de
Cementerios y Zonas Verdes del Municipio de San Francisco Gotera 2019”, ya que se
plantaron nuevos Arboles para dicha prevencién.- El proyecto numero dos;
Manifestamos a ustedes que la cantidad de personas a las cuales se le entrego las
canastas basicas se establecié considerando el censo establecido por el Ministerio de
Salud, el cual se encuentra en los archivo del Departamento de Proyeccion Social. De
igual manera en el mismo archivo se encuentran las copias de DUl de cada persona
que se le entrego, con relacién al acuerdo municipal estd en ACTA NUMERO TRECE
(13): Sesidén Ordinaria, celebrada por el Concejo Municipal de San Francisco Gotera,
Departamento de Morazan, a las nueve horas del dia uno de abril de dos mil
diecinueve. ACUERDO NUMERO CUATRO (04): Autorizase la erogacion por la suma
de SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA 00/100 DOLARES, ($68,970.00
DOLARES), del 75% de Fondos FODES, para la ejecucién del proyecto: “Dotacion de
Productos de Canasta Basica a Adulto Mayor”. - El proyecto numero Tres Manifestamos
a ustedes que la cantidad de personas a las cuales se le entrego las canastas basicas
se establecid considerando el censo establecido por el Ministerio de Salud, el cual se
encuentra en los archivos del Departamento de Proyeccion Social. De igual manera en
el mismo archivo se encuentran las copias de DUI de cada persona que se le entrego,
con relacion al acuerdo municipal estd en; ACTA NUMERO TRECE (13): Sesién
Ordinaria, celebrada por el Concejo Municipal de San Francisco Gotera, Departamento
de Morazan, a las nueve horas del dia uno de abril de dos mil veinte. ACUERDO
NUMERO UNO (01): Autorizase la erogacion por la suma de SETENTA MIL
TRESCIENTOS DOCE 00/100 DOLARES, ($70,312.00 DOLARES), del 75% de Fondos
FODES, para la ejecucion del proyecto: “Dotaciéon de Productos de Canasta Basica a
Adulto Mayor Ao 2020”. Por lo que consideramos que el Auditor deberia quitar dicha
observacién porque si existe evidencia de todo lo cuestionado.”

En nota de fecha 08 de julio de 2021, la Primera Regidora Propietaria, Tercer Regidor
Propietario y Cuarta Regidora Propietaria, manifestaron: “Nos referimos a su informe
con codigo REF. ORSM-AO0-19/21-178/202, en la que procedemos a darle respuesta a
las comunicaciones preliminares de los resultados de Auditoria siguientes: Referente a
todas las observaciones preliminares detalladas en el informe preliminar al que hemos
hecho referencia informamos a usted que nosotros hemos salvado nuestro voto durante
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todo el periodo de gestion de 2020 y 2021, tal como ustedes podran comprobarlo en los
acuerdos correspondientes relacionado a cada una de las condiciones observadas, y
para el caso del periodo 2019 se representd una nota en donde se le solicito al
Secretario que se dejara establecido el razonamiento de los votos debido a que no se
contd con la informacion suficiente para poder hacer las aprobaciones de gestiones.
En cuanto a la observacion como referencia de Cheques en la que se senala
, manifiesto que no recuerdo haber firmado ningun cheque
de pago, ya que para eso estaba siempre otro refrendario de Cheques, por lo que mi
persona nunca firmo un cheque de pago de los cuales estan haciendo referencia”.
El Administrador de Contratos Proyecto Prevenciéon del Dengue Chikungunya, Limpieza
de Cementerios y Zonas Verdes del Municipio de San Francisco Gotera 2019,
proporciono sus comentarios mediante nota de fecha 28 de junio de 2021, donde
establece: “Que no he sido Legal ni formalmente notificado como ADMINISTRADOR DE
CONTRATOS del proyecto en mencion, por lo tanto, ignoro el proceso de licitacion de
compras y contratacion llevado a cabo por la municipalidad. Comentario Legal: Entiendo
que todo nombramiento de Administrador de Contrato, se debe llevar a cabo mediante
Acuerdo Municipal y en el presente mi persona no fue notificada de dicho acuerdo. En
consonancia con lo anterior SOLICITO: - Admitirme el presente escrito...

La Administradora de Contrato del proyecto dotacién de productos de canasta basica en
nota de fecha 29 de junio de 2021, manifesto: “Existe un acuerdo para la ejecucion del
proyecto, en base al articulo 55 numeral 6 del Cédigo municipal donde certifica en el
libro de Actas y Acuerdos que el Concejo Municipal llevdé durante el afio dos mil
diecinueve el acuerdo numero cuatro, donde se autoriz6 la erogacion en monto total
para la ejecucidén del proyecto, siendo de esta manera un acuerdo general y no de
manera individual.

En cuanto a lo que respecta al desemperio del administrador de contrato observado en
el informe preliminar las bitacoras de campo dicho papeleo se encuentra en el ampo
remitido por la UACI cuando se ejecuto el proyecto, asi mismo las actas de recepcion
de los insumos adquiridos, como el acuerdo mencionado con anterioridad, de este
modo anexo copias de dichos requerimientos a cumplimiento de las observaciones
establecidas.

Detallé que en ano 2019 mi persona apoyo en las entregas de canasta basica, mas sin
embargo no era la responsable del manejo del programa, aun dicho lo anterior anexo
informacién solicitada de consolidado de firmas de entrega de dichas canastas de los
meses de mayo, septiembre y diciembre respectivamente a los adultos mayores en la
que detallo 3 ampos de la manera subsiguiente:

Entrega de copia de canasta basica mayo 2019 ampo# 22. Entrega de copia de canasta
basica septiembre 2019 ampo # 23. Entrega de copia de canasta basica diciembre
2019 ampo # 24 Puntualizo que dichos documentos se estan entregando en copias
porque no se encontraron los originales y estos carecen de encabezado con fecha y
detalle del proyecto.
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El supervisor del proyecto dotacion de canasta basica al Adulto Mayor, mediante nota
de fecha 02 de julio de 2021, manifestd: Comunicacion preliminar de resultados No. 13.
EN EL TITULO: INCONSISTENCIA EN LA EJECUCION DE PROGRAMAS SOCIALES.
a) Dotacion de productos de la canasta basica a Adulto Mayor afio 2019, proyecto
que fue ejecutado en la adquisicion de productos alimenticios por un monto de
$40,300.00. En el presente proyecto se me asigno mediante acuerdo municipal como
Supervisor del proyecto para lo cual contesto: I. Con relacién a mi participacion en el
presente proyecto, como Supervisor, presentaré mi respuesta posteriormente.

b) Dotacion de productos de la canasta basica a Adulto Mayor afio 2020, proyecto
que fue ejecutado en la adquisicion de productos alimenticios a la empresa Distribuidora
Rosita por un monto de $13,713.165. En el presente proyecto se me asigno de una
manera fraudulenta, mediante acuerdo municipal, como Administrado de Contrato del
proyecto para lo cual contesto:

1. No fui notificado de una manera oportuna, por parte del Titular, en este caso por
el Sefior Alcalde, que habia sido nombrado como Administrador de Contrato, lo que
constituye una clara infraccion al Articulo 97 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, en relacion con el Articulo 55, numeral 5 del cédigo Municipal.- Que
expresa que toda comunicacion que emane del Concejo debe ser despachada y llevar
con exactitud un Registro de todos los expedientes o documentos que se entreguen.-
Por lo que expresado lo anterior se constituye en una EXONERACION de
responsabilidad debiendo recaer en el funcionario que no realizo la notificacién Legal.

2. Asi también, lo establecido en el parrafo quinto del numeral 6.10 del Manual del
Ciclo de Adquisiciones ), Contrataciones para la Administraciéon Publica, que
literalmente dice: "ElI Administrador de Contrato u orden de compra debera ser
nombrado mediante acuerdo emitido por el Titular de la Institucidén contratante,
detallando nombre, cargo y delimitando funciones especificas ya sean uno o mas
administradores de contrato u orden de compra; en los casos de libre gestion, el
nombramiento del administrador, lo hara el Titular o su designado si lo hubiere por
medio de Acuerdo de Designacion, el que debe comunicarlo oportunamente al (a los)
administrador(es) de contrato u orden de compra. para que se apropien del contenido
del contrato u orden de compra", por lo que el acuerdo segun lo entendido no identifica
en su redaccion (el acuerdo Municipal), las delimitaciones de funciones especificas.

El Administrador de contratos del Proyecto Adquisicion de Implementos Deportivos para
las Disciplinas Deportivas y Aporte a las Categorias de Futbol del Municipio afio 2020,
establece sus comentarios mediante nota de fecha 30 de julio de 2021, estableciendo:

Es oportuno senalar que conforme a lo dispuesto el articulo 4 numeral 4 del Codigo
Municipal, el cual consagra: Compete a los Municipios.... 4. La promocion, la
Educacion, la cultura, el deporte, la recreacion, las ciencias y las artes;..... ; exhortando
su interpretacion auténtica, del referido articulo; el concejo municipal; elaboro Proyecto
Adquisicion de Implementos Deportivos para las Disciplinas Deportivas y Aporte a las
Categorias de Futbol del Municipio; por medio de erogacién de fondos municipales
siempre y cuando se le rinda cuentas a la municipalidad del monto, que en el presente
observacién en mi calidad de Administrador de Contrato, es por la cantidad de
$3,000.00 aporte econémico en calidad e promocion al deporte, especificamente al
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club Deportivo Fuerte San Francisco, con jurisdiccion de este municipio
correspondiente a los meses enero y febrero del afio dos mil veinte; por lo que mediante
el presente escrito vengo a subsanar la prevencion supra mencionada de parte del Jefe
de Equipo del grupo de Auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, tal como lo
consagra la interpretaciéon auténtica del decreto legislativo numero 1018, en su articulo
namero 1 numeral 1°, anexando al presente la liquidacion pertinente del monto ya
mencionado en reiteradas ocasiones en el presente escrito; cabe aclarar que no hay
acuerdo municipal de autorizacién del monto referido en el presente escrito ($3,000.00)
debido que existe un solo acuerdo de apertura del Proyecto Adquisicion de
Implementos Deportivos para las Disciplinas Deportivas y Aporte a las Categorias de
Futbol del Municipio.-

Nota: Agrego al presente expediente original de liquidacion de parte del Club Fuerte
San Francisco, con sede en este municipio. -

El Ex Tesorero Municipal en nota de fecha 22 de julio de 2021, manifestd: “Numeral
Uno: Al respecto manifiesto que si existe acuerdo municipal donde el Concejo autoriza
las erogaciones de dicho proyecto hasta por la suma de TREINTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS DIECIOCHO 50/100 DOLARES, ($33.918.50 DOLARES) en ACTA
NUMERO SEIS 06): Sesion Ordinaria, celebrada por el Concejo Municipal de San
Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve horas del dia once de
Febrero de dos mil diecinueve; ACUERDO NUMERO CATORCE (14): Autorizase la
erogacion por la suma de TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS DIECIOCHO 50/100
DOLARES ($33,918.50 DOLARES), del 75% de Fondos FODES, para la ejecucién del
proyecto: "Prevencién del Dengue, Chinkungunya, Limpieza de Cementerios y Zonas
Verdes del Municipio de San Francisco Gotera Ano 2019". Facultese al sefior Tesorero
Municipal, para la apertura de una Cuenta Corriente en el Banco Cuscatlan, para el
manejo de fondos. Designense responsables del manejo y control de fondos a don
alcalde Municipal, don Sindico

Municipal, sefiorita , Regidora y don
i, Tesorero Municipal. Para el retiro de fondos, seran necesarias dos firmas,
pero indispensable la del sefior Tesorero Municipal. Erogacion que se aplicara a la
Asignacion Presupuestaria: 20-9319-3-36-36-01-109-6-6160 la suma de $ 47,256.10
Dolares y 20-9319-3-36-36-01-109-6-616018, la suma de $1,500.00 Délares. Se hace
constar que conforme el articulo 45 del Codigo Municipal, en la aprobacion del presente

Acuerdo, salvan sus votos, manifestando que, por falta de informacion, los Regidores
Propietarios: , ,

y , considerando que no se dijeron las calles a intervenir. No
habiendo mas que hacer constar, se termina la presente que firmamos. Y segun el
Cddigo Municipal en el art. 91 dice lo siguiente "Las erogaciones de fondos deberan ser
acordadas previamente por el Concejo, las que seran comunicadas al tesorero para
efectos de pago, salvos los gastos fijos debidamente consignados en el presupuesto
municipal aprobado, que no necesitaran la autorizacion del Concejo.

Numeral Dos: Al respecto Manifiesto que si existe acuerdo municipal donde el Concejo
autoriza las erogaciones de dicho proyecto hasta por la suma de SESENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS SETENTA 00/100 DOLARES ($68,970.00 DOLARES) en ACTA
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NUMERO TRECE (13): Sesién Ordinaria, celebrada por el Concejo Municipal de San
Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve horas del dia uno de Abril de
dos mil diecinueve; ACUERDO NUMERO CUATRO (04): Autorizase la erogacion por la
suma de SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA 00/100 DOLARES,
($68,970.00 DOLARES), del 75% de fondos FODES, para la ejecucion del proyecto:
"Dotacién de Productos de Canasta Basica a Adulto Mayor". Y segun el Codigo
Municipal en el art. 91 dice lo siguiente "Las erogaciones de fondos deberan ser
acordadas previamente por el Concejo, las que seran comunicadas al tesorero para
efectos de pago, salvos los gastos fijos debidamente consignados en el presupuesto
municipal aprobado, que no necesitaran la autorizacion del Concejo.

Numeral Tres: Al respecto Manifiesto que si existe acuerdo municipal donde el Concejo
autoriza las erogaciones de dicho proyecto hasta por la suma de SETENTA MIL
TRESCIENTOS DOCE 00/100 DOLARES, ($ 70,312.00 DOLARES) en ACTA
NUMERO TRECE (13): Sesion Ordinara, celebrada por el Concejo Municipal de San
Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve horas del dia uno de Abril de
dos mil veinte; ACUERDO NUMERO (01): Autorizase la erogacién por la suma de
SETENTA MIL TRESCIENTOS DOCE 00/100 DOLARES, ($ 70,312.00 DOLARES), del
75% de Fondos FODES, para la ejecucion del proyecto: "Dotacion de Productos de
Canasta Basica a Adulto Mayol Afio 2020". Y segun el Codigo Municipal en el art. 91
dice lo siguiente "las erogaciones de fondos deberan ser acordadas previamente por el
Concejo, las que seran comunicadas al tesorero para efectos de pago, salvos los
gastos fijos debidamente consignados en el presupuesto Municipal aprobado, que no
necesitaran la autorizacion del Concejo.

Numeral Cuatro: Al respecto Manifiesto que en el ACTA NUMERO UNO (01): Sesién
Ordinaria, celebrada por el Concejo Municipal de San Francisco Gotera, Departamento
de Morazan, a las nueve horas del dia seis de Enero del afio dos mil veinte; ACUERDO
NUMERO VEINTISEIS (26): Atendiendo solicitudes de los Representantes de Equipos
de Futbol del Municipio y en uso de sus facultades, el Concejo, ACUERDA: Suscribir
durante el afio 2020, Convenios de Cooperacion entre Representantes de los Equipos
de Futbol del Municipio y la Alcaidia Municipal de San Francisco Gotera. En el cual
detalla en el capitulo 3 "Los compromisos adquiridos por la Alcaldia Municipal de San
Francisco Gotera por medio del presente instrumento son: Garantizar a favor del Club
deportivo fuerte San Francisco una erogacion mensual de Unos Mil Quinientos Délares
de los Estados Unidos de Norte Ameérica en el marco del proyecto Adquisicion de
implementos deportivos para las diferentes disciplinas deportivas y aporte a las
categorias de futbol del municipio.

Ademas en ACTA NUMERO DIEZ (10): Sesién Ordinaria, celebrada por el Concejo
Municipal de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve horas del
dia nueve de Marzo de dos mil veinte; ACUERDO NUMERO TRES (03): Autorizase la
erogacion por la suma de OCHENTA MIL NOVENTA Y UNO 00/100 DOLARES, ($
80,091.00 Dolares, del 75% de Fondos FODES, para la ejecucion del proyecto:
"Adquisiciones de Implementos para las Diferentes Disciplinas Deportivas y Aporte a las
Categorias de Futbol del Municipio Afio 2020". Y segun el Coédigo Municipal en el art. 91
dice lo siguiente "Las erogaciones de fondos deberan ser acordadas previamente por el
Concejo, las que seran comunicadas al tesorero para efectos de pago, salvos los
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gastos fijos debidamente consignados en el presupuesto municipal aprobado, que no

necesitaran la autorizacion del Concejo.

La liquidacion de fondos por los $3,000.00 fue presentada a ustedes por el Licjiiili}
Administrador de Contrato del Proyecto el dia 30 de junio de 2021.”

En repuesta al Borrador de Informe, en nota de fecha 03 de noviembre de 2021 el ex
concejo municipal (Alcalde, Sindico, los Regidores Propietarios: Segundo, Sexto,
Séptima y Octava) y el ex Jefe UACI, presentaron los comentarios: “ ...desde el primer
momento en que se aprueba el proyecto se aprueban dichos gastos y se autoriza al
tesorero a cancelar las facturas recibos producto de la ejecucion de dicho proyecto,
solicitamos que se verifique en la alcaldia dicha documentacion para que comprueben
que toda la documentacién se encuentra y con relacion al viaje de $550.00 dichas
plantas forman parte del proyecto porque es para reforestar las zonas verdes.- El
proyecto numero dos; Manifestamos a ustedes que la cantidad de personas a las
cuales se le entrego las canastas basicas se establecié considerando el censo
establecido por el Ministerio de Salud, el cual se encuentra en los archivo del
Departamento de Proyeccion Social. De igual manera en el mismo archivo se
encuentran las copias de DUI de cada persona que se le entrego y dicho listado se
encuentra en el expediente del proyecto cuestionado, con relacién al acuerdo municipal
estd en ACTA NUMERO TRECE (13): Sesién Ordinaria, celebrada por el Concejo
Municipal de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve horas del
dia uno de abril de dos mil diecinueve. ACUERDO NUMERO CUATRO (04): Autorizase
la erogacion por la suma de SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA
00/100 DOLARES, ($68,970.00 DOLARES), del 75% de Fondos FODES, para la
ejecucioén del proyecto: “Dotacion de Productos de Canasta Basica a Adulto Mayor”. - El
proyecto numero Tres Manifestamos a ustedes que la cantidad de personas a las
cuales se le entrego las canastas basicas se establecié considerando el censo
establecido por el Ministerio de Salud, el cual se encuentra en los archivos del
Departamento de Proyeccion Social. De igual manera en el mismo archivo se
encuentran las copias de DUI de cada persona que se le entrego y dicho listado se
encuentra en el expediente del proyecto cuestionado, con relacion al acuerdo municipal
estd en; ACTA NUMERO TRECE (13): Sesién Ordinaria, celebrada por el Concejo
Municipal de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve horas del
dia uno de abril de dos mil veinte. ACUERDO NUMERO UNO (01): Autorizase la
erogacion por la suma de SETENTA MIL TRESCIENTOS DOCE 00/100 DOLARES,
($70,312.00 DOLARES), del 75% de Fondos FODES, para la ejecucion del proyecto:
“‘Dotacion de Productos de Canasta Basica a Adulto Mayor Aio 2020”. Solicitamos que
se realice una revision en la municipalidad de toda esta informacion conjuntamente con
el jefe de la UACI, Alcalde Municipal a fin de demostrar que todo se encuentra en los
expedientes respectivos, Por lo que consideramos que el Auditor deberia quitar dicha
observacién porque si existe evidencia de todo lo cuestionado.”

Como respuesta al Borrador de Informe el jefe de Gestion Ambiental y Recursos
Naturales en nota de fecha 25 de octubre de 2021, presento los comentarios siguientes:
“‘Mantengo mi posicién sobre la respuesta que brinde en la contestacion del primer
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informe y la trascribo de la siguiente manera...”"Que no he sido Legal ni formalmente
notificado como ADMINISTRADOR DE CONTRATOS del proyecto en mencion, por lo
tanto ignoro el proceso de contratacion llevado cabo por la municipalidad y desconozco
cualquier accion que se haya realizado en el proyecto mencionado...Comentario Legal:
Entiendo que todo nombramiento de Administrador de Contrato, se debe llevar a cabo
mediante Acuerdo Municipal y en el presente mi persona no fue Notificada de dicho
Acuerdo.” Y AGREGO EL SIGUIENTE COMENTARIO A LA RESPUESTA DE ESTA
INCONSISTENCIA EN EL SIGUIENTE SENTIDO: En los expedientes de los proyectos
antes mencionados, si bien es cierto que no se han encontrado reportes ni informes, es
porque mi persona, no fui notificado de una manera oportuna, por parte del Titular, en
este caso por el Sefior Alcalde o por el Secretario Municipal, y segun el Art. 101 de la
Ley de Procedimientos Administrativos en lo relativo a la Prueba de la Notificacion
establece que: “La realizacidén de la notificacion podra acreditarse mediante constancia
de acuse de recibo o documento firmado por el receptor, en el que se haga constar la
fecha, la identidad de quien ha recibido la notificacion y, en su caso, su relacion con el
interesado. Si el notificador esta presente en el momento de la notificacion, también él
debera firmar. Si el receptor no sabe, no puede o no quiere firmar, el notificador dejara
constancia de ello”. Por lo tanto, en vista de la disposicidon anterior podemos determinar
que los Suscritos Auditores NO HAN ACREDITADO el cumplimento de dicho Articulo
en cuanto a la realizacion de la notificacion a través de un acuse de recibido de mi
persona en donde se haga constar o se dé por enterada dicha notificacion. Por lo tanto,
mientras un acuerdo no sea notificado al receptor, no nacen las responsabilidades para
el receptor, por ello, la obligatoriedad a cumplir en los presentes proyectos, por lo cual,
NO HE INCUMPLIDO las responsabilidades emanadas en el Art. 82-Bis literales a), b),
y e) de la Ley de Adquisidores y Contrataciones de la Administracion Publica, que en
sus literales expresan: “a) Verificar el cumplimento de las clausulas contractuales; asi
como en los procesos de libre gestion, el cumplimento de lo establecidos en las 6rdenes
de compra de contrato; b) Elaborar oportunamente los informes de avances de la
ejecucion de los contratos e informar de ellos tanto a la UACI como a la Unidad
responsable de efectuar los pagos o en su defecto de reportar los incumplimientos; e)
Elaborar y suscribir conjuntamente con el contratista, las actas de recepcion total o
parcial de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y servicios, de
conformidad a lo establecido en el Reglamento de esta Ley”. Y para reforzar mi
respuesta traigo a cuenta el comentario de los auditores sobre esta deficiencia y es que
le sefalan al jefe de la UACI que no documento los expedientes con la informacién
necesaria que justificara y demostrara por medio de los inventarios la recepcién, el
resguardo y la entrega de los productos adquiridos; entonces de donde iba a tener mi
persona conocimiento si ni ellos cumplieron con las normas y sigue manifestando,
muestra fehaciente honorable Corte que mi persona nunca fui notificado, por lo que
reitero que esta observacién se me deba ser DESVANECIDA”.

En repuesta al Borrador de Informe el Quinto Regidor Propietario en nota de fecha 03
de noviembre de 2021, manifestd: “Que el Proyecto Prevencion del Dengue
Chikungunya, Limpieza de Cementerios y Zonas Verdes del Municipio de San Francisco
Gotera 2019, les expresamos que el servicio de transporte de plantas, se encuentra
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presupuestado dentro del proyecto de programa social, no existe ninguna normativa
que diga lo contrario, ademas se cuenta con sus respectivos acuerdos municipales de
autorizacién del gasto, por el Concejo Municipal.

Proyecto Dotaciéon de Productos de Canasta Basica, para el adulto mayor 2019 y 2020,
cuenta con toda la documentacion respaldo, ademas existen los controles de asistencia
de las personas que se les entrego las canastas basicas de alimentos evidenciando las
que las persona que recibieron los productos alimenticios, para ello llevamos detalle de
listados de personas beneficiadas y de igual forma cuenta con sus respectivos acuerdos
municipales de autorizacidén del gasto, por el Concejo Municipal, les manifestamos que
este programa fue creado bajo el asesoramiento de un Jefe de la Corte de Cuentas de
la Oficina Regional de San Miguel, fue el quien guio al Concejo Municipal del Municipio
de San Francisco Gotera, durante el periodo 2015-2018 y el Concejo Municipal, periodo
2018-2021, pero nos parece insoélito que en la causa del hallazgo, no relacionen al
tesorero municipal, y en los comentarios de los auditores expresan asi: lo comentado
por ex tesorero, se dan por validos debido a que existen acuerdos donde el concejo
municipal autoriza las erogaciones efectuadas, por lo tanto existe una contradiccion en
la condicion en el contexto general de la observacién ya que argumentan que no hay
cuerdos municipales, pero al mismo tiempo al extesorero si le estan validando sus
comentarios como validos diciendo que existen los acuerdos municipales donde el
concejo municipal autoriza las erogaciones efectuadas, por lo tanto la observaciéon
carece de legitimidad, cabe sefialar el tesorero municipal, | EGczNEEzGzG. -
tesorero fue impuesto al Concejo Municipal 2018 - 2021, y es hermano del Sub -
Director de la Corte de Cuentas de la Oficina Regional de San Miguel, y no
compartimos el enfoque del hallazgo en el efecto de la observacién sefialada, ya que no
se ha realizado una apropiacion de los recursos, por parte del concejo municipal, ya que
se cuenta con toda la documentacion vy justificacion de los proyectos de programas
sociales y como Quinto Regidor Propietario y el Concejo Municipal, no tenemos ninguna
responsabilidad y relacion sobre la observacién ya que es una responsabilidad directa
del Jefe UACI y el Tesorero Municipal, ya que fueron nombrados para ejercer sus
funciones, por lo tanto, les requerimos que valoren como validos nuestros comentarios
sobre la deficiencia comunicada, y les anexamos nuevamente por segunda vez la
documentacién y evidencia de soporte, la cual fue presentada en la fase preliminar,
segun anexo # 23”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los Comentarios y documentos presentados, modifica lo observado inicialmente,
debido a lo siguiente: Respecto al Programa Proyecto Prevencion del Dengue
Chikungunya, Limpieza de Cementerios y Zonas Verdes del Municipio de San Francisco
Gotera 2019, este programas no tiene relacion con programa de reforestacion, sin
embargo la municipalidad ejecuté un programa con ese nombre donde, si procedia
dicho pago; y no es solamente relacionarlo si no que los proyectos son aprobados con
presupuestos independientes, y no se puede tomar dinero del que tiene disponibilidad
en el momento, porque genera problemas de control financiero, ademas de
incumplimientos de legalizacién de cada gasto, por lo que lo observado se mantiene.
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Referente al Proyecto Canasta Basica, no existe evidencia del censo del Ministerio de
Salud utilizado como base segun lo establece el concejo; los listados de los
beneficiarios presentados, son copias sin encabezado que relacionen el proyecto, no
contienen fecha, generando las mismas copias para diferentes afos, no presentan
correlatividad en los numeros de folio originales y en una establece que son encuestas,
por lo que esta documentacion no se considera valida.

Los comentarios de la Primera Regidora Propietaria, Tercer Regidor Propietario y
Cuarto Regidor Propietario de que no tienen relacion con las observaciones establecida
y que les fueron comunicadas, se verifico los tiempos y el acuerdo donde nombran de
forma retroactiva en el afio 2020, de la administradora de contrato y supervisor no se
observo en el acuerdo que salvan el voto, para la liquidacion del aporte al club Fuerte
San Francisco en el afios 2020, si salvan el voto pero la observacion fue superada por
presentar las liquidaciones respectivas. En lo del programa, Prevencién del Dengue
Chikungunya, no se detall6 que salvan su voto. Por lo que estarian relacionados con la
canasta basica afio 2019, y Prevencion del Dengue Chikungunya.

Respecto a lo que establece la persona nombrada como administradora de contrato
para el afio 2019, si se evidencio la existencia de las actas de recepcién, y aunque
establece que ella no era la encargada si no solo colaboradora, si firma el informe de
administrador de contrato, pero su nombramiento no tiene efecto porque se realizd
segun Acuerdo N° 9 de Acta N° 26 de fecha 6 de julio de 2020, nombrada como
administradora de contrato de forma retroactiva para el afio 2019.

En los comentarios la administradora establece que ella solo era colaboradora y que la
informacion que proporciono para evidenciar la entrega de canastas en el afio 2019,
solo son copias sin encabezados no identifica el proyecto y sin fecha por lo que no se le
puede dar valides.

Respecto a la entrega de canastas afio 2020, solo se presentaron comentarios por el
administrador de contrato y por el concejo no se proporcioné documentacion. No se
evidencio la notificacion del nombramiento de administrador de contrato del programa
Canasta Basica del ano 2020, quien ademas fue nombrado supervisor en el afio 2019
en ambos casos no se le notifico, segun lo manifiesta en sus comentarios lo cual lo
establece la Secretaria Municipal mediante nota de fecha 21 de mayo de 2021, en la
que establecen que no existe documentacién que demuestre que se les notifico a los
nombrados.

La observacion por el nombramiento fuera de tiempo se deja sin responsabilidad a la
Administradora de contrato del programa canasta basica 2019 y al administrador de
contrato afio 2020 y supervisor afio 2019.

El administrador de contrato del Proyecto Adquisicion de Implementos Deportivos para
las Disciplinas Deportivas y Aporte a las Categorias de Futbol del Municipio afio 2020,
presentd documentos de liquidacion de los aportes al CD Fuerte San Francisco, que
esta puntualizado en el numeral 4, de la condicion comunicada preliminarmente, por lo
que esta parte queda superada.

Lo comentado por el extesorero, se dan por validos debido a que existen acuerdos
donde el Concejo Municipal autoriza erogaciones efectuadas.
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Los comentarios presentados por los ex miembros del concejo municipal y ex jefe UACI
en respuesta al Borrador de Informe, no modifica lo observado, ya que los comentarios
presentados, ya habian sido expuestos en nota de fecha 08 de julio de 2021; respecto a
lo comentado por el jefe de Gestion ambiental como Administrador de Contrato, no
existe evidencia que demostrara que se les notifico el nombramiento, por lo que se
exonera de la observacion, no el concejo municipal. en cuanto a los comentarios en
repuesta al borrador presentados por el Quinto Regidor Propietario, estos son
ambiguos, debido a que no anexa la documentacion de respaldo que indica en los
comentarios, sin embargo es responsabilidad del concejo municipal, establecer su
propio sistema de control interno Financiero y Administrativo, previo, concurrente y
posterior, para tener y proveer seguridad razonable, segun lo sefiala el articulo 26 de la
Corte de Cuentas, por lo que la observacion se mantiene para los literales 1, 2y 3 de la
condicion planteada.

5.3.6 UTILIZACION DE FODES 75% EN GASTOS NO ELEGIBLES.

Comprobamos que el Concejo Municipal en el ejercicio 2019, ejecutd tres programas
sociales con recursos FODES 75%, utilizando un monto total de $28,010.00, en fines
distinto a lo que estable la Ley, segun detalle:

1. Proyecto Adquisicion de Armas, Municiones, Uniformes, Calzado y Mobiliario para
Agentes del CAM de la Municipalidad de San Francisco Gotera, afo 2019,
verificamos que se erogd el monto de $15,619.88, en la adquisicion de armas,
municiones, uniformes y calzado para el Cuerpo de Agente municipales,
determinandose que esta clase de gastos no los contempla la Ley del FODES, segun
detalle:

No. Proveedor Bien Adquirido | Cantidad Pr_ecp Total R
unitario # # cheque
Gorras negras 15U $§ 3960 |$ 5940
Distribuidora Camisas polo 15U $ 10.170 $ 15255
1 BIGIT S.A DE | Camisas de vestir 30U $ 21470 | $ 644.10 140 0001 27/08/2017
C.v. Pantalones tipo 45U $ 22.600 $ 1,017.00
Comando
Pistolas marcas
GUNS Tauros 9MM 2U $ 1375 | $§ 2,750.0
2 SAFARI Revolver Marca 2261 0002 11/09/2019
SHOP T 2U $ 800.00 | $ 2,400.00
auros
Gorgoritos 30U $ 6.00 $ 180.00
,\CAaJa.s de 10cajas | $ 1200 |$ 120.00
ASEPRI S.A Cumiilon 0418 003 11/09/2019
3 ' aja de .
deC. V. Munician 9MM 2 caja $ 5500 |$ 110.00
Caja de .
Municién 357 1 caja $ 55.00 | $ 55.00
Esposas 15 $ 42.0001 | $ 630.00
Porta
COSASE S.A | Documento de 30U $ 15.00 $ 450.00
4 deC V NYLON 0152 00004 | 10/09/2019
Cinturén Forrest 30U $ 1143 | § 342.90
Porta Esposa 30U $ 47498 | $ 14249
Bastén 24” 15U $ 21.9997 | $ 330.00
Porta baston 30U $ 3.7499 | $ 112.50
5 geO(S:Q/SE SA Gas pimienta 30U $ 16.9999 | $ 510.00 151 00004 | 10/09/2019
Forta cartuchos 30U |$ 543 | $ 162,00




No. Proveedor Bien Adquirido | Cantidad Pr_ecp Total e
unitario # # cheque
Porta gas
Forrest 30U $ 5.0001 $ 150.00
Lampara LED 30U $ 15.000 | $ 450.00
Funda para 30U $ 1143 | $ 342.90
revolver
Gorras negras 15U $ 3.960 | $ 59.40
Distribuidora gam!sas zolo 15U $ 10.170 | § 152.55
6 | BIGIT S.A DE v:s?:sas e 30U $ 21470 | $ 64410 | 0157 0005 | 19/09/2019
C.V.
Pantalones 450 |'$ 22600 | $1,017.00
coman
ASEPRI S.A | Caja Municién
de G-V cal. 38 7U $64.998571 $ 454.99 0459 0006 19/09/2019
Bota jungla T 5 1 par $ 55.80 | $ 55.80
7 Bota jungla T 6 7 pares $ 55.80 | $ 390.60
CALFA Bota jungla T 7 9 pares $ 55.80 | $ 502.20 2256 0007 03/03/2020
Bota jungla T 8 10 pares $ 55.80 | $ 558.00
Bota jungla T 9 3 pares $ 55.80 | $§ 167.40
Agro
g | Fereteria la | Traje 30U $ 1690 | $ 507.00 | 15254 008 | 21/05/2020
nueva San | impermeable
Francisco
TOTAL | $15,619.88

e Las Ordenes de Compra fueron autorizadas por el Gerente Municipal, no hay
acuerdo municipal donde se delego al Gerente autorizar las érdenes de compras.

e No hay Actas de recepcion parciales ni totales por los bienes y servicios
adquiridos.

¢ No hay acuerdo municipal especifico que autorice la adquisicion y pago de los
productos alimenticios, solamente un acuerdo general.

2. Proyecto Mantenimiento Reparacién de Maquinaria, Camiones y Vehiculos
Municipales del Municipio de San Francisco Gotera 2019, verificamos que la
municipalidad erogd un monto de $1,800.00 para la reparacién del pick up placas N-
6510 de uso administrativo, esta clase de uso no esta considerada en la Ley con
recursos del FODES 75%, el pago es el siguiente:

bien . Precio Factura | Cheque | Fecha de
Proveedor .. Cantidad e Total q
adquirido unitario # # cheque
Laboratorio Inyectores 4 $ 250.00 $ 1,000.00
Diesel Bomba de 00822 39 15/01/2020
Monterrosa combustible 1 $ 800.00 $ 800.00
TOTAL | $1,800.00

e Las Ordenes de Compra fueron autorizadas por el Gerente Municipal, no hay
acuerdo municipal donde se delego al Gerente autorizar las érdenes de compras.

e No hay Actas de recepcion parciales ni totales por los bienes y servicios
adquiridos.

¢ No hay acuerdo municipal especifico que autorice la adquisicion y pago de los
productos alimenticios, solamente un acuerdo general.

3. Proyecto Compra de Maquinaria y Equipo e Insumos Personales de Mantenimiento,
en el Municipio de San Francisco Gotera 2019, determinandose que la municipalidad
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erogd un monto total de $10,590.12, que se consideran indebido con recursos
FODES 75%, segun detalle:

Cheque

# Proveedor Bien o servicio Factura # Monto

Fecha

6/3/2019 001 20 uniformes completos Recibo $ 660.00

12/3/2019 002 Guantes de Cuero 01115 $ 480.00

2/5/2019 004

Elaboracién de 40 Escarapelas
Bordadas Para Uniforme de Recibo $ 120.00
Personal

I
F 20 uniformes completos Recibo $ 660.00

16/5/2019 006

27 camisas Estilo Casual, 27

17112/2019| 023 Pantalones de Vestir

0677 $ 1,485.00

Ferreteria

7 Pares de Botas de Hule 7

20/12/2019| 026
Capas

11755 $ 16450

Compra de Materiales, Clip de
Colores, Fastener, Archivos Reno,

Carpeta Colgante, Loker, Barra 13430
18/12/2019| 024 F Adhesiba, Papel Bond, Tinta Epson, 13429y $ 3,579.12
Pegamento PRITT, Folder Mamila,

Para la Unidad de  Archivo
Institucional,

Compra de 1,500 Cajas Ransa

Operadores Logisticos | pe . joras Para Unidad de 147 | $ 2,881.50

10/1/2020 | 030 | ponsa SA DEC. V . ara
Archivo Institucional

5/3/2020 | 035 Compra de Papeleria y Materiales | oo i | ¢ 560,00
que seran Utilizados en Archivo

TOTAL | $10,590.12

e Las Ordenes de Compra fueron autorizadas por el Gerente Municipal, no hay
acuerdo municipal donde se deleg6 al Gerente autorizar las érdenes de compras.

e No hay Actas de recepcion parciales ni totales por los bienes y servicios
adquiridos.

¢ No hay acuerdo municipal especifico que autorice la adquisicion y pagos de los
bienes y servicios, solamente un acuerdo general.

Los Articulos 26 y 102 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establecen:

Articulo 26: “Cada entidad y organismo del sector publico establecera su propio Sistema
de Control Interno Financiero y Administrativo, previo, concurrente y posterior, para
tener y proveer seguridad razonable:

1) En el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad, y economia;

2) Enlatransparencia de la gestion;

3) En la confiabilidad de la informacion;

4) En la observancia de las normas aplicables

Articulo 102: “Los funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector
publico, que recauden, custodien, administren, autorice, refrenden, avalen, distribuyan,
registren o controles fondos, bienes u otros recursos del Estado y de las Instituciones
Autonomas; los liquidadores de ingresos, las personas que reciban anticipos para hacer
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pagos por cuenta del sector publico; son responsables de verificar que el proceso de
control interno previo se haya cumplido”.

El articulo 82 bis literales a), b) y e), de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, establece: “La unidad solicitante propondra al titular para su
nombramiento, a los administradores de cada contrato, quienes tendran las
responsabilidades siguientes: a) Verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales;
asi como en los procesos de libre gestion, el cumplimiento de lo establecido en las
ordenes de compra o contratos;

b) Elaborar oportunamente los informes de avance de la ejecucion de los contratos e
informar de ello tanto a la UACI como a la Unidad responsable de efectuar los pagos o
en su defecto reportar los incumplimientos;

e) Elaborar y suscribir conjuntamente con el contratista, las actas de recepcion total o
parcial de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y servicios, de
conformidad a lo establecido en el Reglamento de esta Ley;”

El Articulo 77 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, establece: “Corresponde a los administradores de contrato
elaborar y suscribir, conjuntamente con el contratista, las actas de recepcion total o
parcial, provisional o definitiva, de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y
servicios, las que tendran como contenido minimo lo siguiente:

a) Lugar, dia y hora de la recepcion; b) Nombre del proveedor o contratista que hace
la entrega; c) Fecha y referencia del contrato o de la orden de compra; d)
Especificaciones o caracteristicas técnicas de la obra, bien o servicio recibido y
certificaciones de las pruebas de eficiencia y/o calidad indicadas en los instrumentos de
contratacion, si las hubiere; e) Alusion expresa a los informes emitidos previamente, en
su caso; f) Nombre y firma de la persona o personas que entregan por parte del
proveedor o contratista; g) Nombre, cargo y firma de las personas que reciben la obra,
bien o servicio; h) Consignacion de la conformidad de la obra, bien o servicio, con las
condiciones y especificaciones técnicas, previamente definidas por la institucion en el
contrato u orden de compra; i) La relacién del resultado de cualquier prueba que se
hubiere realizado para determinar que las obras, bienes o servicios recibidos en virtud
del contrato, se ajustan a lo requerido; j) Constancia de la mora en el cumplimiento de
las obligaciones; y, k) Cualquier otra informacion pertinente.

El Administrador del Contrato distribuira copias de las actas de recepcion debidamente
suscritas al Contratista y a la UACI. Las actas originales se enviaran a la Unidad
Financiera Institucional para los tramites de pago”.

Los numerales 4 y 13 del Art. 31, articulos 34, 57, 91, literal d) del art. 104 y art. 105 del
Caodigo Municipal, establecen:

El Art. 31, son obligaciones del Concejo, numeral “4. Realizar la administracion
municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia;”

Numeral “13. Cumplir y hacer cumplir las demas atribuciones que le sefalen las leyes,
ordenanzas y reglamentos.”
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Art. 34.- “Los acuerdos son disposiciones especificas que expresan las decisiones del
Concejo Municipal sobre asuntos de gobierno, administrativos o de procedimientos con
interés particular. Surtiran efectos inmediatamente.”

Art. 57.- “Los miembros del Concejo, secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes,
Auditor Interno, directores o jefes de las distintas dependencias de la Administracion
Municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder, por accion u omisiéon en la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma.”

Art. 91.- “Las erogaciones de fondos deberan ser acordadas previamente por el
Concejo, las que seran comunicadas al tesorero para efectos de pago, salvo los gastos
fijos debidamente consignados en el presupuesto municipal aprobado, que no
necesitaran la autorizacién del Concejo”.

El literal d) Art. 104, establece: “El municipio esta obligado a:
d) Comprobar que la documentacién que respalda las operaciones contables cumpla
con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico”.

Art. 105, parrafo primero: “Los municipios conservaran, en forma debidamente
ordenada, todos los documentos, acuerdos del Concejo, registros, comunicaciones y
cualesquiera otros documentos pertinentes a la actividad financiera y que respalde las
rendiciones de cuentas o informacion contable para los efectos de revisién con las
unidades de auditoria interna respectivas y para el cumplimiento de las funciones
fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la Republica”.

El inciso 4 del Art. 12 del Reglamento de la Ley del FODES, establece:
“Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente
los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos.”

El Articulo 5 Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios (FODES), establece: “Los recursos provenientes de este Fondo Municipal,
deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas
urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades econdmicas,
sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio. Los fondos que se transfieren
a las municipalidades de conformidad a lo establecido en la presente ley, no podran
comprometerse o servir de garantia para obligaciones que los Concejos Municipales
pretendan adquirir. Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse
entre otros, a la adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccién y transporte de
basura, maquinaria, equipo y mobiliario y su mantenimiento para el buen
funcionamiento; instalacion, mantenimiento y tratamiento de aguas negras, construccion
de servicios sanitarios, bafios y lavaderos publicos, obras de infraestructura relacionada
con tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y caminos
vecinales o calles urbanas y la reparacion de éstas. Industrializacién de basuras o
sedimento de aguas negras, construccion y equipamiento de escuelas, centros
comunales, bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones deportivas,
recreativas, turisticas y campos permanentes de diversiones; asi como también para
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ferias, fiestas patronales, adquisicion de inmuebles destinados a las obras descritas; y
al pago de las deudas institucionales contraidas por la municipalidad y por servicios
prestados por empresas estatales o particulares; incluyéndose del desarrollo de
infraestructura, mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios publicos de
educacion, salud y saneamiento ambiental, asi como también para el fomento y
estimulo a las actividades productivas de beneficio comunitario y programas de
prevencion a la violencia. Los Municipios que inviertan parte del recurso proveniente de
este fondo para celebrar sus fiestas patronales, deberan mantener un uso racional de
acuerdo a la realidad local.”

La deficiencia la origind el Concejo Municipal por haber autorizado la ejecucion de los
proyectos con recursos del FODES 75%, sin considerar lo que establece la ley del
FODES.

Esto da lugar a que los recursos del FODES 75% sean utilizados en fines distintos a lo
que permite la Ley, dejandose de invertir en obras de beneficios de la poblacion,
afectandose directamente los recursos del FODES por la cantidad de $28,010.00.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

El Ex Concejo Municipal (Alcalde, Sindico, Segundo Regidor Propietario, Quinto
Regidor Propietario, Sexto Regidor Propietario, Séptimo Regidor Propietario y Octavo
Regidor Propietario), EX Gerente y Ex Jefe UACI, mediante nota de fecha 8 de julio de
2021, manifestaron: “UTILIZACION DE FODES 75% EN GASTOS NO ELEGIBLES; En
cuanto al proyecto numero uno; Manifestamos que se realizé dicha compra se enmarco
en un Proyecto social de prevencion y seguridad ciudadana, Inconsistencia primero con
fecha 10 de enero del 2019 se Nombré al Gerente General, Licenciado _
para que firme toda Orden de Compra durante el Periodo del 1 de enero de 2019 al 30
de abril de 2021, se anexo resolucion Razonada. En respuesta presentada a REF-
ORSM-A0O-19/21-174/2021.- de fecha 25 de junio de 2021, inconsistencia tres ACTA
NUMERO TREINTA Y DOS (32): Sesién Ordinaria, celebrada por el Concejo Municipal
de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve horas del dia
diecinueve de agosto de dos mil diecinueve. ACUERDO NUMERO DOS (02):
Autorizase la erogacion por la suma de DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y
UNO 88/100 DOLARES, ($17,831.88 DOLARES), del 75% de Fondos FODES, para la
ejecucidon del proyecto: “Adquisicion de Armas, Municiones, Uniformes, Calzado, y
Mobiliario para Agentes del CAM de la Alcaldia Municipal de San Francisco Gotera, Afio
2019”. En cuanto al proyecto numero dos; Al respecto manifestamos que dicho
Proyecto se ejecuté con FONDOS FODES 75% por que el Articulo 5 de la LEY FODES,
el cual establece ......... magquinaria, equipo y mobiliario y en su mantenimiento para su
buen funcionamiento, instalacion, mantenimiento. Inconsistencia primero con fecha 10
de enero del 2019 se Nombrd al Gerente General, Licenciado _ parra que
firme toda Orden de Compra Durante el Periodo del 1 de enero de 2019 al 30 de abril
de 2021, se anexo resolucién Razonada. En respuesta presentada a REF-ORSM-AO-
19/21-174/2021.- de fecha 25 de junio de 2021, inconsistencia tres, ACTA NUMERO
DIECISIETE (17): Sesion Ordinaria, celebrada por el Concejo Municipal de San
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Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve horas del dia seis de mayo
de dos mil diecinueve. ACUERDO NUMERO SIETE (07): Autorizase la erogacién por la
suma de SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS 48/100
DOLARES, ($61,492.48 DOLARES), del 75% de Fondos FODES, para la ejecucién del
proyecto: “Mantenimiento y Reparacion de Maquinaria, Camiones y Vehiculos
Municipales Afio 2019” En cuanto al proyecto numero tres, Al respecto manifestamos
que dicho Proyecto se ejecut6 con FONDOS FODES 75% por que el Articulo 5 de la
LEY FODES, el cual establece ......... maquinaria, equipo y mobiliario y en su
mantenimiento para su buen funcionamiento, instalacién, mantenimiento. Inconsistencia

rimero Con fecha 10 de enero del 2019 se Nombré al Gerente General, Licenciado
_ parra que firme toda Orden de Compra Durante el Periodo del 1 de
enero de 2019 al 30 de abril de 2021, se anexo resolucion Razonada. En respuesta
presentada a REF-ORSM-AO-19/21-174/2021.- de fecha 25 de junio de 2021,
inconsistencia tres, ACTA NUMERO SEIS 06): Sesién Ordinaria, celebrada por el
Concejo Municipal de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve
horas del dia once de febrero de dos mil diecinueve. ACUERDO NUMERO QUINCE
(15): Autorizase la erogacion por la suma de TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
NUEVE 20/100 DOLARES, ($ 32,309.20 DOLARES), del 75% de Fondos FODES, para
la ejecucion del proyecto: “Compra de Maquinaria y Equipo e Insumos para Personal de
Mantenimiento Municipal de San Francisco Gotera”.

En nota de fecha 08 de julio de 2021, la Primera Regidora Propietaria, Tercer Regidor
Propietario y Cuarta Regidora Propietaria, manifestaron: “Nos referimos a su informe
con codigo REF. ORSM-A0-19/21-178/202, en la que procedemos a darle respuesta a
las comunicaciones preliminares de los resultados de Auditoria siguientes: Referente a
todas las observaciones preliminares detalladas en el informe preliminar al que hemos
hecho referencia informamos a usted que nosotros hemos salvado nuestro voto durante
todo el periodo de gestién de 2020 y 2021, tal como ustedes podran comprobarlo en los
acuerdos correspondientes relacionado a cada una de las condiciones observadas, y
para el caso del periodo 2019 se representd una nota en donde se le solicito al
Secretario que se dejara establecido el razonamiento de los votos debido a que no se
contd con la informacion suficiente para poder hacer las aprobaciones de gestiones.
En cuanto a la observacion como referencia de Cheques en la que se senala
, manifiesto que no recuerdo haber firmado ningun cheque
de pago, ya que para eso estaba siempre otro refrendario de Cheques, por o que mi
persona nunca firmo un cheque de pago de los cuales estan haciendo referencia”.

El Administrador de contrato del proyecto Adquisicion de Armas, Municiones,
Uniformes, Calzado y Mobiliario para Agentes del CAM de la Municipalidad de San
Francisco Gotera, afio 2019, Proyecto Mantenimiento Reparacién de Maquinaria,
Camiones y Vehiculos Municipales del Municipio de San Francisco Gotera 2019,
proporciono comentarios mediante nota de fecha 2 de julio de 2021, manifestando que:
“No fui notificado de una manera oportuna, por parte del Titular, en este caso por el
Sefior Alcalde, que habia sido nombrado como Administrador de Contrato, lo que
constituye una clara infraccion al Articulo 97 de lo Ley de Procedimientos
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Administrativos, en relacién con el Articulo 55, numeral 5 del cédigo Municipal. -Que
expresa que toda comunicacion que emane del Concejo debe ser despachada y llevar
con exactitud un Registro de todos los expedientes o documentos que se entreguen.
Por lo que expresado lo anterior se constituye en una EXONERACION de
responsabilidad debiendo recaer en el funcionario que no realizo la notificacién Legal,

2. Asi también, lo establecido en el parrafo quinto del numeral 6.10 del Manual del Ciclo
de Adquisiciones y Contrataciones para la Administracién Publica, que literalmente dice:
"El Administrador de Contrato u orden de compra debe ser nombrado mediante acuerdo
emitido por el Titular de la Instilacion contratante, detallando nombre, cargo y
delimitando funciones especificas ya sean uno o mas administradores de contrato u
orden de compra; en los casos de libre gestion, el nombramiento del administrador, lo
haré el Titular o su designado si lo hubiere por medio de Acuerdo de Designacion, el
que debe comunicarlo oportunamente al (a los) administrador(es) de contrato u orden
de compra, para que se apropien del contenido del contrato u orden de compra", por lo
que el acuerdo segun lo entendido no identifica en su redaccion (el acuerdo Municipal),
las delimitaciones de funciones especificas. Asi también dentro de los sefialamientos
establecidos en los numerales | y 3, observan: “No hay acuerdo municipal que autorice
la adquisicién y pago de los productos alimenticios", cuando las adquisiciones
efectuadas por la municipalidad, en dichos numerales son: en el numeral I: armas,
municiones, uniformes y calzado para los agentes del CAM..... asi también, en el
numeral 3, la adquisicion de Maquinaria y Equipo e Insumos personales de
Mantenimiento en ningun momento alimento...

El Ex Tesorero Municipal en nota de fecha 22 de julio de 2021, manifesté que:
“‘Numeral Uno: Al respecto Manifiesto que si existe acuerdo municipal donde el Concejo
autoriza las erogaciones de dicho proyecto hasta por la suma de DIECISIETE MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y UNO 88/100 DOLARES, ($17,831.88 DOLARES) en
ACTA NUMERO TREINTA Y DOS (32): Sesion Ordinaria, celebrada por el Concejo
Municipal de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve horas del
dia diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, ACUERDO NUMERO DOS 02
Autorizase la erogacion por la suma de DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTA'Y
UNO 88/100 DOLARES, ($17,831.88 DOLARES), del 75% de Fondos FODES, para la
ejecucion del proyecto: "Adquisicion de Armas, Municiones, Uniformes, Calzado, y
Mobiliario para Agentes del CAM de la Alcaldia Municipal de San Francisco Gotera, Afio
2019". Y segun el Codigo Municipal en el art. 91 dice lo siguiente "Las erogaciones de
fondos deberan ser acordadas previamente por el Concejo, las que seran comunicadas
al tesorero para efectos de pago, salvos los gastos fijos debidamente consignados en el
presupuesto municipal aprobado, que no necesitaran la autorizacién del Concejo.

Numeral Dos; Al respecto Manifiesto que si existe acuerdo municipal donde el Concejo
autoriza las erogaciones de dicho proyecto hasta por la suma de SESENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS 48/100 DOLARES, ($61,492.48 DOLARES) en
ACTA NUMERO DIECISIETE (17) Sesion Ordinaria, celebrada por el Concejo Municipal
de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, a las nueve horas del dia seis de
Mayo de dos mil diecinueve; ACUERDO NUMERO SIETE (07): Autorizase la erogacion
por la suma de SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS 48/100
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DOLARES, ($ 61.492.48 DOLARES), del 75% de Fondos FODES, para la ejecucién del
proyecto. "Mantenimiento y Reparacion de Maquinaria, Camiones y Vehiculos
Municipales Afo 2019" Y segun el Cédigo Municipal en el art. 91 dice lo siguiente "Las
erogaciones de fondos deberan ser acordadas previamente por el Concejo, las que
seran comunicadas al tesorero para efectos de pago, salvos los gastos fijos
debidamente consignados en el presupuesto municipal aprobado, que no necesitaran la
autorizacién del Concejo.

Numeral Tres: Al respecto Manifiesto que si existe acuerdo municipal donde el Concejo
autoriza la