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Sefores

Concejo Municipal de Santa Maria Ostuma w
Departamento de La Paz ‘
Presente.

1. PARRAFO INTRODUCTORIO

De conformidad al inciso 4° del articulo 207 de la Constitucion de la Republica, articulos 3, 5, 30
y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la RepUblica y segun Orden de Trabajo No. 31/2019 de
fecha 29 de julio de 2019, hemos realizado Examen Especial a los Ingresos, Egresos y al
Cumplimiento de Leyes y Normativa Aplicable a la Municipalidad de Santa Maria Ostuma,

Departamento de La Paz, periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de abril de 2018.

La ejecucion de este Examen Especial, se origind con base al Plan Anual de Trabajo de la
Direccion Regional San Vicente de la Corte de Cuentas de la Republica.

2 OBJETIVOS DEL EXAMEN

2.1 Objetivo General

Determinar si las operaciones financieras de los Ingresos y Egresos de la Municipalidad de Santa
Maria Ostuma, Departamento de La Paz, periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de abril de 2018, ‘
cumplieron con las disposiciones legales y normativas técnicas aplicables, a fin de emitir una

conclusion.

2.2 Objetivos Especificos

e |dentificar y evaluar que las transacciones de Ingresos y Egresos, hubiesen sido
percibidas y erogadas para los fines legalmente establecidos y que fueron registradas
contablemente en forma oportuna y de acuerdo a su naturaleza;

e FEvaluar el funcionamiento del Sistema de Control Interno de la Entidad, a fin de
identificar las fortalezas y debilidades para sugerir la implementacion de acciones
preventivas y correctivas;

e Determinar si los recursos provenientes del Fondo para el Desarrollo Econémico y
Social de los Municipios (FODES), fueron invertidos en proyectos que contribuyan al
desarrollo local, a un costo, calidad y funcionalidad razonables;

e Evaluar que los procesos relacionados con el objeto de revision se hubiesen
efectuados con base al cumplimiento de Leyes y Normativa aplicable a la entidad; y

e Emitir un informe que concluya sobre si los ingresos y egresos, cumplen con las
disposiciones legales y normativa tecnica.
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3. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro examen consistioc en determinar el cumplimiento de las disposiciones legales vy
normativas técnicas aplicables mediante Examen Especial a los Ingresos, Egresos y al
Cumplimiento de Leyes y Normativa Aplicable a la Municipalidad de Santa Maria Ostuma,
Departamento de La Paz, periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de abril de 2018, el cual se efectud
con base en las Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la
Republica, segun Decreto No. 2, de fecha 16 de enero de 2018, a fin de emitir el compromiso de
elaboracion de informe directo.

4. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

Para el desarrollo de nuestro examen, aplicamos procedimientos de auditoria, algunos de los
cuales detallamos a continuacion:

Ingresos

a) Verificamos que los ingresos registrados contaban con la suficiente documentacion de
soporte;

b) Verificamos que los fondos hubiesen sido depositados en las cuentas bancarias
correspondientes oportunamente;

c) Verificamos que los encargados de fondos rindieran fianza a satisfaccion de Concejo
Municipal,

d) Verificamos que los registros contables se realizaron en forma diaria y cronolégicamente;
¥

e) Obtuvimos las conciliaciones y los saldos de las cuentas seleccionadas de
disponibilidades, verificando la correcta elaboracion, veracidad, integridad y Ia
periodicidad de elaboracién.

Egresos

a) Determinamos que cada erogacion tuviera la suficiente documentacién de soporte;

b) Verificamos que los cheques fueron emitidos a nombre del proveedor;

c) Verificamos que las facturas se encontraran a nombre de la Municipalidad,

d) Nos aseguramos del adecuado y oportuno registro contable;

e) Verificamos que cada gasto fue aprobado con el Acuerdo Municipal correspondiente;

f) Verificamos que cada gasto fue Presupuestado;

g) Verificamos que los comprobantes tuvieran el “Visto Bueno” del Sindico Municipal y el
“DESE" del Alcalde Municipal, con el sello correspondiente;

h) Comprobamos la existencia fisica de las obras de infraestructura;

iy Realizamos evaluacion técnica a proyectos seleccionados determinando la razonabilidad
del costo;

i) Determinamos que existiera el acuerdo respectivo de aprobacion del proyecto o del gasto,

k) Verificamos que los procesos de compra contaban con tres cotizaciones, en la adquisicion
de bhienes y servicios iguales o mayores a 20 salarios minimos y menor a 160; procesos de
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licitaciones y si es Contratacion Directa que existiera resolucion razonada por parte del
Concejo Municipal,

l) Determinamos si los proyectos sociales realizados fueron elegibles de acuerdo a la Ley
del FODES 75%;

m) Verificamos que existieran evidencias de los beneficiarios de los proyectos, y que éstos
contaran con estudios previos para la asignacion del beneficio;

n) Indagamos si las adquisiciones de bienes y servicios se encuentran establecidos en el
Plan de Compras;

o) Verificamos que se hubiesen realizado las retenciones de impuestos correspondientes;

p) Verificamos que los proyectos hubiesen sido liquidados contablemente; y

q) Verificamos que los expedientes de proyectos contengan toda la documentacién de soporte
del debido proceso.

5. RESULTADOS DEL EXAMEN

AMS DE
& )
S ‘.}(,\Ow 54y

“‘..n ey,

Como resultado de la aplicacion de nuestros procedimientos, encontramos las siguienteg
condiciones reportables:

Hallazgo No. 1: Falta de oportunidad en remesa de ingresos municipales

Se constaté que, durante el periodo examinado, las remesas a la cuenta FONDO MUNICIPAL: LVADSZ
026-51-00153-54 — del Banco DAVIVIENDA, correspondiente a los ingresos captados no fueron ) ‘
oportunas, ya que lo realizaron hasta con un retraso de 68 dias, segtin detalle: ;

FECHADE | DIASDE MONTO
”}'J?EIEI%O REMESA | RETRASO REMUE&%”‘DO
20/4/2018 | 1/1/05/2018 11 375.00
17/4/2018 | 247412018 7 169.50
6/4/2018 6/6/2018 61 110.30
5/4/2018 6/6/2018 62 202.50
3/4/2018 6/6/2018 64 170.93
2110/2017 | 291172017 58 140.25
10/10/2017 | 29/11/2017 50 70.10
12/10/2017 | 29/11/2017 47 228.03
241102017 | 1411202017 21 63.14
30/10/2017 | 271212017 35 108.64
271312017 | 31/5/2015 55 158.24
24/3/2017 | 31/5/2017 68 135.64
01/9/2016 | 23/9/2016 22 46.88
02/9/2016 |  30/9/2016 28 56.35
6/11/2015 | 19/11/2015 13 154.90
1211112015 | 29/11/2015 17 81.64 |
\
|
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El Art. 90 del Codigo Municipal, establece: “Los ingresos municipales se depositaran a mas tardar
el dia siguiente habil en cualguier banco del sistema, salvo que no hubiere banco, sucursal o
agencia en la localidad, quedando en estos casos, a opcion del Concejo la decision del depositar
sus fondos en cualquier banco, sucursal o agencia inmediata”.

La deficiencia es originada por el Tesorero Municipal, por no remesar los ingresos municipales
oportunamente.

La condicién arriesga que los ingresos de la municipalidad se hurten, roben, o sean extraviados
y afecten las arcas de la Tesoreria de la Municipalidad.

Comentarios de la Administracion

Segun comentarios proporcionados por el Tesorero Municipal, en fecha 30 de septiembre de
2019 manifiestan lo siguiente: “Los ingresos municipales son depositados en forma retrasada,
debido a que en el municipio no existe sucursal o agencia bancaria, donde la municipalidad
remesa sus fondos. Y a la vez la colectora no entrega oportunamente los ingresos diarios
conforme a la ley.

En nota de fecha 5 de diciembre de 2018, le solicite a la colectora que entregara a esta tesoreria

a mas tardar una vez por semana los ingresos percibidos para su respectiva remesa en la
institucién financiera”.

Mediante nota sin referencia de fecha 6 de enero de 2020, el Tesorero Municipal, manifestd: “Se
les contesto a los auditores que los ingresos municipales son remesados en forma retrasada,
debido a que en el municipio no existe sucursal o agencia bancaria. En nota de fecha 5 de
diciembre de 2018, le solicite a |la colectora que entregara a esta tesoreria a mas tardar una vez
por semana los ingresos percibidos para su respectiva remesa en la institucién financiera.

En la actualidad las remesas ya se realizan de manera semanal”.

Comentarios de los auditores

Los comentarios no subsanan la deficiencia puesto que es un hecho consumado y en el periodo
auditado no se remeso oportunamente; no cbstanie, a que actualmentie se remesa de manera
semanal, de lo que no se presentd evidencia alguna. Por lo que la condicién se mantiene.

Hallazgo No. 2: Irregularidades en la Adquisicion de Inmueble para ampliacion de Cancha
en el Cantén El Transito

Se constatd que la Municipalidad de Santa Maria Ostuma adquirié en el periodo auditado un
inmueble por un valor de $6,000.00, encontrandose las siguientes observaciones:

e El Concejo Municipal no publico avisos que sefialara y describiera el inmueble que estaban
por adquirir;
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e No se efectud vallo del Inmueble por peritos de la Direccién General del Presupuesto del
Ministerio de Hacienda, Unicamente se hizo por un perito particular en mayo de 2016;

e La compra se efectud con un excedente superior al 5% del precio de valud, asi: Precio de
compra: $6,000.00; Precio de valud $4,507.02, reflejando una diferencia de $1,492.98; y
($4,507.02 x 5% = $225.35)

e El Inmueble carecer de antecedente inscrito en el Registro de Propiedad Raiz e Hipoteca.

En el Art. 139 del Codigo Municipal, se establece que: “El Concejo publicara por una sola vez en
el Diario Oficial y por dos veces consecutivas en dos de los periodicos de mayor circulacion,
avisos que sefialen y describan con claridad y precision el o los inmuebles que se desean adquirir
expresando el nombre de los propietarios o poseedores, asi como su inscripcion en el Registro
de la Propiedad Raiz, si estuvieren inscritos.

quince dias siguientes a la publicacién del ultimo aviso, manifestando por escrito si e
dispuestos a venderlos voluntariamente, conforme a las condiciones y por el precio
convengan con la Municipalidad.

Para determinar el precio de los inmuebles a que se refiere este articulo, debera practicarse valtio
de los mismos por peritos de la Direccion General del Presupuesto, quienes deberan realizarlo
en un plazo maximo de treinta dias habiles, contados a partir de la fecha de presentacion de la
solicitud respectiva. El precio no podra exceder en un 5% al determinado por éstos. Para los
efectos de este inciso el aumento de precio solo podra ser acordado por el concejo”.

La deficiencia la origind el Concejo Municipal al ho cumplir los procedimientos de la normativa
referente a la adquisicion de bienes inmuebles y por aprobar el pago por un precio superior al
determinado segun valuo.

Esto ocasiono que se pagara por el inmueble adquirido por un monto de $1,492.98 mas de lo
valuado.

Comentarios de la Administracion

Segun comentarios proporcionados por el Concejo Municipal, en fecha 2 de octubre de 2019
manifiestan lo siguiente: “En relacion a esta deficiencia solamente se contratd a un perito valuador
particular debido a que el sefior que vendioé el terreno manifestod que de ese precio no se bajaba,
ya que ese era el precio de las tierras por este lugar”.

Mediante nota sin referencia de fecha 6 de enero de 2020, el Concejo Municipal, manifesto: “Se
expresd que solamente se contraté a un perito valuador particular, debido a que el sefior duefio
de la propiedad manifesté de que ese precio era fijo".

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107 5
http://www.corte de cuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.



Comentarios de los Auditores

Esta observacion se mantiene debido a que no se justificd la razon por la que no se siguio el
proceso respectivo en la adquisicion de inmueble, ya que no se efectud vallio del Inmueble por
peritos de la Direccion General del Presupuesto del Ministerio de Hacienda; ni se tomé en cuenta
el excedente del 5% sobre el vallio efectuado y no explican sobre la omision relacionada con la
publicacion en el Diario Oficial de la adquisicion del inmueble.

Hallazgo No.3: Transferencias de la cuenta FODES 75% al 25% FODES

Constatamos que, se transfirio un monto de $ 13,200.00 de recursos FODES 75%, para inversion,
a la cuenta No. 26-5100153-62 FODES 25%, del Banco Davivienda, cuenta que es utilizada para
gastos de funcionamiento, tales como: pago de salarios y otros gastos de administracion, monto
del cual reintegraron a los recursos FODES 75% un total de $ 10,200.00, reflejando un saldo no
reintegrado de $ 3,000.00, seglin detalle:

Monto al 30
Concepto PAGTISGE . Monto de abril de
traslado $ reintegrado $ 2018

Transferencias de Fondos de la Cuenta de Ahorro Numero 026-
54-02732-62 por $ 2,500.00 para ser abonados a la Cuenta
Corriente Numero 026-51-00153-62 denominada Municipalidad de $2,500.00 $0.00 $2,500.00
Santa Maria Ostuma Fonde FODES 25%: fecha de acuerdo
municipal: 08/09/2015

De la Cuenta Corriente Numero 026-51-00214-27 denominada
Becas para ser abonados a la Cuenta Corriente Numero 026-51-

00153-62, denominada Municipalidad de Santa Maria Ostuma $3,500.00 $3,000.00 $500.00
Fondo FODES 25%. fecha de acuerde municipal: 08/09/2015
Totales ) $3,000.00

El Art. 5 de la Ley del Fondo de Desarrollo Econémico y Social(FODES), establece: “Los recursos
provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de
infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades
economicas, sociales, culturales, deportivas vy turisticas del municipio”.

Adicionalmente el Decreto Legislativo 142, de fecha 9 de noviembre de 2006, publicado en el
Diario Oficial 373; el Art. 1, relacionado a la utilizacion del FODES, establece: ‘lLos recursos
provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la adquisicion de vehiculos para
el servicio de recoleccion y transporte de basura, maquinaria, equipo y mobiliario y su
mantenimiento para el buen funcionamiento; instalacion, mantenimiento y tratamiento de aguas
negras, construccion de servicios sanitarios, bafios y lavaderos publicos, obras de infraestructura
relacionada con tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y caminos
vecinales o calles urbanas y la reparacion de éstas. Industrializacién de basuras o sedimento de
aguas negras, construccion y equipamiento de escuelas, centros comunales, bibliotecas, teatros,
guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas y campos permanentes de
diversiones; asi como tambien para ferias, fiestas patronales, adquisicion de inmuebles
destinados a las obras descritas; y al pagoe de las deudas institucionales contraidas por la
municipalidad y por servicios prestados por empresas estatales o particulares; incluyendose el
desarrollo de infraestructura, mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios publicos de
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educacion, salud y saneamiento ambiental, asi como también para el fomento y estimulo a las
actividades productivas de beneficio comunitario y programas de prevencion a la violencia”.

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal en autorizar trasferencias del FODES 75%,
para ser utilizados en gastos de funcionamiento.

Como consecuencia se dejo de invertir la cantidad de $ 3,000.00, en proyectos de inversion o de
desarrollo local de beneficio para el Municipio.

Comentarios de la Administracion
Mediante nota sin referencia de fecha 6 de enero de 2020, el Concejo Municipal, manifestd: “En
referencia a los $2,500.00 dolares es una transferencia de fondos de la cuenta de ahorros del
proyecto Mantenimiento de Escuela San Sebastian La Loma a la cuenta del 25% FODES la cual
efectivamente no se ha reintegrado.

En la transferencia de $3,500.00 me dice que al 30 de abril de 2018 no se han reintegrado

FODES, quedando Unicamente pendiente de reintegrar $500.00...

Por tanto, a la fecha esta pendiente de reintegrarse la cantidad de $3,000.00"
Comentarios de los Auditores

Los comentarios proporcionados por el Concejo Municipal evidencia que ha sido en varias
ocasiones que se dio esta situacion y se mantiene ya que existe un monto pendiente de $3,000.00
de reintegrarse al 75% FODES.

Hallazgo No. 4: Deficiencias en la Unidad Contable de la Municipalidad

|dentificamos las siguientes deficiencias contables:

a) Atraso en los registros contables al 30 de abril de 2018, ya que la contabilidad se
encontraba con cierres hasta el mes de julio de 2017, y

b) Incorrecta aplicacion contable ya que se registrd como gastos en personal gastos que
correspondian a Bienes de Consumo y servicios.

;id(;_ FECHA CONCEPTO CONTABILIZACION LO CORRECTO T
Devengamiento y pago por servicios | 83317001 83429004 Servicios de
1/0169 | 09/02/2017 | profesionales de auditor interno de | Honorarios Contabilidad y Auditoria
enero 2017, FODES 25%.
Devengamiento y  pago  de | 83317001 83429004 Servicios de
1/0368 | 17/03/2017 | honorarios de Auditor Interno de | Honorarios Contabhilidad y Auditoria
febrero 2017, 25% FODES.
Devengamiento y pago por servicios | 83317001 83429004 Servicios de
1/0390 | 27/03/2017 | de auditoria interna de marzo 2017, | Honorarios Contabilidad y Auditoria
25% FODES. o
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';\ldoé_ FECHA CONCEPTO CONTABILIZACION LO CORRECTO
Devengamiento y pago de servicios | 83317001 83429004 Servicios de
1/0736 | 04/05/2017 | profesicnales de auditoria interna de | Honorarios Contabilidad y Auditorfa
abril 2017, 25% FODES.
Devengamiento y pago por servicios | 83317001 83429004 Servicios de
de contabilidad por cierres contables | Honorarios Contabilidad y Auditoria
WL | STt de agosto y octubre 2016, 25%
| FODES
Devengamiento y pago por servicios | 83317001 83429004 Servicios de
1/1423 | 27/07/2017 | de auditoria interna de julio 2017, | Honorarios Contabilidad y Auditoria
25% FODES,

El Art. 104, literal b) del Cédigo Municipal, de las obligaciones del Municipio, establece: “Registrar
diaria y cronologicamente, todas las transacciones que modifiquen la composicion de los recursos
y obligaciones municipales; y en los casos que proceda, mantener registros contables destinados
a centralizar y consolidar los movimientos contables de las entidades dependientes del
municipio”.

El Art. 111 de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, establece: “Al término de
cada mes, las unidades financieras institucionales prepararan la informacidén financiera/contable,
que haya dispuesto la Direccién General de Contabilidad Gubernamental y la enviaran a dicha
Direccion, dentro de los diez dias del siguiente mes”.

El Art. 194 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, sefiala:
“Las Unidades contables al término de cada mes, tendran la obligacion de efectuar el cierre
mensual de sus operaciones, y prepararan la informacion financiero-contable, que deberan enviar
a la DGCG dentro de los diez dias del siguiente mes”.

El Decreto No. 03/2012, de fecha 29 de marzo de 2012, |la Direccion General de Contabilidad
Gubernamental del Ministerio de Hacienda, aprobdé el Catalogo y Tratamiento General de
Cuentas del Sector Municipal de 2012, el cual establece: “833 Gastos en Personal: Comprende
las cuentas que registran y controlan los gastos en remuneraciones y emolumentos al personal,
gue presta sus servicios en las instituciones municipales con caracter permanente o eventual.

834 gastos en Bienes de Consumo y Servicios: comprende las cuentas que registran y controlan
los gastos por materiales, suministro y servicios, destinados para el consumo institucional o
productivo”.

La deficiencia la origind el Concejo Municipal debido a que nombré contadores por servicios
profesionales, pagando por cierres mensuales y sin coniratar a un contador que desempefiara
sus funciones de caracter permanente.

En consecuencia, no fueron generados los registros contables oportunamente, imposibilitando el
envio de informes financieros y presupuestarios al Departamento de Consolidacion de la
Direccion General de Contabilidad Gubernamental del Ministerio de Hacienda.
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Comentarios de la Administracion

Mediante nota sin referencia de fecha 2 de octubre de 2019, el Concejo Municipal, manifesto: “en
la actualidad la Municipalidad ya cuenta con un contador permanente, en afios anteriores se tenia
contador, pero por contrato y asistia a la municipalidad tres dias a la semana y se le cancelaba
por cierres mensuales”.

Mediante nota sin referencia de fecha 6 de enero de 2020, el Concejo Municipal, manifesto: “El
atraso se debia a que la municipalidad no contaba con un contador a tiempo completo, en la
actualidad ya se tiene”.

Comentarios de los Auditores

no son validos para subsanar la deficiencia, ya que, en el periodo examinado, el trabajo
contabilidad presenté deficiencias y atrasos.

Hallazgo No. 5: Inadecuado uso de FODES

Constatamos gue el Concejo Municipal autorizdé, mediante acuerdos, el uso de FODES, de
acuerdo al siguiente detalle:

a) La cuota de sostenibilidad de la Asociacion de Municipios los Nonualcos se desconto de la
asignacion del 75% FODES, durante el periodo de mayo 2015 a diciembre de 2016 y de junio
a diciembre de 2017 por un monto total de $7,198.61. Cuando dicho monto debio ser
descontado de la asignacion mensual del 25% FODES.

b) Uso en exceso del 50% de la asignacion mensual de 25% FODES en pago de salarios
jornales, dietas, aguinaldos y viaticos, segun el detalle en anexo 1

El Articulo No. 10 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico
y social de los Municipios establece: “Del saldo que resultare del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social, después de descontar las asignaciones al Fondo de Inversion Social para el
Desarrollo Local de El Salvador y al Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, los municipios
utilizaran el 75% para desarrollar proyectos de obras de infraestructura, en beneficio de sus
habitantes y el 25% para gastos de funcionamiento. Los fondos necesarios para financiar este
25%, se tomaran del aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de
Desarrollo Municipal.

Se entendera por gastos de funcionamiento, todos aguellos en que incurre la municipalidad como
ente titular del municipio, para mejoras y mantenimiento en instalaciones propiedad municipal,
tales como salarios, jornales, dietas, aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y
empleados, servicios de telecomunicaciones, de agua, energia eléctrica, repuestos y accesorios
para los vehiculos de uso para el transporte de funcionarios y empleados, propiedad de las
municipalidades.
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De dicho 25%, los municipios podran utilizar hasta el 50% para el pago de salarios jornales,
dietas, aguinaldos y viaticos.

Del aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal,
los municipios podran destinar hasta el 1% para pago de membresia y cuotas gremiales,
porcentaje que debera retener el Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, previo acuerdo
del Concejo Municipal de cada municipio. Dicha cantidad se descontara del 25% asignado para
gastos de funcionamiento de cada municipio.

El Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal publicard mensualmente en dos periodicos de
mayor circulacion nacional, las asignaciones transferidas a los municipios”.

La deficiencia la origind el Concejo Municipal, ya que autorizé erogaciones del fondo FODES
75%, para hacer pagos que no correspondes a esos fondos.

En consecuencia, se afectd los recursos financieros de la Municipalidad, dejando de invertir en
proyectos de infraestructura que beneficiara a los habitantes del Municipio.

Comentarios de la Administracion

Mediante nota sin referencia de fecha 6 de enero de 2020, el Concejo Municipal, manifesto: “Que
el acuerdo municipal se elabord errébneamente al expresar que se descontara del 75%, pero se
hizo asi debido a que se sobrepasaba del pago estipulado del 1% de membrecias y cuotas
gremiales, porcentaje que retiene el Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal”.

Comentarios de los Auditores

Posterior al analisis de los comentarios presentados, consideramos que no son validos para
subsanar la deficiencia, ya que efectivamente se desconto a través de ISDEM la cuota gremial
de la Asociacion de Municipalidades los Nonualcos, del 75% FODES vy referente al porcentaje
excedente por pagos de salarios de los recursos FODES 25% no se pronunciaron.

Hallazgo No. 6: Erogaciones sin documentacion de soporte, por valor de $ 490.00

Comprobamos que de las cuentas del 25% FODES No. 0265100156362, del Banco DAVIVIENDA,
S.A. de C.V., se emitieron cheques y/o notas de abono que no poseen documentacion de soporte
como recibos o facturas, que justifiquen la erogacion por valor de $490.00, segun detalle
siguiente:

No. No. Pda. Fecha Cta. No. Cheque No. A nombre de Monto ($)
1 1/0040 29/01/2016 | 026510015362 2663172 Armando Antonio Shente Recinos 350.00
2 1/1489 27/112/2016 | 026510015362 N/A Juan Antonio Calero Avalos 140.00

TOTAL 490.00

El Articulo 104, del Coédigo Municipal, establece: “El municipio esta obligado a: Literal d)
comprobar que la documentacion que respalda las operaciones contables cumpla con los
requisitos exigibles en el orden legal y técnico”.
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Corte de Cuentas de la Republica
El salvador, C. A.

El Articulo 19, de la Ley Organica de la Administracion Financiera del Estado, establece: “Las
unidades financieras institucionales conservaran, en forma debidamente ordenada, todos los
documentos, registros, comunicaciones y cualesquiera otros documentos pertinentes a la
actividad financiera y que respalde las rendiciones de cuentas e informacién contable, para los
efectos de revision por las unidades de auditoria interna respectivas y para el cumplimiento de
las funciones fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la Republica. Todos los documentos
relativos a una transaccion especifica seran archivados juntos o correctamente referenciados. La
documentacion debera permanecer archivada como minimo por un periodo de cinco afios y los
registros contables durante diez afios”.

El Articulo 193 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado,
sefala; “Toda operacion que dé origen a un registro contable debera contar con la documentacion
necesaria y toda la informacion pertinente que respalde, demuestre e identifique la naturaleza
finalidad de la transaccion que se esta contabilizando”.

i

..Punto No. 2. Se entendera por manejo y control de fondos, el conjunto de disposicio
legales, normas y procedimientos relacionados con las operaciones de recaudacion, custodia;
distribucién y erogacion de los fondos municipales; Punto No. 3. El manejo y control directo de
los fondos estara a cargo de la Tesoreria Municipal y funcionarios designados para tal efecto, en
su area de competencia”.

El Art. 13 de las Disposiciones Generales del Presupuesto 2015-2018 de la Municipalidad de
Santa Maria Ostuma, establece: “Los refrendarios de cheques incurriran en responsabilidad
solidaria con el tesorero o encargado del fondo circulante, por el valor de los cheques que
refrenden, en el caso de no existir crédito presupuestario, o no estén respaldados por los
comprobantes de egreso respectivo, debidamente legalizados”.

La deficiencia la origind el Tesorero Municipal, al no exigir la documentacion de respaldo de
dichos gastos a los proveedores de bienes y/o servicios. y la Alcaldesa Municipal quien fungio
como Refrendaria de Cheques, por no verificar que dichos pagos tuvieran documento de soporte.

En consecuencia, se afectd patrimonialmente los fondos FODES 25% y Fondo Municipal por un
monto de $490.00, lo cual constituye un detrimento a los recursos financieros de la Municipalidad.

Comentarios de la Administracion

Mediante nota sin referencia de fecha 2 de octubre de 2019, el Tesorero y la Refrendaria de
cheques, manifestaron: “se anexa a la presente nota fotocopias de la documentacion que soporta
cada uno de los gastos efectuados, por medio de los cuales justificamos y demostramos la
erogacion realizada”.
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Mediante nota sin referencia de fecha 6 de enero de 2020, el Tesorero Municipal y la Refrendaria
de cheques, manifestaron: “Las dos personas que aparecen en la presente observacion ya
fallecieron y ya no es posible obtener sus firmas en los documentos de soporte”.

Comentarios de los Auditores

Posterior al analisis de los comentarios proporcionados, consideramos que no son validos para
subsanar el monto observado, ya que la documentacion de soporte se obtiene en el momento de
realizar la erogacion, por lo cual se mantiene el gasto sin documentar por valor de $490.00.

Hallazgo No. 7: Pago de viaticos sin justificacion y sin demostrar beneficio para la
Municipalidad

Constatamos que se realizaron pagos de viaticos por valor de $20,320.74 por comision interna y
externa, en los cuales identificamos las siguientes deficiencias:

a) Pagos de viaticos por $ 5,061.00, en concepto de comision oficial a los miembros del
Concejo Municipal y empleados municipales, de los cuales no se encontro evidencia que
justifique las respectivas misiones oficiales, segun detalle en anexo 2.

b) Constatamos que durante el periodo objeto de examen la Alcaldesa Municipal realizo un
total de doce viajes a paises como Estados Unidos de Ameérica, Puerto Rico, Espafia,
Suecia, Dinamarca, Colombia, Chile y Meéxico, por los gue recibié Viaticos, Gastos de
Alojamiento, pagos de inscripciones a conferencias, pagos de boletos aereos por un
monto acumulado de $12,964.52, proveniente del 25% FODES, sin embargo, los viajes
los realizd en representacion de COMURES y la Asociacion de Municipios Los Nonualcos,
en calidad de Directiva, y no en su calidad de Alcaldesa del Municipio de Santa Maria
Ostuma, sin evidenciar ademas, logros obtenidos, ni beneficio producido de dichos viajes
para la Municipalidad de Santa Maria Ostuma, segun detalle en anexo 3.

c) Pago de viaticos sin documentacion de soporte, por $2,295.22 segun detalle:

No. Pda No.  Fecha Concepto Monto ($)
Pago de Boleto de viaje a Espafia a seminario y Gestién de
1 - 08/09/2015 proyectos de alcaldesa, de Bernal S.A. de C.V., cheque No. 2,29522
1061023
TOTAL 2,295.22

El Art. 10 de la Disposiciones Generales del Presupuesto Municipal de Santa Maria Ostuma, La
Paz, 2015-2018, establece: “La Municipalidad pagara a cada miembro del Concejo, funcionario o
empleado y trabajadores de esta Alcaldia en concepto de viaticos la suma de $7.00 délares por
cada viaje que realicen en comisién oficial”.

El Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado en su articulo 193,
establece: “Toda operacion que dé origen a un registro contable debera contar con la
documentacion necesaria y toda la informacion pertinente que respalde, demuestre e identifique
la naturaleza y finalidad de la transaccion que se esta contabilizando”.
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Corte de Cuentas de la Repuiblica
El salvador, C. A.

El Art. 1 del Reglamento General de Viaticos, establece: “Se entiende por viatico, la cuota diaria
que el Estado reconoce para sufragar gastos de alojamiento y de alimentacion, a los funcionarios
y empleados nombrados por ley de Salario, Contrato o Jornales, que viajen en mision oficial
dentro o fuera del territorio nacional, o que residieron fuera de éste, se le encomiende el
desempefio de una misién en lugar distinto al de su sede oficial”.

La deficiencia la originé el Concejo Municipal, al no justificar con las respectivas misiones oficiales
la erogacion para el pago de viaticos; la Alcaldesa Municipal, al no documentar que los eventos
en los que particip6 tenian objetivos relacionados con su gestion como Alcaldesa Municipal

En consecuencia, se afecto el patrimonio de la Municipalidad por el monto de $20,320.74, al
pagar viaticos sin evidenciar que las misiones corresponden a fines institucionales.

Comentarios de la Administracion

Mediante nota sin referencia de fecha 2 de octubre de 2019, el Concejo Municipal, manifesto:
municipalidad considera que todos los gastos relacionados cuentan con la documentad
necesaria y pertinente con lo que demostramos la naturaleza del gasto, algunos pagos de viatig
se realizan en forma magnética.

En relacién que los viajes realizados por la sefiora Alcaldesa no reflejan los beneficios producidos
para la municipalidad, es de aclarar que toda representacion de un funcionario en cualquier evento
ya sea en el interior o exterior del pais siempre generan sus frutos ya sean estos en forma
inmediata o futura.”

Mediante nota sin referencia de fecha 2 de octubre de 2019, La Alcaldesa, manifestd: “en relacion
al literal a) pagos a miembros del Concejo municipal en concepto de comisiones internas y
externas se refiere a viaticos otorgados ya que ellos presenciaban los eventos deportivos por la
inseguridad en el municipio, los cuales cuentan con la documentacion de soporte respectiva.

En relacion que los viajes realizados por la sefiora alcaldesa en el literal b) no reflejan los
beneficios producidos para la municipalidad, es de aclarar que toda representacion de un
funcionario en cualquier evento ya sea en el interior o exterior del pais siempre genera sus frutos
ya sean estos en forma inmediata o futura.

En cuanto a los vidticos y gastos de representacion a motoristas y empleados en el interior y
exterior literal ¢) se presenta la documentacion de soporte por valores de $63.00 y $1,671.00
dolares, con lo que demostramos la justificacion del gasto, quedando pendiente Unicamente la
documentacion correspondiente al valor de $2,295.22".

Mediante nota sin referencia de fecha 6 de enero de 2020, el Concejo Municipal y Alcaldesa,
manifestaron: “En referencia a los literales a, b y ¢ consideramos que todos los gastos
relacionados cuentan con la documentacion necesaria y pertinente con lo que demostramos la
naturaleza del gasto, algunos pagos de viaticos se realizan en forma magnética’.
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Comentarios de los Auditores

Posterior al analisis de los comentarios y evidencias proporcionadas por la administracion
consideramos que no son validas para subsanar la deficiencia, ya que no se especifican los dias
que realizaron dichas comisiones oficiales, no anexan notas de invitacién a los eventos, los
acuerdos elaborados para autorizar la erogacion no contienen mayor informacion que la
autorizacion de la erogacion, por lo cual no justifican el pago realizado.

Respecto a lo manifestado en el literal b) no es valido ya que no documenta las erogaciones con
informes de actividades realizadas en los viajes y no se anexa la mision oficial e invitacion o
designacion por parte de las entidades a las que represento, asi como también, es de aclarar que
la observacion se hace por considerar que el pago de esos viaticos no corresponden a la
Municipalidad, por cuanto los hizo en su caracter de representante de COMURES y como
directiva de la Asociacion de Municipios Los Nonualcos, y no en su caracter de Alcaldesa.

Con relacion a lo presentado en el literal ¢) queda un saldo pendiente por justificar de $2,295.22.

Hallazgo No. 8: Incumplimientos de Auditoria Interna

Constatamos que el auditor interno que fungié durante el periodo del 1 de enero de 2017 al 30
de abril de 2018, no presentd evidencia del cumplimiento de sus obligaciones, ya que no se
proporciond la siguiente documentacion:

a) Documentos o Papeles de Trabajo;
b) Informes finales, presentados a la maxima autoridad y a la Corte de Cuentas; y
c) No se evidencié el cumplimiento de las 40 horas de educacién continuada.

ElArt. 11 de las Normas de Auditoria Interna del Sector Gubernamental (NAI) publicadas en Diario
Oficial No. 58, Tomo No. 410 de fecha 31 de marzo de 2016, establece: “El personal designado
para la practica de auditoria interna gubernamental debera cumplir por lo menos con 40 horas
anuales de educacidn para actualizar sus conocimientos, aptitudes y otras competencias...,”

El Art. 38 de las NAI, sefala: “El Responsable de Auditoria Interna independientemente de la
emision de sus informes finales de auditoria, debe presentar informes periddicos a la Maxima
Autoridad de la entidad, sobre la ejecuciéon de su Plan de Trabajo y otros asuntos necesarios o
requeridos por la Maxima Autoridad.”

El Art. 202 de las NAI, establece: “El Responsable de Auditoria Interna notificara el Informe de
Auditoria a la Maxima Autoridad y los hallazgos a los servidores relacionados. Una vez notificado
el informe, el Responsable de Auditoria Interna debe remitir una copia de dicho Informe a la Corte
de Cuentas de la Republica, en un plazo no mayor de treinta dias habiles, contados a partir de la
fecha de la ultima notificacion.”
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El salvador, C. A.

Clausula V de Contrato de prestacion de Servicios de Auditoria 2017, establece: “Informes. El
contratista se compromete a presentar ante la Secretaria Municipal informes de las auditorias
realizadas.”

La deficiencia la origind el Auditor Interno, por no desarrollar las actividades de auditoria y por
realizar actividades administrativas que no le corresponden.

El hecho observado ocasiond gue no se desarrollaran los procesos de auditoria que la
municipalidad contrato.

Comentarios de la Administracion

Mediante nota sin referencia de fecha 2 de octubre de 2019 y 6 de enero de 2020, el Auditor
Interno, manifesté: “Quiero expresarles que en el periodo del 1 de enero de 2017 inicie mis
labores en la Municipalidad como auditor interno, en el mes de enero se preparo los planes
anuales de trabajo los cuales fueron presentados a la Corte de Cuentas de la Republica.

ENTAS ;5
61084,

aseee L E
v 4
El primer examen a evaluar era el libro de actas, pero se dio la casualidad que en ese tiemp
secretario en funciones se encontraba con una enfermedad terminal hasta que fallecio en §
afio, al revisar las auditorias anteriores pude observar que el no presento en la auditoria al 20
y 2013 el libro de actas y que se habian pagado unas multas determinadas en sentencia de |

camaras de la Corte de Cuentas.

Es asi como determine que no se encontraban los libros actas del 2014, 2015 y 2016, por lo que
me reuni con la alcaldesa y le exprese la situacion, en tal sentido se me solicito verbalmente que
colaborara en la reconstruccion de esos libros junto con la secretaria municipal nombrada en ese
mismo afo.

Por tal razon el plan anual de trabajo de ese ejercicio no se ejecutdé como fue elaborado, en
consecuencia no se elaboraron papeles de trabajo ni mucho menos informes de auditorias
realizadas ya que 48 horas laborales al mes no eran suficientes para la ejecucion de otras
actividades; solamente elabore informes mensuales de las actividades que se realizaban los
cuales se encuentran incorporados en el ampo de auditoria interna que les proporcione, y la Unica
evidencia del trabajo realizado en ese periodo es que se cuenta con los libros de actas de esos
ejercicios; es hasta en el mes de mayo del 2018 que si se han realizado examenes de auditoria
con sus respectivos informes.

En cuanto a que no se evidencio el cumplimiento de las 40 horas de educacion continua, la
alcaldia no cuenta con los fondos necesarios para el financiamiento y en lo personal mi recurso
econémico no me lo permitia en esas fechas, pero se hara lo posible para que a futuro dar
cumplimiento a dicho requisito”.

Comentarios de los Auditores

Posterior al analisis de los comentarios presentados por el auditor interno, consideramos que con
ellos la deficiencia se confirma y se mantiene ya que no ejecuto las actividades programadas en
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los planes de trabajo y se dedicd a realizar actividades administrativas las cuales no encajan con
la labor de auditoria interna

En cuanto a que elaboro libros de actas no presento evidencia de ello y segun acuerdos de
Concejo Municipal, al reportarse enfermo el Secretario Municipal, fue nombrada como sustituta
la actual Secretaria Municipal.

Hallazgo No. 9: Erogaciones del FODES 75%, en gastos no elegibles

Comprobamos que el Concejo Municipal autorizé erogaciones de recursos del FODES 75%, por
un monto total de $62,922.09, en gastos no elegibles, tales como: Gastos por compra de juguetes
y regalos para maestros por un monto total de $39,079.70, pagados no solo en el mes de
diciembre de cada afio, si no durante todos los meses del periodo auditado; y en compra de pollos
sin menudos por un monto de $23,842.39 para regalar en diciembre.

(Ver ANEXO No. 4, detalle de gastos)

El articulo 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los
Municipios, establece: “Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse
prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural, y en
proyectos dirigidos a incentivar las actividades econdmicas, sociales, culturales, deportivas y
turisticas del municipio....

Los municipios que inviertan parte del recurso proveniente de este fondo para celebrar sus fiestas
patronales, deberan mantener un uso racional de acuerdo a la realidad local”.

El articulo 12, inciso 1° y 4° del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios, establece: “El 80% del Fondo para el Desarrollo Economico
y Social de los Municipios, éstos deberan invertirlo en obras de infraestructura en las areas urbana
y rural y en proyectos dirigidos a satisfacer las necesidades economicas, sociales, culturales,
deportivas y turisticas del municipio...

Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan conforme la Ley
pertinente por el mal uso de dichos fondos”.

El hecho observado se debe a que el Concejo Municipal aprobé y autorizé dichos gastos con
recursos del FODES 75%.

Esto ha ocasionado un uso inadecuado de los recursos FODES 75%, por el valor de $62,922.09,
limitando dichos fondos para obras de infraestructura del Municipio.

16



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El salvador, C. A.

Comentarios de la Administraciéon

En nota de fecha 2 de octubre de 2019, el Concejo Municipal respondio: “Consideramos que
estos gastos son elegibles ya que fueron utilizados para la celebracion de las fiestas patronales,
y se cuenta con toda la documentacion de respaldo, con la que demostramos y justificamos el
gasto”.

Mediante nota sin referencia de fecha 6 de enero de 2020, el Concejo Municipal, manifestd:
“Consideramos que estos gastos son elegibles ya que fueron utilizados para la celebracion de las
fiestas patronales, y se cuenta con toda la documentacion de respaldo, con la que demostramos
y justificamos el gasto.

Art. 5 de la Ley FODES, los recursos provenientes, del fondo municipal podran invertirse entre
otros, “asi como también para ferias, fiestas patronales.

En efecto los gastos son elegibles ya que fueron contabilizados en el Proyecto de Fiegfg
Navidefias y apoyo a Familias del Municipio y Seguridad Alimenticia del 75% FODES".

Comentarios de los Auditores

Los comentarios emitidos por el Concejo Municipal no desvanecen la observacion, ya que al
afirmar que los gastos cuestionados se realizaron en el marco de las fiestas patronales, no son
aceptables, debido a que las compras de juguetes, regalos para maestros y compra de pollos se
realizaron fuera del periodo de fiestas patronales, tal como puede observarse en detalle del anexo
No. 4 de éste informe- Ademas, estos gastos se efectuaron en los proyectos Fiestas Navidefias
y Apoyo a Familias del Municipio y Seguridad Alimenticia tal como fueron contabilizados, los que
no tienen relacién con el proyecto de fiestas patronales.

Hallazgo No. 10: Deficiencias en el programa de becas financiado con FODES 75%

Constatamos que el Concejo Municipal autorizé donaciones en concepto de Becas para
Colegiaturas en Centros Educativos y Universidades con recursos FODES 75%, por un monto
total de $19,355.50, las cuales presentan las siguientes irregularidades:

a) Se emitieron cheques a nombre de un solo beneficiario, para luego realizar pagos en
efectivo; y

b) No cuentan con un Reglamento para el otorgamiento de Becas que regule y mejore los
controles de dicho proyecto.

PAGO DE BECAS

Fecha Concepto Monto

No. De
Cheque

Rosalba Molina Candelario heca en estudios Técnicos de

2155366 | 27/10/2015 iulio. a sept, 2015 $ 1,082.50
9155369 27/10/2015 D’anliel Armandc_n Fu_ne_s Rivera beca en estudios $ 1.485.00
) técnicos de abril a junio 2015 _
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2663594 | 18/11/2015 Hecto_r Ma!':uel Panamefio, por becas de junio a sept. 2015 $ 810.00
) en universidades

2663595 | 18/11/2015 Dame_l Arrqando Funes, por becas de junio a sept. 2015 $ 1,485.00
en universidades T

4750796 29/9/2016 Sonia Mar_g_ar]ta Leiva d_e Hernandez, por_plgnlﬂa de becas 3 780.00

_ en el municipio de bachilleres de mayo a julio 16 B o
4750797 29/9/2016 Alcides Isgb_e] Murm‘a C_erom por planl_lla_ de becas $ 1.440.00
o en el municipio de técnico de mayo a julio 16 ¥

Tania Graciela candelario Barrera, por planilla de becas

4750798 | 29/9/2016 |en el municipio de técnicos de mayo a julio 16 $ 1,625.00
y Luterana agosto y sept- 16

5006698 | 22/11/2016 Sonlg Margarita Leiva, por becas de agosto y septiembre 3 520.00
bachilleres

5006699 | 22/11/2016 Tania Qfa0|ela Candelario B. por _beca en apoyo ala 3 990.00
educacion y cultura agosto y septiembre o

5006700 | 22/11/2016 Alcld?s Isabel Murcia, por becas de agosto y septiembre 5 980.00
bachilleres B

5501605 | 26/12/2016 Almdgs !sabel Murcia, por becas del afio 2016 $ 3.435.00
bachilleres

6880646 31/7/2017 _Erll‘aa Yesenia Lopez Panamefio, por becas de abril a $ 600.00

T junio 2017. ]

6880649 31/7/2017 Hepry Alexander Candelario Barrera, por becas de abril a $ 720.00
Junio 2017. __

7116180 21/9/2017 I;’f:acsigrg Panamerfio Ceron, por becas a estudiantes de $ 1,233.00

8064589 2/3/2018 Alcides |sabel Murcia Ceron, pago de becas de los $ 2.170.00
meses de septiembre y octubre 2017

Total | $ 19,355.50

El Codigo Municipal establece:

El articulo 30, numeral 4, establece: “Son facultades del Concejo: 4. Emitir ordenanzas,
reglamentos y acuerdos para normar el Gobierno y la administracion municipal”.

El articulo 92, establece: "En los casos en que los municipios tengan sus fondos depositados en
instituciones financieras, estan obligados a efectuar sus pagos por medio de cheques”.

El articulo 12 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y
Social de los Municipios, eslablece: “Los Concejos Municipales seran responsables de
administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”.

El articulo 5 de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de Santa
Maria Ostuma, establece: “El Concejo sera responsable por el disefio, implantacion, evaluacion
y perfeccionamiento del Sistema de Control Interno...realizar las acciones necesarias para
garantizar su efectivo cumplimiento”.

La deficiencia la generé el Concejo Municipal, por autorizar la erogacion de fondos para donarlos

a diferentes Instituciones Privadas; ademas de no establecer controles efectivos para focalizar
de manera correcta la distribucion de fondos.
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En consecuencia, la Municipalidad no invirtié en forma transparente los recursos en el proyecto
de becas.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 2 de octubre de 2019, el Concejo Municipal respondio: “Los pagos relacionados
en la presente deficiencia son gastos en becas de estudiantes los cuales la municipalidad les
financia, en lo sucesivo se elaborara un expediente de cada alumno, la ley FODES permite este
tipo de gastos”.

Mediante nota sin referencia de fecha 6 de enero de 2020, el Concejo Municipal, manifesto: ”En
la actualidad y atencién a la observacion, se han elaborado expedientes individuales por cad
becario, asi como también existen instrucciones de cumplimiento para aplicar a las becas, fes
relacion a los pagos se emitiran cheques individuales”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios emitidos por el Concejo Municipal no desvanecen la observacion, ya que
aceptan la necesidad de mejorar el sistema de control interno en el otorgamiento de las becas a
jovenes del Municipio, lo que implica elaborar un Reglamento de Apoyo a la Educacion, emitir lo
cheques a nombre de cada beneficiario y llevar un expediente por cada estudiante; sin embargo,
solamente presentaron un formulario de Estudio Socioeconémico. |

Hallazgo No. 11: Uso inadecuado de recursos FODES 75%
Comprobamos que el Concejo Municipal de Santa Maria Ostuma, Departamento de La Paz en el
periodo del 1 mayo de 2015 al 30 de abril de 2018, realizo erogaciones de los recursos FODES

75% para gastos de funcionamiento, asi:

a) Pago de bienes y servicios utilizados para el funcionamiento de la municipalidad por un monto |
de $5,532.01; segun detalle: ‘

No. De

Cheque Fecha Concepto Monto

3044296 6/11/2015 Hector Orlando Guzma_n Ramos, por compra de $  401.30
impresora para uso en la fiestas patronales
Fundacion educacional y cooperacion, por consultoria de

e 1372016 politica municipal de la nifiez y adolescencia 8 30080 ‘
José Roberto Barriere Ayala, por facilitacién de Seminario

1517617 | 03/06/2015 | | AGAP y recientes Modificaciones L
Edyana S.A de C.V, por repuestos y reparacion de

5977885 12/1/2017 fotocopiadora F, 2064 $ 265.00

BB45060 6/6/2017 _Ruth Abigail Navarro ,d‘? Barilla, por compra de 3 §  223.00
impresores para estas oficinas
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ABCO S.A de C.V, por compra de licuadora en contra-

4334308 817/2016 partida con FINDEL F.50 $ 520.00

11/7/2016 y |Héctor Orlando Guzman Ramos, por compra de

HS0TH 9/02/2016 impresora para uso en feria de la pifia ¥ 8hid

5977925 20/3/2017 RAF S.A de C.V por compra de proyector y cdmara $ 1.094.81
para DEL

7116138 119/2017 Corporacion H(_)telera Internacicnal, por capacitacion $ 51540
a DEL en Quality

8424548 26/3/2018 Miguel Eduardo Mejia Qeron, compra de equipo de sonido $1.500.00
para uso en fiestas patronales

Total $5,532.01

b) Pago de combustible para uso administrativo en Pick Up, Toyota Hilux, Diesel Placa No.
6803, por un monto de $4,281.48.

El articulo 12, inciso 1° y 4° del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios, establece: “El 80% del Fondo para el Desarrollo Econdmico
y Social de los Municipios, éstos deberan invertirlo en obras de infraestructura en las areas urbana
y rural y en proyectos dirigidos a satisfacer las necesidades economicas, sociales, culturales,
deportivas y turisticas del municipio...

Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan conforme la Ley
pertinente por el mal uso de dichos fondos”.

La reforma a la Ley del FODES, segun Decreto Legislativo No. 141, de fecha 9 de noviembre de
20086, publicado en el Diario Oficial No. 230, Tomo No. 373 de fecha 8 de diciembre de 2006, en
el articulo 8, establece: “A partir de la fecha en que los municipios reciban los recursos asignados
del Fondo Municipal, no podran utilizar mas del 25% de ellos en gastos de funcionamiento”.

L.a observacion la genero el Concejo Municipal, por autorizar erogaciones de los recursos FODES
75%, para gastos de funcionamiento.

En consecuencia, se dejaron de invertir en obras de infraestructura un monto de $9,813.49.
Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 2 de octubre de 2019, el Concejo Municipal respondié: “Las compras efectuadas
cuentan con la documentacion de soporte correspondiente, y se han realizado con fondos del
75% ya que se refieren a gastos de las fiestas patronales... En cuanto a los gastos efectuados
para el consumo de combustible, es de aclarar que se realizan de FODES 75% debido a que los
fondos propios son minimos y la asignacion del 25% no alcanza para el buen desarrollo de la
municipalidad, existen muchas actividades que si no se utilizan fondos del 75% no se
desarrollarian”.
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Mediante nota sin referencia de fecha 6 de enero de 2020, el Concejo Municipal, manifesto: “Se
expreso que el consumo de combustible se realiza del 75% FODES debido a que los ingresos en
la municipalidad son minimos y hay que dar cumplimiento a las necesidades para el buen
funcionamiento”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios emitidos por el Concejo Municipal no desvanecen la observacion, ya que en la
Ley FODES ya esta legalmente establecido que los recursos FODES 75% deberan invertirse en
obras de infraestructura en las areas urbanas y rural y en proyectos dirigidos a satisfacer las
necesidades econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio, y no ep
gastos de funcionamiento.

Hallazgo No. 12: Falta de Retencion del Impuesto sobre la Renta

Comprobamos que no se retuvo el 10% del Impuesto sobre la Renta por $5,178.25 sobre un
monto de $51,782.50, pagados en concepto de prestacién de servicios profesionales de
orquestas, disco movil, publicidad, arrendamientos entre otros. (Ver detalle en anexo No.5)

El articulo 5 de la Ley de Impuestos sobre la Renta, establece: “Son sujetos pasivos o
contribuyentes y, por lo tanto, obligados al pago del impuesto sobre la renta, aquellos que realizan
el supuesto establecido en el articulo 1 de esta ley, ya se trate:

a) De personas naturales o juridicas domiciliadas o no;

b) De las sucesiones y los fideicomisos domiciliados o no en el pals;

c) De los artistas, deportistas o similares domiciliados o no en el pais, sea que se presenten
individualmente como personas naturales o bien agrupados en conjuntos”.

El articulo 156 del Codigo Tributario, establece: “Las personas naturales titulares de empresas
cuya actividad sea la transferencia de bienes o la prestacion de servicios, las personas juridicas,
las sucesiones, los fideicomisos, los Organos del Estado, las Dependencias del Gobierno, las
Municipalidades, las Instituciones Oficiales Autonomas, inclusive la Comisién Ejecutiva Portuaria
Autonoma del Rio Lempa vy el Instituto Salvadorefio del Seguro Social, asi como las Uniones de
Personas o Sociedades de Hecho que paguen o acrediten sumas en concepto de pagos por
prestacion de servicios, intereses, bonificaciones, o premios a personas naturales que no tengan
relacion de dependencia laboral con quien recibe el servicio, estan obligadas a retener el diez por
ciento (10%) de dichas sumas en concepto de anticipo del Impuesto sobre la Renta
independientemente del monto de lo pagado o acreditado...”

El articulo 246, literal b) del mismo Cadigo, establece: "Constituyen incumplimientos con relacion
a la obligacién de retener y percibir: b) No retener o no percibir el impuesto respectivo existiendo
obligacion legal de ello. Sancién: Multa correspondiente al setenta y cinco por ciento sobre la
suma dejada de retener”.
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El articulo 1 del Decreto No. 150, Diario Oficial Tomo No. 361, de fecha 2 de octubre de 2003,
establece: “Declarase a partir de esta fecha y por un periodo de tres afios exentos del pago de
todo tipo de impuestos, incluyendo los Municipales, que puedan causar las presentaciones que
realicen conjuntos musicales y artistas salvadorefios en sus diferentes especialidades, de
conformidad a la tabla siguiente:

PARA PERSONAS NATURALES

Desde Hasta
¢0.01 ¢50,000.00...exentos

PARA PERSONAS JURIDICAS
¢0.01 ¢75,000.00...exentos

En consecuencia, las personas naturales y Juridicas que sobrepasen los montos exentos, en
concepto de ingresos por las presentaciones artisticas que efectlien, estaran sujetos al pago de
impuestos correspondientes en exceso de las cantidades mencionadas, en cada ejercicio fiscal”.

El hecho observado se debe a una mala interpretacion al Decreto sobre la exoneracion de
impuesto sobre la renta por parte del Tesorero Municipal, por ser agente de Retencion.

El hecho observado ha ocasionado un incumplimiento legal y se ha dejado de retener y enterar a
la administracion tributaria el valor de $5,178.25.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 02 de octubre de 2019, el Tesorero Municipal respondié: “En atencion a la
presente deficiencia, quiero manifestarles que a partir de esta fecha se descontara renta a toda
prestacion de servicio”.

Mediante nota sin referencia de fecha 6 de enero de 2020, el Tesorero Municipal, manifestd: “En
respuesta anterior se manifestd que, a partir de la observacion hecha, se descontara la renta por
todos los servicios prestados, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el art. 5 de Ley de
Impuesto sobre la Renta”.

Comentarios de los Auditores
El comentario emitido por el Tesorero Municipal no desvanece la observacion, ya que manifiesta

que a partir de esta fecha llevara a cabo la correcta aplicacion del impuesto; sin embargo, no
presento evidencia que desvanezca la accién legal ya incumplida.

6. CONCLUSION DEL EXAMEN

De acuerdo a los resultados obtenidos del Examen Especial a los Ingresos, Egresos y al
Cumplimiento de Leyes y Normativa Aplicable a la Municipalidad de Santa Maria Ostuma,
Departamento de La Paz, periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de abril de 2018, concluimos que

22



Corte de Cuentas de la Reprtiblica
El salvador, C. A.

cumplié con la normativa técnica y legal relacionada con los ingresos, gastos y ejecucion de
proyectos; excepto por las deficiencias sefialadas en el numeral 5 del presente informe.

b ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITORIA

La entidad para el periodo objeto de auditoria, contraté Auditoria Interna, no obstante, no fueron
proporcionados los informes al equipo de auditoria.

En cuanto a las firmas privadas de auditoria, la administracion, no contrato servicios de Auditoria
Externa.

8. SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

Con el propésito de dar el seguimiento a recomendaciones relacionadas con el objeto de revision
segun lo establece el Art. 208 de las Normas de Auditoria Gubernamental, se determiné que no
existen informes auditorias anteriores que contengan recomendaciones.

9. PARRAFO ACLARATORIO

Este Informe se refiere al Examen Especial a los Ingresos, Egresos y al Cumplimiento de Leyes
y Normativa Aplicable a la Municipalidad de Santa Maria Ostuma, Departamento de La Paz,
periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de abril de 2018, por lo que no emitimos opinion sobre los
estados financieros en su conjunto, y ha sido elaborado para comunicar al Concejo Municipal y
para uso exclusivo de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Vicente, 27 de enero de 2020.

Direct
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ANEXOS

ANEXO No. 1: Uso en exceso del 25% FODES.

N 50% de Asignacion
No. - B Concepto _ mensual 25% FODES PAGADO EXCESO
1 Pago de salarios, jornales y dietas de mayo 2015 8,378.13 11,589.79 3.211.66
9 gg?é) de salarios, jornales y viaticos de junio de 8,378.13 10,669.46 2.291.33
3 | Pago de salarios, jornales y dietas, de julio de 2015 8,378.13 13,789.79 5411.66
4 Page de salarios, jornales, dietas y viaticos de 8.378.13 11,790.79 3.412.66
agosto de 2015
Pago de salarios, jornales, dietas y viaticos de
5 septiembre 2015 8,378.13 14,375.60 5,997:4717?7
6 | Pago de salarios, jornales y dietas de octubre 2015. 8,378.13 10,614.79 2,236.66
Pago de salarios, jornales, dietas y viaticos de
¥ . S —— 83782 10,922.29 2,544 16
8 58?&? de salarios, jornales y dietas de enero de 8.405.50 12.164.79 3.759.29
9 | Pago de salarios, jornales y dietas de febrero 2016. 8,405.50 12,807.79 4,402.29
10 | Pago de salarios, jornales y dietas de marzo 2016. 8,405.50 10,239.79 1,834.29
1 ;&gg de salarios, jornales, dietas y viaticos de mayo 8,405.50 10,466.49 2.060.99
12 | Pago de salarios, jornales y dietas de junio 2016, 8,405.50 11,681.11 3,275.61
13 ZS?{? de salarios, jornales, dietas y viaticos de julio 8.405.50 11,490.12 3.084.62
14 | Pago de salarios, jornales y dietas de octubre 2016. 8,405.50 10,789.79 2,384.29
Pago de salarios, jornales, dietas, aguinaldos y
9 viaticos de diciembre de 2016. 840550 18:100.00 k490
16 ;S?? de salarios, jornales, dietas de febrero de 8.278.76 11,763.61 3.484.85
17 Pago de salarios, jornales y dietas de marzo 2017 8,278.76 16,647.00 8,368.24
18 Pago de salarios, jornales y dietas de abril 2017 . 8,278.76 10,342.00 2,063.24
19 Pago de salarios, jornales y dietas de junio 2017 8,278.76 11,867.00 3,588.24
20 Pago de salarios, jornales, dietas y viaticos de 8.278.76 13,351.80 5.073.04
agosto 2017
21 F’ag(_) de salarios, jornales, dietas y viaticos de 8.278.76 13,227.80 4.949.04
septiembre 2017
22 Pago de salarios y dietas de noviembre 2017 8,278.76 12,044.99 3,766.23
23 2P§1g? de aguinaldos, jornales y viaticos diciembre 8.278.76 9.312.40 1,033.64
24 Pago de salarios, jornales v dietas de enero 2018. 8,337.10 14,251.80 5,914.70
25 | Pago de salarios, jornales v dietas de febrero 2018, 8,337.10 12,651.80 | 431470
Pago de salarios, jornales, dietas y viaticos de
26 a0 2018 8,337.10 12,674.80 4,337.70
27 Sg?g de salarios, jornales, dietas y viaticos de abril 8.337.10 15,553.80 7.216.70
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ANEXO No. 2: Viaticos por comision interna

No. Pda. Fecha Concepto ) Valor
. Pago de planilla de viaticos del Concejo Municipal, por supervisores de
1/0995 19/08/2015 torneo de futbol de mayo y julio 2015, 25% FODES. 1,176.00
" idticos de emplead: 5, 259
1/0567 31/05/2016 Pagoﬁ_de vidticos de empleada municipal, de enero a marzo 2016, 25% 91.00
| FODES.
] : . _ Pago de vidticos a empleados municipales, en comision oficial de julio .
1/0858 27/07/201 : ! 140.00
Higss HOI2016 1 5016, 259 FODES. ‘
: 5 s o Pago de viaticos de motorista municipal, en comision oficial de julio 2016,
1/0868 27/07/2016 70.00
/ 1991 25% FODES,
; ﬁ Pago de viaticos de empleados municipales, en comision oficial de enero
1/0869 27/07/2016 ! 203.00
| / i 2016, 25% FODES.
1/0963 15/08/2016 F‘a‘go de planilla de }Jl?!trcos del Concejo Municipal, por asistir a puerto el 147.00
Triunfo, Fondo Municipal.
> - . Pago de planilla de vidticos del Concejo Municipal, par comision oficial de .
1/0977 29/08/2016 4 2
/ foR2a] marzo a julio 2016, 25% FODES. /35.00
s Pago de viaticos de empleados municipales, de noviembre y diciembre de .
1/1489 271/12/2016 : ! 539