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Corte de Cuentas de la República 
El Salvador, C .A . 

Señores 
Concejo Municipal de San Julián 
Departamento de Sonsonate 
Presentes 

En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 195 atribución novena y 207 incisos 4 
y 5 de la Constitución de la República y artículo 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de 
la República, hemos realizado Examen Especial del cual se presenta el informe 
correspondiente, así: 

1) PÁRRAFO INTRODUCTORIO 

Con base al Plan Anual de Trabajo de la Dirección Regional de Santa Ana, se emitió 
Orden de Trabajo No OREGSA-055/2018 de fecha 18 de septiembre de 2018, para 
desarrollar Examen especial a la ejecución presupuestaria y a la legalidad de las 
transacciones y el cumplimiento de otras disposiciones aplicables a la Municipalidad 
de San Julián, departamento de Sonsonate, correspondiente al período del 1 de enero 
al 31 de diciembre de 2017. 

2) OBJETIVOS DEL EXAMEN 

a. OBJETIVO GENERAL 

Emitir una conclusión sobre la ejecución presupuestaria y la legalidad de las 
transacciones y el cumplimiento de otras disposiciones aplicables a la Municipalidad 
de San Julián, departamento de Sonsonate, para el período comprendido del 1 de 
enero al 31 de diciembre de 2017, de conformidad a Normas de Auditoría 
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la República. 

b. OBJETIVO ESPECÍFICOS 

• Emitir un informe que exprese la correcta aplicación de la ejecución 
presupuestaria y la legalidad de las transacciones y cumplimiento de otras 
disposiciones aplicables, consignados en el Estado de Ejecución Presupuestaria y 
su relación con el Estado de Rendimiento Económico, emitidos por la 
Municipalidad de San Julián, aplicando la normativa legal vigente, relacionada con 
todos los aspectos importantes, los derechos y obligaciones, los ingresos recibidos 
y los gastos incurridos, durante el período auditado, de conformidad a Principios de 
Contabilidad Gubernamental emitidos por el Ministerio de Hacienda. 

• Evaluar y obtener suficiente entendimiento del sistema de control interno de la 
Municipalidad de San Julián, evaluar el riesgo de control e identificar condiciones 
reportables, incluyendo debilidades materiales del control interno bajo el enfoque 
COSO. 
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• Comprobar si los recursos asignados para las inversiones y gastos realizados, 
fueron utilizados para la consecución de los objetivos Institucionales. 

• Verificar si la ejecución del presupuesto, se encuentran respaldados con la debida 
documentación de soporte. 

3) ALCANCE DEL EXAMEN 

El alcance de nuestro examen se enfocó en efectuar un Examen Especial de 
naturaleza financiera y de cumplimiento legal a las operaciones relativas a la ejecución 
presupuestaria y a la legalidad de las transacciones y el cumplimiento de otras 
disposiciones aplicables a la Municipalidad de San Julián, departamento de 
Sonsonate, correspondiente al período del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017. El 
Examen Especial se realizó de conformidad a las Normas de Auditoría Gubernamental 
emitidas por la Corte de Cuentas de la República. 

4) PROCEDIMIENTOS DE AUDITORÍA APLICADOS 

INGRESOS 
• Verificamos que se haya realizado el adecuado registro contable de los ingresos y 

que esté soportado por los recibos de ingresos y la remesa correspondiente. 
• Verificamos que la aplicación de tasas e impuestos municipales fueron cobrados 

acorde a la Ordenanza Municipal y la Ley de impuestos. 
• Verificamos que los pagos recibidos fueron abonados a la cuenta o tarjeta de pago 

de los contribuyentes. 

EGRESOS 
• Verificamos los registros contables de las planillas correspondientes al personal 

permanente y constatamos que las retenciones laborales y patronales hayan sido 
enteradas en el tiempo que corresponda con base a la Ley. 

• Verificamos los registros contables de los pagos de dietas y comprobamos que los 
pagos mensuales efectuados a los concejales por asistencia a las sesiones 
corresponden a los montos según las disposiciones generales del presupuesto y si 
se aplicaron los descuentos (ISSS, AFP Y RENTA) conforme a la Ley. 

• Verificamos que las Adquisiciones de Bienes y Servicios cuenten con sus 
respectivas cotizaciones, orden de compra, contrato, factura y acta de recepción de 
los bienes adquiridos. 

• Revisamos que los cheques se hayan emitido a nombre del beneficiario. 
• Revisamos que se hayan efectuado procedimientos de compra conforme a la 

normativa vigente. 
• Verificamos que se haya nombrado Administrador de contratos y que haya 

cumplido con sus funciones. 
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5) RESULTADOS DEL EXAMEN 

1. 

Comprobamos que la Municipalidad realizó 
servicios de a ua potable que presta 

a la población del Municipio, ya que al momento que el 
usuario se presenta a pagar dichos servicios en la Municipalidad, se les elabora el 
recibo al cuál además del cobro del consumo de agua potable le hacen el recargo del 
5% de fiestas patronales, aun cuando el servicio de agua no lo presta la 
Municipalidad, no le genera ningún costo, y ésta según convenios celebrados entre 
ambas instituciones, tiene pactado el cobro mensual de una comisión del 5% por el 
servicio de recaudación que le hace a la Empresa de agua. 

El artículo 130, incisos 1 y 2 de la Ley General Tributaria Municipal, establece: 
"Estarán afectos al pago de las tasas, los servicios públicos tales como los de 
alumbrado público, aseo, ornato, baños y lavaderos públicos, casas comunales 
municipales, cementerios, dormitorios públicos, mercados, establecimientos en plazas 
y sitios públicos, pavimentación de vías públicas, rastro municipal, tiangues, estadios 
municipales, piscinas municipales y otros servicios que las condiciones de cada 
Municipio le permitan proporcionar al público o que representen uso de bienes 
municipales. Para la fijación de las tarifas por tasas, los Municipios deberán tomar en 
cuenta los costos de suministro del servicio, el beneficio que presta a los usuarios y la 
realidad socio-económica de la población". 

El artículo 30, numeral 14, del Código Municipal establece: "Son facultades del 
Concejo: "Velar por la buena marcha del gobierno, administración y servicios 
municipales". 

El artículo 6 de la Ordenanza sobre Tasas por Servicios Municipales, establece: "Se 
pagara el 5% sobre todos los ingresos con destino al fondo Municipal proveniente de 
tasas o derechos por servicios de oficina y demás contribuciones a que se refieren 
estas tasas y sus reformas posteriores, que pagara el contribuyente para la 
celebración de ferias o fiestas Patronales, cívicas o nacionales, exceptuándose de 
este gravamen los que se cobren por medio de tiquetes autorizados por la Corte de 
Cuenta de la Republica y los ingresos provenientes de la tasa especial para fiestas 
patronales y otros festividades". 

El artículo 7 de la Ordenanza antes citada, establece: "Las tasas que en general se 
establezcan, se harán efectivas siempre y cuando se presten a los contribuyentes los 
servicios correspondientes". 

, celebrado el 03 de 
abril de 1998, establece en la cláusula número IV, lo siguiente: "Que por la prestación 
del servicio de cobro, la Empresa reconocerá una comisión del 5% (cinco por ciento) 
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sobre los ingresos mensuales que se perciban, por la utilización de 
humanos, papelería y otros que haga el Concejo". 

Convenio de servicios entre la Municipalidad 

celebrado el 08 de marzo de 2017, establece en la cláusula número IV, lo 
siguiente: "Que por la prestación del servicio de cobro, la Asociación reconocerá una 
comisión del 5% (cinco por ciento), sobre los ingresos mensuales que perciban, por la 
utilización de recursos humanos, papelería y otros en que incurra la Municipalidad". 

La deficiencia se debió a que ~ nicipal hizo efectivo el cobro de este 
recargo a través del sistema ---- en la unidad de cuentas corrientes, 
generando el aviso de cobro en donde automáticamente se le recarga el 5% en 
concepto de Fiestas Patronales por un servicio que la Municipalidad no le ha prestado 
a la población del municipio. 

En consecuencia, se realizó un cobro que no tiene asidero legal, afectando a los 
usuarios del servicio de agua potable del municipio con un recargo que no está 
sustentado legalmente. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, la Primera 
Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario, manifestaron: "Aclaramos que la 
situación observada no se conoció como punto de agenda por el Concejo Municipal, 
nosotros ... .. no hemos aprobado ningún acuerdo que legalice el referido cobro en 
dicho concepto, lo conocido por el Concejo Municipal fue el convenio de servicio 
citado entre la Municipalidad y la empresa municipal, sin que en el mismo se 
contemple el recargo por fiestas patronales, en ese sentido y atendiendo a lo 
dispuesto en el artículo 57 del Código Municipal, deberá responder individualmente el 
funcionario responsable de elaborar los recibos e ingresar los fondos a la 
Municipalidad, así como el funcionario que giro dicha instrucción". 

Igualmente la Primera Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario, en nota 
de fecha 31 de enero de 2019, expresaron: "En su oportunidad manifestamos que la 
situación observada no se conoció como punto de agenda por el Concejo Municipal, 
nosotros no aprobamos ningún acuerdo que legalice el referido cobro en dicho 
concepto, lo conocido por el Concejo Municipal fue el convenio de servicio citado 
entre la Municipalidad y la empresa municipal, sin que en el mismo se contemple el 
recargo por fiestas patronales. 
El equipo de auditores en sus comentarios manifiestan que han determinado que la 
Alcaldesa es la representante legal y responsable de la administración municipal, y 
que ésta actúa en nombre del Concejo Municipal, y que es el Concejo como órgano 
colegiado el que tuvo que velar y garantizar la aplicación de la Ley. Es el caso que 
según establece el artículo 48 numeral 5 del Código Municipal corresponde AL 
ALCALDE, ejercer las funciones del gobierno y administración municipales, esto se 
debe a que los miembros del Concejo Municipal no permanecíamos diariamente en la 
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Municipalidad por lo que poseemos limitaciones en cuanto a conocer el d 'ír-ilttt-!~""~l'l: 
diario de actividades municipales; si bien es cierto la alcaldesa actúa en nom ~4~J o?-. c.~· 
Concejo, el artículo 34 del Código Municipal establece que las decisiones del Con~ 
se expresan por medio de ACUERDOS, en ese sentido, reiteramos que el Concejo 
Municipal no aprobó el cobro que se ha observado, y como se manifestó 
anteriormente, atendiendo a lo dispuesto en el artículo 57 del Código Municipal, 
deberá responder individualmente el funcionario responsable de elaborar los recibos e 
ingresar los fondos a la Municipalidad, así como el funcionario que giró dicha 
instrucción, pues el Concejo Municipal no aprobó dicho cobro tal como fue verificado 
por el equipo de auditores". 

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el 
con poder administrativo y judicial con cláusula especial en 

representación de la Alcaldesa Municipal período 2015 al 2018, de la Sindica 
Municipal y del Tercer Regidor Propietario manifestar~ecta a esta 
observación, los servicios de agua potable los presta ----y el cobro 
se realiza por medio de recibos que emite la Municipalidad con la información que 
dicha empresa proporciona del consumo que se ha generado por los usuarios del 
sistema, donde además se incluyen los servicios prestados por la Municipalidad como 
son el cobro de tasas e impuestos municipales a lo que se le agrega el recargo del 
5% de fiestas patronales, además en el convenio firmado con dicha asociación la 
Municipalidad realiza un cobro mensual de una comisión del 5% por el servicio de 
recaudación, ya que esto incluye el pago al personas que realiza la lectura de los 
medidores y la distribución de los recibos, el uso de las formulas 1 ISAM, que tiene un 
costo para la Municipalidad y la impresión de los mismos, además la utilización de 
personal de la UATM y el uso de los sistemas informáticos de la misma (gasto en tinta 
para impresoras, mantenimiento de computadoras, internet, etc.) , si bien este cobro 
del 5% para las fiestas patronales no es por un servicio público que presta la 
Municipalidad por municipales, en el artículo 6, establece se pagara el 5% sobre los 
ingresos con destino al fondo municipal proveniente de tasas o derechos por servicios 
de oficina y demás contribuciones a que se refiere estas tasas y sus reformas 
posteriores, que pagara el contribuyente para la celebración de fiestas patronales, 
cívicas o nacionales. por lo que consideramos qué este cobro es apoyado por dicho 
artículo, si bien no es un servicio que la Municipalidad como tal presta a los usuarios 
si es un cobro por servicios de oficina, ya que a través de los recibos se le está 
brindando un servicio a la comunidad , y recordando que dicha Asociación tiene un 
carácter municipal descentralizada, por lo que dicho cobro no incurre en 
irregularidades". Se hace constar que en la tramitación del presente informe el 
Licenciado no acreditó su calidad de abogado. 

En nota sin referencia, que presenta fecha 6 de febrero del corriente año, la Quinta 
Regidora Propietaria y Sexta Regidora Propietaria manifestaron: "La Alcaldía 
Municipal de San Julián, es Institucional y tiene definida, su estructura organizativa y 
funcional, en el área de cobro hay una unidad de Cuentas corrientes que es la 
responsable, de llevar un control y registro de los contribuyentes, así como también de 
realizar los respectivos cálculos al momento de realizar los cobros. Como concejales, 
es bien difícil poder detectar, verificar o revisar los cálculos de cobros de los 
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contribuyentes. Por tanto, de conformidad al art. 57_ del Código Municipal :~~-;;; ~ JJ l 
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES RESPONDERAN INDIVIDUALMENTE ~ R "~· 
ABUSO DE PODER, POR ACCIÓN U OMISIÓN EN LA APLICACIÓN DE LA LE s VAoo1<­

POR VIOLACIÓN DE LA MISMA". 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

Luego de analizar todos los comentarios proporcionados por los involucrados, 
llegamos a determinar que: 
1) Si bien es cierto la Alcaldesa es la representante legal y responsable de la 

administración municipal, ésta actúa en nombre del Concejo Municipal, y es el 
Concejo como órgano colegiado el que tuvo que velar y garantizar la aplicación de 
la Ley. 

2) En este caso la Municipalidad de San Julián, solamente es la que maneja el 
sistema en la unidad de cuentas corrientes para el cobro del 
agua, pero no es la que prestó los servicios de agua potable a los pobladores del 
municipio, el servicio es pro orcionado a la población por la 

Además, la Municipalidad cobra a la Asociación una comisión del 
5% por gastos incurridos, tales como papelería y mano de obra (Colecturía), por 
lo que al realizar un cobro adicional del 5% al consumo de cada usuario, la 
Municipalidad está captando un 10% de ingresos por los servicios de agua 
potable, un 5% cobrado directamente a la asociación según convenio y un 5% a 
los usuarios del servicio por fiestas patronales, este último no tiene fundamento 
legal ya que los usuarios del servicio no tienen por qué pagar ese recargo, porque 
el servicio no lo reciben de la Municipalidad y en el Convenio entre ambas 
instituciones ya está definido un cobro del 5% de comisión por los costos en los 
que incurre la Municipalidad por realizar el cobro a los usuarios del servicio en la 
ventanilla de la tesorería. 

3) En sus comentarios expresaron que lo conocido por el Conce·o Munici 
convenio de servicio citado entre la Municipalidad 

, celebrado el 8 de marzo de 2017, por consiguiente no pueden 
expresar que en el mismo se contempló el recargo del 5% de la Comisión que 
la Municipalidad iba a recibir por la utilización de su recurso humano, 
papelería, entre otros. 

4) Por otra parte es de recordar que son obligaciones y fuciones del Concejo 
Municipal realizar, ejercer y velar por la buena marcha de administración 
municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia; y que en el ejercicio 
de sus funciones responderán individualmente por acción u omisión en la 
aplicación de la ley o por violación de la misma; de igual manera correspondió a la 
Alcaldesa el ejercer las funciones del gobierno y administración municipales 
expidiendo al efecto, los acuerdos, órdenes e instrucciones necesarias y dictando 
las medidas que fueren convenientes a la buena marcha del municipio, y la UATM 
solo maneja un sistema para el cobro del agua, el cual no puede 
ser manipulado por el responsable de dicha Unidad, ya que dicho sistema fue 
creado con las especificaciones que el Concejo Municipal dio. Por consiguiente, 
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2. BENEFICIOS NO PROCEDENTE OTORGADOS A MIEMBROS DEL CONCEJO 
MUNICIPAL 

Comprobamos que la Municipalidad en el mes de diciembre de 2017 otorgó beneficios 
económicos por un monto de $1,350.00 a miembros del Con~ 
entregando a cada integrante un bono de $100.00 y una Giff Card de --­
por un valor de $50.00, derechos que solo eran para empleados municipales, así: 

MONTO MONTO 
MONTO 

No NOMBRE DEL CONCEJO CARGO 
DEL DE GIFF 

TOTAL BONO CARO 
$ ($ 

($) 

Síndico Municipal 
100.00 50.00 150.00 

Primera Regidora Propietaria 100.00 50.00 150.00 

Segundo Regidor Propietario 100.00 50.00 150.00 

Tercer Regidor Propietario 100.00 50.00 150.00 

Quinta Regidora Propietaria 100.00 50.00 150.00 

Sexta Regidora Propietaria 100.00 50.00 150.00 

Primer Regidor Suplente 100.00 50.00 150.00 

Segundo Regidor Suplente 100.00 50.00 150.00 

Tercer Regidor Suplente 100.00 50.00 150.00 

Cuarto Regidor Suplente 100.00 50.00 150.00 

TOTAL 900.00 450.00 1350.00 

El artículo 31, numeral 4 del Código Municipal, establece: "Realizar la administración 
municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia". 

El artículo 6 de la Ley de Ética Gubernamental establece: "Son prohibiciones éticas 
para las personas sujetas a esta Ley: a Solicitar o aceptar, directamente o por 
interpósita persona, cualquier bien o servicio de valor económico o beneficio adicional 
a los que percibe por el desempeño de sus labores, por hacer, apresurar, retardar o 
dejar de hacer tareas o trámites relativos a sus funciones". 

El artículo 13 literal "b" de las Disposiciones Generales del Presupuesto año 2017 
establece: "Se podrá realizar el pago de una bonificación en el mes de junio y otra en 
el mes de diciembre de cada año, para cada funcionario/a o empleado/a la cual será 
establecida mediante Acuerdo Municipal y original en el Presupuesto de la 
Municipalidad, por un monto de $100.00 e/uno cantidad en cada mes establecido, de 
conformidad a la disponibilidad financiera municipal. Dicha prestación será 
entregada a los empleados municipales en la primera semana del mes de junio y 
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En el acta número 35 acuerdo número 8 de fecha 21 de noviembre de 2017 literal "a" 
acordaron: "a) Otorgar una bonificación económica para cada uno de los 
funcionarios/a o empleado/a de esta Municipalidad por un monto de CIEN 00/100 
DOLARES ($100.00}, correspondiente a la que se entregaría en el mes de diciembre 
de 2017; b) Autorizar a la Tesorería Municipal erogue de los fondos propios la cantidad 
de CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES 34/100 DOLARES ($5,433.34), 
y cancele la bonificación a cada uno de los funcionarios/a o empleado/a de esta 
Municipalidad, aplicando dicha cantidad de dinero a la cifra presupuestaria número 
51107 BENEFICIOS ADICIONALES, legalizando dichos gastos de conformidad a lo 
establecido en el artículo 86 del Código Municipal; c) Autorizar a la encargada del 
presupuesto para que realice las respectivas reformas o reprogramaciones necesarias 
dentro del presupuesto municipal si fuera necesario para la asignación de fondos a 
esta partida". 

La deficiencia se originó debido a que el Concejo Municipal aprobó y se otorgó 
beneficios económicos a sus miembros, no siendo austeros en el gasto de los 
recursos de la Municipalidad y recibiendo beneficios adicionales por el desempeño de 
sus funciones. 

Como consecuencia, al otorgar beneficios economrcos a miembros del Concejo 
Municipal afectaron los recursos municipales en $1,350.00, originando que no se 
utilicen estos para funcionamiento y desarrollo de obras sociales y económicas en 
beneficio de la población. 

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACIÓN 

Con nota de fecha 6 de noviembre de 2018 la Primera y Segundo Regidor Propietario 
expresaron:" Manifestamos que el articulo 13 litera b de las Disposiciones del 
Presupuesto 2017 establece que "Se podrá realizar el pago de una bonificación en el 
mes de junio y otra en el mes de diciembre de cada año. Para cada funcionario/a o 
empleado/a la cual será establecida mediante acuerdo municipal ( ....... )", Dicha 
disposición establece que el derecho no es único para empleados municipales como lo 
establece la observación realizada, sino que faculta el otorgamiento a funcionarios, 
entre ellos los miembros del concejo municipal, siempre que cumpla la condición de 
soportar la decisión mediante acuerdo municipal, condición que se cumplió mediante 
el acuerdo 8 del acta 34 del 21 de noviembre de 2017". 

El Licenciado con poder administrativo y judicial 
con cláusula especial en representación de la Alcaldesa Municipal período 2015 al 
2018, Sindica Municipal, Tercer Regidor Propietario manifestaron: "Solicitamos una 
prórroga de dos días más para completar nuestro análisis de dichas observaciones". 
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Igualmente la Primera Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario en nota de 
fecha 31 de enero del 2019, expresaron: "Como se manifestó en nota anterior, el 
artículo 13 literal b de las Disposiciones Generales del Presupuesto 2017 establece 
que "Se podrá realizar el pago de una bonificación en el mes de junio y otra en el mes 
de diciembre de cada año, para cada funcionario/a o empleado/a la cual será 
establecida mediante Acuerdo municipal ( ... )", dicha disposición establece que el 
derecho no es único para empleados municipales como lo establece la observación 
realizada, sino que faculta el otorgamiento a funcionarios, entre ellos los miembros del 
concejo municipal, siempre que cumpla la condición de soportar la decisión mediante 
acuerdo municipal, condición que se cumplió mediante el acuerdo 8 del acta número 
34 del 21 de noviembre de 2017; el equipo de auditores en sus comentarios indican 
que la condición de concejales nos excluye de la calidad de empleados, situación que 
no hemos controvertido con nuestra respuesta, pues hemos establecido que la 
disposición incluye a funcionarios o empleados de la Municipalidad, encontrándonos 
los suscritos en la calidad de funcionarios, indican además que la disposición indica 
que la bonificación "solo será para empleados", sin embargo esta observación 
pretende aislar una frase dentro de una disposición que debe leerse e interpretarse 
como un todo y no como oraciones separadas, pues el artículo citado en la parte que 
se refiere a empleados municipales sin mencionar funcionarios (que los auditores 
marcaron con negrita en el borrador de informe) UNICAMENTE establece el período 
de tiempo en que se les aplicará la bonificación, sin embargo antes y después de esa 
especificación dentro del mismo artículo se establece que la bonificación es aplicable 
a todo funcionario/a o empleado/a. Respecto de la argumentación planteada en cuanto 
al artículo 44 se refiere, la interpretación que el equipo de auditores le han dado es 
excesiva, pues no se trata de un asunto en que se tenga interés personal, si fuera ese 
el espíritu del artículo no se permitiría al Concejo Municipal acordar su remuneración 
por asistencia a sesiones de Concejo aduciendo que tienen interés personal, por lo 
que esta última disposición legal no es aplicable". 

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el Licenciado 
con poder administrativo y judicial con cláusula especial en 

representación de la Alcaldesa Municipal período 2015 al 2018, de la Sindica 
Municipal y del Tercer Regidor Pro~staron: "El beneficio sobre el bono de 
$100.00 y la tarjeta Giff Card de ---· fue otorgado a los funcionarios en 
este caso a los señores miembros del Concejo Municipal en base a las disposiciones 
generales del presupuesto del año 2017, el cual establece para cada funcionario/a o 
empleado/a ... , lo mismo que en el acuerdo número 8 del acta número 35 de fecha 21 
de noviembre de 2017, el cual establece ... a) Otorgar una bonificación económica para 
cada uno de los funcionarios/a o empleado/a de esta Municipalidad o sea que estos 
fueron incluidos en el presupuesto vigente para dicho año y apoyado con su respectivo 
acuerdo, el Código Municipal en el artículo 34 establece "Los acuerdos son 
disposiciones específicas que expresan las decisiones del Concejo Municipal sobre 
asuntos de gobierno, administrativos o de procedimientos con interés particular. 
Surtirán efectos inmediatamente". , por lo antes expuesto consideramos que en ningún 
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En nota sin referencia, que presenta fecha 6 de febrero, la Quinta Regidora Propietaria 
y Sexta Regidora Propietaria manifestaron: "a) Los Miembros del Concejo Municipal 
son parte de la estructura administrativa del municipio, y a pesar de las 
responsabilidades y obligaciones, no tiene ningún beneficio económico aparte de la 
dieta a la que tiene derecho, por lo tanto, de conformidad a la autonomía Municipal 
conferida en el art. 203 de la Constitución de la República que dice: Los Municipios 
serán autónomos en lo económico en lo técnico y en lo administrativo. 
b) De conformidad a las disposiciones Generales del presupuesto Municipal se podrá 
pagar una bonificación durante junio y diciembre a los Funcionarios y empleados 
Municipales". 

COMENTARIO DE LOS AUDITORES 

Luego de analizar todos los comentarios vertidos por los involucrados . llegamos a 
determinar que: 
1) Si bien es cierto la Primera y Segundo Regidor Propietario ellos son funcionarios 

públicos, es por esa misma condición que los excluye de que ellos tengan la 
calidad de empleados. 

2) En relación a lo expuesto anteriormente, sus mismas Disposiciones Generales del 
Presupuesto año 2017 establecen que el pago de una bonificación se hará en el 
mes de junio y otra en el mes de diciembre de cada año, para cada funcionario/a o 
empleado/a la cual será establecida mediante Acuerdo Municipal. Ahora bien en el 
mismo aclara que la bonificación solo será para empleados, y por otra parte, 
señala que será establecida mediante Acuerdo Municipal, con respecto a esta 
aspecto ellos han incumplido lo normado en el artículo 44 del Código Municipal en 
el cual les prohíbe emitir su voto cuando hubiere un interés personal, y en este 
caso al incluirse, demuestra que se prevalecieron de su cargo público para 
obtener un beneficio privado, fuera de los establecidos por Ley que en el caso de 
ellos son las dietas y de la Alcaldesa Municipal su sueldo. Asimismo, su misma 
disposición determina que será por un monto de $100.00 e/uno cantidad en cada 
mes establecido, de conformidad a la disponibilidad financiera municipal, y en el 
período auditado detectamos que la Municipalidad sus servicios básicos los paga 
con FODES 75% por no alcanzar a cubrir sus gastos con fondos propios, lo que 
indica que no tenían disponibilidad financiera para hacerlo. Y finalmente, el artículo 
solamente menciona bonos, y no así tarjetas de súper mercado, ni que este otro 
beneficio sería para miembros del Concejo Municipal. 

3) Las acciones realizadas por el Concejo Municipal no pueden ser consideradas en 
absoluto un trabajo, ni su actividad una jornada, ya que se trata de una función 
pública, en consecuencia, un mandato de gestión, y ese mandato de gestión 
implica la realización de todo tipo de actividades y la utilización de todo el tiempo 
necesario para procurar que la institución pueda funcionar con normalidad. Bajo el 
anterior entendido, la dieta que reciben los miembros del Concejo Municipal, dada 
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su conaTcíón de funcionario público, implica que es la única retribució ~l~~!~ij~; r 
legalmente permitida, y si r~cibe otra aparte de ~st~ se está faltando a ~ _be r ele~_:' 
transparencia en el maneJo de los fondos publlcos, lo que represe'ftf~ á: 
disminución en la disponibilidad económica para cubrir necesidades u obligaciones 
que legalmente le corresponde cubrir el municipio. 

4) Y para finalizar llegamos a determinar que su argumento lo centralizaron en su 
autonomía, pero es de recordar que dicha autonomía no puede sobrepasar el 
marco normativo. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene. 

3. DEFICIENCIAS EN CONVOCATORIA A REUNIONES DE CONCEJO 
MUNICIPAL 

Comprobamos que las reuniones de Concejo Municipal que presentan las siguientes 
deficiencias: 

a) Realizaron reuniones de Concejo Municipal tanto ordinarias como extraordinarias 
las cuales no presentan evidencia que fueron previamente convocadas, pero sí se 
realizaron, para las cuales no hubo pago: 

MES ACTA FECHA REUNIÓN TIPO DE REUNIÓN CONVOCATORIA 

Enero 3 13/01/2017 Ordinaria No 

Enero 5 23/01/2017 Extraordinaria No 

Marzo 10 31/03/2017 Extraordinaria No 

Septiembre 27 14/09/2017 Extraordinaria No 

Noviembre 31 01/11/2017 Extraordinaria No 

b) Se erogó la suma de $21,850.00, en pago de dietas por reuniones las cuales no 
presentan evidencia que fueron previamente convocadas. Como se detalla a 
continuación: 

FECHA TIPO 
PAGO DIETAS 

<( 

MES 1- DE DE No DE MONTO CONVOCATORIA u FECHA <( REUNIÓN REUNIÓN COMPROBANTE ($) 

Enero 1 03/0117 Ordinaria 01-000142 23/01/17 2,350.00 No 

2 09/01/17 Ordinaria 01-000142 23/01/17 2,525.00 No 

4 17/01/17 Ordinaria 01-000142 23/01/17 2,525.00 No 

Abril 11 05/04/17 Ordinaria 04-000134 21/04/17 2,525.00 No 

12 21/04/17 Ordinaria 04-000134 21/04/17 2,525.00 No 

Julio 21 06/07/17 Ordinaria 07-000450 20/07/17 2,350.00 No 

Noviembre 33 13/11/17 Extraordinaria 11-000140 21/11/17 2,175.00 No 

35 21/11/17 Ordinaria 11-000140 21/11/17 2,525.00 No 

Diciembre 37 11 /12/17 Extraordinaria 12-000189 20/12/17 2,350.00 No 

TOTAL 21,850.00 

El artículo 38 del Código Municipal, establece: "El Concejo celebrará sesión ordinaria 
en los primeros cinco días de cada quincena, previa convocatoria a los Concejales 
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propietarios y suplentes, con dos días de anticipación por lo menos y extrao i@Psriabo~·""' .. 
de conformidad al numeral diez del artículo 31 de este Código. Pudiendo decla ~ A · 

en sesión permanente, si la importancia y urgencia del asunto lo amerita". 

Asimismo, el artículo 40 del Código antes citado, establece: "No podrá celebrarse 
sesión extraordinaria sin que preceda la citación personal de los miembros del 
Concejo, hecha en forma personal y escrita por lo menos a veinticuatro horas de 
anticipación debiendo mencionarse el asunto a tratar". 

Y el artículo 46 párrafo primero del mismo Código, establece: "Los Regidores, 
propietarios y suplentes, devengarán una remuneración por cada una de las sesiones 
previamente convocadas a las que asistan, las cuales no podrán exceder de cuatro al 
mes y cuyo valor será fijado por el Concejo de acuerdo a la capacidad económica del 
Municipio. Al monto que resulte de la remuneración mensual indicada deberá 
efectuarse los descuentos correspondientes al Instituto Salvadoreño del Seguro 
Social, Sistema de Ahorro para Pensiones e Impuesto sobre la Renta". 

La deficiencia se originó por el descuido de los miembros del Concejo Municipal, 
quienes no exigieron que la Alcaldesa por sí o a solicitud de la Sindica o de dos o más 
Regidores convocará a reuniones tanto ordinarias como extraordinarias. 

En consecuencia, al realizar reuniones sin previa convocatoria se corre el riesgo que 
no asistan todos los miembros del Concejo y se toman acuerdos sin la pertinencia 
legal. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

Con nota de fecha 6 de noviembre de 2018 la Primera y Regidora Propietaria y el 
Segundo Regidor Propietario expresaron: "Manifestamos que es función del secretario 
municipal comunicar a los concejales las convocatorias para que se concurran a las 
cesiones, así como llevar los expedientes y documentos del concejo, custodiar su 
archivo y conservarlo organizado, según lo establece el artículo 55 numeral 3 y 4 del 
Código Municipal, en ese sentido y atendiendo lo dispuesto en el artículo 57 del 
Código Municipal, deberá responder individualmente el secretario municipal, quien 
deberá presentar el expediente de convocatorias, incluyendo aquellas que por 
diversos motivos se reprogramaron. Reiteramos además que las sesiones 
extraordinarias a las que se asintió no generaron pago de dietas, y se celebraron 
según faculta el artículo 38 del Código Municipal". 

El Licenciado con poder administrativo y judicial 
con cláusula especial en representación de la Alcaldesa Municipal período 2015 al 
2018, de la Sindica Municipal y del Tercer Regidor Propietario manifestaron: 
"Solicitamos una prórroga de dos días más para completar nuestro análisis de dichas 
observaciones". Se hace constar la tramitación del presente informe el 
Licenciado no acreditó su calidad de abogado. 
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lgualmentelaPrimera Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario en ·"b)!'i8~'f'A'',\ ~~­
fecha 31 de enero del 2019, expresaron: "Manifestamos que respecto ñ ~ ~ Jli> 
observación no logramos comprender el criterio del equipo de auditores en cu -~tQL~'iQoR,c."'· 
sus comentarios se refiere en relación al planteamiento de la presunta deficiencr , 
pues indica que la responsabilidad del secretario municipal se limita a "una acción" a 
petición de la alcaldesa, síndico y concejales, y que la administración presentí las 
convocatorias que estaban archivadas en el expediente que llevaba el secretario 
municipal indicando que este hizo las convocatorias que se le pidieron, 
contradictoriamente indican que hay reuniones en que no se presenta evidencia que 
fueran convocadas, es el caso que como ya hemos indicado los miembros del concejo 
municipal no permanecen dentro de la Municipalidad, por lo que es necesario que se 
nos convoque para asistir a las sesiones, lo anterior denota que el secretario municipal 
no posee un archivo completo y sin embargo se intenta responsabilizar al concejo 
pese a que ello es responsabilidad del secretario municipal según lo establece la ley. 
Es función del secretario municipal comunicar a los concejales las convocatorias para 
que se concurran a las sesiones, así como llevar los expedientes y documentos del 
concejo, custodiar su archivo y conservarlo organizado, según lo establece el artículo 
55 numerales 3 y 4 del Código Municipal, en ese sentido y atendiendo a lo dispuesto 
en el artículo 57 del Código Municipal, deberá responder individualmente el secretario 
municipal, quien deberá presentar el expediente completo de convocatorias, 
incluyendo aquellas que por diversos motivos se reprogramaron. Reiteramos además 
que las sesiones extraordinarias a las que se asistió no generaron pago de dietas, y se 
celebraron según faculta el artículo 38 del Código Municipal. Reiteramos además que 
no logramos comprender la supuesta deficiencia planteada atendiendo a los 
comentarios de los auditores por ser estos confusos y ambiguos para los suscritos, 
quienes no hemos solicitado la convocatoria de sesiones extraord inarias de Concejo 
por lo que no poseemos documentación que pruebe que lo hemos hecho". 

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el Licenciado 
con poder administrativo y judicial con cláusula especial en 

representación de la Alcaldesa Municipal período 2015 al 2018, de la Sindica 
Municipal y del Tercer Regidor Propietario manifestaron: "Las convocatorias se 
entregaban y los Concejales que las recibían inmediatamente firmaban de recibido la 
encargada de llevar este control era la secretaria del despacho, a quien se consultó y 
manifestó que todas las convocatorias quedaron en secretaria junto con la asistencia a 
dichas reuniones, lo cual se puede verificar en su momento si el actual concejo 
permite buscarles en secretaria, en lo que respecta a las convocatorias y reuniones 
que no se realizaron estas algunas veces y en el caso de las presentadas se 
cambiaban para otra fecha o debido a que no había quórum fueron suspendidas pero 
en estos casos fue decisión de la señora Alcaldesa y se les informaba vía teléfono de 
que dichas reuniones se suspendían, en el punto c) se le solicitara a la actual 
administración para que permita buscar las convocatorias en los archivos para lo cual 
se necesitara un poco más de tiempo para desvanecer estas observaciones, pero si 
se realizaron ya que existen las respectivas actas, además se utilizan las herramientas 
tecnológicas del momento en algunos casos como llamadas telefónicas, grupos de 
whatsapp, correo electrónico, ya que algunos concejales por su trabajo no se 
localizaban tan fácilmente o su trabajo era fuera del municipio, por lo que se hizo 
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necesario utilizar otros medios para contactarlos, y como menciona el articul _f e'l'1 E!! ~: 
numeral 1 O: Sesionar ordinariamente. y previa convocatoria del alcalde o alca &r..'t{:)'?,.,c,. 

el artículo 38 establece " El Concejo celebrara sesión ordinaria en los primeros cinco 
días de cada quincena , previa convocatoria a los concejales propietarios y suplentes, 
con dos días de anticipación por lo menos no especifica que deben ser por escrito ya 
que se puede utilizar cualquier medio electrónica para su convocatoria, ya que solo en 
el artículo 40 establece para sesión extraordinaria, será hecha en forma personal y 
escrita por lo menos a veinticuatro horas de anticipación las cuales quedaron en 
secretaria para su comprobación". Se hace constar que en la tramitación del presente 
informe el Licenciado no acreditó su calidad de 
abogado. 

En nota sin referencia, que presenta fecha 6 de febrero, la Quinta Regidora Propietaria 
y Sexta Regidora Propietaria manifestaron: "De conformidad al art. 55 numeral 3 y 4 
del código Municipal son deberes del concejo Municipal Comunicar a los concejales de 
las convocatorias para concurran a las sesiones y Llevar los libros, expedientes y 
documentos del Concejo, custodiar su archivo y consérvalo organizado, de acuerdo 
con las técnicas más adecuadas de conformidad al art. 57 del Código Municipal LOS 
MIEMBROS DEL CONCEJO, SECRETARIO DEL CONCEJO, TESORERO, 
GERENTES, etc. EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES RESPPONDERÁN 
INDIVIDUALEMNTE POR ABUSO DE PODER, POR ACCIÓN U OMISIÓN EN LA 
APLICACIÓN DE LA LEY O POR VIPOLACIÓN DE LA MISMA" 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

Después de analizar todos los comentarios vertidos por los involucrados llegamos a 
determinar que: 
1) El argumento de la Primera Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario, no 

desvanecen la observación, debido a que las convocatorias a reunión, es una 
acción, pero a petición de la Alcaldesa, Síndico y Concejales, tal como lo establece 
el artículo 1 numeral 1 O, del Código Municipal. Por otra parte, la administración 
presentó las convocatorias realizadas y archivadas en el expediente que llevaba el 
Secretario Municipal, lo que indica que éste hizo las convocatorias que se le 
pidieron. Es importante señalar que dichos Regidores Propietarios no presentaron 
evidencia que demuestre que el Secretario no cumpliera con la función de 
comunicar proveniente de una orden expresa de convocatoria de parte de las 
autoridades, tal como lo exponen en su argumentación. 

2) Con respecto al argumento de la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal y Tercer 
Regidor Propietario, de igual forma no presentaron evidencia de: 
a) Que todas las convocatorias quedaron en secretaria junto con la asistencia a 

dichas reuniones. 
b) Que cuando las reuniones se cambiaban para otra fecha fue porque no había 

quórum y que estas fueron suspendidas por una decisión de la señora 
Alcaldesa. 

3) Y referente a lo expuesto por la Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora 
Propietaria, sus comentarios son confusos ya que el artículo 55 del Código 
Municipal hace referencia a los deberes del Secretario y no como ellos lo han 
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señalado como deberes del Concejo Municipal. Sin embargo, no pre '&,~~Jl✓ 
mayores elementos de juicio que los desliguen de dicho señalamiento. Por lo 1 ~~Y 

~ 

la deficiencia se mantiene. 

4. DEFICIENCIAS EN EL PAGO DE INDEMNIZACIONES 

Comprobamos que la Municipalidad otorgó compensación económica por un monto de 
$8,804.75 a nueve empleados de la Municipalidad, detectándose las siguientes 
situaciones: 

a) En el Presupuesto del año 2017 el Concejo Municipal no contempló las partidas 
presupuestarias para cubrir las prestaciones por renuncia, por lo que tuvieron que 
hacer reformas presupuestarias para realizar el pago de indemnizaciones. 

b) El proceso presentó las siguientes deficiencias: 

NOMBRE DEL 
EMPLEADO 

CALCULOS 
DEFICIENCIA INDEMNIZACION VACACIONES MONTO 

$439.94 

$375.00 

$250 

$ 475 

$ 379.18 

$4,500.00 

$ 650.00 

$287.34 

$243.75 

Contempla vacaciones acumuladas 
de tres períodos más la 
indemnización no sigu iendo proceso 

$ 727.28 de despido para otorgar 
indemnización. 
Contempla la indemnización y 

$618_75 vacaciones de _tre~- períodos, no 
obstante no se s1gu10 el proceso de 
des ido ara otar ar indemnización 
No presentaba dos años de servicios 

$162.50 $ 412.50 en la Municipalidad. 

$308.75 

15 

Despido por faltas de respeto sin 
$783_75 evid_e~cia documen~al, además no se 

realizo el respectivo proceso que 
establece la le . 
No cumplió con los procesos de ley 
presentando el preaviso con 4 días 
de anticipación y no con quince como 

$ 379 18 lo establece la normativa, además no 
· presento la solicitud de retiro 

voluntario en el mes de septiembre 
para ser incluido en el presupuesto 
del si uiente año. 
No se siguió el debido proceso. 

$4,500.00 Argumentando que se encontraba 
ensionado aun traba.aba. 

No cumplió con los procesos de ley 
presentando el preaviso con 1 O días 

$ 650 00 de anticipación no con quince como 
· lo establece la normativa, además no 

presento la solicitud de retiro 
voluntario en el mes de se tiembre 
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NOMBRE DEL 
EMPLEADO 

TOTAL 

CALCULOS 
INDEMNIZACION VACACIONES MONTO 

DEFICIENCIA 

$249 .98 

$ 483.31 

$7,802.41 

El artículo 71 de la Ley de Carrera Administrativa municipal , establece: "Para la 
imposición de la sanción de despido se observará el procedimiento siguiente: 

1. El Concejo, el Alcalde o la Máxima Autoridad Administrativa comunicará por 
escrito en original y copia al correspondiente Juez de lo Laboral o del Juez con 
competencia en esa materia, del Municipio de que se trate o del domicilio 
establecido, su decisión de despedir al funcionario o empleado, expresando las 
razones legales que tuviere para ello, los hechos en que la funda y ofreciendo 
la prueba de éstos; 

2. De la demanda, el Juez de lo Laboral o del Juez con competencia en esa 
materia, del Municipio de que se trate o del domicilio establecido, correrá 
traslado por seis días al funcionario o empleado, entregándole copia de la 
misma, para que la conteste; 

3. Si vencido el plazo a que se refiere el numeral anterior, el funcionario o 
empleado no contesta o contestando manifiesta su conformidad, el Juez 
resolverá autorizando el despido; a menos que el empleado o funcionario , 
dentro de seis días de vencido el plazo, compruebe ante el Juez haber estado 
impedido con justa causa para oponerse, en cuyo caso se le concederá un 
nuevo plazo de seis días para que exponga los motivos y proponga las pruebas 
del caso; 

4. Si el funcionario o empleado se opusiere dentro de los plazos expresados en 
los numerales precedentes, el Juez abrirá a pruebas por el término de ocho 
días improrrogables, dentro del cual recibirá las pruebas que se hayan 
propuesto y las demás que estime necesario producir y vencido el término, 
pronunciará la resolución pertinente dentro de los tres días siguientes". 

El artículo 53 del Reglamento Interno de Trabajo de la Municipalidad de San Julián, 
establece: "No podrán compensarse las vacaciones con dinero o en especie. Es 
obligación de la Municipalidad darlas y del empleado tomarlas. No se permitirá 
acumular los períodos de vacaciones". 
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El artículo 5 de la Ley Reguladora de la Prestación Económica por i;:e}i.l1fJ;!'i'.;:<·! 
Voluntaria, establece: "Para que las y los trabajadores tengan derecho a la pre ·": ~9JJioR·""" 
económica reguladora en la presente ley, deberán tener por lo menos, dos años 
servicio continuo y efectivo para un mismo empleador. 
La antigüedad de las y los trabajadores se comenzará a contar a partir de la fecha en 
la que efectivamente se inició la prestación de los servicios, aun cuando el 
otorgamiento del contrato por escrito sea posterior al inicio de las labores". 

El artículo 67 de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, establece: "Las 
sanciones de despido serán impuestas por el Concejo, el Alcalde o la Máxima 
Autoridad Administrativa, según el caso, previa autorización del Juez de lo Laboral o 
del Juez con competencia en esa materia, del Municipio de que se trate o del domicilio 
establecido, en caso de actuación asociada de las Municipalidades o de las entidades 
municipales, de acuerdo al procedimiento contemplado en esta ley". 

Así mismo el Artículo 53-A. de la Ley antes citada, en su inciso del uno al Quinta, 
establece: "Las y los empleados municipales, gozarán de una prestación económica 
por la renuncia voluntaria a su empleo. 
La renuncia voluntaria deberá constar por escrito, debidamente firmada por las y los 
empleados municipales, y acompañada de copia de su Documento Único de 
Identidad, y constar en hojas proporcionadas por la Dirección General de Inspección 
de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Previsión Social, o sus dependencias 
departamentales, o en hojas proporcionadas por los Jueces de Primera Instancia con 
jurisdicción en materia laboral, en las que se hará constar la fecha de expedición y 
siempre que hayan sido utilizadas el mismo día o dentro de los diez días siguientes a 
esa fecha, o en documento privado autenticado. 
La renuncia producirá sus efectos sin necesidad de aceptación del Concejo Municipal. 
Las y los empleados municipales que renuncien voluntariamente a su empleo, 
deberán interponer su renuncia a más tardar el último día hábil del mes de septiembre 
de cada año, indicando la fecha en que surtirá efectos, para que el Concejo Municipal 
incluya en su proyecto de presupuesto, los fondos necesarios para cubrir dichas 
prestaciones. 
Las renuncias que se presenten después del mes de septiembre, seguirán el trámite 
establecido en esta ley, para surtir efectos en el siguiente ejercicio fiscal". 

El artículo 2 inciso primero y segundo, establece de la Ley Reguladora de la 
Prestación Económica por Renuncia Voluntaria establece: "Para tener derecho a la 
prestación económica regulada en la presente ley será obligación dar un preaviso por 
escrito al patrono, con una antelación de treinta días a la fecha en que se hará efectiva 
la renuncia, en el caso de directores, gerentes, administradores, jefaturas y 
trabajadores especializados. 
Las y los trabajadores que no estén contemplados en el inciso anterior, deberán dar el 
preaviso con una antelación de quince días". 

El artículo 25 del Reglamento de Recaudación de Cotizaciones al Sistema de Ahorro 
para Pensiones, establece: "Los afiliados pensionados por vejez pueden continuar 
cotizando, ya sea como dependiente o independientes; estas cotizaciones se 
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abonarán a la CIAP conforme lo establece el Capítulo VIII de este Regla :enfs.~ .f . 
podrán retirarlas cada año en el mismo mes en que se hizo efectiva la pe · Ó.fü~o\'l.,c.'1-· 

mantenerlas en la CIAP para incrementar el monto de su pensión programada". 

La deficiencia se originó debido a que el Concejo Municipal aprobó y otorgó 
compensación económica a empleados municipales por renuncia voluntaria o despido, 
sin que se cumpliera con el proceso que establece la normativa y que no estaban 
previstas en el presupuesto del año 2017. 

Como consecuencia, ante la falta de previsión presupuestaria para compensaciones 
económicas se vieron disminuidas otras partidas presupuestarias, de las cuales se 
utilizaron fondos por un monto de $8,804.75 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

Con nota de fecha 6 de noviembre de 2018 la Primera Regidora Propietaria y Segundo 
Regidor Propietario expresaron: "Manifestamos que el Concejo Municipal no conoció 
los procesos de despido de los empleados indicados en la observación, tampoco 
aprobó el pago en concepto de indemnización que se señala; los suscritos no hemos 
aprobado ningún acuerdo que legalice las erogaciones, por tanto atendiendo a lo 
dispuesto en el artículo 57 del Código Municipal, deberá responder individualmente el 
tesorero como funcionario responsable de realizar los pagos, o bien del funcionario 
superior que giro dicha instrucción, siendo que no fue emanada del concejo 
municipal". 

El Licenciado con poder administrativo y judicial 
con cláusula especial en representación de la Alcaldesa Municipal período 2015 al 
2018, de la Sindica Municipal y del Tercer Regidor Propietario manifestaron: 
"Solicitamos una prórroga de dos días más para completar nuestro análisis de dichas 
observaciones". Se hace constar que en la tramitación del presente informe el 
Licenciado no acreditó su calidad de abogado. 

Igualmente la Primera Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario en nota de 
fecha 31 de enero del 2019, expresaron: "Respecto de esta observación manifestamos 
que no aprobamos el pago en concepto de indemnizaciones que se señala, esta 
situación fue verificada por el equipo de auditores, quienes en sus comentarios indican 
no firmamos el libro de actas, es el caso que tal como lo indicamos en la respuesta a 
la comunicación preliminar de las deficiencias, el Concejo Municipal en realidad no 
conoció el proceso de terminación de relación laboral con los empleados que se 
indican, si bien se establece que cada pago posee su acuerdo, lo cierto es que no 
firmar las actas que contienen dichos acuerdos se debe a que los suscrito no pudimos 
dar fe de la legalidad de la terminación laboral, al revisar las actas se nos impidió 
ejercer nuestro derecho a salvar el voto según lo establece el artículo 45 por 
encontrarse las actas ya impresas, por cuanto no firmamos las actas respectivas por 
no estar de acuerdo ni conformes con su contenido, pues si firmábamos las mismas 
sin que constara nuestra inconformidad y la salvedad de nuestro voto tácitamente 
estaríamos indicando que estamos de acuerdo con todo el contenido de las mismas. 
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No omitimos manifestar que en el cuadro que el equipo de auditores anex ~ ,~~~g.,t/.tt 
comentarios se estipula que concejales estuvieron presentes en las reuniones , Q,P,de Re,'.?-: 

se acordó el origen a la transacción o erogación señalada, NO se estipula que 1:éWP° · 
concejales APROBARON las transacciones o erogaciones señaladas, por lo que no 
encontramos asidero legal en la responsabilidad que se nos atribuye. 
Según lo dispuesto en el artículo 57 del Código Municipal, las responsabilidades se 
determinan en forma individual y no puede determinarse que somos responsables de 
hechos que no aprobamos pues al no constar nuestra firma se evidencia nuestro 
desacuerdo, deberá responder individualmente el funcionario responsable de aprobar 
y realizar los pagos". 

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el 
con poder administrativo y judicial con cláusula especial en 

representación de la Alcaldesa Municipal período 2015 al 2018, de la Sindica 
Municipal y del Tercer Regidor Propietario manifestaron: "La documentación que 
presento cada una de las personas que gozo de una prestación económica por retiro 
voluntario, se recibió conforme establece la ley, con su nota de preaviso y el cálculo el 
cual actualmente ya no lo extiende el ministerio de trabajo, pero si la hoja rosada, el 
cálculo lo realizo la señora Contador Municipal en base al expediente de cada uno de 
los empleados indemnizados, además el criterio para el pago se realizó según lo 
manda el artículo 53-E, el cual establece "En aquellas Municipalidades en las que, en 
virtud de un reglamento interno de trabajo, un contrato colectivo de trabajo u otra 
existiera una compensación económica por renuncia voluntaria superior la establecida 
en la presente ley, se estará a lo dispuesto en dichas fuentes de derecho" retomando 
lo establecido en el reglamento interno de trabajo el cual por retiro voluntario se le 
otorgara al trabajador un mes de salario por año laborado que fue el criterio que se 
utilizó en las indemnizaciones y las reformas que se realizaron para efectuar dichos 
pagos con los requisitos de le ". Se hace constar que en la tramitación del presente 
informe el Licenciado no acreditó su calidad de 
abogado. 

En nota sin referencia, que presenta fecha 6 de febrero, la Quinta Regidora Propietaria 
y Sexta Regidora Propietaria manifestaron: "1 .- Las Deficiencias se deben 
específicamente a no seguir un proceso de despido según las deficiencias planteadas, 
sin embargo, al revisar cada uno de los casos individuales las indemnizaciones no 
fueron realizadas por despidos. -
2. - Las indemnizaciones fueron hechas por Finalización de contrato y por Renuncias 
voluntarias y una por supresión de laza como se comprueba Acta 5 Acuerdo 6, 
Renuncia voluntaria de , Acta 6 Acuerdo 1 y 2, 
finalización de contrato de , Acta 8 
acuerdo 1 Finalización de , Acta 11 Acuerdo 3 

resión de plaza de Acta 19 acuerdo 4 Renuncia voluntaria de 
, acta 21 Acuerdo No 20 Renuncia voluntaria de 

, Acta 23 Acuerdo 13 Renuncia voluntaria de 
Acta No 30 Acuerdo No 1 Renuncia voluntaria de 
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Luego de analizar todos los comentarios proporcionados por los involucrados llegam 
a determinar que: 
1) El argumento presentado por la Primera Regidora Propietaria y Segundo Regidor 

Propietario, no desvanecen la observación, debido a que ellos cuestionan que no 
conocieron los procesos de despido de los empleados indicados en la observación 
y que no aprobaron el pago en concepto de indemnización que se señala; sin 
embargo, se comprobó que cada pago posee su acuerdo municipal, en donde los 
suscritos concejales sí asistieron a las reuniones, lamentablemente éstos no 
salvaron en ningún momento su voto, simplemente no firmaron el libro de actas, 
como lo podemos ver en detalle siguiente, lo cual no los exonera de 
responsabilidad, y sobre todo porque en ninguna parte del cuerpo de dichas actas 
en donde aparecen los acuerdos existe evidencia que ellos no estuvieron de 
acuerdo. 

Nombre del 
Empleado 

TOTAL 

CUERDO DONDE SE APROBO EL CONCEJALES QUE ESTUVIERON PRESENTES EN LAS REUNIONES EN 
DESPIDO O ACEPTACIÓN DE DONDE SE ACORDÓ EL ORIGEN A LA TRANSACCIÓN O EROGACIÓN 
RENUNCIA. SEÑALADA (SIN SALVAR SU VOTO) 

Monto 
($) 

Acta Acuerdo Fecha 

727.28 6 2 07/02/201 7 X X X X X X X 

618.75 6 07/02/2017 X X X X X X X 

412.50 5 6 23/01/2017 X X X X X X X 

783.75 8 06/03/2017 X X X X X X X 

379.18 19 4 28/06/2017 X X X X X X X 

4.500.00 11 3 05/04/2017 X X X X X X X 

650.00 23 13 21/07/2017 X X X X X X X 

249.98 21 20 06/07/2017 X X X X X X X 

483.31 30 19/1 0/2017 X X X X X X X 

8,804.75 

2) Que lo expuesto por la Alcaldesa, Sindica Municipal y Tercer Regidor Propietario, 
indica que la prestación económica fue dada exclusivamente por retiro voluntario, 

20 



#;~\;\$0~ 
Corte de Cuentas de la República 1,{"~J~~;;.'~i~j;~ 

El Salvador , C.A. ~2.!_f,,✓.h.Á. rt.,,,_\>-í:i--
11>-: ~; g (~:~J,j ~ • ~) 

sin embargo, al ver cada caso se puede advertir que no todos los casos fufmfi..,R"&rl ~iif~ 
voluntad propia, existen casos en que se finalizó el contrato y la administra'ci:Í-@fl,i ª "~ ,)-/ 
no quiso renovarlo, otros porque la persona ya estaba jubilada y aún ~:al5~'·' · 
trabajando en la Municipalidad, y en el caso que si fue por retiro voluntario la 
solicitud no fue presentada en el mes de septiembre del año anterior (año 2016) 
para ser incluido en el presupuesto del siguiente año (año 2017). Es importante 
aclarar que la observación se refiere a las deficiencias que se dieron al momento de 
otorgar dichas indemnizaciones. Las cuales se detallaron una a una, y por las 
cuales no emitieron comentario. 

3) Los comentarios vertidos por la Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora 
Propietaria, estas advierten que las indemnizaciones no fueron realizadas por 
despidos. Y finalmente como se demostró en el cuadro en donde detallamos las 
actas, acuerdos y fechas (Que volvieron a enunciar la Quinta Regidora Propietaria y 
Sexta Regidora Propietaria en sus comentarios) los miembros del Concejo 
Municipal aprobaron y otorgaron compensación económica a empleados 
municipales por renuncia voluntaria o despido, sin que se cumpliera con el proceso 
que establece la normativa; por lo tanto, no pueden desvincularse de este 
señalamiento. Por lo que, la deficiencia se mantiene. 

5. EROGACIONES PARA FINES DISTINTOS A LOS INSTITUCIONALES 

Comprobamos que la Municipalidad erogó la suma de $2,200.00 en concepto de 
servicios jurídicos para representar a miembros del Concejo Municipal en carácter 
personal en procesos de nulidad de despidos, y darle seguimiento a las observaciones 
y reparos de la Corte de Cuentas de la República, gastos que no fueron para fines 
institucionales, así: 

DATOS DE FACTURA 

NOMBRE PROVEEDOR No. FECHA 
MONTO 

($) 

TIPO 
DE 

FONDO 
COMENTARIO 

TOTAL 

360 24/03/17 

363 26/04/17 

396 24/11 /17 

11 11 • 
400.00 Fondo 

Municipal 

• • • -....... ·- -
• • - • . - ·-· . - . - ••• 
•• .. - ·-

como personas 
individuales y no como Concejo 
Munici al. 
Por prestación de Servicios 
Jurídicos para darle seguimiento 

Fondo a las observaciones y reparos de 
1,300.00 M . . 1 la Corte de Cuentas en los 

unicipa períodos 2015 y 201 6 contra el 
Conce·o Munici al. 

2,200.00 
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El artículo 5 de la Ley de Ética Gubernamental en el literal "a", establece: "Toda 
persona sujeta a esta Ley debe cumplir los siguientes deberes éticos: "Utilizar los 
bienes, fondos, recursos públicos o servicios contratados únicamente para el 
cumplimiento de los fines institucionales para los cuales están destinados". 

La deficiencia fue originada por los miembros del Concejo Municipal , quienes 
autorizaron el pago en concepto de servicios jurídicos para fines no institucionales, sin 
considerar que estuviesen dentro la transparencia y austeridad de los gastos o 
egresos de la Municipalidad. 

Como consecuencia, se vieron afectados los fondos municipales en $2,200.00. 
originando que no se utilizaran dichos fondos para beneficio de la población del 
municipio. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

Con nota de fecha 6 de noviembre de 2018 Primera Regidora Propietaria y el 
Segundo Regidor Propietario expresaron: "Manifestamos que, respecto del pago por 
servicios de representación en proceso de nulidad de despido, debe analizarse el 
motivo de la erogación a la luz de una visión integral de la situación y no como un 
hecho aislado, pese a que la demanda individualiza a los miembros del concejo 
municipal debe entenderse que ello responde a la obligación procesal del demandante 
de hacerlo, sin embargo el acto sobre el que se funda la demanda responde a una 
decisión emanada por la Municipalidad de San Julián como institución Pública, en ese 
sentido debe entenderse que los servicios responden al que hacer municipal. En 
cuanto al pago por seguimiento y reparos a la Corte de Cuentas de la Republica 
manifestamos que los suscritos no fuimos representados por dicho despacho jurídico, 
como puede verificarse siempre hemos respondido en forma individual por considerar 
que dicha respuesta no responde al que hacer municipal, en ese sentido no hemos 
aprobado en ningún momento las erogaciones observadas en este punto, por lo que 
atendiendo a lo dispuesto en el artículo 57 del código Municipal, deberá responder 
individualmente el tesorero como funcionario responsable de realizar los pagos, o bien 
el funcionario superior que giro dicha instrucción, siendo que no fue emanada del 
Concejo Municipal" 

El Licenciado con poder administrativo y judicial 
con cláusula especial en representación de la Alcaldesa Municipal, de la Sindica 
Municipal y del Tercer Regidor Propietario, manifestaron: "Solicitamos una prórroga de 
dos días más para completar nuestro análisis de dichas observaciones". Se hace 
constar que en la tramitación del presente informe el Licenciado 

no acreditó su calidad de abogado. 
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1 gua I mente 7a Primera Regid ora Propietaria y Segundo Regid o r Propietario e ~ 8\~ j}) 
fecha 31 de enero del 2019, expresaron: "Reiteramos nuestra respuesta en el e~g,~ .J' 
que, respecto del pago por servicios de representación en proceso de nulidaaife­
despido, debe analizarse el motivo de la erogación a la luz de una visión integral de la 
situación y no como un hecho aislado, pese a que la demanda individualizaba a los 
miembros del Concejo municipal, debe entenderse que ello responde a la obligación 
procesal del demandante de hacerlo, sin embargo el acto sobre el que se funda la 
demanda responde a una decisión emanada por la Municipalidad de San Julián como 
institución pública, en ese sentido debe entenderse que los servicios responden al 
quehacer municipal. En cuanto al pago por seguimiento y reparos a la corte de 
cuentas de la república manifestamos que los suscritos no fuimos representados por 
dicho despacho jurídico, como puede verificarse siempre hemos respondido en forma 
individual por considerar que dicha respuesta no responde al quehacer de la 
Municipalidad, en ese sentido no hemos aprobado en ningún momento las 
erogaciones observadas en este punto. 
El equipo de auditores reconoce que ha verificado que los suscritos no hemos firmado 
las actas, pero que en los acuerdos municipales el texto no expone que estábamos 
excluidos, explicamos que no firmar las actas que contienen dichos acuerdos se debe 
a que los suscrito no dimos nuestro voto para que se aprobaran los mismos, pero al 
revisar las actas se nos impidió ejercer nuestro derecho a salvar el voto según lo 
establece el artículo 45 por encontrarse las actas ya impresas, por cuanto no firmamos 
las actas respectivas por no estar de acuerdo ni conformes con su contenido, pues si 
firmábamos las mismas sin que contará nuestra inconformidad y la salvedad de 
nuestro voto tácitamente estaríamos indicando que estamos de acuerdo con todo el 
contenido de las mismas. 
Aclaramos que el equipo de auditores no presenta prueba que se nos haya 
representado en procesos ante la Corte de Cuentas de la República, esto es porque 
los suscritos NO HEMOS RESPONDIDO EN NINGUN MOMENTO en conjunto con el 
resto del Concejo Municipal, nuestras respuestas en la auditoría anterior fue individual. 
Por lo anterior, atendiendo a lo dispuesto en el artículo 57 del Código Municipal, 
deberán responder individualmente los funcionarios responsables". 

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el Licenciado 
con poder administrativo y judicial con cláusula especial en 

representación de la Alcaldesa Municipal período 2015 al 2018, de la Sindica 
Municipal y del Tercer Regidor Propietario, manifestaron: "Esta contratación de un 
abogado se dio en el marco que la demanda presentada por nulidad de despido era 
para todo el concejo por lo que a través de un acuerdo se determinó la contratación de 
un abogado para seguir este proceso, y en lo que respecta a las observaciones de la 
corte se contrató ya que dicho despacho jurídico cuenta con la suficiente experiencia 
en materia municipal y en darte seguimiento a las observaciones de la corte para que 
en el futuro no se repitan , además la Municipalidad no cuenta a esa fecha con un 
asesor jurídico para darle seguimiento a estos casos por lo que fue necesaria dicha 
contratación presentando los respectivos informes de los procesos realizados los 
cuales se pueden en la unidad de contabilidad anexo a los recibos d~ 
~ la tramitación del presente informe el Licenciado ---­
---no acreditó su calidad de abogado. 
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En nota sin referencia, que presenta fecha 6 de febrero, la Quinta Regidora Pro ~e~ria ~~~ 
y Sexta Regidora Propietaria manifestaron: "1 -Que de conformidad a lo estableci l _v,.,oº 
el artículo 30 numeral 16 del Código Municipal son facultades del Concejo: "Designar 
apoderados judiciales o extrajudiciales que asuman la representación del municipio en 
determinados asuntos de su competencia, facultando al Alcalde o Sindico para que en 
su nombre otorguen los poderes o mandatos respectivos. 
11- Que la contratación fue para que siga el proceso de nulidad de despido contra el 
~ Municipal, por lo que se designó al Licenciado 
--· abogado y notario, como apoderado Judicial con cláusula especial para que 
represente a los miembros del Concejo Municipal que han sido demandados 
111 Que fue necesaria la contratación de un profesional para darle seguimiento a las 
observaciones y reparos de la corte de cuentas de la República en los períodos 2015 y 
2016, para hacer las respectivas correcciones administrativas, así como establecer 
controles internos y el manejo de los fondos FODES, en los porcentajes de Ley, 
además en la verificación de la situación jurídica de cada uno de los empleados, 
revisión de proyectos en ejecución para que se cumpla el marco legal 
correspondiente, actualización del reglamento interno, organigrama de trabajo a nivel 
de jefaturas y el trabajo administrativo que realiza el actual Concejo Municipal. Por lo 
tanto, no fue para contestar". 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

Después de analizar todos los comentarios proporcionados por los involucrados 
llegamos a determinar que: 
1) No desvanece lo señalado, debido a que si bien la Primera Regidora Propietaria y el 

Segundo Regidor Propietario no firmaron las actas en donde se encuentran los 
acuerdos de aprobación de los gastos, en ninguna parte del cuerpo del acta 
aparece que salvaron su voto. Por otra parte, aunque ellos expresen que no fueron 
representados por dicho despacho jurídico, existe un escrito ante el Juzgado de lo 
Laboral, en donde dicho profesional expresamente los incluía y que actúa en 
representación de ellos. Y finalmente, en ninguna parte de los textos de los 
acuerdos municipales exponen que ellos estaban excluidos y que no serían 
representados por este despacho jurídico tanto en el juicio como en el seguimiento 
a las observaciones y reparos de la Corte de Cuentas correspondientes a los 
períodos 2015 y 2016 contra el Concejo Municipal. 

2) En resumen es de aclarar a los involucrados que la contratación de los servicios 
profesionales del licenciado , fueron para que los 
representara en roceso de nulidad de despido por demanda interpuesta por el 

, pero no en contra del Conce·o Munici al de San 

, de forma individual y no como un ente 
Colegiado, por lo tanto no es aplicable el artículo 30, numeral 16 que enuncian en 
sus comentarios la Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora Propietaria. Del 
mismo modo fue la contratación de los Servicios Jurídicos del mismo profesional, 
para darle seguimiento a las observaciones y reparos de la Corte de Cuentas en los 

24 



r..·-::...------...:: 
,;-;_p...SDf1~ 

5:}• ,ONA( '4 ~ 
Corte de Cuentas de la República ~~~"'°"<",/i'~\\ 

<<,, -~ .t M.N '1,~ ¿:-.: El Salvador, C.A. r:i §" .r. ,:. ~\\-:; o> 
"-'. u t t 1 "~ ~,.> ~ > e 

períodos 2015 y 2016, en nuestro señalamiento nunca se dijo que dicho profe ~ Á~,!~,:f::¡f~ 
fue contratado para contestar. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene. '<t.s4LvAooi.,r;,"!-· 

6. FRACCIONAMIENTO EN LA CONTRATACIÓN DE SERVICIOS 

Comprobamos que la Municipalidad realizó fraccionamiento en la contratación de los 
~cución de proyectos, las cuales fueron adjudicados a la EMPRESA 
----· quien ejecutó 5 proyectos, así: 

a) Se le adjudicó la ejecución de tres proyectos, realizados todos en el Parque 
Municipal, cuyo monto en total ascendió a $60,685.39, los cuales detallamos: 

No NOMBRE DEL PROYECTO FECHAS DE FUENTE DE MONTO 
EJECUCIÓN FINANCIAMIENTO ($) 

"Mejoramiento de piso, aceras 
perimetrales, rampas de acceso y 

8 de agosto al 16 de 
1 reparación de cordón cuneta 

octubre de 2017 
FODES 75% 43,200.00 

perimetral en Parque Municipal Mario 
Paredes" 
"Reparación y mejoramiento de 
iluminación e instalación eléctrica y 8 de agosto al 16 de 

2 barandal de protección para arriates 
octubre de 2017 

FODES 75% 14,685.39 
peri metra les de Parque Municipal 
Mario Paredes" 

3 
"Ornamentación del Parque 

21 de noviembre 
DONACION DE 

2,800.00 
Municipal, Mario Paredes" CASSA 

TOTAL 60,685.39 

b) Se le adjudicó la ejecución de dos proyectos en un lapso de tiempo de 14 días 
calendario, ambos en Barrio El Calvario, cuyo monto en total ascendió a 
$50,463.25, los cuales detallamos: 

No NOMBRE DEL PROYECTO 
FECHAS DE FUENTE DE MONTO 
EJECUCIÓN FINANCIAMIENTO ($) 

Recarpeteo en tercera avenida sur, 
25 de julio al 28 de 

1 Barrio el Calvario, entrada a Colonia FODES 75% 39,920.35 
los Balsamares 

julio de 2017 

Recarpeteo con mezcla asfáltica en 
8 de agosto al 15 de 2 caliente inicio de tercera Avenida FODES 75% 10,542.90 

Sur, Barrio El Calvario 
agosto de 2017 

TOTAL 50,463.25 

El artículo 70 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración 
Pública, establece: "No podrán fraccionarse las adquisiciones y contrataciones de la 
Administración Pública, con el fin de modificar la cuantía de las mismas y eludir así los 
requisitos establecidos para las diferentes formas de contratación reguladas por esta 
Ley. 
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En caso de existir fraccionamientos, la adjudicación será nula y al funcionario ~ á86'?·· <.."'j 
se le impondrán las sanciones legales correspondientes. En el Reglamento <'\ ifil..eeºll.,,.,_,'. 
Ley se establecerán los procedimientos para comprobar los fraccionamientos. 

No podrá adjudicarse por Libre Gestión la adquisición o contratación del mismo bien o 
servicio cuando el monto acumulado del mismo, durante el ejercicio fiscal, supere el 
monto estipulado en esta Ley para dicha modalidad". 

El artículo 64 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la 
Administración Pública, prescribe: "La prohibición del Art. 70 de la Ley, operará en 
aquellos supuestos en que se actúe con la finalidad de evadir los requisitos 
establecidos para las diferentes formas de contratación en la misma Institución, dentro 
del mismo ejercicio financiero fiscal, en montos que excedan los límites establecidos 
en la Ley, para la Libre Gestión. 

Para efectos del fraccionamiento, se entenderá que se trata de los mismos bienes o 
servicios, cuando éstos sean de la misma naturaleza y respondan a la misma 
necesidad institucional, siempre que hubieran podido ser adquiridos en un mismo 
procedimiento de adquisición. 

En los supuestos en que deban adquirirse bienes o serv1c1os remanentes de una 
licitación en que se haya declarado desierto el rubro o ítem que se requería y se hayan 
alcanzado en el ejercicio financiero fiscal los montos máximos establecidos en la Ley 
para su adquisición por libre gestión, deberá promoverse una segunda licitación sobre 
dichos rubros o ítems". 

La deficiencia fue originada por: 
Responsables para el literal a) 

• Para el número 1 y 3, Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal, Tercer Regidor 
Propietario, Tercer Regidor Suplente, Cuarto Regidor Suplente que fungió como 
Cuarto Regidor Propietario, Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora 
Propietaria. 

• Para el número 2, Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal, Tercer Regidor 
Propietario. 

Responsable para el literal b) 
• Para el número 1 Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal, Tercer Regidor 

Propietario, Tercer Regidor Suplente que fungió como Cuarto Regidor 
Propietario, Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora Propietaria. 

• Para el número 2 Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal; Segundo Regidor 
Suplente que fungió como Segundo Regidor Propietario, y Tercer Regidor 
Propietario. 

Quienes aprobaron la adjudicación de proyectos de forma fraccionada a fin de 
realizarlos por Libre Gestión, cuando por sus montos debieron ser ejecutados por 
Licitación Pública. 
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En consecuencia, se vulneraron princ1p1os como transparencia, 
racionalidad del gasto establecidos en la misma Ley. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita y firmada 
por los señores: en representación legal de la 
Alcaldesa Municipal; Sindica Municipal y el Tercer Regidor propietario, manifestaron: 
"En los proyectos mejoramiento de piso, aceras perimetrales, rampas de acceso y 
reparación de cordón cuneta perimetral en parque municipal Mario Paredes" por un 
monto de $43,200.00 y el proyecto "reparación y mejoramiento de iluminación e 
instalación eléctrica y barandal de protección para arriates perimetrales de parque 
Municipal Mario Paredes", por un monto de $14,685.39 y "Ornamentación del Parque 
Municipal, Mario Paredes", por un monto de $2,800.00, en los dos primeros al formular 
la carpeta técnica no se consideró la iluminación eléctrica de dicho parque, y al 
realizar los procesos de adjudicación se determinó que era necesario debido a que se 
removería el piso de dicho parque la necesidad de remover el tendido eléctrico, 
realizando la segunda carpeta técnica la cual resulta ser muy independiente de la 
primera carpeta y al haber aprobado la primera carpeta se optó por realizar una nueva 
carpeta donde se incluían las mejoras eléctricas para el parque, no contraviniendo lo 
establecido en el artículo 70 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la 
Administración Pública (LACAP), ya que son dos p~ de diferente naturaleza y 
con la ornamentación el cual fue una donación de -- al finalizar dicho proyecto 
se determinó la necesidad de la ornamentación situación que no fue considerada al 
principio, ya que solamente incluía la poda de árboles y para darle una mejor 
presentación se optó. 
Por la ornamentación y siendo esa una donación no se afecta el patrimonio municipal 
y se le dio una mejor presentación al proyecto. 
b) en lo que respeta a los proyectos "Recarpeteo en tercera avenida sur, Bario el 
calvario, entrada a Colonia los Balsamares, por un monto de $39,920.35 y Recarpeteo 
con mezcla asfáltica en caliente inicio de tercera Avenida Sur, Barrio el calvario, por un 
monto de $10,542.90, un lapso de tiempo de 14 días, en ningún momento se pretendió 
violentar el artículo 70 de la Ley LACAP, ya que al finalizar el primer proyecto para el 
cual se tenía financiamiento, los vecinos de dicha calle solicitaron a la señora 
alcaldesa municipal la terminación de toda la calle y como se encontraba todavía la 
empresa que realizo la primera por eso se optó y, ya que el precio era razonable se 
siguió el proceso y se le adjudico dicha prolongación, aprovechando dicha situación se 
mejoró arteria vehicular". Se hace constar que en la tramitación del presente informe el 
Licenciado Eduardo Antonio Rivera Barahona no acreditó su calidad de abogado. 

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el Licenciado 
con poder administrativo y judicial con cláusula especial en 

representación de la Alcaldesa Municipal período 2015 al 2018, de la Sindica 
Municipal y del Tercer Regidor Propietario, manifestaron: "En lo que respecta a las 
observaciones: 7) FRACCIONAMIENTO EN LA CONTRATACION DE SERVICIOS; 8) 
DEFICIENCIAS EN PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA; 9) PAGO EN EXCESO 
EN PARTIDA SUMINISTRO Y COLOCACIÓN DE MEZCLA ASFAL TICO EN 
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En nota sin referencia, que presenta fecha 6 de febrero, la Quinta Regidora Propietaria 
y Sexta Regidora Propietaria manifestaron: "no votamos por esos proyectos. Según 
consta en la parte donde firmamos el libro de actas y acuerdos Municipales en vista 
que el secretario Municipal no especifico quienes votaban a favor y quienes en contra. 
Acta 20 Acuerdo No 1. Acta 21 Acuerdo No 4, Acta No 23 no fui convocada por lo 
tanto no aparezco en el acta". 
Igualmente tanto la Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora Propietaria, como el 
Tercer Regidor Suplente que fungió como Cuarto Regidor Propietario y el Cuarto 
Regidor Suplente que fungió como Cuarto y Quinta Regidora Propietaria, en otra nota 
de fecha 6 de febrero del corriente año, comentaron: "En relación al literal "a" numeral 
1 y literal "b", numeral 1 y 2, nosotros no aprobamos este proyecto como consta en el 
acta # 23 ya que esta empresa nunca fue de nuestra confianza, no firmamos dicha 
acta por no haber estado presentes, no somos responsables de las decisiones de 
otros. 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

Después de analizar los comentarios de todos los involucrados llegamos a determinar 
que éstos no superan la deficiencia, en razón de: 
a) Que el proyecto "Mejoramiento de piso, aceras perimetrales, rampas de acceso y 

reparación de cordón cuneta perimetral en Parque Municipal Mario Paredes" como 
el de "Reparación y mejoramiento de iluminación e instalación eléctrica y barandal 
de protección para arriates perimetrales de Parque Municipal Mario Paredes" 
ambos fueron ejecutados entre el 8 de agosto al 16 de octubre de 2017, por lo 
tanto no pueden aducir que no se consideraron la iluminación eléctrica de dicho 
parque, ni que realizaron segunda carpeta técnica si todo fue ejecutado al mismo 
tiempo, y pertenecía a un mismo proyecto. 

b) Según acuerdo número seis del acta número treinta 
noviembre del dos mil diecisiete, 

, dio $2,800.00 en concepto de patrocinio para la adquisición 
de juegos mecánicos a instalarse en una cancha; sin embargo, en el mismo 
acuerdo llegaron a priorizar y aprobaron la ejecución del perfil del proyecto: 
"ORNAMENTACIÓN DEL PARQUE MUNICIPAL, MARIO PAREDES", por la 
cantidad de DOS MIL OCHOCIENTOS 00/100 DOLARES ($2,800.00), donados 
por la empresa " 
- Quedando demostrado que la donación no era para los fines en los que 
ellos lo utilizaron. 

c) Existe evidencia de una nota enviada por el Jefe UACI hacia la señora Alcaldesa 

en donde le señalaba sobre el incumplimiento al artículo 70 de la LA CAP, en 
relación a los proyectos observados; no obstante, los proyectos siempre se 
ejecutaron. 
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donde se exoneran por no haber votado a favor, es de señalar que: '"<s4lvAooll.,c._,.,,,f" 
• El Acuerdo No 1, del Acta 20, es cuando aprobaron la elaboración de -o ~ 

perfiles técnicos y efectivamente ellas salvaron su voto, sin embargo, existen un 
aspecto muy importante es que nuestro señalamiento no es respecto a la 
aprobación de dichos perfiles, sino a la adjudicación de los proyectos. 

• El Acuerdo No 4, del Acta 21, está relacionado a una Orden que se le da a la 
UACI para que inicie los trámites de adjudicación de los proyectos. 

• El Acta No 23, efectivamente ambas no asistieron a dicha reunión. 
• Sin embargo, todos los argumentos que han dado desconocemos porque los 

emitieron, ya que según esta en la causa de esta observación ellas solo están 
relacionados en: 
• El literal a) por el proyecto 1 "Mejoramiento de piso, aceras perimetrales, 

rampas de acceso y reparación de cordón cuneta perimetral en Parque 
Municipal Mario Paredes" y por el proyecto 3 "Ornamentación del Parque 
Municipal, Mario Paredes", aprobados en el Acta No 19, acuerdo No 5 y Acta 
No 35, acuerdo No 6, en donde sí estuvieron presentes y no salvaron su 
voto. 

• El literal b) con respecto al proyecto 1 "Recarpeteo en tercera avenida sur, 
Barrio el Calvario, entrada a Colonia los Balsamares" del cual no emitieron 
comentario alguno, pero es importante señalar que este proyecto también fue 
aprobado en el Acta No 19, acuerdo No 5 en donde sí estuvieron presentes y 
no salvaron su voto. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene. 

7. DEFICIENCIAS EN PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA 

Comprobamos deficiencias en la documentación que amparó los procesos de 
contratación de los proyectos detallados a continuación: 

FALTA DE DOCUMENTOS 

No NOMBRE DEL PROYECTO GARANTIA GARANTIA DE 
MODIFICACIÓN 

ORDEN 
DE BUENA CUMPLIMIENTO 

AL CONTRATO 
DE 

OBRA DE CONTRATO CAMBIO 

1 "Construcción de muro prefabricado en 
cementerio municipal de San Julián" 

X 

"Mejoramiento de piso, aceras perimetrales, 

2 
rampas de acceso y reparación de cordón 

X X X 
cuneta perimetral en parque municipal Mario 
Paredes" 
"Proyecto reparación y mejoramiento de 

3 
iluminación e instalación eléctrica y barandal 

X X X 
de protección para arriates perimetrales de 
parque municipal Mario Paredes" 

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública, en sus 
artículos siguientes, establece: 

Artículo 31. Literal c) y d), prescribe: "Para proceder a las adquisiciones y 
contrataciones reguladas por esta Ley, las instituciones contratantes exigirán 
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oportunamente según el caso, que los ofertantes o contratistas 
garantías para asegurar: 
c) El Cumplimiento de Contrato. 
d) La buena Obra". 

El artículo 82. Bis, literal a) y g), prescribe: 
a) Verificar el cumplimiento de las cláusulas contractuales; así como en los procesos 

de libre gestión el cumplimiento de lo establecido en las órdenes de compra o 
contratos; 

g) Gestionar ante la UACI las órdenes de cambio o modificaciones a los contratos, 
una vez identificada tal necesidad;" 

El artículo 83- A. prescribe: "La institución contratante podrá modificar los contratos en 
ejecución regidos por la presente Ley, independientemente de su naturaleza y antes 
del vencimiento de su plazo, siempre que concurran circunstancias imprevistas y 
comprobadas. Para el caso de los contratos de ejecución de obra, podrá modificarse 
mediante órdenes de cambio, que deberán ser del conocimiento del Consejo de 
Ministros o del Concejo Municipal, a más tardar tres días hábiles posteriores al 
haberse acordado la modificación; la notificación al Consejo de Ministros no será 
aplicable a los Órganos Legislativo y Judicial". 

LA CLAUSULA DECIMA SEPTIMA - MODIFICACIÓN AL CONTRATO, del Contrato 
de ejecución de proyecto de Mejoramiento de piso, aceras perimetrales, rampas de 
acceso, y reparación de cordón cuneta perimetral, en parque municipal Mario Paredes 
del Municipio de San Julián, Departamento de Sonsonate, prescribe: "El presente 
contrato podrá ser modificado de común acuerdo entre las partes, por medio de 
órdenes de cambio, estas modificación podrán hacerse debido a circunstancias 
imprevistas y comprobadas, y serán amparadas por medio de Acuerdos Municipales 
debidamente autorizados por la CONTRATANTE, relacionadas en el instrumento que 
al efecto se otorgue. Las modificaciones no se consideran una renuncia a cualquier 
condición estipulada, ya sea en el presente contrato o en las fianzas, ni invalidarán 
disposición alguna de los mismos. No se concederán modificaciones en exceso del 
veinte por ciento del monto del contrato ya se de una sola vez o por la suma de varias 
modificaciones". 
CLAUSULA DECIMA SEPTIMA - MODIFICACIÓN AL CONTRATO, del Contrato de 
ejecución de proyecto de reparación y mejoramiento de iluminación e instalación 
eléctrica, y barandal de protección para arriates perimetrales de parque municipal 
Mario Paredes. Del Municipio de San Julián, Departamento de Sonsonate, prescribe: 
"El presente contrato podrá ser modificado de común acuerdo entre las partes, por 
medio de órdenes de cambio, estas modificaciones podrán hacerse debido a 
circunstancias imprevistas y comprobadas, y serán amparadas por medio de Acuerdos 
Municipales debidamente autorizados por la CONTRATANTE, relacionadas en el 
instrumento que al efecto se otorgue. Las modificaciones no se consideran una 
renuncia a cualquier condición estipulada, ya sea en el presente contrato o en las 
fianzas, ni invalidarán disposición alguna de los mismos. No se concederán 
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( SALVAO?"' 

La deficiencia fue originada por: 
a) El Administrador de Contrato, para los proyectos 1, 2 y 3, quien no se aseguró el 

cumplimiento de las cláusulas contractuales; y para los proyectos 2 y 3 Jefe UACI 
que no exigió durante el proceso de contratación las garantías de cumplimiento de 
contrato. 

b) La Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal, Tercer Regidor Propietario, Tercer 
Regidor Suplente fungió como Cuarto Regidor Propietario; Quinta Regidora 
Propietaria y Sexta Regidora Propietaria, para el proyecto 2; y la Alcaldesa 
Municipal, Sindica Municipal y Tercer Regidor Propietario para el proyecto 3; 
quienes no se aseguraron que las contrataciones cumplieran oportunamente con 
las garantías respectivas. 

Como consecuencia, existió un alto riesgo de incumplimiento con lo contratado y de la 
normativa establecida. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita por el 
Jefe de UACI, quien manifestó: "Así como se menciona en la nota, de hecho la 
Alcaldía contaba con un abogado el Lic. , él era el encargado de verificar 
y realizar los debidos contratos para los proyectos, pero en este caso y según las 
notas que anexo al final hago constar que los contratos fueron hechos por otro 
abogado, ya que la señora alcaldesa me ordenó que estos proyectos se debían 
fraccionar y que el realizador ( ) sería el encargado de efectuar todos 
los procesos necesarios, invalidando de esta manera no solo lo dictado por el artículo 
70 de la ley LACAP sino también el articulo 31 donde se establece de manera puntual 
la exigencia por parte de la institución al oferente de las garantías pertinentes. El 
contrato únicamente presentaba en las cláusulas de garantía solamente la de buena 
obra y por el plazo de un año". 

En nota sin referencia, ue resenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita y firmada 
por los señores: en representación de la señora Alcaldesa 
Municipal; la Síndica Municipal y el Tercer Regidor Propietario, quienes manifestaron: 
"En el proyecto muro prefabricado en cementerio municipal de san Julián, en la cual 
falta el documento de garantía de buena obra, dicho proyecto se realizó bajo la 
modalidad de administración por lo que no se presentó la garantía de buena obra, ya 
que se realizaron todos los procesos exigidos por la LACAP, no cumpliendo con este 
requisito ya que esto no califica y el presupuesto se incrementaría, por lo cual no 
incumplió ninguna normativa, en lo que respecta a los otros dos proyectos de 
mejoramiento de piso, aceras perimetrales, rampas de acceso y reparación de cordón 
cuneta perimetral en parque municipal Mario Paredes, en la cual faltan los 
documentos de garantía de cumplimiento de contrato y modificación al contrato, al 
consultar al representante de la empresa realizadora de dicho proyecto manifestó que 
si se presentaron, pero se da el caso que ya el tiempo de vigencia que es de un año 
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ya cad~?º· por I? cu~I dichos ?ocu_me~~os ya_ no se __ encu~ntr~n, en el pr -~~­
reparac1on y meJoram1ento de 1lum1nac1on e 1nstalac1on electnca y barandal tl 
protección para arriates perimetral de parque municipal Mario Paredes en la cual faltan 
los documentos de garantía de cumplimiento de contrato, modificación de contrato y 
orden cambio, las dos primeras se presentaron pero debido al tiempo de vigencia de 
los mismo ya caducaron y se retiraron, en cuanto a la orden de cambio si se emitió el 
respectivo acuerdo municipal como lo establece la Le ". Se hace constar que en la 
tramitación del presente informe el Licenciado no 
acreditó su calidad de abogado. 

En nota sin referencia, presentando fecha 8 de noviembre de 2018, suscrita por el 
Administrador de contrato, quien manifiesta: "Con respecto a la deficiencia en los 
proyectos de infraestructura puedo mencionar que todo proceso desde la elaboración 
de la carpeta (1111), invitaciones, cuadros comparativos y contrato fueron elaborados 
por el mismo ejecutor de la obra según lo hace constar el jefe de la UACI por escrito 
recibiendo ordenes de nuestro jefe inmediato (alcaldesa) 

En nota sin referencia, que presenta fecha 6 de febrero, la Quinta Regidora Propietaria 
y Sexta Regidora Propietaria manifestaron: "no votamos por esos proyectos. Según 
consta en la parte donde firme el libro de actas y acuerdos Municipales en vista que el 
secretario Municipal no especifico quienes votaban a favor y quienes en contra. Acta 
20 Acuerdo No 1, acta 21 Acuerdo No 4 , Acta No 15 y No 23 no fui convocada por lo 
tanto no aparecemos en el acta ni hemos firmado". 
Igualmente, en otra nota de fecha 6 de febrero del corriente año, tanto la Quinta 
Regidora Propietaria y Sexta Regidora Propietaria, como el Tercer Regidor Suplente 
que fungió como Cuarto Regidor Propietario y el Cuarto Regidor Suplente que fungió 
como Cuarto y Quinta Regidora Propietaria manifestaron: "En relación al literal b) 
numeral 2, nosotros no aprobamos este proyecto como consta en el acta # 23 ya que 
esta empresa nunca fue de nuestra confianza, no firmamos dicha acta por no haber 
estado presentes, no somos responsables de las decisiones que otros tomaron a su 
antojo". 

COMETARIOS DE LOS AUDITORES 

Después de analizar todos los comentarios proporcionados por los involucrados 
llegamos a determinar que: 
1) El Jefe UACI no presentó los suficientes elementos de juicio que superaran la 

deficiencia, en vista que la deficiencia está enfocada a la falta de garantía de 
cumplimiento de contrato y no en quien realizaba los contratos; por otra parte, en 
los anexos que él menciona no hay ninguna nota que demuestre el profesional que 
elaboró los contratos. 

2) Con respecto al Administrador de contrato, responsabilizó al ejecutor de la obra y 
que él solo seguía ordenes de la Alcaldesa. 

3) Los comentarios proporcionados por señora Alcaldesa Municipal; la Síndica 
Municipal y el Tercer Regidor Propietario, estos no superan la deficiencia, en razón 
que, según el contrato de Construcción del muro perimetral del Cementerio 
Municipal de San Julián, departamento de Sonsonate, en su CLÁUSULA QUINTA-
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4) El argumento presentado por la Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora 
Propietaria no desvanecen el señalamiento, puesto que ellas solo tienen 
responsabilidad por el proyecto 2 "Mejoramiento de piso, aceras perimetrales, 
rampas de acceso y reparación de cordón cuneta perimetral en parque municipal 
Mario Paredes", por el cual no salvaron su voto y estuvieron presentes como consta 
en el Acta No 19, acuerdo No 5. Sin embargo, desconocemos porque emitieron 
comentario por los proyectos 1 y 3 enunciados en la condición, y hacen referencia 
a: 
• El Acuerdo No 1, del Acta 20, en el cual se aprobaron la elaboración de los 

perfiles técnicos de los proyectos detallados en la condición como 1 y 3 y 
efectivamente ellas salvaron su voto. 

• El Acuerdo No 4, del Acta 21, está relacionado a una Orden que se le da a la 
UACI para que inicie los trámites de adjudicación de dichos proyectos. 

• Y a las Acta No 15 y 23, en donde efectivamente ambas no asistieron a dicha 
reunión. 

• Pero no emitieron comentario alguno con el único proyecto con el cual sí se les 
relacionaba. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene. 

8. PAGO EN EXCESO EN PARTIDA SUMIINISTRO Y COLOCACIÓN DE MEZCLA 
ASFALTICA EN CALIENTE. 

Comprobamos que la administración no se aseguró de una viabilidad económica en la 
contratación de bienes relacionados a la partida suministro y colocación de mezcla 
asfáltica en caliente, de los proyectos "Mejoramiento vial con mezcla asfáltica en 
caliente, en calle que conduce a Colonia Guadalupe" por un monto de $27,775.83 y 
"Recarpeteo con mezcla asfáltica en caliente, en 3º Av. Sur, Barrio El Calvario, 
entrada a colonia los Balsamares" por un monto de $39,920.35, financiados con 
FODES 75%; pagando en exceso la cantidad de $8,560.24. Además, dicho bien fue 
proporcionado por el mismo ejecutor, ambos con órdenes .de inicio de fecha 25 de julio 
de 2017, según detalle siguiente: 

PROYECTO 

Mejoramiento vial 
con mezcla 
asfáltica en 
caliente, en calle 
que conduce a 
colonia Guadalupe 
con un área de 
554.50 M2, 
construcción de 
97. 70 MI de cordón 
cu neta 15 ML de 

CUADRO COMPARATIVO DE PRECIOS 

PARTIDA 
CONTRATADA 

Suministro y 
colocación de 
mezcla asfaltico 
en caliente 

L 
PRECIO 
XM2 

$ 16.30 

PROYECTO 

Recarpeteo 
1111.72 M2 
con mezcla 
asfáltica en 
caliente, en 
3º Av. Sur, 
Barrio el 
calvario, 
entrada a 
colonia los 
Balsamares 
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PARTIDA PRECIO 
CONTRATADA X M2 

Suministro y 
colocación de 
mezcla asfaltico 
en caliente 

$24.00 

$ 7.70 X M2 

1,111.72 X 
$7.70 = 
$8,560.24 
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CUADRO COMPARATIVO DE PRECIOS 
PROYECTO 1 

PROYECTO 

baden de 
mampostería de 
piedra y acabado 
ulido 

EJECUTADO POR LA 
PARTIDA 
CONTRATADA 

PRECIO 
XM2 PROYECTO 

PARTIDA 
CONTRATADA 

PRECIO 
XM2 

El artículo 20 Bis. Literal c) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la 
Administración Pública, prescribe: "Para efectos de esta Ley se entenderá por 
solicitantes, las unidades o dependencias internas de la institución que requieran a la 
UACI la adquisición de obras, bienes o servicios. Estos deberán realizar los actos 
preparatorios de conformidad a las responsabilidades siguientes: 

c) Determinar las necesidades de obras, bienes y servicios; asImIsmo realizar 
investigaciones del mercado que le permitan hacer los análisis y estudios 
necesarios para verificar la viabilidad técnica, económica, financiera, social o 
ambiental, necesaria para que la adquisición pueda realizarse" 

La deficiencia fue originada por la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal; Tercer 
Regidor Propietario y Tercer Regidor Suplente que fungió como Cuarto Regidor 
Propietario, quienes autorizaron la contratación de bienes sin obtener precios 
razonables de mercado. 

En consecuencia, ocasionó una disminución a las arcas municipales por un monto de 
$8,560.24 al hacer el pago en exceso. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita y firmada 
por los señores: en representación de la señora 
Alcaldesa Municipal; la Sindica Municipal y el Tercer Regidor Propietario, quienes 
manifestaron: "En lo que respecta a la partida suministro y colocación de mezcla 
asfáltico en caliente, de los proyectos "Mejoramiento vial con mezcla asfáltica en 
caliente, en calle que conduce a Colonia Guadalupe" por un monto de $27,775.83 y 
"Recarpeteo con mezcla asfáltica en caliente, en 3ª Av. Sur Barrio El Calvario, entrada 
a colonia los Balsamares" por un monto de $39,920.35 financiado con fondos FODES 
75%, no se puede considerar un pago en exceso por la cantidad de $8,650.24, del 
segundo proyecto ya que el bien no fue proporcionado por el mismo ejecutor, al 
consultarle a él al respecto nos informó que los proveedores de dicho material fueron 
fuentes diferentes y porque era necesario su aplicación en ese momento se tuvo que 
comprar a un precio mayor que el del primer proyecto, por lo que consideramos que se 
debe profundizar en esta observación y que el contratista aclare dicha situación. Se 
hace constar que en la tramitación del presente informe el Licenciado 

no acreditó su calidad de abogado. 
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Luego de analizar los comentarios vertidos por la Alcaldesa Municipal, .f _ _ 5;;· 
Municipal y el Tercer Regidor Propietario, llegamos a determinar que éstos no superan 
la deficiencia, en razón que su comentario es ambiguo, ya que inicialmente 
manifiestan que ambos proyectos no fueron realizado~ el mismo ejecutor y 
posteriormente expresan que al consultarle al ejecutor (_ ), éste les informó que 
los proveedores del material fueron diferentes y de ahí la variación de precios. 
Sin embargo, es de aclarar que efectivamente ambos proyectos se contrataron y 
fueron ejecutados por el mismo ejecutor, que la Municipalidad dio órdenes de inicio 
para ambos proyectos el mismo día: por lo tanto, al momento de contratar se debió 
haber cuestionado la variación de precios, lo cual no se dio. Y por último y más 
importante es que la Municipalidad negocio con el ejecutor de la obra no con los 
proveedores de éste último, para que ante este señalamiento digan que es el 
contratista el que debe aclarar esta situación. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene. 

9. ILEGALIDAD EN LA APROBACIÓN DE PROYECTOS 

Comprobamos ilegalidad en la toma de decisión de aprobación, adjudicación de 
realizadores y servicios de supervisión, así como en las erogaciones efectuadas en los 
proyectos realizados con fondos FODES 75%, ya que no se contó con la concurrencia 
de la mitad más uno de los concejales o concejalas propietarios del Concejo 
Municipal, según se detalla: 

a) Adjudicó y autorizó la erogación de fondos para el proyecto: "Recarpeteo 1111 .72 
con mezcla asfáltica en caliente, en 3ª ave. Sur, barrio el calvario, entrada a 
colonia los Balsamares" por un monto de $ 39,920.35 (Acta 23, Acuerdo 1, 
21/07/2017) 

b) Se adjudicó el proyecto por Libre Gestión: "Mejoramiento de piso, aceras 
perimetrales, rampas de acceso y reparación de cordón cuenta perimetral , en 
parque Municipal Mario Paredes del Municipio de San Julián" por un monto de 
$43,200.00 (Acta 23, Acuerdo 2, 21/07/2017) 

c) Se adjudicó y autorizó la erogación del proyecto por Libre Gestión: "Mejoramiento 
vial con mezcla asfáltica en caliente, en calle que conduce a colonia Guadalupe 
con un área de 554.50 M2, Construcción de 97.70 MI de cordón cuneta y 15ML de 
baden de mampostería de piedra y acabado pulido" por un monto de $24,798.13 
(Acta 23, Acuerdo 3, 21/07/2017) 

d) Se aprobó y adjudicó el proyecto por Libre Gestión: "Reparación y Mejoramiento 
de iluminación e instalación eléctrica y barandal de protección para arriates 
perimetrales de parque municipal Mario Paredes, del Municipio de San Julián" por 
un monto de $14,685.39 (Acta 20, Acuerdo 1, 30/06/2017 y Acta 23, Acuerdo 4, 
21/07/2017) 
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f) Se adjudicó y erogó los servicios de supervisión del proyecto: "Recarpeteo de 435 
M2 con mezcla asfáltica en caliente de 3ª av. Sur, barrio el calvario, Municipio de 
San Julián, por un monto de $1,300.00 (Acta "26, Acdo#28, 06/09/2017) 

El artículo 41 inciso 1 º del Código Municipal, prescribe: "Para celebrar sesión se 
necesita que concurra por lo menos la mitad más uno de las y los miembros 
propietarios y propietarias del concejo". 

DEL LIBRO DE ACTAS Y ACUERDOS MUNICIPALES 2017 

ACTA NUMERO VEINTE 

ACUERDO NUMERO UNO, romano 11), prescribe: "Que debido a sugerencias 
técnicas, para el cambio de piso en el Parque Central es necesario la elaboración de 
un perfil para la reparación y mejoramiento de iluminación e instalaciones eléctricas, 
asi como también la construcción de los barandales de protección de arriates". 

ACTA NUMERO VEINTITRES 

ACUERDO MUNERO UNO, literal a y c) prescribe: a) "ADJUDICAR LA LICITACIÓN 
POR LOBRE GESTIÓN: "RECARPETEO 1111 .72 M2 CON MEZCLA ASFAL TICA EN 
CALIENTE, EN 3ª AVENIDA SUR, BARIO EL CALVARIO, ENTRADA A COLONIA 
LOS BALSAMARES. c) Autorizar a la Tesorería Municipal erogue de los fondos 
FODES 75%, los gastos que se ocasionen en dicho proyecto, legalizando dicho gasto 
de conformidad a lo establecido en el artículo 86 del Código Municipal. 

ACUERDO NUMERO DOS, literales a) y c) prescribe: a) "ADJUDICAR LA 
LICITACIÓN POR LIBRE GESTIÓN: "MEJORAMIENTO DE PISO, ACERAS 
PERIMETRALES, RAMPAS DE ACCESO Y REPARACIÓN DE CORDON CUNETA 
PERIMETRAL, EN PARQUE MUNICIPAL MARIO PAREDES DEL MUNICIPIO DE 
SAN JULIAN, c) Autorizar a la Tesorería Municipal erogue de los fondos FODES 75%, 
los gastos que se ocasionen en dicho proyecto, legalizando dicho gasto de 
conformidad a los establecido en el artículo 86 del Código Municipal". 

ACUERDO NUMERO TRES, literales a) y c), prescribe: a) "ADJUDICAR LA 
LICITACIÓN POR LIBRE GESTIÓN "MEJORAMIENTO VIAL CON MEZCLA 
ASFAL TICA EN CALIENTE, EN CALLE QUE CONDUCE A COLONIA 
GUADALUPE .... c) Autorizar a la Tesorería Municipal erogue de los fondos FO DES 
75% los gastos que se ocasionen en dicho proyecto, legalizando dicho gasto de 
conformidad a lo establecido en el artículo 86 del Código Municipal" 

ACUERDO NUMERO CUATRO, literales a) y c), prescribe: a) "ADJUDICAR LA 
LICITACIÓN POR LIBRE GESTIÓN "REPARACIÓN Y MEJORAMIENTO DE 
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MUNICIPIO DE SAN JULIAN, .... ... c) Autorizar a la Tesorería Municipal erogu º ilosR-~ 
fondos FODES 75%, los gastos que se ocasionen en dicho proyecto, legalizan o 
dicho gasto de conformidad a lo establecido en el artículo 86 del código Municipal". 

ACUERDO NUMERO CATORE, numeral 11) prescribe: "Que es necesario darle 
continuidad a los proyectos de Recarpeteo dentro de la zona urbana del municipio, a 
solicitud de la señora Alcaldesa Municipal se elaboró el perfil del proyecto que llevara 
por nombre "Recarpeteo de 435.00 M2 CON MEZCLA ASFAL TICA EN CALIENTE, 
INICIO DE LA 3ª AV. SUR, BARRIO EL CALVARIO, MUNICIPIO DE SAN JULIAN, 
DEPARTAMENTO DE SONSONATE". Por un monto de DIEZ MIL QUINIENTOS 
CUARENTA Y DOS 90/100 DOLARES ($10,542.90)" 

ACTA NUMERO VEINTISES 

ACUERDO NUMERO VEINTIOCHO, romano I literales a) y b), prescribe: "Romano 1) 
Que el acta número veintitrés de fecha veintiuno de julio del dos mil diecisiete se 
encuentra inserto el acuerdo número catorce, en el cual se aprobó el proyecto que 
lleva por nombre "Recarpeteo de 435.00 M2 CON MEZCLA ASFALTICA EN 
CALIENTE, INICIO DE 3ª AV. SUR, BARRIO EL CALVARIO MUNICIPIO DE SAN 
JULIAN, DEPARTAMENTO DE SONSONATE", por la cantidad de DIEZ MIL 
QUINIENTOS CUARENTA Y DOS 90/100 DOLARES ($10,542.90) que dicho proyecto 
ya se ejecutó y se dio por recibido" 

La deficiencia fue originada por la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal; Segundo 
Regidor Suplente que fungió como Segundo Regidor Propietario y Tercer Regidor 
Propietario, quienes obviaron la normativa legal. 

En consecuencia, de dicha situación, la Municipalidad realizó erogaciones, sin contar 
con la aprobación legal que establece la Ley, por lo que se originó falta de 
transparencia en la ejecución de proyectos, extralimitándose en las atribuciones que 
expresamente le otorga la Ley. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita por los 
señores: en representación de la Señora Alcaldesa 
Municipal; Sindica Municipal y Tercer regidor propietario, quienes manifestaron: "El 
artículo 41 del código municipal establece: "Para celebrara sesión se necesita que 
concurra por lo menos la mitad más uno de las y los miembros propietarios del 
Concejo. 
La ausencia de uno o más propietarios o propietarias, se suplirá por las o los 
suplentes electos que correspondan al mismo partido o coalición al que pertenecieren 
las o los propietarios. En caso de no existirme suplente del mismo partido o coalición, 
y para efectos de formar quórum, el Concejo decidirá por mayoría simple. 
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hicieron presentes los regidores propietarios sin justificación alguna, se II o<': ei e,'!-: 

quórum con los regidores suplentes completando el número de miembros para rea r. • v,..oo?-• 
dicha reunión, lo cual está plasmada en la respectiva acta que es la número veintitrés 
de fecha 21 de julio de 2017, de carácter extraordinaria, por lo que consideramos que 
se tiene validez los acuerdos que se tomaron en dicha sesión, ya que nunca nos 
salimos del parámetro de la Le ". Se hace constar que en la tramitación del presente 
informe el Licenciado no acreditó su calidad de 
abogado. 

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el Licenciado E 
con poder administrativo y judicial con cláusula especial en 

representación de la Alcaldesa Municipal período 2015 al 2018, de la Sindica 
Municipal y del Tercer Regidor Propietario manifestaron: "Como se comprueba en la 
introducción del acta numero veintitrés de fecha 21 de julio de dos mil diecisiete, si 
existía quórum para la toma de acuerdos que estos sean válidos ya que se nombró 
al señor , Primer Regidor Suplente como Primer 
Regidor Propietario, con la presencia de la señora Alcaldesa, Sindica Municipal, 
Tercer regidor y segundo regidor suplente, como segundo regidor propietario, 
cumpliendo con lo establecido en el 41 del Código Municipal. Para lo cual 
presentamos introducción de dicha acta. 
ACTA NUMERO VEINTITRES: Reunidos en el salón de sesiones, de la Alcaldía 
Municipal de San Julián a las nueve horas del día veintiuno de julio del año dos mil 
diecisiete, reunidos los honorables miembros del Concejo Municipal, habiendo sido 
convocados a sesión extraordinaria conforme a los establecido el articulo treinta y uno 
numeral diez artículo treinta y ocho del Código Municipal estando presentes la 

, Alcaldesa Municipal, 
. Síndica Municipal. 

Suplente, como Primer Regidor Propietario. 
Suplente, como Segundo Regidor Propietario. , Tercer 
Regidor Propietario. contando con la presencia y asistencia del secretario municipal 
Licenciado , luego de establecer el QUORUM, se dio inicio 
a la reunión, convocada para discutir la siguiente agenda: 1) Comprobación del 
Quórum, 2) Oración, 3) Aprobación de proyectos, 4) puntos varios, 5) Fecha de 
próxima reunión, dándole seguimiento a la presente agenda se procedió a tomar los 
siguientes Acuerdos Municipales" Se hace constar ue en la tramitación del presente 
informe el no acreditó su calidad de 
abogado .. 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

Los comentarios vertidos por el Concejo Municipal no superan la deficiencia, puesto 
que en el acta veintitrés de fecha 21 de julio de 2018, demuestra que no existe 
mayoría simple para aprobarse los acuerdos municipales plasmados en dicha reunión 
extraordinaria, ya que solo existe aprobación de cuatro miembros del Concejo 
Municipal (Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal; Segundo Regidor Suplente que 
fungió como Segundo Regidor Propietario y Tercer regidor propietario), basado según 
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artículo 41 inciso segundo del Código Municipal, pues al relacionar las tre <?;¿t,i~1fa~' ~.::, 
partes del Concejo, el resultado es de 4.5 de los miembros del Concejo , ¡CA,Ab~ .c.."'· 

establece el Código Municipal; sin embargo si son 4 personas las que aprobaron, e1 
porcentaje que se obtiene de aprobación es el 67 % y la normativa legal establece un 
75%, es claro que no se cumplió con el mínimo requerido por la normativa legal, ya 
que se evidenció que las actas solamente están suscritas nada más por 4 miembros 
del Concejo, y uno de ellos es suplente, que si bien es cierto sustituyó a un propietario, 
por otra parte es importante enfatizar que esta fue una reunión extraordinaria, y que 
prácticamente su objetivo era la aprobación de los proyectos señalados, tal está en el 
mismo cuerpo del acta, como lo podemos observar en su último comentario. 

En nota de fecha 05 de noviembre con REF.55/18-EEP-052 se le comunicó al 
Segundo Regidor Suplente que fungió como Segundo Regidor Propietario y a la fecha 
no ha presentado comentario alguno. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene. 

1 O. INCUMPLIMIENTOS A LAS PRESTACIONES LEGALES DE LOS EMPLEDOS 
DE LA MUNICIPALIDAD 

Comprobamos la inexistencia de prestaciones y beneficios legales tales como ISSS y 
AFP'S a los empleados contratados en programas sociales; durante el período de 
enero a diciembre de 2017; tal como se detalla a continuación: 

a) Programa de seguridad municipal (PSM) 

No. NOMBRE CARGO SALARIO 
1 Coordinador $ 620.00 
2. A ente $ 320.00 
3. A ente $ 320.00 
4. A ente $ 320.00 
5. A ente $ 320.00 
6. A ente $ 320.00 

b) Disposición final de desechos sólidos 2017 

No. NOMBRE CARGO SALARIO 
1 Motorista $ 325.00 
2. Peón $ 300.00 
3. Peón $ 300.00 

c) Mantenimiento de Polideportivo Municipal 201 7 

No. 
1 
2. 
3. 

Nombre Car o Salario 
Jefe de Mantenimiento $450.00 

Auxiliar de mantenimiento $300.00 
Auxiliar de mantenimiento $300.00 

El artículo 3 de la Ley del Seguro Social , establece: "El régimen del Seguro Social 
obligatorio se aplicará originalmente a todos los trabajadores que dependan de un 
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patrono, sea cual fuere el tipo de relación laboral que los vincule y la forma :-'. ue' s;; }J 
haya establecido la remuneración. Podrá ampliarse oportunamente a favor , Li ~ ~ 

clases de trabajadores que no dependen de un patrono. Podrá exceptuarse 
únicamente la aplicación obligatoria del régimen del Seguro, a los trabajadores que 
obtengan un ingreso superior a una suma que determinará los reglamentos 
respectivos. Sin embargo, será por medio de los reglamentos a que se refiere esta ley, 
que se determinará, en cada oportunidad, la época en que las diferentes clases de 
trabajadores se irán incorporando al régimen del Seguro". 

El artículo 7 de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones, establece: "La afiliación 
al Sistema será obligatoria cuando una persona ingrese a un trabajo en relación de 
subordinación laboral. La persona deberá elegir una Institución Administradora y firmar 
el contrato de afiliación respectivo. 

Todo empleador estará obligado a respetar la elección de la Institución Administradora 
hecha por el trabajador. En caso contrario, dicho empleador quedará sometido a las 
responsabilidades de carácter civil y administrativas derivadas de ello. 
Si transcurridos treinta días a partir del inicio de la relación laboral el trabajador no 
hubiese elegido la Institución Administradora, su empleador estará obligado a afiliarlo 
en la que se encuentre adscrito el mayor número de sus trabajadores. 

Toda persona sin relación de subordinación laboral quedará afiliada al Sistema, con la 
suscripción del contrato de afiliación en una Institución Administradora". 
Además, el artículo 8 de la misma Ley, establece: 'Todas aquellas personas que a la 
fecha de inicio de operaciones del Sistema entren en relación de subordinación laboral 
por primera vez, deberán afiliarse al Sistema". 

La deficiencia fue originada por: 
a) Para el literal a) Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal y Tercer Regidor 

Propietario. 
b) Para los literales b) y c) Alcaldesa Municipal, Síndica Municipal, Tercer Reg idor 

Propietario, Tercer Regidor Suplente que fungió como Cuarto Regidor propietario, 
Cuarto Regidor Suplente que fungió como Quinta Regidora Propietario y Sexta 
Regidora Propietaria. 

Quienes no ha incorporado a los empleados contratados bajo la modalidad de contrato 
a las planillas del ISSS y AFP'S 

La deficiencia puede ocasionar que la Municipalidad en un futuro pueda ser acreedora 
a una multa y que los empleados se encuentren totalmente desprotegidos ante la 
salud y a una cotización por pensión. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita por los 
señores: en representación de la Alcaldesa 
Municipal, la Síndica Municipal y el Tercer Regidor Propietario, quienes manifestaron: 
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El Salvador, C.A. ~~;{~~JH:~): 
"Los empleados que se encuentran dentro de los programas sociales en es ~1~{;;t.t::J 
dentro del programa de Seguridad Municipal (PSM), Disposición final de dese (~ / 
sólidos 2017 y Mantenimiento de Polideportivo Municipal 2017; no se les otorgó la 
prestación del pago del seguro social, debido a la naturaleza de los fondos 
provenientes para su respectivo pago, ya que estos se cancelen con fondos 
provenientes del FODES 75%, no aplican prestaciones sociales para el personal que 
labora dentro de dichos programas, y de fondos propios no se pudieron aplicar dichos 
descuentos por falta de recursos para cubrirlos, en ningún momento como Concejal 
Municipal estuvimos en desacuerdo con las prestaciones que la Ley exige, lo que no 
impide que estos programas si traían muchos beneficios para nuestra población, por lo 
que solicitamos se nos consideren en esta observación". Se hace constar ue en la 
tramitación del presente informe el Licenciado no 
acreditó su calidad de abogado. 

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el Licenciado 
con poder administrativo y judicial con cláusula especial en 

representación de la Alcaldesa Municipal período 2015 al 2018, de la Sindica 
Municipal y del Tercer Regidor Propietario, manifestaron: "En lo que respecta a las 
observaciones: 11) INCUMPLIMIENTO A LAS PRESTACIONES LEGALES DE LOS 
EMPLEADOS DE LA MUNICIPALIDAD; ... , Solicitamos se reconsideren las 
presentadas en el documento de fecha 07 de noviembre de 2018". Se hace constar 
~a tramitación del presente informe el Licenciado 
--no acreditó su calidad de abogado. 

En nota sin referencia de fecha 6 de febrero del corriente año el Tercer Regidor 
Suplente que fungió como Cuarto Regidor Propietario y el Cuarto Regidor Suplente 
que fungió como Quinta Regidora Propietaria manifestaron: "En relación al literal a) 
Programa de seguridad municipal, este programa no lo aprobamos como consta en el 
acta # 1, salvamos el voto por que no estuvimos de acuerdo en el monto que se le 
asignó". 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

Después de analizar los comentarios proporcionados por Alcaldesa Municipal, la 
Síndica Municipal y el Tercer Regidor Propietario, llegamos a determinar que éstos no 
superan la deficiencia, en razón ya que la Ley es clara en especificar que es 
obligatorio, sea cual fuere la fuente de financiamiento siempre que haya una relación 
laboral que los vincule y la forma en que se haya establecido la remuneración, ellos 
debieron proteger al trabajador y darle las prestaciones y beneficios que por Ley 
tienen derecho, y no como manifiestan ellos que por ser los fondos provenientes del 
FODES 75% no aplican prestaciones sociales. 

Con respecto al argumento presentado por el Tercer Regidor Suplente como Cuarto 
Regidor Propietario y el Cuarto Regidor Suplente como Quinta Regidora Propietaria, 
no desvanece el señalamiento, puesto que ellos solo están relacionados con los 
literales b y c, del cual no emitieron comentario alguno, y en su defecto vertieron 
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11. SUELDOS INFERIORES AL SALARIO MÍNIMO 

Comprobamos que algunos sueldos pagados a empleados de los programas de 
"Campaña permanente de limpieza en parques, plazas y sitios públicos" y 
"Mantenimiento y reparaciones de calles y caminos vecinales", fueron inferiores al 
salario mínimo establecido por ley (Anexo 1). 

El artículo 1 del Decreto No. 2 TARIFAS DE SALARIOS MINIMOS PARA LAS Y LOS 
TRABAJADORES DEL COMERCIO, SERVICIOS, LA INDUSTRIA E INGENIOS 
AZUCAREROS emitido por el Ministerio de Trabajo y Previsión Social el 16/12/2016 
establece: "La remuneración del Salario Mínimo, para los siguientes sectores 
económicos será de la manera siguiente: 

A partir del uno de enero y hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, las 
y los trabajadores del Comercio y Servicios, Industria e Ingenios Azucareros que 
laboren en cualquier lugar de la República, devengará por jornada ordinaria de trabajo 
diaria diurno DIEZ DOLARES ($10.00), equivalente a UNO PUNTO VEINTICINCO DE 
DÓLAR ($1.25) la hora". 

Así mismo el artículo 5 del Decreto mencionado anteriormente, establece lo siguiente: 
"Se prohíbe a los patronos alterar en perjuicio de sus trabajadoras y trabajadores las 
condiciones de trabajo que prevalezcan en la empresa al entrar en vigencia este 
Decreto, especialmente: 
a) Reducir los salarios que pagan en virtud de contratos de trabajo, reglamentos 
internos o costumbres de empresas; y, 
b) Recargar en cualquier forma el trabajo convenido". 

La deficiencia fue originada por: 
a) La Alcaldesa Municipal, Síndica Municipal, Tercer Regidor Propietario; Tercer 

Regidor Suplente que fungió como Cuarto Regidor Propietario; Cuarto Regidor 
Suplente que fungió como Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora 
Propietaria, por el programa "Campaña permanente de limpieza en parques, 
plazas y sitios públicos" 

b) La Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal; Primera Regidora Propietaria, Segundo 
Regidor Propietario, Tercer Regidor Propietario, Cuarto Regidor Suplente que 
fungió como Cuarto Regidor Propietario, Quinta Regidora Propietaria y Sexta 
Regidora Propietaria, por el programa "Mantenimiento y reparaciones de calles y 
caminos vecinales", 

Quienes autorizaron pagos de sueldos inferiores a los establecidos por Ley. 
En consecuencia, se han violentado los derechos de los trabajadores; además, 
podrían hacerse acreedores de una multa por parte del Ministerio de Trabajo. 
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En nota sin referencia, que resenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita y firma 
por los señores: en representación de la Señora 
Alcaldesa Municipal; la Síndica Municipal y el Tercer Regidor Propietario, quienes 
manifestaron: "Si bien es cierto que el artículo 1 del decreto No.2 TARIFIAS DE 
SALARIOS MINIMOS PARA LOS Y LOS TRABAJADORES DEL COMERCIO, 
SERVICIOS, LA INDUSTRIA E INGENIO AZUCAREROS emitidos por el ministro de 
trabajo y previsión social, en los programas "campaña permanente de limpieza en 
parques, plazas y sitios públicos" y "mantenimiento y reparación de calle y caminos 
vecinales" fueron inferiores al salario mínimo establecido por Ley, estos se determinan 
por los jornales para el trabajo agrícola ya que las funciones que estos realizan son 
similares o son las que más se asemejan, siendo esto para jornal de finca de $210.00 
aproximado, todavía en la Municipalidad se les cancele arriba de este salario, ya que 
no se puede comparar dicho trabajo con los otros que si cobran el salario mínimo, por 
lo que consideramos que no hemos contravenido ninguna ley con respecto al derecho 
que estos tiene por ·ornal". Se hace constar que en la tramitación del presente informe 
el Licenciado no acreditó su calidad de abogado. 

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita por la 
Primera Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario; quienes manifiestan: 
"Que como bien se indica por el equipo de auditores el decreto No.2 que regula las 
tarifas de salarios mínimos que se ha utilizado como base legal en esta presunta 
deficiencia es aplicable a los trabajadores y patrones del comercio y servicio, industria 
e ingenios azucareros, es el caso que no aplica en el caso cuestionado siendo este un 
programa de gobierno local, siendo que el artículo 2 del Código Municipal establece y 
protege la autonomía de la Municipalidades para darse su propio gobierno bajo los 
parámetros establecidos en el artículo 3, que en el numeral 3 establece la libre gestión 
en las materias de su competencia, tal es el caso de los programas municipales por 
funcionar con un presupuesto previamente establecido". 

Igualmente la Primera Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario en nota de 
fecha 31 de enero del 2019, expresaron: "En su oportunidad manifestamos que como 
el decreto No 2 que regula las tarifas de salarios mínimos que se ha utilizado como 
base legal en esta presunta deficiencia es aplicable a los trabajadores y patrones del 
comercio y servicio, industria e ingenios azucareros, es el caso que no aplica en el 
caso cuestionado siendo este un programa de gobierno local, siendo que el artículo 2 
del Código Municipal establece y protege la autonomía de las Municipalidades para 
darse su propio gobierno bajo los parámetros establecidos en el artículo 3, que en el 
numeral 3 establece la libre gestión en las materias de su competencia, tal es el caso 
de los programas municipales por funcionar con un presupuesto previamente 
establecido. 
El equipo de auditores en sus comentarios manifiesta que dicha facultad no puede 
sobrepasar las disposiciones del marco legal existente, sin embargo no logran 
establecer que el decreto que ellos pretenden utilizar como normativa aplicable a la 
presunta deficiencia sea el marco legal adecuado, utilizan un criterio excesivo al 
comparar las labores de PERSONAL DE PROGRAMAS MUNICIPALES (que por su 
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naturaleza desempeñan las tareas asignadas según planificación y según se r 'óé:~ ~~J.ffJI :; 
con las de comercio, servicio e industria, situación que no es correcta p -~ _ _s.1.fl.,~oo~ 
naturaleza de las labores es distinta, estableciendo el decreto cit~ 
ESPECIFICAMENTE quienes son los sujetos aplicables al mismo sin incluir 
Municipalidades. Como se ha indicado, los programas municipales funcionan con un 
presupuesto previamente establecido". 

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el Licenciado 
con poder administrativo y judicial con cláusula especial en 

representación de la Alcaldesa Municipal período 2015 al 2018, de la Sindica 
Municipal y del Tercer Regidor Propietario, manifestaron: "1 2) SUELDOS 
INFERIORES AL SALARIO MINIMO; Solicitamos se reconsideren las presentadas en 
el documento de fecha 07 de noviembre de 2018". Se hace constar que en la 
tramitación del presente informe el Licenciado no 
acreditó su calidad de abogado. 

En nota sin referencia, que presenta fecha 6 de febrero, la Quinta Regidora Propietaria 
y Sexta Regidora Propietaria manifestaron: "Al Personal que se le paga de los 
Programas sociales que se cancelan con FONDOS FODES, se pagan de conformidad 
al perfil técnico o carpeta técnica elaborada al efecto como cualquier proyecto de 
inversión, que se realzan por administración". 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

Después de analizar todos los comentarios proporcionados por los involucrados, 
llegamos a determinar: 
a) Lo expuesto por la Alcaldesa Municipal; la Síndica Municipal y el Tercer Regidor 

Propietario, es de aclarar que el personal empleado por la Municipalidad en los dos 
programas señalados no desempeña funciones similares al de los trabajadores 
agrícolas como ellos lo han tratado de excusar, para pagarles un salario menor al 
mínimo. 

b) Por otra parte, lo manifestado por la Primera Regidora Propietaria y Segundo 
Regidor Propietario, referente al goce de autonomía que tienen las Municipalidades, 
tal como lo mencionan ellos, referente la libre gestión en las materias de su 
competencia como le está conferido en el artículo 3 del Código Municipal, es de 
aclarar que esta autonomía se extienda a sus reglamentos, presupuesto y 
acuerdos, pero dicha facultad no puede sobrepasar las disposiciones del marco 
legal existente, y las tarifas de salarios mínimos emitidas por el Ministerio de 
Trabajo y Previsión Social tácitamente establece el monto de la remuneración del 
salario mínimo. 

c) El argumento de la Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora Propietaria, no es 
valedero en razón que los sueldos sean inferiores al salario mínimo por el hecho 
que el personal señalado se desempeña dentro de un programa social financiado y 
cuyos salarios se pagan de conformidad al perfil técnico o carpeta técnica. 

d) La observación fue comunicada al Tercer Regidor Suplente que fungió como Cuarto 
Regidor Propietario; Cuarto Regidor Suplente fungió como Quinta Regidor 
Propietario y Sexta Regidora Propietaria, en notas de referencia REF.55/18-EEP-
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12. FALTA DE AUSTERIDAD EN GASTOS DE PROGRAMA 

Comprobamos falta de austeridad en la ejecución de los gastos pertenecientes al 
programa "Contribución a diferentes instituciones, ADESCOS y escasos recursos 
económicos", realizando pagos que son afines a otros programas, como se detallan a 
continuación: 

PROGRAMA 
PROGRAMA "CONTRIBUCIÓN A DIFERENTES INSTITUCIONES, ADESCOS Y ESCASOS RECURSOS 

ECONÓMICOS" AL QUE SE LE 
TUVO QUE 

CONCEPTO DEL HABERSE 

PARTIDA FECHA 
GASTO NO A FIN 

FACTURA FECHA 
MONTO CARGARDO EL 

A ESTE ($) GASTO 
PROGRAMA 

Pago de Transporte 
Cooperación, 

a equipo de futbol 
fomento del 

02-000343 28/02/2017 femenino de san Recibo 19/01/2017 
55.00 deporte, niñez y 

Julián a Barra adolescencia. 
Salada 
Pago de Montura y 
lazos como Cooperación, 

02-000346 28/02/2017 
colaboración para el 

12 30/01/2017 
fomento del 

a 163.00 deporte, niñez y 
utilizarlos en carrera adolescencia. 
de cintas. 
Dev. Pago de Cooperación, 

01-000471 27/01/2017 regalos para 
427 27/01/2017 35.00 

fomento del 
carreras de cintas a deporte, niñez y 

adolescencia. 

Dev. De compra de 
Fomento de 
actividades, 

02-000523 28/02/2017 una montura para 
21 28/02/2017 160.00 culturales y cívicas 

carrera de cintas en 
Chilata. 

del municipio de 
San Julián 

Fomento de 
Dev. De compra de actividades, 

04-000460 28/04/2017 dos monturas para 37 05/05/2017 320.00 culturales y cívicas 
carreras de cinta. del municipio de 

San Julián 
Dev. y pago de Cooperación, 

05-0001 81 31/05/2017 
incentivo a jóvenes 

Recibo 22/05/2'17 75.00 
fomento del 

que participarán en deporte, niñez y 
torneo de futbol. adolescencia. 

Dev . Y pago de 16 
Cooperación, 
fomento del 

07-000546 27/07/2017 juegos de uniformes 1917 27/07/2017 
176.00 deporte, niñez y 

de futbol. 
adolescencia. 

Dev. y pago de Fomento de 
aportación actividades, 

12-000518 01/12/201 7 económica para Recibo 01 /12/2017 
700.00 

culturales y cívicas 
festival de la del municipio de 
juventud. San Julián 

TOTAL 1,684.00 
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La deficiencia fue originada por la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal, Primera 
Regidora Propietaria, Segundo Regidor Propietario, Tercer Regidor Propietario, Cuarto 
Regidor Suplente que fungió como Cuarto Regidor Propietario, Quinta Regidora 
Propietaria y Sexta Regidora Propietaria quienes autorizaron erogaciones de fondos 
con fines distintos al programa. 

Consecuentemente se ocasionó falta de transparencia en el manejo de los fondos. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita y firmada 
por los señores siguientes: Eduardo Antonio Rivera Barahona en representación de la 
señora Alcaldesa Municipal; la Sindica Municipal y el Tercer Regidor Propietario, 
quienes manifestaron: "Uno de los objetivos del programa "Contribución a diferentes 
instituciones, ADESCOS Y PERSONAS DE ESCASOS RECUROS ECONOMICOS" 
es fomentar la participación de las ADESCOS en la solución de sus problemas y uno 
de los apoyos que se le da es contribuir a las diferentes actividades que estas realizan 
para recaudar fondos que posteriormente se invierten en actividades comunitarias, y 
estas se aprueban por el Concejo a través de las diferentes solicitudes que estas 
presentan, por lo que aunque aparezcan como afines a otros programas se ejecutan 
en este por su naturaleza ya que son exclusivamente para instituciones y no entran en 
los otros programas, por lo que solicitamos que se reconsidere esta observación con 
la explicación anterior". Se hace constar que en la tramitación del presente informe el 
Licenciado Eduardo Antonio Rivera Barahona no acreditó su calidad de abogado. 

En nota de fecha 07 de noviembre de 2018, suscrita y firmada por la Primera Regidora 
Propietaria y Segundo Regidor Propietario, quienes establecen: "Manifestamos que los 
suscritos no aprobamos las erogaciones en los proyectos y programas señalados, 
ante la negativa del secretario municipal de hacer constar que habíamos salvado 
nuestro voto como el derecho nos asiste nos negamos a la firma de las actas de 
concejo correspondiente hasta que se realizara la corrección, sin que la misma se 
hiciera por ser minoría dentro del concejo, dicha situación pudo verificarse de las 
revisión de las actas. En virtud de lo dispuesto en el artículo 57 del Código Municipal, 
deberá responder el funcionario responsable en forma individual". 

Igualmente la Primera Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario en nota de 
fecha 31 de enero del 2019, expresaron: "Manifestamos nuevamente que los suscritos 
no aprobamos las erogaciones en los proyectos y programas señalados, esta situación 
fue verificada por el equipo de auditores, quienes en sus comentarios indican no 
firmamos el libro de actas, explicamos que no firmar las actas que contienen dichos 
acuerdos se debe a que los suscrito no dimos nuestros votos para la aprobación de 
las erogaciones ni el programa señalados, al revisar las actas se nos impidió ejercer 
nuestro derecho a salvar el voto según lo establece el artículo 45, por lo que nos 
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no firmamos las actas respectivas por no estar de acuerdo ni conformes con 
contenido, pues si firmábamos las mismas sin que constara nuestra inconformidad y la 
salvedad de nuestro voto tácitamente estaríamos indicando que estamos de acuerdo 
con todo el contenido de las mismas, no encontramos asidero legal en la 
responsabilidad que se nos atribuye. 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 57 del Código Municipal, deberá responder el 
funcionario responsable en forma individual". 

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el 
con poder administrativo y judicial con cláusula especial en 

representación de la Alcaldesa Municipal período 2015 al 2018, de la Sindica 
Municipal y del Tercer Regidor Propietario, manifestaron: "13) FALTA DE 
AUSTERIDAD EN GASTOS DE PROGRAMA, Solicitamos se reconsideren las 
presentadas en el documento de fecha 07 de noviembre de 2018". Se hace constar 
que en la tramitación del presente informe el Licenciado 
- no acreditó su calidad de abogado. 

En nota sin referencia, que presenta fecha 6 de febrero de 2019, la Quinta Regidora 
Propietaria y Sexta Regidora Propietaria manifestaron: "Se solicita verificación de cada 
gasto para que sea relacionado al programa social al que fue aplicado ya que a 
nuestro criterio cada gasto fue aplicado de acuerdo al programa social al que podía 
corresponder ejemplo. Según cuadro de referencia en la observación. En la primera 
línea dice: 
Pago de Trasporte a Equipo de fútbol por$ 55.00 fue aplicado a Cooperación fomento 
del deporte niñez y adolescencia. O sea, si tiene relación el pago de transporte del 
equipo al programa del fomento al deporte y así sucesivamente todos los gastos 
observados según cuadro. Tampoco esto tiene relación con la austeridad que es el 
título de la observación". 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

Después de analizar los comentarios proporcionados por los involucrados, llegamos a 
determinar que: 
1) Lo manifestado por la Alcaldesa Municipal; la Sindica Municipal y el Tercer Regidor 

Propietario, es de hacer notar que cada proyecto contempla los tipos de gastos a 
ejecutarse en él, los cuales deben estar relacionados con la naturaleza del mismo; 
por lo tanto, no debió de erogarse dinero en gastos que no fueran exclusivamente a 
fines al mismo programa. 

2) Lo expuesto por la Primera Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario; no 
supera la deficiencia, ya que en el Acta número dos, Acuerdo número dos, de fecha 
nueve de enero de dos mil diecisiete, no existe evidencia de haber salvado el voto. 

3) Con respecto a lo expuesto por Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora 
Propietaria, es de aclarar que los datos contenidos en el cuadro que aparece en la 
condición de este señalamiento enlista al lado izquierdo los gastos que no guardan 
relación con el programa "Contribución a diferentes instituciones, ADESCOS y 
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tuvieron que utilizar fondos del programa observado, si contaban con otros 
programas que se estaban ejecutando a la vez y que sí guardaban relación con los 
gastos señalados. Con respecto a la austeridad, es de señalar que esto se refiere a 
que no tuvieron moderación al momento de utilizar los fondos asignados al 
programa, cargándole todo tipo de gastos aunque no tuvieran relación con la 
finalidad del mismo. 

4) La observación fue comunicada al Cuarto Regidor Suplente que fungió como Cuarto 
Regidor Propietario en nota de referencia REF.55/18-054 de fecha 5 de noviembre, 
no obstante, a la fecha no ha presentado respuesta. Por lo tanto, la deficiencia se 
mantiene. 

13. COMPRA DE MATERIAL EN EXCESO 

Comprobamos que la Municipalidad ejecuto 2 proyectos con fondos FODES 75% 
ejecutados por administración, para la construcción de los proyectos: 
"CONSTRUCCION DE MURO PREFABRICADO EN CEMENTERIO MUNICIPAL" por 
un valor de $20,416.60 y "ADOQUINADO EN CONTINUACION DE CALLE 
PRINCIPAL EL SAUCE Y CONSTRUCCION DE OBRAS DE DRENAJE DE AGUAS 
LLUVIAS EN COLONIA MALAGA" por un valor de $40,529.09; compraron mayor 
cantidad de material del requerido para la construcción de las obras contratadas, por 
un monto de $2,987.85, así: 

a) CONSTRUCCIÓN DE MURO PREFABRICADO EN CEMENTERIO MUNICIPAL 

CANTIDAD DE OBRA 
DESCRIPCIÓN MEDIDA EN CAMPO 

Muro Prefabricado 270.50 m2 

Empedrado Fraguado Superficie Terminada 24.00 m2 

Mampostería de Piedra 57.47 m3 
Piedra Bola para Parqueo 6.00 m3 

CANTIDAD CANTIDAD MONTO DE 

MATERIAL COMPRADA POR REQUERIDA DIFERENCIA UNIDAD PRECIO MATERIAL 
LA PARA LA UNITARIO COMPRADO EN 

MUNICIPALIDAD CONSTRUCCIÓN EXCESO 

Arena 34.00 23.00 11.00 m3 $ 17.00 $ 187.00 

Piedra 136.00 91 .00 45.00 m3 $ 15.00 $ 675.00 

Cemento 290.00 189.00 101.00 bol $ 8.30 $ 838.30 

Total. .. $ -
Monto de compra de material en exceso ... $ 1,700.30 

b) ADOQUINADO EN CONTINUACION DE CALLE PRINCIPAL EL SAUCE Y 
CONSTRUCCION DE OBRAS DE DRENAJE DE AGUAS LLUVIAS EN COLONIA 
MALAGA. 
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Empedrado fraguado superficie no terminada 1,101 .26 m2 ~ f't ~ 84LVA00"-· 
Empedrado fraguado superficie terminada 25.15 m2 

....... ""-' . -

Concreteado 56.24 m3 
Mampostería de piedra 19.37 m3 
Cordón cuneta 350.00 mi 

CANTIDAD CANTIDAD MONTO DE 

MATERIAL 
COMPRADA POR REQUERIDA 

DIFERENCIA UNIDAD 
PRECIO MATERIAL 

LA PARA LA UNITARIO COMPRADO EN 
MUNICIPALIDAD ~ONSTRUCCIÓN EXCESO 

Grava 49.00 34.03 14.97 m3 $ 35.00 $ 523.95 
Cemento 1406.00 1314.00 92.00 bol $ 8.30 $ 763.60 

Monto de compra de material en exceso $ 1,287.55 

El artículo 12 del Reglamento de la Ley del Fondo de Desarrollo Económico y Social 
de los Municipios establece: "Los Concejos Municipales serán responsables de 
administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, 
en caso contrario responderán conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos 
fondos". 

El artículo 31 del Código Municipal, referente a que son obligaciones del Concejo, en 
los numerales 4 y 5, establecen respectivamente: "Realizar la administración municipal 
con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia", y "Construir las obras necesarias 
para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestación de servicios públicos 
locales en forma eficiente y económica". 

La deficiencia fue originada por: 
• Responsables para el literal a) Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal, Tercer 

Regidor Propietario, Tercer Regidor Suplente que fungió como Cuarto Regidor 
Propietario, Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora Propietaria. 

• Responsables para el literal b) Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal, Segundo 
Regidor Propietario, Tercer Regidor Propietario, Cuarto Regidor Suplente que 
fungió como Cuarto Regidor Propietario, Quinta Regidora Propietaria y Sexta 
Regidora Propietaria. 

Quienes no verificaron que se administrara eficientemente los recursos municipales. 

En consecuencia, ocasionó una disminución a las arcas municipales por un monto de 
$2,987.85 al comprar más material del que se necesitaba. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita 
por los señores siguientes: Señor en 
representación de la señora Alcaldesa Municipal; la Síndica Municipal y Tercer 
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la liquidación de dichos proyectos y determinar qué fue lo que ocasiono según i o¿;me ~ ~-/ 
de auditores este material adicional al presupuestado, pues siempre la UACI, así ~ ~~· 
contabilidad presupuestaria y tesorería se lleva un control de materiales que se utilizan 
según carpeta y si hay necesidad de adquirir más material es la unidad de urbanismo 
e infraestructura la que realizaba el proceso para que este fuera aprobado su compra, 
por lo que consideramos que hay documentos de respaldo y si en caso existen dudas 
se pedirá un peritaje adicional para corroborar lo establecido o desvanecer lo 
planteado en esta observación" .. Se hace constar ue en la tramitación del presente 
informe el no acreditó su calidad de 
abogado .. 

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el Licenciado 
con poder administrativo y judicial con cláusula especial en 

representación de la Alcaldesa Municipal período 2015 al 2018, de la Sindica 
Municipal y del Tercer Regidor Propietario, manifestaron: "En lo que respecta a las 
observaciones 14) COMPRA DE MATERIAL EN EXCESO, esta documentación fue 
requerida al Ingeniero Milton Avalas , supervisor de dichos proyectos el cual externo 
que en su momento la presento a los señores auditores, por lo que no se le dio 
seguimiento a dicha observación, pero ya que esta persiste se le solicitara toda la 
documentación necesaria para presentarla en su momento" .. Se hace constar que en la 
tramitación del presente informe el Licenciado no 
acreditó su calidad de abogado .. 

En nota de fecha 31 de enero del corriente año, el Segundo Regidor Propietario, 
manifestaron: "Manifestamos que los suscritos no aprobamos el proyecto 
"ADOQUINADO EN CONTINUACIÓN DE CALLE PRINCIPAL EL SAUCE Y 
CONSTRUCCIÓN DE OBRAS DE DRENAJE DE AGUAS LLUVIAS EN COLONIA 
MALAGA", tampoco su valor ni la liquidación del mismo pues en realidad no se nos 
permitió conocer detalles sobre su ejecución; lo anterior puede verificarse pues no 
firmamos las actas relacionadas al mismo, explicamos que no firmar las actas que 
contienen dichos acuerdos se debe a que los suscrito no dimos nuestros votos para la 
aprobación de las erogaciones ni del proyecto señalado, al revisar las actas se nos 
impidió ejercer nuestro derecho a salvar el voto según lo establece el artículo 45, por 
lo que nos negamos a la firma de las actas de concejo correspondientes hasta que se 
realizara la corrección, sin que la misma se hiciera por ser minoría dentro del concejo, 
por cuanto no firmamos las actas respectivas por no estar de acuerdo ni conformes 
con su pues si firmábamos las mismas sin que constara nuestra inconformidad y la 
salvedad de nuestro voto tácitamente estaríamos indicando que estamos de acuerdo 
con todo el contenido de las mismas .. 
Se pudo verificar por el equipo de auditores que no existe un acta en la que conste 
que los suscritos seríamos administradores de dicho proyecto, y siendo que según 
establece el artículo 48 numeral 5 del Código Municipal corresponde AL ALCALDE, 
ejercer las funciones del gobierno y administración municipales, debió ser la alcaldesa 
quien realizara las verificaciones correspondientes informando al Concejo de cualquier 
irregularidad a fin de tomas las medidas y decisiones pertinentes. 
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En virtud de lo dispuesto en el artículo 57 del Código Municipal, deberá respo 
funcionario responsable en forma individual". 

En nota sin referencia de fecha 6 de febrero del corriente año, tanto la Quinta 
Regidora Propietaria y Sexta Regidora Propietaria, como el Tercer Regidor Suplente 
que fungió como Cuarto Regidor Propietario y el Cuarto Regidor Suplente que fungió 
como Cuarto y Quinta Regidora Propietaria manifestaron: "Con relación a esta 
observación no estamos conformes con el resultado del primer peritaje realizado en 
dichos proyectos, por lo tanto, solicitamos de la manera más atenta se haga un nuevo 
peritaje". 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

Luego de analizar todos los comentarios proporcionados por los involucrados, 
llegamos a determinar que: 
1) Lo expuesto por la Alcaldesa Municipal; la Síndica Municipal y Tercer Regidor 

Propietario, no supera la deficiencia, en razón que no presentan documentación de 
respaldo que demuestre lo contrario a lo cuestionado, en este caso la compra de 
material en exceso. 

2) Lamentablemente lo expuesto por el Segundo Regidor Propietario, no puede ser 
tomado como prueba de descargo, en razón de que no existe evidencia de que él 
salvara su voto; consecuentemente, no puede desligarse de responsabilidad. 

3) Con respecto a la solicitud que hacen en su comentario la Quinta Regidora 
Propietaria y Sexta Regidora Propietaria, como el Tercer Regidor Suplente que 
fungió como Cuarto Regidor Propietario y el Cuarto Regidor Suplente que fungió 
como Cuarto y Quinta Regidora Propietaria, es necesario mencionar que la lectura 
del borrador de informe se realizó el día 31 de enero del corriente año, en el cual 
ninguno de estos miembros que asistieron en dicho acto manifestaron su 
inconformidad con los resultados obtenidos de la evaluación técnica, por otra parte 
es importante señalar que cuando se realizó esta actividad se contó con la 
presencia de los realizadores de las obras, miembros del Concejo Municipal y 
empleados de la Municipalidad, levantándose un acta en donde todas las partes 
estuvieron de acuerdo con los resultados en donde se señaló el exceso en la 
compra de materiales utilizados y todos firmaron de conformidad, por to que no es 
admisible tal solicitud. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene. 

14. PAGOS POR OBRAS NO CONSTRUIDAS 

Comprobamos que para la construcción de los proyectos: "Recarpeteo en 3ª Avenida 
Sur, Barrio El Calvario, entrada a Colonia Los Balsamares," por un valor de 
$39,920.35; "Mejoramiento vial con mezcla asfáltica en caliente en calle que conduce 
a Colonia Guadalupe" por un valor de $27,775.83; "Mejoramiento de piso, aceras 
perimetrales, rampas de acceso y reparación de cordón cuneta en Parque Central 
Mario Paredes" por un valor de $47,200.00; "Reparación y mejoramiento de 
iluminación e instalación eléctrica y Barandal de protección para arriates en Parque 
Central" por un valor de $17,548.24; que fueron financiados con fondos FODES 75%, 
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realizados por Libre Gestión, por los cuales cancelaron mayor cantidad de o 
construida por un monto total de $10,692.09, así: 

a) Recarpeteo En 3ª Avenida Sur, Barrio El Calvario, entrada a Colonia Los 
Balsamares 

PAGO POR 
Cl PRECIO CANTIDAD S/ OBRA NO 

DESCRIPCIÓN ci: CANTIDAD Cl UNITARIO MEDICION DIFERENCIA CONSTRUIDA 
(partida) z ($) 

CANCELADA 
DEL TECNICO ($) 

::::, 

Bodega con sus respectivas 
instalaciones de estructura de 

Sg 1,000.00 1.00 0.00 1.00 1,000.00 
madera y doble forro de lámina de 
fibrocemento 
Cercos de Protección Provisionales 

Sg 1,500.00 1.00 0.00 1.00 1,500.00 
incluye Portón 

Totales 2,500.00 

b) Mejoramiento vial con mezcla asfáltica en caliente en calle que conduce a Colonia 
Guadalupe 

DESCRIPCIÓN 
PRECIO 

CANTIDAD 
CANTIDAD S/ PAGO POR 

UNIDAD UNITARIO MEDICION DEL DIFERENCIA OBRA NO (PARTIDA) 
($) 

CANCELADA 
TECNICO CONSTRUIDA 

OBRAS PRELIMINARES Y PROVISIONALES 

Bodega con sus 
respectivas instalaciones 
de estructura de madera y Sg 1,000.00 1.00 0.00 1.00 1,000.00 
doble forro de lámina de 
fibrocemento 

Cercos de Protección 
Provision Sg 2,000.00 1.00 0.00 1.00 

2,000.00 
ales incluye Portón 

TERRACERIA 

Escarificado y 
M2 3.00 554.50 521 .74 32.76 98.28 

Conformación de Base 

Compactación de Base M2 6.00 554.50 0.00 554.50 3,327.00 

MEZCLA ASFAL TICA 

Suministro Mezcla 
M2 16.30 554.50 521.74 32.76 533.99 

Asfáltica 

Totales $6,959.27 

c) Mejoramiento de piso, aceras perimetrales, rampas de acceso y reparación de 
Cordón cuneta en Parque Central Mario Paredes 
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DESCRIPCIÓN 
(partida) 

UNIDAD 

Reparación de Cordón 
Cuneta Recto ML 
Existente 
Construcción de 
Rampas de Acceso M2 

Construcción de Pretil 
Circular de Arboles ML 
Existentes 

Restauración de 
Forma de Columna M2 
Con 
Colocación de Piso 

M2 
Cerámico 43 x 43 

Colocación de Piso 
M2 

Cerámico 

-~ <s, - e 
PRECIO 

CANTIDAD 
CANTIDAD S/ PAG0~----K ~ 

UNITARIO CANCELADA 
MEDICION DEL DIFERENCIA OBRA NO 

($) TECNICO CONSTRUIDA 

ALBAÑILERIA 

17.60 166.20 161.30 4.90 86.24 

17.25 39.25 33.50 5.75 99.19 

12.00 47.50 38.82 8.68 104.16 

ORDEN DE CAMBIO 

KIOSKO CENTRAL 

11.70 32.00 25.00 7.00 81.90 

14.00 38.00 36.00 2.00 28.00 

KIOSCOS DE VENTAS EN PARQUE 

12.00 61.20 60.00 1.20 14.40 

Totales 413.89 

d) Reparación y mejoramiento de iluminación e instalación eléctrica y barandal de 
protección para arriates en Parque Central. 

DESCRIPCIÓN 
PRECIO CANTIDAD 

CANTIDAD S/ PAGO POR 
UNIDAD UNITARIO MEDICION DEL DIFERENCIA OBRA NO 

(PARTIDA) ($) CANCELADA TECNICO CONSTRUIDA 

OBRAS PRELIMINARES Y PROVISIONALES 

Bodega con sus 
respectivas 
instalaciones de 

SG 433.00 1.00 0.00 1.00 433.00 
estructura de madera y 
doble forro de lámina 
de fibrocemento 

DEMOLICIONES Y/O DESMONTAJES 

Luminarias de globo de u 200.00 13.00 12.00 1.00 200.00 
cristal de 3 unidades 

TRAZO Y NIVELACION 

Trazo para pretil de 
ML 0.65 180.00 172.38 7.62 4.95 

bloque 
Trazo para verja ML 1.25 180.00 172.38 7.62 9.53 
metálica 

TERRACERIA 

Preparación de base 
ML 2.50 180.00 172.38 7.62 19.05 

para pretil 

ESTRUCTURAS METALICA 

Suministro de verja 
ML 15.00 180.00 172.38 7.62 114.30 

metálica 
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DESCRIPCIÓN PRECIO 
CANTIDAD CANTIDAD S/ 

(PARTIDA) UNIDAD UNITARIO 
CANCELADA 

MEDICION DEL DIFERENCIA 
$) TECNICO 

ALBAÑILERIA 

Pretil de una hilada de ML 5.00 180.00 172.38 7.62 38.10 blo ue 10 

Totales $818.93 

El artículo 12 del Reglamento de la Ley del Fondo de Desarrollo Económico y Social 
de los Municipios establece: "Los Concejos Municipales serán responsables de 
administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, 
en caso contrario responderán conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos 
fondos". 

El artículo 31 del Código Municipal, referente a que son obligaciones del Concejo, en 
los numerales 4 y 5, establecen respectivamente: "Realizar la administración municipal 
con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia", y "Construir las obras necesarias 
para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestación de servicios públicos 
locales en forma eficiente y económica". 

La deficiencia fue originada por: 
• Para los literales a) y b): Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal, Tercer Regidor 

Propietario. 
• Para el literal c): Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal. 
• Responsables del literal d): Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal y Tercer 

Regidor Propietario. 
Quienes autorizaron los pagos. 

En consecuencia, ocasionó una disminución a las arcas municipales por un monto de 
$10,692.09 por pago de obras no construidas. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

En nota sin referencia, que resenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita y firmada 
por los señores siguientes: en representación de la 
señora Alcaldesa Municipal; la Síndica Municipal y el Tercer Regidor Propietario, 
quienes manifestaron: "En el proyecto Recarpeteo en 3ª Avenida Sur, Barrio el 
Calvario, entrada a colonia los balsamares, no se puede establecer que la bodega y 
los cercos de protección provisiones no se instalaron, ya que al consultar con la 
empresa ejecutora de dicho proyecto se nos hizo saber que si se habían establecido 
dichos ítems, pero que en ningún momento se puede comprobar que no se realizaron 
ya que estos se retiraron al terminar la obra, por lo que consideramos que no viene a 
lugar esta observación. 
En el proyecto mejoramiento vial con mezcla asfáltica en caliente en calle que 
conduce a colonia Guadalupe, en lo que respecta a las obras preliminares y 
provisionales al consultarle al ingeniero que desarrollo dicho proyecto nos confirmó 
que se instalaron y fueron retirados al terminar la obra, por lo que la supervisión puede 
dar fe de esto, en lo que respecta a la terracería como se va a escarificar y no se va a 
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compactar, eso técnicamente según comentarios del ingeniero no es factible n ~ i'( ~.,..ºI~ 
ya que no se va a colocar mezcla en un suelo flojo recién cortado, si esto ~

8
se ~ ,;,~· 

hubiese realizado ya se habría arruinado el proyecto, en lo que respecta a la me ~f~Aoo · 
asfáltica, según comentarios del ingeniero realizador acá existe un levantamiento 
topográfico anexado en el campo del proyecto. 

En el proyecto mejoramiento de piso, aceras perimetrales, rampas de acceso y 
reparación del cordón cuneta en parque central Mario Paredes. Según comentarios del 
ingeniero realizador, en estas actividades hay algunas que el técnico de la corte solo 
hizo medidas promedios no exactas, no se sabe si a considerado algún porcentaje de 
error ejemplo en las columnas del parque se le advirtió que no eran rectangulares sino 
triangulares en los pretiles del parque, pudo haber error en el momento de la toma de 
medidas ya que en la cinta que el portaba estaba dañada y no tenía un metro inicial, 
no se sabe si al momento de anotar el descontaba cuando yo ya le había dado la 
media aplicado el descuento, en lo que respecta a las bodegas y todo lo demás hubo 
supervisión y asistencia de miembros del Concejo los cuales pueden dar fe de esas 
obras ahora que los de otros partidos nunca haya asistido a los proyectos y no pueden 
dar fe de eso no es culpa de nadie". Se hace constar que en la tramitación del 
presente informe el Licenciado no acreditó su 
calidad de abogado. 

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el Licenciado 
con poder administrativo y judicial con cláusula especial en 

representación de la Alcaldesa Municipal período 2015 al 2018, de la Sindica 
Municipal y del Tercer Regidor Propietario manifestaron: "En nota de fecha 07 de 
noviembre de 2018, los comentarios vertidos se dieron de parte del realizador de los 
proyectos, y estamos en espera de la documentación que sustentaría estas 
respuestas, los cuales se harán llegar a ustedes posteriormente". Se hace constar 
en la tramitación del presente informe el Licenciado 
no acreditó su calidad de abogado. 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

Luego de analizar los comentarios proporcionados por la Alcaldesa Municipal; la 
Síndica Municipal y Tercer Regidor Propietario, llegamos a determinar que no superan 
la deficiencia, puesto que: 
a) En el caso de Recarpeteo en 3ª Avenida Sur, Barrio El Calvario, entrada a Colonia 

Los Balsamares, dicha obra se ejecutó en un solo día, por lo que la bodega y los 
cercos de protección provisiones no se instalaron. Y no presentaron evidencia de 
respaldo que demuestre lo contrario a lo cuestionado. 

b) Con respecto al comentario sobre lo señalado en la ejecución del proyecto 
"Mejoramiento vial con mezcla asfáltica en caliente en calle que conduce a Colonia 
Guadalupe", solo dieron comentarios, no presentan evidencia documental de las 
obras no construidas. 

e) En lo referente al proyecto "Mejoramiento de piso, aceras perimetrales, rampas de 
acceso y reparación de Cordón cuneta en Parque Central Mario Paredes" ellos no 
pueden objetar lo señalado, con solo lo comentado por el ingeniero realizador de 
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la obra, puesto que este acompaño al técnico evaluador y firmó un acta 1---" ;_¡1;f.: 
estaba conforme con las tomas de mediciones y cálculos. Y en todo cas ' .i~nº se e,'t: 

hubiera descontado lo inicial como lo expresaron en su argumento hubiera s . º~' 
obras demás construida y no obra no construida. 

e) Con lo que respecta al proyecto "Reparación y mejoramiento de iluminación e 
instalación eléctrica y barandal de protección para arriates en Parque Centra" no 
emitieron comentario al respecto. 

f) Es importante señalar que el cuestionamiento no es para los realizadores de la 
obra sino para los miembros del Concejo señalados en este cuestionamiento, por 
lo que los primeros no están obligados a presentarnos documentación, lo cual a 
esta fecha no lo han hecho. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene. 

15. INEXISTENCIA DE TRES COTIZACIONES 

Comprobamos que el proceso de contratación por libre gestión en las adquisiciones de 
bienes (cemento) por un monto de $13,819.50, relacionados al proyecto: "Adoquinado 
en construcción de calle principal el Sauce y construcción de obras de drenaje de 
aguas lluvias en Colonia Málaga" ejecutado con fondos FODES 75% por un monto de 
$40,529.09, carece de las tres cotizaciones, según detalle: 

CEMENTO 
FACTURA FECHA CANTIDAD P.U TOTAL 

69 26/07/2017 260 $ 8.30 $ 2,158.00 
59 17/07/2017 225 $ 8.30 $ 1,867.50 
49 26/06/2017 165 $ 8.30 $ 1,369.50 
31 31/05/2017 160 $ 8.30 $ 1,328.00 
28 25/05/2017 160 $ 8.30 $ 1,328.00 
24 15/05/2017 190 $ 8.30 $ 1,577.00 
22 05/05/2017 23 $ 8.30 $ 190.90 
21 28/04/2017 100 $ 8.30 $ 830.00 
18 28/04/2017 33 $ 8.30 $ 273.90 

104 14/09/2017 90 $ 8.30 $ 747.00 
96 31/08/2017 200 $ 8.30 $ 1,660.00 
85 11/08/2017 59 $ 8.30 $ 489.70 

Totales 1406 $13,819.50 

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública, en sus 
artículos siguientes, establece: 

Artículo 1 O: "La UACI estará a cargo de un Jefe, el cual será nombrado por el titular de 
la institución; quien deberá reunir los mismos requisitos exigidos en el artículo 8 de la 
presente Ley, y sus atribuciones serán las siguientes: en su literal b) establece: "b) 
Ejecutar los procesos de adquisiciones y contrataciones objeto de esta Ley; para lo 
cual llevará un expediente de todas sus actuaciones, del proceso de contratación, 
desde el requerimiento de la unidad solicitante hasta la liquidación de la obra, bien o 
servicio; " 
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Artículo número 40 literal b): "Libre Gestión: Cuando el monto de la adquis .1ort· ... s~ ~.,.'-'~<)' 
menor o igual a ciento sesenta (160) salarios mínimos mensuales para e '<s~ ~ 
comercio, deberá dejarse constancia de haberse generado competencia, hab-s1 :::a.n:..l-· -~ 

solicitado al menos tres cotizaciones. No será necesario este requisito cuando la 
adquisición o contratación no exceda del equivalente a veinte (20) salarios mínimos 
mensuales para el sector comercio; y cuando se tratare de ofertante único o marcas 
específicas, en que bastará un solo ofertante, para lo cual se deberá emitir una 
resolución razonada. Los montos expresados en el presente artículo deberán ser 
tomados como precios exactos que incluyan porcentajes de pagos adicionales que 
deban realizarse en concepto de tributos". 

La deficiencia fue originada por el Jefe de UACI, quien no realizó el debido proceso de 
contratación en las adquisiciones de bienes y servicios. 

Al no realizar el debido proceso de contratación genera que la Municipalidad no tenga 
la oportunidad de elegir o contratar a un precio razonable, vulnerando el principio de 
transparencia y el de libre competencia. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita y firmada 
por el Jefe UACI, quien manifiesta: "En respuesta a este inciso este~ 
hecho por administración, siendo el administrador de contrato el lng. -­
- jefe del departamento de infraestructura y urbanismo de la Alcaldía Municipal, y 
supervisor de la obra el Arq. , asistente del mismo departamento. UACI 
es la encargada de las compras institucionales se debe de ingresar al sitio públ ico 
COMPRASAL para generar competencia; en este caso no hubo ningún oferente de 
afuera de la ciudad de San Julián, la señora alcaldesa dio órdenes al departamento de 
infraestructura y urbanismo de comprar dichos suplementos (cemento) al mismo 
transportista al que se le compró la grava, cemento y otros". 

En nota sin referencia de fecha 31 de enero del corriente año el Jefe UACI manifestó: 
"Ya el grupo de auditores y mi persona habíamos dialogado sobre la inexistencia 
vertida en el numeral 5 del examen, y mi contestación no supero a criterio de los 
auditores las deficiencias presentadas; si bien es cierto que el jefe UACI es el 
responsable, en el caso de la Municipalidad de San Julián en período de 2015-2018 
La UACI, habían dos personas responsables de subir la información necesaria para 
generar competencia en el sitio publico COMPRASAL, siendo mi persona y mi 
asistente la Lic. con cual nos dividamos el trabajo. 
En estos meses del año 2017, se nos presentaron varios proyectos (fondo FODES y 
FISDL) y varios problemas con el desembolso del fondo FODES llegando hasta tener 

/ dos meses de retraso en la entrega del mismo. La Licda. 1111 se encargó de subir la 
información al sitio público COMPRASAL para la adquisición de dichos insumos, 
puesto que mi presencia se requería en la formación de un proyecto de índole 
importante de FISDL (Electrificación en caseríos Guacoco I y Guacoco 11 Cantón Los 
Lagartos y Caserío El Tekal del Cantón Chilata), es por tal razón que se subió al sitio 
público COMPRASAL para generar competencia pero no hubo oferentes dado que 
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una de las condiciones establecidas por el Concejo Municipal era crédito de 6 ~l~\~f ~!J} 
días, por la razón del atraso del Ministerio de Hacienda en la entrega del é'. ~ o~-9 
FODES (2 meses de atraso). 
Debido a esta razón teníamos dos opciones se paralizaba el proyecto o se conseguía 
un proveedor que nos pudiera dar crédito requerido, ante tal situación el señor 
transportista de los insumos necesarios para el proyecto ofreció ayudar poniendo el 
cemento, con la promesa que al ingresar el Fondo FODES cancelaría el cemento 
necesitado en el proyecto, entonces la señora Alcaldesa y su Consejo Municipal 
decidieron aceptar dicha ayuda y continuar con el proyecto. 
La información se subió al sito público COMPRASAL, pero al estar en una situación de 
mucho trabajo por un error involuntario que cualquier humano puede cometer, se 
olvidó sacar copias del ingreso a al sitio público COMPRASAL y por tal razón no 
aparece en el AMPO de dicho proyecto. 
Cabe mencionar que el proyecto "Adoquinado en calle principal El Sauce y obras de 
drenaje en la Colonia Málaga" a último momento el Concejo Municipal decidió cambiar 
el adoquinado por fraguado y empedrado y cordón cuneta en calle principal El Sauce. 
El cual se visitó con el auditor y él puede dar fe que dicho proyecto existe y al realizar 
mediciones se puede analizar que hay obra adicional no cobrada, es decir se hizo más 
obra de la que tenía el proyecto, pero con el mismo fondo designado. 
Por tal razón he tenido a bien hacer estas aclaraciones ante su persona dado que no 
se han superado las deficiencias dictadas por el equipo de auditores, 
Toda la información vertida en mi nota puede ser verificada por su entidad ya sea 
ingresando al sitio público COMPRASAL en los meses del año 2017 verificando por 
medio de la información guardada por el departamento de contabilidad de la Alcaldía 
Municipal de San Julián". 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

Los comentarios vertidos por el Jefe UACI, no superan la deficiencia debido a que: 
1) Basado en el artículo 1 O literal b) de la LA CAP, una de las atribuciones como Jefe 

UACI es ejecutar los procesos de adquisiciones y contrataciones. 
2) No presentó prueba documental en donde demostrará que efectivamente los 

procesos se publicaron en el sitio publico COMPRASAL para generar competencia, 
y ante la falta de evidencia, no lo podemos exonerar de su responsabilidad. Por lo 
tanto, la deficiencia se mantiene. 

16. NO CONTRATARON LOS SERVICIOS DE AUDITORIA EXTERNA 

Comprobamos que no se contrataron los servicios de auditoria externa para el 
ejercicio financiero fiscal 2017, no obstante haber obtenido ingresos según el Estado 
de Ejecución Presupuestaria por un monto de $1,802,948.14 ((215,775,796.23) 

El artículo 107 del Código Municipal, establece: "Los Municipios con ingresos anuales 
superiores a cinco millones de colones o su equivalente en dólares de los estados 
unidos de américa, deberán contratar un auditor externo para efectos de control, 
vigilancia y fiscalización delos ingresos, gastos y bienes municipales. 
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Los emolumentos del auditor externo e interno serán fijados por el concejo, pu\ iendb ,. _ ·~J 
los municipios contratar estos servicios profesionales en forma individual o asoci~:_-~::,'•;., 

La deficiencia se debió a que la Alcaldesa Municipal quien siendo la responsable de la 
administración municipal no priorizó la contratación de servicios de auditoría externa 
para el ejercicio fiscal 2017. 

En consecuencia, no se contó con la opinión y dictamen de Auditoría Externa, lo que 
limita la posibilidad de conocer y corregir probables errores y omisiones en la 
formulación de los registros y estados financieros de la Municipalidad. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el Licenciado 
con poder administrativo y judicial con cláusula especial en 

representación de la Alcaldesa Municipal período 2015 al 2018, manifestó: "La política 
que se estaba utilizando para contratación de auditoria externa es esperar que se 
liquidara el año fiscal en este caso 2017, para iniciar el trámite de contratación de una 
persona natural o jurídica para la realización de la auditoria externa, en este caso por 
las circunstancias de cambio de gobierno en el mes de mayo del presente año, no se 
pudo realizar dicho proceso, aunque quedo el monto presupuestado del 2018, por lo 
que se esperaba que la nueva administración contratara estos servicios". Se hace 
~ la tramitación del presente informe el Licenciado 
--- 9 no acreditó su calidad de abogado. 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

Luego de analizar el comentario, somos de la opInion de su argumento no es 
suficiente para desvirtuar este señalamiento, en razón de que: 
1) Su argumento lo centra en una política de esperar que se liquidara el año 2017 para 

contratar la auditoria externa, y que dicha contratación la dejaron presupuestada 
para el año 2018; sin embargo, no entregaron evidencia documental que respalda 
su justificación. 

2) Por otra parte, en la explicación proporcionada podemos advertir que se confirma 
nuestro señalamiento. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene. 

17. INCUMPLIMIENTOS Y DEFICIENCIAS DEL AUDITOR INTERNO 

Comprobamos incumplimientos y deficiencias en el trabajo del Auditor Interno, así: 
1) No cumplió con el 100% de las 40 horas de educación exigidas, que debería de 

cumplir para actualizar sus conocimientos, aptitudes y competencias y cumplir con 
la norma aplicable al auditor sobre su capacidad profesional. 

2) No elaboró el estatuto de auditoria interna, y solo hizo referencia al contenido del 
documento en el Manual de Auditoria Interna Institucional. 

3) No presentó a la Corte de Cuentas de la República la modificatoria al Plan Anual 
de Trabajo de auditoria interna correspondiente al período del 1 de enero al 31 
diciembre de 2017. 
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4) No presentó al Concejo Municipal, informes periódicos sobre el avance 
ejecución del Plan Anual de Auditoria Interna correspondiente al período del 
enero al 31 de diciembre 2017. 

5) No evalúo el Sistema de Control Interno de la Municipalidad, de acuerdo a los 
cinco componentes del sistema coso definido en las Normas de Control Interno 
Especificas de la Municipalidad de San Julián, por lo que no supo concluir sobre lo 
suficiente y adecuado del mismo. 

6) Determinamos deficiencias en dos exámenes especiales realizados por el auditor 
interno, así: 
a) La estrategia de auditoría no fue desarrollada en la fase de planificación, ni 

establecida en el Memorando de planificación. 
b) No desarrollo el plan de muestreo tal y como lo establece la normativa. 
c) La evidencia que soportan los hallazgos en el Examen Especial de ingresos, 

egresos y especies municipales, no es suficiente. 
d) Los hallazgos desarrollados en el Examen especial a los proyectos de inversión 

ejecutados, no contienen evidencia 
e) Omitió la obtención de comentarios de la administración y posterior análisis en 

papeles de trabajo. 
f) No emitió el borrador de informe de auditoría. 
g) No fue incluido en los informes de auditoría la declaratoria de haber cumplido 

con las Normas de Auditoria Interna Gubernamental (NAIG). 
h) La estructura del informe final, no contiene el párrafo sobre el seguimiento a las 

observaciones de la auditoria anterior y no contienen la leyenda Dios Unión 
Libertad. 

i) No emitió resumen ejecutivo con los aspectos y resultados relevantes de 
ambos exámenes. 

j) No existe documentación que muestre que se notificó a la máxima autoridad de 
la Municipalidad el informe final del examen especial a los proyectos de 
inversión ejecutados. 

k) No fue remitido a la Corte de Cuentas de la República el Informe final del 
Examen Especial a los proyectos de inversión ejecutados. 

Las normas de Auditoria Interna del Sector Gubernamental, aprobadas según decreto 
número 7, el 18 de febrero de 2016, y publicadas en el Diario Oficial número 58, tomo 
41 O, del 31 de marzo de 2016, establece en los siguientes artículos: 

Artículo 11. "El personal designado para la práctica de auditoría interna 
gubernamental deberá cumplir por lo menos con 40 horas anuales de educación para 
actualizar sus conocimientos, aptitudes y otras competencias .. .. ". 

Artículo 24. "El estatuto es un documento formal que tiene como objetivo definir el 
propósito, la autoridad y responsabilidad de la actividad de auditoría interna". 

Artículo 25. "El estatuto debe establecer la naturaleza y alcance de la actividad de 
auditoría interna, el acceso irrestricto a los registros y a los bienes pertinentes para el 
desempeño de los trabajos". 
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Artículo 27. "El Responsable de Auditoría Interna debe elaborar el estatuto de 
auditoría interna y sus modificaciones. La aprobación de lo anterior corresponde a la 
Máxima Autoridad". 

Artículo 34. "El Responsable de Auditoría Interna, en cumplimiento a la Ley de la 
Corte de Cuentas de la República, deberá remitir a la Corte, el Plan Anual de Trabajo 
y sus modificaciones, previo conocimiento de la Máxima Autoridad". 

Artículo 38. "El Responsable de Auditoría Interna independientemente de la emisión 
de sus informes finales de auditoría, debe presentar informes periódicos a la Máxima 
Autoridad de la entidad, sobre la ejecución de su Plan de . Trabajo y otros asuntos 
necesarios o requeridos por la Máxima Autoridad". 

Artículo 41. "El personal de Auditoría Interna debe realizar evaluaciones que permitan 
medir la eficacia, eficiencia y efectividad del Sistema de Control Interno implementado, 
brindando asistencia a la entidad en el mantenimiento de los controles efectivos, y 
promoviendo la mejora continua de los mismos". 

Artículo 107. "El auditor debe evaluar el Sistema de Control Interno, considerando las 
Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la entidad, aplicables al área, 
proceso o aspecto a examinar, sus modificaciones y documentos relacionados, 
debiendo centrar su estudio y evaluación en la existencia, aplicación y efectividad de 
controles establecidos en estos documentos". 

Artículo 109. "El auditor debe concluir sobre la suficiencia y lo adecuado del Sistema 
de Control Interno y comunicar en forma oportuna a la Administración, las deficiencias 
o errores identificados, a fin de que se realicen las acciones correspondientes y así 
evitar que se eleve el nivel de riesgo". 

Artículo 11 O. "Se debe respaldar adecuadamente en los documentos de auditoría, el 
estudio y evaluación del Sistema de Control Interno, para evidenciar el trabajo 
realizado y que otros auditores en exámenes o auditorías posteriores puedan utilizar 
sus conclusiones". 

Artículo 124. "La estrategia del examen constituye la parte medular de la planificación, 
al establecer el direccionamiento que se le dará al proceso de auditoría para cumplir 
con los objetivos del examen, por tal razón es importante que el auditor defina y 
desarrolle con claridad las variables que la conforman, siendo al menos las siguientes: 
1) Objetivos del examen. 
2) Alcance del examen. 
3) Riesgo de auditoría. 
4) Identificación, formulación y evaluación de Indicadores de gestión, cuando se trate 
de examen de aspectos operacionales o de gestión. 
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5) Identificación de áreas o actividades a examinar. 
6) Enfoque de auditoría. 
7) Enfoque de muestreo, cuando la naturaleza del examen lo requiera". 

Artículo 163. "De ser aplicable el muestreo, los documentos de auditoría deberán 
describir con suficiente detalle el objetivo de la muestra y la técnica de muestreo 
utilizada e incluir en el Plan de Muestreo, al menos lo siguiente: 
1) Origen de la población. 
2) Determinación del tamaño de la muestra. 
3) Técnica de selección empleada. 
4) Parámetros de la muestra, tal como el comienzo aleatorio de serie o método por el 
que se selecciona el comienzo aleatorio y el intervalo de la muestra. 
5) Elementos de la muestra 
6) Detalle de pruebas de auditoría. 
7) Conclusiones alcanzadas". 

Artículo 173. "La evidencia es la documentación obtenida por el auditor interno, que 
sustenta los hallazgos y sus conclusiones". 

Artículo 17 4. "El auditor interno debe obtener evidencia suficiente, competente, 
relevante y pertinente mediante la aplicación de los procedimientos de auditoría, que 
le permitan sustentar los hallazgos y sus conclusiones sobre una base objetiva". 

Artículo 181. "Durante el proceso del examen especial, los auditores, previa revisión y 
autorización del Responsable de Auditoría Interna o del personal designado, deben 
comunicar por escrito, resultados preliminares obtenidos a los funcionarios y 
empleados relacionados con dichos resultados, a fin de que en el plazo determinado 
presenten comentarios y la documentación de descargo que consideren pertinente". 

Artículo 183. "El auditor debe analizar los comentarios y documentación presentada 
por los funcionarios y empleados, respecto a las deficiencias preliminares 
comunicadas, para determinar si son suficientes y pertinentes para desvirtuar, 
modificar o confirmar el aspecto comunicado, elaborando para tal efecto el papel de 
trabajo que demuestre dicho análisis. 
Respecto a las deficiencias preliminares comunicadas, el auditor, determinará si: 
1) Han sido superadas o no existe el incumplimiento observado. 
2) Constituyen asuntos menores que deben ser incorporados en Carta a la Gerencia, o 
3) Constituyen hallazgos y se deben incluir en el Borrador de Informe de Auditoría". 

Artículo 191. "Concluida la fase de ejecución y de conformidad al tiempo establecido 
en el cronograma de actividades, se debe elaborar el borrador de Informe de 
Auditoría, en el que se incorporarán las deficiencias que constituyen hallazgos de 
auditoría. Este informe debe ser revisado y aprobado por el Responsable de Auditoría 
Interna". 

Artículo 192, numerales 9 y 14, establecen: "El contenido mínimo del Borrador de 
Informe de Auditoría, será: 
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9) Seguimiento a las recomendaciones de auditorías anteriores. 
14) Leyenda DIOS UNION LIBERTAD". 

Art. 193. "El auditor interno debe incluir en su informe, una declaración referente a que 
ha cumplido con Normas de Auditoría Interna del Sector Gubernamental, emitidas por 
la Corte de Cuentas de la República. En el caso de inaplicabilidad de alguna NAIG, 
que por la naturaleza de la entidad no les sean aplicables, incluirlo en la declaración". 

Artículo 199. "Para la emisión del Informe de Auditoría, debe considerarse el contenido 
del Borrador de Informe de Auditoría". 

Artículo 201. "Del Informe de Auditoría se elaborará un resumen ejecutivo, que 
destaque los aspectos y resultados relevantes del examen. Este informe se remitirá a 
la Máxima autoridad de la entidad". 

Artículo 202. "El Responsable de Auditoría Interna notificará el Informe de Auditoría a 
la Máxima Autoridad y los hallazgos a los servidores relacionados. Una vez notificado 
el informe, el Responsable de Auditoría Interna debe remitir una copia de dicho 
Informe a la Corte de Cuentas de la República, en un plazo no mayor de treinta días 
hábiles, contados a partir de la fecha de la última notificación". 

La deficiencia fue originada por el Auditor Interno, quien realizó la labor de auditoria 
sin cumplir sus atribuciones y funciones que le exige la normativa, incumpliendo con 
las formalidades legales y técnicas en el desarrollo de la planificación del trabajo de 
auditoría y dejando de aplicar la normativa definida para el desempeño de sus 
funciones. 

En consecuencia, no hubo responsabilidad de parte del Auditor Interno, al no utilizar la 
normativa aplicable a su trabajo, efectuando en la Municipalidad una labor de auditoria 
interna con muchos incumplimientos y deficiencias. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

En nota sin referencia, recibida el 5 de noviembre de 2018, el Auditor Interno 
manifestó lo siguiente: "En esta observación quiero dar más explicaciones, las Normas 
Técnicas de Auditoria Interna del sector gubernamental, contienen varios procesos 
que para darle cumplimiento es bien difícil de cumplir, ya que se laboran 2 días a la 
semana, sin contar con más recursos humanos, así mismo la Municipalidad no es una 
entidad que se le compare a una institución que cuenta con un departamento de 
auditoria interna, compuesta por un jefe y sus auxiliares, que si pueden cumplir con las 
exigencias de las Normas Técnicas de Auditoria del sector gubernamental; mas sin 
embargo si se presentaron informes al Concejo Municipal, los cuales fueron 
entregados al Secretario Municipal y a la Corte de Cuentas , dichas notas de recibidas 
se encuentran en el folder de correspondencia que se entregó al auditor interno 
actual". 
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Luego de analizar los comentarios vertidos por el Auditor Interno, llega · 5 1\L~ i)~~­

determinar que éste expresa y acepta que no pudo cumplir con lo definido en las 
Normas de Auditoria Interna del Sector Gubernamental, por diferentes razones las 
cuales al ser analizadas no son válidas, debido que la Normas de Auditoria Interna 
Gubernamental (NAIG) edición 2016, son de obligatorio cumplimiento por los auditores 
internos de todas las entidades públicas sin ninguna excepción. 
Así mismo el folder con el archivo de auditoria interna al que hace referencia el Auditor 
interno, no contiene los documentos que fueron observados y no presentó evidencia 
de que estos fueron emitidos. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene. 

6) CONCLUSIÓN DEL EXAMEN 

Con base a los resultados del Examen especial a la ejecución presupuestaria y a la 
legalidad de las transacciones y el cumplimiento de otras disposiciones aplicables, 
correspondiente al período del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, realizado a la 
Municipalidad de San Julián, departamento de Sonsonate, concluimos que excepto 
por las observaciones que se describen en el numeral 5) Resultados del Examen, en 
el presente informe, la ejecución presupuestaria de la Municipalidad de San Julián, 
departamento de Sonsonate, cumple con los aspectos técnicos y legales aplicables en 
el período auditado. 

7) RECOMENDACIONES 

El presente informe, no contiene recomendaciones. 

8) ANÁLISIS DE INFORMES DE AUDITORÍA INTERNA Y EXTERNA 

Se realizó el análisis a los 2 informes de auditoría interna elaboró dentro del período 
sujeto a examen, determinándose que éstos contenían 7 observaciones en total , de 
las cuales se retomaran 6 para la fase de examen y 1 no será retomado porque al 
revisar la información dicho señalamiento no procedía. 

Con respecto a la auditoría externa durante el período examinado se pudo determinar 
que la Municipalidad no contó con dichos servicios, por tal razón esa omisión ha sido 
objeto de señalamiento en este informe. 

9) SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORÍAS ANTERIORES 

El informe de auditoría firmado por la Corte de Cuentas de la República corresponde 
al Examen Especial a la Ejecución Presupuestaria y a la Legalidad de las 
Transacciones y el Cumplimiento de Otras Disposiciones Aplicables, correspondiente 
al período del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, el cual contiene 12 hallazgos; 
sin embargo, no contiene recomendaciones, por lo tanto, no fue objeto de 
seguimiento. 
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10) PÁRRAFO ACLARATORIO 

Este informe se refiere a Examen Especial a la Ejecución Presupuestaria y a la 
legalidad de las transacciones y el cumplimiento de otras disposiciones aplicables a la 
Municipalidad de San Julián, departamento de Sonsonate, correspondiente al período 
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017 y se ha preparado para ser comunicado al 
Concejo Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la República. 

Santa Ana, 19 de febrero de 2019. 

DIOS UNION LIBERTAD 

"Esta es una versIon pública a la cual se le ha suprimido la información 
confidencial o declarada reservada de conformidad con la Ley de Acceso a la 
Información Pública". 
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ANEXO 

ANEXO 1. SUELDOS INFERIORES AL SALARIO MINIMO 

SUELDO 
DEVENGADO DEVENGADO 

No. PROGRAMA NOMBRE CARGO AL DiA ($) ALDIA 
CONFORME 

ALEY 
AUXILIAR 10.00 

6.20 

2 AUXILIAR 6.20 10.00 

3 AUXILIAR 6.20 10.00 

4 AUXILIAR 6.20 10.00 

5 AUXILIAR, 6.20 10.00 

6 AUXILIAR 6.20 10.00 
., 

' 
7 CAMPAÑA AUXILIAR 6.20 10.00 

PERMANENTE 
PAQUE 10.00 8 DE LIMPIEZA EN 

COL.GUADALUPE 6.67 
PARQUES, 

PARQUE COL. 10.00 9 PLAZAS Y SITIOS 6.67 
PÚBLICOS GUADALUPE 

10 CEMENTERIO 6.67 10.00 

11 CEMENTERIO 6.67 10.00 

12 PARQUE SAN 
6.67 10.00 

JULIAN 

13 PLAZA EL 
6.67 10.00 

BALZAMO 

14 PLAZA EL 
BALZAMO 6.67 10.00 

15 LIMPIEZA EN 
MUNICIPALIDAD 6.67 10.00 

16 AUXILIAR 10.00 
9.32 

17 AUXILIAR 10.00 
9.32 

18 AUXILIAR 10.00 
9.32 

10.00 19 MANTENIMIENTO AUXILIAR 
REPARACIÓN 9.32 

10.00 20 DE CALLES AUXILIAR 
9.32 

21 AUXILIAR 10.00 
9.32 

10.00 22 AUXILIAR 
9.32 

23 AUXILIAR 10.00 
9.32 
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