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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

Sefores

Concejo Municipal de San Julian
Departamento de Sonsonate
Presentes

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 195 atribuciéon novena y 207 incisos 4
y 5 de la Constitucién de la Republica y articulo 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, hemos realizado Examen Especial del cual se presenta el informe
correspondiente, asi:

1) PARRAFO INTRODUCTORIO

Con base al Plan Anual de Trabajo de la Direccion Regional de Santa Ana, se emitio
Orden de Trabajo No OREGSA-055/2018 de fecha 18 de septiembre de 2018, para
desarrollar Examen especial a la ejecucion presupuestaria y a la legalidad de las
transacciones y el cumplimiento de otras disposiciones aplicables a la Municipalidad
de San Julian, departamento de Sonsonate, correspondiente al periodo del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2017.

2) OBJETIVOS DEL EXAMEN
a. OBJETIVO GENERAL

Emitir una conclusién sobre la ejecucién presupuestaria y la legalidad de las
transacciones y el cumplimiento de otras disposiciones aplicables a la Municipalidad
de San Julian, departamento de Sonsonate, para el periodo comprendido del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2017, de conformidad a Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

b. OBJETIVO ESPECIFICOS

» Emitir un informe que exprese la correcta aplicacion de la ejecucion
presupuestaria y la legalidad de las transacciones y cumplimiento de otras
disposiciones aplicables, consignados en el Estado de Ejecucion Presupuestaria y
su relacion con el Estado de Rendimiento Econdémico, emitidos por la
Municipalidad de San Julian, aplicando la normativa legal vigente, relacionada con
todos los aspectos importantes, los derechos y obligaciones, los ingresos recibidos
y los gastos incurridos, durante el periodo auditado, de conformidad a Principios de
Contabilidad Gubernamental emitidos por el Ministerio de Hacienda.

> Evaluar y obtener suficiente entendimiento del sistema de control interno de la
Municipalidad de San Julian, evaluar el riesgo de control e identificar condiciones
reportables, incluyendo debilidades materiales del control interno bajo el enfoque
COS80O.

1

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cadigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



> Realizar pruebas para determinar si la Municipalidad cumplié, en todo

&

o

120

ol

|

J

e

aspectos importante con los convenios, leyes y demas regulaciones aplicables 1LyAgOR 22

Municipalidad.

» Comprobar si los recursos asignados para las inversiones y gastos realizados,
fueron utilizados para la consecucion de los objetivos Institucionales.

» Verificar si la ejecucién del presupuesto, se encuentran respaldados con la debida
documentacion de soporte.

3) ALCANCE DEL EXAMEN

El alcance de nuestro examen se enfocé en efectuar un Examen Especial de
naturaleza financiera y de cumplimiento legal a las operaciones relativas a la ejecucion
presupuestaria y a la legalidad de las transacciones y el cumplimiento de otras
disposiciones aplicables a la Municipalidad de San Julidan, departamento de
Sonsonate, correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017. El
Examen Especial se realizé de conformidad a las Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

4) PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

INGRESOS

* Verificamos que se haya realizado el adecuado registro contable de los ingresos y
que esteé soportado por los recibos de ingresos y la remesa correspondiente.

+ Verificamos que la aplicacién de tasas e impuestos municipales fueron cobrados
acorde a la Ordenanza Municipal y la Ley de impuestos.

+ Verificamos que los pagos recibidos fueron abonados a la cuenta o tarjeta de pago
de los contribuyentes.

EGRESOS

* Verificamos los registros contables de las planillas correspondientes al personal
permanente y constatamos que las retenciones laborales y patronales hayan sido
enteradas en el tiempo que corresponda con base a la Ley.

* Verificamos los registros contables de los pagos de dietas y comprobamos que los
pagos mensuales efectuados a los concejales por asistencia a las sesiones
corresponden a los montos segln las disposiciones generales del presupuesto y si
se aplicaron los descuentos (ISSS, AFP Y RENTA) conforme a la Ley.

* Verificamos que las Adquisiciones de Bienes y Servicios cuenten con sus
respectivas cotizaciones, orden de compra, contrato, factura y acta de recepcion de
los bienes adquiridos.

+ Revisamos que los cheques se hayan emitido a hombre del beneficiario.

¢ Revisamos que se hayan efectuado procedimientos de compra conforme a la
normativa vigente.

+ Verificamos que se haya nombrado Administrador de contratos y que haya
cumplido con sus funciones.
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5) RESULTADOS DEL EXAMEN

1. COBRO NO PROCEDENTE DE RECARGO 5% FIESTAS PATRONALES s,

Comprobamos que la Municipalidad realizd un cobro no procedente sobre los
servicios de agua potable que presta

a la poblacion del Municipio, ya que al momento que el
usuario se presenta a pagar dichos servicios en la Municipalidad, se les elabora el
recibo al cual ademas del cobro del consumo de agua potable le hacen el recargo del
5% de fiestas patronales, aun cuando el servicio de agua no lo presta la
Municipalidad, no le genera ninglin costo, y ésta seglin convenios celebrados entre
ambas instituciones, tiene pactado el cobro mensual de una comisién del 5% por el
servicio de recaudacién que le hace a la Empresa de agua.

El articulo 130, incisos 1 y 2 de la Ley General Tributaria Municipal, establece:
“Estaran afectos al pago de las tasas, los servicios publicos tales como los de
alumbrado publico, aseo, ornato, bafios y lavaderos publicos, casas comunales
municipales, cementerios, dormitorios publicos, mercados, establecimientos en plazas
y sitios publicos, pavimentacion de vias puUblicas, rastro municipal, tiangues, estadios
municipales, piscinas municipales y otros servicios que las condiciones de cada
Municipio le permitan proporcionar al publico o que representen uso de bienes
municipales. Para la fijacion de las tarifas por tasas, los Municipios deberan tomar en
cuenta los costos de suministro del servicio, el beneficio que presta a los usuarios y la
realidad socio-econémica de la poblacién”.

El articulo 30, numeral 14, del Cdédigo Municipal establece: “Son facultades del
Concejo: “Velar por la buena marcha del gobierno, administracion y servicios
municipales”.

El articulo 6 de la Ordenanza sobre Tasas por Servicios Municipales, establece: “Se
pagara el 5% sobre todos los ingresos con destino al fondo Municipal proveniente de
tasas o derechos por servicios de oficina y demas contribuciones a que se refieren
estas tasas y sus reformas posteriores, que pagara el contribuyente para la
celebracion de ferias o fiestas Patronales, civicas o nacionales, exceptuandose de
este gravamen los que se cobren por medio de tiquetes autorizados por la Corte de
Cuenta de la Republica y los ingresos provenientes de la tasa especial para fiestas
patronales y otros festividades”.

El articulo 7 de la Ordenanza antes citada, establece: “Las tasas que en general se
establezcan, se haran efectivas siempre y cuando se presten a los contribuyentes los
servicios correspondientes”.

El Convenio de servicios entre la Municipalidad

, celebrado el 03 de
abril de 1998, establece en la clausula nimero IV, lo siguiente: “Que por la prestacion
del servicio de cobro, la Empresa reconocera una comision del 5% (cinco por ciento)
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humanos, papeleria y otros que haga el Concejo”.

El Convenio de servicios entre

la Municipalidad

celebrado el 08 de marzo de 2017, establece en la clausula namero 1V, lo
siguiente: “Que por la prestacion del servicio de cobro, la Asociacién reconocera una
comision del 5% (cinco por ciento), sobre los ingresos mensuales que perciban, por la
utilizacion de recursos humanos, papeleria y otros en que incurra la Municipalidad”.

La deficiencia se debié a que el Concejo Municipal hizo efectivo el cobro de este
recargo a través del sistema en la unidad de cuentas corrientes,

generando el aviso de cobro en donde automaticamente se le recarga el 5% en
concepto de Fiestas Patronales por un servicio que la Municipalidad no le ha prestado
a la poblaciéon del municipio.

En consecuencia, se realizé un cobro que no tiene asidero legal, afectando a los
usuarios del servicio de agua potable del municipio con un recargo que no esta
sustentado legalmente.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, la Primera
Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario, manifestaron: “Aclaramos que la
situacion observada no se conocié como punto de agenda por el Concejo Municipal,
nosotros.....no hemos aprobado ningln acuerdo que legalice el referido cobro en
dicho concepto, lo conocido por el Concejo Municipal fue el convenio de servicio
citado entre la Municipalidad y la empresa municipal, sin que en el mismo se
contemple el recargo por fiestas patronales, en ese sentido y atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 57 del Cédigo Municipal, debera responder individualmente el
funcionario responsable de elaborar los recibos e ingresar los fondos a la
Municipalidad, asi como el funcionario que giro dicha instruccion”.

Igualmente la Primera Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario, en nota
de fecha 31 de enero de 2019, expresaron: “En su oportunidad manifestamos que la
situacion observada no se conocié como punto de agenda por el Concejo Municipal,
nosotros no aprobamos ningln acuerdo que legalice el referido cobro en dicho
concepto, lo conocido por el Concejo Municipal fue el convenio de servicio citado
entre la Municipalidad y la empresa municipal, sin que en el mismo se contemple el
recargo por fiestas patronales.

El equipo de auditores en sus comentarios manifiestan que han determinado que la
Alcaldesa es la representante legal y responsable de la administracién municipal, y
que ésta actia en nombre del Concejo Municipal, y que es el Concejo como 6rgano
colegiado el que tuvo que velar y garantizar la aplicacion de la Ley. Es el caso que
segun establece el articulo 48 numeral 5 del Coédigo Municipal corresponde AL
ALCALDE, ejercer las funciones del gobierno y administracién municipales, esto se
debe a que los miembros del Concejo Municipal no permaneciamos diariamente en la
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Municipalidad por lo que poseemos limitaciones en cuanto a conocer el desé (SR
diario de actividades municipales; si bien es cierto la alcaldesa actua en nombré ngm o ?
Concejo, el articulo 34 del Codigo Municipal establece que las decisiones del Conce]o---

se expresan por medio de ACUERDOS, en ese sentido, reiteramos que el Concejo
Municipal no aprobd el cobro que se ha observado, y como se manifestd
anteriormente, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 57 del Cdédigo Municipal,
debera responder individualmente el funcionario responsable de elaborar los recibos e
ingresar los fondos a la Municipalidad, asi como el funcionario que gir6 dicha
instruccion, pues el Concejo Municipal no aprobé dicho cobro tal como fue verificado

por el equipo de auditores”.

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el [
TR

con poder administrativo y judicial con clausula especial en
representacion de la Alcaldesa Municipal periodo 2015 al 2018, de la Sindica
Municipal y del Tercer Regidor Propietario manifestaron: “En lo que respecta a esta
observacion, los servicios de agua potable los presta [ ) ¢! cobro
se realiza por medio de recibos que emite la Municipalidad con la informacion que
dicha empresa proporciona del consumo que se ha generado por los usuarios del
sistema, donde ademas se incluyen los servicios prestados por la Municipalidad como
son el cobro de tasas e impuestos municipales a lo que se le agrega el recargo del
5% de fiestas patronales, ademas en el convenio firmado con dicha asociacion la
Municipalidad realiza un cobro mensual de una comision del 5% por el servicio de
recaudacion, ya que esto incluye el pago al personas que realiza la lectura de los
medidores y la distribucién de los recibos, el uso de las formulas 1 ISAM, que tiene un
costo para la Municipalidad y la impresion de los mismos, ademas la utilizacion de
personal de la UATM y el uso de los sistemas informaticos de la misma (gasto en tinta
para impresoras, mantenimiento de computadoras, internet, etc.) , si bien este cobro
del 5% para las fiestas patronales no es por un servicio publico que presta la
Municipalidad por municipales, en el articulo 6, establece se pagara el 5% sobre los
ingresos con destino al fondo municipal proveniente de tasas o derechos por servicios
de oficina y demas contribuciones a que se refiere estas tasas y sus reformas
posteriores, que pagara el contribuyente para la celebracion de fiestas patronales,
civicas o nacionales. por lo que consideramos qué este cobro es apoyado por dicho
articulo, si bien no es un servicio que la Municipalidad como tal presta a los usuarios
si es un cobro por servicios de oficina, ya que a través de los recibos se le esta
brindando un servicio a la comunidad, y recordando que dicha Asociacidn tiene un
caracter municipal descentralizada, por lo que dicho cobro no incurre en
irregularidades”. Se hace constar que en la tramitacién del presente informe el
Licenciado [ o acredito su calidad de abogado.

En nota sin referencia, que presenta fecha 6 de febrero del corriente afio, la Quinta
Regidora Propietaria y Sexta Regidora Propietaria manifestaron: “La Alcaldia
Municipal de San Julian, es Institucional y tiene definida, su estructura organizativa y
funcional, en el area de cobro hay una unidad de Cuentas corrientes que es la
responsable, de llevar un control y registro de los contribuyentes, asi como tambien de
realizar los respectivos calculos al momento de realizar los cobros. Como concejales,
es bien dificil poder detectar, verificar o revisar los calculos de cobros de los
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ABUSO DE PODER, POR ACCION U OMISION EN LA APLICACION DE LA LE

POR VIOLACION DE LA MISMA”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar todos los comentarios proporcionados por los involucrados,
llegamos a determinar que:

1)

3)

Si bien es cierto la Alcaldesa es la representante legal y responsable de la
administracion municipal, ésta actia en nombre del Concejo Municipal, y es el
Concejo como oérgano colegiado el que tuvo que velar y garantizar la aplicacion de
la Ley.

En este caso la Municipalidad de San Julian, solamente es la que maneja el
sistema en la unidad de cuentas corrientes para el cobro del
agua, pero no es la que presto los servicios de agua potable a los pobladores del
municipio, el servicio es proporcionado a la poblacién por la

Ademas, la Municipalidad cobra a la Asociaciéon una comision del
5% por gastos incurridos, tales como papeleria y mano de obra (Colecturia), por
lo que al realizar un cobro adicional del 5% al consumo de cada usuario, la
Municipalidad esta captando un 10% de ingresos por los servicios de agua
potable, un 5% cobrado directamente a la asociacién segin convenio y un 5% a
los usuarios del servicio por fiestas patronales, este Ultimo no tiene fundamento
legal ya que los usuarios del servicio no tienen por qué pagar ese recargo, porque
el servicio no lo reciben de la Municipalidad y en el Convenio entre ambas
instituciones ya esta definido un cobro del 5% de comisién por los costos en los
que incurre la Municipalidad por realizar el cobro a los usuarios del servicio en la
ventanilla de |a tesoreria.
En sus comentarios expresaron que lo conocido por el Concejo Municipal fue el
convenio de servicio citado entre la Municipalidad

, celebrado el 8 de marzo de 2017, por consiguiente no pueden
expresar que en el mismo se contemplo6 el recargo del 5% de la Comision que
la Municipalidad iba a recibir por la utilizacion de su recurso humano,
papeleria, entre otros.

Por otra parte es de recordar que son obligaciones y fuciones del Concejo
Municipal realizar, ejercer y velar por la buena marcha de administracion
municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia; y que en el gjercicio
de sus funciones responderan individualmente por accién u omisién en la
aplicacién de la ley o por violacion de la misma; de igual manera correspondio a la
Alcaldesa el ejercer las funciones del gobierno y administracién municipales
expidiendo al efecto, los acuerdos, érdenes e instrucciones necesarias y dictando
las medidas que fueren convenientes a la buena marcha del municipio, y la UATM
solo maneja un sistema [ para el cobro del agua, el cual no puede
ser manipulado por el responsable de dicha Unidad, ya que dicho sistema fue
creado con las especificaciones que el Concejo Municipal dio. Por consiguiente,
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ningtin miembro se puede desligar de este sefialamiento ya que ellos rembe\q."
pagan los servicios de agua por ser originarios o vecinos del municipio por T@f!t Re
menos un ano antes para el periodo para el cual fueron elegidos, y no son '
desconocedores de que se realizaba este doble cobro. Por lo tanto, la
observacion se mantiene.

2. BENEFICIOS NO PROCEDENTE OTORGADOS A MIEMBROS DEL CONCEJO
MUNICIPAL

Comprobamos que la Municipalidad en el mes de diciembre de 2017 otorgd beneficios
econdémicos por un monto de $1,350.00 a miembros del Concejo Municipal,
entregando a cada integrante un bono de $100.00 y una Giff Card de _
por un valor de $50.00, derechos que solo eran para empleados municipales, asi:

MONTO |MONTO
No NOMBRE DEL CONGEJO CARGO BEL 1L GiFF ﬁgﬁf
BONO | CARD
® | ® | ®
1 [ | Sindico Municipal o060l soanl 180,00
: R e Primera Regidora Propietaria | 100.00{ 50.00| 150.00
3 | e Segundo Regidor Propietario | 100.00] 50.00| 150.00
4 SR Tercer Regidor Propietario 100.00[ 50.00] 150.00
ol e A Quinta Regidora Propietaria 100.00| 50.00| 150.00
o T Sexta Regidora Propietaria 100.00[ 50.00| 150.00
T Primer Regidor Suplente 100.00| 50.00 150.00
5 R e Segundo Regidor Suplente 100.00[ 50.00 150.00
o R R Tercer Regidor Suplente 100.00| 50.00| 150.00
10 | Cuarto Regidor Suplente 100.00| 50.00| 150.00
TOTAL 900.00| 450.00] 1350.00

El articulo 31, numeral 4 del Cédigo Municipal, establece: “Realizar la administracion
municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia”.

El articulo 6 de la Ley de Etica Gubernamental establece: “Son prohibiciones éticas
para las personas sujetas a esta Ley: a Solicitar o aceptar, directamente o por
interpdsita persona, cualquier bien o servicio de valor econémico o beneficio adicional
a los que percibe por el desempefio de sus labores, por hacer, apresurar, retardar o
dejar de hacer tareas o tramites relativos a sus funciones”.

El articulo 13 literal “b” de las Disposiciones Generales del Presupuesto afio 2017
establece: “Se podra realizar el pago de una bonificacion en el mes de junio y otra en
el mes de diciembre de cada afio, para cada funcionario/a o empleado/a la cual sera
establecida mediante Acuerdo Municipal y original en el Presupuesto de la
Municipalidad, por un monto de $100.00 c/uno cantidad en cada mes establecido, de
conformidad a la disponibilidad financiera municipal. Dicha prestacion sera
entregada a los empleados municipales en la primera semana del mes de junio y
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diciembre, debiendo hacerse los descuentos de conformidad a lo establecido
de Impuesto Sobre la Renta, Procuraduria General de la Republica y otras rej %
este beneficio es aplicable a todo funcionario/a o empleado/a, que no tenga ni i€
amonestacion en su expediente laboral.

En el acta nimero 35 acuerdo nimero 8 de fecha 21 de noviembre de 2017 literal “a”
acordaron: “a) Otorgar una bonificacion econdémica para cada uno de los
funcionarios/a o empleado/a de esta Municipalidad por un monto de CIEN 00/100
DOLARES ($100.00), correspondiente a la que se entregaria en el mes de diciembre
de 2017; b) Autorizar a la Tesoreria Municipal erogue de los fondos propios la cantidad
de CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES 34/100 DOLARES ($5,433.34),
y cancele la bonificacion a cada uno de los funcionarios/a o empleado/a de esta
Municipalidad, aplicando dicha cantidad de dinero a la cifra presupuestaria nimero
51107 BENEFICIOS ADICIONALES, legalizando dichos gastos de conformidad a lo
establecido en el articulo 86 del Cédigo Municipal; c) Autorizar a la encargada del
presupuesto para que realice las respectivas reformas o reprogramaciones necesarias
dentro del presupuesto municipal si fuera necesario para la asignacién de fondos a
esta partida”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal aprobd y se otorgd
beneficios econdmicos a sus miembros, no siendo austeros en el gasto de los
recursos de la Municipalidad y recibiendo beneficios adicionales por el desempefio de
sus funciones.

Como consecuencia, al otorgar beneficios econémicos a miembros del Concejo
Municipal afectaron los recursos municipales en $1,350.00, originando que no se
utilicen estos para funcionamiento y desarrollo de obras sociales y econdémicas en
beneficio de la poblacion.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha 6 de noviembre de 2018 la Primera y Segundo Regidor Propietario
expresaron:” Manifestamos que el articulo 13 litera b de las Disposiciones del
Presupuesto 2017 establece que “Se podra realizar el pago de una bonificacién en el
mes de junio y otra en el mes de diciembre de cada afio. Para cada funcionario/a o
empleado/a la cual sera establecida mediante acuerdo municipal (....... )", Dicha
disposicion establece que el derecho no es Unico para empleados municipales como lo
establece la observacion realizada, sino que faculta el otorgamiento a funcionarios,
entre ellos los miembros del concejo municipal, siempre que cumpla la condiciéon de
soportar la decision mediante acuerdo municipal, condiciéon que se cumplié mediante
el acuerdo 8 del acta 34 del 21 de noviembre de 2017".

El Licenciado [ con poder administrativo v judicial

con clausula especial en representacion de la Alcaldesa Municipal periodo 2015 al
2018, Sindica Municipal, Tercer Regidor Propietario manifestaron: “Solicitamos una
prérroga de dos dias mas para completar nuestro analisis de dichas observaciones”.
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Se hace constar que en la tramitacién del presente informe el Licenciado | '
no acreditd su calidad de abogado.

SlAVADUTY
Igualmente la Primera Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario en nota de
fecha 31 de enero del 2019, expresaron: “Como se manifesté en nota anterior, el
articulo 13 literal b de las Disposiciones Generales del Presupuesto 2017 establece
que "Se podra realizar el pago de una bonificacion en el mes de junio y otra en el mes
de diciembre de cada afio, para cada funcionario/a o empleado/a la cual sera
establecida mediante Acuerdo municipal (...)", dicha disposicién establece que el
derecho no es Unico para empleados municipales como lo establece la observacion
realizada, sino que faculta el otorgamiento a funcionarios, entre ellos los miembros del
concejo municipal, siempre que cumpla la condicién de soportar la decision mediante
acuerdo municipal, condicion que se cumplié mediante el acuerdo 8 del acta niumero
34 del 21 de noviembre de 2017; el equipo de auditores en sus comentarios indican
gue la condicion de concejales nos excluye de la calidad de empleados, situacion que
no hemos controvertido con nuestra respuesta, pues hemos establecido que la
disposicion incluye a funcionarios o empleados de la Municipalidad, encontrandonos
los suscritos en la calidad de funcionarios, indican ademas que la disposicion indica
que la bonificacién "solo sera para empleados"”, sin embargo esta observacion
pretende aislar una frase dentro de una disposicion que debe leerse e interpretarse
como un todo y no como oraciones separadas, pues el articulo citado en la parte que
se refiere a empleados municipales sin mencionar funcionarios (que los auditores
marcaron con negrita en el borrador de informe) UNICAMENTE establece el periodo
de tiempo en que se les aplicara la bonificacidn, sin embargo antes y después de esa
especificacion dentro del mismo articulo se establece que la bonificacién es aplicable
a todo funcionario/a o empleado/a. Respecto de la argumentacion planteada en cuanto
al articulo 44 se refiere, la interpretacion que el equipo de auditores le han dado es
excesiva, pues no se trata de un asunto en que se tenga interés personal, si fuera ese
el espiritu del articulo no se permitiria al Concejo Municipal acordar su remuneracion
por asistencia a sesiones de Concejo aduciendo que tienen interés personal, por lo
que esta ultima disposicion legal no es aplicable”.

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el Licenciado [

con poder administrativo y judicial con clausula especial en
representacién de la Alcaldesa Municipal periodo 2015 al 2018, de la Sindica
Municipal y del Tercer Regidor Propietario manifestaron: “El beneficio sobre el bono de
$100.00 y la tarjeta Giff Card de _ fue otorgado a los funcionarios en
este caso a los sefiores miembros del Concejo Municipal en base a las disposiciones
generales del presupuesto del afio 2017, el cual establece para cada funcionario/a o
empleado/a..., lo mismo que en el acuerdo nimero 8 del acta nimero 35 de fecha 21
de noviembre de 2017, el cual establece... a) Otorgar una bonificacidbn econdmica para
cada uno de los funcionarios/a o empleado/a de esta Municipalidad o sea que estos
fueron incluidos en el presupuesto vigente para dicho afio y apoyado con su respectivo
acuerdo, el Cédigo Municipal en el articulo 34 establece "Los acuerdos son
disposiciones especificas que expresan las decisiones del Concejo Municipal sobre
asuntos de gobierno, administrativos o de procedimientos con interés particular.
Surtiran efectos inmediatamente”., por lo antes expuesto consideramos que en ningun
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momento se violentd la normativa establecida por el otorgamiento de estos bel J
a los sefiores Concejales, ya que se cumplié con todos los requisitos establecidos:

ley”. Se hace constar que en la tramitacion del presente informe el
_ no acredité su calidad de abogado.

En nota sin referencia, que presenta fecha 6 de febrero, la Quinta Regidora Propietaria
y Sexta Regidora Propietaria manifestaron: “a) Los Miembros del Concejo Municipal
son parte de la estructura administrativa del municipio, y a pesar de las
responsabilidades y obligaciones, no tiene ningln beneficio econémico aparte de la
dieta a la que tiene derecho, por lo tanto, de conformidad a la autonomia Municipal
conferida en el art. 203 de la Constitucién de la Republica que dice: Los Municipios
seran autdonomos en lo econémico en lo técnico y en lo administrativo.

b) De conformidad a las disposiciones Generales del presupuesto Municipal se podra
pagar una bonificacion durante junio y diciembre a los Funcionarios y empleados
Municipales”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Luego de analizar todos los comentarios vertidos por los involucrados. llegamos a

determinar que:

1) Si bien es cierto la Primera y Segundo Regidor Propietario ellos son funcionarios
publicos, es por esa misma condicion que los excluye de que ellos tengan la
calidad de empleados.

2) Enrelacion a lo expuesto anteriormente, sus mismas Disposiciones Generales del
Presupuesto afio 2017 establecen que el pago de una bonificaciéon se hara en el
mes de junio y otra en el mes de diciembre de cada afio, para cada funcionario/a o
empleado/a la cual sera establecida mediante Acuerdo Municipal. Ahora bien en el
mismo aclara que la bonificacién solo serd para empleados, y por otra parte,
sefiala que sera establecida mediante Acuerdo Municipal, con respecto a esta
aspecto ellos han incumplido lo normado en el articulo 44 del Cédigo Municipal en
el cual les prohibe emitir su voto cuando hubiere un interés personal, y en este
caso al incluirse, demuestra que se prevalecieron de su cargo publico para
obtener un beneficio privado, fuera de los establecidos por Ley que en el caso de
ellos son las dietas y de la Alcaldesa Municipal su sueldo. Asimismo, su misma
disposicion determina que sera por un monto de $100.00 c/uno cantidad en cada
mes establecido, de conformidad a la disponibilidad financiera municipal, y en el
periodo auditado detectamos que la Municipalidad sus servicios basicos los paga
con FODES 75% por no alcanzar a cubrir sus gastos con fondos propios, lo que
indica que no tenian disponibilidad financiera para hacerlo. Y finalmente, el articulo
solamente menciona bonos, y no asi tarjetas de sUper mercado, ni que este otro
beneficio seria para miembros del Concejo Municipal.

3) Las acciones realizadas por el Concejo Municipal no pueden ser consideradas en
absoluto un trabajo, ni su actividad una jornada, ya que se trata de una funcioén
publica, en consecuencia, un mandato de gestion, y ese mandato de gestion
implica la realizacion de todo tipo de actividades y la utilizaciéon de todo el tiempo
necesario para procurar que la institucion pueda funcionar con normalidad. Bajo el
anterior entendido, la dieta que reciben los miembros del Concejo Municipal, dada
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su condicién de funcionario publico, implica que es la Unica retribucio -@ a
legalmente permitida, y si recibe otra aparte de esta se esta faltando \“deber de s
transparencia en el manejo de los fondos publicos, lo que represehfé"‘uné
disminucién en la disponibilidad econémica para cubrir necesidades u obligaciones
que legalmente le corresponde cubrir el municipio.

4) Y para finalizar llegamos a determinar que su argumento lo centralizaron en su
autonomia, pero es de recordar que dicha autonomia no puede sobrepasar el
marco normativo. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

3. DEFICIENCIAS EN CONVOCATORIA A REUNIONES DE CONCEJO
MUNICIPAL

Comprobamos que las reuniones de Concejo Municipal que presentan las siguientes
deficiencias:

a) Realizaron reuniones de Concejo Municipal tanto ordinarias como extraordinarias
las cuales no presentan evidencia que fueron previamente convocadas, pero si se
realizaron, para las cuales no hubo pago:

MES ACTA FECHA REUNION TIPO DE REUNION CONVOCATORIA
Enero 3 13/01/2017 Ordinaria No
Enero 5 23/01/2017 Extraordinaria No
Marzo 10 31/03/2017 Extraordinaria No
Septiembre 27 14/09/2017 Extraordinaria No
Noviembre 31 01/11/2017 Extraordinaria No

b) Se erogé la suma de $21,850.00, en pago de dietas por reuniones las cuales no
presentan evidencia que fueron previamente convocadas. Como se detalla a
continuacion:

< FECHA TIPO PAGO DIETAS
MES 5 DE DE No DE MONTO |CONVOCATORIA
< | REUNION REUNION COMPROBANTE FECHA ($)
Enero 1 03/0117 Ordinaria 01-000142 230117 2,350.00 No
2 09/01/17 Ordinaria 01-000142 230117 2,525.00 No
4 17/01117 Ordinaria 01-000142 23/0117 2,525.00 No
Abril 11 05/04/17 Ordinaria 04-000134 21/04/17 2,525.00 No
12 | 21/04/17 Ordinaria 04-000134 21/04/17 2,525.00 No
Julio 21 06/07/17 Ordinaria 07-000450 20/07/17 2,350.00 No
Noviembre | 33 131117 Extraordinaria 11-000140 211117 2,175.00 No
35 211117 Ordinaria 11-000140 211117 2,5625.00 No
Diciembre | 37 111217 Extraordinaria 12-000189 201217 2,350.00 No
TOTAL 21,850.00 |

El articulo 38 del Cédigo Municipal, establece: “El Concejo celebrara sesion ordinaria
en los primeros cinco dias de cada quincena, previa convocatoria a los Concejales
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propietarios y suplentes, con dos dias de anticipacion por lo menos y extrao im@ﬂ,iiho
de conformidad al numeral diez del articulo 31 de este Cédigo. Pudiendo declararse=
en sesion permanente, si la importancia y urgencia del asunto lo amerita”.

Asimismo, el articulo 40 del Codigo antes citado, establece: “No podra celebrarse
sesion extraordinaria sin que preceda la citacion personal de los miembros del
Concejo, hecha en forma personal y escrita por lo menos a veinticuatro horas de
anticipacion debiendo mencionarse el asunto a tratar”.

Y el articulo 46 pérrafo primero del mismo Cédigo, establece: “Los Regidores,
propietarios y suplentes, devengaran una remuneracion por cada una de las sesiones
previamente convocadas a las que asistan, las cuales no podran exceder de cuatro al
mes y cuyo valor sera fijado por el Concejo de acuerdo a la capacidad econémica del
Municipio. Al monto que resulte de la remuneracién mensual indicada debera
efectuarse los descuentos correspondientes al Instituto Salvadorefio del Seguro
Social, Sistema de Ahorro para Pensiones e Impuesto sobre la Renta”.

La deficiencia se originé por el descuido de los miembros del Concejo Municipal,
quienes no exigieron que la Alcaldesa por si o a solicitud de la Sindica o de dos o mas
Regidores convocara a reuniones tanto ordinarias como extraordinarias.

En consecuencia, al realizar reuniones sin previa convocatoria se corre el riesgo que
no asistan todos los miembros del Concejo y se toman acuerdos sin la pertinencia
legal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha 6 de noviembre de 2018 la Primera y Regidora Propietaria y el
Segundo Regidor Propietario expresaron: "Manifestamos que es funcion del secretario
municipal comunicar a los concejales las convocatorias para gque se concurran a las
cesiones, asi como llevar los expedientes y documentos del concejo, custodiar su
archivo y conservarlo organizado, segun lo establece el articulo 55 numeral 3 y 4 del
Cédigo Municipal, en ese sentido y atendiendo lo dispuesto en el articulo 57 del
Cdodigo Municipal, debera responder individualmente el secretario municipal, quien
debera presentar el expediente de convocatorias, incluyendo aquellas que por
diversos motivos se reprogramaron. Reiteramos ademas que las sesiones
extraordinarias a las que se asinti6 no generaron pago de dietas, y se celebraron
segun faculta el articulo 38 del Cédigo Municipal”.

El Licenciado [NE I con poder administrativo v judicial

con clausula especial en representacion de la Alcaldesa Municipal periodo 2015 al
2018, de la Sindica Municipal y del Tercer Regidor Propietario manifestaron:
“Solicitamos una prérroga de dos dias mas para completar nuestro analisis de dichas
observaciones”. Se hace constar que en la tramitacion del presente informe el
Licenciado [ no acredit6 su calidad de abogado.
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Igualmente [a Primera Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario en ‘_ota
fecha 31 de enero del 2019, expresaron: “Manifestamos que respecto de ‘esta
observacion no logramos comprender el criterio del equipo de auditores en cuén‘to,.
sus comentarios se refiere en relacion al planteamiento de la presunta deﬂCIeno ;
pues indica que la responsabilidad del secretario municipal se limita a "una accion” a
peticion de la alcaldesa, sindico y concejales, y que la administracion presenti las
convocatorias que estaban archivadas en el expediente que llevaba el secretario
municipal indicando que este hizo las convocatorias que se le pidieron,
contradictoriamente indican que hay reuniones en que no se presenta evidencia que
fueran convocadas, es el caso que como ya hemos indicado los miembros del concejo
municipal no permanecen dentro de la Municipalidad, por lo que es necesario que se
nos convoque para asistir a las sesiones, lo anterior denota que el secretario municipal
no posee un archivo completo y sin embargo se intenta responsabilizar al concejo
pese a que ello es responsabilidad del secretario municipal segun lo establece la ley.
Es funcion del secretario municipal comunicar a los concejales las convocatorias para
gue se concurran a las sesiones, asi como llevar los expedientes y documentos del
concejo, custodiar su archivo y conservarlo organizado, segun lo establece el articulo
55 numerales 3 y 4 del Cddigo Municipal, en ese sentido y atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 57 del Cédigo Municipal, debera responder individualmente el secretario
municipal, quien debera presentar el expediente completo de convocatorias,
incluyendo aquellas que por diversos motivos se reprogramaron. Reiteramos ademas
gue las sesiones extraordinarias a las que se asistidé no generaron pago de dietas, y se
celebraron segun faculta el articulo 38 del Cédigo Municipal. Reiteramos ademas que
no logramos comprender la supuesta deficiencia planteada atendiendo a los
comentarios de los auditores por ser estos confusos y ambiguos para los suscritos,
guienes no hemos solicitado la convocatoria de sesiones extraordinarias de Concejo
por lo que no poseemos documentacion que pruebe que lo hemos hecho”.

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el Licenciado [

con poder administrativo y judicial con clausula especial en
representacion de la Alcaldesa Municipal periodo 2015 al 2018, de la Sindica
Municipal y del Tercer Regidor Propietario manifestaron: “Las convocatorias se
entregaban y los Concejales que las recibian inmediatamente firmaban de recibido la
encargada de llevar este control era la secretaria del despacho, a quien se consulté y
manifestdé que todas las convocatorias quedaron en secretaria junto con la asistencia a
dichas reuniones, lo cual se puede verificar en su momento si el actual concejo
permite buscarles en secretaria, en lo que respecta a las convocatorias y reuniones
que no se realizaron estas algunas veces y en el caso de las presentadas se
cambiaban para otra fecha o debido a que no habia quérum fueron suspendidas pero
en estos casos fue decision de la sefora Alcaldesa y se les informaba via teléfono de
que dichas reuniones se suspendian, en el punto ¢) se le solicitara a la actual
administracion para que permita buscar las convocatorias en los archivos para lo cual
se necesitara un poco mas de tiempo para desvanecer estas observaciones, pero si
se realizaron ya que existen las respectivas actas, ademas se utilizan las herramientas
tecnoldgicas del momento en algunos casos como llamadas telefénicas, grupos de
whatsapp, correo electrénico, ya que algunos concejales por su trabajo no se
localizaban tan facilmente o su trabajo era fuera del municipio, por lo que se hizo
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necesario utilizar otros medios para contactarlos, y como menciona el articuloyd -
numeral 10: Sesionar ordinariamente. y previa convocatoria del alcalde o alcaldgganitt>
el articulo 38 establece " El Concejo celebrara sesion ordinaria en los primeros cinco
dias de cada quincena , previa convocatoria a los concejales propietarios y suplentes,
con dos dias de anticipacion por lo menos no especifica que deben ser por escrito ya
gue se puede utilizar cualquier medio electrénica para su convocatoria, ya que solo en
el articulo 40 establece para sesion extraordinaria, sera hecha en forma personal y
escrita por lo menos a veinticuatro horas de anticipaciéon las cuales quedaron en
secretaria para su comprobacién”. Se hace constar que en la tramitacion del presente
informe el Licenciado i no acredito su calidad de
abogado.

En nota sin referencia, que presenta fecha 6 de febrero, la Quinta Regidora Propietaria
y Sexta Regidora Propietaria manifestaron: “De conformidad al art. 55 numeral 3 y 4
del cédigo Municipal son deberes del concejo Municipal Comunicar a los concejales de
las convocatorias para concurran a las sesiones y Llevar los libros, expedientes y
documentos del Concejo, custodiar su archivo y consérvalo organizado, de acuerdo
con las técnicas mas adecuadas de conformidad al art. 57 del Codigo Municipal LOS
MIEMBROS DEL CONCEJO, SECRETARIO DEL CONCEJO, TESORERO,
GERENTES, etc. EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES RESPPONDERAN
INDIVIDUALEMNTE POR ABUSO DE PODER, POR ACCION U OMISION EN LA
APLICACION DE LA LEY O POR VIPOLACION DE LA MISMA”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar todos los comentarios vertidos por los involucrados llegamos a

determinar que:

1) El argumento de la Primera Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario, no
desvanecen la observacion, debido a que las convocatorias a reunién, es una
accion, pero a peticion de la Alcaldesa, Sindico y Concejales, tal como lo establece
el articulo 1 numeral 10, del Caédigo Municipal. Por otra parte, la administracion
presentd las convocatorias realizadas y archivadas en el expediente que llevaba el
Secretario Municipal, lo que indica que éste hizo las convocatorias que se le
pidieron. Es importante sefialar que dichos Regidores Propietarios no presentaron
evidencia que demuestre que el Secretario no cumpliera con la funcidon de
comunicar proveniente de una orden expresa de convocatoria de parte de las
autoridades, tal como lo exponen en su argumentacion.

2) Con respecto al argumento de la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal y Tercer
Regidor Propietario, de igual forma no presentaron evidencia de:

a) Que todas las convocatorias quedaron en secretaria junto con la asistencia a
dichas reuniones.

b) Que cuando las reuniones se cambiaban para otra fecha fue porque no habia
quorum y que estas fueron suspendidas por una decision de la sefora
Alcaldesa.

3) Y referente a lo expuesto por la Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora
Propietaria, sus comentarios son confusos ya que el articulo 55 del Codigo
Municipal hace referencia a los deberes del Secretario y no como ellos lo han
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e

sefialado como deberes del Concejo Municipal. Sin embargo, no pregie\:ﬁ;té'f”b'h“"

mayores elementos de juicio que los desliguen de dicho sefialamiento. Por [o‘"-t‘é’jiy_cg;f’;

la deficiencia se mantiene.

4. DEFICIENCIAS EN EL PAGO DE INDEMNIZACIONES

Comprobamos que la Municipalidad otorgé compensacién econémica por un monto de
$8,804.75 a nueve empleados de la Municipalidad, detectandose las siguientes

situaciones:

a) En el Presupuesto del afio 2017 el Concejo Municipal no contemploé las partidas
presupuestarias para cubrir las prestaciones por renuncia, por lo que tuvieron que
hacer reformas presupuestarias para realizar el pago de indemnizaciones.

b) El proceso presento las siguientes deficiencias:

NOMBRE DEL
EMPLEADO

CALCULOS

INDEMNIZACION|VACACIONES

MONTO

DEFICIENCIA

$439.94 $287.34

$727.28

Contempla vacaciones acumuladas
de tres perfodos  mas la
indemnizacion no siguiendo proceso
de despido para otorgar
indemnizacion.

$375.00 $243.75

$618.75

Contempla la indemnizacion vy
vacaciones de tres periodos, no
obstante no se siguié el proceso de
despido para otorgar indemnizacion

$250 $162.50

$412.50

No presentaba dos afios de servicios
en la Municipalidad.

$ 475 $308.75

$783.75

Despido por faltas de respeto sin
evidencia documental, ademas no se
realizé el respectivo proceso que
establece la ley.

$ 379.18

$379.18

No cumplio con los procesos de ley
presentando el preaviso con 4 dias
de anticipacion y no con quince como
lo establece la normativa, ademas no
presento la solicitud de retiro
voluntario en el mes de septiembre
para ser incluido en el presupuesto
del siguiente afio.

$4,500.00

$4,500.00

No se siguid el debido proceso.
Argumentando que se encontraba
pensionado y aun trabajaba.

{1111

$650.00

$ 650.00

No cumplio con los procesos de ley
presentando el preaviso con 10 dias
de anticipacion no con quince como
lo establece la normativa, ademas no
presento la solicitud de retiro
voluntario en el mes de septiembre
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NOMBRE DEL CALCULOS
EMPLEADO INDEMNIZACION|VACACIONES| MONTO

para ser incluido en el presupussto
del siguiente afio.

No cumplié con los procesos de ley
presentando el preaviso con 4 dias
de anticipacién no con quince como

voluntario en el mes de septiembre
para ser incluido en el presupuesto
del siguiente afio.

No presento solicitud de retiro
voluntario en el mes de septiembre
para ser incluido en el presupuesto
del siguiente afio.

F $049.98 $249.98 lo establece la normgtwa, ademas no
presento la solicitud de retiro
R

$ 483.31 $ 483.31

TOTAL $7,802.41| $1,002.34/$8,804.75

El articulo 71 de la Ley de Carrera Administrativa municipal, establece: “Para la
imposicion de la sanciéon de despido se observara el procedimiento siguiente:

1. El Concejo, el Alcalde o la Maxima Autoridad Administrativa comunicara por
escrito en original y copia al correspondiente Juez de lo Laboral o del Juez con
competencia en esa materia, del Municipio de que se trate o del domicilio
establecido, su decision de despedir al funcionario o empleado, expresando las
razones legales que tuviere para ello, los hechos en que la funda y ofreciendo
la prueba de éstos;

2. De la demanda, el Juez de lo Laboral o del Juez con competencia en esa
materia, del Municipio de que se trate o del domicilio establecido, correra
traslado por seis dias al funcionario o empleado, entregandole copia de la
misma, para que la conteste;

3. Si vencido el plazo a que se refiere el numeral anterior, el funcionario o
empleado no contesta o contestando manifiesta su conformidad, el Juez
resolvera autorizando el despido; a menos que el empleado o funcionario,
dentro de seis dias de vencido el plazo, compruebe ante el Juez haber estado
impedido con justa causa para oponerse, en cuyo caso se le concedera un
nuevo plazo de seis dias para que exponga los motivos y proponga las pruebas
del caso;

4. Si el funcionario o empleado se opusiere dentro de los plazos expresados en
los numerales precedentes, el Juez abrira a pruebas por el término de ocho
dias improrrogables, dentro del cual recibira las pruebas que se hayan
propuesto y las demas que estime necesario producir y vencido el término,
pronunciara la resolucion pertinente dentro de los tres dias siguientes”.

El articulo 53 del Reglamento Interno de Trabajo de la Municipalidad de San Julian,
establece: “No podran compensarse las vacaciones con dinero o en especie. Es
obligacion de la Municipalidad darlas y del empleado tomarlas. No se permitira
acumular los periodos de vacaciones”.
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El articulo 5 de la Ley Reguladora de la Prestaciéon Econémica por R@m I
Voluntaria, establece: “Para que las y los trabajadores tengan derecho a la preétﬂmq ]
econdmica reguladora en la presente ley, deberan tener por lo menos, dos afos de
servicio continuo y efectivo para un mismo empleador.

La antigliedad de las y los trabajadores se comenzara a contar a partir de la fecha en
la que efectivamente se inicio la prestacion de los servicios, aun cuando el
otorgamiento del contrato por escrito sea posterior al inicio de las labores”.

El articulo 67 de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, establece: “Las
sanciones de despido seran impuestas por el Concejo, el Alcalde o la Maxima
Autoridad Administrativa, seglin el caso, previa autorizacion del Juez de lo Laboral o
del Juez con competencia en esa materia, del Municipio de que se trate o del domicilio
establecido, en caso de actuacion asociada de las Municipalidades o de las entidades
municipales, de acuerdo al procedimiento contemplado en esta ley”.

Asi mismo el Articulo 53-A. de la Ley antes citada, en su inciso del uno al Quinta,
establece: “Las y los empleados municipales, gozaran de una prestaciéon econémica
por la renuncia voluntaria a su empleo.

La renuncia voluntaria debera constar por escrito, debidamente firmada por las y los
empleados municipales, y acompafiada de copia de su Documento Unico de
Identidad, y constar en hojas proporcionadas por la Direccidon General de Inspeccion
de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, o sus dependencias
departamentales, o en hojas proporcionadas por los Jueces de Primera Instancia con
jurisdiccién en materia laboral, en las que se hara constar la fecha de expediciéon y
siempre que hayan sido utilizadas el mismo dia o dentro de los diez dias siguientes a
esa fecha, o en documento privado autenticado.

La renuncia producira sus efectos sin necesidad de aceptacion del Concejo Municipal.
Las y los empleados municipales que renuncien voluntariamente a su empleo,
deberan interponer su renuncia a mas tardar el tltimo dia habil del mes de septiembre
de cada afo, indicando la fecha en que surtira efectos, para que el Concejo Municipal
incluya en su proyecto de presupuesto, los fondos necesarios para cubrir dichas
prestaciones.

Las renuncias que se presenten después del mes de septiembre, seguiran el tramite
establecido en esta ley, para surtir efectos en el siguiente ejercicio fiscal”.

El articulo 2 inciso primero y segundo, establece de la Ley Reguladora de la
Prestacion Economica por Renuncia Voluntaria establece: “Para tener derecho a la
prestacion econémica regulada en la presente ley sera obligacién dar un preaviso por
escrito al patrono, con una antelacion de treinta dias a la fecha en que se hara efectiva
la renuncia, en el caso de directores, gerentes, administradores, jefaturas y
trabajadores especializados.

Las y los trabajadores que no estén contemplados en el inciso anterior, deberan dar el
preaviso con una antelacion de quince dias”.

El articulo 25 del Reglamento de Recaudacion de Cotizaciones al Sistema de Ahorro
para Pensiones, establece: “Los afiliados pensionados por vejez pueden continuar
cotizando, ya sea como dependiente o independientes; estas cotizaciones se
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mantenerlas en la CIAP para incrementar el monto de su pension programada’.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal aprob6é y otorgd
compensacion econémica a empleados municipales por renuncia voluntaria o despido,
sin que se cumpliera con el proceso que establece la normativa y que no estaban
previstas en el presupuesto del afio 2017.

Como consecuencia, ante la falta de prevision presupuestaria para compensaciones
economicas se vieron disminuidas otras partidas presupuestarias, de las cuales se
utilizaron fondos por un monto de $8,804.75

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha 6 de noviembre de 2018 la Primera Regidora Propietaria y Segundo
Regidor Propietario expresaron: "Manifestamos que el Concejo Municipal no conocid
los procesos de despido de los empleados indicados en la observacion, tampoco
aprob¢ el pago en concepto de indemnizacion que se sefala; los suscritos no hemos
aprobado ningun acuerdo que legalice las erogaciones, por tanto atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 57 del Cédigo Municipal, debera responder individualmente el
tesorero como funcionario responsable de realizar los pagos, o bien del funcionario
superior que giro dicha instruccion, siendo que no fue emanada del concejo
municipal”.

El Licenciado i con poder administrativo y judicial

con clausula especial en representacion de la Alcaldesa Municipal periodo 2015 al
2018, de la Sindica Municipal y del Tercer Regidor Propietario manifestaron:
“Solicitamos una prérroga de dos dias mas para completar nuestro analisis de dichas
observaciones”. Se hace constar que en la tramitacién del presente informe el
Licenciado Y o acredito su calidad de abogado.

Igualmente la Primera Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario en nota de
fecha 31 de enero del 2019, expresaron: “Respecto de esta observacién manifestamos
que no aprobamos el pago en concepto de indemnizaciones que se sefala, esta
situacion fue verificada por el equipo de auditores, quienes en sus comentarios indican
no firmamos el libro de actas, es el caso que tal como lo indicamos en la respuesta a
la comunicacion preliminar de las deficiencias, el Concejo Municipal en realidad no
conoci6 el proceso de terminacion de relacion laboral con los empleados que se
indican, si bien se establece que cada pago posee su acuerdo, lo cierto es que no
firmar las actas que contienen dichos acuerdos se debe a que los suscrito no pudimos
dar fe de la legalidad de la terminacién laboral, al revisar las actas se nos impidid
ejercer nuestro derecho a salvar el voto segun lo establece el articulo 45 por
encontrarse las actas ya impresas, por cuanto no firmamos las actas respectivas por
no estar de acuerdo ni conformes con su contenido, pues si firmabamos las mismas
sin que constara nuestra inconformidad y la salvedad de nuestro voto tacitamente
estariamos indicando que estamos de acuerdo con todo el contenido de las mismas.
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concejales APROBARON las transacciones o erogac:lones sefaladas, por lo que no
encontramos asidero legal en la responsabilidad que se nos atribuye.

Segun lo dispuesto en el articulo 57 del Cédigo Municipal, las responsabilidades se
determinan en forma individual y no puede determinarse que somos responsables de
hechos que no aprobamos pues al no constar nuestra firma se evidencia nuestro
desacuerdo, debera responder individualmente el funcionario responsable de aprobar
y realizar los pagos”.

En nota sin referencia de fecha 31 de enerode 2010 ¢l
PR

con poder administrativo y judicial con clausula especial en
representacién de la Alcaldesa Municipal periodo 2015 al 2018, de la Sindica
Municipal y del Tercer Regidor Propietario manifestaron: “La documentacion que
presento cada una de las personas que gozo de una prestacién econdémica por retiro
voluntario, se recibié conforme establece la ley, con su nota de preaviso y el calculo el
cual actualmente ya no lo extiende el ministerio de trabajo, pero si la hoja rosada, el
céalculo lo realizo la sefiora Contador Municipal en base al expediente de cada uno de
los empleados indemnizados, ademas el criterio para el pago se realizd segun lo
manda el articulo 53-E, el cual establece "En aquellas Municipalidades en las que, en
virtud de un reglamento interno de trabajo, un contrato colectivo de trabajo u otra
existiera una compensacion econémica por renuncia voluntaria superior la establecida
en la presente ley, se estara a lo dispuesto en dichas fuentes de derecho" retomando
lo establecido en el reglamento interno de trabajo el cual por retiro voluntario se le
otorgara al trabajador un mes de salario por afio laborado que fue el criterio que se
utilizé en las indemnizaciones y las reformas que se realizaron para efectuar dichos

pagos con los requisitos de ley”. Se hace constar que en la tramitacién del presente
informe el Licenciado _ no acredité su calidad de

abogado.

En nota sin referencia, que presenta fecha 6 de febrero, la Quinta Regidora Propietaria
y Sexta Regidora Propietaria manifestaron: “1.- Las Deficiencias se deben
especificamente a no seguir un proceso de despido segun las deficiencias planteadas,
sin embargo, al revisar cada uno de los casos individuales las indemnizaciones no
fueron realizadas por despidos. —

2. - Las indemnizaciones fueron hechas por Finalizacion de contrato y por Renuncias
voluntarias y una por supresion de plaza como se comprueba Acta 5 Acuerdo 6,
Renuncia voluntaria de , Acta 6 Acuerdo 1 y 2,
finalizacion de contrato de , Acta 8
acuerdo 1 Finalizacion de contrato de Acta 11 Acuerdo 3
supresion de plaza de Acta 19 acuerdo 4 Renuncia voluntaria de
, acta 21 Acuerdo No 20 Renuncia voluntaria de
, Acta 23 Acuerdo 13 Renuncia voluntaria de
Acta No 30 Acuerdo No 1 Renuncia voluntaria de
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COMENTARIOS DE LLOS AUDITORES

G
SALvADO®.7

Luego de analizar todos los comentarios proporcionados por los involucrados llegamos ™

a determinar que:

1) El argumento presentado por la Primera Regidora Propietaria y Segundo Regidor
Propietario, no desvanecen la observacion, debido a que ellos cuestionan que no
conocieron los procesos de despido de los empleados indicados en la observacion
y que no aprobaron el pago en concepto de indemnizacién que se sefiala; sin
embargo, se comprobd que cada pago posee su acuerdo municipal, en donde los
suscritos concejales si asistieron a las reuniones, lamentablemente éstos no
salvaron en ninglin momento su voto, simplemente no firmaron el libro de actas,
como lo podemos ver en detalle siguiente, lo cual no los exonera de
responsabilidad, y sobre todo porque en ninguna parte del cuerpo de dichas actas
en donde aparecen los acuerdos existe evidencia que ellos no estuvieron de

acuerdo.
ACUERDO DONDE SE APROBO EL ICONCEJALES QUE ESTUVIERON PRESENTES EN LAS REUNIONES EN
DESPIDO O ACEPTACION DE DOL\IDE SE ACORDO EL ORIGEN A LA TRANSACCION O EROGACION
RENUNCIA. SENALADA (SIN SALVAR SU VOTO)
Nombre del
Empleado
M?$r;to Acta |Acuerdo| Fecha
72728 6 2 07/02/2017 X X X X X X X
618.75| 6 1 07/02/2017 X X X X X X X
412,50 5 6 23/01/2017 X X X X X X X
783.75| 8 1 06/03/2017 X X X X X X X
379.18 | 19 4 28/06/2017 X X X X X X X
4,500.00 | 11 3 05/04/2017 X X X X X X X
650.00 | 23 13 21/07/2017 X X X X X X X
24998 | 21 20 06/07/2017 X X X X X X X
483.31| 30 1 19/10/2017 X X X X X X X
TOTAL | 8,804.75

2) Que lo expuesto por la Alcaldesa, Sindica Municipal y Tercer Regidor Propietario,
indica que la prestacidn econdémica fue dada exclusivamente por retiro voluntario,
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sin embargo, al ver cada caso se puede advertir que no todos los casos fuero por..
voluntad propia, existen casos en que se finalizé el contrato y la administracién yaw )
no quiso renovarlo, otros porque la persona ya estaba jubilada y aln estaba
trabajando en la Municipalidad, y en el caso que si fue por retiro voluntario la
solicitud no fue presentada en el mes de septiembre del afio anterior (afio 2016)
para ser incluido en el presupuesto del siguiente afio (afio 2017). Es importante
aclarar que la observacion se refiere a las deficiencias que se dieron al momento de
otorgar dichas indemnizaciones. Las cuales se detallaron una a una, y por las
cuales no emitieron comentario.

3) Los comentarios vertidos por la Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora
Propietaria, estas advierten que las indemnizaciones no fueron realizadas por
despidos. Y finalmente como se demostré en el cuadro en donde detallamos las
actas, acuerdos y fechas (Que volvieron a enunciar la Quinta Regidora Propietaria y
Sexta Regidora Propietaria en sus comentarios) los miembros del Concejo
Municipal aprobaron y otorgaron compensacion econémica a empleados
municipales por renuncia voluntaria o despido, sin que se cumpliera con el proceso
que establece la normativa; por lo tanto, no pueden desvincularse de este
sefalamiento. Por lo que, la deficiencia se mantiene.

5. EROGACIONES PARA FINES DISTINTOS A LOS INSTITUCIONALES

Comprobamos que la Municipalidad erogd la suma de $2,200.00 en concepto de
servicios juridicos para representar a miembros del Concejo Municipal en caracter
personal en procesos de nulidad de despidos, y darle seguimiento a las observaciones
y reparos de la Corte de Cuentas de la Republica, gastos que no fueron para fines
institucionales, asi:

DATOS DE FACTURA TIPO
DE COMENTARIO
NOMBRE PROVEEDOR No. | FECHA M?;;)[TO FONDO

Despacho Juridico Fondo Servicios como abogado para

r 360 | 24103117 | 500.00 Municipall PrO°ESC de nulidad de despido,

Despacheo Juridico

P 363 |26/04/17| 400.00 | FoNdo
Municipal

como personas
individuales y no como Concejo
Municipal.
Por prestacion de Servicios
Juridicos para darle seguimiento

EES acho Juridico Fondo |2 1as observaciones y reparos de
. 396 |24/11M17 (1,300.00 W] la Corte de Cuentas en los
Pall neriodos 2015 y 2016 contra el

Concejo Municipal.

TOTAL

2,200.00
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El articulo 31 del Cédigo Municipal, referente a que son obligaciones del Con

i \ : : /
el numeral 4, establece: “Realizar la administraciéon municipal con transpa\QQQ '?lmm ‘;//

austeridad, eficiencia y eficacia”. S
El articulo 5 de la Ley de Etica Gubernamental en el literal “a”, establece: “Toda
persona sujeta a esta Ley debe cumplir los siguientes deberes eticos: “Utilizar los
bienes, fondos, recursos publicos o servicios contratados Unicamente para el
cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estan destinados”.

La deficiencia fue originada por los miembros del Concejo Municipal, quienes
autorizaron el pago en concepto de servicios juridicos para fines no institucionales, sin
considerar que estuviesen dentro la transparencia y austeridad de los gastos o
egresos de la Municipalidad.

Como consecuencia, se vieron afectados los fondos municipales en $2,200.00.
originando que no se utilizaran dichos fondos para beneficio de la poblacién del
municipio.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha 6 de noviembre de 2018 Primera Regidora Propietaria y el
Segundo Regidor Propietario expresaron: "Manifestamos que, respecto del pago por
servicios de representacion en proceso de nulidad de despido, debe analizarse el
motivo de la erogacion a la luz de una vision integral de la situacién y no como un
hecho aislado, pese a que la demanda individualiza a los miembros del concejo
municipal debe entenderse que ello responde a la obligacién procesal del demandante
de hacerlo, sin embargo el acto sobre el que se funda la demanda responde a una
decision emanada por la Municipalidad de San Julian como institucién Publica, en ese
sentido debe entenderse que los servicios responden al que hacer municipal. En
cuanto al pago por seguimiento y reparos a la Corte de Cuentas de la Republica
manifestamos que los suscritos no fuimos representados por dicho despacho juridico,
como puede verificarse siempre hemos respondido en forma individual por considerar
que dicha respuesta no responde al que hacer municipal, en ese sentido no hemos
aprobado en ningin momento las erogaciones observadas en este punto, por lo que
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 57 del codigo Municipal, debera responder
individualmente el tesorero como funcionario responsable de realizar los pagos, o bien
el funcionario superior que giro dicha instruccion, siendo que no fue emanada del
Concejo Municipal®

El Licenciado [ con poder administrativo y judicial

con clausula especial en representacion de la Alcaldesa Municipal, de la Sindica

Municipal y del Tercer Regidor Propietario, manifestaron: “Solicitamos una prérroga de

dos dias mas para completar nuestro analisis de dichas observaciones”. Se hace

constar que en la tramitacién del presente informe el Licenciado [
no acredité su calidad de abogado.
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Igualmente la Primera Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario en\fiot de
fecha 31 de enero del 2019, expresaron: “Reiteramos nuestra respuesta en el ‘é‘sé[}tipjzg
que, respecto del pago por servicios de representacion en proceso de nulidad de
despido, debe analizarse el motivo de la erogacion a la luz de una visién integral de la
situacién y no como un hecho aislado, pese a que la demanda individualizaba a los
miembros del Concejo municipal, debe entenderse que ello responde a la obligacion
procesal del demandante de hacerlo, sin embargo el acto sobre el que se funda la
demanda responde a una decisiéon emanada por la Municipalidad de San Julian como
institucion publica, en ese sentido debe entenderse que los servicios responden al
quehacer municipal. En cuanto al pago por seguimiento y reparos a la corte de
cuentas de la republica manifestamos que los suscritos no fuimos representados por
dicho despacho juridico, como puede verificarse siempre hemos respondido en forma
individual por considerar que dicha respuesta no responde al quehacer de la
Municipalidad, en ese sentido no hemos aprobado en ninglin momento las
erogaciones observadas en este punto.

El equipo de auditores reconoce que ha verificado que los suscritos no hemos firmado
las actas, pero que en los acuerdos municipales el texto no expone que estabamos
excluidos, explicamos que no firmar las actas que contienen dichos acuerdos se debe
a que los suscrito no dimos nuestro voto para que se aprobaran los mismos, pero al
revisar las actas se nos impidié ejercer nuestro derecho a salvar el voto segln lo
establece el articulo 45 por encontrarse las actas ya impresas, por cuanto no firmamos
las actas respectivas por no estar de acuerdo ni conformes con su contenido, pues si
firmabamos las mismas sin que contara nuestra inconformidad y la salvedad de
nuestro voto tacitamente estariamos indicando que estamos de acuerdo con todo el
contenido de las mismas.

Aclaramos que el equipo de auditores no presenta prueba que se nos haya
representado en procesos ante la Corte de Cuentas de la Republica, esto es porque
los suscritos NO HEMOS RESPONDIDO EN NINGUN MOMENTO en conjunto con el
resto del Concejo Municipal, nuestras respuestas en la auditoria anterior fue individual.
Por lo anterior, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 57 del Cédigo Municipal,
deberan responder individualmente los funcionarios responsables”.

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el Licenciado [
B con poder administrativo y judicial con clausula especial en
representacion de la Alcaldesa Municipal periodo 2015 al 2018, de la Sindica
Municipal y del Tercer Regidor Propietario, manifestaron: “Esta contratacion de un
abogado se dio en el marco que la demanda presentada por nulidad de despido era
para todo el concejo por lo que a través de un acuerdo se determiné la contratacién de
un abogado para seguir este proceso, y en lo que respecta a las observaciones de la
corte se contrato ya que dicho despacho juridico cuenta con la suficiente experiencia
en materia municipal y en darte seguimiento a las observaciones de la corte para que
en el futuro no se repitan, ademas la Municipalidad no cuenta a esa fecha con un
asesor juridico para darle seguimiento a estos casos por lo que fue necesaria dicha
contratacién presentando los respectivos informes de los procesos realizados los
cuales se pueden en la unidad de contabilidad anexo a los recibos de pago”. Se hace
constar que en la tramitacion del presente informe el Licenciado
no acreditd su calidad de abogado.
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En nota sin referencia, que presenta fecha 6 de febrero, la Quinta Regidora Propﬂé{ rla 1‘0
um

y Sexta Regidora Propietaria manifestaron: “1-Que de conformidad a lo estab]ec\ds
el articulo 30 numeral 16 del Codigo Municipal son facultades del Concejo: ”DeS|gnar
apoderados judiciales o extrajudiciales que asuman la representacién del municipio en
determinados asuntos de su competencia, facultando al Alcalde o Sindico para que en
su nombre otorguen los poderes o mandatos respectivos.

II- Que la contratacion fue para que siga el proceso de nulidad de despido contra el
Concejo Municipal, por lo que se designé al Licenciado

i, abogado y notario, como apoderado Judicial con clausula especial para que
represente a los miembros del Concejo Municipal que han sido demandados

Il Que fue necesaria la contratacién de un profesional para darle seguimiento a las
observaciones y reparos de la corte de cuentas de la Republica en los periodos 2015 y
2016, para hacer las respectivas correcciones administrativas, asi como establecer
controles internos y el manejo de los fondos FODES, en los porcentajes de Ley,
ademas en la verificacién de la situacion juridica de cada uno de los empleados,
revision de proyectos en ejecucidon para que se cumpla el marco legal
correspondiente, actualizacion del reglamento interno, organigrama de frabajo a nivel
de jefaturas y el trabajo administrativo que realiza el actual Concejo Municipal. Por lo
tanto, no fue para contestar”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar todos los comentarios proporcionados por los involucrados

llegamos a determinar que:

1) No desvanece lo sefialado, debido a que si bien la Primera Regidora Propietaria y el
Segundo Regidor Propietario no firmaron las actas en donde se encuentran los
acuerdos de aprobacion de los gastos, en ninguna parte del cuerpo del acta
aparece que salvaron su voto. Por otra parte, aunque ellos expresen que no fueron
representados por dicho despacho juridico, existe un escrito ante el Juzgado de lo
Laboral, en donde dicho profesional expresamente los incluia y que actua en
representacién de ellos. Y finalmente, en ninguna parte de los textos de los
acuerdos municipales exponen que ellos estaban excluidos y que no serian
representados por este despacho juridico tanto en el juicio como en el seguimiento
a las observaciones y reparos de la Corte de Cuentas correspondientes a los
periodos 2015 y 2016 contra el Concejo Municipal.

2) En resumen es de aclarar a los involucrados que la contratacion de los servicios

profesionales del licenciado , fueron para que los

representara en proceso de nulidad de despido por demanda interpuesta por el
sefor , pero no en contra del Concejo Municipal de San

Julian, sino en contra de

, de forma individual y no como un ente
Colegiado, por lo tanto no es aplicable el articulo 30, numeral 16 que enuncian en
sus comentarios la Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora Propietaria. Del
mismo modo fue la contratacion de los Servicios Juridicos del mismo profesional,
para darle seguimiento a las observaciones y reparos de la Corte de Cuentas en los
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periodos 2015 y 2016, en nuestro sefialamiento nunca se dijo que dicho profesit
fue contratado para contestar. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

6. FRACCIONAMIENTO EN LA CONTRATACION DE SERVICIOS

Comprobamos que la Municipalidad realizd fraccionamiento en la contratacién de los
ervicios para la ejecucion de proyectos, las cuales fueron adjudicados a la EMPRESA

L e

a)

, quien ejecutd 5 proyectos, asi:

Se le adjudicéd la ejecucion de tres proyectos, realizados todos en el Parque
Municipal, cuyo monto en total ascendioé a $60,685.39, los cuales detallamos:

FECHAS DE FUENTE DE MONTO
He NEIIBRE DEL FREYECTG EJECUCION FINANCIAMIENTO ($)
"Mejoramiento de piso, aceras
perimetrales, rampas de acceso y
1 | reparacion de  cordon  cuneta Sgitig?;}?eaég??de FODES 75% 43,200.00
perimetral en Parque Municipal Mario
Paredes”
“Reparacion 'y mejoramiento de
iluminacion e instalacion electrica y 8 deansats ai 16:ds
2 | barandal de proteccion para arriates 9 FODES 75% 14,685.39
: 5 octubre de 2017
perimetrales de Parque Municipal
Mario Paredes"
“‘Ornamentacién del Parque . DONACION DE
5 Municipal, Mario Paredes” 21 G RRvEnIRIG CASSA 4,:800.00
TOTAL 60,685.39
b) Se le adjudicé la ejecucion de dos proyectos en un lapso de tiempo de 14 dias

calendario, ambos en Barrio El Calvario, cuyo monto en total ascendid a
$50,463.25, los cuales detallamos:

FECHAS DE FUENTE DE MONTO
Ng NONMERE DEL PROYEID EJECUCION FINANCIAMIENTO ($)
Recarpeteo en tercera avenida sur, ;o
1 | Barrio el Calvario, entrada a Colonia | 22 F’?.J“('j'o g'ofg Ue FODES 75% 39,920.35
los Balsamares Jid 82
Recarpeteo con mezcla asfaltica en 8 de agosto al 15 de
2 | caliente inicio de tercera Avenida agosto de 2017 FODES 75% 10,542.90
Sur, Barrio El Calvario
TOTAL 50,463.25

El articulo 70 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Pdblica, establece: “No podran fraccionarse las adquisiciones y contrataciones de la
Administracion Publica, con el fin de modificar la cuantia de las mismas y eludir asi los
requisitos establecidos para las diferentes formas de contratacién reguladas por esta

Ley.
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se le impondran las sanciones Iegales correspondientes. En el Reglamento
Ley se estableceran los procedimientos para comprobar los fraccionamientos.

No podra adjudicarse por Libre Gestion la adquisicidn o contratacién del mismo bien o
servicio cuando el monto acumulado del mismo, durante el ejercicio fiscal, supere el
monto estipulado en esta Ley para dicha modalidad”.

El articulo 64 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, prescribe: “La prohibicion del Art. 70 de la Ley, operara en
aquellos supuestos en que se actie con la finalidad de evadir los requisitos
establecidos para las diferentes formas de contratacién en la misma Institucion, dentro
del mismo ejercicio financiero fiscal, en montos que excedan los limites establecidos
en la Ley, para la Libre Gestion.

Para efectos del fraccionamiento, se entendera que se trata de los mismos bienes o
servicios, cuando éstos sean de la misma naturaleza y respondan a la misma
necesidad institucional, siempre que hubieran podido ser adquiridos en un mismo
procedimiento de adquisicion.

En los supuestos en que deban adquirirse bienes o servicios remanentes de una
licitacion en que se haya declarado desierto el rubro o item que se requeria y se hayan
alcanzado en el ejercicio financiero fiscal los montos maximos establecidos en la Ley
para su adquisicion por libre gestion, deberad promoverse una segunda licitacion sobre
dichos rubros o items”.

La deficiencia fue originada por:
Responsables para el literal a)

» Para el numero 1 y 3, Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal, Tercer Regidor
Propietario, Tercer Regidor Suplente, Cuarto Regidor Suplente que fungié como
Cuarto Regidor Propietario, Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora
Propietaria.

» Para el numero 2, Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal, Tercer Regidor
Propietario.

Responsable para el literal b)

» Para el numero 1 Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal, Tercer Regidor
Propietario, Tercer Regidor Suplente que fungié como Cuarto Regidor
Propietario, Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora Propietaria.

» Para el nimero 2 Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal; Segundo Regidor
Suplente que fungid como Segundo Regidor Propietario, y Tercer Regidor
Propietario.

Quienes aprobaron la adjudicacién de proyectos de forma fraccionada a fin de

realizarlos por Libre Gestion, cuando por sus montos debieron ser ejecutados por
Licitacion Publica.
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En consecuencia, se vulneraron principios como transparencia, libre comp‘etenCJa,--
racionalidad del gasto establecidos en la misma Ley. RSE 4

@, -
{LAD

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita y firmada
por los sefores: [ on representacion legal de la
Alcaldesa Municipal; Sindica Municipal y el Tercer Regidor propietario, manifestaron:
“En los proyectos mejoramiento de piso, aceras perimetrales, rampas de acceso y
reparacion de cordon cuneta perimetral en parque municipal Mario Paredes” por un
monto de $43,200.00 y el proyecto “reparacion y mejoramiento de iluminacion e
instalacion eléctrica y barandal de protecciéon para arriates perimetrales de parque
Municipal Mario Paredes”, por un monto de $14,685.39 y “Ornamentacion del Parque
Municipal, Mario Paredes”, por un monto de $2,800.00, en los dos primeros al formular
la carpeta técnica no se considerd la iluminacién eléctrica de dicho parque, y al
realizar los procesos de adjudicacion se determiné que era necesario debido a que se
removeria el piso de dicho parque la necesidad de remover el tendido eléctrico,
realizando la segunda carpeta técnica la cual resulta ser muy independiente de la
primera carpeta y al haber aprobado la primera carpeta se opté por realizar una nueva
carpeta donde se incluian las mejoras eléctricas para el parque, no contraviniendo lo
establecido en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica (LACAP), ya que son dos proyectos de diferente naturaleza y
con la ornamentacién el cual fue una donacién de h al finalizar dicho proyecto
se determind la necesidad de la ornamentacion situacién que no fue considerada al
principio, ya que solamente incluia la poda de arboles y para darle una mejor
presentacion se optod.

Por la ornamentacién y siendo esa una donacién no se afecta el patrimonio municipal
y se le dio una mejor presentacion al proyecto.

b) en lo que respeta a los proyectos "Recarpetec en tercera avenida sur, Bario el
calvario, entrada a Colonia los Balsamares, por un monto de $39,920.35 y Recarpeteo
con mezcla asfaltica en caliente inicio de tercera Avenida Sur, Barrio el calvario, por un
monto de $10,542.90, un lapso de tiempo de 14 dias, en ninglin momento se pretendio
violentar el articulo 70 de la Ley LACAP, ya que al finalizar el primer proyecto para el
cual se tenia financiamiento, los vecinos de dicha calle solicitaron a la sefiora
alcaldesa municipal la terminacién de toda la calle y como se encontraba todavia la
empresa que realizo la primera por eso se optd y, ya que el precio era razonable se
siguid el proceso y se le adjudico dicha prolongacién, aprovechando dicha situacién se
mejord arteria vehicular’. Se hace constar que en la tramitacion del presente informe el
Licenciado Eduardo Antonio Rivera Barahona no acreditd su calidad de abogado.

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el Licenciado [
B con poder administrativo y judicial con clausula especial en
representacion de la Alcaldesa Municipal periodo 2015 al 2018, de la Sindica
Municipal y del Tercer Regidor Propietario, manifestaron: “En lo que respecta a las
observaciones: 7) FRACCIONAMIENTO EN LA CONTRATACION DE SERVICIOS; 8)
DEFICIENCIAS EN PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA; 9) PAGO EN EXCESO
EN PARTIDA SUMINISTRO Y COLOCACION DE MEZCLA ASFALTICO EN
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CALIENTE, se mantiene los comentarios vertidos en la respuesta que se propgj
ya que se requiere de documentacion adicional para el soporte de

o (*?}4';
observaciones”. Se hace constar que en la tramitacién del presente informe el
no acredito su calidad de abogado.

En nota sin referencia, que presenta fecha 6 de febrero, la Quinta Regidora Propietaria
y Sexta Regidora Propietaria manifestaron: “no votamos por esos proyectos. Segun
consta en la parte donde firmamos el libro de actas y acuerdos Municipales en vista
que el secretario Municipal no especifico quienes votaban a favor y quienes en contra.
Acta 20 Acuerdo No 1. Acta 21 Acuerdo No 4, Acta No 23 no fui convocada por lo
tanto no aparezco en el acta”.

I[gualmente tanto la Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora Propietaria, como el
Tercer Regidor Suplente que fungidé como Cuarto Regidor Propietario y el Cuarto
Regidor Suplente que fungié como Cuarto y Quinta Regidora Propietaria, en otra nota
de fecha 6 de febrero del corriente afio, comentaron: “En relacion al literal “a" numeral
1y literal "b", numeral 1 y 2, nosotros no aprobamos este proyecto como consta en el
acta # 23 ya que esta empresa nunca fue de nuestra confianza, no firmamos dicha
acta por no haber estado presentes, no somos responsables de las decisiones de
otros.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Despues de analizar los comentarios de todos los involucrados llegamos a determinar

gue estos no superan la deficiencia, en razén de:

a) Que el proyecto “Mejoramiento de piso, aceras perimetrales, rampas de acceso y
reparacion de cordén cuneta perimetral en Parque Municipal Mario Paredes” como
el de “Reparacion y mejoramiento de iluminacién e instalacién eléctrica y barandal
de proteccion para arriates perimetrales de Parque Municipal Mario Paredes"
ambos fueron ejecutados entre el 8 de agosto al 16 de octubre de 2017, por lo
tanto no pueden aducir que no se consideraron la iluminacion eléctrica de dicho
pargue, ni que realizaron segunda carpeta técnica si todo fue ejecutado al mismo
tiempo, y pertenecia a un mismo proyecto.

b) Segln acuerdo numero seis del acta numero treinta y cinco de fecha veintiuno de
noviembre del dos mil diecisiete, h
B dio $2,800.00 en concepto de patrocinio para la adquisicion
de juegos mecanicos a instalarse en una cancha; sin embargo, en el mismo
acuerdo llegaron a priorizar y aprobaron la ejecucién del perfil del proyecto:
“ORNAMENTACION DEL PARQUE MUNICIPAL, MARIO PAREDES”, por la
cantidad de DOS MIL OCHOCIENTOS 00/100 DOLARES ($2,800.00), donados
por la empresa *

Quedando demostrado que la donacién no era para los fines en los que
ellos lo utilizaron.

c) Existe evidencia de una nota enviada por el Jefe UACI hacia la sefiora Alcaldesa

en donde le sefalaba sobre el incumplimiento al articulo 70 de la LACAP, en
relacion a los proyectos observados; no obstante, los proyectos siempre se
ejecutaron.
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d) Lo expresado por la Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora Propleta\r‘
donde se exoneran por no haber votado a favor, es de senalar que: NS vaoor &F
» EIl Acuerdo No 1, del Acta 20, es cuando aprobaron la elaboracién de los~

perfiles tecnicos y efectivamente ellas salvaron su voto, sin embargo, existen un

aspecto muy importante es que nuestro sefialamiento no es respecto a la
aprobacion de dichos perfiles, sino a la adjudicacion de los proyectos.

» El Acuerdo No 4, del Acta 21, esta relacionado a una Orden que se le da a la
UACI para que inicie los tramites de adjudicacién de los proyectos.

» El Acta No 23, efectivamente ambas no asistieron a dicha reunion.

» Sin embargo, todos los argumentos que han dado desconocemos porque los
emitieron, ya que segun esta en la causa de esta observacion ellas solo estan
relacionados en:

e EIl literal a) por el proyecto 1 “Mejoramiento de piso, aceras perimetrales,
rampas de acceso y reparacion de cordon cuneta perimetral en Parque
Municipal Mario Paredes” y por el proyecto 3 “Ornamentacion del Parque
Municipal, Mario Paredes”, aprobados en el Acta No 19, acuerdo No 5 y Acta
No 35, acuerdo No 6, en donde si estuvieron presentes y no salvaron su
voto.

e El literal b) con respecto al proyecto 1 “Recarpeteo en tercera avenida sur,

Barrio el Calvario, entrada a Colonia los Balsamares” del cual no emitieron
comentario alguno, pero es importante sefialar que este proyecto también fue
aprobado en el Acta No 19, acuerdo No 5 en donde si estuvieron presentes y
no salvaron su voto. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

7. DEFICIENCIAS EN PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA

Comprobamos deficiencias en la documentacion que ampard los procesos de
contratacion de los proyectos detallados a continuacion:

FALTA DE DOCUNMENTOS
No NOMBRE DEL PROYECTO GARANTIA. | EARONTA DR | mopreacibn | OF0FN
DE BUENA | CUMPLIMIENTO | )\ " ( 0% =0 DE
OBRA DE CONTRATO CAMBIO
1 “Construccion de muro prefabricado en X
cementerio municipal de San Julian”
“Mejoramiento de piso, aceras perimetrales,
2 rampas de acceso y reparacion de cordon " - «
cuneta perimetral en parque municipal Mario
Paredes”
“Proyecto reparacion y mejoramiento de
iluminacion e instalacion eléctrica y barandal
3 . ; ; X X X
de proteccion para arriates perimetrales de
parque municipal Mario Paredes”

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, en sus
articulos siguientes, establece:

Articulo 31. Literal c¢) y d), prescribe: “Para proceder a las adquisiciones y
contrataciones reguladas por esta Ley, las instituciones contratantes exigiran
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oportunamente segun el caso, que los ofertantes o contratistas preseﬁt@;f‘o tas™ ./
garantias para asegurar: \;.g,_sw,_}@ -
c) El Cumplimiento de Contrato. S

d) La buena Obra”.

El articulo 82. Bis, literal a) y g), prescribe:

a) Verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales; asi como en los procesos
de libre gestion el cumplimiento de lo establecido en las 6rdenes de compra o
contratos;

g) Gestionar ante la UACI las érdenes de cambio o modificaciones a los contratos,
una vez identificada tal necesidad;”

El articulo 83- A. prescribe: “La institucion contratante podra modificar los contratos en
ejecucion regidos por la presente Ley, independientemente de su naturaleza y antes
del vencimiento de su plazo, siempre que concurran circunstancias imprevistas y
comprobadas. Para el caso de los contratos de ejecucion de obra, podra modificarse
mediante o6rdenes de cambio, que deberan ser del conocimiento del Consejo de
Ministros o del Concejo Municipal, a mas tardar tres dias habiles posteriores al
haberse acordado la modificacion; la notificacion al Consejo de Ministros no sera
aplicable a los Organos Legislativo y Judicial”.

LA CLAUSULA DECIMA SEPTIMA — MODIFICACION AL CONTRATO, del Contrato
de ejecucion de proyecto de Mejoramiento de piso, aceras perimetrales, rampas de
acceso, y reparacion de corddn cuneta perimetral, en parque municipal Mario Paredes
del Municipio de San Julian, Departamento de Sonsonate, prescribe: “El presente
contrato podra ser modificado de comun acuerdo entre las partes, por medio de
ordenes de cambio, estas modificacion podran hacerse debido a circunstancias
imprevistas y comprobadas, y seran amparadas por medio de Acuerdos Municipales
debidamente autorizados por la CONTRATANTE, relacionadas en el instrumento que
al efecto se otorgue. Las modificaciones no se consideran una renuncia a cualquier
condicion estipulada, ya sea en el presente contrato o en las fianzas, ni invalidaran
disposicion alguna de los mismos. No se concederan modificaciones en exceso del
veinte por ciento del monto del contrato ya se de una sola vez o por la suma de varias
modificaciones”.

CLAUSULA DECIMA SEPTIMA — MODIFICACION AL CONTRATO, del Contrato de
ejecucion de proyecto de reparacién y mejoramiento de iluminacion e instalacion
electrica, y barandal de proteccion para arriates perimetrales de parque municipal
Mario Paredes. Del Municipio de San Julian, Departamento de Sonsonate, prescribe:
“El presente contrato podra ser modificado de comun acuerdo entre las partes, por
medio de ordenes de cambio, estas modificaciones podran hacerse debido a
circunstancias imprevistas y comprobadas, y seran amparadas por medio de Acuerdos
Municipales debidamente autorizados por la CONTRATANTE, relacionadas en el
instrumento que al efecto se otorgue. Las modificaciones no se consideran una
renuncia a cualquier condicion estipulada, ya sea en el presente contrato o en las
fianzas, ni invalidaran disposicion alguna de los mismos. No se concederan
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modificaciones en exceso del veinte por ciento del monto del contrato ya se:-de un‘a

sola vez o por la suma de varias modificaciones”.

La deficiencia fue originada por:

a) El Administrador de Contrato, para los proyectos 1, 2 y 3, quien no se aseguroé el
cumplimiento de las clausulas contractuales; y para los proyectos 2 y 3 Jefe UACI
que no exigid durante el proceso de contratacion las garantias de cumplimiento de
contrato.

b) La Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal, Tercer Regidor Propietario, Tercer
Regidor Suplente fungi®é como Cuarto Regidor Propietario; Quinta Regidora
Propietaria y Sexta Regidora Propietaria, para el proyecto 2; y la Alcaldesa
Municipal, Sindica Municipal y Tercer Regidor Propietario para el proyecto 3;
quienes no se aseguraron que las contrataciones cumplieran oportunamente con
las garantias respectivas.

Como consecuencia, existio un alto riesgo de incumplimiento con lo contratado y de la
normativa establecida.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita por el
Jefe de UACI, quien manifestd: “Asi como se menciona en la nota, de hecho la
Alcaldia contaba con un abogado el Lic. [N, ¢! era el encargado de verificar
y realizar los debidos contratos para los proyectos, pero en este caso y segun las
notas que anexo al final hago constar que los contratos fueron hechos por otro
abogado, ya que la sefiora alcaldesa me ordend que estos proyectos se debian
fraccionar y que el realizador () scria el encargado de efectuar todos
los procesos necesarios, invalidando de esta manera no solo lo dictado por el articulo
70 de la ley LACAP sino también el articulo 31 donde se establece de manera puntual
la exigencia por parte de la institucion al oferente de las garantias pertinentes. El
contrato Unicamente presentaba en las clausulas de garantia solamente |la de buena
obra y por el plazo de un afio”.

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita y firmada
por los sefiores: [ cn representacion de la sefiora Alcaldesa
Municipal; la Sindica Municipal y el Tercer Regidor Propietario, quienes manifestaron:
“En el proyecto muro prefabricado en cementerio municipal de san Julian, en la cual
falta el documento de garantia de buena obra, dicho proyecto se realizé6 bajo la
modalidad de administracién por lo que no se presentd la garantia de buena obra, ya
que se realizaron todos los procesos exigidos por la LACAP, no cumpliendo con este
requisito ya que esto no califica y el presupuesto se incrementaria, por lo cual no
incumplid ninguna normativa, en lo que respecta a los otros dos proyectos de
mejoramiento de piso, aceras perimetrales, rampas de acceso y reparacion de cordon
cuneta perimetral en parque municipal Mario Paredes, en la cual faltan los
documentos de garantia de cumplimiento de contrato y modificacion al contrato, al
consultar al representante de la empresa realizadora de dicho proyecto manifesté que
si se presentaron, pero se da el caso que ya el tiempo de vigencia que es de un afio
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ya caduco, por lo cual dichos documentos ya no se encuentran, en el proy

reparacion y mejoramiento de iluminacion e instalacion eléctrica y barandal de—
proteccion para arriates perimetral de parque municipal Mario Paredes en la cual faltan
los documentos de garantia de cumplimiento de contrato, modificacién de contrato y
orden cambio, las dos primeras se presentaron pero debido al tiempo de vigencia de
los mismo ya caducaron y se retiraron, en cuanto a la orden de cambio si se emitio el
respectivo acuerdo municipal como lo establece la Ley”. Se hace constar que en la
tramitacién del presente informe el Licenciado _ no

acredito su calidad de abogado.

En nota sin referencia, presentando fecha 8 de noviembre de 2018, suscrita por el
Administrador de contrato, quien manifiesta: “Con respecto a la deficiencia en los
proyectos de infraestructura puedo mencionar que todo proceso desde la elaboracién
de la carpeta (Jll), invitaciones, cuadros comparativos y contrato fueron elaborados
por el mismo ejecutor de la obra segun lo hace constar el jefe de la UACI por escrito
recibiendo ordenes de nuestro jefe inmediato (alcaldesa)

En nota sin referencia, que presenta fecha 6 de febrero, la Quinta Regidora Propietaria
y Sexta Regidora Propietaria manifestaron: “no votamos por esos proyectos. Segln
consta en la parte donde firme el libro de actas y acuerdos Municipales en vista que el
secretario Municipal no especifico quienes votaban a favor y quienes en contra. Acta
20 Acuerdo No 1, acta 21 Acuerdo No 4, Acta No 15 y No 23 no fui convocada por lo
tanto no aparecemos en el acta ni hemos firmado”.

Ilgualmente, en otra nota de fecha 6 de febrero del corriente afio, tanto la Quinta
Regidora Propietaria y Sexta Regidora Propietaria, como el Tercer Regidor Suplente
que fungié como Cuarto Regidor Propietario y el Cuarto Regidor Suplente que fungio
como Cuarto y Quinta Regidora Propietaria manifestaron: “En relacion al literal b)
numeral 2, nosotros no aprobamos este proyecto como consta en el acta # 23 ya que
esta empresa nunca fue de nuestra confianza, no firmamos dicha acta por no haber
estado presentes, no somos responsables de las decisiones que otros tomaron a su
antojo”.

COMETARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar todos los comentarios proporcionados por los involucrados

llegamos a determinar que:

1) El Jefe UACI no presentd los suficientes elementos de juicio que superaran la
deficiencia, en vista que la deficiencia esta enfocada a la falta de garantia de
cumplimiento de contrato y no en quien realizaba los contratos; por otra parte, en
los anexos que él menciona no hay ninguna nota que demuestre el profesional que
elabor¢ los contratos.

2) Con respecto al Administrador de contrato, responsabilizé al ejecutor de la obra y
gue él solo seguia ordenes de la Alcaldesa.

3) Los comentarios proporcionados por sefora Alcaldesa Municipal; la Sindica
Municipal y el Tercer Regidor Propietario, estos no superan la deficiencia, en razén
que, segun el contrato de Construccién del muro perimetral del Cementerio
Municipal de San Julian, departamento de Sonsonate, en su CLAUSULA QUINTA-
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GARANTIAS, si especifica el tipo de garantia a presentar, siendo esta la g'{@ra} ia
de BUENA OBRA; en cuanto a los otros dos proyectos no presentan evidef‘iﬁié de - .
los documentos existentes. N Lumot2?

4) El argumento presentado por la Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora
Propietaria no desvanecen el sefialamiento, puesto que ellas solo tienen
responsabilidad por el proyecto 2 “Mejoramiento de piso, aceras perimetrales,
rampas de acceso y reparacion de cordon cuneta perimetral en parque municipal
Mario Paredes”, por el cual no salvaron su voto y estuvieron presentes como consta
en el Acta No 19, acuerdo No 5. Sin embargo, desconocemos porgue emitieron
comentario por los proyectos 1 y 3 enunciados en la condicion, y hacen referencia
a:

» EI Acuerdo No 1, del Acta 20, en el cual se aprobaron la elaboracién de los
perfiles técnicos de los proyectos detallados en la condicién como 1y 3 y
efectivamente ellas salvaron su voto.

» El Acuerdo No 4, del Acta 21, esta relacionado a una Orden que se le da a la
UACI para que inicie los tramites de adjudicacién de dichos proyectos.

» Y alas Acta No 15 y 23, en donde efectivamente ambas no asistieron a dicha
reunion.

» Pero no emitieron comentario alguno con el tnico proyecto con el cual si se les
relacionaba. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

8. PAGO EN EXCESO EN PARTIDA SUMIINISTRO Y COLOCACION DE MEZCLA
ASFALTICA EN CALIENTE.

Comprobamos que la administracién no se aseguré de una viabilidad econdémica en la
contratacion de bienes relacionados a la partida suministro y colocacion de mezcla
asfaltica en caliente, de los proyectos “Mejoramiento vial con mezcla asfaltica en
caliente, en calle que conduce a Colonia Guadalupe” por un monto de $27,775.83 y
‘Recarpeteo con mezcla asfaltica en caliente, en 3° Av. Sur, Barrio El Calvario,
entrada a colonia los Balsamares” por un monto de $39,920.35, financiados con
FODES 75%; pagando en exceso la cantidad de $8,560.24. Ademas, dicho bien fue
proporcionado por el mismo ejecutor, ambos con 6rdenes de inicio de fecha 25 de julio
de 2017, segun detalle siguiente:

CUADRO COMPARATIVO DE PRECIOS

PROYECTO 1 PROYECTO 2
EJECUTADO POR LA
DIFERENCIA

PROYECTO PARTIDA PRECIO PROYECTO PARTIDA PRECIO

CONTRATADA | X M2 CONTRATADA | X M2
Mejoramiento  vial Recarpeteo
con mezcla 1111.72 M2
asfaltica en con mezcla
caliente, en calle P ——— y asf_altlca eN | o ministro y $7.70 X M2
que conduce a caliente, en

colocacion  de

. colocacion  de o

colonia Ggadalupe PSSR ST $16.30 3 Av. Sur, reada aelallice $24.00 1,111.72 )E
con un area de én calisnte Barrlo. el & callstte $7.70 =
554.50 M2, calvario, $8,560.24
construccién de entrada a

97.70 Ml de corddn colonia los

cuneta y 15 ML de Balsamares
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CUADRO COMPARATIVO DE PRECIOS

s
PROYECTO 1 | PROYECTO 2 ‘&; Bl 03
Sl laliadt —

PAETDA | FRECID PARTIDA pREcio | PIFERENCIA |
PRENECTE CONTRATADA | xm2 | PROYECTO | conTRATADA | X M2

baden de
mampaosteria de
piedra y acabado
pulido

El articulo 20 Bis. Literal c) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, prescribe: “Para efectos de esta Ley se entendera por
solicitantes, las unidades o dependencias internas de la institucion que requieran a la
UACI la adquisicion de obras, bienes o servicios. Estos deberan realizar los actos
preparatorios de conformidad a las responsabilidades siguientes:

c) Determinar las necesidades de obras, bienes y servicios; asimismo realizar
investigaciones del mercado que le permitan hacer los analisis y estudios
necesarios para verificar la viabilidad técnica, econdmica, financiera, social o
ambiental, necesaria para que la adquisicion pueda realizarse”

La deficiencia fue originada por la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal, Tercer
Regidor Propietario y Tercer Regidor Suplente que fungié como Cuarto Regidor
Propietario, quienes autorizaron la contratacidon de bienes sin obtener precios
razonables de mercado.

En consecuencia, ocasiond una disminucion a las arcas municipales por un monto de
$8,560.24 al hacer el pago en exceso.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita y firmada
por los sefiores: [ cn representacion de la sefiora
Alcaldesa Municipal; la Sindica Municipal y el Tercer Regidor Propietario, quienes
manifestaron: “En lo que respecta a la partida suministro y colocacion de mezcla
asfaltico en caliente, de los proyectos “Mejoramiento vial con mezcla asfaltica en
caliente, en calle que conduce a Colonia Guadalupe” por un monto de $27,775.83 y
“Recarpeteo con mezcla asfaltica en caliente, en 32 Av. Sur Barrio El Calvario, entrada
a colonia los Balsamares” por un monto de $39,920.35 financiado con fondos FODES
75%, no se puede considerar un pago en exceso por la cantidad de $8,650.24, del
segundo proyecto ya que el bien no fue proporcionado por el mismo ejecutor, al
consultarle a él al respecto nos informé que los proveedores de dicho material fueron
fuentes diferentes y porque era necesario su aplicacion en ese momento se tuvo que
comprar a un precio mayor que el del primer proyecto, por lo que consideramos que se
debe profundizar en esta observacion y que el contratista aclare dicha situacion. Se
hace constar que en la tramitacién del presente informe el Licenciado [
no acreditdé su calidad de abogado.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

‘%;/‘,

Lo 7
Luego de analizar los comentarios vertidos por la Alcaldesa Municipal, \*S‘-ifr’-.ftﬂﬁ_é«}if}"
Municipal y el Tercer Regidor Propietario, llegamos a determinar que éstos no superan

la deficiencia, en razon que su comentario es ambiguo, ya que inicialmente
manifiestan que ambos proyectos no fueron realizados por el mismo ejecutor y
posteriormente expresan que al consultarle al ejecutor (| ), éste les informd que
los proveedores del material fueron diferentes y de ahi la variacion de precios.

Sin embargo, es de aclarar que efectivamente ambos proyectos se contrataron y
fueron ejecutados por el mismo ejecutor, que la Municipalidad dio érdenes de inicio
para ambos proyectos el mismo dia: por lo tanto, al momento de contratar se debio
haber cuestionado la variacion de precios, lo cual no se dio. Y por Gltimo y mas
importante es que la Municipalidad negocio con el ejecutor de la obra no con los
proveedores de éste Ultimo, para que ante este sefialamiento digan que es el
contratista el que debe aclarar esta situacion. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

9. ILEGALIDAD EN LA APROBACION DE PROYECTOS

Comprobamos ilegalidad en la toma de decision de aprobacion, adjudicacion de
realizadores y servicios de supervision, asi como en las erogaciones efectuadas en los
proyectos realizados con fondos FODES 75%, ya que no se contd con la concurrencia
de la mitad mas uno de los concejales o concejalas propietarios del Concejo
Municipal, segun se detalla:

a) Adjudico y autorizé la erogacién de fondos para el proyecto: “Recarpeteo 1111.72
con mezcla asfaltica en caliente, en 3® ave. Sur, barrio el calvario, entrada a
colonia los Balsamares” por un monto de $ 39,920.35 (Acta 23, Acuerdo 1,
21/07/2017)

b) Se adjudicé el proyecto por Libre Gestion: “Mejoramiento de piso, aceras
perimetrales, rampas de acceso y reparacion de cordon cuenta perimetral, en
parque Municipal Mario Paredes del Municipio de San Julian” por un monto de
$43,200.00 (Acta 23, Acuerdo 2, 21/07/2017)

c) Se adjudico y autorizd la erogacion del proyecto por Libre Gestion: “Mejoramiento
vial con mezcla asfaltica en caliente, en calle que conduce a colonia Guadalupe
con un area de 554.50 M2, Construccion de 97.70 M| de cordén cuneta y 15ML de
baden de mamposteria de piedra y acabado pulido” por un monto de $24,798.13
(Acta 23, Acuerdo 3, 21/07/2017)

d) Se aprobd y adjudico el proyecto por Libre Gestion: "Reparacion y Mejoramiento
de iluminacion e instalacion eléctrica y barandal de proteccion para arriates
perimetrales de parque municipal Mario Paredes, del Municipio de San Julian” por
un monto de $14,685.39 (Acta 20, Acuerdo 1, 30/06/2017 y Acta 23, Acuerdo 4,
21/07/2017)
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e) Se aprobd, adjudico y erogc’) el proyecto: “Recarpeteo de 435.00 M2 con s
asfaltica en caliente, inicio de 32 av. Sur, Barrio el Calvario” por un montosggms®="
$10,542.90. (Acta 23, Acuerdo 14, 21/07/2017) (Acta 26, Acuerdo 28, 06/09/2017)

f) Se adjudico y erogd los servicios de supervision del proyecto: “Recarpeteo de 435
M2 con mezcla asfaltica en caliente de 32 av. Sur, barrio el calvario, Municipio de
San Julian, por un monto de $1,300.00 (Acta “26, Acdo#28, 06/09/2017)

El articulo 41 inciso 1° del Codigo Municipal, prescribe: “Para celebrar sesion se
necesita que concurra por lo menos la mitad mas uno de las y los miembros
propietarios y propietarias del concejo”.

DEL LIBRO DE ACTAS Y ACUERDOS MUNICIPALES 2017
ACTA NUMERO VEINTE

ACUERDO NUMERO UNO, romano I[lI), prescribe: “Que debido a sugerencias
técnicas, para el cambio de piso en el Parque Central es necesario la elaboracion de
un perfil para la reparacion y mejoramiento de iluminacién e instalaciones eléctricas,
asi como también |la construcciéon de los barandales de proteccion de arriates”.

ACTA NUMERO VEINTITRES

ACUERDO MUNERO UNO, literal a y c) prescribe: a) “ADJUDICAR LA LICITACION
POR LOBRE GESTION: “RECARPETEQ 1111.72 M2 CON MEZCLA ASFALTICA EN
CALIENTE, EN 32 AVENIDA SUR, BARIO EL CALVARIO, ENTRADA A COLONIA
LOS BALSAMARES. c¢) Autorizar a la Tesoreria Municipal erogue de los fondos
FODES 75%, los gastos que se ocasionen en dicho proyecto, legalizando dicho gasto
de conformidad a lo establecido en el articulo 86 del Codigo Municipal.

ACUERDO NUMERO DOS, literales a) y c¢) prescribe: a) “ADJUDICAR LA
LICITACION POR LIBRE GESTION: “MEJORAMIENTO DE PISO, ACERAS
PERIMETRALES, RAMPAS DE ACCESO Y REPARACION DE CORDON CUNETA
PERIMETRAL, EN PARQUE MUNICIPAL MARIO PAREDES DEL MUNICIPIO DE
SAN JULIAN, c) Autorizar a la Tesoreria Municipal erogue de los fondos FODES 75%,
los gastos que se ocasionen en dicho proyecto, legalizando dicho gasto de
conformidad a los establecido en el articulo 86 del Codigo Municipal”.

ACUERDO NUMERO TRES, literales a) y c¢), prescribe: a) “ADJUDICAR LA
LICITACION POR LIBRE GESTION “MEJORAMIENTO VIAL CON MEZCLA
ASFALTICA EN CALIENTE, EN CALLE QUE CONDUCE A COLONIA
GUADALUPE....c) Autorizar a la Tesoreria Municipal erogue de los fondos FODES
75% los gastos que se ocasionen en dicho proyecto, legalizando dicho gasto de
conformidad a lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Municipal”

ACUERDO NUMERO CUATRO, literales a) y c), prescribe: a) “ADJUDICAR LA
LICITACION POR LIBRE GESTION “REPARACION Y MEJORAMIENTO DE

36



Corte de Cuentas de la Reptiblica
El Salvador, C.A.

[ILUMINACION E INSTALACION ELECTRICA Y BARANDAL DE PROTECCION )
ARRIATES PERIMETRALES, DE PARQUE MUNICIPAL MARIO PAREDE\S\ DEL /j/
MUNICIPIO DE SAN JULIAN,....... c) Autorizar a la Tesoreria Municipal erogue* fieﬂlwsj.;ij;ri--’
fondos FODES 75%, los gastos que se ocasionen en dicho proyecto, legalizando
dicho gasto de conformidad a lo establecido en el articulo 86 del cédigo Municipal”.

ACUERDO NUMERO CATORE, numeral Il) prescribe: “Que es necesario darle
continuidad a los proyectos de Recarpeteo dentro de la zona urbana del municipio, a
solicitud de la sefiora Alcaldesa Municipal se elaboré el perfil del proyecto que llevara
por nombre “Recarpeteo de 435.00 M2 CON MEZCLA ASFALTICA EN CALIENTE,
INICIO DE LA 32 AV. SUR, BARRIO EL CALVARIO, MUNICIPIO DE SAN JULIAN,
DEPARTAMENTO DE SONSONATE”. Por un monto de DIEZ MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y DOS 90/100 DOLARES ($10,542.90)"

ACTA NUMERO VEINTISES

ACUERDO NUMERO VEINTIOCHO, romano | literales a) y b), prescribe: “Romano 1)
Que el acta nimero veintitrés de fecha veintiuno de julio del dos mil diecisiete se
encuentra inserto el acuerdo nimero catorce, en el cual se aprobé el proyecto que
lleva por nombre “Recarpeteo de 435.00 M2 CON MEZCLA ASFALTICA EN
CALIENTE, INICIO DE 3% AV. SUR, BARRIO EL CALVARIO MUNICIPIO DE SAN
JULIAN, DEPARTAMENTO DE SONSONATE", por la cantidad de DIEZ MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y DOS 90/100 DOLARES ($10,542.90) que dicho proyecto
ya se ejecuté y se dio por recibido”

La deficiencia fue originada por la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal, Segundo
Regidor Suplente que fungido como Segundo Regidor Propietario y Tercer Regidor
Propietario, quienes obviaron la normativa legal.

En consecuencia, de dicha situacion, la Municipalidad realizé erogaciones, sin contar
con la aprobacion legal que establece la Ley, por lo que se originé falta de
transparencia en la ejecucion de proyectos, extralimitdndose en las atribuciones que
expresamente le otorga la Ley.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita por los
sefores: en representacion de la Sefora Alcaldesa
Municipal; Sindica Municipal y Tercer regidor propietario, quienes manifestaron: “El
articulo 41 del codigo municipal establece: “Para celebrara sesidon se necesita que
concurra por lo menos la mitad mas uno de las y los miembros propietarios del
Concejo.

La ausencia de uno o mas propietarios o propietarias, se suplira por las o los
suplentes electos que correspondan al mismo partido o coalicion al que pertenecieren
las o los propietarios. En caso de no existirme suplente del mismo partido o coalicion,
y para efectos de formar quérum, el Concejo decidira por mayoria simple.

37

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cadigo Postal 01-107
hitp://Iwww.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



hicieron presentes los regidores propietarios sin justificacion alguna, se ]I

quérum con los regidores suplentes completando el nimero de miembros para realizat2>="

dicha reunion, lo cual esta plasmada en la respectiva acta que es la nimero veintitrés
de fecha 21 de julio de 2017, de caracter extraordinaria, por lo que consideramos que
se tiene validez los acuerdos que se tomaron en dicha sesioén, ya que nunca nos

salimos del parametro de la Ley”. Se hace constar que en la tramitacion del presente
informe el Licenciado no acredité su calidad de

abogado.

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el Licenciado Eje

con poder administrativo y judicial con clausula especial en
representacion de la Alcaldesa Municipal periodo 2015 al 2018, de la Sindica
Municipal y del Tercer Regidor Propietario manifestaron: “Como se comprueba en la
introduccion del acta numero veintitrés de fecha 21 de julio de dos mil diecisiete, si

existia quérum para la toma de acuerdos y que estos sean validos ya que se nombré
al sefior — Primer Regidor Suplente como Primer
Regidor Propietario, con la presencia de la sefiora Alcaldesa, Sindica Municipal,
Tercer regidor y segundo regidor suplente, como segundo regidor propietario,
cumpliendo con lo establecido en el 41 del Coédigo Municipal. Para lo cual
presentamos introduccion de dicha acta.

ACTA NUMERO VEINTITRES: Reunidos en el salén de sesiones, de la Alcaldia
Municipal de San Julian a las nueve horas del dia veintiuno de julio del afio dos mil
diecisiete, reunidos los honorables miembros del Concejo Municipal, habiendo sido
convocados a sesion extraordinaria conforme a los establecido el articulo treinta y uno

numeral diez y articulo treinta y ocho del Cédigo Municipal y estando presentes la
sefiora ., Alcaldesa Municipal,
. Sindica Municipal.

Suplente, como Primer Regidor Propietario. , Segundo regidor
Suplente, como Segundo Regidor Propietario. , lercer
Regidor Propietario. y contando con la presencia y asistencia del secretario municipal
Licenciado h luego de establecer el QUORUM, se dio inicio
a la reunidén, convocada para discutir la siguiente agenda: 1) Comprobacion del
Quérum, 2) Oracion, 3) Aprobacion de proyectos, 4) puntos varios, 5) Fecha de
proxima reunién, dandole seguimiento a la presente agenda se procedié a tomar los
siguientes Acuerdos Municipales” Se hace constar que en la tramitacion del presente

informe e RN o acredito su calidad de
abogado..

, Primer Regidor

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios vertidos por el Concejo Municipal no superan la deficiencia, puesto
gque en el acta veintitrés de fecha 21 de julio de 2018, demuestra que no existe
mayoria simple para aprobarse los acuerdos municipales plasmados en dicha reunién
extraordinaria, ya que solo existe aprobacion de cuatro miembros del Concejo
Municipal (Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal; Segundo Regidor Suplente que
fungié como Segundo Regidor Propietario y Tercer regidor propietario), basado segun
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articulo 41 inciso segundo del Cédigo Municipal, pues al relacionar las tre'\cfua
partes del Concejo, el resultado es de 4.5 de los miembros del Concejo eqmg,élea
establece el Cédigo Municipal; sin embargo si son 4 personas las que aprobaron; &l
porcentaje que se obtiene de aprobacion es el 67 % y la normativa legal establece un
75%, es claro que no se cumplié con el minimo requerido por la normativa legal, ya
que se evidencid que las actas solamente estan suscritas nada mas por 4 miembros
del Concejo, y uno de ellos es suplente, que si bien es cierto sustituy6 a un propietario,
por otra parte es importante enfatizar que esta fue una reunion extraordinaria, y que
practicamente su objetivo era la aprobacién de los proyectos sefialados, tal esta en el
mismo cuerpo del acta, como lo podemos observar en su ultimo comentario.

En nota de fecha 05 de noviembre con REF.55/18-EEP-052 se le comunico al
Segundo Regidor Suplente que fungié como Segundo Regidor Propietario y a la fecha
no ha presentado comentario alguno. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

10. INCUMPLIMIENTOS A LAS PRESTACIONES LEGALES DE LLOS EMPLEDOS
DE LA MUNICIPALIDAD

Comprobamos la inexistencia de prestaciones y beneficios legales tales como ISSS y
AFP’'S a los empleados contratados en programas sociales; durante el periodo de
enero a diciembre de 2017; tal como se detalla a continuacién:

a) Programa de seguridad municipal (PSM)

No. NOMBRE CARGO SALARIO
1 Coordinador $ 620.00
2. Agente $ 320.00
3. Agente $ 320.00
4. Agente $ 320.00
5. Agente $ 320.00
6. Agente $ 320.00
b) Disposicion final de desechos sélidos 2017
No. NOMBRE CARGO SALARIO
1 Motorista $ 325.00
2. Pedn $ 300.00
3. Peodn $ 300.00
c) Mantenimiento de Polideportivo Municipal 2017
No. Nombre Cargo Salario
1 Jefe de Mantenimiento $450.00
2. Auxiliar de mantenimiento $300.00
3. Auxiliar de mantenimiento $300.00

El articulo 3 de la Ley del Seguro Social, establece: “El régimen del Seguro Social
obligatorio se aplicara originalmente a todos los trabajadores que dependan de un
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haya establecido la remuneracion. Podra ampliarse oportunamente a favor d&lig8s =

clases de trabajadores que no dependen de un patrono. Podra exceptuarse
unicamente la aplicacion obligatoria del régimen del Seguro, a los trabajadores que
obtengan un ingreso superior a una suma que determinara los reglamentos
respectivos. Sin embargo, sera por medio de los reglamentos a que se refiere esta ley,
gue se determinara, en cada oportunidad, la época en que las diferentes clases de
trabajadores se iran incorporando al régimen del Seguro”.

El articulo 7 de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones, establece: “La afiliacion
al Sistema sera obligatoria cuando una persona ingrese a un trabajo en relacion de
subordinacién laboral. La persona debera elegir una Institucion Administradora y firmar
el contrato de afiliacion respectivo.

Todo empleador estara obligado a respetar la eleccion de la Instituciéon Administradora
hecha por el trabajador. En caso contrario, dicho empleador quedara sometido a las
responsabilidades de caracter civil y administrativas derivadas de ello.
Si transcurridos treinta dias a partir del inicio de la relacion laboral el trabajador no
hubiese elegido la Institucién Administradora, su empleador estara obligado a afiliarlo
en la que se encuentre adscrito el mayor nimero de sus trabajadores.

Toda persona sin relacién de subordinacion laboral quedara afiliada al Sistema, con la
suscripcién del contrato de afiliacidon en una Institucion Administradora”.

Ademas, el articulo 8 de la misma Ley, establece: “Todas aquellas personas que a la
fecha de inicio de operaciones del Sistema entren en relacién de subordinacién laboral
por primera vez, deberan afiliarse al Sistema”.

La deficiencia fue originada por:

a) Para el literal a) Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal y Tercer Regidor
Propietario.

b) Para los literales b) y c) Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal, Tercer Regidor
Propietario, Tercer Regidor Suplente que fungié como Cuarto Regidor propietario,
Cuarto Regidor Suplente que fungié como Quinta Regidora Propietario y Sexta
Regidora Propietaria.

Quienes no ha incorporado a los empleados contratados bajo la modalidad de contrato
a las planillas del ISSS y AFP’S

La deficiencia puede ocasionar que la Municipalidad en un futuro pueda ser acreedora
a una multa y que los empleados se encuentren totalmente desprotegidos ante la
salud y a una cotizacién por pension.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita por los
sefnores: _ en representacion de la Alcaldesa
Municipal, la Sindica Municipal y el Tercer Regidor Propietario, quienes manifestaron:

40



Corte de Cuentas de la Reptiblica
El Salvador, C.A. !

“Los empleados que se encuentran dentro de los programas sociales en est§.caso =
dentro del programa de Seguridad Municipal (PSM), Disposicién final de desechiog "~
solidos 2017 y Mantenimiento de Polideportivo Municipal 2017; no se les otorgé la
prestacion del pago del seguro social, debido a la naturaleza de los fondos
provenientes para su respectivo pago, ya que estos se cancelen con fondos
provenientes del FODES 75%, no aplican prestaciones sociales para el personal que
labora dentro de dichos programas, y de fondos propios no se pudieron aplicar dichos
descuentos por falta de recursos para cubrirlos, en ningiin momento como Concejal
Municipal estuvimos en desacuerdo con las prestaciones que la Ley exige, lo que no
impide que estos programas si traian muchos beneficios para nuestra poblacion, por lo

qgue solicitamos se nos consideren en esta observacién”. Se hace constar que en la
tramitacion del presente informe el Licenciado no

acredito su calidad de abogado.

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el Licenciado [
con poder administrativo y judicial con clausula especial en
representacion de la Alcaldesa Municipal periodo 2015 al 2018, de la Sindica
Municipal y del Tercer Regidor Propietario, manifestaron: “En lo que respecta a las
observaciones: 11) INCUMPLIMIENTO A LAS PRESTACIONES LEGALES DE LOS
EMPLEADOS DE LA MUNICIPALIDAD;..., Solicitamos se reconsideren las
presentadas en el documento de fecha 07 de noviembre de 2018”". Se hace constar
ue en la tramitacion del presente informe el Licenciado
h no acredité su calidad de abogado.

En nota sin referencia de fecha 6 de febrero del corriente afo el Tercer Regidor
Suplente que fungié como Cuarto Regidor Propietario y el Cuarto Regidor Suplente
que fungié como Quinta Regidora Propietaria manifestaron: “En relacién al literal a)
Programa de seguridad municipal, este programa no lo aprobamos como consta en el
acta # 1, salvamos el voto por que no estuvimos de acuerdo en el monto que se le
asigné”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios proporcionados por Alcaldesa Municipal, la
Sindica Municipal y el Tercer Regidor Propietario, llegamos a determinar que éstos no
superan la deficiencia, en razén ya que la Ley es clara en especificar que es
obligatorio, sea cual fuere la fuente de financiamiento siempre que haya una relacién
laboral que los vincule y la forma en que se haya establecido la remuneracién, ellos
debieron proteger al trabajador y darle las prestaciones vy beneficios que por Ley
tienen derecho, y no como manifiestan ellos que por ser los fondos provenientes del
FODES 75% no aplican prestaciones sociales.

Con respecto al argumento presentado por el Tercer Regidor Suplente como Cuarto
Regidor Propietario y el Cuarto Regidor Suplente como Quinta Regidora Propietaria,
no desvanece el sefalamiento, puesto que ellos solo estan relacionados con los
literales b y ¢, del cual no emitieron comentario alguno, y en su defecto vertieron
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11. SUELDOS INFERIORES AL SALARIO MiNIMO

Comprobamos que algunos sueldos pagados a empleados de los programas de
“Campafia permanente de limpieza en parques, plazas y sitios publicos” vy
“Mantenimiento y reparaciones de calles y caminos vecinales”, fueron inferiores al
salario minimo establecido por ley (Anexo 1).

El articulo 1 del Decreto No. 2 TARIFAS DE SALARIOS MINIMOS PARA LAS Y LOS
TRABAJADORES DEL COMERCIO, SERVICIOS, LA INDUSTRIA E INGENIOS
AZUCAREROS emitido por el Ministerio de Trabajo y Prevision Social el 16/12/2016
establece: “La remuneracion del Salario Minimo, para los siguientes sectores
econdmicos sera de la manera siguiente:

A partir del uno de enero y hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, las
y los trabajadores del Comercio y Servicios, Industria e Ingenios Azucareros que
laboren en cualquier lugar de la Republica, devengara por jornada ordinaria de trabajo
diaria diurno DIEZ DOLARES ($10.00), equivalente a UNO PUNTO VEINTICINCO DE
DOLAR ($1.25) la hora”.

Asi mismo el articulo 5 del Decreto mencionado anteriormente, establece lo siguiente:
“Se prohibe a los patronos alterar en perjuicio de sus trabajadoras y trabajadores las
condiciones de trabajo que prevalezcan en la empresa al entrar en vigencia este
Decreto, especialmente:

a) Reducir los salarios que pagan en virtud de contratos de trabajo, reglamentos
internos o costumbres de empresas; v,

b) Recargar en cualquier forma el trabajo convenido”.

La deficiencia fue originada por:

a) La Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal, Tercer Regidor Propietario; Tercer
Regidor Suplente que fungié como Cuarto Regidor Propietario; Cuarto Regidor
Suplente que fungié como Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora
Propietaria, por el programa “Campafa permanente de limpieza en parques,
plazas y sitios publicos”

b) La Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal; Primera Regidora Propietaria, Segundo
Regidor Propietario, Tercer Regidor Propietario, Cuarto Regidor Suplente que
fungid6 como Cuarto Regidor Propietario, Quinta Regidora Propietaria y Sexta
Regidora Propietaria, por el programa “Mantenimiento y reparaciones de calles y
caminos vecinales”,

Quienes autorizaron pagos de sueldos inferiores a los establecidos por Ley.

En consecuencia, se han violentado los derechos de los trabajadores; ademas,
podrian hacerse acreedores de una multa por parte del Ministerio de Trabajo.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Lvan0R.s
En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita y firmada ™~
por los sefiores: [ on representacion de la Sefiora
Alcaldesa Municipal; la Sindica Municipal y el Tercer Regidor Propietario, quienes
manifestaron: “Si bien es cierto que el articulo 1 del decreto No.2 TARIFIAS DE
SALARIOS MINIMOS PARA LOS Y LOS TRABAJADORES DEL COMERCIO,
SERVICIOS, LA INDUSTRIA E INGENIO AZUCAREROS emitidos por el ministro de
trabajo y prevision social, en los programas “campafia permanente de limpieza en
parques, plazas y sitios publicos” y “mantenimiento y reparacién de calle y caminos
vecinales” fueron inferiores al salario minimo establecido por Ley, estos se determinan
por los jornales para el trabajo agricola ya que las funciones que estos realizan son
similares o son las que mas se asemejan, siendo esto para jornal de finca de $210.00
aproximado, todavia en la Municipalidad se les cancele arriba de este salario, ya que
no se puede comparar dicho trabajo con los otros que si cobran el salario minimo, por
lo que consideramos que no hemos contravenido ninguna ley con respecto al derecho

qgue estos tiene por jornal’. Se hace constar que en la tramitacion del presente informe
el Licenciado _ no acreditd su calidad de abogado.

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita por la
Primera Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario; quienes manifiestan:
“Que como bien se indica por el equipo de auditores el decreto No.2 que regula las
tarifas de salarios minimos que se ha utilizado como base legal en esta presunta
deficiencia es aplicable a los trabajadores y patrones del comercio y servicio, industria
e ingenios azucareros, es el caso que no aplica en el caso cuestionado siendo este un
programa de gobierno local, siendo que el articulo 2 del Codigo Municipal establece y
protege la autonomia de la Municipalidades para darse su propio gobierno bajo los
parametros establecidos en el articulo 3, que en el numeral 3 establece la libre gestion

en las materias de su competencia, tal es el caso de los programas municipales por
funcionar con un presupuesto previamente establecido”.

Igualmente la Primera Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario en nota de
fecha 31 de enero del 2019, expresaron: “En su oportunidad manifestamos que como
el decreto No 2 que regula las tarifas de salarios minimos que se ha utilizado como
base legal en esta presunta deficiencia es aplicable a los trabajadores y patrones del
comercio y servicio, industria e ingenios azucareros, es el caso que no aplica en el
caso cuestionado siendo este un programa de gobierno local, siendo que el articulo 2
del Coédigo Municipal establece y protege la autonomia de las Municipalidades para
darse su propio gobierno bajo los parametros establecidos en el articulo 3, que en el
numeral 3 establece la libre gestion en las materias de su competencia, tal es el caso
de los programas municipales por funcionar con un presupuesto previamente
establecido.

El equipo de auditores en sus comentarios manifiesta que dicha facultad no puede
sobrepasar las disposiciones del marco legal existente, sin embargo no logran
establecer que el decreto que ellos pretenden utilizar como normativa aplicable a la
presunta deficiencia sea el marco legal adecuado, utilizan un criterio excesivo al
comparar las labores de PERSONAL DE PROGRAMAS MUNICIPALES (que por su
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naturaleza desempefian las tareas asignadas segtn planificacion y segtn se reg
con las de comercio, servicio e industria, situacion que no es correcta h
naturaleza de las labores es distinta, estableciendo el decreto C|tado
ESPECIFICAMENTE quienes son los sujetos aplicables al mismo sin incluir
Municipalidades. Como se ha indicado, los programas municipales funcionan con un
presupuesto previamente establecido”.

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el Licenciado [

con poder administrativo y judicial con clausula especial en
representacion de la Alcaldesa Municipal periodo 2015 al 2018, de la Sindica
Municipal y del Tercer Regidor Propietario, manifestaron: “12) SUELDOS
INFERIORES AL SALARIO MINIMO; Solicitamos se reconsideren las presentadas en
el documento de fecha 07 de noviembre de 2018”. Se hace constar que en la
tramitacion del presente informe el Licenciado [T 0
acredito su calidad de abogado.

En nota sin referencia, que presenta fecha 6 de febrero, la Quinta Regidora Propietaria
y Sexta Regidora Propietaria manifestaron: “Al Personal que se le paga de los
Programas sociales que se cancelan con FONDOS FODES, se pagan de conformidad
al perfil técnico o carpeta técnica elaborada al efecto como cualquier proyecto de
inversion, que se realzan por administracion”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar todos los comentarios proporcionados por los involucrados,

llegamos a determinar:

a) Lo expuesto por la Alcaldesa Municipal, la Sindica Municipal y el Tercer Regidor
Propietario, es de aclarar que el personal empleado por la Municipalidad en los dos
programas sefialados no desempefia funciones similares al de los trabajadores
agricolas como ellos lo han tratado de excusar, para pagarles un salario menor al
minimo.

b) Por ofra parte, lo manifestado por la Primera Regidora Propietaria y Segundo
Regidor Propietario, referente al goce de autonomia que tienen las Municipalidades,
tal como lo mencionan ellos, referente la libre gestién en las materias de su
competencia como le esta conferido en el articulo 3 del Cédigo Municipal, es de
aclarar que esta autonomia se extienda a sus reglamentos, presupuesto vy
acuerdos, pero dicha facultad no puede sobrepasar las disposiciones del marco
legal existente, y las tarifas de salarios minimos emitidas por el Ministerio de
Trabajo y Prevision Social tacitamente establece el monto de la remuneracion del
salario minimo.

c) El argumento de la Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora Propietaria, no es
valedero en razén que los sueldos sean inferiores al salario minimo por el hecho
que el personal sefialado se desempefia dentro de un programa social financiado y
cuyos salarios se pagan de conformidad al perfil técnico o carpeta técnica.

d) La observacion fue comunicada al Tercer Regidor Suplente que fungié como Cuarto
Regidor Propietario; Cuarto Regidor Suplente fungi®é como Quinta Regidor
Propietario y Sexta Regidora Propietaria, en notas de referencia REF.55/18-EEP-
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presentado respuesta. Por lo tanto, la deficiencia se man‘mene

12. FALTA DE AUSTERIDAD EN GASTOS DE PROGRAMA

Comprobamos falta de austeridad en la ejecucion de los gastos pertenecientes al
programa “Contribuciéon a diferentes instituciones, ADESCOS y escasos recursos
economicos”, realizando pagos que son afines a otros programas, como se detallan a
continuacion:

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cédigo Postal 01-107

] PROGRAMA PROGRAMA
“CONTRIBUCION A DIFERENTES INSTITUCIONES, ADESCOS Y ESCASOS RECURSOS
TUVO QUE
CONCEPTO DEL HABERSE
GASTO NO A FIN MONTO CARGARDO EL
PARTIDA FECHA FACTURA FECHA
AESTE ($) GASTO
- PROGRAMA
Pago gie Transporte Cooperacion,
a equipo de futbol famnaridal
02-000343 | 28/02/2017 fenjgnlno de san Recibo 19/01/2017 55.00 deports, Tifiezy
AN ® Barra adolescencia
Salada I - '
Pago de Montura y
lazos como Cooperacion,
02-000346 | 28/02/2017 | galaboracion para el 12 30/01/2017 fomento del
a 163.00 deporte, nifiez y
utilizarlos en carrera adolescencia.
de cintas. ) -
Dev. Pago de Cooperacion,
01-000471 | 27/01/2017 | regalos A 427 27/01/2017 35.00 faments: del
carreras de cintas a deporte, nifiez y
adolescencia.
Dev. De compra de Fomente:de
una. mcmturalp ara BOiIaEs,
02-000523 | 28/02/2017 2 ¥ 21 28/02/2017 160.00 | culturales y civicas
carrera de cintas en A
. del municipio de
Chilata. s
San Julian
Fomento de
Dev. De compra de actividades,
04-000460 28/04/2017 | dos monturas para 37 05/05/2017 320.00 | cuiturales y civicas
carreras de cinta. del municipio de
RS N San Julian
Dev. Y pago de Cooperacion,
incentivo a jovenes . : fomento del
05-000181 31/05/2017 que participardn en Recibo 22/05/217 75.00 deporte, nifiez y
- B torneo de futbol. adolescencia.
Dev. Y pago de 16 C;grc:];;irticg;,
07-000546 | 27/07/2017 | juegos de uniformes 1917 27/07/2017 176.00 deporte. nif
di fiitbal. ’ eporte, nifiez y
] adolescencia.
Dev. Y pago de Fomento de
aportacién actividades,
12-000518 | 01/12/2017 | econdémica para Recibo 01/12/2017 culturales y civicas
: 700.00 Sl
festival de la del municipio de
juventud. San Julian
TOTAL 1,684.00
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El articulo 31 en las Obligaciones del Concejo, el numeral 4, del Cédigo /
establece: “Realizar la administracion Municipal con transparencia, au f—;fmda;jfaj 2
eficiencia y eficacia”.

La deficiencia fue originada por la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal, Primera
Regidora Propietaria, Segundo Regidor Propietario, Tercer Regidor Propietario, Cuarto
Regidor Suplente que fungid® como Cuarto Regidor Propietario, Quinta Regidora
Propietaria y Sexta Regidora Propietaria quienes autorizaron erogaciones de fondos
con fines distintos al programa.

Consecuentemente se ocasiond falta de transparencia en el manejo de los fondos.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita y firmada
por los sefiores siguientes: Eduardo Antonio Rivera Barahona en representacion de la
sefiora Alcaldesa Municipal; la Sindica Municipal y el Tercer Regidor Propietario,
quienes manifestaron: “Uno de los objetivos del programa “Contribucién a diferentes
instituciones, ADESCOS Y PERSONAS DE ESCASOS RECUROS ECONOMICOS”
es fomentar la participacion de las ADESCOS en la solucién de sus problemas y uno
de los apoyos que se le da es contribuir a las diferentes actividades que estas realizan
para recaudar fondos que posteriormente se invierten en actividades comunitarias, y
estas se aprueban por el Concejo a través de las diferentes solicitudes que estas
presentan, por lo que aungue aparezcan como afines a otros programas se ejecutan
en este por su naturaleza ya que son exclusivamente para instituciones y no entran en
los otros programas, por lo que solicitamos que se reconsidere esta observacion con
la explicacion anterior”. Se hace constar que en la tramitacion del presente informe el
Licenciado Eduardo Antonio Rivera Barahona no acredito su calidad de abogado.

En nota de fecha 07 de noviembre de 2018, suscrita y firmada por la Primera Regidora
Propietaria y Segundo Regidor Propietario, quienes establecen: “Manifestamos que los
suscritos no aprobamos las erogaciones en los proyectos y programas sefalados,
ante la negativa del secretario municipal de hacer constar que habiamos salvado
nuestro voto como el derecho nos asiste nos negamos a la firma de las actas de
concejo correspondiente hasta que se realizara la correccién, sin que la misma se
hiciera por ser minoria dentro del concejo, dicha situacion pudo verificarse de las
revision de las actas. En virtud de lo dispuesto en el articulo 57 del Cédigo Municipal,
debera responder el funcionario responsable en forma individual”.

lgualmente la Primera Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario en nota de
fecha 31 de enero del 2019, expresaron: “Manifestamos nuevamente que los suscritos
no aprobamos las erogaciones en los proyectos y programas sefialados, esta situacion
fue verificada por el equipo de auditores, quienes en sus comentarios indican no
firmamos el libro de actas, explicamos que no firmar las actas que contienen dichos
acuerdos se debe a que los suscrito no dimos nuestros votos para la aprobacion de
las erogaciones ni el programa sefalados, al revisar las actas se nos impidi6 ejercer
nuestro derecho a salvar el voto segln lo establece el articulo 45, por lo que nos
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negamos a la firma de las actas de concejo correspondientes hasta que se reali'z\- rala, - ;j,f/
correccion, sin que la misma se hiciera por ser minoria dentro del concejo, por Cuamto 008 g}’"
no ﬂrmamos las actas respectivas por no estar de acuerdo ni conformes con su~—
contenido, pues si firmabamos las mismas sin que constara nuestra inconformidad y la
salvedad de nuestro voto tacitamente estariamos indicando que estamos de acuerdo

con todo el contenido de las mismas, no encontramos asidero legal en la
responsabilidad que se nos atribuye.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 57 del Cédigo Municipal, debera responder el
funcionario responsable en forma individual”.

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el
B

con poder administrativo y judicial con clausula especial en
representacion de la Alcaldesa Municipal periodo 2015 al 2018, de la Sindica
Municipal y del Tercer Regidor Propietario, manifestaron: “13) FALTA DE
AUSTERIDAD EN GASTOS DE PROGRAMA, Solicitamos se reconsideren las
presentadas en el documento de fecha 07 de noviembre de 2018". Se hace constar

que en la tramitacién del presente informe el Licenciado [

B no acreditd su calidad de abogado.

En nota sin referencia, que presenta fecha 6 de febrero de 2019, la Quinta Regidora
Propietaria y Sexta Regidora Propietaria manifestaron: “Se solicita verificacion de cada
gasto para que sea relacionado al programa social al que fue aplicado ya que a
nuestro criterio cada gasto fue aplicado de acuerdo al programa social al que podia
corresponder ejemplo. Segun cuadro de referencia en la observacion. En la primera
linea dice:

Pago de Trasporte a Equipo de fatbol por $ 55.00 fue aplicado a Cooperaciéon fomento
del deporte nifiez y adolescencia. O sea, si tiene relacion el pago de transporte del
equipo al programa del fomento al deporte y asi sucesivamente todos los gastos
observados segun cuadro. Tampoco esto tiene relacién con la austeridad que es el
titulo de la observacion”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios proporcionados por los mvolucrados llegamos a

determinar que:

1) Lo manifestado por la Alcaldesa Municipal; la Sindica Municipal y el Tercer Regidor
Propietario, es de hacer notar que cada proyecto contempla los tipos de gastos a
ejecutarse en él, los cuales deben estar relacionados con la naturaleza del mismo;
por lo tanto, no debi6 de erogarse dinero en gastos que no fueran exclusivamente a
fines al mismo programa.

2) Lo expuesto por la Primera Regidora Propietaria y Segundo Regidor Propietario; no
supera la deficiencia, ya que en el Acta nimero dos, Acuerdo numero dos, de fecha
nueve de enero de dos mil diecisiete, no existe evidencia de haber salvado el voto.

3) Con respecto a lo expuesto por Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora
Propietaria, es de aclarar que los datos contenidos en el cuadro que aparece en la
condicién de este sefialamiento enlista al lado izquierdo los gastos que no guardan
relacién con el programa “Contribucion a diferentes instituciones, ADESCOS vy
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el nombre del programa con el cual si guardaban relacién. Por consiguients

tuvieron que utilizar fondos del programa observado, si contaban con otros"

programas que se estaban ejecutando a la vez y que si guardaban relacién con los
gastos sefialados. Con respecto a la austeridad, es de sefialar que esto se refiere a
que no tuvieron moderacion al momento de utilizar los fondos asignados al
programa, cargandole todo tipo de gastos aunque no tuvieran relacion con la
finalidad del mismo.

4) La observacion fue comunicada al Cuarto Regidor Suplente que fungié como Cuarto

Regidor Propietario en nota de referencia REF.55/18-054 de fecha 5 de noviembre,

no obstante, a la fecha no ha presentado respuesta. Por lo tanto, la deficiencia se
mantiene.

13. COMPRA DE MATERIAL EN EXCESO

Comprobamos que la Municipalidad ejecuto 2 proyectos con fondos FODES 75%
ejecutados por administracién, para la construccibn de los proyectos:
“CONSTRUCCION DE MURO PREFABRICADO EN CEMENTERIO MUNICIPAL” por
un valor de $20,416.60 y “ADOQUINADO EN CONTINUACION DE CALLE
PRINCIPAL EL SAUCE Y CONSTRUCCION DE OBRAS DE DRENAJE DE AGUAS
LLUVIAS EN COLONIA MALAGA” por un valor de $40,529.09; compraron mayor
cantidad de material del requerido para la construccion de las obras contratadas, por
un monto de $2,987.85, asi:

a) CONSTRUCCION DE MURO PREFABRICADO EN CEMENTERIO MUNICIPAL

) CANTIDAD DE OBRA
DESCRIPCION MEDIDA EN CAMPO
Muro Prefabricado 270.50 m2
Empedrado Fraguado Superficie Terminada 24,00 m2
Mamposteria de Piedra 57.47 m3
Piedra Bola para Parqueo 6.00 m3
CANTIDAD CANTIDAD MONTO DE
CONMPRADA POR| REQUERIDA PRECIO MATERIAL
IATERIAL LA PARA LA ~ |PIFERENCIA| UNIDAD | NiTARIO | COMPRADO EN
MUNICIPALIDAD [CONSTRUCCION EXCESC
Arena 34.00 23.00 11.00 m3 $ 17.00 | $ 187.00
Piedra 136.00 91.00 45.00 m3 $ 15.00 | § 675.00
Cemento 290.00 189.00 101.00 bol $ 830 | § 838.30
Total... 3 -
Monto de compra de material en exceso... $ 1,700.30

b) ADOQUINADO EN CONTINUACION DE CALLE PRINCIPAL EL SAUCE Y
CONSTRUCCION DE OBRAS DE DRENAJE DE AGUAS LLUVIAS EN COLONIA
MALAGA.
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: CANTIDAD DE OBRA-
. MEDIDA EN CAMPQ:
Empedrado fraguado superficie no terminada 1,101.26 m2 RS
Empedrado fraguado superficie terminada 2515 m2
Concreteado 56.24 m3
Mamposteria de piedra 19.37 m3
Cordén cuneta 350.00 ml
CANTIDAD CANTIDAD MONTO DE
COMPRADA POR| REQUERIDA PRECIO MATERIAL
MIETERIAL LA PARALA  |PIFERENCIA| UNIDAD | yiTaARIO | COMPRADO EN
MUNICIPALIDAD CONSTRUCCION EXCESO
Grava 49.00 34.03 1497| m3 |$ 3600 |$ 52395
Cemento 1406.00 1314.00 92.00 bol 3 8.30 3 763.60
Monte de compra de material en exceso $ 1,287.55

El articulo 12 del Reglamento de la Ley del Fondo de Desarrollo Econémico y Social
de los Municipios establece: “Los Concejos Municipales seran responsables de
administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma transparente,
en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos”.

El articulo 31 del Cédigo Municipal, referente a que son obligaciones del Concejo, en
los numerales 4 y 5, establecen respectivamente: “Realizar la administracion municipal
con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia”, y “Construir las obras necesarias
para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestacién de servicios publicos
locales en forma eficiente y economica”.

La deficiencia fue originada por:

» Responsables para el literal a) Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal, Tercer
Regidor Propietario, Tercer Regidor Suplente que fungid como Cuarto Regidor
Propietario, Quinta Regidora Propietaria y Sexta Regidora Propietaria.

» Responsables para el literal b) Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal, Segundo
Regidor Propietario, Tercer Regidor Propietario, Cuarto Regidor Suplente que
fungid como Cuarto Regidor Propietario, Quinta Regidora Propietaria y Sexta
Regidora Propietaria.

Quienes no verificaron que se administrara eficientemente los recursos municipales.

En consecuencia, ocasiond una disminucion a las arcas municipales por un monto de
$2,987.85 al comprar mas material del que se necesitaba.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita y firmada
por los sefiores siguientes: Sefior en

representacion de la sefiora Alcaldesa Municipal, la Sindica Municipal y Tercer
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contabilidad presupuestaria y tesoreria se lleva un control de materiales que se utlllzan
seguln carpeta y si hay necesidad de adquirir mas material es la unidad de urbanismo
e infraestructura la que realizaba el proceso para que este fuera aprobado su compra,
por lo que consideramos que hay documentos de respaldo y si en caso existen dudas
se pedira un peritaje adicional para corroborar lo establecido o desvanecer lo

planteado en esta observacién”. Se hace constar que en la tramitacion del presente
informe el no acreditd su calidad de

abogado.

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el Licenciado [
B con poder administrativo v judicial con clausula especial en
representacion de la Alcaldesa Municipal periodo 2015 al 2018, de la Sindica
Municipal y del Tercer Regidor Propietario, manifestaron: “En lo que respecta a las
observaciones 14) COMPRA DE MATERIAL EN EXCESO, esta documentacién fue
requerida al Ingeniero Milton Avalos , supervisor de dichos proyectos el cual externo
que en su momento la presento a los sefiores auditores, por lo que no se le dio
seguimiento a dicha observacion, pero ya que esta persiste se le solicitara toda la
documentacion necesaria para presentarla en su momento”. Se hace constar que en la
tramitacion del presente informe el Licenciado |
acredito su calidad de abogado.

En nota de fecha 31 de enero del corriente afno, el Segundo Regidor Propietario,
manifestaron: “Manifestamos que los suscritos no aprobamos el proyecto
"ADOQUINADO EN CONTINUACION DE CALLE PRINCIPAL EL SAUCE Y
CONSTRUCCION DE OBRAS DE DRENAJE DE AGUAS LLUVIAS EN COLONIA
MALAGA", tampoco su valor ni la liquidaciéon del mismo pues en realidad no se nos
permitid conocer detalles sobre su ejecucion; lo anterior puede verificarse pues no
firmamos las actas relacionadas al mismo, explicamos que no firmar las actas que
contienen dichos acuerdos se debe a que los suscrito no dimos nuestros votos para la
aprobacion de las erogaciones ni del proyecto sefialado, al revisar las actas se nos
impidio ejercer nuestro derecho a salvar el voto segun lo establece el articulo 45, por
lo que nos negamos a la firma de las actas de concejo correspondientes hasta que se
realizara la correccion, sin que la misma se hiciera por ser minoria dentro del concejo,
por cuanto no firmamos las actas respectivas por no estar de acuerdo ni conformes
con su pues si firmabamos las mismas sin que constara nuestra inconformidad y la
salvedad de nuestro voto tacitamente estariamos indicando que estamos de acuerdo
con todo el contenido de las mismas.

Se pudo verificar por el equipo de auditores que no existe un acta en la que conste
que los suscritos seriamos administradores de dicho proyecto, y siendo que segun
establece el articulo 48 numeral 5 del Cédigo Municipal corresponde AL ALCALDE,
ejercer las funciones del gobierno y administracion municipales, debi6 ser la alcaldesa
quien realizara las verificaciones correspondientes informando al Concejo de cualquier
irregularidad a fin de tomas las medidas y decisiones pertinentes.
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En virtud de lo dispuesto en el articulo 57 del Codigo Municipal, debera respohgier»-
funcionario responsable en forma individual”. NG

En nota sin referencia de fecha 6 de febrero del corriente afio, tanto la Quinta
Regidora Propietaria y Sexta Regidora Propietaria, como el Tercer Regidor Suplente
que fungié como Cuarto Regidor Propietario y el Cuarto Regidor Suplente que fungioé
como Cuarto y Quinta Regidora Propietaria manifestaron: “Con relacion a esta
observacion no estamos conformes con el resultado del primer peritaje realizado en
dichos proyectos, por lo tanto, solicitamos de la manera mas atenta se haga un nuevo
peritaje”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar todos los comentarios proporcionados por los involucrados,

llegamos a determinar que:

1) Lo expuesto por la Alcaldesa Municipal; la Sindica Mummpal y Tercer Regidor
Propietario, no supera la deficiencia, en razdn que no presentan documentacion de
respaldo que demuestre lo contrario a lo cuestionado, en este caso la compra de
material en exceso.

2) Lamentablemente lo expuesto por el Segundo Regidor Propietario, no puede ser
tomado como prueba de descargo, en razén de que no existe evidencia de que él
salvara su voto; consecuentemente, no puede desligarse de responsabilidad.

3) Con respecto a la solicitud que hacen en su comentario la Quinta Regidora
Propietaria y Sexta Regidora Propietaria, como el Tercer Regidor Suplente que
fungié como Cuarto Regidor Propietario y el Cuarto Regidor Suplente que fungié
como Cuarto y Quinta Regidora Propietaria, es necesario mencionar que la lectura
del borrador de informe se realizé el dia 31 de enero del corriente afio, en el cual
ninguno de estos miembros que asistieron en dicho acto manifestaron su
inconformidad con los resultados obtenidos de la evaluacion técnica, por otra parte
es importante sefialar que cuando se realizd esta actividad se contd con la
presencia de los realizadores de las obras, miembros del Concejo Municipal y
empleados de la Municipalidad, levantandose un acta en donde todas las partes
estuvieron de acuerdo con los resultados en donde se sefald el exceso en la
compra de materiales utilizados y todos firmaron de conformidad, por lo que no es
admisible tal solicitud. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

14. PAGOS POR OBRAS NO CONSTRUIDAS

Comprobamos que para la construccion de los proyectos: “Recarpeteo en 32 Avenida
Sur, Barrio El Calvario, entrada a Colonia Los Balsamares,” por un valor de
$39,920.35; “Mejoramiento vial con mezcla asféltica en caliente en calle que conduce
a Colonia Guadalupe” por un valor de $27,775.83; “Mejoramiento de piso, aceras
perimetrales, rampas de acceso y reparacion de cordén cuneta en Parque Central
Mario Paredes” por un valor de $47,200.00; “Reparaciéon y mejoramiento de
iluminacién e instalacion eléctrica y Barandal de proteccion para arriates en Parque
Central” por un valor de $17,548.24; que fueron financiados con fondos FODES 75%,
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realizados por Libre Gestion, por los cuales cancelaron mayor cantidad de o

construida por un monto total de $10,692.09, asi:

a) Recarpeteo En 32 Avenida Sur, Barrio El Calvario, entrada a Colonia Los

Balsamares
PAGO POR
a
A PRECIO CANTIDAD S/ OBRA NO
DE(S];':;‘;;ON S | UNITARIO o DAD | MEDICION | DIFERENCIA | CONSTRUIDA
= ($) DEL TECNICO ($)
Bodega <con sus respectivas
instalaciones de estrucfurg de sq | 1,000.00 100 0.00 1.00 1,000.00
madera y doble forro de lamina de
fibrocemento
ggg‘y’g 49 ¢ IR Frovisionaler | gy || 450040 1.00 0.00 1.00 1,500.00
Totales 2,500.00

b) Mejoramiento vial con mezcla asfaltica en caliente en calle que conduce a Colonia

Guadalupe
: PRECIO CANTIDAD S/ PAGO POR
D'fgfgﬁ&?“ UNIDAD| UNITARIO | SARTPAD | MEDICION DEL | DIFERENCIA | OBRA NO
(%) TECNICO CONSTRUIDA
OBRAS PRELIMINARES Y PROVISIONALES
Bodega con sus
respectivas instalaciones
de estructura de madera y Sg 1,000.00 1.00 0.00 1.00 1,000.00
doble forro de lamina de
fibrocemento
Cercos de Proteccion
Provision ' Sg | 2,000.00 1.00 0.00 1.00 2,000.00
ales incluye Portdn
TERRACERIA
Escarificado
Conformacion de Base M2 3.00 554 .50 521.74 32.76 98.28
Compactacion de Base M2 6.00 554.50 0.00 554.50 3,327.00
MEZCLA ASFALTICA

Suministro Mezcla | o 16.30 554.50 521.74 32.76 533.99
Asfaltica

Totales $6,959.27

c) Mejoramiento de piso, aceras perimetrales, rampas de acceso y reparacion de
Cordén cuneta en Parque Central Mario Paredes
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s,

. PRECIO CANTIDAD S/ PAGO BOR =
DESCT:.ZC'ON UNIDAD | UNITARIO cfﬁé‘gﬁg& MEDICION DEL | DIFERENCIA OBRA NO
fpanidz) ($) TECNICO CONSTRUIDA
ALBANILERIA
Reparacion de Cordon
Cuneta Recto ML 17.60 166.20 161.30 4.90 86.24
Existente
Construccion de
Rampas de Acceso M2 17.25 39.25 33.50 5.75 99.19
Construccion de Pretil
Circular de Arboles ML 12.00 47.50 38.82 8.68 104.16
Existentes
ORDEN DE CAMBIO
KIOSKO CENTRAL
Restauracion de
Forma de Columna M2 11.70 32.00 25.00 7.00 81.90
Con
Colocacion de Piso
Coranmico 43 %43 M2 14.00 38.00 36.00 2.00 28.00
KIOSCOS DE VENTAS EN PARQUE
Colocacion de Piso
Ceramico M2 12.00 61.20 60.00 1.20 14.40
Totales 413.89
d) Reparacién y mejoramiento de iluminacion e instalacion eléctrica y barandal de
proteccién para arriates en Parque Central.
; PRECIO CANTIDAD S/ PAGO POR
DESPTFL?%%N UNIDAD | UNITARIO | SANTIPAD | MEDICION DEL | DIFERENCIA | OBRA NO
{ $) TECNICO CONSTRUIDA
OBRAS PRELIMINARES Y PROVISIONALES
Bodega con sus
respectivas
instalaciones de
estructura de madera y SG 433.00 1.00 0.00 1.00 433.00
doble forro de lamina
de fibrocemento
DEMOLICIONES Y/O DESMONTAJES
Luminarias da globo de u 200.00 13.00 12.00 1.00 200.00
cristal de 3 unidades
TRAZO Y NIVELACION
Tkazo pars pefl de ML 0.65 180.00 172.38 7.62 4.95
blogue
Trazo para  vera ML 1.25 180.00 172.38 7.62 9.53
metalica
TERRACERIA
Preparscion. de base | i 2,50 180.00 172.38 7.62 19.05
para pretil
ESTRUCTURAS METALICA
Suministro: de: vema.| oy 15.00 180.00 172.38 7.62 114.30
metalica
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. PRECIO CANTIDAD S/ I PAGD P

DE?P%‘Q";%%N UNIDAD UNITARIO Ciﬁ%EEAAgA MEDICION DEL | DIFERENGIA “\Q“ RANO g
$) TECNICO GUNSTRUIDA, ¢
ALBANILERIA Sibile-g

Pretil de una hilada de
bloque 10 ML 5.00 180.00 172.38 7.62 38.10
Totales $818.93

El articulo 12 del Reglamento de la Ley del Fondo de Desarrollo Econdmico y Social
de los Municipios establece: “Los Concejos Municipales seran responsables de
administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma transparente,
en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos”.

El articulo 31 del Cédigo Municipal, referente a que son obligaciones del Concejo, en
los numerales 4 y 5, establecen respectivamente: “Realizar la administracidon municipal
con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia”, y “Construir las obras necesarias
para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestacion de servicios publicos
locales en forma eficiente y econémica”.

La deficiencia fue originada por:

» Para los literales a) y b): Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal, Tercer Regidor
Propietario.

» Para el literal ¢): Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal.

» Responsables del literal d): Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal y Tercer
Regidor Propietario.

Quienes autorizaron los pagos.

En consecuencia, ocasiond una disminucién a las arcas municipales por un monto de
$10,692.09 por pago de obras no construidas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita y firmada
por los sefiores siguientes: _ en representacion de la
sefiora Alcaldesa Municipal; la Sindica Municipal y el Tercer Regidor Propietario,
quienes manifestaron: “En el proyecto Recarpeteo en 32 Avenida Sur, Barrio el
Calvario, entrada a colonia los balsamares, no se puede establecer que la bodega y
los cercos de proteccion provisiones no se instalaron, ya que al consultar con la
empresa ejecutora de dicho proyecto se nos hizo saber que si se habian establecido
dichos items, pero que en ningin momento se puede comprobar que no se realizaron
ya que estos se retiraron al terminar la obra, por lo que consideramos que no viene a
lugar esta observacion.

En el proyecto mejoramiento vial con mezcla asfaltica en caliente en calle que
conduce a colonia Guadalupe, en lo que respecta a las obras preliminares y
provisionales al consultarle al ingeniero que desarrollo dicho proyecto nos confirmé
que se instalaron y fueron retirados al terminar la obra, por lo que la supervisién puede
dar fe de esto, en lo que respecta a la terraceria como se va a escarificar y no se va a
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compactar eso técnicamente segun comentarios del ingeniero no es factible m\\' efbl
ya que no se va a colocar mezcla en un suelo flojo recién cortado, si esto*ng, se

hubiese realizado ya se habria arruinado el proyecto, en lo que respecta a la mezciaﬁ-»»-

asfaltica, segun comentarios del ingeniero realizador aca existe un levantamiento
topografico anexado en el campo del proyecto.

En el proyecto mejoramiento de piso, aceras perimetrales, rampas de acceso Yy
reparacion del corddn cuneta en parque central Mario Paredes. Segun comentarios del
ingeniero realizador, en estas actividades hay algunas que el técnico de la corte solo
hizo medidas promedios no exactas, no se sabe si a considerado algln porcentaje de
error ejemplo en las columnas del parque se le advirtié que no eran rectangulares sino
triangulares en los pretiles del parque, pudo haber error en el momento de la toma de
medidas ya que en la cinta que el portaba estaba dafiada y no tenia un metro inicial,
no se sabe si al momento de anotar el descontaba cuando yo ya le habia dado la
media aplicado el descuento, en lo que respecta a las bodegas y todo lo demas hubo
supervision y asistencia de miembros del Concejo los cuales pueden dar fe de esas
obras ahora que los de otros partidos nunca haya asistido a los proyectos y no pueden
dar fe de eso no es culpa de nadie”. Se hace constar que en la tramitacion del
presente informe el Licenciado [ no acreditd su
calidad de abogado.

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el Licenciado [

con poder administrativo y judicial con clausula especial en
representacion de la Alcaldesa Municipal periodo 2015 al 2018, de la Sindica
Municipal y del Tercer Regidor Propietario manifestaron: “En nota de fecha 07 de
noviembre de 2018, los comentarios vertidos se dieron de parte del realizador de los
proyectos, y estamos en espera de la documentacion que sustentaria estas
respuestas, los cuales se haran llegar a ustedes posteriormente”. Se hace constar que
en la tramitacién del presente informe el Licenciado d

no acreditd su calidad de abogado.
COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios proporcionados por la Alcaldesa Municipal;
Sindica Municipal y Tercer Regidor Propietario, llegamos a determinar que no superan
la deficiencia, puesto que:

a) En el caso de Recarpeteo en 32 Avenida Sur, Barrio El Calvario, entrada a Colonia
Los Balsamares, dicha obra se ejecutd en un solo dia, por lo que la bodega y los
cercos de proteccion provisiones no se instalaron. Y no presentaron evidencia de
respaldo que demuestre lo contrario a lo cuestionado.

b) Con respecto al comentario sobre lo sefalado en la ejecucion del proyecto
“Mejoramiento vial con mezcla asfaltica en caliente en calle que conduce a Colonia
Guadalupe”, solo dieron comentarios, no presentan evidencia documental de las
obras no construidas.

c) En lo referente al proyecto “Mejoramiento de piso, aceras perimetrales, rampas de
acceso y reparacion de Corddn cuneta en Parque Central Mario Paredes” ellos no
pueden objetar lo sefialado, con solo lo comentado por el ingeniero realizador de
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la obra, puesto que este acompario al técnico evaluador y firmé un acta\g
estaba conforme con las tomas de mediciones y calculos. Y en todo cas
hubiera descontado lo inicial como lo expresaron en su argumento hubiera™s
obras demas construida y no obra no construida.

e) Con lo que respecta al proyecto “Reparacion y mejoramiento de iluminacion e
instalacion eléectrica y barandal de protecciéon para arriates en Parque Centra” no
emitieron comentario al respecto.

f) Es importante sefalar que el cuestionamiento no es para los realizadores de la
obra sino para los miembros del Concejo sefialados en este cuestionamiento, por
lo que los primeros no estan obligados a presentarnos documentacion, lo cual a
esta fecha no lo han hecho. Por lo tanto, |la deficiencia se mantiene.

15. INEXISTENCIA DE TRES COTIZACIONES

Comprobamos que el proceso de contratacion por libre gestion en las adquisiciones de
bienes (cemento) por un monto de $13,819.50, relacionados al proyecto: “Adoquinado
en construccion de calle principal el Sauce y construccion de obras de drenaje de
aguas lluvias en Colonia Malaga” ejecutado con fondos FODES 75% por un monto de
$40,529.09, carece de las tres cotizaciones, segln detalle:

CEMENTO
FACTURA FECHA CANTIDAD P.U TOTAL

69 26/07/2017 260 $ 8.30 $ 2,158.00
59 17/07/2017 225 $ 8.30 $ 1,867.50
49 26/06/2017 165 $ 8.30 $ 1,369.50
31 31/06/2017 160 $ 8.30 $ 1,328.00
28 25/056/2017 160 $ 8.30 $ 1,328.00
24 15/05/2017 190 $ 8.30 $ 1,577.00
22 05/05/2017 23 3 8.30 $ 190.90
21 28/04/2017 100 $ 8.30 $ 830.00
18 28/04/2017 33 3 8.30 $ 27390
104 14/09/2017 90 3 8.30 $ 747.00
96 31/08/2017 200 3 8.30 $ 1,660.00
85 11/08/2017 59 $ 8.30 $ 489.70

Totales 1406 $13,819.50

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, en sus
articulos siguientes, establece:

Articulo 10: “La UACI estara a cargo de un Jefe, el cual sera nombrado por el titular de
la institucion; quien debera reunir los mismos requisitos exigidos en el articulo 8 de la
presente Ley, y sus atribuciones seran las siguientes: en su literal b) establece: “b)
Ejecutar los procesos de adquisiciones y contrataciones objeto de esta Ley; para lo
cual llevara un expediente de todas sus actuaciones, del proceso de contratacion,
desde el requerimiento de la unidad solicitante hasta la liquidacion de la obra, bien o
servicio; “
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i
Articulo nimero 40 literal b): “Libre Gestién: Cuando el monto de la adquisigio
menor o igual a ciento sesenta (160) salarios minimos mensuales para &fcgggg{rﬁ:;/
comercio, deberd dejarse constancia de haberse generado competencia, habiendo
solicitado al menos tres cotizaciones. No sera necesario este requisito cuando la
adquisicion o contratacion no exceda del equivalente a veinte (20) salarios minimos
mensuales para el sector comercio; y cuando se tratare de ofertante Unico o marcas
especificas, en que bastard un solo ofertante, para lo cual se debera emitir una
resolucion razonada. Los montos expresados en el presente articulo deberan ser
tomados como precios exactos que incluyan porcentajes de pagos adicionales que
deban realizarse en concepto de tributos”.

La deficiencia fue originada por el Jefe de UACI, quien no realiz6 el debido proceso de
contratacion en las adquisiciones de bienes y servicios.

Al no realizar el debido proceso de contratacién genera que la Municipalidad no tenga
la oportunidad de elegir o contratar a un precio razonable, vulnerando el principio de
transparencia y el de libre competencia.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota sin referencia, que presenta fecha 7 de noviembre de 2018, suscrita y firmada
por el Jefe UACI, quien manifiesta: “En respuesta a este inciso este proyecto fue
hecho por administracién, siendo el administrador de contrato el Ing. h
-jefe del departamento de infraestructura y urbanismo de la Alcaldia Municipal, y
supervisor de la obra el Arq. [, 2sistente del mismo departamento. UACI
es la encargada de las compras institucionales se debe de ingresar al sitio publico
COMPRASAL para generar competencia; en este caso no hubo ningun oferente de
afuera de la ciudad de San Julian, la sefiora alcaldesa dio érdenes al departamento de
infraestructura y urbanismo de comprar dichos suplementos (cemento) al mismo
transportista al que se le comproé la grava, cemento y otros”.

En nota sin referencia de fecha 31 de enero del corriente ano el Jefe UACI manifesto:
“Ya el grupo de auditores y mi persona habiamos dialogado sobre la inexistencia
vertida en el numeral 5 del examen, y mi contestacion no supero a criterio de los
auditores las deficiencias presentadas; si bien es cierto que el jefe UACI es el
responsable, en el caso de la Municipalidad de San Julian en periodo de 2015-2018
La UACI, habian dos personas responsables de subir la informacion necesaria para
generar competencia en el sitio publico COMPRASAL, siendo mi persona y mi
asistente |a Lic. | R con cual nos dividamos el trabajo.

En estos meses del afio 2017, se nos presentaron varios proyectos (fondo FODES y
FISDL) y varios problemas con el desembolso del fondo FODES llegando hasta tener
dos meses de retraso en la entrega del mismo. La Licda. [l se encarg6 de subir la
informaciéon al sitio publico COMPRASAL para la adquisicion de dichos insumos,
puesto que mi presencia se requeria en la formacién de un proyecto de indole
importante de FISDL (Electrificacién en caserios Guacoco | y Guacoco |l Cantén Los
Lagartos y Caserio El Tekal del Canton Chilata), es por tal razén que se subio al sitio
publico COMPRASAL para generar competencia pero no hubo oferentes dado que
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una de las condiciones establecidas por el Concejo Municipal era crédito de 6
dias, por la razon del atraso del Ministerio de Hacienda en la entrega del
FODES (2 meses de atraso).

Debido a esta razon teniamos dos opciones se paralizaba el proyecto o se conseguia
un proveedor que nos pudiera dar crédito requerido, ante tal situacion el sefior
transportista de los insumos necesarios para el proyecto ofrecié ayudar poniendo el
cemento, con la promesa que al ingresar el Fondo FODES cancelaria el cemento
necesitado en el proyecto, entonces la sefiora Alcaldesa y su Consejo Municipal
decidieron aceptar dicha ayuda y continuar con el proyecto.

La informacion se subid al sito publico COMPRASAL, pero al estar en una situacion de
mucho trabajo por un error involuntario que cualquier humano puede cometer, se
olvidé sacar copias del ingreso a al sitio publico COMPRASAL vy por tal razén no
aparece en el AMPO de dicho proyecto.

Cabe mencionar que el proyecto "Adoquinado en calle principal El Sauce y obras de
drenaje en la Colonia Mélaga” a tltimo momento el Concejo Municipal decidié cambiar
el adoquinado por fraguado y empedrado y cordon cuneta en calle principal El Sauce.
El cual se visitd con el auditor y €l puede dar fe que dicho proyecto existe y al realizar
mediciones se puede analizar que hay obra adicional no cobrada, es decir se hizo mas
obra de la que tenia el proyecto, pero con el mismo fondo designado.

Por tal razén he tenido a bien hacer estas aclaraciones ante su persona dado que no
se han superado las deficiencias dictadas por el equipo de auditores.

Toda la informacion vertida en mi nota puede ser verificada por su entidad ya sea
ingresando al sitio publico COMPRASAL en los meses del afio 2017 verificando por
medio de la informacion guardada por el departamento de contabilidad de la Alcaldia
Municipal de San Julian”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios vertidos por el Jefe UACI, no superan la deficiencia debido a que:

1) Basado en el articulo 10 literal b) de la LACAP, una de las atribuciones como Jefe
UACI es ejecutar los procesos de adquisiciones y contrataciones.

2) No presenté prueba documental en donde demostrara que efectivamente los
procesos se publicaron en el sitio publico COMPRASAL para generar competencia,
y ante la falta de evidencia, no lo podemos exonerar de su responsabilidad. Por lo
tanto, la deficiencia se mantiene.

16. NO CONTRATARON LOS SERVICIOS DE AUDITORIA EXTERNA

Comprobamos que no se contrataron los servicios de auditoria externa para el
ejercicio financiero fiscal 2017, no obstante haber obtenido ingresos segln el Estado
de Ejecucion Presupuestaria por un monto de $1,802,948.14 (£15,775,796.23)

El articulo 107 del Coédigo Municipal, establece: “Los Municipios con ingresos anuales
superiores a cinco millones de colones o su equivalente en dolares de los estados
unidos de américa, deberan contratar un auditor externo para efectos de control,
vigilancia y fiscalizacion delos ingresos, gastos y bienes municipales.
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Los emolumentos del auditor externo e interno seran fijados por el concejo, pudiendo ™ .-/
los municipios contratar estos servicios profesionales en forma individual o asociada”. "~

La deficiencia se debid a que la Alcaldesa Municipal quien siendo la responsable de la
administraciéon municipal no priorizé la contratacién de servicios de auditoria externa
para el ejercicio fiscal 2017.

En consecuencia, no se contd con la opinién y dictamen de Auditoria Externa, lo que
limita la posibilidad de conocer y corregir probables errores y omisiones en la
formulacién de los registros y estados financieros de la Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2019 el Licenciado [
B con poder administrativo y judicial con clausula especial en
representacion de la Alcaldesa Municipal periodo 2015 al 2018, manifestd: “La politica
que se estaba utilizando para contratacion de auditoria externa es esperar que se
liqguidara el afio fiscal en este caso 2017, para iniciar el tramite de contratacion de una
persona natural o juridica para la realizacion de la auditoria externa, en este caso por
las circunstancias de cambio de gobierno en el mes de mayo del presente afio, no se
pudo realizar dicho proceso, aunque quedo el monto presupuestado del 2018, por lo
que se esperaba que la nueva administracién contratara estos servicios”. Se hace
constar que en la tramitacion del presente informe el Licenciado [
9 no acredité su calidad de abogado.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar el comentario, somos de la opinion de su argumento no es

suficiente para desvirtuar este sefialamiento, en razéon de que:

1) Su argumento lo centra en una politica de esperar que se liquidara el afio 2017 para
contratar la auditoria externa, y que dicha contratacion la dejaron presupuestada
para el afio 2018; sin embargo, no entregaron evidencia documental que respalda
su justificacién.

2) Por ofra parte, en la explicacion proporcionada podemos advertir que se confirma
nuestro sefialamiento. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

17. INCUMPLIMIENTOS Y DEFICIENCIAS DEL AUDITOR INTERNO

Comprobamos incumplimientos y deficiencias en el trabajo del Auditor Interno, asi:

1) No cumplié con el 100% de las 40 horas de educacion exigidas, que deberia de
cumplir para actualizar sus conocimientos, aptitudes y competencias y cumplir con
la norma aplicable al auditor sobre su capacidad profesional.

2) No elaboro el estatuto de auditoria interna, y solo hizo referencia al contenido del
documento en el Manual de Auditoria Interna Institucional.

3) No present6 a la Corte de Cuentas de la Republica la modificatoria al Plan Anual
de Trabajo de auditoria interna correspondiente al periodo del 1 de enero al 31
diciembre de 2017.
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4) No presentd al Concejo Municipal, informes periddicos sobre el avance
ejecucion del Plan Anual de Auditoria Interna correspondiente al periodo del
enero al 31 de diciembre 2017.

5) No evallo el Sistema de Control Interno de la Municipalidad, de acuerdo a los
cinco componentes del sistema coso definido en las Normas de Control Interno
Especificas de la Municipalidad de San Julian, por lo que no supo concluir sobre lo
suficiente y adecuado del mismo.

6) Determinamos deficiencias en dos examenes especiales realizados por el auditor
interno, asi:

a) La estrategia de auditoria no fue desarrollada en la fase de planificacion, ni
establecida en el Memorando de planificacion.

b) No desarrollo el plan de muestreo tal y como lo establece la normativa.

c) La evidencia que soportan los hallazgos en el Examen Especial de ingresos,
egresos y especies municipales, no es suficiente.

d) Los hallazgos desarrollados en el Examen especial a los proyectos de inversion
ejecutados, no contienen evidencia

e) Omitié la obtencién de comentarios de la administracion y posterior analisis en
papeles de trabajo.

f) No emitié el borrador de informe de auditoria.

g) No fue incluido en los informes de auditoria la declaratoria de haber cumplido
con las Normas de Auditoria Interna Gubernamental (NAIG).

h) La estructura del informe final, no contiene el parrafo sobre el seguimiento a las
observaciones de la auditoria anterior y no contienen la leyenda Dios Unidn
Libertad.

i) No emitid6 resumen ejecutivo con los aspectos y resultados relevantes de
ambos examenes.

j) No existe documentacion que muestre que se notificod a la maxima autoridad de
la Municipalidad el informe final del examen especial a los proyectos de
inversion ejecutados.

k) No fue remitido a la Corte de Cuentas de la Republica el Informe final del
Examen Especial a los proyectos de inversion ejecutados.

Las normas de Auditoria Interna del Sector Gubernamental, aprobadas segun decreto
numero 7, el 18 de febrero de 2016, y publicadas en el Diario Oficial nimero 58, tomo
410, del 31 de marzo de 2016, establece en los siguientes articulos:

Articulo 11. ‘El personal designado para la practica de auditoria interna
gubernamental debera cumplir por lo menos con 40 horas anuales de educacion para

actualizar sus conocimientos, aptitudes y otras competencias....”.

Articulo 24. “El estatuto es un documento formal que tiene como objetivo definir el
propoésito, la autoridad y responsabilidad de la actividad de auditoria interna”.

Articulo 25. “El estatuto debe establecer la naturaleza y alcance de la actividad de

auditoria interna, el acceso irrestricto a los registros y a los bienes pertinentes para el
desemperio de los trabajos”.

60



Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.

Articulo 26. “Los elementos minimos a considerar para la elaboracion de estatut
competencia, alcance del trabajo, autoridad y responsabilidad”.

Articulo 27. “El Responsable de Auditoria Interna debe elaborar el estatuto de
auditoria interna y sus modificaciones. La aprobacion de lo anterior corresponde a la
Maxima Autoridad”.

Articulo 34. “El Responsable de Auditoria Interna, en cumplimiento a la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, debera remitir a la Corte, el Plan Anual de Trabajo
y sus modificaciones, previo conocimiento de la Maxima Autoridad”.

Articulo 38. “El Responsable de Auditoria Interna independientemente de la emisién
de sus informes finales de auditoria, debe presentar informes periddicos a la Maxima
Autoridad de la entidad, sobre la ejecucion de su Plan de Trabajo y otros asuntos
necesarios o requeridos por la Maxima Autoridad”.

Articulo 41. “El personal de Auditoria Interna debe realizar evaluaciones que permitan
medir la eficacia, eficiencia y efectividad del Sistema de Control Interno implementado,
brindando asistencia a la entidad en el mantenimiento de los controles efectivos, vy
promoviendo la mejora continua de los mismos”.

Articulo 107. “El auditor debe evaluar el Sistema de Control Interno, considerando las
Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la entidad, aplicables al area,
proceso o0 aspecto a examinar, sus modificaciones y documentos relacionados,
debiendo centrar su estudio y evaluacion en la existencia, aplicacion y efectividad de
controles establecidos en estos documentos”.

Articulo 109. “El auditor debe concluir sobre la suficiencia y lo adecuado del Sistema
de Control Interno y comunicar en forma oportuna a la Administracion, las deficiencias
o errores identificados, a fin de que se realicen las acciones correspondientes y asi
evitar que se eleve el nivel de riesgo”.

Articulo 110. “Se debe respaldar adecuadamente en los documentos de auditoria, el
estudio y evaluaciéon del Sistema de Control Interno, para evidenciar el trabajo
realizado y que otros auditores en examenes o auditorias posteriores puedan utilizar
sus conclusiones”.

Articulo 124. “La estrategia del examen constituye la parte medular de la planificacion,
al establecer el direccionamiento que se le dara al proceso de auditoria para cumplir
con los objetivos del examen, por tal razén es importante que el auditor defina y
desarrolle con claridad las variables que la conforman, siendo al menos las siguientes:
1) Objetivos del examen.

2) Alcance del examen.

3) Riesgo de auditoria.

4) |dentificacion, formulacion y evaluacion de Indicadores de gestion, cuando se trate
de examen de aspectos operacionales o de gestion.
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5) ldentificacion de areas o actividades a examinar.
6) Enfoque de auditoria.
7) Enfoque de muestreo, cuando la naturaleza del examen lo requiera”.

Articulo 163. “De ser aplicable el muestreo, los documentos de auditoria deberan
describir con suficiente detalle el objetivo de la muestra y la técnica de muestreo
utilizada e incluir en el Plan de Muestreo, al menos lo siguiente:

1) Origen de la poblacion.

2) Determinacion del tamafio de la muestra.

3) Tecnica de seleccion empleada.

4) Parametros de la muestra, tal como el comienzo aleatorio de serie o método por el
que se selecciona el comienzo aleatorio y el intervalo de la muestra.

5) Elementos de la muestra

6) Detalle de pruebas de auditoria.

7) Conclusiones alcanzadas”.

Articulo 173. “La evidencia es la documentacion obtenida por el auditor interno, que
sustenta los hallazgos y sus conclusiones”.

Articulo 174. “El auditor interno debe obtener evidencia suficiente, competente,
relevante y pertinente mediante la aplicaciéon de los procedimientos de auditoria, que
le permitan sustentar los hallazgos y sus conclusiones sobre una base objetiva”.

Articulo 181. “Durante el proceso del examen especial, los auditores, previa revision y
autorizacién del Responsable de Auditoria Interna o del personal designado, deben
comunicar por escrito, resultados preliminares obtenidos a los funcionarios vy
empleados relacionados con dichos resultados, a fin de que en el plazo determinado
presenten comentarios y la documentacion de descargo que consideren pertinente”.

Articulo 183. “El auditor debe analizar los comentarios y documentacion presentada
por los funcionarios y empleados, respecto a las deficiencias preliminares
comunicadas, para determinar si son suficientes y pertinentes para desvirtuar,
modificar o confirmar el aspecto comunicado, elaborando para tal efecto el papel de
trabajo que demuestre dicho analisis.

Respecto a las deficiencias preliminares comunicadas, el auditor, determinara si:

1) Han sido superadas o no existe el incumplimiento observado.

2) Constituyen asuntos menores que deben ser incorporados en Carta a la Gerencia, o
3) Constituyen hallazgos y se deben incluir en el Borrador de Informe de Auditoria”.

Articulo 191. “Concluida la fase de ejecucion y de conformidad al tiempo establecido
en el cronograma de actividades, se debe elaborar el borrador de Informe de
Auditoria, en el que se incorporaran las deficiencias que constituyen hallazgos de
auditoria. Este informe debe ser revisado y aprobado por el Responsable de Auditoria
Interna”.

Articulo 192, numerales 9 y 14, establecen: “El contenido minimo del Borrador de
Informe de Auditoria, sera:
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9) Seguimiento a las recomendaciones de auditorias anteriores.
14) Leyenda DIOS UNION LIBERTAD".

Art. 193. “El auditor interno debe incluir en su informe, una declaracion referente a que
ha cumplido con Normas de Auditoria Interna del Sector Gubernamental, emitidas por
la Corte de Cuentas de la Republica. En el caso de inaplicabilidad de alguna NAIG,
que por la naturaleza de la entidad no les sean aplicables, incluirlo en la declaracion”.

Articulo 199. “Para la emision del Informe de Auditoria, debe considerarse el contenido
del Borrador de Informe de Auditoria”.

Articulo 201. “Del Informe de Auditoria se elaborara un resumen ejecutivo, que
destaque los aspectos y resultados relevantes del examen. Este informe se remitira a
la Maxima autoridad de la entidad”.

Articulo 202. “El Responsable de Auditoria Interna notificara el Informe de Auditoria a
la Maxima Autoridad y los hallazgos a los servidores relacionados. Una vez notificado
el informe, el Responsable de Auditoria Interna debe remitir una copia de dicho
Informe a la Corte de Cuentas de la Republica, en un plazo no mayor de treinta dias
habiles, contados a partir de la fecha de la dltima notificacion”.

La deficiencia fue originada por el Auditor Interno, quien realizé la labor de auditoria
sin cumplir sus atribuciones y funciones que le exige la normativa, incumpliendo con
las formalidades legales y técnicas en el desarrollo de la planificacion del trabajo de
auditoria y dejando de aplicar la normativa definida para el desempefio de sus
funciones.

En consecuencia, no hubo responsabilidad de parte del Auditor Interno, al no utilizar la
normativa aplicable a su trabajo, efectuando en la Municipalidad una labor de auditoria
interna con muchos incumplimientos y deficiencias.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota sin referencia, recibida el 5 de noviembre de 2018, el Auditor Interno
manifestd lo siguiente: “En esta observacion quiero dar mas explicaciones, las Normas
Técnicas de Auditoria Interna del sector gubernamental, contienen varios procesos
que para darle cumplimiento es bien dificil de cumplir, ya que se laboran 2 dias a la
semana, sin contar con mas recursos humanos, asi mismo la Municipalidad no es una
entidad que se le compare a una institucién que cuenta con un departamento de
auditoria interna, compuesta por un jefe y sus auxiliares, que si pueden cumplir con las
exigencias de las Normas Técnicas de Auditoria del sector gubernamental; mas sin
embargo si se presentaron informes al Concejo Municipal, los cuales fueron
entregados al Secretario Municipal y a la Corte de Cuentas , dichas notas de recibidas
se encuentran en el folder de correspondencia que se entregd al auditor interno
actual”.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios vertidos por el Auditor Interno, ;
determinar que éste expresa y acepta que no pudo cumplir con lo definido en las
Normas de Auditoria Interna del Sector Gubernamental, por diferentes razones las
cuales al ser analizadas no son validas, debido que la Normas de Auditoria Interna
Gubernamental (NAIG) edicion 2016, son de obligatorio cumplimiento por los auditores
internos de todas las entidades publicas sin ninguna excepcion.

Asi mismo el folder con el archivo de auditoria interna al que hace referencia el Auditor
interno, no contiene los documentos que fueron observados y no presentd evidencia
de que estos fueron emitidos. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

6) CONCLUSION DEL EXAMEN

Con base a los resultados del Examen especial a la ejecucion presupuestaria y a la
legalidad de las transacciones y el cumplimiento de otras disposiciones aplicables,
correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, realizado a la
Municipalidad de San Julidn, departamento de Sonsonate, concluimos que excepto
por las observaciones que se describen en el numeral 5) Resultados del Examen, en
el presente informe, la ejecucion presupuestaria de la Municipalidad de San Julian,
departamento de Sonsonate, cumple con los aspectos técnicos y legales aplicables en
el perfodo auditado.

7) RECOMENDACIONES
El presente informe, no contiene recomendaciones.
8) ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y EXTERNA

Se realizo el andlisis a los 2 informes de auditoria interna elaboréd dentro del periodo
sujeto a examen, determinandose que éstos contenian 7 observaciones en total, de
las cuales se retomaran 6 para la fase de examen y 1 no sera retomado porque al
revisar la informacidn dicho sefialamiento no procedia.

Con respecto a la auditoria externa durante el periodo examinado se pudo determinar
que la Municipalidad no conté con dichos servicios, por tal razén esa omisién ha sido
objeto de sefnalamiento en este informe.

9) SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

El informe de auditoria firmado por la Corte de Cuentas de la Republica corresponde
al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria y a la Legalidad de las
Transacciones y el Cumplimiento de Otras Disposiciones Aplicables, correspondiente
al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, el cual contiene 12 hallazgos;
sin embargo, no contiene recomendaciones, por lo tanto, no fue objeto de
seguimiento.
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10) PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere a Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria y a la
legalidad de las transacciones y el cumplimiento de otras disposiciones aplicables a la
Municipalidad de San Julian, departamento de Sonsonate, correspondiente al periodo
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017 y se ha preparado para ser comunicado al
Concejo Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

Santa Ana, 19 de febrero de 2019.

DIOS UNION LIBERTAD

RS DE [
S AL QE’—:%\:\
S SN

“Esta es una version publica a la cual se le ha suprimido la informacion
confidencial o declarada reservada de conformidad con la Ley de Acceso a la
Informacion Publica”.
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ANEXO

ANEXO 1. SUELDOS INFERIORES AL SALARIO MINIMO

SUELDO
DEVENGADO
No.| PROGRAMA NOMBRE CARGO DE!%I}IE%J)O AL DIA
CONFORME
A LEY
10.00
1 AUXILIAR 6.20
AUXILIAR 6.20 1580
AUXILIAR 6.20 10.00
AUXILIAR 6.20 1000
5 AUXILIAR., 6.20 10.00
6 AUXILIAR 620 10.00
7 [CAMPARA AUXILIAR 6.20| 1B
PERMANENTE
PAQUE 10.00
8 EERH{I\TEP]SEZA EN COL GUADALUPE i
9 |PLAZAS Y SITIOS PARQUE COL. 6.67 10.00
g GUADALUPE
10 CEMENTERIO 6.67 10.00
11 CEMENTERIO 6.67 10:00
PARQUE SAN 10.00
12 JULIAN 6.67
PLAZA EL 10.00
13 R 667
PLAZA EL 10.00
4 BALZAMO —
LIMPIEZA EN 10.00
15 MUNICIPALIDAD 6.67
10.00
16 AUXILIAR 030
10.00
17 AUXILIAR -
10.00
18 AUXILIAR 565
10.00
19 [MANTENIMIENTO AUXILIAR 050
Y REPARACION ' =
20 |DE CALLES AUXILIAR 55 '
10.00
21 AUXILIAR .
10.00
22 AUXILIAR 0.3
10.00
23 AUXILIAR -
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