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Sefiores

Concejo Municipal de Atiquizaya
Departamento de Ahuachapan
Periodo del 01/06/2017 al 30/04/2021
Presentes

En cumplimiento a lo dispuesto en los Articulos 195 y 207, incisos 4 v 5 de la
Constitucién de la Reptblica, y Articule 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica, hemos realizado hemos realizado Examen Especial del cual se presenta
el informe correspondiente:

1. PARRAFO INTRODUCTORIO

Con base al Plan Anual de Trabajo de la Direccion Regional de Santa Ana, se emitio
Orden de Trabajo No 77/2021, de fecha 9 de diciembre de 2021, para realizar
Examen Especial al cumplimiento legal en la realizacion y financiamiento del
proyecto denominado: “Mejoramiento del alumbrado publico de Afiquizaya a traves
de la contratacién del suministro, sustitucion, operacion y mantenimiento del servicio
de alumbrado publico que incluye la sustitucion de 650 luminarias existentes por led
de alta tecnologia, adicién de 32 luminarias para pargues y un sistema luminico led
para la fachada del Palacio Municipal de Atiquizaya, departamento de Ahuachapan,
del periodo del 1 de junio del afo 2017 al 30 de abril del afio 2021."

2. OBJETIVOS DEL EXAMEN

2.1 Objetivo General

Emitir un informe del Examen Especial al cumplimiento legal en la realizacion y
financiamiento del proyecto denominado "Mejoramiento del alumbrado publico de
Atiquizaya a través de la contratacion del suministro, sustitucion, operacion vy
mantenimiento del servicio de alumbrado publico que incluye la sustitucion de 650
luminarias existentes por led de alta tecnologia, adicién de 32 luminarias para
parques y un Sistema Luminico LED para la fachada del Palacio Municipal de
Afiquizaya, departamento de Ahuachapan, durante el periodo del 01 de junio de
2017 al 30 de abril de 2021."

2.2 Objetivos Especificos

a) Comprobar la legalidad y veracidad del proceso de licitacion del proyecto.

b) Verificar la fuente de financiamiento para la realizacion del proyecto.

¢c) Comprobar la legalidad y veracidad de los documentos que respaldan la
ejecucion del proyecto, relacionados a suministro, sustitucion, operacion vy
mantenimiento del servicio de alumbrado publico.
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d) Realizar seguimiento a nota de pendientes de fecha 25 de octubre de ¥
relacionada con la ejecucion del proyecto.

3. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro alcance consistio en efectuar un Examen Especial al cumplimiento legal en
la realizacion y financiamiento del proyeclo denominado. "Mejoramiento del
alumbrado pulblico de Afiquizaya a través de la contratacion del suministro,
sustitucion, operacion y mantenimiento del servicio de alumbrado puablico gue
incluye la sustitucion de 650 luminarias existentes por led de alta tecnologia, adicion
de 32 luminarias para parques y un sistema luminico led para la fachada del Palacio
Municipal de Atiquizaya, departamento de Ahuachapan, del periodo del 1 de junio
del arfo 2017 al 30 de abril del afio 2021

NMuestro examen se desarrolld con base a Mormas de Auditoria Gubernamental,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, en lo aplicable y demas
disposiciones legales.

4. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

a) Verificamos la actuacion de la Comision de Evaluacion de Ofertas.

b) Revisamos el proceso de contratacion por licitacion del realizador del proyecto.

c) Verificamos que las luminarias que fueron sustituidas por las luminarias LED,
ne hayan sido reasignadas, con el objetive de garantizar el ahorro energélico
del 50%, de la factura a partir de la instalacion de la nueva tecnolagia.

d) WVerificamos si existio factibilidad del proyecto, determinando la vida util
estimada de las iuminarias y el plazo contratado para el pago de las mismas.

e) Verificamos las garantias exigidas.

f) Verificamos la fuente de financiamiento de los pagos del proyecto y si habian
realizados préstamos internos o externos.

g) Verficamos los registros contables relacionados al proyecto, en cuanto a
devengamiento y pago.

h) WVerificamos que el proyecto haya sido finalizado y liquidado contablemente.

i) Verificamos si el proyecto ha sido examinado por el auditor intemo en sus
informes de auditoria.

j) Verificamos el nivel de endeudamiento de la Municipalidad, por medio de la
Categorizacion emitida por el Ministerio de Hacienda.

k) Verificamos fisicamente las luminarias instaladas.
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5. RESULTADOS DEL EXAMEN

1. ADQUISICION DE OBLIGACIONES FINANCIERAS EVADIENDO i
PROCESO LEGAL DE ENDEUDAMIENTO.,

Comprobamaos que la Municipalidad realizo la contratacion de obra de suministro,
sustitucion, operacian y mantenimiento del servicio de alumbrado, por un monto total
de $654,085.37; que incluyd capital: $455,835.07 (Monto adjudicado), gastos de
operacion y mantenimiento $33,510.96 y gastos por intereses por $198,250.37,
gastos que no fueron establecidos en las bases de licitacion, utilizando como figura
legal un contrato de obra con pagos fraccionados, comprometiendo los recursos de
la Municipalidad para el plazo de 96 meses para el pago de capital e intereses y a
36 meses el pago de los gastos de operacion y mantenimiento, evadiendo el
cumplimiento de los procesos y requisitos siguientes:

a) No obstante, que se pacté el financiamiento del proyecto con la empresa
realizadora, mismo que devengd los intereses por financiamiento y gastos de
operacion y mantenimiento, relacionados en el apartado que precede, omitic
darle tratamiento de endeudamiento publico municipal, ya que, al momento de
adquirir las obligaciones contractuales, no contaba con la capacidad financiera
para realizar la obra y ademds, se comprometieron los recursos financieros
municipales por un plazo que supero un ejercicio fiscal.

b) Desde |a priorizacion hasta la adjudicacion no fue aprobado con el voto de las
tres cuartas partes de los miembros del Concejo Municipal, ya que de los diez
Concejales, solo se obtuvieron 7 votos a favor.

¢) No se considerd el resultado de la categorizacion que emitié el Ministerio de
Hacienda, a través de |a Direccion General de Contabilidad Gubernamental.

d) El proyecto, asi como su financiamiento no fueron parte presupuesto del afio
2017, de la Municipalidad.

El Catalogo y Tratamiento de Cuentas del Sector Municipal del Sistema de
Contabilidad Gubernamental emitido por el Ministerio de Hacienda, Direccion
General de Contabilidad Gubernamental, establece:

“24109 INSTALACIONES ELECTRICAS Y COMUNICACIONES: Incluye los
desembelsos efectuados para actividades administrativas y/o productivas por las
construcciones y mejeras, asi como las ampliaciones de redes de distribucion
eléctrica y comunicaciones”.

El Cadigo Municipal, establece:

Articulo 67: “La contratacion de préstamos con insfituciones nacionales o
extranjeras que no requieran aval del Estado, requeriran de la aprobacion del
Concejo con el vote de las tres cuartas partes de sus miembros. La contratacion de
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préstamos con instituciones extranjeras con aval del Estado, ademas requerigas,
autorizacion y aprobacion de la Asamblea Legislativa.

Articulo 66: "Son obligaciones a cargo del municipio: 3. Las provenientes de
deuda publica municipal contraidas de conformidad con la ley”.

Articulo 75: "El presupuesto de ingresos contendra la enumeracion de los diversas
ingresos municipales cuya recaudacion se autorice, con la estimacion prudencial de
las cantidades que se presupcne habran de ingresar por cada ramo en el afio
economico que deba regir, asi como cualesquiera otros recursos financieros
permitidos por la ley. Se prohibe la estimacion de ingresos que no tengan base legal
para su percepcion cierta y efectiva”.

Articulo 76: "El presupuesto de egresos contendra las partidas correspondientes
para la atencion de las funciones, actividades y servicios municipales, asi como las
que correspondan a inversiones y a aportes para fundaciones, empresas,
sociedades, instituciones municipales autbnomas y demas organismos de caracter
municipal o intermunicipal”,

Articulo 77; "El monto del presupuesto de egresos no podra exceder del total del
presupuesto de ingresos, cuando fuere indispensable para cumplir con esta
disposicion se podra incluir las existencias de caja provenientes de economia o
superavit estimados al treinta y uno de diciembre del afo de presentacion del
proyecto. El presupuesto de egresos podra ser ampliado en el curso del ejercicio,
con motivo de ingresos extraordinarios de cualquier naturaleza o cuando se
establezca el superavit real. Articulo 78.- El Concejo, no podra acordar ningln gasto
para el cual no exista prevision presupuestaria. Asimismo, no podra autorizar
egresos de fondos que no estén consignados expresamente en el presupuesto.

La Ley Reguladora Del Endeudamiento Publico Municipal establece:

Articulo 4: "La deuda publica municipal se destinara exclusivamente para financiar
obras que permitan obtener ingreso a la municipalidad, para invertirse en
infraestructura social o economica contemplada en los planes de desarrollo
municipal o para operaciones de reestructuracion de sus pasivos. El endeudamiento
municipal debera ser aprobado por el Concejo Municipal”.

Articulo 6: "Toda gestion de deuda publica municipal, debera ir acompanada de su
respectiva categorizacion emitida por el Ministerio de Hacienda, a través de la
Direccion General de Contabilidad Gubernamental, en base a los siguientes
parametros: Categoria B. 5i el indice de capacidad total es cero o mayor que cero
y el indicador de capacidad resulta negativo, la municipalidad pedra contratar deuda
siempre y cuando el proyecto a financiar le genere un retorno que le permita mejorar
sus indicadores, para lo cual debera disefiar y ejecutar un plan que fortalezca sus
finanzas, pudiendo considerarse dentro del mismo, la reestructuracion de los
pasivos’.
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Articulo 13: “Para el otorgamiento de créditos, las instituciones financieras deb\W&H
exigir la presentacion del documento en que conste la categorizacion del Ministexs
de Hacienda y la certificacion del punto de acta en que el Concejo Municipal autoriza
el nuevo endeudamiento”.

La deficiencia se origind debido a que &l Concejo Municipal, (con excepcion de los
Regidores Propietarios: Quinto, Sexto y Séptimo), que fungieron en el periodo del
01 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018:

a) No contemplé en las bases de licitacian, los gastos de operacion y mantenimiento
por un monto de $33,510.96 y gastos por intereses por $198,250.37, ademas,
utilizé como figura legal, un contrato de obra con pagos fraccionados.

b) Omitid darle tratamiento de endeudamiento plblico municipal, ya que, al adquirir
las obligaciones contractuales, no contaba con la capacidad financiera para
realizar la obra.

¢) Aprobd el financiamiento del proyecto con el voto de menos de las tres cuartas
partes de los miembros del Concejo Municipal, ya que, de los diez Concejales
Propietarios, solo se obtuvieron 7 votos a favor.

d) Obvit realizar la gestion para obtener la categorizacion del Ministerio de
Hacienda, a través de la Direccion General de Contabilidad Gubernamental,

e) No incluyd en el Presupuesto del afo 2017, el monto adjudicado, gastos por
operacion y mantenimiento y el financiamiento del proyecto.

Como consecuencia:

a) Se comprometieron fondos en el contrato suserito, por un monto de $231,761.33,
de gastos por intereses; gastos de operacion y mantenimiento, que no fueron
considerados en las bases de licitacion.

b) La contratacion de obligaciones a largo plazo, carecieron de legalidad al no
alcanzar el minimo requerido de votos para su aprobacion.

c) Al no incluir el monto del proyecto adjudicado en el Presupuesto del afo 2017,
no se establecio en el mismo, el compromiso de fondos adjudicado y contratado.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida con fecha 19 de enero de 2022, el Septimo Regidor Propietario,
periodo del 1 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, manifesto: "Este servidor quien
fungioé como Séptimo Regidor Propietario en la votacion que se llevé a cabo para la
ejecucion del mencionado proyecto, no voté a favor, para lo cual salve mi voto. Lo
cual puede ser constatado en el libro de actas y acuerdos que dicho concejo
municipal lleva para tal fin.

En espera que las explicaciones o aclaraciones sirvan para obtener mayores
elementos de juicio y que le permita brindar conclusiones y recomendaciones
adecuadas y pronunciarse de manera objetiva, sobre los asuntos planteados.”
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En nota recibida con fecha 19 de enero de 2022, donde el Enc:argad
Presupuestos, manifesto: "El Proyecto, asi como su financiamiento no fueron g% .
del presupuesto del afio 2017 de la Municipalidad. 4
Pueda ser que se hayan iniciado los tramites en el afio 2017, porque no cuento con——
evidencia, mas me consta que se firmod contrato entre la municipalidad y el
representante de |a UDP DEUSEM-UNITAPE-ATIQUIZAYA, de dicho proyecto, con
fecha 31 de enero del afio 2018.

Para el ano 2017, no se presupuesto cantidad alguna para cubrir gastos de las led,
pues este se adjudico hasta el 22 de diciembre 2017, fecha que se da por finalizado

el presupuesto 2017, no obstante , se incorpora para el ano 2018, se crea una
partida presupuestaria de alumbrado Publico Fondes Propios, con la cantidad de
$13,512.92, porque no se sabia que cantidad se iba a cancelar mensualmente,
ademas, el contrato reza que se iniciara a cancelar 30 dias después de haberse
efectuado la recepcion definitivamente del proyecto.

Siendo la fecha de recepcion el 23 de julio, el contrato da 30 dias de prorroga para
iniciar el pago, es decir hasta el 23 de agosto 2018.

A demas, no vamos a provisionar, para €l ano fiscal un monto total del proyecto,
cuando este se cancelara en cuotas por un periodo de 96 meses.

Para el afo 2019 también se provisiona la cantidad de $30,000.00, pues se sigue
con la incertidumbre de cuanto sera la cuota.

Para el afic 2020 se provisiona la cantidad de $ 93,132.00 para Alumbrado Ptiblico.

Y para el ano 2021, la cantidad de Alumbrado Publico $82,064.76 Mantenimiento y

Reparacion de Bienes Muebles $16,164.32, Lo que tengo a bien informar, para los
fines convenientes.”

Posterior a la notificacion del Borrador de Informe:

En nota de fecha 21 de abril de 2022, el Septimo Regidor Propietario que actuo en
el periodo del 1 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, manifesto: "Este servidor
quien fungié como Séptimo Regidor Propietario en la votacion que se llevo a cabo
para la ejecucion del mencionado proyecto, no voté a favor, para lo cual salvé mi
voto. La aclaracion anterior ha sido constatado por el grupo de Auditores, en el libro
de aclas y acuerdos que dicho Concejo lleva a cabo.”

En nota de fecha 25 de abril de 2022, la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal,
Primera Regidora Propietaria, que actuaron en los periodos del 01 de junio de 2017
al 30 de abril de 2018 y del 01 de mayo de 2018 al 30 de abril de 2021; el Segundo
Regidor Propietario y la Tercera Regidora Propietaria, que actuaron del 01 de mayo
de 2018 al 30 de abril de 2021, manifestaron: "Por encontrarnos ya fuera de la
Administracion Municipal y el periodo vacacional de Semana Santa consideramos
que es un tiempo corto ya que toda la informacion para respaldar nuestros
comentarios ylo respuestas se encuentran dentro de la Municipalidad, la cual
permanecio cerrada y que a la fecha hemos tenido poco apoyo para brindarnos la
informacion requerida por lo que continuaremos solicitando informacion con la cual
ahondaremos nuestras respuestas para ser presentadas en Camara, no omitimos
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manifestar que el proyecto en mencion fue ejecutado con |a finalidad de minhg
costos en el sistema de alumbrado publico y todo se hizo en marco de la Ley.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios proporcionado por el Encargado de Presupuesto,
en el cual reveld que el Proyecto, asi como su financiamiento, no fueron parte del
presupuesto del afo 2017 de la Municipalidad; no obstante que se hayan iniciado
los tramites en el ano 2017, ademas, menciont que no contaba con evidencia, mas
que can la firma del contrato entre la Municipalidad y el representante de la UDP
DEUSEM-UNITAPE-ATIQUIZAYA, de dicho proyecto. Por lo tanto, podemos
comprobar que dicho proyecto no fue incluido en el presupuesto del ano 2017.

Al analizar los comentarios del Séptimo Regidor Propietario proporcionados, al
verificar el libro de actas y certificacion de Acuerdo Municipal relacionado, dicho
funcionario salvo su voto, por lo que, no se le puede atribuir responsabilidad en el
presente hallazgo.

No obstante haber comunicado la observacién al Concejo Municipal, periodo del 1
de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, mediante nota REF-DRSA 77/2021-
EEL112/047, de fecha 17 de enero de 2022, no proporcionaron comentarios ni
documentacion de descargo que desvirtuara tal sefialamiento, a excepcion del
Séptimo Regidor Propietario,

Posterior a la notificacion del Borrador de Informe, analizamos:

En nota de fecha 6 de abril de 2022, con REF.DRSA-343-04-2022, se notificaron
las observaciones a los miembros del Concejo Municipal, que actuaron en el periado
del 01 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, quienes no presentaron comentarios
ylo evidencia documental, excepto la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal y
Primera Regidora Propietaria, quienes presentaron comentarios. Los Regidores
Propietarios: Quinto, Sexto y Séptimo, salvaron su voto, por lo que no estan
relacionados en la presente observacion.

En nota de fecha 6 de abril de 2022, con REF.DRSA-343-04-2022, se notificaron
las observaciones a los miembros del Concejo Municipal, que actuaron en el periodo
del 01 de mayo de 2018 al 30 de abril de 2021, quienes no presentaron comentarios
ylo evidencia documental: excepto la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal,
Primera Regidora Propietaria, Segundo Regidor Propietario y Tercera Regidora
Propietaria, quienes presentaron comentarios.

El Concejo Municipal no presentd documentacion de descargo que desvirtuara el
sefalamiento, ya que manifesto que tuvieron dificultades para reunir la informacion
y ademas, gue las respuestas iban a ser presentadas a las Camaras de la Corte de
Cuentas de la Republica, por lo tanto, la deficiencia se mantiene.
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2. INCONSISTENCIA EN OBLIGACION DE PAGO DE INTERESES
OPERACION Y MANTENIMIENTO EN CONTRATO DE OBRA.

Comprobamos que la Municipalidad pacto el pago de intereses del 10% anual por
un plazo de 56 meses por el financiamiento y gastos de operacion y mantenimiento
del contrato para el proyecto, excediendo al valor ofertado y adjudicado, en un
monto de $231,761.33; correspondiente a intereses por $198,250.37 y gastos de
operacion y mantenimiento por $33,510,96.

El articulo 31 El Cadigo Municipal establece: "Son obligaciones del Concejo: 2.
Proteger y conservar los bienes del Municipio y establecer los casos de
responsabilidad administrativa para quienes los tengan a su cargo, cuidado y
custodia; 3. Elaborar y controlar la ejecucion del plan y programas de desarrollo
local; 4. Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia, 5. Constituir las obras necesarias para el mejoramiento y
progreso de la comunidad y la prestacion de servicios publicos locales en forma
eficiente y economica.”

El articula 1 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de |la Administracion
Publica, establece: "La presente Ley tiene por objeto establecer las normas basicas
que regularan las acciones relativas a la planificacion, adjudicacion, contratacion,
seguimiento y liquidacion de las adquisiciones de obras, bienes y servicios de
cualguier naturaleza, que la Administracion Publica deba celebrar para la
consecucion de sus fines. Las adquisiciones y contrataciones de la Administracién
Publica se regiran por principios y valores tales como: no discriminacion, publicidad,
libre competencia, igualdad, etica, transparencia, imparcialidad, probidad,
centralizacion normativa y descentralizacion operativa, tal como estan definidos en
la Ley de Etica Gubernamental”

El articulo 3 del Reglamento de Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece: "Las adquisiciones y contrataciones se regiran
por los principios de publicidad, libre competencia, igualdad, ética, transparencia,
imparcialidad, probidad, centralizacion normativa y descentralizacion operativa y
racicnalidad del gasto plblico. Para los efectos de este Reglamento, se entendera
por. 1) Racionalidad del Gasto Publico: Utilizar eficientemente los recursos en las
adquisiciones y contrataciones de |las obras, bienes y servicios necesarios para el
cumplimiento de las facultades, deberes y obligaciones que corresponden a las
instituciones.”

El articulo 4 de la Ley de Etica Gubernamental, establece: “La actuacion de las
personas sujetas a esta Ley debera regirse por los siguientes principios de la ética
publica: a) Supremacia del Interés Plblico Anteponer siempre el interés publico
sobre el interés privado. b) Probidad Actuar con integridad, rectitud y honradez. c)
lgualdad Tratar a todas las personas por igual en condiciones similares. d)
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Justicia Dar a cada quien lo que le corresponde, segun derecho y razon. f)
Transparencia Actuar de manera accesible para que toda persona natural o juridica,
que tenga interés legitimo, pueda conocer si las actuaciones del servidor publico
son apegadas a la ley, a la eficiencia, a la eficacia y a la responsabilidad. g)
Responsabilidad Cumplir con diligencia las obligaciones del cargo o empleo publico.
h) Legalidad Actuar con apego a la Constitucion y a las leyes dentro del marco de
sus atribuciones. i) Lealtad Actuar con fidelidad a los fines del Estado y a los de la
institucion en que se desempeifa. Decoro Guardar las reglas de urbanidad, respeto
y buena educacion en el ejercicio de la funcion publica, k) Eficiencia Cumplir los
objetivos institucionales al menor costo posible. |) Eficacia Utilizar los recursos del
Estado de manera adecuada para el cumplimiento de los fines institucionales. m)
Rendicion de cuentas Rendir cuentas de la gestion publica a la autoridad
competente y al publico”.

La deficiencia se origind debido a que la Alcaldesa Municipal, que fungio en el
periodo del 01 de jumio de 2017 al 30 de abril de 2018: suscribié el contrato del
proyecto, excediendo el monto adjudicado por el Concejo Municipal, por un valor de
$231,761.33, correspondiente a intereses por financiamiento de $198,250.37 y
gastos de operacion y mantenimiento por $33,510.96.

Como consecuencia, el monto comprometido en exceso del proyecto de luminarias

por un valor de $231,761.33, limité el desarrollo de las actividades y operaciones de
la Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida con fecha 19 de enero de 2022, el Séptimo Regidor Propietario,
periodo del 1 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, manifesto: "Este servidor quien
fungié como Séptimo Regidor Propietario en la votacion gue se llevé a cabo para la
ejecucion del mencionado proyecto, no voté a favor, para lo cual salvé mi voto. Lo
cual puede ser constatado en el libro de actas y acuerdos que dicho concejo
municipal lleva para tal fin,

En espera que las explicaciones o aclaraciones sirvan para obtener mayores
elementos de juicio y que le permita brindar conclusiones y recomendaciones
adecuadas y pronunciarse de manera objetiva, sobre los asuntos planteados.”

Posterior a la notificacion del Borrador de Informe:

En nota de fecha 21 de abril de 2022, el Séptimo Regidor Propietario que actuo en
el periodo del 1 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, manifesto: “Este servidor
guien fungid como Séptimo Regidor Propietario en la votacion que se llevo a cabo
para la ejecucion del mencionado proyecto, no voté a favor, para lo cual salvé mi
voto. La aclaracion anterior ha sido constatado por el grupo de Auditores, en el libro
de actas y acuerdos que dicho Concejo lleva a cabo.”
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Primera Regidora Propietaria, que actuaron en los periodos del 01 de junio de 288moe.
al 30 de abril de 2018 y del 01 de mayo de 2018 al 30 de abril de 2021; el Segundo
Regidor Propietario y la Tercera Regidora Propietaria, que actuaron del 01 de mayo
de 2018 al 30 de abril de 2021, manifestaron: "Por encontrarnas ya fuera de la
Administracion Municipal y el periodo vacacional de Semana Santa consideramos
que es un tiempo corfo ya que toda la informacion para respaldar nuestros
comentarios ylo respuestas se encuentran dentro de la Municipalidad, la cual
permanecio cerrada y que a la fecha hemos tenido poco apayo para brindarnos la
informacion requerida por lo que continuaremos solicitando informacion con la cual
ahondaremos nuestras respuestas para ser presentadas en Camara, no omitimos
manifestar que el proyecto en mencion fue ejecutado con la finalidad de minimizar
costos en el sistema de alumbrado publico y todo se hizo en marco de la Ley."

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al analizar los comentarios del Septimo Regidor Propietario proporcionados, al
verificar el libro de actas y certificacion de Acuerdo Municipal relacionade, dicho
funcionario salvé su voto, por lo que, no se le puede atribuir responsabilidad en el
presente hallazgo.

No obstante haber comunicado la observacion al Concejo Municipal, periodo del 1
de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, mediante nota REF-DRSA 77/2021-
EEL112/047, de fecha 17 de enero de 2022, no proporcionaron comentarios ni
documentacion de descargo que desvirtuara tal sefialamiento, a excepcion del
Séptimo Regidor Propietario.

Posterior a la notificacion del Borrador de Informe, analizamos:

En nota de fecha 6 de abril de 2022, con REF . DRSA-343-04-2022, se notificaron
las observaciones a los miembros del Concejo Municipal, que actuaron en el periodo
del 01 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, quienes no presentaron comentarios
y/o evidencia documental, excepto la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal y
Primera Regidora Propietaria, quienes presentaron comentarios. Los Regidores
Propietarios: Quinto, Sexto y Séptimo, salvaron su voto, por lo que no estan
relacionados en la presente observacion.

En nota de fecha 6 de abril de 2022, con REF.DRSA-343-04-2022, se notificaron
las observaciones a los miembros del Concejo Municipal, gue actuaron en el periodo
del 01 de mayo de 2018 al 30 de abril de 2021, quienes no presantaron comentarios
ylo evidencia documental, excepto la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal,
Primera Regidora Propietaria, Segundo Regidor Propietario y Tercera Regidora
Propietaria, quienes presentaron comentarios.

10




Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C. A,

El Concejo Municipal no presentd documentacion de descargo que desvirtuag
sefialamiento, ya que manifestd que tuvieron dificultades para reunir la informa
y ademas, que las respuestas iban a ser presentadas a las Camaras de la Corte de
Cuentas de |la Republica, por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

3. INCUMPLIMIENTO DE PORCENTAJE DE AHORRO EN FACTURA DE
ENERGIA, ESTABLECIDA EN BASES DE LICITACION Y CONTRATO.

Comprobamos gue se incumplio el porcentaje de ahorro como un minimo del 50%,
en la facturacion de energia, con la sustitucion de tecnologia LED del proyecto
ejecutado, ya que existio disminucian del 11.95% y no del 50%, que se justificd en

las bases de licitacion y en el contrato para la realizacion del proyecto. Ver Anexo
2.

El Acuerdo 5, Acta 42 del acta celebrada el 21 de octubre de 2017, establece:
“Apraobar las bases de licitacion del proyecto: "Mejora del alumbrado publico de
Atiquizaya a través de la contratacion del suministro, sustitucion, operacion y
mantenimiento del servicio de alumbrado plblico en el Municipio de Atiquizaya que
incluye la sustitucidon de 650 luminarias existentes por led de alta tecnologia”.

El numeral 4 de Las Bases de Licitacion 03/2017, establece: "Las luminarias a
sustituir en calles y avenidas, deberan ser de una tecnologia LED que garantice un
minimo de vida ulil de CINCUENTA MIL (50,000 horas), asi como un minimo del
50% de ahorro respecto en la factura actual de energia, de acuerdo a las

tecnologias actualmente instaladas; manteniendo o superando los parametros
luminicos”.

El romano |), del Contrato de Suministro, Sustitucion, Operacion y Mantenimiento
del Servicio de Alumbrado Publico, establece: “...deberan ser de tecnologia LED
que garantice un minimo de vida Gtil de servicio de cien mil horas; asi como un
minime del CINCUENTA POR CIENTO de ahorro respecto en la factura actual de
energia, de acuerdo a las potencias sustituidas; manteniendo o superando los
parametros luminicos establecidos en la base de licitacion”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal, (con excepcion de los
Regidores Propietarios: Quinto, Sexto y Séptimo), que fungieron en el periodo del
01 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018; quienes salvaron su voto en los Acuerdos
de aprobacion de las bases de licitacion y posteriormente en la adjudicacion del
proyecto, incumplieron el porcentaje de ahorro del 50% justificado, en la facturacion
de energia eléctrica, con la sustitucién de tecnologia LED, establecida en dichas
bases de licitacion y contrato.

Como consecuencia, al no lograr el porcentaje de ahorro en alumbrado publico, la
Municipalidad no cubrio los pagos mensuales con dicho ahorro, utilizando el FODES
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75%, afectando la realizacion de proyectos en beneficio de las difefsiddes
comunidades.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida con fecha 19 de enero de 2022, el Séptimo Regidor Propietario,
periodo del 1 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, manifestd; “Este servidor quien
fungié como Septimo Regidor Propietario en la votacion que se llevé a cabo para la
ejecucion del mencionado proyecto, no vote a favor, para lo cual salvé mi voto. Lo
cual puede ser constatado en el librc de actas y acuerdos que dicho concejo
municipal lleva para tal fin.

-En espera que las explicaciones o aclaraciones sirvan para obtener mayores
elementos de juicio y que le permita brindar conclusiones y recomendaciones
adecuadas y pronunciarse de manera objetiva, sobre los asuntos planteados.”

Posterior a la notificacion del Borrador de Informe:

En nota de fecha 21 de abril de 2022, ei Séptimo Regidor Propietario que actud en
el periodo del 1 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, manifestd: "Este servidor
quien fungid como Séptimo Regidor Propietario en la votacian que se llevo a cabo
para la ejecucion del mencionado proyecto, no vote a favor, para lo cual salvé mi
voto. La aclaracion anterior ha sido constatado por el grupo de Auditores, en el libro
de actas y acuerdos gue dicho Concejo lleva a cabo.”

En nota de fecha 25 de abril de 2022, la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal,
Primera Regidora Propietaria, que actuaron en los periodos del 01 de junio de 2017
al 30 de abril de 2018 y del 01 de mayo de 2018 al 30 de abril de 2021, el Segundo
Regidor Propietario y la Tercera Regidora Propietaria, que actuaron del 01 de mayo
de 2018 al 30 de abril de 2021, manifestaron: "Por encontrarnos ya fuera de la
Administracion Municipal y el periodo vacacional de Semana Santa consideramaos
que es un tiempo corto ya que toda la informacion para respaldar nuestros
comentarios y/o respuestas se encuentran dentro de la Municipalidad, la cual
permanecio cerrada y que a la fecha hemos tenido poco apoyo para brindamos la
informacian requerida por lo que continuaremos salicitando informacion con la cual
ahondaremos nuestras respuestas para ser presentadas en Camara, no omitimos
manifestar que el proyecto en mencion fue ejecutado con la finalidad de minimizar
costos en el sistema de alumbrado publico y todo se hizo en marco de la Ley."

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al analizar los comentarios del Séptimo Regidor Propietario proporcionados, al
verificar el libro de actas y certificacion de Acuerdo Municipal relacionado, dicho
funcionario salvo su voto, por lo que, no se le puede atribuir responsabilidad en el
presente hallazgo.
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No obstante haber comunicado la observacion al Conecejo Municipal, periodo
de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, mediante nota REF-DRSA 77/202
EEL112/047, de fecha 17 de enero de 2022, no proporcionaron comentarios ni
documentacion de descargo que desvirtuara tal sefialamiento, a excepcion del
Septimo Regidor Propietario.

Posterior a la notificacién del Borrador de Informe, analizamos:

En nota de fecha 6 de abril de 2022, con REF.DRSA-343-04-2022, se notificaron
las observaciones a los miembros del Concejo Municipal, que actuaron en el periodo
del 01 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, quienes no presentaron comentarios
ylo evidencia documental; excepto la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal vy
Primera Regidora Propietaria, quienes presentaron comentarios. Los Regidores
Propietarios: Quinto, Sexto y Séptimo, salvaron su voto, por lo que no estan
relacionados en la presente observacion.

En nota de fecha 6 de abril de 2022, con REF.DRSA-343-04-2022, se notificaron
las observaciones a los miembros del Concejo Municipal, que actuaron en el periodo
del 01 de mayo de 2018 al 30 de abril de 2021, quienes no presentaron comentarios
ylo evidencia documental; excepto la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal,
Primera Regidora Propietaria, Segundo Regidor Propietario y Tercera Regidora
Propietaria, quienes presentaron comentarios.

El Concejo Municipal no presentd documentacion de descargo que desvirtuara el
sefalamiento, ya que manifestd que tuvieron dificultades para reunir la informacion
y ademas, que las respuestas iban a ser presentadas a las Camaras de la Corte de
Cuentas de la Republica, por lo tanto, la deficiencia se mantiene,

4. ORDEN DE PAGO IRREVOCABLE AFECTANDO TASAS MUNICIPALES.

La Municipalidad se extralimito al suscribir una orden de pago irrevocable (OPI) a
favor de — mediante la cual autorizo a dicha
sociedad, para que del total de Ios fondos recaudados en concepto de tasas a favor
del contratante, sean retenidos y transferidos mensualmente al contratista,

afectando el valor de lo recaudado por la prestacion de los servicios de
pavimentacion, aseo y fiestas patronales.

El numeral 6 de las Bases de Licitacion, aprobadas en Acuerdo 5, Acta 42 de fecha
21 de octubre de 2017, relacionados a la forma de pago, establece: "La Alcaldia
Municipal de Atiquizaya transferira mensualmente al contratado, la cuota que
exprese en su oferta, la cual sera financiada Unicamente con el ahorro generado por
el uso de la nueva tecnologia de la facturacién actual a través de una OPl y no por
ninguna otra fuente de financiamiento por el periodo del financiamiento, que puede
ser en un periodo de 8 hasta un maximo de 12 afos”.
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La deficiencia se origind debido a que la Alcaldesa Municipal, que fungidfrbs
periodo del 01 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, se extralimitd al suscri
orden de pago irrevocable (OP1) a favor de
mediante la cual autorizo a dicha sociedad, para que, del total de los fon
recaudados en concepto de tasas a favor del contratante, fueran retenidos y
transferidos mensualmente a dicha sociedad.

Como consecuencia, al suscribir la orden de pago irrevocable (OP1) a favor de -
, por el valor de las tasas recolectadas, afecto la en
la recaudacion de fondos en concepto de prestacion de los servicios de

pavimentacion, aseo y fiestas patronales, que no tenian relacion con el servicio de
alumbrado publico

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida con fecha 19 de enero de 2022, el Séptimo Regidor Propietario,
periodo del 1 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, manifesté: "Este servidor quien
fungid como Séptimo Regidor Propietario en la votacion que se llevo a cabo para la
ejecucion del mencionado proyecto, no voté a favor, para lo cual salvé mi voto. Lo
cual puede ser constatado en el libro de actas y acuerdos que dicho concejo
municipal lleva para tal fin.

En espera que las explicaciones o aclaraciones sirvan para obtener mayores
elementos de juicio y que le permita brindar conclusiones y recomendaciones
adecuadas y pronunciarse de manera objetiva, sobre los asuntos planteados.”

Posterior a la notificacion del Borrador de Informe:

En nota de fecha 21 de abril de 2022, el Septimo Regidor Propietario que actué en
el periodo del 1 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, manifesto: "Este servidor
quien fungié como Séptimo Regidor Propietario en la votacion que se llevo a cabo
para la ejecucién del mencionado proyecto, no voté a favor, para lo cual salvé mi
voto. La aclaracion anterior ha sido constatado por el grupo de Auditores, en el libro
de actas y acuerdos que dicho Concejo lleva a cabo.”

En nota de fecha 25 de abril de 2022, la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal,
Frimera Regidora Propietaria, que actuaron en los periodos del 01 de junio de 2017
al 30 de abril de 2018 y del 01 de mayo de 2018 al 30 de abril de 2021; &l Segundo
Regidor Propietario y la Tercera Regidora Propietaria, que actuarcon del 01 de mayo
de 2018 al 30 de abril de 2021, manifestaron: "Por encontrarmos ya fuera de la
Administracion Municipal y el periodo vacacional de Semana Santa consideramos
que es un tiempo corto ya que toda la informacion para respaldar nuestros
comentarios y/o respuestas se encuentran dentro de la Municipalidad, la cual
permanecio cerrada y que a la fecha hemos tenido poco apoyo para brindarnos la
informacion requerida por lo que continuaremos solicitando informacién con la cual
ahondaremos nuestras respuestas para ser presentadas en Camara, no omitimos
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manifestar que el proyecto en mencion fue ejecutado con la finalidad de mi

. LA k 1 \.‘ : ;
costos en el sistema de alumbrado publico y todo se hizo en marco de la Ley. qunw"

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al analizar los comentarios del Séptimo Regidor Propietario proporcionados, al
verificar el libro de actas y certificacion de Acuerdo Municipal relacionado, dicho
funcionario salvé su voto, por lo que, no se le puede atribuir responsabilidad en el
presente hallazgo.

No obstante haber comunicado la observacion al Concejo Municipal, periodo del 1
de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, mediante nola REF-DRSA 77/2021-
EEL112/047, de fecha 17 de enero de 2022, no proporcionaron comentarios ni
documentacion de descargo que desvirtuara tal sefalamiento, a excepcion del
Séptimo Regidor Propietario.

Posterior a la notificacion del Borrador de Informe, analizamos:

En nota de fecha 6 de abril de 2022, con REF.DRSA-343-04-2022, se notificaron
las observaciones a los miembros del Concejo Municipal, que actuaron en el periodo
del 01 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, quienes no presentaron comentarios
ylo evidencia documental, excepto la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal y
Primera Regidora Propietaria, quienes presentaron comentarios. Los Regidores
Propietarios. Quinto, Sexto y Séptimo, salvaron su voto, por lo que no estan
relacionados en la presente cbservacion.

En nota de fecha 6 de abril de 2022, con REF DRSA-343-04-2022, se notificaron
las observaciones a los miembros del Concejo Municipal, que actuaron en el periodo
del 01 de mayo de 2018 al 30 de abril de 2021, quienes no presentaron comentarios
ylo evidencia documental; excepto la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal,
Primera Regidora Propietaria, Segundo Regidor Propietario y Tercera Regidora
Propietaria, quienes presentaron comentarios.

El Concejo Municipal no presenté documentacion de descargo que desvirtuara el
sefialamiento, ya que manifestd que tuvieron dificultades para reunir la informacion
y ademas, que las respuestas iban a ser presentadas a las Camaras de la Corte de
Cuentas de la Republica, por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

5. INFORME DE EVALUACION DE OFERTA Y ADJUDICACION CARECEN DE
LEGALIDAD.

Comprobamos que los miembros integrantes de la Comision Evaluadora de
Ofertas, no firmaron el informe de evaluacion, lo cual restd legalidad del acto de la
adjudicacion del oferente, a quien se le adjudico a través de Acuerdo Municipal, la
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ejecucion del proyecto: “Suministro, sustitucion, operacion y mantenimiento
servicio de Alumbrado Publico.”

El articulo 20 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion

Plblica, establece: “Dependiendo de ia cantidad de adquisiciones o

contrataciones, cada institucion constituira las Comisiones en cada caso, para la

Evaluacion de Ofertas que estime conveniente, las que seran nombradas por el

titular o a quién este designe. Dichas Comisiones podran variar de acuerdo a la

naturaleza de las obras, bienes o servicios a adquirir. Procederan en tedo caso,

cuando se trate de licitaciones o concursos plblicos o plblicos por invitacion,

nacionales o internacionales”.

En cuanto a la contratacion directa y la libre gestion, sera potestad del litular la

constitucion de las comisiones de evaluacion de ofertas respectivas.

Las comisiones a las que se refiere este articulo se formaran por lo menos con los

miembros siguientes;

a. El Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional o la persona
que &l designe,

b. El solicitante de la obra, bien o servicio o su delegado;

c. Un Analista Financiero; v,

d. Un experto en la materia de que se Irate la adquisicion o contratacion.

El articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Plblica, establece: "La Comision de Evaluacion de Ofertas, una vez
finalizado el analisis de las propuestas y de acuerdo con los factores v criterios de
evaluacion establecidos en los instrumentos de contratacion correspondientes,
emitira un informe por escrito, sefalando la oferta que resulté mejor evaluada,
especificando los puntajes correspondientes de todas las ofertas, con indicacion de
su monto, detalle de las ofertas descalificadas y sus motives, haciendo la
recomendacion que corresponda, ya sea para que el titular acuerde la adjudicacion,
o para que declare desierto el procedimiento. Dicho informe debera ser firmado por
todos los integrantes de la Comision y los que estuvieren en desacuerdo, dejaran
constancia de la razén de su inconformidad.

Conforme a lo dispuesto en el Art. 46 del presente Reglamento, en los supuestos
en que la evaluacion considere criterios adicionales al precio, si resultare que dos o
mas ofertas alcanzan el mismo puntaje total, en el informe se recomendara
adjudicar a quien presente la oferta econdémica mas favorable para la Institucion, si
la forma de confratacion lo permite.

Una vez emitido el dictamen de la CEQ, si el titular lo considera conveniente, podra
requerir opinion del departamento o unidad juridica o al asesor legal, sobre la
legalidad del proceso y de la documentacion relacionada, si la Institucion dispone
de los recursos para este fin. Este dictamen debera ser emitido 2n un plazo maximo
de cinco dias después de haber sido recibido el requerimiento de la opinién,
respetando los plazos maximos de adjudicacion establecidos en la Ley."
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especificas que expresan las decisiones del Concejo Municipal sobre asunt
gobierno, administrativos o de procedimientos con interés particular. Su
efectos inmediatamente.”

|.a deficiencia se origind debido a que:

a) El Concejo Municipal, (con excepcion de los Regidores Propietarios: Quinto,
Sexto y Septimo), que fungio en el periodo del 01 de junio de 2017 al 30 de abril
de 2018, adjudicé el proyecto: “Suministro, sustitucion, operacion y
mantenimiento del servicio de Alumbrado Publico”, sin existir acta suscrita de
recomendacion de adjudicacion por la Comision Evaluadora de Ofertas,

b) La Comision Evaluadora de Ofertas, conformada por: la Segunda Regidora
Propietaria, Octavo Regidor Propietario, que fungieron en el periodo del 01 de
junio de 2017 al 30 de abril de 2018, Gerente financiero y el Electricista como
especialista, incumplieron con la obligacion de firmar el informe de evaluacion
de ofertas para recomendar la adjudicacion, excepto el Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, quien si la firmé, no obstante, que
la conformacion de dicha comision fue a través de Acuerdo Municipal.

Como consecuencia, al adjudicar el proyecto, sin el informe de recomendacion
firmado por ia Comisién Evaluadora de Ofertas, la adjudicacion del referido proyecto
carecio de legalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida con fecha 19 de enero de 2022, el Séptimo Regidor Propietario,
periodo del 1 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, manifestd: "Este servidor quien
fungié como Séptimo Regidor Propietario en la votacion que se llevo a cabo para la
ejecucion del mencionado proyecto, no voté a favoer, para lo cual salve mi voto. Lo
cual puede ser constatado en el libro de actas y acuerdos que dicho concejo
municipal lleva para tal fin.

En espera que las explicaciones o aclaraciones sirvan para obtener mayores
elementos de juicio y que le permita brindar conclusiones y recomendaciones
adecuadas y pronunciarse de manera objetiva, sobre los asuntos planteados.”

En nota recibida con fecha 19 de enero de 2022, la Gerente Financiero y miembro
de la Comision de Evaluacion de Ofertas, manifesto: “El motivo principal de |a falta
de firmas como lo establece la presunta deficiencia comunicada obedece a que en
mi cargo como Gerente financiera se me realizaban Consultas para verificar la
Disponibilidad Presupuestaria. Informacion la cual suplia desde mi puesto antes
descrito sin ser parte de ninguna comisién puesto que nunca se me notifico de la
creacion de dicha comision, ni que formaria parte de ella por lo cual les pido que se
me desligue de la Responsabilidad que genere la presunta deficiencia ya que no se
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cuenta con acuerdo ni nota con mi firma de recibido que demuestre que se
de dicha comision.”

L&y e
En nota recibida con fecha 19 de enero de 2022, el Administrader de Contrato Y-St
miembro de la Comision de Evaluacion de Ofertas, manifesto: "No fui notificado que
seria parte de la comision evaluadora de oferta, del proyecto en ejecucion
denominado “SUMINISTRO, SUSTITUCION, OPERACION Y MANTENIMIENTO
DEL SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO."

Posterior a la notificacion del Borrador de Informe:

En nota de fecha 6 de abril y recibida el 19 de abril de 2022, el Jefe de la Unidad de
Adgquisiciones y Contrataciones Institucional y miembro de la Comision Evaluadora
de Ofertas, manifesté: "El Informe evaluacion de ofertas no carece de legalidad esto
debido a que si bien es cierto no esta firmada por los miembros de la comisién en
su totalidad, pero esta respaldado con el Acuerdo Municipal nimero dos del acta
numero cincuenta y uno de la vigésima sesion extraordinaria del veintidos de
diciembre de dos mil diecinueve, en el cual el Concejo Municipal tuvo el informe y
aprobo la recomendacion de adjudicacion realizada por la comision, la cual si fue
convocada tal como fue nombrada mediante acuerdo ndmero tres del acta numero
cuarenta y ocho de la sesion de Concejo celebrada el dia cuatro de diciembre de
dos mil diecisiete, por lo que todo quedé aprobado por el Concejo Municipal nada
se hizo sin autorizacion y por lo tanto cada miembro de la comision participo en la
evaluacién de ofertas, faltando la firma por error involuntario.”

En nota de fecha 20 de abril de 2022, el Electricista, Administrador de Contrato y
miembro de la Comision de Evaluacion de Ofertas, manifestd: "En ningn momento
me notificaron sobre formacion de la comision evaluadora de oferta, del proyecto en
gjecucion  denominado “SUMINISTRO, SUSTITUCION, OPERACION Y
MANTENIMIENTO DEL SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO."

En nota de fecha 21 de abril de 2022, el Séptimo Regidor Propietario que actud en
el periodo del 1 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, manifesté. "Este servidor
quien fungié como Séptimo Regidor Propietario en la votacion que se llevo a cabo
para la ejecucion del mencionado proyecto, no voté a favor, para lo cual salvé mi
voto. La aclaracion anterior ha sido constatado por el grupo de Auditores, en el libro
de actas y acuerdos que dicho Concejo lleva a cabo.”

En nota de fecha 25 de abril de 2022, la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal,
Primera Regidora Propietaria, que actuaron en los periodos del 01 de junio de 2017
al 30 de abril de 2018 y del 01 de mayo de 2018 al 30 de abril de 2021; el Segundo
Regidor Propietario y la Tercera Regidora Propietaria, que actuaron del 01 de mayo
de 2018 al 30 de abril de 2021, manifestaron: "Por encontrarmos ya fuera de la
Administracion Municipal y el periodo vacacional de Semana Santa consideramos
que es un tiempo corto ya que toda la informacién para respaldar nuestros
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comentarios ylo respuestas se encuentran dentro de la Municipalidad, LA
permanecio cerrada y que a la fecha hemos tenido poco apoyo para brindajgseNg -
informacién requerida por lo que continuaremos solicitando informacion can
ahondaremos nuestras respuestas para ser prasentadas en Camara, no omitirm
manifestar que el proyecto en mencién fue ejecutado con la finalidad de minimizar
costos en el sistema de alumbrado publico y todo se hizo en marco de la Ley.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al analizar los comentarios del Séptimo Regidor Propietario proporcionados, al
verificar el libro de actas y certificacion de Acuerdo Municipal relacienado, dicho
funcionario salvé su voto, por lo que, no se le puede atribuir responsabilidad en el
presente hallazgo.

Luego de analizar los comentarios proporcionado por la Gerente financiero vy
miembro de la Comision de Evaluacion de Ofertas, donde expuso que “como
Gerente Financiera se me realizaban Consultas para verificar la Disponibilidad
Presupuestaria y que nunca se me notifico de la creacion de dicha comision, ni que
formaria parte de ella y que no se cuenta con acuerdo ni nota con mi firma de
recibido que demuestre que sea parte de dicha comisién, no obstante, verificamos
que en acta nimero cuarenta y ocho, vigésima cuarta sesion ordinaria celebrada
por el Concejo Municipal, a las catorce horas del dia cuatro de diciembre de dos mil
diecisiete, en el Acuerdo Municipal nimero tres, se nombré la comisién evaluadora
de ofertas para el proyecto "Mejora del Alumbrado Plblico de Atiquizaya A traves
de la Contratacion del suministro, sustitucion, operacion y mantenimiento del
servicio de Alumbrado Plblico en el Municipio de Afiquizaya que incluye la
sustitucion de 650 luminarias existentes por LED de alta Tecnologia® la cual quedo
conformada por Licenciado . Octavo Regidor

Propietario, Licenciada , Segunda Regidora Propietaria,
Vlcenciado INEEEG—

Licenciada
Técnico . Legalmente quedo establecido en Acuerdo

Municipal el nombramiento correspondiente.

Luego de analizar los comentarios proporcionados por el Administrador de Contrato
y miembro de la Comision de Evaluacion de Ofertas, sobre que no fue notificado
que seria parte de la comisién evaluadora de ofertas, sin embargo, verificamos que
en acta nimero cuarenta y ocho, vigésima cuarta sesion ordinaria celebrada por el
Concejo Municipal, a las catorce horas del dia cuatro de diciembre de dos mil
diecisiete, en el Acuerdo Municipal nimero tres, fue nombrado como miembro de la
comisién evaluadora de ofertas y quedéd establecido en Acuerdo Municipal el
nombramiento correspondiente.

Luego de haber comunicado la observacion al Jefe de la Unidad de Adquisiciones
y Contrataciones Institucional y miembro de la Comision de Evaluacion de Ofertas,
periodo del 01 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, mediante nota REF-DRSA
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7712021-EEL112/050, de fecha 17 de enero de 2022, no proporciond comen\{@ie

ni documentacion de descargo que desvirtuara tal sefalamiento.

No obstante haber comunicado la observacion al Concejo Municipal, periodo del 1
de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, mediante nota REF-DRSA 77/2021-
EEL112/047, de fecha 17 de enero de 2022, no proporcionaron comentarios ni
documentacion de descargo que desvirtuara tal sefalamiento, a excepcion del
Séptimo Regidor Propietario.

Posterior a la notificacion del Borrador de Informe, analizamos:

En nota de fecha 6 de abril de 2022, con REF.DRSA-343-04-2022, se notificaron
las observaciones a los miembros del Concejo Municipal y a la Gerente Financiero,
que actuaron en el periodo del 01 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, quienes
no presentaron comentarios y/o evidencia documental, excepto la Alcaldesa
Municipal, Sindica Municipal y Primera Regidora Propietaria, quienes presentaron
comentarios. |Los Regidores Propietarios: Quinto, Sexto y Séptimo, salvaron su voto,
por lo que no estan relacionados en la presente observacion.

En nota de fecha 6 de abril de 2022, con REF.DRSA-343-04-2022. se notificaron
las observaciones a los miembros del Concejo Municipal, que actuaron en el periodo
del 01 de mayo de 2018 al 30 de abril de 2021, quienes no presentaron comentarios
ylo evidencia documental; excepto la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal,
Primera Regidora Propietaria, Segundo Regidor Propietario y Tercera Regidora
Propietaria, quienes presentaron comentarios.

El Concejo Municipal no presenté documentacion de descargo que desvirtuara el
sefialamiento, ya que manifesto gue tuvieron dificultades para reunir la informacién
y ademas, que las respuestas iban a ser presentadas a las Camaras de la Corte de
Cuentas de la Replblica.

El Electricista y miembro de la Comision de Evaluacion de ofertas, manifesto que
no fue notificado que pertenecia a dicha Comision, sin embargo, el Jefe de la UACI,
en forma escrita manifesté que la Comision participo en la evaluacion de las ofertas,
pero no firmaran la recomendacion de adjudicacion.

L.os comentarios vertidos por el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional, sobre que la evaluacion de ofertas vy la adjudicacion del Concejo tienen
legalidad, ya que dicha recomendacion de la Comision no fue firmada por los
miembros, sin embargo, fue autorizada a través de Acuerdo.

Para que la recomendacion de la Comision de Evaluacion de Ofertas tuviera el
caracter legal, debia estar firmada por todos los miembros de dicho Comision, sin
embargo, como lo manifestd el Jefe UACI, cada miembro de la comision participo
en la evaluacion de ofertas, faltando Ia firma par error involuntario en dicho informe,
sin embargo, al no contener las firmas de la Comision de Evaluadora de Ofertas en
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la recomendacion de adjudicacién, carecia de validez; y el Concejo no tuv
adjudicar ya que dicha recomendacién no era legal, debido a gque dichos miem
habian sido nombrados a través de Acuerdo Municipal.

Debido a que la Comisién de Evaluacion de Ofertas no firmo la recomendacion de
Adjudicacion y el Concejo Municipal, adjudico el proyecto sin cerciorarse que dicha
comision habia firmado la recomendacion, la deficiencia se mantiene.

6. FALTA DE REQUERIMIENTO DE LA UNIDAD SOLICITANTE.

Comprobamos que no se emitié requerimiento de la unidad solicitante para las
adquisiciones de bienes y servicios del proyecto: "Suministro, sustitucion, operacion
y mantenimiento del servicio de Alumbrado Publico.”

La Ley de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece:

Articulo 10, que dentro de las atribuciones del Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones, estan: “a) Cumplir las politicas, lineamientos y disposiciones
técnicas que sean establecidas por la UNAC, y ejecutar todos los procesos de
adquisiciones y contrataciones objeto de esta ley; b) "Ejecutar los procesos de
adquisiciones y contrataciones objeto de esta Ley; para lo cual llevara un expediente
de todas sus actuaciones, del proceso de contratacion, desde el requerimiento de
la unidad solicitante hasta la liquidacién de la obra, bien o servicio”.

Articulo 20- bis, literal a) y b) de “Para efectos de esta ley se entendera por
solicitantes, las unidades o dependencias internas de |a institucion que requieran a
la UACI la adquisicion de obras, bienes o servicios, estos deberan realizar los actos
preparatorios de conformidad a las responsabilidades siguientes:

a) Garantizar que |as necesidades de obras, bienes y servicios, estén incorporadas
en la programacion anual de adquisiciones y contrataciones; b) elaborar la solicitud
de las adquisiciones y contrataciones de obras, bienes o servicios, la cual debera
acompanarse de las especificaciones o caracteristicas técnicas de las mismas, asi
como toda aquella informacion que especifique el objeto contractual y que facilite la
formulacion de las bases de licitacion.”

El articulo 36 del Reglamento de la Ley de Adquisicicnes y Contrataciones de la
Administracién Publica. Inicio del proceso de Adquisicion y Contratacion: "El
proceso de la adquisicion o contratacion dara inicio con la solicitud o requerimiento
de parte de la unidad solicitante, debidamente aprobado por la autoridad
competente; esta solicitud debera contener por lo menos los requisitos establecidos
en este Reglamenta. Este proceso estara fundamentado en el Programa Anual de
Adquisiciones y Contrataciones.”
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Administracion Publica, establece: "El proceso de la adqulsmlnn o contratacian
inicio cen la solicitud o requerimiento de la unidad solicitante,

La solicitud debera contener, por lo menos, los requisitos establecidos en este
Reglamento. El proceso estara fundamentado en la Programacion Anual de
Adquisiciones y Contrataciones, salvo que se trate de contrataciones no previstas a
la fecha de elaborar el mencionado Programa.”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal (con excepcion de los
Regidores Propietarios: Quinto, Sexto y Séptimo), que fungid en el periodo del 01
de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, ne cumplio su obligacion de emitir el
requerimiento como unidad solicitante del proyecto, al Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional.

Comeo consecuencia la Municipalidad, al no emitir el requerimiento como unidad
solicitante, no completd el proceso de adquisicion y contratacion del proyecto,

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida con fecha 19 de enero de 2022, el Séptimo Regidor Propietario,
periodo del 1 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, manifestd: “Este servidor quien
fungié como Séptimo Regidor Propietario en la votacion que se llevo a cabo para la
ejecucion del mencionado proyecto, no voté a favor, para lo cual salvé mi voto. Lo
cual puede ser constatado en el libro de actas y acuerdos que dicho concejo
municipal lleva para tal fin.

En espera que las explicaciones o aclaraciones sirvan para obtener mayores
elementos de juicio y que le permita brindar conclusiones y recomendaciones
adecuadas y pronunciarse de manera objetiva, sobre los asuntos planteados.”

En nota recibida con fecha 17 de enero de 2022, el Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, del 1 de junio de 2017 al 30 de abil de
2018, manifestd: "El requerimiento como tal y a lo establecido el articulo 20 BIS, de
la LACAP, no esta como tal debido a que para este proyecto fue el Concejo
Municipal quien actué como unidad solicitante y por ende la solicitud de la
adquisicion a realizar la establecieron de una vez con las bases de licitacion donde
ellos plasmaron lo que requerian y las especificaciones técnicas y todos los
alcances del proceso de licitacion.”

Posterior a la notificacion del Borrador de Informe:
En nota de fecha 21 de abril de 2022, el Séptimo Regidor Propietario que actud en
el periodo del 1 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, manifesto: "Este servidor

quien fungio como Septimo Regidor Propietario en la votacion que se llevo a cabo
para la ejecucion del mencionado proyecto, no voté a favor, para lo cual salvé mi
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voto. La aclaracion anterior ha sido constatado por el grupo de Auditores, en
de actas y acuerdos que dicho Concejo lleva a cabo.”

En nota de fecha 25 de abril de 2022, la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal,
Primera Regidora Propietaria, que actuaron en los periodos del 01 de junio de 2017
al 30 de abril de 2018 y del 01 de mayo de 2018 al 30 de abril de 2021; el Segundo
Regidor Propietario y la Tercera Regidora Propietaria, que actuaron del 01 de mayo
de 2018 al 30 de abril de 2021, manifestaron; “Por encontrarnos ya fuera de la
Administracion Municipal y el periodo vacacional de Semana Santa consideramos
que es un tiempo corto ya que toda la informacién para respaldar nuestros
comentarios ylo respuestas se encuentran dentro de la Municipalidad, la cual
permanecio cerrada y que a la fecha hemos tenido poco apoyo para brindarnos la
informacion requerida por lo que continuaremos solicitando informacion con la cual
ahondaremos nuestras respuestas para ser presentadas en Camara, no omitimos
manifestar que el proyecto en mencion fue ejecutado con la finalidad de minimizar
costos en el sistema de alumbrado publico y todo se hizo en marco de la Ley."

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al analizar los comentarios del Séptimo Regidor Propietario proporcionados, al
verificar el libro de actas y certificacion de Acuerdo Municipal relacionado, dicho

funcionario salvé su voto, por lo que, no se le puede atribuir responsabilidad en el
presente hallazgo.

Luego de analizar los comentarios proporcionado por el Jefe UACI del 01 de junio
de 2017 al 30 de abril de 2018, en nota recibida con fecha 19 de enero del 2022, en
donde menciond que no se realizd el requerimiento de unidad solicitante, ya que por
ser el Concejo Municipal, se emitieron las bases de licitacion, sin embargo, el
requerimiento y las bases de licitacion son dos instrumentos que se encuentran
separados en ia Ley y su Reglamento, por lo que el Concejo Municipal, tuvo que
emitir el requerimiento como la unidad solicitante.

No obstante haber comunicado la observacion al Concejo Municipal, periodo del 1
de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, mediante nota REF-DRSA 77/2021-
EEL112/047, de fecha 17 de enero de 2022, no proporcionaron comentarios ni
documentacion de descargo que desvirtuara tal sefialamiento, a excepcion del
Séptimo Regidor Propietario.

Posterior a la notificacion del Borrador de Informe, analizamos:

En nota de fecha 6 de abril de 2022, con REF.DRSA-343-04-2022, se notificaron
las observaciones a los miembros del Concejo Municipal, que actuaron en el periado
del 01 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, quienes no presentaron comentarios
ylo evidencia documental, excepto la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal y
Primera Regidora Propietaria, quienes presentaron comentarios.

23
Teléfonos PEX: (503) 2692-8000, Codigo Postal 01-107
htip: /www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



Los Regidores Propietarios: Quinto, Sexto y Séptimo, salvaron su voto, por
no estan relacionados en la presente observacion.

En nota de fecha 6 de abril de 2022, con REF.DRSA-343-04-2022, se notificaron
las observaciones a los miembros del Concejo Municipal, que actuaron en el periodo
del 01 de mayo de 2018 al 30 de abril de 2021, quienes no presentaron comentarios
ylo evidencia documental, excepto la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal,
Primera Regidora Propietaria, Segundo Regidor Propietario y Tercera Regidora
Propietaria, quienes presentaron comentarios.

El Concejo Municipal no presentd documentacion de descargo que desvirtuara el
sefalamiento, ya que manifestd que tuvieron dificultades para reunir la informacion
y ademas, que las respuestas iban a ser presentadas a las Camaras de la Corte de
Cuentas de la Republica, por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

7. NO SE ELABORARON INFORMES DE AVANCE DE PROYECTOS POR EL
ADMINISTRADOR DE CONTRATOS.

Comprobamos que el administrador de contrato nombrado por el Concejo Municipal,
para el proyecto "Suministro, sustitucion, Operacion y mantenimiento del servicio de
Alumbrado Publico”, no elaboré los informes de avance del proceso de ejecucion
del proyecto.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece:

El Articulo 82-bis: "La unidad solicitante propondra al titular para su nombramiento,
a los administradores de cada contrato, quienes tendran las responsabilidades
siguientes: ...b) Elaborar oportunamente los informes de avance de la ejecucién de
los contratos e informar de ello tanto a la UACI como a la unidad responsable de
efectuar los pagos o en su defecto reportar los incumplimientos; ¢) Informar a la
UACI, a efecto de que se gestione el informe al titular para iniciar el procedimiento
de aplicacion de las sanciones a los contratistas, por los incumplimientos de sus
obligaciones”.

El Articulo 110: "Sin perjuicio de lo pactado en los contratos de supervision de obras
publicas, adicionalmente las instituciones deberan designar a los administradores
de contratos, para comprobar la buena marcha de la obra y el cumplimiento de los
contratos”.

La deficiencia se originé debido a que el Administrador de Contrato del proyecto,
nombrado por el Concejo Municipal, periodo del 01 de junio de 2017 al 23 de julio
de 2018, no cumplié con sus responsabilidades de elaborar los informes del avance
de la ejecucion del contrato.
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Como consecuencia, al incumplir las responsabilidades de la elaboracionihgg .
informes, la Municipalidad no comprobé el seguimiento de la ejecucion del cont
del proyecto.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida con fecha 19 de enero de 2022, el Séptimo Regidor Propietario,
periodo del 1 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, manifesto: "Este servidor quien
fungié como Séptimo Regidor Propietario en la votacion que se llevo a cabo para la
ejecucién del mencionado proyecto, no voté a favor, para lo cual salve mi voto. Lo
cual puede ser constatado en el libro de actas y acuerdos que dicho concejo
municipal lleva para tal fin.

En espera que las explicaciones o aclaraciones sirvan para obtener mayores
elementos de juicio y que le permita brindar conclusiones y recomendaciones
adecuadas y pronunciarse de manera objetiva, sobre los asuntos planteados.”

En nota recibida con fecha 17 de enero de 2022, el Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, del 01 de junio al 30 de abril de 2018,
manifestd: “Esta atribucion es total y completamente responsabilidad del
Administrador de Contrato, y ademas manifiesto que durante mi gestion como jefe
de UACI no se efectud la ejecucion del proyecto mi gestion llego solamente a
realizar el proceso de licitacion por lo tanto desconozco los avances del proyecto y
si el administrador del contrato realizd los informes.”

En nota recibida con fecha 19 de enero de 2022, Administrador de Contrato,
manifestd: “Que no fui notificado sobre el nombramiento de Administrador de
contrato nombrado por el Concejo Municipal para el proyecto "SUMINISTRO,
SUSTITUCION, OPERACION Y MANTENIMIENTO DEL SERVICIO DE
ALUMBRADO PUBLICO."

Posterior a la notificacion del Borrador de Informe:

En nota de fecha 6 de abril y recibida el 19 de abril de 2022, el Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional y miembro de la Comisién Evaluadora
de Ofertas, manifestd: “El Informe evaluacion de ofertas no carece de legalidad esto
debido a que si bien es cierto no esta firmada por los miembros de la comisién en
su totalidad, pero esta respaldado con el acuerdo municipal numero dos del acta
nimero cincuenta y uno de la vigésima sesion extraordinaria del veintidos de
diciembre de dos mil diecinueve, en el cual el Concejo Municipal tuvo el informe y
aprob6 la recomendacion de adjudicacion realizada por la comision, la cual si fue
convocada tal como fue nombrada mediante acuerdo nimero tres del acta numero
cuarenta y ocho de la sesién de Concejo celebrada el dia cuatro de diciembre de
dos mil diecisiete, por lo que todo quedo aprobado por el Concejo Municipal nada
se hizo sin autorizacion y por lo tanto cada miembro de la comision participo en la
evaluacion de ofertas, faltando la firma por error inveluntario.”
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guien fungié como Séptimo Regidor Propietario en la votacion que se llevé a cabo
para la ejecucion del mencionado proyecto, no voté a favor, para lo cual salvé mi
voto. La aclaracion anterior ha sido constatado por el grupo de Auditores, en el libro
de actas y acuerdos que dicho Concejo lleva a cabo.”

En nota de fecha 20 de abril de 2022, el Electricista, administrador de contrato y
miembro de la Comision de Evaluacion de Ofertas, manifestd: “En ningin momento
me notificaron sobre el nombramiento de administrador de contrato nombrado por
el Concejo Municipal para el proyecto en gjecucion denominado “SUMINISTRO,
SUSTITUCION, OPERACION Y MANTENIMIENTO DEL SERVICIO DE
ALUMBRADO PUBLICO."

En nota de fecha 25 de abril de 2022, la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal,
Primera Regidora Propietaria, que actuaron en los periodos del 01 de junio de 2017
al 30 de abril de 2018 y del 01 de mayo de 2018 al 30 de abril de 2021; el Segundo
Regidor Propietario y la Tercera Regidora Propietaria, que actuaron del 01 de mayo
de 2018 al 30 de abril de 2021, manifestaron: “Por encontrarnos ya fuera de la
Administracién Municipal y el periodo vacacional de Semana Santa consideramos
que es un tiempo corto ya que toda la informacion para respaldar nuestros
comentarios y/o respuestas se encuentran dentro de la Municipalidad, la cual
permanecio cerrada y que a la fecha hemos tenido poco apoyo para brindarnos la
informacidn requerida por lo que continuaremos solicitando informacion con la cual
ahondaremos nuestras respuestas para ser presentadas en Camara, no omitimos
manifestar que el proyecto en mencion fue ejecutado con la finalidad de minimizar
costos en el sistema de alumbrado plblico y todo se hizo en marco de la Ley.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al analizar los comentarios del Séptimo Regidor Propietario proporcionados, al
verificar el libro de actas y certificacion de Acuerdo Municipal relacionado, dicho
funcionario salvé su voto, por lo que, no se le puede atribuir responsabilidad en el
presente hallazgo.

Luego de analizar los comentarios proporcionado por el Jefe de Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, del 01 de junio de 2017 al 30 de abril
de 2018, en nota recibida con fecha 19 de enero del 2022, en relacion a que la
atribucion de elaboracion de informes de seguimiento es responsabilidad del
Administrador de Contrato, analizamos que el Jefe de Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional, no tiene ninguna responsabilidad que lo relacione can
la presente observaciaon.
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| uego de analizar los comentarios proporcionado por el Administrador de Contr
sobre que no fue notificado como Administrador de Contrato del proyecto:
verificamos que legalmente en Acta Numero Cincuenta y Uno, Vigésima Octava
Sesion Extraordinaria, el dia veintidés de diciembre de dos mil diecisiete en Acuerdo
Numero Dos: Numeral IV) se nombré como administrador de contrato al Técnico
. en este acuerdo los Concejales Licda.
Quinta Regidora Propietaria, Sr.
, Sexto Regidor Propietario, Ing. Séptimo Regidor
Propietario, Salvaron su voto, por lo que existe el nombramiento formal el cual
quedd establecido en libro de actas.

No obstante haber comunicado la observacion al Concejo Municipal, periodo del 1
de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, mediante nota REF-DRSA 77/2021-
EEL112/047, de fecha 17 de enero de 2022, no proporcionaron comentarios ni

documentacién de descargo que desvirtuara tal sefialamiento, a excepcion del
Séptimo Regidor Propietario.

Posterior a la notificacion del Borrador de Informe, analizamos:

En nota de fecha 6 de abril de 2022, con REF.DRSA-343-04-2022, se notificaron
las observaciones a los miembros del Concejo Municipal, que actuaron en el periodo
del 01 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, quienes no presentaron comentarios
yfo evidencia documental;, excepto la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal y
Primera Regidora Propietaria, quienes presentaron comentarios. Los Regidores
Propietarios: Quinto, Sexto y Seéptimo, salvaron su voto, por lo que no estan
relacionados en la presente observacion.

En nota de fecha 6 de abril de 2022, con REF.DRSA-343-04-2022, se nofificaron
las observaciones a los miembros del Concejo Municipal, que actuaron en el periodo
del 01 de mayo de 2018 al 30 de abril de 2021, quienes no presentaron comentarios
ylo evidencia documental; excepto la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal,
Primera Regidora Propietaria, Segundo Regidor Propietario y Tercera Regidara
Propietaria, quienes presentaron comentarios.

El Concejo Municipal no presentd documentacion de descargo que desvirtuara el
sefialamiento, ya que manifestd que tuvieron dificultades para reunir la informacion
y ademas, que las respuestas iban a ser presentadas a las Camaras de la Corte de
Cuentas de la Republica.

En relacion a los comentarios vertidos por el Electricista, que fue autorizado como
administrador de contrato y miembro de la Comision de Evaluacion de Ofertas del
proyecto, donde expuso que no fue notificado sobre el nombramiento como
administrador de contrato, verificamos que existe el Acuerdo Municipal donde el
Concejo Municipal que actué del 01 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, lo
autorizé como Administrador de Contrato del proyecto, por lo que en dicho Acuerdo
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fue autorizado para que cumpliera las funciones de acuerdo a la Ley, por lo tant
deficiencia se mantiene.

8. FALTA DE FOLIO EN EXPEDIENTE DEL PROYECTO.

Comprobamos que la documentacion contenida en el expediente del proyecto
denominado "Suministro, sustitucién, Operacién y mantenimiento del servicio de
Alumbrado Publico”,” no se encontro foliada.

El Articulo 42 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Plblica, establece: "El expediente contendra, entre otros la solicitud
o requerimiento, la indicacion de la forma de adquisicion o contratacién, verificacion
de la asignacion presupuestaria y toda la documentacion que sustente el proceso
de adquisicion, desde el requerimiento hasta la contratacion, incluyendo ademas
aquellas situaciones que la Ley mencione.

Conforme lo dispuesto en el Art. 82-Bis, letra d) de la Ley, el administrador del
contrato conformara y mantendra actualizado el expediente desde que se emite la
orden de inicio hasta la recepcion final.

Los administradores de contrato deberan remitir copia a la UACI de toda gestion
que realicen en el ejercicio de sus funciones.

El expediente debera ser conservado por la UACI, en forma ordenada, claramente
identificadoe con nombre y ndmero, foliado, con toda la documentacion
comprobatoria de los actos y contratos materia de la LACAP” y debera permanecer
archivado durante diez anos.

Cuando los procesos sean llevados en linea en el sistema electrénico de compras
publicas, se atendera a lo normade por la UNAC en los instructivos
correspondientes”.

La deficiencia se origind debido a que el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional, gque fungié en el periodo del 01 de junio de 2017 al 30
de abril de 2018, incumplid con la obligacion de foliar la documentacion del
expediente del proyecto.

Como consecuencia, el expediente presento la informacion incompleta, ya que no
contaba con documentos de pagos realizados, los cuales no pudieron ser
identificados en dicho expediente.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida con fecha 19 de enero de 2022, el Séptimo Regidor Propietario,
periodo del 1 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, manifesto: "Este servidor quien
fungid como Séptimo Regidor Propietario en la votacion que se llevé a cabo para la
ejecucion del mencionado proyecto, no voté a favor, para lo cual salvé mivoto. Lo
cual puede ser constatado en el libro de actas y acuerdos que dicho concejo
municipal lleva para tal fin.
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En espera que las explicaciones o aclaraciones sirvan para obtener maygt
elementos de juicio y que le permita brindar conclusiones y recomendacio
adecuadas y pronunciarse de manera objetiva, sobre los asuntos planteados.”

Posterior a la notificacion del Borrador de Informe:

En nota de fecha 6 de abril y recibida el 19 de abril de 2022, el Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, manifestd: "Si los expedientes no
estan foliados acepto. Pero no les acepto que se me esté sefialando que el
expediente tiene la informacion incompleta debido a que no contaba con pagos
realizados, los cuales no pudieron ser identificados en el expediente.

A lo cual con todo respeto expongo que, durante mi gestion en la UACI, no se realizo
ninglin pago a la empresa que se le adjudico dicho proyecto desconociendo
totalmente el proceso gue siguio tesoreria para realizar los pagos, esto debido a
que mis procesos llegaron hasta la adjudicacion de la licitacion PL 03/2017, luego
de ahi en adelante desconozco cuantos pagos realizaron y si se dio seguimiento
por parte del administrador del contrato puesto que fui removido del cargo de la
UACI

Ademas, quiero expresar que en los comentarios de los auditores dicen que no
proporcioné comentarios cuando me notificaron y si no contesté porque no esta
foliado el expediente, pero en ese momento el documento con referencia
DRSAT77/2021-EEL112/050", solamente hacia referencia a los folios del expediente

y no a que estaba incompleto por falta de documentacion de pagos del proyecto
como se me sefiala.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al analizar los comentarios del Séptimo Regidor Propietario proporcionados, al
verificar el libro de actas y certificacion de Acuerdo Municipal relacionado, dicho
funcionario salvo su voto, por lo que, no se le puede atribuir responsabilidad en el
presente hallazgo

Luego de haber comunicado la observacion al Jefe de la Unidad de Adquisiciones
y Contrataciones Institucional, mediante nota REF-DRSA 77/2021-EEL112/050, de
fecha 17 de enero de 2022, no proporcioné comentarios ni documentacion de
descargo que desvirtuara tal senalamiento.

No obstante haber comunicado la observacion al Concejo Municipal, periodo del 1
de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, mediante nota REF-DRSA 77/2021-
EEL112/047, de fecha 17 de enero de 2022, no proporcionaron comentarios ni
documentacion de descargo que desvirtuara tal sefalamiente, a excepcion del
Séptimo Regidor Propietario.

os comentarios vertidos por el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional, donde establece que acepta gue el expediente no se encontraba
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foliado, sin embargo no aceptd que los expedientes se encontraban incom
ademas, hizo referencia a que no respondio en la comunicacion preliminar d
a que el expediente no estaba foliado, al no responder en la comunica
preliminar, no hubieron comentarios y/o documentacion presentada, y por esa razon
en los comentarios de los auditores, establecimos que se comunico la deficiencia y
no presentd comentarios ni documentacion de descargo.

Otro aspecto que es necesario acotar es que efectivamente la observacion se refiere
a que la documentacion del expediente no estaba foliada, y cuando establece que
el expediente estaba incompleto, no es otra observacion, sino que fue el efecto de
que el expediente no estaba foliado, por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

9. NO FUE CONSIDERADA GARANTIA DE BUENA OBRA EN LA
ELABORACION DEL CONTRATO DEL REALIZADOR DEL PROYECTO.

Comprobamos que la Municipalidad no exigié la Garantia de Buena Obra en el
Contrato de Suministro, sustitucion, operacion y mantenimiento del servicio de
Alumbrado Publico.

El articulo 37 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Plblica, establece: "Para efectos de esta ley, se entendera por garantia de buena
obra, aquella que se otarga a favar de la institucion contratante, para asegurar que
el contratista respondera por las fallas y desperfectos que le sean imputables
durante el periodo que se establezca en el contrato; el plazo de vigencia de la
garantia se contara a partir de la recepcion definitiva de la obra.

El porcentaje de la garantia sera el diez por ciento del monto final del contrato, su
plazo y momento de presentacion se establecera en las bases de licitacion, la que
&n ningun caso podra ser menor de un ano”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal (con excepcién de los
Regidores Propietarios: Quinto, Sexto y Séptimo), que fungid en el periodo del 01
de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, no exigid al Jefe de |la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, que solicitara al realizador una vez
finalizado el proyecto la respectiva Garantia de Buena Obra; ademas, la Alcaldesa
Municipal, no exigid dicha garantia en el contrato celebrado.

En consecuencia, la Municipalidad no asegurd que el contratista respondiera por
fallas y desperfectos del proyecto, que le fueran imputables durante el periodo que
se establecio en el contrato.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida con fecha 19 de enero de 2022, el Séptimo Regidor Propietario,
periodo del 1 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, manifestd: “"Este servidor quien
fungio como Seéptimo Regidor Propietario en la votacion que se lleve a cabo para la
ejecucion del mencionado proyecto, no voté a favor, para lo cual salvé mi voto. Lo
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cual puede ser constatado en el libro de actas y acuerdos que dicho con
municipal lleva para tal fin.

En espera que las explicaciones o aclaracicnes sirvan para obtener mayores b

elementos de juicio y que le permita brindar conclusiones y recomendaciones
adecuadas y pronunciarse de manera objetiva, sobre los asuntos planteados.”

Posterior a la notificacién del Borrador de Informe:

En nota de fecha 21 de abril de 2022, el Séptimo Regidor Propietario que actuo en
el periodo del 1 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, manifesto: "Este servidor
quien fungié como Séptimo Regidor Propietario en la votacion que se llevo a cabo
para la ejecucion del mencionado proyecto, no voté a favor, para lo cual salvé mi
voto. La aclaracion anterior ha side constatado por el grupo de Auditores, en el libro
de actas y acuerdos que dicho Concejo lleva a cabo.”

En nota de fecha 25 de abril de 2022, la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal,
Primera Regidora Propietaria, que actuaron en los periodos del 01 de junio de 2017
al 30 de abril de 2018 y del 01 de mayo de 2018 al 30 de abril de 2021; el Segundo
Regidor Propietario y la Tercera Regidora Propietaria, que actuaron del 01 de mayo
de 2018 al 30 de abril de 2021, manifestaron: “Por encontrarnos ya fuera de la
Administracion Municipal y el periedo vacacional de Semana Santa consideramos
que es un tiempo corto ya que toda la informacion para respaldar nuestros
comentarios ylo respuestas se encuentran dentro de la Municipalidad, la cual
permanecio cerrada y que a la fecha hemos tenido poco apoyo para brindarnos la
informacion requerida por lo que continuaremos solicitando informacion con la cual
ahondaremos nuestras respuestas para ser presentadas en Camara, no omitimos
manifestar que el proyecto en mencién fue ejecutado con la finalidad de minimizar
costos en el sistema de alumbrado plblico y todo se hizo en marco de la Ley.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al analizar los comentarios del Séptimo Regidor Propietario proporcionados, al
verificar el libro de actas y certificacion de Acuerdo Municipal relacionado, dicho
funcionario salvé su voto, por lo que, no se le puede atribuir responsabilidad en el
presente hallazgo.

Mo obstante haber comunicado la observacion al Concejo Municipal, periodo del 1
de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, mediante nota REF-DRSA 77/2021-
EEL112/047, de fecha 17 de enero de 2022, no proporcionaron comentarios ni
documentacion de descargo que desvirtuara tal sefialamiento, a excepcion del
Séptimo Regidor Propietario.

Posterior a la notificacion del Borrador de Informe, analizamos:
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En nota de fecha 6 de abril de 2022, con REF. DRSA-343-04-2022, se notificar
las observaciones a los miembros del Concejo Municipal, que actuaron en el period
del 01 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018, quienes no presentaron comentarios
y/o evidencia documental, excepto la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal y
Primera Regidora Propietaria, quienes presentaron comentarios.

Los Regidores Propietarios: Quinto, Sexto y Séptimo, salvaron su voto, por lo que
no estan relacionados en la presente observacion.

En nota de fecha 6 de abril de 2022, con REF DRSA-343-04-2022, se notificaron
las observaciones a los miembros del Concejo Municipal, que actuaron en el periodo
del 01 de mayo de 2018 al 30 de abril de 2021, quienes no presentaron comentarios
ylo evidencia documental, excepto la Alcaldesa Municipal, Sindica Municipal,
Primera Regidora Propietaria, Segundo Regidor Propietario y Tercera Regidora
Propietaria, quienes presentaron comentarios.

El Concejo Municipal no presentd documentacion de descargo que desvirtuara el
sefialamiento, ya que manifestd que tuvieron dificultades para reunir la informacién
y ademas, que las respuestas iban a ser presentadas a las Camaras de la Corte de
Cuentas de la Republica, por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

10. HECHOS ECONOMICOS REGISTRADOS EN CONCEPTOS DISTINTOS A
LA NATURALEZA DE SUS OPERACIONES.

Comprobamos gue se efectuaron registros en conceptos distintos a la naturaleza
de sus operaciones de hechos econémicos por $457 696.79, en el Sistema de
Administracién Financiera Integrado Municipal (SAFIM), correspondiente al
proyecto ejecutado; ver detalle:

a) Registro del reconocimiento del valor del proyecto por $455,835.07, en la cuenta
contable 24119099 Bienes Muebles Diversos, incluyd los pagos del realizador
del proyecto, Inversiones en Bienes de Uso, que debieron registrarse en la
cuenta contable 24108001 Electricas y Comunicaciones, Ver Anexo 2.

b) Registro del Mantenimiento de Lamparas LED en la cuenta contable 83613099
Gastos Diversos por $930.86 y registro en la cuenta 83417001 Servicios de
Energia Eléctrica por $930.86, que debieron registrarse en 83419001
Mantenimientos y Reparaciones de Bienes Muebles. Ver Anexo 2

El Catalogo y Tratamiento de Cuentas del Sector Municipal del Sistema de

Contabilidad Gubernamental emitido por el Ministerio de Hacienda, Direccion
General de Contabilidad Gubernamental, establece:

24119 MAQUINARIA, EQUIPO Y MOBILIARIO DIVERSQO: Incluye los recursos
invertidos en maquinaria, equipo y accesorios destinados a las actividades
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administrativas y /o productivas de la institucion, tales como: Mobiliario para equ
de computacion, equipamientos informaticos, repuestos y accesorio
indispensables para prolongar la vida util del bien u otros no especificados
anteriormente”.

“24109 INSTALACIONES ELECTRICAS Y COMUNICACIONES: Incluye los
desembolsos efectuados para actividades administrativas y/o productivas por las
construcciones y mejoras, asi como las ampliaciones de redes de distribucion
eléctrica y comunicaciones”.

41354 A. M. x ADQUISICIONES DE BIENES Y SERVICIOS: Comprende los
compromisos y pagos de las obligaciones contraidas por bienes y servicios
recibidos necesarios para el funcionamiento o la produccion de los entes
municipales, tales como bienes de uso y consumo, servicios basicos, SEervicios

generales y arrendamientos, pasajes Yy viaticos, consultoria, estudios e
investigaciones”.

“41355 A. M. x GASTOS FINANCIEROS Y OTROS: Incluye los compromisos y
pagos de las obligaciones originados en el uso del financiamiento interno y externo
de terceros por concepto del servicio de la deuda municipal tales como.
Amortizacién, intereses, comisiones, impuestos, tasas, derechos, seguros,
comisiones y gastos bancarios u otros de igual naturaleza”.

“83417 SERVICIOS BASICOS: Incluye el devengamiento de los gastos por
servicios de energia eléctrica, agua, telecomunicaciones y correos, necesarios
para el funcionamiento institucional, tales como telefax, telex, Internet, correo
electrénico y otros de igual naturaleza”.

“83419 MANTENIMIENTO Y REPARACION: Incluye el devengamiento de los
gastos por contratos de servicios de mantenimiento y reparacion de bienes
muebles, inmuebles y vehiculos tales como, mobiliario, maquinaria y equipo en
general, vehiculos de transporte, edificios y locales, carreteras, autopistas, obras
hidraulicas u otros de igual naturaleza”.

El articulo 208 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera
del Estado, referente a verificacion de requisitos legales y técnicos, establece: "Los
Contadores tienen prohibido registrar hechos econdémicos en conceptos distintos a
los fijados de acuerdo con la naturaleza de las operaciones u omitir la
contabilizacion de los mismos, siendo directamente responsables, conjuntamente
con el Jefe de la Unidad Financiera, de toda interpretacion errénea de la
informacion y por la no aplicacion de los principios, normas y procedimientos
contables establecidos por la Direccion General”.

La deficiencia se origind, debido a que el Contador Municipal, que fungio en el
periodo 01 de junio de 2017 al 30 de abril 2021, validé registros contables en el
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Sistema de Administracion Financiera Integrado Municipal (SAFIM), en conc

distintos a la naturaleza de sus operaciones de hechos econdmicos
$457 696.79.

En consecuencia, la Municipalidad tomé decisiones en hase a Estados Financieros
que contenian el reconocimiento de recursos y gastos en cuentas inadecuadas.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
Posterior a la notificacion del Borrador de Informe, analizamos:

En nota de fecha 6 de abril de 2022, REF.DRSA-343-04-2022, se comunicd al
Contador Municipal, que actué en el periodo del 1 de mayo de 2018 al 30 de abril
de 2021, quien no presentd comentarios o evidencia documental para superar la
observacion, por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

6. RECOMENDACIONES
El presente informe no contiene recomendaciones.
7. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y EXTERNA.

Al realizar analisis de los informes de Auditoria Interna remitidos a la Direccion
Regional, no contenia observaciones relacionados al proyecto auditado.

Sobre la auditoria externa, no fueron contratados dichos servicios en el periodo
auditado.

8. SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES I

No realizamos seguimiento a recomendaciones de auditorias anteriores, ya que el
Informe de Examen Especial a los Ingresos y Egresos y al Cumplimiento de Leyes
y Normativa Aplicable, correspondiente al periodo del 1 de enero de 2020 al 30 de
abril 2021, de la Corte de Cuentas de la Republica, no habia sido emitido,

9. CONCLUSION DEL EXAMEN

Con base en los resultados de nuestros procedimientos de auditoria aplicados en el "

examen, concluimos: '

a) Que la Municipalidad previo a la contratacion del ejecutor del proyecto, realizé un
proceso de Licitacion Publica, sin contar con los recursos necesarios para el pago
de dicha obra,

b) Que el contrato suscrito del proyecto se excedid en $231,761.33, del monto
adjudicado, ya que las bases de licitacion no contemplaban intereses por
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financiamiento y gastos de operacién y mantenimiento, sin embargo, en el
contrato se incrementd en esa cantidad.

¢) Que no se logra el porcentaje del 50% de ahorro en la facturacion de energia
establecido en bases de licitacion y contrato.

d) El informe de recomendacion de adjudicacion de la Comision de Evaluacion de
Ofertas, no fue suscrito por los miembros de la comision, no obstante, adjudicaron
a la empresa consignada en dicha recomendacion.

e) No existid garantia de buena obra en la elaboracion del del contrato del ejecutor
de la obra.

f) Que la nota de pendientes de fecha 25 de octubre de 2021, era relacionada al
proyecto al que se le practicd la accion de control y cuyo resultado, es el presente
informe.

10. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere al Examen Especial al cumplimiento legal en la realizacion y
financiamiento del proyecto denominado: “Mejoramiento del alumbrado publico de
Atiquizaya a través de la contratacion del suministro, sustitucion, operacion y
mantenimiento del servicio de alumbrado publico que incluye la sustitucion de 650
luminarias existentes por led de alta tecnologia, adicién de 32 luminarias para
parques y un sistema luminico led para la fachada del Palacio Municipal de
Atiquizaya, departamento de Ahuachapan, del periodo del 1 de junio del ano 2017
al 30 de abril del afio 2021"; y se ha elaborado para comunicarlo al Concejo
Municipal de Atiquizaya, departamento de Ahuachapan, y funcionarios relacionados
que actuaron durante el periodo antes mencionado y para uso de la Corte de
Cuentas de |la Replblica.

Santa Ana, 12 de mayo de 2022.
/

“En cumplimiento a lo establecido en el Art. 30 de la Ley de Acceso a la informacion Puablica
(LAIP) y Art. 56 inciso 3° de su Reglamento y Art. 19 Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de acceso a la Informacion Pablica.”
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ANEXOS

Anexo 1

Incumplimiento de porcentaje de ahorro en factura de energia, establecida en bases de
licitacion y contrato.

DETALLE DE PAGOS A

MIC Mo
enta corriente No Banco

Pagos de alumbrado piblico efectuados antes de la instalacion de luminarias LED

Cu

No| Fecha Conceplo Cheque | Monto pagado ($)
| 1 | 23/08/2017 | Pago por servicio de energia eléclrica 7,704.20
2 |23/06/2017 | Pago por servicio de energia eléctrica 8,029 56
_3 | 14/07/2017 | Pago por servicio de energia eléctrica 7,770.48
4 | 15/08/2017 | Pago por servicio de energia eléctrica 8,005.94 |
5 |21/09/2017 | Pago por servicio de energia eléctrica _ T.897.54
6 | 13/10/2017 | Pago por servicio de energia eléctrica /3839
7| 17/11/2017 | Pago por servicio de energia eléctrica 7,785.52
8 | 22/12/2017 | Pago por servicio de energia eléctrica 837384
8 | 29/01/2018 | Pago por servicio de energia eléctrica _ B108.53
10 | 21/02/2018 | Pago por servicio de energia elécirica 8,960.67
11 | 19/03/2018 | Pago por servicio de energia eléctrica 816469
12 | 16/04/2018 | Pago por servicio de energia eléctrica _9.047.04 ]
- TOTAL = 97,686.40 |
Pagos de alumbrado publico efectuados posterior a la instalacion de luminarias LED o
No Fecha | f— Cn?ceptu Cheque . Mnntu@;:::é?alfi.n_'
1 | 17/08/2018 | Pago por servicio de energla eléctrica 5,820.21
| 2 | 16/10/2018 | Pago por servicio de energia eléctrica Mﬁ
3 [18/10/2018 | Pago por servicio de energia electrica 5,581.24 |
4 |29/10/2018 | Pago por servicio de energla eléctrica 6,840.78
5 [23/11/2018 | Pago por servicio de energia eléctrica 7,858.25 |
B | 21/12/2018 | Pago por servicio de energla elécirica 7,073.30
7_| 16/01/2019 | Pago por servicio de energia eléctrica 775220
B | 156/02/2019 | Pago por servicio de energia eléctrica 7,750.45
9 [13/03/2019 [ Pago por servicio de energia eléctrica 7.030.23
| 10 | 11/04/2018 | Pago por servicio de energia eléctrica 7,760.90
11 | 13/05/2019 | Pago por seivicio de energla eléctrica _T417.24
12 | 14/06/2018 | Pago por servicio de energla eléctrica 7,85145
—— k. ~ TOTAL 86,361.63
Diferencia $11,669.02
Porcentaje de disminucian 11.95%




Corte de Cuentas de la Reptiblica
El Salvador, C., A.

Anexao 2

Hechos econémicos registrados en conceptos distintos a la naturaleza de sus
operaciones.

» T - SUBCUENTA EN QUE
i )
SUBCUENTA EN LA CUAL SE REGISTRO DEBIO REGISTRARSE
Desaripclén | —orsm e — s acoiard ISt st e e
SUBCUENTA REGISTRO CONTABLE
- R - VALOR ($) Mo, NOMBRE
No. NOMBRE NO. FECHA | 1.

Reconocimignto Biénas Eléctricas y
del Activo Fijo 241190988 M_uehlea 07001211 01/07/20189 | 455,835.07 | 24103001 Ghmunicacinie
e s ol o w Diversos = - —

Mantenimientos

83613099 s 06-000803 | 03/09/2019 | 930.86 | 83419001 | ¥ Reparaciones
e diversos e Bienes

Mantemmiento ;

i | ST Muebles

2 PareS e Mantenimientos

LED Senvicios de y Reparaciones
83417001 Energia 01-000172 31012020 A30.86 B3419001 de Blanas

‘S| MR . . 8 B Muebles
Total 457 GY96.79

Teléfonos PBX: (503) 2582-8000, Cédigo Postal 01-107
hitp; Mwww.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Ple. San Salvador El Salvador, C.A.






