LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas del dia veintiséis de abril de dos
mil diez.

El presente Juicio de Cuentas, numero JC-12-2009-3 ha sido diligenciado
con base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL DE INGRESOS, EGRESOS Y
PROYECTOS DE LA MUNICIPALIDAD DE CACAOPERA, DEPARTAMENTO
DE MORAZAN, correspondiente al periodo del uno de mayo al treinta y uno dg
diciembre de dos mil seis, efectuado por la Direccion de Auditoria Dos de esta
Corte, contra los sefiores JOSE WILLIAM ARGUETA CANALES, Alda
Municipal; JOSE SAUL FLORES AMAYA, Sindico Municipal; MARIA ROSAR
MOLINA DE MAJANO, Primera Regidora Propietaria; OSCAR OSMIN FUENTES
FUENTES, Segundo Regidor Propietario; FIDEL ANGEL PEREIRA MEMBRENO,
Tercer Regidor Propietario y LUIS BELTRAN HERNANDEZ, Cuarto Regid6r

Propietario, quienes actuaron en los cargos y periodo ya citado.

Han intervenido en esta Instancia en representacion del Sefior Fiscal General
de la Republica la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, fs. 55- y en su
caracter personal los sefiores JOSE WILLIAM ARGUETA CANALES, JOSE
SAUL FLORES AMAYA, MARIA ROSARIO MOLINA DE MAJANO, OSCAR
OSMIN FUENTES FUENTES, FIDEL ANGEL PEREIRA MEMBRENO y LUIS
BELTRAN HERNADEZ, de fs. 50 al 51.

LEIiDOS LOS AUTOS,
Y CONSIDERANDO:

[ -) Que con fecha veintiséis de marzo de dos mil nueve, esta Camara
recibié el Informe de Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinacion
General Jurisdiccional de esta Corte, el cual se dio por recibido seglin auto de fs.
31, y se ordené proceder al respectivo Juicio de Cuentas y al analisis del mismo, a
efecto de establecer los Reparos atribuibles a los funcionarios actuantes,
mandandose en el mismo auto a notificar dicha resolucién al senor Fiscal General

de la Republica, acto procesal de comunicacién que consta a fs.. 32, todo con
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base en lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica.

II-) De conformidad a lo establecido en el Art. 67 de la citada Ley y
verificado el andlisis del Informe de Auditoria, se determiné procedente el
establecimiento de Responsabilidad Administrativa conforme el Articulo 54 de la
Ley antes relacionada; emitiéndose el correspondiente Pliego de Reparos, el cual
corre agregado a fs. 33 al 34, que en lo conducente dice:””” RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. (Art. 54 Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica.) REPARO UNO
Hallazgo Uno. “FALTA DE ACUERDOS DE CONFORMACION DE COMISIONES
EVALUADORAS Y APROBACION DE BASES DE LICITACION”. De acuerdo con el
Informe de Auditoria, se comprobé que el Concejo Municipal, no elaboré los Acuerdos
Municipales, para la aprobacion de las bases de Licitacién, ni para la conformacion de las
Comisiones Evaluadoras de Oferta, para proyectos por la modalidad de Licitacion Pablica
por invitacion, siendo los siguientes: a) Introduccién de energia eléctrica, Caserio La
Guara, b) Introduccién de energia eléctrica Llano El Nance, ¢) Construcciéon de Casa
Comunal, Caserfo San José Centro, d) Construccion de dos aulas en C.E. San Pedro, e)
Construccion de Casa Comunal, Caserio El Tablén y f) Construccién de dos aulas en
C.E. San Miguelito. Con lo antes relacionado se incumplié con lo establecido en los Arts.
18 y 20 de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica
(LACAP). Por lo que deberan responder de conformidad a lo establecido en el Articulo 54
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, los Sefiores JOSE WILLIAM
ARGUETA CANALES, Alcalde Municipal; JOSE SAUL FLORES AMAYA, Sindico
Municipal: MARIA ROSARIO MOLINA DE MAJANO, Primera Regidora Propietaria;
OSCAR OSMIN FUENTES FUENTES, Segundo Regidor Propietario; FIDEL ANGEL
PEREIRA MEMBRENO, Tercer Regidor Propietario; LUIS BELTRAN HERNANDEZ,
Cuarto Regidor Propietario. REPARO DOS Hallazgo Dos. “INADECUADA
CONFORMACION DE COMISIONES EVALUADORAS DE OFERTAS”. Segtn el Informe
de Auditoria se estableci6 que las Comisiones de Evaluacion de Ofertas, fueron
conformadas por miembros de las comunidades donde se ejecuto el proyecto, careciendo
dichas comisiones de un analista financiero, para los proyectos ejecutados por Ia
modalidad de Licitacion, siendo estos: a) Introduccién de energia eléctrica, Caserio La
Guara; b) Introduccion de energia eléctrica Llano El Nance; ¢) Construccién de Casa
Comunal, Caserio San José Centro; d) Construccién de dos aulas en C.E. San Pedro, e)
Construccién de Casa Comunal, Caserio El Tablén y vf) Construccién de dos aulas en C.E.
San Miguelito. En relacién a lo antes enunciado se ha incumplido con lo establecido en el
Art.20 de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de .la Administracion Pablica



de la Ley de la Corte, los Sefiores JOSE WILLIAM ARGUETA CANALES, Alcalde
Municipal; JOSE SAUL FLORES AMAYA, Sindico Municipal; MARIA ROSARIO MOLINA
DE MAJANO, Primera Regidora Propietaria; OSCAR OSMIN FUENTES FUENTES,
Segundo Regidor Propietario; FIDEL ANGEL PEREIRA MEMBRENO, Tercer Regidor
Propietario; LUIS BELTRAN HERNANDEZ, Cuarto Regidor Propietario. REPARO_TRES
Hallazgo Tres. “BASES DE LICITACION NO CONSIDERARON EVALUACION DE
CAPACIDAD FINANCIERA DE EMPRESAS PARTICIPANTES”. En relacién con el

Informe de Auditoria, se comprobd que el Concejo Municipal no incluyé en las Bases (
Licitacién, la evaluacion de la capacidad financiera del proponente, como condicion pre
para la consideracién de la propuesta econdmica, de los proyectos siguientes: a
Introduccion de Energia Eléctrica, Caserio La Guara, Cantén Sunsulaca, b) Construccién
de dos Aulas en Centro Escolar San Pedro y c¢) Construccion de Casa Comunal, Caserio
El Tablén. Respecto a lo antes enunciado se ha incumplido con lo establecido en el Art.
44, Literal r), de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablicg
(LACAP). Por lo que deberan responder de conformidad a lo establecido en el Articulg/54
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, los Sefiores JOSE WILLIAM
ARGUETA CANALES, Alcalde Municipal: JOSE SAUL FLORES AMAYA, Sindico
Municipa/,' MARIA ROSARIO MOLINA DE MAJANO, Primera Regidora Propietaria;
OSCAR OSMIN FUENTES FUENTES, Segundo Regidor Propietario; FIDEL ANGEL
“PEREIRA MEMBRENO, Tercer Regidor Propietario; LUIS BELTRAN HERNANDEZ,
Cuarto Regidor Propietario. REPARO CUATRO Hallazgo Cuatro. “PRESENTACION
EXTEMPORANEA DE LAS GARANTIAS DE ANTICIPO Y DE CUMPLIMIENTO DE

CONTRATO”. Segun el Informe de Auditoria se comprobé la presentacién extemporanea

de las garantias de Buena Inversién de Anticipo y de Cumplimiento de Contrato, a las
empresas ejecuiantes, ni fueron aplicadas las sanciones respectivas por los
incumplimientos: a) Proyecto Construccion de dos Aulas en Centro Escolar, Caserio San
Miguelito, Cantén Guachipilin, la empresa OSSA CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V. firmé
contrato el treinta de noviembre de dos mil seis y presenté las garantias (fecha de
suscripcion) de Buena Inversién de Anticipo y Cumplimiento de contrato, el veinte de
diciembre del mismo afo, es decir catorce dias habiles después de haber suscrito el
Contrato, contraviniendo lo establecido en las Bases de Licitacién que indicaba que serian
diez dias habiles. b) Proyecto Construccion de Casa Comunal en Caserio EI Tablon,
Canton Agua Blanca, la empresa CONSTRUCTORA CANALES S.A DE C.V. fimé
contrato el veinte de noviembre de dos mil seis y presentd la garantia (fecha de
suscripcién) de Cumplimiento de contrato, el treinta de diciembre del mismo afio, es decir
nueve dias habiles después de haber suscrito el Contrato, contraviniendo lo estab}ecido
en las Bases de Licitacion que indicaba que serian cinco dias héabiles. ¢) Proyecto
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Construccién de dos Aulas en Centro Escolar Caserio San Pedro, Cantén Agua Blanca, la
empresa CONSTRUCTORA CANALES S.A. DE C.V. firmé contrato el veinte de
noviembre de dos mil seis y presentéd las garantias (fecha de suscripcion) de Buena
Inversioén de Anticipo y Cumplimiento de contrato, el treinta de noviembre del mismo afio,
es decir ocho dias habiles después de haber suscrito el Contrato, contraviniendo lo
establecido en las Bases de Licitacién que indicaba que serian cinco dias habiles. De
acuerdo a lo antes referido se determina que se ha incumplido con lo establecido en las
respectivas Bases de Licitacion y en la Ley de Adquisiciones Contrataciones de la
Administracién Publica, respecto a los proyectos antes relacionados, debido a que el
Concejo Municipal acepto extempordneamente la presentacion de las garantias de Buena
Inversién de Anticipo y Cumplimiento de Contrato. Por lo que deberan responder de
conformidad a lo establecido en el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, los Sefiores JOSE WILLIAM ARGUETA CANALES, Alcalde Municipal; JOSE
SAUL FLORES AMAYA, Sindico Municipal: MARIA ROSARIO MOLINA DE MAJANO,
Primera Regidora Propietaria; OSCAR OSMIN FUENTES FUENTES, Segundo Regidor
Propietario; FIDEL ANGEL PEREIRA MEMBRENO, Tercer Regidor Propietario; LUIS
BELTRAN HERNANDEZ, Cuarto Regidor Propietario””.

lll-) A fs. 35 consta la notificacion del Pliego de Reparos, efectuada al
Ministerio Publico Fiscal, y los emplazamientos realizados a los sefiores: MARIA
ROSARIO MOLINA DE MAJANO, JOSE SAUL FLORES AMAYA, LUiS
BELTRAN HERNANDEZ, FIDEL ANGEL PEREIRA MEMBRENO, JOSE
WILLIAM ARGUETA CANALES y OSCAR OSMIN FUENTES FUENTES, de fs.
36 al 41respectivamente.

Por auto de fs. 42, fueron declarados Rebeldes los reparados, por no

haber ejercido su defensa en el término, la cual fue interrumpida posteriormente.

IV-) De fs. 50 al 51, se encuentra agregado el escrito presentado por los
Sefiores JOSE WILLIAM ARGUETA CANALES, JOSE SAUL FLORES AMAYA,
MARIA ROSARIO MOLINA DE MAJANO, OSCAR OSMIN FUENTES FUENTES,
FIDEL ANGEL PEREIRA MEMBRENO y LUiS BELTRAN HERNADEZ, quienes
en el ejercicio legal de su Derecho de Defensa en lo conducente Exponen: “”)
Que los miembros del Concejo Municipal antes mencionados fuimos emplazados para
que se nos hiciera entrega oficio de fecha veintisiete de mayo de dos mil nueve, a efecto
que en su oportunidad se comparezca a contestar Pliego de Reparos No. JC-12-2009-3 y



RITSY

Ley de La Corte de Cuentas de la Republica. ll) Que a la fecha del periodo habil para
hacer uso de su derecho de respuesta no nos fue posible presentar el presente escrito en
el tiempo estipulado. lll) Haciendo uso de los derechos que los citados articulos nos
confieren, se procede a presentar nuestras explicaciones y justificaciones detalladas a
continuacion: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO UNO. Este concejo

Municipal aprobé, mediante acuerdo delegar al Jefe de la UACI, para que integrara la

Comisién de Evaluacién y recomendacién de ofertas para cada uno de los proyectos que
tal y como lo establece el art. 20 de la ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién publica, por lo que esta municipalidad por medio de la UACI, establecig

Comisidn para cada Proyecto, prueba de ello, las Actas de Evaluacién y Recomendad
de ofertas donde figuran las firmas y nombres de cada uno de sus Integrantes. REPARO
DOS. La conformacién de las Comisiones de Evaluacién y Recomendacion de Ofertas en
las Licitaciones Mencionadas se hizo con miembros de las diversas Comunidades,
beneficiadas con cada proyecto. REPAROS TRES. La omisién de la evaluacién de
Capacidad Financiera, fue generalizada en todos los procesos licitatorios del pgfiodo
auditado, sin que esto sea favorable a ninguno de los participantes en especial. REPARO
CUATRO. Este concejo Municipal acepto los motivos que en cada caso causaron el
retraso en la presentacion de las respectivas Fianzas. Sin que eso causara afraso o

Pt

alteracion de los contratos de los tres proyectos mencionados Por resolucion de
fs. 52, fue declarada interrumpida la rebeldia decretada en contra de los

peticionarios, habiéndoseles tenido por parte en el presente Juicio de Cuentas.

V-) Por medio de auto de fs.60, se concedié Audiencia a la Fiscalia
General de la Republica de conformidad al Art. 69 de la Ley de la Corte de
Cuentas, la cual fue evacuada por la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ
GUZMAN, a fs.62- quien en lo pertinente manifiesta:”””” Que se ha notificado la
resolucion de las doce horas y quince minutos del dia dos de diciembre del presente afio,
en la que me conceden audiencia la que evacuo en los términos siguientes: Que los
cuentadantes en su defensa hacen mencién que mediante acuerdo delegaba al jefe de la
UACI para la comisién de evaluacién y recomendacién de ofertas reparo uno, pero no
presenta el acuerdo respectivo para comprobar lo afirmado, con el reparo dos vuelven a
mencionar que las comisiones la conformaron miembros de las diversas comunidades, y
la observacion es que no nombraron ningun analista financiero para los proyectos
gjecutados por lo tanto tampoco hay prueba y asi en los otros dos reparos, por lo que la
suscrita es de la opinién que se condene al pago de la multa por Responsabilidad

Administrativa™"” .-
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VI-) Luego de analizados los argumentos expuestos y la Opinién Fiscal,
estda Camara se PRONUNCIA de la siguiente manera con respecto a la
Responsabilidad Administrativa, contenida en los siguientes reparos: el
REPARO UNO, bajo el titulo, “Falta de Acuerdos de conformacién de
comisiones evaluadoras y aprobacion de bases de licitacion”, relacionado a
que el Concejo Municipal, no elaboré los Acuerdos para la aprobacién de las
bases de Licitacion, asi como para la conformacion de las Comisiones
Evaluadoras de Oferta, para proyectos por la modalidad de Licitacién Puablica por
invitacion. Sobre tal particular, los Funcionarios Actuantes en su defensa, han
expresado que el Concejo Municipal aprobd, mediante acuerdo, delegar al Jefe de
la UACI, para que integrara la Comisién de Evaluacién y Recomendacion de
Ofertas, para cada uno de los proyectos; argumentando a su vez, que prueba de
ello son las Actas de Evaluacién y Recomendacion de Ofertas, donde constan las
firmas y nombres de cada uno de sus integrantes. En cuanto a la opinién del
Ministerio Publico Fiscal, esta sostiene que no obstante que los reparados,
hacen mencién que mediante acuerdo delegaban al jefe de la UACI, para la
comision de evaluacion y recomendacion de ofertas, no han presentado el

Acuerdo respectivo para comprobar lo afirmado. REPARQO DQS, titulado

“Inadecuada Conformacién de Comisiones evaluadora de Ofertas”, En
relacion a que las Comisiones de Evaluacién de Ofertas, fueron conformadas por
miembros de las comunidades donde se ejecuto el proyecto, careciendo de un
analista financiero, en algunos proyectos ejecutados por la modalidad de
Licitacion. Al respecto los reparados, afirman que tales comisiones fueron
conformadas, por miembros de las diversas comunidades beneficiadas en cada
proyecto. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal, refiere que no existe prueba
de descargo sobre tal particular. REPARO TRES, titulado “Bases de Licitacion

no consideraron evaluacion de capacidad financiera de empresas

participantes”, referente a que el Concejo Municipal no incluyé en las Bases de
Licitacion, la evaluacion de la capacidad financiera del proponente, como
condicién previa para la consideracién de la propuesta econémica, de algunos
proyectos. Al respecto los Funcionarios Actuantes, manifestaron en sus alegatos
que dicha omisién fue generalizada, en todos los procesos de licitacion,
desarrollados en el periodo auditado, pero que esto no fue para favorecer a alguno
de los participantes en especial. Para el Ministerio Ptiblico Fiscal, por no haber



titulo, “Presentacion Extemporanea de las Garantias de Anticipo y de

Cumplimiento de Contrato”, respecto a /a presentacion extemporanea de las
garantias de Buena Inversion de Anticipo y de Cumplimiento de Contrato, a las
empresas ejecutantes, y en relacion a que no fueron aplicadas las sanciones
respectivas por los incumplimienfos. En cuanto a lo determinado en este reparo,
los servidores actuantes, sostienen que en aguella oportunidad, aceptaron en
cada caso, los motivos causantes del retraso en la presentacion de las
respectivas fianzas; pero que esto, segun afirman, no causé alteracion o atraso de
los contratos, en los proyectos mencionados. Por su parte el Ministerio Pliblico
Fiscal, argumenta que lo cuestionado debe mantenerse. En ese orden de ideas,
ésta Camara, al realizar la valoracion de Ley, determina que respecto a los cuatro
reparos antes mencionados, los servidores actuantes Gnicamente han brindado
explicaciones sobre lo atribuido, siendo que en algunos casos, admiten la
condicion reportada, que dio origen a la formulacién de éstos; alegando’ademas,
que ello no ocasion6 consecuencias que incidieran en los procesds de licitacién
respectivos; en tanto para los suscrités, por-no existir prueba de descargo que
respalde tales explicaciones, asi como por ser estas insuficientes para controvertir
lo reportado por el auditor, se concluye que efectivamente existié en cada uno de
los casos mencionados, inobservancia de Ley, lo que configura categéricémente la
responsabilidad atribuida, por lo que en ese sentido, se confirman los REPAROS
UNO, DOS, TRES Y CUATRO, siendo procedente la imposicién de la multa
correspondiente.

POR TANTO: De conformidad al Articulo 195 de la Constitucién de la
Republica de EIl Salvador, Arts. 421 y 427 del Cédigo de Procedimientos Civiles y
Arts. 54, 64, 66, 67, 68,107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica y demas disposiciones citadas, esta Camara FALLA: I-) DECLARASE
RESPONSABILIDAD _ADMINISTRATIVA, por los Reparos Uno, Dos, Tres y

Cuatro, por las razones contenidas en romano VI-) de esta sentencia y segln

corresponde a cada Servidor Actuante en el Pliego de Reparos,
consecuentemente CONDENASELES al pago de multa conforme al Articulo 107
de ia Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, de la siguiente manera: sefiores
JOSE WILLIAM ARGUETA CANALES, por la cantidad de CIENTO TREINTA
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($130.00);
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correspondiente al diez por ciento del salario mensual percibido; JOSE SAUL
FLORES AMAYA, por la cantidad de SETENTA Y CINCO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($75.00); correspondiente al diez por ciento
del salario mensual percibido; MARIA ROSARIO MOLINA DE MAJANO, OSCAR

OSMIN FUENTES FUENTES, FIDEL ANGEL PEREIRA MEMBRENO y LUIS |
BELTRAN HERNADEZ, a cada uno de ellos por la cantidad de SETENTA Y
NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTE
CENTAVOS ($79.20); correspondiente al cincuenta por ciento de un salario
minimo mensual percibido, Ii-) Al ser cancelada la Multa Impuesta désele ingreso
a favor del Fondo General de la Nacién. lli-) Déjase pendiente la aprobacién de Ia
gestion de los funcionarios antes relacionados, en el cargo y periodo establecido, ‘

en tanto no se ejecute el cumplimiento de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE.-
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JC-12-2009-3
Fiscal: Lic. Ana Ruth Martinez Guzman.
Ref. 144-DE-UJC-2-09.
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Corte de Cuentas de la Republica
' El Salvador, C.A.

Senores:

Concejo Municipal de Cacaopera
Departamento de Morazan
Presente.

i. INTRODUCCION

De conformidad al Art. 195 de la Constitucion de la Republica, Art. 5 y 31 de la Ley
de esta Corte y segtin Orden de Trabajo No. DASM 52/2007, de fecha 26 de octubre
del 2007, hemos efectuado Examen Especial de Ingresos, Egresos y proyectos de la
Municipalidad de Cacaopera, Departamento de Morazan, periodo del 1 de mayo al
31 de diciembre del 2006.

I OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

1. Objetivo General

Comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, registro y el cumplimiento de los

aspectos legales de los ingresos, egresos y proyectos, de la Municipalidad de

Cacaopera, Departamento de Morazan, durante el periodo en referencia.

2. Objetivos Especificos

> Verificar que las transacciones relacionadas con las operaciones financieras de
la Municipalidad, fueron registradas en forma adecuada, razonable, confiable y

oportuna.

> Verificar que los recursos del FODES fueron percibidos y utilizados
adecuadamente y para los fines previamente programados.

> Comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables, asi como las
reglamentaciones administrativas que rigen al Municipio.

> Verificar la existencia, propiedad y uso de los bienes y servicios adquiridos.

3. Alcance del Examen

Nuestro trabajo consistié en efectuar un Examen especial de Ingresos, Egresos y
Proyectos a la Municipalidad de Cacaopera, Departamento de Morazan, durante el
periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre del 20086.

1
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Corte de Cuentas de la Republica
' El Salvador, C.A.

Realizamos el Examen Especial con base a Normas de Auditoria Gubernamental,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

1. Informacién Presupuestaria

Presupuesto de Ingresos y Egresos del 2006.

Subsidios,
Fondo Donativos y Fondo Especifico
Afos Municipal Legados Municipal Total
Mayo a diciembre
2006 $ 108,554.60 % - $ 319,967.39 | $ 428,521.99
Total $ 108,554.60 [ $ - $ 319,967.39 | § 428,521.99

L. RESULTADOS DEL EXAMEN

1 Falta de acuerdos de conformacién de Comisiones evaluadoras y
aprobacion de bases de Licitacion.

Comprobamos que el Concejo Municipal, no elaboré los Acuerdos Municipales, para
ia aprobacién de las bases de licitaciéon, como también para la conformacién de las
Comisiones Evaluadoras de Oferta, para los proyectos por la modalidad de Licitacion
Publica por invitacion, los proyectos en cuestion son los siguientes:

a) Introduccién de energia eléctrica, Caserio La Guara

b) Introduccion de energia eléctrica Llano El Nance

c) Construccion de Casa Comunal, Caserio San José Centro

d) Construccién de dos aulas en C.E. San Pedro

e) Construccion de Casa Comunal, Caserio El Tablon

f) Construccion de dos aulas en C.E. San Miguelito

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la:- Administracién Publica, en su
Articulo 18 menciona que "La autoridad competente para la adjudicacion de los
contratos y para la aprobacion de las bases de licitacién o de concurso, so pena de
nulidad, sera el titular, la Junta o Consejo Directivo de las respectivas instituciones de
que se trate, o el Concejo Municipal en su caso; asimismo, seran responsables de la
observancia de todo lo establecido en esta Ley.

2
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La autoridad competente podra designar con las formalidades legales a otra persona,
para adjudicar las adquisiciones y contrataciones que no excedan del monto de las
de libre gestion.

No obstante lo dispuesto en los incisos anteriores, cuando las leyes de creacién de
las instituciones y empresas estatales de caracter auténomo, faculten al concejo o
junta directiva designar autoridad para facilitar su gestion, podran establecer, de
conformidad a su estructura organica y monto presupuestario, una estructura
jerdrquica para la adjudicacién de los contratos y aprobacion de las bases de
licitacién o de concurso”.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pulblica, en el Art.
20.- Comisiones de Evaluacién de Ofertas, establece que: “Dependiendo de la
cantidad de adquisiciones o contrataciones, cada institucion constituira las
Comisiones en cada caso, para la Evaluacién de Ofertas que estime conveniente, las
que seran nombradas por el titular o a quién éste designe. Dichas Comisiones
podran variar de acuerdo a la naturaleza de las obras, bienes o servicios a adquirir.
Procederan en todo caso, cuando se trate de licitaciones o concursos publicos o
publicos por invitacion, nacionales o internacionales.”

Causa de esta situacion se debe a que el Concejo Municipal no acordé la aprobacién
de las bases Licitacion y la conformaciéon de las Comisiones Evaluadoras de las
ofertas, por que consideraban que la aprobacién estaba implicita en los acuerdos
generales de [a forma de aprobacién de los proyectos.

El no aprobar las Bases de Licitacion y las Comisiones Evaluadoras de Ofertas por
medio de Acuerdo Municipal, no permite al Concejo Municipal conocer el contenido y
exigencias de las Bases de Licitacion y garantizarse que quienes conforman las
Comision de Evaluacion, velaran por los intereses de la Comunidad.

Comentarios de la Administracion

En nota enviada el 11 de julio del 2008, el Concejo Municipal comento: “Este concejo
tomaba los acuerdos de realizacién de las licitaciones haciendo mencion a la forma
de ejecucion de los proyectos, acordando implicitamente la aprobacién de las bases
que regirian cada uno de los proyectos, pero a partir de enero 2007 los acuerdos de
aprobacion de las bases son explicitos, coincidiendo con la sugerencia del equipo
de auditor”.

Comentarios de los auditores.
La observacion se mantiene, debido a que en sus comentarios, l[a Administracién
aceptan que no se elaboraron los acuerdos en cuestion.
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2 Inadecuada conformacién de Comisiones evaluadoras de ofertas. '[M-
\,
\\x
Comprobamos que las Comisiones de Evaluaciéon de Ofertas, fueron conformadas
por miembros de comunidades donde se ejecutaba el proyecto, careciendo las
comisiones de un analista financiero, para los proyectos ejecutados por la modalidad

de Licitacién, los cuales son:

a) Introduccién de energia eléctrica, Caserio La Guara

b) Introduccidn de energia eléctrica Llano El Nance

c) Construcciéon de Casa Comunal, Caserio San José Centro
d) Construccién de dos aulas en C.E. San Pedro

e) Construccion de Casa Comunal, Caserio El Tabléon

f) Construccion de dos aulas en C.E. San Miguelito

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, en el Art. 20,
Comisiones de Evaluaciéon de Ofertas, establece que “Las comisiones a las que se
refiere este Articulo se formaran por lo menos con los miembros siguientes:

a) El Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional o la persona
que él designe;

b) El solicitante de la obra, bien o servicio o su delegado;
¢) Un Analista Financiero; vy,
d) Un experto en la materia de que se trate la adquisicién o contratacion.

Cuando la institucién no contare con personal especializado o idéne¢ en la materia
de que se trate, solicitara colaboracién deifuncionarios publicos de otras instituciones
del Estado, quienes estaran obligados a colaborar y, excepcionalmente, se podra
contratar especialistas”.

Causa de esta situacion se debe a que el Concejo Municipal no conformé las
comisiones evaluadoras de ofertas, con lo minimo que la Ley de Adquisiciones y .~
Contrataciones de la Administracion Publica establece.

El no conformar las comisiones evaluadoras de ofertas de acuerdo a lo minimo que
establece la LACAP, permite que se adjudique ganadores de dichas licitaciones, sin
que muchas veces puedan tener la capacidad financiera, para ejecutar los
proyectos.
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Comentarios de la Administracion.

En nota enviada el 11 de julio del 2008, el Concejo Municipal comenté: “La.

conformacién de las comisiones se dejaban a cargo de la UACI que contaba con los
respectivos libros de actas de conformacion, siempre incorporando miembros de la
comunidad beneficiada y la disponibilidad de estos de asistir a la apertura de
ofertas. Pero a partir de enero 2007 los acuerdos de aprobacién de las bases son
explicitos, coincidiendo con la sugerencia del equipo de auditor”.

Comentarios de la Administracion.
La observacién se mantiene debido a que el Concejo Municipal no presenta el
acuerdo donde establezca que el jefe de la UACI conformaria las comisiones.

3 Bases de Licitacion no consideraron evaluacion de capacidad financiera
de empresas participantes.

Comprobamos que el Concejo Municipal no incluy6é en las Bases de Licitacion, la
evaluacidn de la capacidad financiera del proponente, como condicién previa para la
consideracién de la propuesta econdmica, de los proyectos siguientes:

a) Introduccion de Energia Eléctrica, Caserio La Guara, Cantén Sunsulaca.
b) Construccién de dos Aulas en Centro Escolar San Pedro.
c) Construccién de Casa Comunal, Caserio El Tablén

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon Publica en su Articulo
44, establece: “Las bases de licitacién o de concurso contendran por lo menos las
indicaciones siguientes: y menciona en literal r), que:”El sistema de evaluacion de las
ofertas, con porcentajes asignados a cada factor sujeto a evaluacion. El sistema de
evaluacién indicara la calificacion minima que debe obtener la oferta técnica y la
capacidad financiera del proponente, como condicion previa para la consideracion de
la propuesta econdmica”.

Causa de esta situacion se debe a que el Concejo Municipal aprob6 las bases de
licitacion, carentes del sistema que permitiera la evaluaciéon financiera de los
proponentes.

El no considerar en las bases de Licitacién la evaluaciéon de la capacidad financiera
de las empresas, permite que los proyectos se adjudiquen desconociendo la
capacidad de las ofertas pudieran tener para hacerle frente a sus obligaciones a
corto plazo.

Comentarios de la Administracion.
En nota enviada el 11 de julio del 2008, el Concejo Municipal comenté: “Estamos
anexando copia de extracto de las bases de licitacion de proyectos realizados a

partir del aflo 2007 en las cuales, en el apartado Evaluacion y Comparacion de

5
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Ofertas ya tomamos como parte integrante la capacidad financiera de las empresas
licitantes por medio de los indices de: Nivel de Endeudamiento e indice de Solvencia
Econémica (Anexo 2)”.

Comentarios de fos auditores.
El Concejo Municipal afirma la observacién establecida.

4 Presentacién extemporanea de las garantias de anticipo y de cumplimiento
de contrato.

Comprobamos la presentacion extemporanea de las garantias de Buena Inversion de
Anticipo y de Cumplimiento de Contrato, de las empresas que se detallan a
continuacion:

a)

b)

<)

Proyecto Construccién de dos Aulas en Centro Escolar, Caserio San
Miguelito, Canton Guachipilin, la empresa OSSA CONSTRUCTORA, S.A. DE
C.V. firmé contrato el 30 de noviembre del 2006 y present6 las garantias
(fecha de suscripcién) de Buena Inversion de Anticipo y Cumplimiento de
contrato, el 20 de diciembre del mismo afio, es decir catorce dias habiles
después de haber suscrito el Contrato, contraviniendo lo establecido en las
Bases de Licitacion que indicaba que serian diez dias habiles.

Proyecto Construccion de Casa Comunal en Caserio El Tablén, Cantén Agua
Blanca, la empresa CONSTRUCTORA CANALES S.A DE C.V. firmé contrato
el 20 de noviembre del 2006 y presenté la garantia (fecha de suscripcion) de
Cumplimiento de contrato, el 30 de diciembre del mismo afo, es decir nueve
dias habiles después de haber suscrito el Contrato, contraviniendo lo
establecido en las Bases de Licitacién que indicaba que serian cinco dias
habiles.

Proyecto Construccion de dos Aulas en Centro Escolar Caserio San Pedro,
Cantéon Agua Blanca, la empresa CONSTRUCTORA CANALES S.A DE C.V.
firmé contrato el 20 de noviembre del 2006 y presentd las garantias (fecha de
suscripcion) de Buena Inversién de Anticipo y Cumplimiento de contrato, el 30
de noviembre del mismo afo, es decir ocho dias habiles después de haber
suscrito el Contrato, contraviniendo lo establecido en las Bases de Licitacion
que indicaba que serian cinco dias habiles.

Asi mismo la Municipalidad no aplicé las sanciones respectivas por dichos
incumplimientos.
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Las Bases de Licitacion del Proyecto Construccion de dos Aulas en Centro Escolar,
Caserio San Miguelito, Canton Guachipilin, mencionan en CG.16 lo siguiente:

“GARANTIAS

El Contratista estara obligado a rendir a su costo, las garantias que se describen a
continuacién:

Garantias de Buena Inversion del Anticipo

Para garantizar el anticipo debera presentar dentro del plazo de diez (10) dias
habiles contados a partir de la firma del presente contrato, una Garantia de Buena
Inversién de Anticipo a favor del Propietario, por un valor igual al CIENTO POR
CIENTO (100%), equivalente a un monto de 30% del monto de la oferta, la cual
debera tener una vigencia de (PLAZO DE CONTRATO) contado a partir de la fecha
de su emision. Pero si se prorroga el plazo de ejecucion del trabajo, la garantia
debera ser renovada para el periodo necesario por el saldo vigente. Esta fianza sera
devuelta al Contratista una vez haya reintegrado el Contratante el valor total del
anticipo.

Garantia de Cumplimiento del Contrato.

Para garantizar el fiel cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones
consignadas en este contrato y en los Documentos Contractuales, el Contratista
estara obligado, a rendir dentro del plazo de diez (10) dias habiles contados a parir
de la firma del presente contrato, a favor del Propietario, una garantia de
Cumplimiento del Contrato por un valor igual a DIEZ POR CIENTO (10%) del monto
total de este contrato, equivalente a un monto de . Esta garantia
estara vigente por el plazo de (PLAZO DEL CONTRATOQO), pero si se prorroga el
plazo de ejecucién del trabajo, la garantia debera ser prorrogada para el periodo
necesario. En todo caso esta Garantia de Cumplimiento del Contrato tendra plena
vigencia y validez mientras el contrato no haya sido liquidado y el Contratista no haya
entregado la Garantia de Buena Obra que se establece mas adelante. Esta
circunstancia debera quedar plenamente establecida en el documento de Garantia
de Cumplimiento del Contrato emitido por la Institucién bancaria, aseguradora o
afianzadora responsable de la emisién del documento

Las Bases para la Licitacion Publica por Invitacién del proyecto “Construccion de
Casa Comunal en Caserio El Tablén, Cantén Agua Blanca” No. 04/2006 Capitulo 1
C-13 Garantia de Mantenimiento de Oferta, Parrafo tercero: establece que “En caso
de que el Oferente a quien se le adjudique el contrato se rehusase a firmarlo o por
negligencia no procediere a la celebracién del mismo; o si después de firmarlo no
presentare en un periodo de CINCO (5) dias habiles la Garantia de Mantenimiento
de Oferta de Buena Inversion de Cumplimiento de contrato a satisfaccion del
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contratante. La Garantia de Mantenimiento de Oferta se hara efectiva a favor del
Contratante:
Garantia de Cumplimiento del Contrato.

Para garantizar el fiel cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones
consignadas en el contrato y en los Documentos Contractuales, el Contratista estara
obligado, a rendir dentro del plazo de cinco (5) dias habiles contados a parir de la
firma del presente contrato, a favor del Propietario, una garantia de Cumplimiento del
Contrato por un valor igual a DIEZ POR CIENTO (10%) de! monto total del contrato.
El plazo de la garantia no podra ser menor de un afo a partir de la fecha de su
emision y debera cubrir el plazo del contrato. Si el plazo del contrato se prorroga y la
nueva fecha de vencimiento del mismo cae fuera del periodo cubierto por la garantia,
el Contratista estara obligado, para que la prorroga surta efecto, a renovar la garantia
en plazos anuales necesarios para cubrir la totalidad del nuevo plazo contractual. En
todo caso esta Garantia de Cumplimiento del Contrato tendra plena vigencia y
validez mientras el contrato no haya sido liquidado y haya sido aceptada por el
Contratante la Garantia de Buena Obra. Esta circunstancia debera quedar
plenamente establecida en el documento de Garantia de Cumplimiento del Contrato
emitido por la Institucién bancaria, aseguradora o afianzadora responsable de la
emisién del documento”.

Las Bases para la Licitacion Publica por Invitacion del proyecto “Construccion de dos
Aulas en Centro Escolar Caserio San Pedro, Cantén Agua Blanca” No. 05/2006
Capitulo 1 C-13 Garantia de Mantenimiento de Oferta, Parrafo tercero: establece que
“En caso de que el licitante a quien se le adjudique el contrato se rehusase a firmarlo
o por negligencia no procediere a la celebracion del mismo; o si después de firmarlo
no presentare en un periodo de CINCO (5) dias habiles la Garantia de
Mantenimiento de Oferta Buena Inversion de Cumplimiento de contrato a satisfaccién
del contratante. La Garantia de Mantenimiento de Oferta se hara efectiva a favor del
Contratante:

E! oferente ganador debera presentar las garantias siguientes:

Garantia de Buena Inversién del Anticipo (Si hay anticipo)

Garantia de Cumplimiento de Contrato

Garantia de Buena Obra.

Todas las garantias a presentarse deberan estar de acuerdo a lo establecido en
numeral GARANTIAS.

4 GARANTIAS

Garantias de buena Inversién del Anticipo

El contratista para garantizar el anticipo debera presentar dentro del plazo de cinco

(5) dias habiles contados a partir de la firma del contrato, una Garantia de Buena

Inversion de Anticipo a favor del Contratante, por un valor igual al CIENTO POR
8
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CIENTO (100%), del monto del anticipo otorgado. El plazo de la garantia no podra
ser menor que un afo a partir de la fecha de su emisién y debera cubrir el plazo del
contrato. Si el plazo del contrato se prorroga y la nueva fecha de vencimiento del
mismo cae fuera del periodo cubierto por la garantia, el Contratista estara obligado,
para que la prorroga surta efecto, a renovar la garantia en plazos anuales necesarios
para cubrir la totalidad del nuevo plazo contractual. La garantia del anticipo sera
devuelta al Contratista una vez haya reintegrado al Contratante el valor total del
anticipo recibido.

Garantia de Cumplimiento del Contrato.

Para garantizar el fiel cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones
consignadas en el contrato y en los Documentos Contractuales, el Contratista estara
obligado, a rendir dentro del plazo de cinco (5) dias habiles contados a parir de la
firma del presente contrato, a favor del Propietario, una garantia de Cumplimiento del
Contrato por un valor igual a DIEZ POR CIENTO (10%) del monto total del contrato.
El plazo de la garantia no podra ser menor de un afio a partir de la fecha de su
emision y debera cubrir el plazo del contrato. Si el plazo del contrato se prorroga y la
nueva fecha de vencimiento del mismo cae fuera del periodo cubierto por la garantia,
el Contratista estara obligado, para que la prorroga surta efecto, a renovar la garantia
en plazos anuales necesarios para cubrir la totalidad del nuevo plazo contractual. En
todo caso esta Garantia de Cumplimiento del Contrato tendra plena vigencia y
validez mientras el contrato no haya sido liquidado y haya sido aceptada por el
Contratante la Garantia de Buena Obra. Esta circunstancia debera quedar
plenamente establecida en el documento de Garantia de Cumplimiento del Contrato
emitido por la Institucion bancaria, aseguradora o afianzadora responsable de la
emision del documento”.

Causa de esta situacibn se debe a que el Concejo Municipal aceptd
extemporaneamente la presentacion de las garantias de Buena Inversién de Anticipo
y Cumplimiento de contrato, segun el caso, contraviniendo lo establecido en las
mismas Bases de Licitacién y en la LACAP.

Al aceptar las fianzas extemporaneamente, la Municipalidad no hace efectivas las
multas establecidas en el contrato.

Comentarios de la Administracion
En nota enviada el 11 de julio del 2008, el Concejo Municipal comentd: “La respuesta
que obtuvimos de los constructores fue la siguiente:

a) Con respecto al proyecto. CONSTRUCCION DE DOS AULAS EN CENTRO
ESCOLAR CASERIO SAN MIGUELITO, CANTON GUACHIPILIN, CACOPERA,
DEPARTAMENTO DE MORAZAN; se nos sefiala que se presento
extemporaneamente las garantias de de Buena Inversion de Anticipo y
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Cumplimiento de contrato, manifestamos que las garantias, se suscribieron el
dia 20 de diciembre de 2006, esto debid a que se solicité a la empresa que
extiende las fianzas en su debido momento pero por tratarse de garantia con
respaldo hipotecario, la tramitacion se volvié mas engorrosa de lo normal por la
época del afio (mes de diciembre) y eso satura el sistema financiero del pais 'y
por ser la mejor acreditada empresa de fianzas del pais, no se recurrié a otra o
sea fue algo imprevisto el atraso en la suscripcion de la misma.

Con respecto al proyecto: CONSTRUCCION DE CASA COMUNAL EN
CASERIO EL TABLON, CANTON AGUA BLANCA, CACAOPERA,
DEPARTAMENTO DE MORAZAN, se nos sefiala que se presentd
extemporaneamente la garantia de cumplimiento de contrato, nos permitimos
manifestar a la Corte de Cuentas de la Republica, lo siguiente: la Garantia, si se
presenté el dia 30 de noviembre de 2006, esto se debié a que la empresa que
extiende las fianzas , en ese momento se encontraba saturada de trabajo, pues
esta empresa realiza casi todas las fianzas en todo el pais y para todos los 262
municipios, ademas de que la empresa constructora se encuentra establecida
en la zona oriental del pais, se le hace mas dificil la realizacién de dichos
tramites ya que la empresa de fianzas se encuentra en San Salvador.

Con respecto al proyecto: CONSTRUCCION DE DOS AULAS EN CENTRO
ESCOLAR CASERIO SAN PEDRO, CANTON AGUA BLANCA, CACOPERA,
DEPARTAMENTO DE MORAZAN, se nos sefiala que se presenté se nos
sefiala que se presenté extemporaneamente la garantia de buena inversién de
Anticipo y cumplimiento de contrato, nos permitimos manifestar a la Corte de
Cuentas de la Republica, lo siguiente: las Garantias, si se presentaron el dia 30
de noviembre de 2006, esto se debid, tal como se explicé en literal “b”, que la
empresa que extiende las fianzas, en ese momento se encontraba saturada de
trabajo, pues esta empresa realiza casi todas las fianzas en todo el pais y para
todos los 262 municipios, ademas de que la empresa constructora se encuentra
establecida en la Zona oriental del Pais, se le hace mas dificil la realizacion de
dichos tramites ya que la empresa de fianzas se encuentra en San Salvador”.

Comentarios de los Auditores.

La observacién se mantiene debido a que los tiempos de presentacién de estas
garantias las establecen las bases de licitacién, 6sea es el Concejo Municipal el que
las aprueba, por lo que todo el tramite que hace la empresa debe de cefirse a las

bases de licitacién; no se debe de perder de vista que se cuestiona las fechas de
eotona 1as 'ethas de

suscripcion ya que fueron posteriores a la fecha de la entrega.

-
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IV RECOMENDACIONES.

Al Concejo Municipal

1 Elaborar Acuerdos Municipales para aprobacion de Bases de Licitaciones y las
Comisiones evaluadoras de ofertas de los proyectos, siempre que la Ley lo
requiera.

2 Conformar las comisiones evaluadoras de ofertas con lo minimo permitido por

la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica.

3 Agregar a las Bases de Licitacion la evaluacion de la capacidad financiera de
las empresas ofertantes.

4 Exigir a las empresas adjudicatarias de proyectos, la presentacién oportuna de
garantias, tal y como lo estipulen las Bases de Licitacion.

v PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere a Examen Especial de Ingresos, Egresos y Proyectos de la

Municipalidad de Cacaopera, Departamento de Morazan, correspondiente al periodo

del 1 de mayo al 31 de diciembre del 2006, y se ha preparado para comunicar al

Concejo Municipal, funcionarios relacionados y para uso de la Corte de Cuentas de

la Republica.

29 de enero del 2009

DIOS UNION LIBERTAD / ;

DIRECZION DE AUDIJORIA DOS
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