JENTAS DE LA REPUBLICA

AR E‘ LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA:
Salvador, a las a las doce horas del di trelnta de marzo de dos mil once.

Vistos en Apelacion con la S ntenCIa Definitiva pronunqada por la Camara Cuarta de
Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas del dia catorce de diciembre de dos m|I cinco,
en el Juicio de Cuentas Nimero JC-34-2003-3; iniciado de' oficio con base al INFORME DE
EXAMEN ESPECIAL AL PROCESO DE LICITACIéN PUBLICA INTERNACIONAL NUMERO
28/98 Y EJECUCION AL CONTRATO NUMERO 1/98 MODALIDAD LLAVE EN MANO,
SUSCRITO ENTRE LA ADMINISTRACION NACIONAL DE ACUEDUCTOS 'Y ‘
ALCANTARILLADOS-ANDA Y LA “UNION TEMPORAL DE EMPRESAS” (U.T.E. RiO LEMPA); a
en el cual aparecen relacionados segun Noté de Antecedentes los siguientes funcionarios
actuantes: CARLOS AUGUSTO PERLA PARADA, Presidente, durante el periodo del uno de enero
de mil novecientos ‘noventa y ocho al veintiuno de mayo del dos mil dos; CARLOS MAURICIO
DUQUE GONZALEZ, Director Propietario por el Ministerio de Obras Publicas, durante el perio
del veintidds de septiembre del afio de
del dos mil tres; MARIA EUGENIA CH éON DE PENATE, Directora Prc':pietaria por el Ministeng
de Relaciones Exteriores, durante el pe nodo del uno de julio de mil novecientos noventa y nueve aI@g‘
treinta y uno de agosto del dos mil tres OSCAR ALCIDES CASTILLO, Director Adjunto por- el
Ministerio de Relaciones Exteriores, du
y-nueve al treinta y uno de agosto de| dos mil tres; ANA ELIZABETH GRANADOS ALFARO,
Directora Propietaria por el Ministerio de 'Salud Publica y Asistencia Socual durante el perlodo del
dieciocho de julio del dos mil al dleC|31ete de julio del dos mil dos; RENE MAURICIO GUTIERREZ
RIVAS, Director Adjunto por el Mlnlsteno de Obras Pubhcas durante el periodo del veintitrés de

il novecientos noventa y nueve al veintitrés de septiem

rante el perlodo del uno de julio de mil novementos noventa

septiembre del dos mil uno al veintitrés
HERRERA, Director Adjunto por el Min
~ de diciembre del dos mil dos al treinta y|

de septlembre del dos mil tres; JOSE ARESIO NOLASCO
sterlo de Relaciones Exteriores, durante el periodo del uno

u‘no de agosto del dos mil tres; VERONICA MARIA LOPEZ

DE ARGUELLO, Directora Propietarla por el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social,

durante el periodo del veintisiete de no
cdatro; JUAN ORLANDO ZEPEDA
Gobernacion, durante el periodo del ve

‘ .
iémbre del dos mil dos al veintidés de noviembre del dos mil

HERRERA Director Propletarlo por el Ministerio- de

ntluno de octubre del dos mil dos aI veintiuno de octubre del

dos mil cuatro; GLADIS PATRICIA ARII; DE VALDIVIESO, Directora Propietaria por el Ministerio

del Interior, durante el periodo del uno
septiembre del- dés mil dos; JULIO C
Interior, durante el periodo del uno de o
enero-del dos mil dos y del tres de j
-ROBERTO ANTONIO ALAS ENGELH
durante el periodo del veintiséis de julig

de octubre de mil novecientos noventa y ocho al treinta de
.E‘SAR GRIJALVA, Director Adju‘nto por el Ministerio del
ctubre de mil novecientos noventa y ocho altreinta: y unode
uquo-del dos mil dos al dos de jl‘JnlO del dos mil cuatro;
NRD, Director Adjunto por el Miniéterio de Obras Publicas, ‘

mil novecientos noventa y siete al veinticinco de julio de mil
‘ .

novecientos noventa y hueve; MARIO I
. v_el Mlnlsterlo de Obras Publlcas durante
- ySIet al veinticinco de julio de mil nove

ecientos noventa y nueve al vein

ector Adjunto por el Ministerio de S
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DY HERNI'\NDEZ RODRIGUEZ, Director Propietario por

2 el perfodo del veintiséis de julio de mil novecientos noventa

R

=?|entos noventa y nueve y del veintidos de septiembre de

tldOS de septiembre del dos mil uno; RENE NUILA MACAY

alud y Asistencia Social, durante el periodo del catorce de
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- mayo de mil novecientos noventa y ocho al treinta y uno

enero del dos mil dos al treinta y uno de diciembre d

de diciembre del dos mil y del uno de
| dos mil tres; DYNA ANGELICA DE

NAVARRO, Directora Propietaria por el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social, durante el

- -periodo del diez de diciembre de mil novecientos noventa y siete al dieciocho de julio del dos mil;
EDMUNDO ROEDER, Director Propietario por la Camara {Salvadorefia de la Construccién CASAL

CO, durante el periodo del cuatro de septiembre de mil hovecientos noventa y nueve al tres de -

: noviémbre del dos mil’un‘}o; MANUEL ENRIQUE CANAS
- Salvadorefia de la Construccion CASALCO, durante el p
‘novecientos noventa 'y ngeve al tres de noviembre del dos
BETANCOURT, Directofa Propietaria por el Ministerio de |
“del tres de junio.de mil riovecientosfnoventa y siete al do
nueve; JOSE MARIO ORELLANA ANDRADE, Gerent

enero de mil novecientos noventa y ocho al dieciséis de

SOL, Colaborador Administrativo, durante el periodo delju
ocho al treinta'y uno de enero del dos mil tres; BLANG

eriodo del cuatro de septiembre de mil
S mil uno; AIDA VERONICA SIMAN DE
Relaciones Exteriores, durante el periodo
s de junio de mil novecientos noventa y
General, durante el periodo del uno de
junio del dos mil dos; JOSE MANUEL
no.de enero de mil novecientos noVenta y
A RUBIA SURIA DELGADO, Jefe de

Proveeduria, durante el periodo del uno de enero de mil navecientos noventay ocho alireinta y uno

de julio del dos mil dos; GUILLERMO RODRIGUEZ MELARA, Jefe del Depértamento de Control

del Agua; durante el periodo del uno de enero de mil novecientos noventa y ocho a la fecha; LUiS
'~ _GUSTAVO CRESPIN VARELA, Gerente Administrativo| durante el periodo del uno de enero de mil

" novecientos noventa y ocho al uno de agosto del dos mil dos; ARNOLDO CRUZ PARADA, Jefe del
Departamento de:Mantt—*-;,nimiento de la Gerencia de Produccion, durante el periodo del uno de

enero de’mil novécientds noventa y ocho al treinta y uno de enero del dos mil tres; CARLOS

ALBERTO HERRERA CAMPOS, Gerente de Produccidn
mil novecientos noventafy ocho aluno de febrero del dos

' Colaborador Administrafivo, del periodo del uno de enero

durante el perfodo del uno de enero de
mil tres; OSCAR ORLANDO FLORES,

de mil novecientos noventa y ocho a la

'fecha; JULIO GUTIERREZ PALMA, Gerente de la Unidad Ejecutora del Programa para la

- Rehabilitacién de los Sistemas del Agua del Plan de Reco
del uno de enero de mil novecientos noventa y-ocho al tre
*XENIA GLADYS SERRANO ORELLANA, Jefe del Depar

amento Juridico, durante el periodo del

uno de enero de mil novecientos noventa'y ocho al treinta y uno de enero del dos mil tres; MARVIN

ENRI’QUE VEGA, Jefe del Departamento de Produccién, d

urante el periodo del uno de enero de mil

novecientos noventa'y ocho a la fecha; JOSE ZOILO'CA:}STRO CORNEJO, Asesor de la Unidad

Coordinadora de la Modernizacién de los Recursos - Hfi

dricos, durante el periodo-del .uno de

nqviembre de milknovec::ientos noventa y siete al treinta y uno de octubre de mil novecientos
" noventa y ocho; CARLOS HELI AMAYA CASTILLO, Director Adjunto por la Camara Salvadorefia

de la.Construccion CASjALCO, durante el periodo del trece de enero de mil novecientos noventa y

nueve al doce de enero del dos mil; MANUEL DE JESU

RIVERA LOPEZ, Gerente Financiero,

- durante el periodo-del uno de enero de mil-novecientos noventa y ocho al treinta y uno de julio del
dos mil dos; RENE ALBERTO GONZALEZ ELiAS, Gerente Financiero, durante el periodo del uno

- de agosto del dos mil dios a la fecha; JOSE FRANCIS

Auditoria Interna, durante el periodo del uno de abril del dos mil uno al treinta de septiembre del dos

CALDERON ROSALES, Director de

OENS, Director Adjunto por la Céamara.

nstruccion Nacional, durante el periodo

nta y uno de diciembre del dos mil-uno;
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mil tres; MANUEL ENRIQUE ARRIETA ARAUJO, Presidente, durante el periodo del veintinueve
de mayo del dos mil dos a la fecha; FRINEE VIOLETA CASTILLO DE SALDANA, Gerente
General; durante el periodo del diez de junio del dos mil dos a la feché; Quienes actuaron en la

Administracion Nacional de Acueducttlas y Alcantarillados (ANDA) durante el periodo auditado.
Intervinieron en Primera Instandia en representacion del Fiscal General de la Republica los
Licenciados JOSE HERBER RAUDA FIG‘UEROA y MOISES ANGEL GUZMAN CORNEJO seguin

consta a folios 252, 253, 254,2,085 al 2 0‘90 de la pieza principal respectlvamente yensu caracter
personal los sefiores: CARLOS MAUR cﬂo DUQUE GONZALEZ, ANA ELIZABETH GRANADOS
ALFARO, RENE MAURICIO GUTIERREZ RIVAS, VERONICA MARIA LOPEZ DE ARGUELLO

JUAN ORLANDO ZEPEDA HERRERA, GLADIS PATRICIA ARIZ DE VALDIVIESO ROBERTO
ANTONIO ALAS ENGELHARD, MARIO FREDY HERNANDEZ RODRIGUEZ RENE NUILA ’c,\JEN“TZ&

ot SEGy, 4/06

MACAY, DYNA ANGELICA DE NAW-\‘RRO JOSE MANUEL SOL, BLANCA RUBIA SURIA« ‘*‘“ *“%
DELGADO, OSCAR ORLANDO FLC)RES JULIO ‘GUTIERREZ PALMA JOSE INDALEC 3 S
FUNES RAMOS, XENIA GLADYS SE RRANO ORELLANA MARVIN ENRIQUE VEGA JOS
ZOILO CASTRO CORNEJO MAN UI:EL DE JESUS RIVERA LOPEZ RENE ALBERTO
GONZALEZ ELIAS, MANUEL ENRIQUE ARRIETA ARAUJO, FRINEE VIOLETA CASTILLO DE
SALDANA; no asi los sefiores: JOSE ARESIO NOLASCO HERRERA, ARNOLDO CRUZ
PARADA JOSE RUBEN VASQUEZ RAMIREZ y el Licenciado JOSE VALMORE RAMOS j
GOMEZ Defensor Especial de los sé Aores: CARLOS AUGUSTO PERLA PARADA OSCAR
ALCIDES CASTILLO, MANUEL EN QI‘QUE CANAS GOENS, AiDA VERONlCA SIMAN DE
BETANCOURT, JOSE MARIO OREL_I‘\NA ANDRADE GUILLERMO RODRIGUEZ MELARA o
LUiS GUSTAVO CRESPIN VARELAt CARLOS ALBERTO HERRERA CAMPOS, JOSE
FRANCISCO CALDERON ROSALES, JBSE EDGARVAZQUEZ ELMA MARISOL RODRIGUEZ, k
JOSE RAUL LOPEZ ALVAREZ, PATRI}CIA AVILA DE ALFARO y de los presuntos herederos del

senor EDMUNDO ROEDER; quienes nc}; hicieron uso de los derechos cbnferidos.

~ , |

El Tribunal de Primera Instancia tronuncié la'sentencia que en lo conducente dice:

“(...) FALLA. 1- DECLARASE la RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL atnbunda enelr egaro Uno, por las
razones expuestas en el CONSIDERANDO namero Vil literal A de la siguiente manera: Por la primera
prérroga, de 122 dias, al Ingeniero CARL OS MAURICIO DUQUE GONZALEZ, Presidente en funciones,

- Director Propietario por el Ministerio de. Obras Publicas; GLADIS ‘PATRICIA ARIZ DE VALDIVIESO,
Directora Propietaria por el Ministerio del Irterlor Ingeniero EDMUNDO ROEDER, Director Propietario porla
Camara Salvadorefia de la Industria de la anstruccron ANA ELIZABETH GRANADOS ALFARO,; Directora

Propietaria por el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social; Por la sequnda prérroga de 182 dias, al°

Ingeniero CARLOS AUGUSTO PERLA PARADA, Presidente; GLADIS PATRICIA ARIZ DE VALDIVIESO,

Directora Propietaria por el Ministerio del Interior;; ANA ELIZABETH GRANADOS ALFARO, Directora

Propietaria por el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social; MANUEL ENRIQUE CANAS GOENS,

Director Propietario por la Camara Salyadorefia de la Construcciéon, CASALCO, OSCAR ALCIDES

CASTILLO, Director Adjunto por el Ministerio de Relaciones Exteriores; Por la cuarta prérroga, de 95 dias, al

Licenciado MANUEL ENRIQUE ARRIETA ARAUJO, Presidente; GLADIS: PATRICIA ARIZ DE

'ALDIVIESO, Directora Propietaria por &l Ministerio del Interior, MANUEL ENRIQUE CANAS GOENS,

Dlrector Propietario por la. Camara Salvadorefia de la Construccién, CASALCO; Sefior RENE NUILA

MACAY Director Adjunto por el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social; Ingeniero RENE MAURICIO

GUTIERREZ RIVAS, Director Adjunto por|el Ministerio de Obras Publicas; OSCAR ALCIDES: CASTILLO,

Dlrector Adjunto por el Ministerio de Relaciones Exteriores; Por |a quinta prérroga. de 30 dias, al Licenciado

ANUEL ENRIQUE ARRIETA ARAUJO, Presidente; General JUAN ORLANDO ZEPEDA HERRERA,

Director Propietario. por el Ministerio de Gobernacnon MANUEL ENRIQUE CANAS GOENS, Director

Propietario por la Cdmara Salvadorefia de [a Construccnon CASALCO Sefior RENE NUILA MACAY, Director
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Adjunto por el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social; Ingemero RENE MAURICIO GUTIERREZ
RIVAS, Director Adjunto porel Ministerio de Obras Ptblicas; OSCAR ALCIDES CASTILLO, Director Adjunto
por el Ministerio de Relaciones Exteriores; todos los funcionarios detallados anteriormente responden junto
con la Aseguradora Agricola Comercial, S.A. ACSA. CONDENASELES por la cantidad total. de UN
‘MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS DE DOLAR ($1,936,480.66); en
grado de Responsabilidad Conjunta Art. 59 de la Ley de la Corte|de Cuentas de la RepUblica. Con relacion al
- Reparo Dos, por las razones expuestas en el CONSIDERANDO numero VI literal B: Ingeniero CARLOS
AUGUSTO PERLA PARADA, Presidente, durante el periodo del uno de enero de mil novecientos noventay
ocho al veintiuno de mayo del dos mil dos; JOSE MARIO ORELLANA ANDRADE, Gerente General, durante
el periodo del uno de enero;de mil novecientos noventa y ochq al dieciséis de junio del dos mil dos, junto con
la Aseguradora'Agricola Comercnal SA. ACSA. CONDENASELES por la cantidad total de ONCE MILLONES
-~ TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
“ AMERICA CON VEINTINUEVE CENTAVOS DE DOLAR ($11]036,585.29); en grado de Responsabilidad
Conjunta Art. 59 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; en cuanto al Reparo niimero Tres, por
las razones expuestas eniel CONSIDERANDO numero VI literal C, los sefiores: Ingeniero CARLOS
AUGUSTO PERLA PARADA, Presidente, durante el periodo del uno de enero de mil novecientos noventay
ocho al veintiuno-de ‘mayo del dos mil dos, junto con la Aseguradora Agricola Comercial, S.A. ACSA;
“Licenciado JOSE MARIO ORELLANA ANDRADE, Gerente General, durante el periodo del uno de enero de
- mil novecxentos noventa y ocho al dieciséis de junio del dos mil dos, junto con la Aseguradora Agricola

‘Comercial, S.A. ACSA, CONDENASELES porla cantidad total de TRES MILLONES SEISCIENTOS UNMIL ’

"'DOSCIENTOS CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS
CENTAVOS DE DOLAR ($3,601,250.60); en‘grada de Respo
Corte de Cuentas de la Republica. Il- ABSUELVANSE POR

UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA
nsabilidad Conjunta Art. 59 de'la Ley de la
L REPARO UNO DE RESPONSABILIDAD

PATRIMONIAL: Por las consideraciones expuestas en el romano Vil literal A). Por la Primera prérroga a

los sefiores. Ingeniero MARIO FREDY HERNANDEZ, Director

- JOSE MARIO ORELLANA ANDRADE, Gerente General. Por Iz

ORELLANA ANDRADE, Gerente General. Por la Tercera pré
ENRIQUE ARRIETA ARAUJO, Presidente; MANUEL ENRIQU
Camara Salvadorefia de la Construccion, CASALCO; GLADI
Propietaria por el Ministerio del interior; ANA ELIZABETH GRA
Ministerio de Salud Publica'y-Asistencia Social; Ingeniero RE
Adjunto por el Ministerio de Obras Publicas; OSCAR ALCIDES
de Relaciones Exteriores; FRINEE VIOLETA CASTILLO DE

Adjunto por el Ministerio de Obras Publicas;
segunda prorroga al sefior: JOSE MARIO
roga a los sefiores: Licenciado MANUEL

E: CANAS GOENS, Director Propietario por la

ATRICIA ARIZ DE VALDIVIESO, Directora
ADOS ALFARO, Directora Propietaria por el
E MAURICIO GUTIERREZ RIVAS, Director

CASTILLO, Director Adjunto por el Ministerio

ALDANA, Gerente General. Por la cuarta y

- guinta prorroga a la sefiora: FRINEE VIOLETA CASTILLO DE ZALDANA, Gerente General. llI-
DECLARASE |a RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contemplada en el REPARO UNO romano 1), del
Pliego de Reparos, por las razones expuestas en el CONSIDERANDO numero. VIl literal D), a la sefiora:
BLANCA RUBIA SURIA DELGADO, Jefe de Proveeduria, |dirante el periodo del uno de enero de mil
novecientos noventa y ocho al treinta y uno de julio del afio dos mil dos; en el REPARO UNO romano Il),
Licenciada PATRICIA A VILA DE ALFARO, Representante del Departamento Juridico (Miembro del Comité
Evaluador); CARLOS AGUSTO PERLA PARADA, Presidente, durante el periodo del uno de enero de mil
novecientos noventa y ocho al veintiuno de mayo del dos mil dos; sefiora GLADIS PATRICIA ARIZ DE

- VALDIVIESO, Director Propietario por el Ministerio del Interior; Doctora DYNA ANGELICA DE NAVARRO,
Director Propletano por.el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social; Ingeniero ROBERTO ANTONIO
ALAS ENGELHARD, Director Adjunto por el Ministerio de Obras Publicas; Doctora AIDA VERONICA
SIMAN DE BETANCOURT, Director Adjunto por el Ministerig de Relaciones Exteriores; Licenciado JOSE
MARIO ORELLANA ANDRADE, Gerente General, (Miembros|de la Junta de Gobierno); en el REPARO UNO
romano lll) a la Licenciada XENIA GLADYS SERRANO ORELLANA, Jefe del departamento Juridico. Con
relacién: al 'REPARO- NUMERO DOS del Pliego de Reparos, por las razones expuestas en el

" CONSIDERANDO:numero. VIl literal E); al Ingeniero CARLO
durante el periodo del uno de enero de mil novecientos novent
Con relacién al REPARO TRES, del Pliego de Reparos, por la

AUGUSTO PERLA PARADA, Presidente,
ocho al veintiuno de mayo del dos mil dos.
azones expuestas en el CONSIDERANDO

numero VIl literal F, los sefiores: Ingeniero CARLOS AUGUSTQ PERLA PARADA, Presidente, durante el
periodo del uno de enero de mil novecientos noventa y ocho al veintiuno de mayo del dos mil dos,” Licenciado

JOSE. MARIO ORELLANA ANDRADE, -Gerente General, |In
CAMPOS, Gerente de Produccién. Con relacion al REPAR

razones expuestas en el CONSIDERANDO numero Vil literal G,
PARADA, Presidente, durante el periodo del uno de enero de mi

geniero CARLOS ALBERTO HERRERA

los sefiores: CARLOS AUGUSTO PERLA
novecientos noventa y ocho al veintiuno de

mayo del dos mil dos; JOSE MARIO ORELLANA ANDRADE, Gerente General, durante el periodo del uno
de enero de mil novecientos noventa y ocho al dieciséis de junio del dos mil dos, y CARLOS ALBERTO

HERRERA CAMPOS, Gerente de Produccion, durante:el perf
noventa'y ocho al uno de febrero del dos mil tres, y MARVIN

lodo-del uno de enero de mil novecientos

NRIQUE VEGA, Jefe del Departamento de

al REPARO SEIS, del Pliego de Reparos, por las razones expuestas en el CONSIDERANDO numero Vi
literal |, el sefior MANUEL DE JESUS RIVERA LOPEZ, Gerente Financiero, durante el periodo del uno.de

Produccion, durante el periodo del uno de enero de mil noveciEntos noventa y ocho.a la fecha. Con relacion

enero de mil novecientos noventa y ocho al treinta y uno de juliq del dos mil dos. Con relacién al REPARO

‘ SIETE del Pliego de Reparos, por las razones.expuestas en el|C

ONSIDERANDO numero VI literal J, JOSE

CUATRO, del Pliego de Reparos, por las -
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FRANCISCO CALDERON ROSALES, Director de Auditoria Interna, durante el periodo del uno de abril del
dos-mil uno al treinta de septiembre: def| dos mil tres. VI- CONDENASELES al pago de la Multa de
conformidad al Art. 107 de la Ley de esta Corte, de la siguiente manera: BLANCA RUBIA SURIA DELGADO
por la cantidad de CIENTO SETENTAY U DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
CUARENTAY TRES CENTAVOS DE DOLAR ($171.43); PATRICIA AVILA DE ALFARO, por la cantidad de
CIENTO CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($150.00); CARLOS
AUGUSTO PERLA PARADA, por la cantidad de VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS| DE AMERICA CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS DE
DOLAR ($28,571.45); GLADIS PATRICIA |ARIZ DE VALDIVIESO, por la cantidad de CIENTO CINCUENTA
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($150.00); DYNA ANGELICA DE NAVARRO, porla
cantidad de CIENTO CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($150.00);
ROBERTO ANTONIO ALAS ENGELHARD, por la cantidad de CIENTO CINCUENTA DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($150.00); AIDA VERONICA SIMAN DE BETANCOURT, por la cantidad
de CIENTO CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($150.00); JOSE MARIO
ORELLANA ANDRADE por la cantidad de VEINTIUN MIL DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($ 21,200.00); XENIA GLADYS SERRANO ORELLANA por la cantidad de CIENTO
TREINTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CATORCE CENTAVOS DE
DOLAR ($137.14); CARLOS ALBERTO HERRERA CAMPOS, por la cantidad de QUINCE MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON NO VENTA CENTAVOS
DE DOLAR ($15,142. 90); MARVIN ENRIQUE VEGA, por |a cantidad de CIENTO QUINCE DOLARES DE

MARISOL RODRIGUEZ, Representante del Departamento juridico; Licenciado INDALECIO FUNES;,
Representante del Departamento juridico; efior JOSE MANUEL SOL, Encargado de Licitaciones Publicas,
sefior JOSE RAUL LOPEZ ALVAREZ, Representante del Departamento de Proveeduria; Licenciada
BLANCA RUBIA SURIA, Jéfe del Departamento de Proveeduria, Licenciado GUILLERMO RODRIGUEZ
MELARA, Jefe del Departamento de Control del Agua, (Comité de Apertura de Ofertas) Licenciado LUis
GUSTAVO CRESPIN VARELA, Gerente Administrativo, Licenciado OSCAR ORLANDO ‘FLORES,
Representante de la Gerencia Financiera] ingeniero JULIO GUTIERREZ PALMA, Gerente de la Unidad
Ejecutora de Proyectos, Ingeniero CARLOS ALBERTO HERRERA CAMPOS, Gerente de. Produccion;
Licenciado GUILLERMO RODRIGUEZ MELARA, Jefe de Departamento de Control del Agua; Ingeniero
ARNOLDO CRUZ PARADA, Jefe Departamento de Mantenimiento, Ingeniero MARVIN ENRIQUE VEGA,
Jefe del Departamento de Produccion; Ingeniero ZOILO CASTRO, Asesor de la;Unidad Coordinadora de la
Modernizacion; Licenciada BLANCA RUBIA SURIA, Jefe del Departamento de Proveeduria; sefior JOSE
MANUEL SOL ENRIQUEZ, Encargado e Licitaciones publicas; (Comité Evaluador de Ofertas de la
Licitacion No. 28/98) por las razones expuestas en el CONSIDERANDO VII literal D; Reparo DOS A los
sefiores GLADIS PATRICIA ARIZ DE VALDIVIESO, Director Propietario por el Ministerio del Interior; Doctora
~ DYNA ANGELICA DE NAVARRO, Directar Propietario por el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social; "
, Ingeniero ROBERTO ANTONIO ALAS ENGELHARD, Director Adjunto por-el Ministerio de Obras Publicas;
Doctora AIDA VERONICA SIMAN DE BETANCOURT, Director Adjunto por el Ministerio de'Relaciones
Exteriores; y el Licenciado JOSE MARIO ORELLANA ANDRADE, por la razones expuestas en- el
CONSIDERANDO VIi literal E), Reparo CINCO: a los sefiores Licenciado MANUEL ENRIQUE ARRIETA
ARAUJO, Presidente, General JUAN ORLANDO ZEPEDA HERRERA, Director Propietario por el Ministerio
de Gobernacion; Licenciada VERONICA| MARIA LOPEZ DE ARGUELLO, Director Propietario por el
Ministerio de Salud Publica y Asistenm} Social; CARLOS MAURICIO DUQUE GONZALEZ, Director:

Propietario por el Ministerio de Obras Publicas, Arquitecto JOSE RUBEN VASQUEZ RAMIREZ, Director
Adjunto porla Camara Salvadoreiia de la Industria de la Construccion CASALCO, Licenciado JOSE ARESIO
NOLASCO HERRERA, Director Adjunto |por-el: Ministerio de Relaciones Exteriores; FRINEE VIOLETA
CASTILLO DE SALDANA, Gerente General, durante el periodo del diez de junio'del dos mil dos a la fecha,
por las razones expuestas en el CONSIDERANDO VIi literal | H). Por el Reparo SEIS: al sefior RENE
\LBERTO GONZALEZ ELIAS, Gerente financiero, por las razones expuestas en el CONSIDERANDO VI
teralil de la presente sentencia. VI- Dejase pendiente Ja aprobacion de la gestion de los funcionarios antes. -
%relacbnados en los cargos y periodos establecidos, mientras no se ejecute el cumplimiento de la presente

: sentehma NOTIFIQUESE. (...)" ‘ ‘

Estando ‘en desacuérdo con iicha Sentencia, interpusieron Récurso de Apelacién los
sefiores: Doctor ULISES SALVADO
ROBERTO ANTONIO ALAS ENGELHARD, Licenciado CARLOS ADALBERTO AMAYA ROSA
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ALAS como Apoderado Gener;al Judicial del Ingeniero




~ como Apoderado General Judicial del General JUAN ORLANDO ZEPEDA HERRERA, Doctor -

ROBERTO OLIVA como Apoderado General Judlc

COMERCIAL S. A,y en su caracter personal los se
ALFARO, GLADYS PATRICIA ARIZ DE VALDIVIESO

FELIPE RENE NUILA MACAY, CARLOS MAURICIO D
CASTILLO RIVERA, MANUEL ENRIQUE CANAS GC
ARAUJO, XENIA GLADYS SERRANO ORELLAI\

BETANCOURT, y BLANCA RUBIA SURIA DELGADd,

al de ASEGURADORA AGRIiCOLA
iores: ANA ELIZABETH GRANADOS
RENE MAURICIO GUTIERREZ RIVAS,
UQUE GONZALEZ, OSCAR ALCIDES
YJENS, MANUEL ENRIQUE ARRIETA
A, AIDA VERONICA SIMAN DE
el cual les fue admitido y tramitado en

legal forma segun consta a folios 2334 A 2335 ambos \}u elto de la pieza pri_vn_cipal.
VISTOS LOS AUTOS Y.
CONSIDERANDO: i
’ I, Por resoluéién qthe corre agregada de fs. 74 vuelto a 75 frente del Incidente de Apelacion,
s‘ek'tuvo por parte en calidad de Apelado, al Bachiller MOISES ANGEL GUZMAN GORNEJO,
~:Agente Auxiliar del sefior Fiscal Generél de la Republica;y en calidad de Apelantes a los sefiores:
Doctor 'RO‘BERTO«OLIVA, Apoderado General Judicial de la ASEGURADORA AGRICOLA
- COMERCIAL, SOCIEDAD ANONIMA; Doctor ULISES ALVADOR ALAS, Apoderado General
Judicial del Ingeniero ROBERTO ANTONIO ALAS EN ELHARD; Ingeniera ANA ELIZABETH
GRANADOS ALFARO GLADYS PATRICIA ARIZ E VALDIVIESO, Ingeniero OSCAR
"ALCIDES CASTILLO RIVERA, conocido en el pres nte proceso como OSCAR ALCIDES
‘CASTILLO, FELIPE RENE NUILA MACAY, conocido en este proceso como RENE NUILA
MACAY, Doctora AIDA VERONICA SIMAN DE BETAR OURT, Ingeniero CARLOS MAURICIO
DUQUE GONZALEZ, Arquitecto MANUEL ENRIQUE CANAS GOENS, Licenciada BLANCA
RUBIA SURIA DELGADO, Psicélogo Industrial MA UEL ENRIQUE ARRIETA ARAUJO,
Licenciado CARLOS ADALBERTO AMAYA ROSA, Apoderado General Judicial del General
JUAN ORLANDO ZEPEDA HERRERA, Licenciada XENIA GLADYS SERRANO ORELLANA, y
* RENE MAURICIO GUTIERREZ RIVAS. Esta Camara or
efecto de que dentro dql,término legal que sefala el Art% 7

end Corrertraslado alaparte apelante, a
2 de la Ley de esta Corte, hiciera usode
su derecho a expresar agravios.

) de expresion de agravios por parte del
| de la ASEGURADORA AGRICOLA

ll. - Defolios 77 a foIIos 84 del incidente, consta escrit
Doctor ROBERTO OLIVA, Apoderado General Judici
COMERCIAL, SOCIEDAD ANONIMA, quien expuso:

*(...)Que vengo a expresar agravios en el sentido que la honorahle Camara de Primera Instancia no toma en
cuenta:mis argumentos siguientes: EXTINCION DEL DERECHO DE RECLAMACION DERIVADO DEL
CONTRATO DE SEGURO. La responsabilidad que se pretende|deducir de la Sociedad que represento esta
reguladay enmarcada por el Contrato de Seguro de Fidelidad No. F-0108, y por lo tanto, a sus clausulas nos
debemos atener para determinar precisamente la responsabilidad que le pueda caber. Al respecto, no se
cumplieron las condiciones para la procedencia del reclamo, si hubiese alguno, ya que de conformidad a las
...-Condiciones Generales de la Péliza del Seguro de Fidelidad No. [F-0106, Clausula PRIMERA, literaimente se

“pacté lo siguiente: “La obligacion de la Comparifa de indemnizaf al Asegurado por las pérdidas de dinero u
otros valores de su propiedad o sobre los cuales tuviere algin interés pecuniario o de los cuales fuere
legaimente responsable, queda, como maximo, limitada a la-cantidad que se indica en la caratula de la
presente Poliza. “La Compafiia indemnizara unicamente las pérdidas ya mencionadas que sean descubiertas
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durante la vigencia de la presente Pdlizg o dentro de los sesenta dias subsiguientes a la fecha de -
vencimiento, cancelaciéon o caducidad del misma, y siempre que tales pérdidas hayan resultado como
consecuencia de actos fraudulentos o deshonestos cometidos por el Empleado en el desempefio del cargo,
_ya sea que tales actos los cometiere persopaimente el Empleado; o en connivencia con otras personas al
servicio del Asegurado o no, y que su ocurrencia se encuentre entre las respectwas fechas de vigencia de
esta Péliza. “Transcurridos los sesenta dias|a:que se ha hecho mencién anteriormente, el Asegurado pierde
todo derecho para presentar reclamaciones a la Compaiiia; en consecuencia, la Compaiiia queda, una vez
terminado ese plazo, libre y solvente de las obligaciones que fe impone la presente Pdliza.” En consecuencia,
la responsabilidad de la Sociedad que represento ha quedado extinguida por el hecho de haber transcurrido
el plazo a que se refiere la clausula antes|transcrita ya que la vigencia del contrato de seguro vencio. el
domingo veinticuatro de agosto del afio dos mil fres a las doce horas de ese dfa, seglin las voces de la misma
Paliza, por lo que ha transcurrido el término|dentro del cual se puede hacer la reclamacion correspondiente,
quedando fibre y solvente mi representada de las obligaciones contenidas en- el contraté mencionado.
Ademas la Clausula QUINTA del mismo corntrato dispone que el asegurado debera dar aviso por escrito a mi
patrocinada dentro de las cuarenta y ocho horas habiles siguientes a la fecha en que se establezca la
responsabilidad cubierta, con el objeto que la Sociedad Aseguradora envie al Asegurado un Formulario de’
Declaracién de Pérdida, en que se hara la mas exacta relacion de los hechos 'y elimporte de la pérdida; ésta
Declaracién se debe entregar en la oficina principal de la Aseguradora en los treinta dias que sigan a la fecha
del descubrimiento de la pérdida” Como se puede observar ninguna de estas condiciones ha sido cumplida
para la procedencia del reclamo e indemnizacion del evento:asegurado,: por lo que la Sociedad que
represento- ha quedado liberada de toda responsabilidad por la falta de cumplimiento de las condiciones
pactadas. Ninguno de estos argumentos fileron tomados en cuenta por la-honorable Cdmara de Primera -
Instancia, no-obstante que se opusieron en tiempo y forma por medio de la correspondiente excepcion de
meérito; razén por la cual la sentencia venida en apelacién ha sido pronunciada en contra de ley expresa y
0@“\
i)

terminante, por lo que debera anularse, pro uncxado laque corresponde haciendo mérito.de la excepmon
extincién de la responsabilidad de mi p
contratados. PRESCRIPCION DELAS AC G

corresponder a mi patrocmada ya prescribieron puesto que las acciones derivadas de los Contratos x{g ';:av:‘;'{é
Seguros en general prescrlben en tres afios. En efecto, el Art. 1,383 del Cddigo de Comercio expresamen’t&“"ﬂv,q_’y

dispone: “Todas las acciones que se deriven de un. contrato de seguro prescribiran en tres afos, contados
desde la fecha del acontecimiento que les djo origen.” En el presente caso, los acontecimientos o eventos son
los actos ilegales -0 indebidos que se les imputan a; los funcionarios- demandados. En el caso de la
responsabilidad patrimonial que se deduce segtin el REPARO UNO, los hechos ilegales que se imputan alos
funcionarios. procesados es la concesion de prérrogas del contrato sin ‘certificacion del supervisor;
correspondiendo fa primera al dia diecinueve de diciembre de dos mil y la tltima, por treinta dias; el dia
uno de noviembre de dos mil dos. En:quanto al REPARO DOS, se hace consistir en que. el entonces
Presidente de ANDA Ingeniero Carlos Augusto Perla Parada, emiti6 certificacion de acta de recepcion
definitiva de la obra, estipulando en dicho [documento que la UTE Rio Lempa habia ejecutado el cien por
ciento del proyecto y que todos los equipos se encontraban en su destino, en perfectas condicionesy que por
lo tanto ANDA certificaba que asumia la eniera responsabilidad de los equipos, agregada a fs. 829 y.830 de :
la pieza principal, sin especificar fecha; no gbstante, el documento agregado a tales folios se trata de un acta
sin fecha, cuya firma esta autenticada o legalizada por un Notario espariol con fecha sels de septiembre de
dos mil dos e incorporada a un Protocol de otro Notarlo espariol; segun Testimonio expedudo en fecha

acontecimiento ya prescribid el plazo para
concerniente al REPARO TRES, en que

A como fecha del evento:ilegal que se imputa a los funcionarios
procesados. En consecuencia la accién respectiva para deducir cualquier responsabilidad derivada del
Contrato prescribio si contamos los tres afios desde la fecha de los actos ilegales que se les imputan-a’los
funcionarios demandados, en relacion cor el auto cabeza del presente juicio de cuentas que es de fecha
veinte de octubre del aiio dos mil cinco, habiéndose verificado el emplazamiento correspondiente a mi-.-
cliente hasta el siete de noviembre de dos mil cinco, razén por la cual ha operado la prescripcion que
extingue las acciones correspondientes. En el presente caso no ha mediado interrupcion del plazo de la
prescripcion ya que como digo, el auto cabeza del presente juicio de cuentas y el emplazamiento para hacer
uso del derecho de defensa ocurrieron vencido el plazo de prescripcion, por lo que no operan aquilos Arts.
2,242 y 2,257 del Cédigo Civil, ni el 222 del Cédigo de Procedimientos Civiles. Hago referencia a estas

- disposiciones ya que el juicio de cuentas comienza a partir del auto en que se deducen los reparos'y se les -

“corre traslado a los imputados para que hagan uso de su derecho de defensa, que hace las veces de

. manda parael computo del plazo delap escripcion Razén por lacual opuse Ia correspondiente excepcién

venida en apelacion se ha pronuncnado en‘contrade Ley expresa
y-hacerse mérito 'de la excepcion de prescripcion alegada,
sabilidad a que ha sido condenada. COBERTURAY LIMITE DE

B |
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,prescrlpcmn Razon por la cual, la sentenci
y terminante, por lo que debera anulars
absolviendo a mi representada de la respo




‘LA RESPONSABILIDAD. El limite de la responsabilidad asumida por mi patrocinada viene determinado por
la cuantia de Ia’cobertura:del evento asegurado que en el Contrato respectivo se fij6 en la cantidad de
. CIENTO CATORCE MiL DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
- AMERICA CON SETENTA Y UN CENTAVOS DE LA MISMA MONEDA, no pudiendo exceder de esa
cantidad la responsabilidad que pueda asumir la Sociedad |Aseguradora ya que a eso se-comprometio

contractualmente. En efecto, el Inciso 10 del Art. 1,389 del Codn
suma asegurada sefialara el limite de las obligaciones del aseg
real de la cosa asegurada.” Por lo tanto, habiéndose obllgado

go de Comercio textualmente establece: “La
urador, si dicha suma no es superior al valor
mi representada a una cantidad limitada de’

‘responsabilidad, no puede condenarsele a pagar mas alla de este limite contractualmente fiiado. No obstante,
la honorable Camara de Primera Instancia condené a mi represe ntada a una cantidad que excede con mucho
ese limite; lo cual es totalmente arbitrario porgue no puede condenarse al asegurador mas alla del limite de-
_'su compromiso. En efecto, en su obra CURSO DE DERECHO MERCANTIL Il, don Joaquin Garrigues nos
- dice: “En relacién con prestacién indemnizatoria, la funcién de la suma pactada es ésta: sila sumaes més -
elevada que el importe del dafio, no esta-obligado a pagar mds que lo. que representa la suma pactada.”
- (Editorial Porria, 1998, Pags. 284y 285). En iguales términos se manifiesta Joaquin Rodriguez Rodriguez:
“Elvalor del interés es el limite que la ley permite asegurar, pero las partes pueden asegurar por debajo de’
dicho limite.” (CURSO DE DERECHOQ MERCANTIL, Tomo li, Editorial Porria, 1998, Pag:172). Esta condena
en exceso es violatoria del el Inciso 1° del Art. 1,389 del Codlgo e Comercio y-asi debera declararse. Por lo
tanto, habiéndose pronunciado en contra de ley expresa y terminante, se debera anular la sentencia venida
‘en apelacion. FALTA DE LEGITIMO CONTRADICTOR PA RECLAMAR LA RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL, Ei Contrato de Seguro de Fidelidad sobre cuya base se pretende deducir responsabilidad a
la-Sociedad que representp fue 'suscrito entre “ASEGURADORA AGRICOLA COMERCIAL, SOCIEDAD
ANONIMA" yla ADMINISTRACION NACIONAL DE ACUEDUC OS Y ALCANTARILLADOS (ANDA), la cual
- es una Corporacién de Derécho Publico, con personalidad Jurf ica propia que la hace titular de derechos .y
obligaciones y con plena capamdad para el gjercicio y cumpllml nto'de los mismos. La responsabilidad que

se pretende deducir de la Sociedad que represento esta regulad

- Fidelidad suscrito entre las partes contratantes y la LeglslaCIé
derechos y acciones que se desprenden del Contrato correspon
que exista ninguna disposicion legal que establezca que el Esﬁac
Gobierno adquiera la titularidad de tales derechos y acciones ¢
"responsabilidades provenientes del respectlvo contrato. Por fal

partes contratantes no tieng capacidad ni habilidad para exigir|ni
representada relativa al Contrato de Seguro de Fidelidad ya

y enmarcada por el Contrato de Seguro de
n aplicable, por lo. que la titularidad de los
den Ginicamente al suscriptor del contrato, sin
o de El Salvador 6 alguna otra Institucion de
omo para estar exigiendo o condenando a
razén, ofra persona juridica distinta de las
ingun tipo de responsabilidad por parte de mi
mencionado, en especial el Estado de El

. Salvador que tiene personalidad juridica distinta de la-de ANDA;
excepcion en tiempo y forma, sin que la honorable Camara de P
sentido, |la sentencia apelada es injusta, por.lo que debera re
- haciendo mérito de la excepcion de falta de legitimo contradictor,
‘asumida por mi representada, porlo que se le debera absolver,
DEL JUEZ NATURAL. Por la misma razon, esto es, que el Co
mercantil, la responsabilidad que se trata solamente puede s
mercantil, ya que de lo contrario se estaria violentando el Principio del Juez Natural, que determina que las
garantias del Debido Proceso exigen que el caso sea conocida por.el Juez o Tribunal que sea competente, en
este caso porrazén de la materia. En el caso de la responsabilidad que pueda-corresponderle a la sociedad
“ASEGURADORA AGRICOLA COMERCIAL, SOCIEDAD ANONIMA” en razén de un contrato de Seguro de
Fidelidad, debe ser deducida por los canales legales correspgndientes, ya que en primer lugar se debe
deducir la responsabilidad del Empleado y posteriormente plantear la reclamacion segun las reglas del
contrato y las legales aplicables al caso. En ese sentido, la sentencia apelada es injusta, por lo que debera
revocarse, -pronunciado la que corresponde, -haciendo mérito de la excepcién de Incompetencia de
jurisdiccion de la' Corte de Cuentas de la Republica para decretar la responsabilidad contractual asumida por
mi representada, por lo que se le debera-absolver de esa corid na. LA FIANZA OTROGADA NO CUBRE
RESPONSABILIDAD DERIVADA DEL REGIMEN SANCIONADOR En la caratula de la Péliza del Contrato
de Seguro de Fidelidad No. F-0106 se establece como BIENES ASEGURADOS: “Pérdida de dinero, valores
o bienes propiedad de ANDA o.sobre los cuales tuviera algun interés pecuniario o de los cuales fuere
legalmente responsable que resulte como consecuencia de actgs deshonesto, cometido por los empleados
_en el desempefio de sus cargo o en colusion con ofras personas @l servicio de patrono.” El evento asegurado
es el hecho que enmarca y:define la responsabilidad a la que se comprometié mi patrocinada, no pudiendo
‘hacerse extensiva a otros hechos o circunstancias por mera an logia. El Art. 1,344 del Cédigo de Comercio
‘textualmente expresa: "Por el contrato de seguro, la empresa gs guradora se obliga, mediante una prima, a
resarcir.un dafio o a pagar una suma de dinero al verificase la ventualidad prevista en el contrato.” Por lo
tanto, si se aseguraron bienes o activos de propiedad o de los qu sea legalmente responsable, no se puede
extender por similitud o analogia a la reparacion por supuestos darios y perjuicios ocasionados por el manejo
-administrativo. Por lo tanto, dentro de los bienes asegurados n queda comprendida la indemnizacién de
dafios y perjuicios ocasionados por el desempefio de los funcionarios publicos, a lo que han sido condenados

razoén porla cual opuse la correspondiente
imera Instancia hiciera mérito de ello. En ese
ocarse,. pronunciado la que corresponde,
para reclamar la responsabilidad contractual
e esa condena. VIOLACION AL PRINCIPIO
ato de Seguro de Fidelidad es de naturaleza
I deducida por un tribunal de competencia

los funcionarios demandados-en el presente juicio de cuent
responsabllldad patrimonial a los funcionarios procesados por
primera instancia su mal desempefio ha ocasionado a la instituc]

s. En la sentencia de mérito se deduce
que a criterio de la Honorable Camara de
6n una pérdida pecuniaria, valorada-en las

cantidades a las que han sido condenados. Sin embargo, }efa reparacion o indemnizacién no queda

i
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comprendida entre los bienes asegurados,

_contratar posee la institucion asegurada y

puesto que lo que se asegura son los activos que al momento de
cuyo manejo se encomienda a los funcionarios respectivos, por

cuyo cuidado y devolucién al final de su ad

ministracion es que se toma el seguro. Ademas, debemos tener

presente que la responsabilidad patrimonjal a la que han sido condenados los funcionarios deviene de
sanciones por supuestas violaciones a obligaciones reglamentarias, contractuales y legales que no estan
comprendidas entre los bienes aseguradas. Por lo tanto, en el Seguro de Fidelidad contratado entre mi
representada y la ANDA no se cubri6 domo evento asegurable la responsabilidad por: violaciones ‘a
obligaciones legales o contractuales. La responsabllldad por infracciones a normas legales o reglamentarias
administrativas ostenta [a misma naturaleza juridica que los delitos 6 licitos penales, criterio que ha sido
sustentado por la Honorable Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia
pronunciada en el Proceso de Inconstitucipnalidad, el dia diecisiete de diciembre del afio mil-novecientos
noventa y dos, (Proceso Referencia 3-92 y 6-92 (acumulados)). En tal sentido la responsabilidad por
infracciones administrativas siempre deriva de una conducta culpable, fundada en el dolo o la culpa porloque - -
la sancién tiene caracter estrictamente personal y limitada a.los autores, instigadores y complices de los
ilicitos. En del Derecho sancionador tiene plena vigencia el Principio Nulla Poena Sine Culpa, circunstancia
que destaca don Eduardo Garcia Enterria, en su CURSO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, TOMO/l, enlos
términos siguientes: “Se pretendio en tiempos que la responsabilidad administrativa a efectos de sanciones
administrativas era una responsabilidad ohjetiva, que no requerfa dolo o culpa-en la conducta sancionable.
Esta posicién fue condenada, primero por |a Junsprudenma desde mediados de los afios setenta, después
por la regla de la aplicacién general de los ‘principios de! Derecho Penal al Derecho sancionador
administrativo que recibié respaldo constitucional en el articulo 25, tantas veces citado.. Uno de esos
principios es justamente el de culpabilidad| que supone imputacién y dolo o culpa en la accién sancionable S 08
Bastara esa remisién general a los principios.de Derecho Penal, que no parece necesario repetiraqui.”P: ‘:},GUND
una mayor ilustracién reproducimos el Art. 4 del Codigo Penal que a la letra dice: “La pena o medid ges“
seguridad no se impondra si la accién u omisidn no ha sido realizada con dolo o.culpa. Por consiguig S I8
queda prohibida toda forma de responsabilidad objetiva. La responsabilidad objetiva es aquella que\‘éa‘; BN
atribuye a una persona sin considerar la direccion de su voluntad, sino Unicamente el resultado material & %Rg
que esta unido causal o normativamente ellhecho realizado por el sujéto. La culpabilidad sélo se determlnara\W
por la realizacién de la accién u omision.” No obstante que la fianza otorgada por mi representada no cubre la
responsabilidad derivada de la imposicion de sanciones administrativas, la condena a responder juntamente
con los funcionarios respectivos. En consecuencia, la sentencia pronunciada es injusta en todas sus partes y
debera revocarse porque mi patrocinada no esta obligada a responder por sanciones administrativas. -
PETITORIO: Es por todo lo anterior que respetuosamente OS PIDO: a) Tengais de mi parte por expresados
los agravios; y b) Por sentencia definitiva:absolvais a la “ASEGURADORA AGR[COIA COMERCIAL,

* SOCIEDAD ANONIMA” por no existir res nsabllldad de su parte ..y |

\

£
M \-‘

ll.  De folios 100 a folios 103 y de fohos 104 a fOIlOS 108 del lnC|deﬁté de apelacmn constan
escritos por parte de la Ingeniero ANA ELIZABETH GRANADOS ALFARO el primero y sefiora
GLADYS PATRICIA ARIZ DE VALDIVIESO el segundo; en SUS respectivos escritos |o siguiente:

“(...) ANTECEDENTES 1) Que segtn consta en escrito formulado el dia veinte de diciembre del dos mil
cinco, y presentado a las ocho horas y quince minutos de ese mismo dia,.a la Honorable Camara Cuarta de
Primera Instancia de la Corte de Cuentas| entablé Recurso de Alzada de la Resolucién proveida a las nueve
horas del dia catorce de diciembre del dos mil cinco, en el cual se me condena al pago de multas asi: ... A)
REPARO NUMERO UNO POR RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, relativo a que en'el proyecto Disefio,

Provisidn y Mejoras de la Planta de Trat;
Publica Internacional Numero 28/98, bajo
Acueductos y Alcantarillados, ANDA, y la
cinco prérrogas por parte de las respectiy
atraso de cuatrocientos ochenta y nueve
contratista, no aplicandole ademas la n
respectivo contrato; sobre tal particular
pertinente, se estima: A.l) La primera g
veintisiete de diciembre del dos mil uno) ¢
Punto Vigésimo Quinto de fecha diecinue
base el Informe Técnico del Gerente
1000.515.2000, la necesidad de dicha p

miento del Sistema Rio Lempa; correspondiente a la Licitacion
contrato nimero 1/98, suscrito entre la Administracion Nacional de
Union Temporal de Empresas UTE RIO LEMPA, se concedieron
as Juntas de Gobierno, que ocasionaron segtn dicho reparo, un
dias calendario en la entrega de la obra; por causas imputables al
nulta establecida en la Clausula Décima Cuarta Literal B) del

)) puntualizando ‘cada una de las Prérrogas: citadas, y en lo

tonsta autorizada por la Junta de Gobierno en‘Acta nimero 1776
ve de diciembre del dos mil, quienes para otorgaria tuvieron como .
de Produccién, que recomendaba mediante  nota - numero
rérroga-por dos razones: el desplazamiento del inicio de la obra

-debido a la falta del estudio de Impacto a

aplicar la multa a la contratista por los C

Teléfonos PBX: (503) 2222-45
http://www.cortedecuentas.gob.sv,

biental exigido por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos

' Na‘turales y por condiciones climatologicas adversas, razones que diferian de los informes del Supervisor
: mpo quien sefialaba |ncumphm|ent por parte de la UTE, en la ejecucion del proyecto por retraso en el
mbarque de materiales y equipo; planos del disefio del reservorio mcompletos falta de personal técnico'y
dmlmstratlvo con experiencia en el tipo de proyecto y que dicha contratista no tomé las medidas necesarias
-pal 3 recuperar los atrasos en la ejecucion de la obra, ental sentido, la Junta de Gobierno, previo a autorizar.
~dicha prorroga, debieron revisar, consultar y cerciorarse: de la documentacion técnica que respaldaba el
informe ejecutivo rendido por el Gerente de Produccion, pues tal aprobacién llevé consiguientemente a no

ento veintidos dias de atraso im‘putati;les ala contratista. En ese

22, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
1% Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.

srérroga por Ciento veintidos dias (del veintiocho ‘de agosto al .
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orden de ideas es procedente responsabilizar patrimonialmente a los funcionarios reparados, por la omisién

- al dejar de hacer lo que estaban obligados por Ley.en razén de su cargo. Art. 61 Ley de la Corte de Cuentas

-.de laRepublica. A.2) La Segunda Prérroga, por Seis meses (del veintiocho de diciembre del dos mil uno al
veintisiete de junio del dos mil dos), concedida por la Junta de Gobierno, segln consta en el Acta Numero
71796 'Punto Décimo Noveno, de fecha diecinueve  de diciembre del- dos mil -uno; motivada. por
recomendacion del Gerente de Produccion en nota nimero 1000.407.2001, bajo los' conceptos de

_sustanciales mejoras al proyecto que entre otras contemplaba redisefio de la Estacion, Bocatoma y
clarificadores de mayor capacidad, efc., asi.como |mponder bles internacionales ocurridos el once de

septiembre del dos mil uno; por su parte el informe del Supe isor de Campo establecia que los atrasos

eran imputables a la contratista por: falta continua de personal|técnico que le diera segmmlento a trabajos

especializados; -falta' de disponibilidad - en las reservas m eriales; dificultades econdmicas con'los

suministrantes de materiales; cambio de personal técnico sin referencias; falta de plan general de la obra

actualizado; carencia de: cronograma de embarque actuéh ado; planos de montaje no entregados

oportunamente a la supervision. Dicha Junta de Gobierno po solicit6 la-documentacién de respaldo del

informe como. garantia de que dicha prorroga realmente fuera procedente, al-autorizarla, no obstante, era

imputable al contratista, se obvié la aplicaciéon de la multa‘ prevista en el contrato, lo que establece la

i Responsablhdad Patrimonial para Ios actuantes. (...)" s :

' La sefiora GLADYS PATRICIA ARIZ DE VALDIVIEZQ, égregé'lo siguiehte:

| veintisiete de agosto del dos mil dos al
Junta de Gobierno de conformidad al Acta

“... A4) La Cuarta Prérroga, por noventa y cinco dias (de
.~véintinueve de noviembre del dos mil dos), aprobada por la
_numero 1812 Punto DéCImo Segundo, de fecha veintidos de agosto del dos mil dos, y motivada por la nota
humero 1000.383.2002 de fecha veintiuno de agosto del dos mjl dos, emitida por el Gerente de Produccion,
~-en la que aducia, que la prérroga solicitada obedecia a: que por la época de iluvia los trabajos se habian
~suspendido-en muchas ocasiones; al cambio de lugar de la Estacién de Fango; a la interferencia con la
explotacién de la planta para poder programar paros y ejecutar obras; por la incompatibilidad entre los
- estandares europeos y americanos; por el atraso en el despacho de aduanasy por fa imposibilidad de cortar
la tablestaca en la Bocatoma dadala turbidez del Rio. Circunstancia que no fue comprobada por la Junta de
Gobierno antes de su aprobacion, mediante la consulta de Ios informes técnicos. emitidos por el Supervisor
de campo de la obra, quien tenia el contacto directo con el‘ proyecto-y su realizacion, y que estipulé en
estos: que el personal con el que contaba la contratista no permitia concluir la. obra y que no le dio
seguimiento’a la reprogramacion que habia presentado oportunamente. En tanto es procedente la
-~ Responsabilidad - Patrimonial atribuida a los funcionarios act antes, por la consecuencia de no haber
_aplicado  las multas contractuales, en dichos reparos junt mente con ofros funcionarios y con la
‘Aseguradora Agricola Comercial,: S.A., responden conjuntam nte, de acuerdo al Art. 59 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica. B) Sobre elREPARO UNQ ppr RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA:

D.2) Respecto a la adjudicacioén del contrato nimero 01/98,

Bases, ni haber ofertado y sin tener existencia legal frente a ter,

ofertas no se encontraba legalmente constituida ni registrada y

la. UTE, Rio Lempa sin haber retirado-las
ceros; ya que a la fecha de presentacion de
que su inscripcion en el Registro de Madrid

Esparia, fue posterior, Reparo que ha sido atribuido en el respectivo pliego: al Comité de apertura.de

Ofertas; al Comité Evaluador de Ofertas'y a la-Junta de Gobiern

..y por su orden: el Comité de Apertura de Ofertas no puede ser

en el Reparo, ya que de acuerdo alas explicaciones dadas en €
tal

actuantes, respaldadas por los términos de referencia de la ci
6.3.1; en el que se establecia el procedimiento de la apertu
abririan estas sin realizar ningun analisis de caracter técnico,
términos de referencia de ufia Licitacion recogen las condicion

ra

o respectiva, cabe considerar que referente
responsable por la inobservancia detallada
| ejercicio de su derecho de defensa por los
da Licitacion especificamente en el apartado
de ofertas, se instituia que Unicamente se
economico o juridico; sin soslayar que los
s juridicas, econémicas y técnicas alas que

ha de ajustarse (Sentencia de la Salade lo Contencioso Adminjstrativo de la Honorable Corte Suprema de

" Justicia Ref. 68—8—96), por lo-que dicha infraccion estaba fuera del alcance de los miembros que -
integraron a las'nueve horas del dia veinticuatro de julio de mil novecientos noventa y ocho el citado Comité
“de Apertura de Ofertas. En relacion al Comité Evaluador de Ofertas, este fue conformado como un equipo
multidisciplinario, cada uno de sus integrantes especialistas en|su ramo profesional, por lo que la conducta

exigible de garantizar los requisitos formales, y de la ley en |
aspecto legal, siendo pues obligacion del Representante en

asesorfa necesaria en la consideracion de dichos aspectosi‘ p
- Administrativamente a todos los integrantes de dicho.comité, de

los representantes del Departamento Juridico. En cuanto ala Ji

Evaluador recomend6 segun su criterio la mejor oferta, esta fue
Gobierno, quienes tuvieron la responsabilidad final dela adjuc
técnico, formaly legal que llevé al Comité Evaluadora recomén
.. genera la imposicion de multa por responsabilidad administr‘at

- « ge ' .'\' ! - ) -z 3 |
Coincidiendo a continuacidn, las referidas recurre
. ! |

siguiente: | i

evaluacion de los ofertantes, recae en el
| Departamento Juridico haber brindado la
or lo que es improcedente responsabilizar
rivando tinicamente la imposicién de multaa
unta de Gobierno, si bien es cierto el Comité
sometida a consideracién de dicha Junta de
icacion, debiendo cerciorarse del respaldo
dar tal oferta. Por tanto, dicha inobservancia
va (...)"

ntes en sus respectivos escritos ‘con lo
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*(..-} 2) Vengo a confirmar y ratificar los alegatos por mi formulados en su oportumdad en los puntos sobre
los cuales no estoy conforme en el presente Juicio de Cuentas, y que motivaron el Recurso de Apelacion
que presenté en la Honorable Camara Cuarta de Primera Instancia, en'escrito de fecha doce de diciembre
del dos mil cinco, y presentado et dia trece del mismo mes y afio, y que en mi opinién, eran suficientemente
claros para desvanecer los reparos en ¢ mento 3) Congruente a que se nos atribuyen responsabilidades - -
conjuntas, es decir, a todos 'y cada uno de los miembros de la Junta de Gobierno de la' A.N.D.A.; vergo

~ expresamente, a hacer mios los argumentos de descargo esgrimidos por los otros miembros de la Junta de
Gobierno de-la A.N.D.A., y por los que a fueron absueltos. 4) De acuerdo con la Ley de la AN.D.A,;
haciendo una mterpretaclon logica y sistematica de ella, se deduce que las facultades'y atribuciones que
dicha ley confiere a la institucion, asi como.a la.politica general de la misma, las ejerceran y determinaran
una Junta de Gobierno, segin lo prescribe el Articulo 3 de la Ley. Dichas facultades y atribuciones son
taxativamente contempladas en el -Articulo 6 de dicha Ley. El Presidente dé la Junta de Gobierno tendra la
representacion judicial'y extrajudicial de|la A.N.D.A.; la administracion de los negocios de Ia Institucion
estard a cargo del Presidente de la Juntd, quien para eI mejor desenvolvimiento de sus funciones contara
con fa colaboracion de un gerente técnico y de un gerente financiero, nombrados por &l. Corresponde :
también al Presidente de la Junta de Gobierno, nombrar a los funcionarios, empleados, representantes y
agentes, determinandoles las facultades| y, deberes inherentes a sus cargos.:Desde otro punto de vista,
existe. un Reglamento para la Determinagion de Responsabilidades, el numeral 3 del Articulo 2 establece,
‘que seran sujetos de responsabilidad gdministrativa, patrimonial o de ambas, los servidores publicos -
actuantes, aun cuando hayan dejado de serlo; ademas, podra:establecerse en su contra indicios de
responsabilidad. El Articulo 3 establece, que los factores determinantes para que el Presidente de la Corte
de Cuentas de la.Replblica declare la responsabilidad de los servidores y terceros, son-sus debere
obligaciones, el grado de participacion |en los hechos y las consecuencias; derivadas de ‘sus act o
omisiones en relacion con las normas o estipulaciones aplicables,; debiendo. entenderse, segu n:é f i
Diccionario. Enciclopédico de Guillermo Cabanellas, que Servidor, es un ayudante, auxiliar..., etc.,
términos generales, los empleados y fungi i i6 isposici

menos que colegir que el Articulo 13 de] mismo Reglamento, y el Articulo 107.de"la Ley de'la Corte de
Cuentas, se refieren tnicamente a que la responsabilidad-administrativa sancionada es (nicamente para
asalariados, ya que éstos son los tnicos que pueden ser castigados con multas tomando como base los
sueldos o salarios mensuales percibidos.|Ademas, los miembros de la Junta de Gobierno nunca hemos sido
empleados de la Institucion, estamos excluidos de pleno derecho, segtin lo establece el Articulo 2, inciso .3°
del Codigo de Trabajo, ya que teniamos €l nombramiento en un empleo especificamente determinado en la
ley de salarios, con cargo al fondo general y fondos especiales de la Institucion. RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL Basandome en el Reglamento para la Determinacion de Responsabilidades, es de suma
importancia mencionar lo que establecen los Articulos 1,2, 3, 4, 18, 19 vy 21, en lo aplicable. Si bien es. -
cierto, que tal como lo establece el Articulo 1 del precitado reglamento: La Direccién de Responsabilidades
que en lo sucesivo se denominara-la Difeccion, es la unidad administradora de la‘Corte responsable de
analizar los informes de auditoria y ejecutar el proceso para el establecimiento de responsabilidades
También es cierto como lo establece el Articulo 2 del mismo-Reglamento, cuando establece que: Seran
sujetos de responsabilidad administrativa, patrimonial o ambas, los servidores puiblicos actuantes. .., lo que
también esta corroborado en el 4 del mismo Reglamento, cuando claramente establece: Art. 4.- Realizadala -
auditoria, el Director de la Direccién de Auditoria de la Corte, a la que corresponda la entidad auditada, el
auditor independiente, el representante legal de la firma privada de auditorfa, o el auditor interno en su caso, .
debera remitir a la Direccién, el informe de auditoria correspondiente; en un plazo no mayor dé quince dias
habiles, contados a partir de la fecha de su emision. A dicho informe anexara el acta de lectura del borrador
del informey una nota-que servira para individualizar a los servidores actuantes y que ademas debera
- contenerla siguiente informacién: Nombre y apellido, direccién en -donde reside o lugar-donde puede ser
localizado, nimero del documento de-identidad personal, cargo, sueldo, salario o cualquier otra clase de
ingreso percibido en razén de sus servicips, lugar actual de trabajo; en su caso, datos relativos a [a fianza y
otra informacién que permita la completa|identificacién del servidor o de los servidores que desempefiaron
sus funciones durante el periodo examinado y que se relacionen con los hallazgos; la informacion referente
a particulares relacionados'con dichos hallazgos. Art. 18.- El monto de la responsabilidad patrimonial se -
determinara segun el perjuicio econémico demostrado.en la disminucién del patrimonio sufrido por'la
entidad u organismo respectivo, mas-el dafio emergente causado por el acto o la omisién, y los frutos.o-
intereses. El computo del daﬁo'emergente y de los frutos o intereses, se*hara a partir de la fecha en que
ocurre el perjuicio hasta la fecha del pagaq total; sino fuere posible determinar la fecha, se presumira que el
mismo fue causado en la fecha del Gltimo inventario, arqueo o constatac:lon;ﬂsma otro acto de control
realizado por la Corte, auditores internos p externos Art. 19.- La responsabilidad patrimonial se determinara.
én'grado principal, para quien reciba del Estado pago sin causa real o licita, 0 en exceso de su derecho, 0
uide ‘en el periodo previsto, anticipos, préstamos -o ‘cualquier otra clase de fondos;.y en forma
subsidiaria para quienes resultaron respgnsables directos de su autorizacién Desde otro punto dé vista, los
miembros de [a Junta de Gobierno mieniras estuvimos ejerciendo el cargo, jamas manejamos fondos de
nmgﬁna clase, consecuentemente, las narmas relativas a responsabiliﬂad patrimonial no nos son aplicables.
Todo lo que he afirmado en Ia presente expresién de agravios, se complementa con las Normas Técnicas -
de Control Interno decretadas por el Sefior Presidente de la Corte de Cuentas de Republica, a los doce dias
del mes de enero del afio dos mil, las cuales establecen en su Articulo inciso 2°, que cada servidor publico

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv| 12 Av. Norte y. 132 C..Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.
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inmediato, de modo’ que: el trabajo que realice sea auditable, no obstante, la responsabilidad. final
descansara en el nivel ejecutivo mas alto' (no se refiere| 4 Asambleas de Gobernadores, ni Juntas
Directivas), sino que alos empleados que admmlstran Enel Artlculo 7, de las mismas normas técnicas, se
establece que uno de los componentes basicos de control mterno es el plan de organizacion que prevea
una delimitacién apropiada de funciones y responsabllldadqs lo que se complementa con que tiene que
haber personal idéneo en las instituciones, segtn las respon
Control Interno Administrativo, esta constituido por el plan dé rganizacion, los procedimientos y registros
gue conciernen a los procesos de decision, que conducen a !a utorizacion de las transacciones por parte

respbndéra’ por el funcionamiento del control interno dentro su }mbito de accion ante su superior jerarquico

de los niveles jerarquicos superiores, de tal manera que-fomenten fa eficiencia en las operaciones, la-
observancia de politicas y normas prescritas y €l logro de Ia metas y objetivos programados. (Normas'

* Técnicas de Control Interno 1-04). Por otra parte, se establec que debera existir en cada institucién una
estructura organizativa flexible que defina claramente las comp tencias y responsabilidades de cada unidad,

* niveles de autoridad, lineas de mando, con lo cual se requiera que cada servidor sea administrativamente:

responsable de sus funciones ante una sola autoridad, se delegara también la autoridad necesaria en todos
los niveles jerarquicos establecidos: En toda entidad publica se establecera en forma clara y por escrito el

detalle de todos los aspectos importantes de las funciones de lcada cargo, y las responsabilidades de los.

servidores-que ‘las desempefian. Una ‘interpretacion simple y sencilla del contexto de todas estas
disposiciones legales, noslleva a concluir que para hablar de responsabilidades, necesariamente tenemos

“ que referimos a empleados o-servidores. Asi mi expresiéh [de agravios en la cual, con todo respeto
Honorable Camara de Segunda Instancia, vengo a pedir, asnstl ndome larazén y la justicia, se me libere de
todas las multas y recarga objeto del presente Juicio de Cuen S. ( Y

‘VIV. * De igual forma coinciden en sus escritos los se ores: Licenciado MANUEL ENRIQUE

concordante lo &gunente e \i

“(...) Enla referida sentencla fui ilegal, infundada, arbitraria e lnj stamente condenado por el Reparo Nimero
Uno, Responsabilidad Patrimonial, que hace referencia a “LAS PRORROGAS DEL CONTRATO SIN LA
CERTIFICACION DEL SUPERVISOR, CONTRAVIENE LO DISPUESTO EN EL MISMO?”, pues aparte de no
relacionarse en dicho proveido ni una tan sola disposicion legal supuestamente incumplida, quebrantada o
transgredida por mi persona, los argumentos que la sustentan on totalmente contradictorios e ilogicos ya
que ‘no concuerdan con lo objetado. en el Reparo mismo: e ncluso son incoherentes y algjados de lo
‘verdaderamente acaecido en el Proyecto auditado. Como co secuencia de lo anterior, en tal sentencia,

“.también arbitraria e ilegalmente se me declar6 Responsabilid: Patrimonial, y ademas fuicondenado por la
~exorbitante’ cantidad de Un Millén Novecientos Treinta y Sei ‘Mil Cuatrocientos Ochenta Dolares con
" Sesenta'y Seis Centavos de Doélar ($ 1,936,480.66), que se dic equwale a la multa por atraso que dejé de
percibir la Institucion -ANDA-; lmpomendoseme esta Gltima cbrjdena a titulo de Responsabilidad Conjunta
(Art. 59 L.C.C.R.) con otros funcionarios que se desempefiaron en &poca anterior a la que ejerci el cargo

abilidades del cargo. Especificamente, el

con:lo que no estoy de ‘acuerdo por las razones que adelantT expongo. En el citado Incidente, vuestra

autoridad me ha corrido traslado para expresar agravios, lo.que|
- DEFINICION Y SENTIDQ DEL ACTO PROCESAL DE LA
procesalista Victor de Santo, en su obra denominada Tratado
Segunda Edicion actualizada, Editorial Universidad Buenos Alre
definir la figura juridica de la Expresion de Agravios, sostlene
‘puede definirse como el acto procesal por el cual el recurrente, f
resultado al que arriba el pronunciamiento recurrido, en cuanto

procedo a evacuar de la forma siguiente: 1.-
EXPRESION DE AGRAVIOS. El célebre
de los Recursos Ordinarios, Tomo 1 de.la
25 Argentina, en la pagina 335, al referirse y
lo siguiente: “... La expresion de agravios
undando la apelacion, formula objeciones al
a los hechos, la prueba o la aplicacién del

derecho, con la finalidad de obtener su revocacién o modificacid
mio), A pagina 336 dela misma obra, continlia manifestando| el
sefialado, precisamente, que la expresion de agravios no es un

n parcial por el tribunal ...“ (el subrayado es
distinguido tratadista: La jurisprudencia ha
férmula carente de sentido, sino un analisis

razonado de la sentencia, punto por punto, yuna demostracidn de los motivos que se tienen para considerar

gue ella es errdnea. De ahi que discutir el criterio judicial sjn
juridicas a un distinto punto de vista, no es expresar agravios |..
en la‘definicién y sentido que el mencionado Tratadista da a [a
me permito verter un analisis razonado, punto por punto, sobre
sentencia emitida por el Tribunal A-quo por la falta de Motivacié
al Principio de Culpabilidad, entre otras objeciones. Veamos: Il.-

fundamentar la oposicion o sin dar bases
(el subrayado también es mio). Sustentado
figura juridica de la Expresion de Agravios,
o ilegal, infundada, arbitraria e injusto de la
n, por violacién al Principio de Congruencia,
OBJECIONES A LA SENTENCIA EMITIDA

POR LA CAMARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA. Para la formulacion de las objeciones que merece

la sentencia que nos ocupa, principalmente en lo que b ncierne a la condena del Reparo Uno,

Responsabilidad Patrimonial, Literales A.4 y A.5, referentes fa las Prérrogas Cuatro y. Cinco, haré un

bosquejo de la forma en que la Camara Cuarta de anera in tancia estructuré su proveido final el que,
[ |

-
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dicho sea de paso, tiene como fecha de emision el dia CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL CINCO. lo
gue implica MAS DE LOS DOS ANOS dentro de los cuales estaba facultada para pronunciarla, por lo que

opera la Caducidad a la que se refiere al Art. 96 L.C.C.R., caducidad que a vosotros solicito expresamente

declaréis el emitir vuestro fallo; tal bosquejolo hago asi: a:- En primer lugar, la sentencia relaciona el tipo de -

jufcm y larazén por la que se da inicio al |

quiénes fuimos procesados, los cargos que cada uno desempefiamos; y el periodo en que actuamos; -

ismo, o sea el Informe Final de Examen Especial, identificando a

haciendo: alusién a la persona que representd a la Fiscalia ‘General de |la Republica; ello abarca folio'y

medio de los setenta y cinco que tiene la
1, hace alusion a la fecha en que recibié
DOS MIL TRES, al supuesto analisis'q

ntencia, b.- Luego, en'la parte del Considerando, en el Romano
el'Informe de Auditoria, o seael dia DOCE DE DICIEMBRE DE
le realizé al Informe Final, al establecimiento de los Reparos

atribuidos a quienes hemos sido enjuiciadps, y a la hotificacion de la resolucion correspondiente a la Fiscalia
General de la Republica; lo que esta refdactado en medio folio de los setenta y cinco que contiene la

sentencia. e.- En el Romano II; hace refer

determiné de los hallazgos “actuacione
Responsabilidad Patrimonial y Administr:
una transcripcién integra y completa d

5 en la gestion” nuestra, que dan lugar al establecimiento de
iva, de acuerdo a los Arts: 54 y 55.L CCR.; a continuacion, hace
los Reparos, indicando quienes respondemos: patrimonial -y

et)cia al supuesto andlisis del Informe de-Auditoria y sefialaque .

administrativamente, sefialando los cargas de cada uno y los periodos-en que fungimos en los mismos; esta -
transcripcion esta hecha en cinco de los setenta y cinco folios que tiene la sentencia: Curiosamente, en este
Romano II; la Camara A-quo “NO HIZO ALUSION” a la ilegal y arbitraria “OPINION TECNICA” que solicité a
Auditores de esa Corte de Cuentas a traves de la Direccion de Auditoria Sector Administrativo y Desarrolio
Econdmico, la que corre agregada de folios 266 a 269 de la pieza principal,:ya la cual me referira mas
adelante. d.- En-el Romano |ll, alude a las|personas que fuimos emplazadas por haber sido localizadas, asi

como-a quienes no se les pudo comunic
que a favor de éstos hizo en la persona
redactado en uno de los setenta y cinco fo
A quo hace -de nuevo- una transcripcié
mayoria de los:encausados relaciona Ig

~ transcribir integramente el escrito de otro

r dicho acto procesal, y relaciona el nombramiento del defensor
del Licenciado José Valmore Ramos Gémez; Romano que est;
IIOS que tiene la sentencia. e.- En los Romanos VyV,la Cam

S.A;; transcripciones éstas que estan cor

que esta redactada la sentencia, o sea que
I n )

nprendidas en SESENTA'Y DOS de los setenta y cinco folios en
la burda copia del contenido de todos los escritos presentados

\400_'*/

transcribir literalmente el escrito: presentado- por- la- representacion fiscal,” que es de un folio; g.- A
continuacion se encuentra lo insdlito, lo ingudito.., el Romano VII, que contiene las “Consideraciones” aque
la Camara llegé luego del -dizque- analisis que —supuestamente- hizo de las explicaciones brindadas, de Ia:
prueba -documental aportada y la opinion: fiscal;, “Consideracion™ que esta redactada exactamente en
CUATRO FOLIOS de los setenta y cinco que tiene la sentencia, y en los que —de nuevo- repite buena
parte de los Reparos atribuidos, siendo simamente escuetos, lacénicos y pirricos los argumentos que —a

criterio de ella- sustentan el Fallo. h.- Al fi
que por supuesto no contienen argumer
sentencia la ha emitido de conformidad
Procedimientos Civiles, y Articulos 54, 6
Corte de Cuentas de la Republica, y
Magistrados, “lo extenso, lo voluminoso,

al, en dos folios y medio, aparece el “POR TANTO” y el “FALLO?”,
ntos legales ni juridicos de ninguna clase, resaltandose ‘que la
con los Articufos 195 Cn, los Articulos 421y 427 del Cédigo de
1,66, 67,68, 69 y 107 en relacion.con el Art. 108 de la Ley de la
demas disposiciones_citadas. En. otras palabras Honorables
0'abultado, lo-amplio” de la sentencia lo comprenden SETENTA

- FOLIOS de simples y llanas transcripciongs literales, y NO ES CIERTO que exista por parte de la Camara A
quo un analisis juridico de las explicacioges‘, dadas por quienes nos consideramos exentos de todo tipo de
responsabilidad, e igualmente NO ES CIERTO que haya un andlisis de las pruebas documentales que en su
oportunidad presentamos para: comprd bar, establecer y robustecer nuestros validos. y ‘atendibles
argumentos de descargo. (...)" :

- El sefior CARLOS MAURICIO DUQUE GONZI-'\LEZ, particularmente se refirid:a la Prirﬁera

Prérroga de la siguiente manera: | |

“(...) Ahora, con relacién al Reparo Uno de la Responsabilidad Patrimonial‘que es al que obedede el
Recurso de Apelacién interpuesto, me ceptraré en la parte pertinente de las razones que en el Romano Vil

se esgrimen respecto de [a PRIMERA (A
patrimonialmente y he sido condenado cg
contenido del Literal A. 1: **A. 1) La Prime

1) PRORROGA,; ya que por ésta he sido declarado responsable
njuntamente con otros al pago-de cantidad de dinero. Veamos el

veintisiete de diciembre de dos mil uno) consta autorizada por la‘Junta de Gobierno en Acta Numero 1776
Punto Vigésimo.Quinto de fecha diecinueve de Diciembre de Dos miil, quienes para otorgarla tuvieron como

ase el informe Técnico del Gerente
000.515.2000, la necesidad de dicha prg
‘la falta del estudio de Impacto ambi

de Produccion, que : recomendaba - mediante nota. numero
rroga por dos razones: el aplazamiento del inicio de la obra debido

~Natura|es y por condiciones climatologic

ntal exigido por el Ministerio del Medio Ambiente 'y Recursos

ra prorroga por Ciento veintidés dias (del veintiocho de agosto al -

s adversas razones que diferian de los informes del supervisor de -

ampo, quien sefialaba incumplimiento por parte de ta UTE en la ejecucion del proyecto-por retraso en el
“embarque de materiales y equipo; planos del disefio del reservorio incompletos; falta de personal técnico y
_.administrativo con experiencia en el tipo de proyecto y que dicha contratista no tomoé las medidas necesarias

para recuperar los atrasos en la ejecucién de la obra, en tal sentido la Junta de Gobierno previo a autorizar
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dicha prérroga, debieron revisar, consultar y cerciorarse de|lg documentacion técnica que respaldaba el
informe ejecutivo rendido por el Gerente de Produccion, pues tal aprobacién llevo consiguientemente a no
aplicar la multa a la.contratista por los Ciento veintidos dias|de atraso imputables a la contratista. En ese

orden de ideas es procedente responsabilizar patrimonialment

hacer lo que estaban obligadas por Lev en razén de su careo.
(Ios subrayados son mios). " |

_Republica.

Porsu parte los sefiores: MANUEL ENRIQUE ARF

MACAY se pronunciaron-en sus.respectivos escritos so
(. )Ahora bien, con relacion al Reparo Uno de la Respons b

a los funcionarios, por la omision al dejar de
Art. 61 Ley de la Corte de Cuentas de la

IETA ARAUJOY FELIPE RENE NUIL.A
bre la Cuarta y Quinta Prérroga asij
ilidad Patrimonial que es al que obedece el

Recurso de Apelacion interpuesto, me Centraréen la parte pertinente de las razones que en el Romano VI

se ‘esgrimen respecto de'la CUARTA (A.4) y la QUINTA PR
declarado responsable patrimonialmente y he sido condenado
de dinero. Veamos el contenido de los Literales A.4 y A.5: wmp )
" dias (del veintiséis de agosto de dos mil dos al veintinueve de
Junta de -Gobierno de conformidad al Acta ndmero 1812 Pun
agosto de dos mil dos, y motivada por la nota ndmero 1000. 38

ORROGA (A.5), ya que por éstas he sido
conjuntamente con otros al pago de cantidad
4) La Cuarta Prorroga, por noventa y cinco
lInoviembre del dos mil dos) aprobada por la
to Décimo Segundo, de fecha veintidés de
3.2002 de fecha veintiuno de agosto de dos

" mil dos. emitida por el Gerente de Produccion, en la que aduciz

), ‘qué la prérroga solicitada obedecia a: que

-por la.época de lluvia los trabajos se habian suspendido en

uchas ocasiones; al cambio de lugar de la

Estacién de Fango; a la interferencia con la explotacién de la P anta para poder programar paros y ejecutar
obras; porla incompatibilidad entre los estandares europeos y mericanos; por el atraso en el despacho de
aduanas y por la imposibilidad -de cortar. la tablestaca en la Bocatoma dada la turbidez-del Rio.

Circunstancia que no fue comprobada por la Junta de Gobierno antes de su aprobacion, mediante. ia
consulta de los informes técnicos emitidos por el Supervisor de campo de Ia obra. quien tenia el contacto
directo con el Proyecto'y su realizacion, y que estipulé en estos; que el personal con el que contaba la
contratista no permitia concluir la obra y que no le dio seguimiento a la reprogramacién que habia
presentado. oportunamente. En tanfo es procedente la Responsabilidad Patrimonial_atribuida a_los
funcionarios actuantes, por la consecuencia de no haber aplicado las multas contractuales. Y A. 5) La
~-Quinta Prérroga, por treinta dias (del treinta de noviembre al Veintinueve de diciembre de dos mi), consta
autorizada por la. Junta de Gobierno respectiva en el Acta Numero 1823 Punto Décimo Sexto, de fecha uno
de noviembre de dos mil dos, en la que se establece gue en razén de nota del Gerente de Produccién con
referencia 1000.486.02 de fecha treinta de octubre de dos mil dos. Ia solicitud obedecia a que en dicho
proyecto faltaban actividades importantes para su conclusion,|tales como: capacitacion de personal-en la
operacién y mantenimiento de cada una de las etapas unitarias del proceso; automatizacion del sistema a
través de un control de superv:s:én y gestién; correccion de lobservaciones hechas por la supervision y la
' _puesta en marcha que comprendla fodas las etapas unitarias|del proceso de la planta de fratamiento de
- agua potable y la de todos, y el sistema de automatizacién. Dicha Junta de Gobierno tomé la_decisién de
aprobar la prérroga en comento sin el debido respaldo técnico requerido, limitdndose a la informacion
contenida en dicha nota, o que generé la imposibilidad de aplicarle a la contratista la multa respectiva porel
atraso en la obra, de conformidad a lo estipulado en el contrafo, en tanto la. Responsabilidad Patrimonial
atribuible a:los reparados se mantiene.””. '

"(los subrayados son mios).

" A continuacién los recurrentes en sus respectivos escritos contindan manifestandose de la
siguiente manera: i '

i ) Expuesto y.transcrita lo anterior, las objeciones de tipo| le al que hago a la precitada sentencia, y en
particularal Literal A. 1'del Romano VI, son las siguientes: 2.1.|- FALTADE MOTIVACION VIOLACIC)N AL
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA, AL PRINCIPIO DE CULPA ILIDAD, Y AL DERECHO A UTILIZAR LOS
MEDIOS DE PRUEBA (DERECHO A LA LIBERTAD PROBATORIA), Y VIOLACION AL DERECHO DE
AUDIENCIA O GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO. 2.1.1 FALTA DE MOTIVACION. En cuanto a la
Motivacion de las Resoluciones y las Sentencias, premsamen e por-el objeto que persigue, o sea dar las
explicaciones de las razones que mueven objetlvamente al juez a resolver en determinado sentido,
posibilitando el convencimiento de los justiciables del por que e las mismas, es que su observancia reviste
especial importancia. En virtud de esto es que el mcumpllml nto a la obligacién de Motivacion adquiere
‘connotacién Constitucional, por cuanto su inobservancia incide negativamente en la seguridad juridica y
defensa en juicio; y es que al no exponerse una real y verdadera argumentacion que fundamente los
proveidos jurisdiccionales, incluso los administrativos; no puéd n los interesados observar el sometimiento
de las autoridades a la ley. Expresa la doctrina sobre este tema; que la obhgacnon de Motivacion de las
‘sentencias y resoluciones no puede considerarse cumplida “ ¥ :|con la mera emisién de una declaracion de
‘voluntad del juzgador, accedlendo 0 no a lo pedido . por las pa es, sino que el deber de motivacién que la

- ‘Constitucion (Arts. 1y 2 Cn) ylaley (Art.427 Pr.C.) exige € impone que en los proveidos “se exterioricen los
razonamientos que cimienten las decisiones estatales, debiendo ser la Motivacion suficientemente clara

. para gue sea comprendida’” no solo por el técnico juridico, sing también por los ciudadanos. La Motivacion

elimina todo sentido de arbitrariedad al consignar las razonés que han originado el convencimiento de la

autorldad decnsorla para resolver en determlnado sentldo conociendo el por qué de las mismas Yy
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las resoluciones, la Sala de lo Constitugional de nuestra Corte. Suprema de"Justicia, ha pronunciado lo
~ siguiente: “*... La falta de Motivacion de las resoluciones produce arbitrariedad y en ningtin momento crea
dentro de las garantias del favorecido seg uridad juridica, porlo tanto los funcionarios encargados de impartir
justicia deber ser-ordenados al emitir sus|resoluciones, detallando las razones por las cuales las adoptan y

controlando la actividad ‘jurisdiccional a tcrfvés de los medios impugnativos. So‘)re. la falta de Motivacién de

fundamentando las mismas en sus respe ,tlyas disposiciones legales..." (Sentencia en Proceso de Habeas

Corpus del 12-VII-1999, Ref. 184-99). Amparado en lo antes expuesto, resulta Honorables Magistrados que
en-la sentencia venida en apelacion “BRILLAN POR SU AUSENCIA” las razones y los argumentos de

Hecho y Derecho que la fundamenten, ya que no puede reconocerse, aceptarse o admitirse que en lo

relacionado por la Camara A quo en el [Literal A. 1 del Romano VII, estén exteriorizados los datos, las
explicaciones, los razonamientos, las consideraciones o las conclusiones necesarias del por qué de dicha
sentencia condenatoria; y en especial, |el por qué de imponer una responsabilidad patrimonial-y una
prestacién pecuniaria alevosa y onerosja sin aludir a hechos o actos concretos que estén descritos o
t

exigidos por el ordenamiento juridico-m ‘

erial. Resuita obvio que la carencia de razonamientos de orden:

legal en la sentencia de mérito, en especial en el Literales A. 1 del Romano VII, imposibilita hacer un -

verdadero analisis del criterio juridico de a.decision, o sea de la ratio decidendi, que indujo a la Camara A
quo a resolver en contra del suscrito, y de otros miembros de la Junta de Gobierno-de la ANDA, siendo que
nuestra actuacion se limité'y enmarcé a ampliar el plazo de la ejecucién de las obras contratas; lo que no
tiene nada de ilegal ni contrario a las gtribuciones y funciones que desemperabamos; de alli que las
escasas lineas que se relacionan en la parte de las “Consideraciones”, NO ES CIERTO que expresen ni que
contengan ningun tipo de “... analisis
presentada...” por quienes formamos p:

de las explicaciones dadas y de Ia prueba documenta @?\As\\
rte de la Junta de Gobierno de la ANDA, con el objeto de desvirt éﬂr ,EADD,"”O S
el Reparo. Ciertamente Senores Maglstrdos como ustedes podran advertlrlo no solo del theral A 1 “'Igr SR

TOTALMENTE FALSO que exista un “A ALISIS’ de los argumentos juridicos, de las explicaciones dada§ ¥ J’o v ‘ o

Crer, AR'\D

de la prueba documental que presentamos en su oportunidad y que constan en el pieza principal; y resulta: "4%{ ey ‘://

notoria la ausencia de un pronunciamiento concreto sobre dichos argumentos, sobre las explicaciones

argumentos Iegales las expllcamones d
incluso con toda propiedad puedo asegur;
cometido y ni tan siquiera se tomaron Ia
presentado pues de haber sido asi, en

das, y que se haya analizado la prueba documental presentada
r que los Jueces de la Camara A quo no tomaron con seriedad su
molestia de darle una “leida y- revisada” a todo lo expuesto y

_gestion como miembro de la Junta de Ggbierno de la ANDA; o sea que diera por vélida y legal la prérroga
que autorizamos en su oportunidad. De |a simple lectura de la resolucién cuestionada —sentencia-, y-en
particular del contenido del Literal A. 1 del Romano VI, se observa claramente que la Camara Cuarta de

Primera Instancia NO CONOCIO, NO SE[PRONUNCIO Y NO RESOLVIO sobre los puntos alegados porel

suscrito, lo que ademas de ser arbitrario ha producido una violacién y -afectacion a mis derechos

constitucionales de contradiccién, de seguridad juridica, de defensa, y de peticién, por lo que iguaimente -

existe falta de motivacion. Practicamente,
VI, se limité a hacer una TERGIVERSA

la sentencia recurrida, y en particular el Literal A. 1-del Romano
CION del verdadero objeto en discusion (que era la suptiesta

Prorroga del Contrato Sin la Certificacion|del Supervisor), haciéndolo en detrimento y violacién no solodelo -

que ordena la Regla Tercera del Art. 427 Pr.C_, la cual refiere que en los “Considerandos” -el juez- estimara
el valor de las pruebas, fijando los pri cipios en que descanse para admitir o desechar aquellas cuya
calificacion deja la ley a su juicio, sino ambién de lo estipulado en el Art. 69 L.C. C R:, pueslaCéamara A
quo, en la sentencia, no hizo ningu
- documentales que le fueron

d )
rechazo de ellas, [0 que redunda en uina falta de motivacion dela. misma sentencia.. Por. supuesto;

semejante inconsistencia, la cual vuelve anulable la sentencia recurrida por carecer de la: motivacién
exigible, podra ser subsanada por cuando al conocer en su totalidad del objeto del litigio en esta alzada

ipego a la Ioglca alajusticiay Ia legalidad, y en aplicacion de Ia :

=

'\\‘:_::/

(Responsabilidad Patrimonial, Reparo Uno), con fundamento en el Inciso Primerodel Art. 73.L.C.C.R. yel -

Art. 1026 C.Pr.C. y en apego a lo que la jurisprudencia denomina “facultad integradora del factum?,

hagais vosotros la revision pertinente y solventéis los defectos de que adolece dicha sentencia; lo que asi os

pido muy respetuosamente. Para termingr este apartado, dado que tiene mucha similitud con |6 expuesto-en

el [A.1 del Romano VIl de la sentencia recurrida respecto del- sefior CARLOS MAURICIO DUQUE "

GONZALEZ] A4 y A5 del Romano VI| de la sentencia recurrida, [en lo concerniente a. los sefiores:
MANUEL ENRIQUE ARRIETA ARAUJO y FELIPE RENE NUILA MACAY], -alo cual me referiré mas
adelante-, se hacen valederos los congeptos vertidos en la sentencia pronunciada por la Sala de lo
Consﬂtucnonal de nuestra Corte Supremd de Justicia, en el Amparo de Referencia N° M300-2005, la que-en

Se deben de considerar decisiones o sentencias motivadas. aquellas en las,que se comprueba que sus
mlsas son inexistentes o patentemente erréneas, o siguen -un desarrollo argumental que incurre en

) dé1as razones aducidas ..."“.Este criterio yertido por la Corte Suprema de Justicia, encaja perfectamente-en
2 sentencia objeto de-mi inconformidadi, pues precisamente las caracterlstlcas de dicha sentenma lo
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q gabres I6gicos de tal magnitud que las ¢onclusiones alcanzadas no pueden estimarse basadasen ninguna’

eferente a la Motivacion de las resoluciones judiciales, dice asi: “... Lo que si debe quedar claroes que
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: constituye el'hecho que sus “premisas son inexistentes y ademas patentemente erréneas”, que incurren en
“quiebres I6gicos” y que por lo tanto sus conclusiones no tlen base; por ello debe revocarse en la parte
‘pertinente del Reparo Uno, Responsabilidad Patrimonial en qu he sido condenado, lo que asi pido a esta
Honorable Camara de Segunda Instancia. 2.1.2. VlOLACIO AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. El
Tratadista Jaime Guasp, al referirse al Principio de Congruenpl dice lo siguiente: *. ..lasentenciaes un acto
procesal que, como cualquier otro acto juridico, precisa poseer una causa. Precnsamente la causa de:la
sentencia consiste en la necesidad de otorgar respuesta funp da a las pretensiones y resistencias de las
partes, de forma que no quede sin resolver ningunade las cues iones formutadas, no se conceda masde lo
resistido y tampoco cosa distinta a lo reclamado ...* (El sul?r yado es mio). El Catedratico de Derecho
~Administrativo Jestis Gonzalez Pérez, en su obra Manual de Derecho Procesal Administrativo, Segunda
Edician, Editorial Civitas, S.A., Madrid, en la Pagina 349, sobre la Congruencia en la sentencia expresa lo
siguiente:-a) Congruencia en Ia sentencia.- Es una |mp05|0|on e la l6gica que los pronunciamientos de la
sentencia sean congruentes y. que éstos ‘a su.vez sean congruentes con la fundamentacion. La
incongruencia entre [a fundamentacion y la parte dispositiva —fallo- supondr4 un atentado al requisito de la
motivacion. La incongruencia entre los pronunciamientos de [a sentencia constituye uno de los motivos del
recurso extraordinario de la revision...”; luego expresa, que la ingongruencia tiene especial trascendencia ™.
<" cuando incurre en infraccion del prmCIplo de contradiccion y el de defensa ...“ (&l subrayado es mio). El
Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual del Maestro Guillermo Cabanellas, Editorial Heliasta, en la
Pagina 379, expresa el significado del término “Incongruencia’l asi: “Disconformidad; falta de pertinencia,
Incompatibilidad ‘entre fundamentas y consecuencias.- Contradiccion en el
proceder, los alegatos y: las resoluciones. * (el subrayado|es mio). La Revista “Lineas y: Criterios
-~ Jurisprudenciales de la Sala de lo Constitucional”, editada por €] Centro de Jurisprudencia de nuestra Corte
- Suprema de Justicia en el afio dos mil, a Pagina 55, sobre el Principio de Congruencia manifiesta lo
siguiente: “... El principio-de congruencia tiene especial importancia, pues se liga intimamente con el
derecho constitucional de peticion, ya que éste Ultimo exige que se resuelva sobre [o solicitado dentro de un
plazo razonable y de manera congruente; por lo que la violacion a la congruencia, implicarfa la violacion a

tal derecho. . Mas adelante, la misma Revista, a Pagina 56/ cuando habla de la Incongruencia, hace
especial énfasis en la Incongruencia por Omisién, y se expresa asi: “... la falta de respuesta implica una

incongruencia por omision que conlleva a una denegacion ti
incide, asimismo, en el derecho fundamental a [a defensa, p
contradecir u oponerse a‘una decisién sobre un tema propt
expuesta, resulta Honorables Magistrados que entre la parte dispositiva de la sentencia -0 sea el fallo- y la
fundamentacién de la misma, para el caso el Literal A. 1 del Romano VII, existe una total incongruencia con
el sentido y el alcance del hallazgo —Reparo- patrimonial que motivé este juicio de cuentas, ya que la
Cdmara A quo alteré en modo decisivo los términos en que se discutié el Reparo Uno de la Responsabilidad
~-Patrimonial, pues en tal Reparo lo que se cuestionaba'era qu supuestamente- las prorrogas se habian
otorgado “SiN LA CERTIFICACION DEL SUPERVISOR’ de Ia obra, o sea del Ingeniero Carlos' Alberto
Herrera Campos que era ademas el Gerente de Produccion de a2 ANDA y quien personalmente presentd y
justificd la prérroga ante la Junta de Gobierno de la cual formé arte; sin embargo, al final del desarrollo de
“esta contienda judicial, la justmcacnon ylacondenala sustrajo icha Camara (Lit. A. 1 Romano VII) a que
“...la’Junta de Gobierno previo a autorizar dicha prérroga, de ieron revisar, consultary cerciorarse de la
documentacu‘)n técnica que respaldaba el informe ejecutlvo ndido por el Gerente de Produccion,..
, situacion ésta que para nada fue parte en el verdadero debate contradictorio propuesto originalmente en el
‘Reparo. En ese sentido, semejante incongruencia ha conilevado tuina merma en miderecho de defensa, lo
cual produjo.un fallo de parte dispositiva no adecuado y. no agjustado sustancialmente al objeto realmente
ventilado-en este proceso, cual era que las prérrogas no tenian ja certificacion del supervisor de la obra; ello
sin perjuicio de laincongruencia por omision que existié por la flagrante violacion a mi derecho de peticiony
de defensa, ya que la Camara de grado inferior para nada codtr virtié y tampoco.se pronuncio ni resolvié lo
- argumentado y solicitado por'mi persona; por lo tanto, dlcha ntencia debe ser revocada en ese rubro,
debiéndose emitir un fallo que de por desvanecido el Reparo, que me exonere de la responsabilidad y que
apruebe mi gestion como miembro de la Junta de Gobierno’ de la ANDA. 2.1.3. VIOLACION AL PRINCIPIO
DE CULPABILIDAD.:Sin perjuicio de los efectos juridico-| proce ales que acarrean las dos irregularidades

écghica de justicia, incorreccion procesal que
uesto que sustrae a la parte la posibilidad de
to...” Desde la perspectiva de la doctrina

{ S

B

antes vistas, otro de los defectos de"que adolece la sentenC|

~violacion al Principio de Culpabilidad en que ha incurrido la @

conclusion, es menester hacer alusién a tres instituciones jur
potestad sancionadora del Estado que, al igual que sucede enl
Administrativa ellas son: 1.- El Principio de Legalidad; 2.- E!
Culpabilidad. En cuanto al ‘primero de éstos (1), se resurhe

gue motiva este Incidente es la flagrante
amara de grado inferior. Para llegar a tal
dicas de gran trascendencia dentro de la
Materia Penal, tienen aplicacion en Materia
Principio de Tipicidad; y, 3.- Principio de
2 en la maxima que “... nadie podra ser

sancionado por infracciones u omisiones que en-el momento de producirse no constltuyan delito, falta o

Jnfraccion administrativa segun la legislacion vigente...". Este pn
juridica de los ciudadanos que tienen derecho a que las condu
prewamente descritas por el legislador. Respecto del segundo (

legalidad, y garantiza “... que solo se podran imponer sanmdn

juridico que hayan sido previamente descritas como infracciones administrativas por una ley...”

ncipio es basico para garantizar la seguridad
ctas u.omisiones sancionables hayan sido
R), latipicidad se desprende del principio de
s por las vulneraciones del ordenamiento
; esto implica,

exclusivamente, que la-norma legal sefiale todo lo relativo tanto ara la descripcion de la conduc’a contraria
a la ley, como la prevision concreta de la sancion que Ilevq parejada. En lo que ataiie al Prlnc|p|o de
Culpabllldad (3), éste refiere en su forma mis simple, que par poder sancionar a una persona fisica, “
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sera necesario que la administracién acredite plenamente que el sujeto es c“ulpab‘le. esto-es: a) Que el
sujeto sea causa de la accion u omision que supone la infraccion; b) Que sea imputable, es decir; que no'se
den circunstancias que alteren su capacidad de obrar; y, ¢) Que concurra en él dolo o culpa en la accién u
omision tipificada ...". Este principio esta intimamente vinculado con la garantia constitucional de la
Presuncion de Inocencia (Art. 12 Cn), y envirtud de él se tiene que solo podran ser sancionados por hechos
constitutivos de infraccién administrativa las personas fisicas que resulten responsables de las mismas, a.
quienes se les acredite la concurrencia de| dolo o culpa en la accién u omision tipificada. Esto tltimo ha sido
aceptado por nuestro Maximo Tribunal de Justicia, a través de la Sala de lo Contencioso Administrativo, la
cual se ha pronunciado asi: “... En virtud|del Principio de Culpabilidad, solo podran ser sancionadas por
hechos constitutivos de infraccion adminjstrativa las personas fisicas que resulten responsables de las
mismas, por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye un requisito sine qua non para la’
" configuracién de la conducta sancionable; asi las cosas, debe existir un ligamen del autor con su hecho y
las consecuencias de éste, ligamen éste gue doctrinariamente recibe el nombre de “imputacién objetiva”,
que se refiere a algo mas que a la simple relacién causal y que tiene su sede en el injusto tipico y un nexo
de culpabilidad al que se le llama “imputacion subjetiva” del injusto tipico objetivo a la voluntad del autor, o
que permite sostener que no puede haber sancion sin la existencia de tales imputaciones: (Sentencia del
24-02-98 en Juicio Ref. 36-G-95, de la Sala de lo Contencioso de-la Corte Suprema de Justicia).- En
términos mas sencillos, el Principio de Culpabilidad exige que para la imposicién de-una sancion por una
" infraccién administrativa, es indispensable que la persona haya obrado dolosamente o de manera culposa,
es decir que la transgresion haya sido querida o se debaa su culpa, quedando excluido cualquier parametro
de responsabilidad objetiva. Por tanto, la exigencia de acreditar y comprobar de manera efectiva la TOENTAS S
concurrencia del dolo o la culpa se hace indispensable a efecto de no vulnerar tanto la Presuncién de'; ""; vmf,f’”
Inocencia, como el Principio de Culpabilidad. Resulta sefiores Magistrados, que en flagrante violacion::
dicho Principio de Culpabilidad, en la sentencia recurrida he sido declarado responsable patrimoniaimentey 3
se me ha condenado a pagar conjuntamente con: otros una: elevadisima cantidad de dinero por unﬁ”o %

f))
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supuesta multa no aplicada a la Contratista, sustentandose tal condena sobre la base de una lmputacm(fﬂz Ey

objetiva por una simple relacion causal, s
de culpabilidad, o sea la imputacién subje
provocada directamente por una actuaci
prérroga del plazo contractual. Dichoen o
que en su oportunidad se presenté ala C
deberéis valorar en esta Instancia, qued6
~ otorgada en razoén de lo solicitado y justifi
Obras, o sea por el también Gerente de P
Herrera Campos, lo que implica que SI SE
obras; por lo tanto, al amparo de dichas e
en todo sentido cualquier concurrencia

principalmente en la supuesta no aplicaci

brindadas por el mencionado Supervisor,

n-que para nada exista o se haya establecido legalmente el nexo
tiva que demuestre y compruebe que la supuesta transgresion fue

tras palabras, con las explicaciones dadas y la prueba documental
Aamara de grado inferior, y que vosotros Honorables Magistrados
claramente establecido y comprobado que la primera prorroga fue

roduccién de la ANDA de aquella €poca, Ingeniero Carlos Alberto
CONTO CON LA CERTIFICACION DEL SUPERVISOR de tales
p]lcacmnes y de la prueba documental presentada, se desvanece
de dolo o culpa en mi actuacion respecto. de dicha prorroga, y
bn de la multa por atraso, pues como grupo colegiado, en laJunta

de Gobierno, dimos por validos y enmarchos dentro de los términos del contratolas justificaciones técnicas

conceder extensiones del plazo contractu
la Junta de Gobierno de la ANDA, ya que
Parrafo de la Clausula Décima del mismo

Tomese en cuenta Honorables Magistrados, ‘que la facultad de
al, o'sea [a prérroga, no es ni fue un acto arbitrario ni antojadizo de
e tal facultad la conferia expresamente [a Parte Final del Primer
Contrato (Planes de Trabajo) suscrito entrela ANDAy laUTE RIO

6n dolosa o culposa de parte de quienes aprobamos la primera -

tificado técnicamente por quien fungia como Supervisor de las

LEMPA, pues en dicha Clausula se expresa en qué condiciones y con qué formalidades debia solicitarse y
otorgarse Ia ampliacion del plazo, pudien) o hacerse ante la existencia de causas de fuerza mayor o caso
fortuito o “... a conveniencia de la ANDA...”; resultando que Ias justificaciones técnicas brindadas por el
tantas veces mencionado Supervisor de | Obras daban Iugar aotorgar la extension del plazo, maxime que
las amparé documentalmente y lo solicito por ser lo méas “conveniente a la ANDA" para la finalizacion del
proyecto. En ese orden de ideas, volvidndo a la- esencia del Principio de Culpabilidad, como vosotros.
podréis constatarlo de la simple lectura de la sentencia; ninguna de las “razones” contenidas en el Literal A.
1 (ni las esgrimidas en los literal A.4 y A.5) del Romano VIl constituyen por si mismas pruebas que acrediten
dolo o culpa por la concesion de la prérroga, incluso tales “razones’ resultan ser contradictorias e
incongruentes no solo con los términos de las Clausulas del Contrato (la Décima), sino con lo planteado y -
cuestionado en el Reparo Uno que alude a que las prorrogas se habian dado “sin la certificacion del
Supervisor de la obra”, ya que si estaban certificadas y avaladas por éste. Slendo asi las cosas, en-honora :
la verdad, la Camara de grado inferior declaré responsabllldad patrimonial sin haber establecido valida y
legalmente mi culpabilidad, es-decir que no acredité ni comprobo de manera real y efectiva que concurri con
~dolo o con culpa al otorgamiento de |a' primera prorroga del plazo- contractual, pues ello. se hizo
precisamente por las razones y justificaci nes que brindé el Supervisor de las Obras a la Junta de Gobierno .
de la ANDA de aquella época, lo que estimamos que estaba acorde a los términos del Contrato; y ademas .
ralo conveniente a los intereses de la ANDA. Por tanto, la Camara A quo no cumphé con la maxima que.
que antes de determinar responsabilidad para Ia aplicacién de la sancwn debe establecersela
culpabilidad...”, es decir que no comprob ni determiné que existio dolo o culpa de parte de los miembros de
ladunta de Goblerno de la ANDA en la cgncesion de la prérroga, y ademas no.comprob6 ni determino que
sti6 dolo o culpa por no haber aplic do la supuesta multa por atraso; por.lo que, condend bajo la
perspectiva de una “imputacion objetiva” por-una simple relacién causal: En consecuencia, es procedente
que vosotros revoquéis la sentencia en el apartado A.1 Primera Prérroga del Reparo Uno Responsabilidad
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Patrlmomal por |legal y contraria a derecho. 2.1.4.- VlOLAClD N AL DERECHO A UTILIZAR LOS MEDIOS
- DE PRUEBA (DERECHO A LA LIBERTAD PROBATORIA). El derecho a la utilizacién de los medios de
prueba, llamado también derecho ala libertad probatoria, est intimamente vinculado y-es inseparable al
derecho de defensa, y consiste bésmamentey en que los medios de prueba sean admitidos, qué las prueba‘s
sean practicadas, 'sin desconocer ni obstaculizar la incidencia y valor que ellas puedan.tener en los
procesos. Este derecho a la libertad probatoria, y en esencialel derecho de defensa, puede verse afectado a
. causa de una‘decision relacionada con la actividad probatoria (que afecte a cualquiera de las fases en‘que
se divida un- proceso llamese en el momento de la proposncio en el momento del recibimiento'a prueba,
de la practica o de la valoracion que deba hacerse de ella. La p ueba no valorada afecta por igual al derecho
a la tutela judicial-efectiva derivado de la motivacién de las sentencias judiciales, es decir del derecho de
audiencia establecido en el Art. 11°'Cn,, y esa omision de analizar y valorar la prueba propuesta crea.una
“indefensién material al ser relevante para la decisién final de un proceso, maxime cuando el fallo judicial
pudo ser favorable como.consecuencia de la valoracién oportuna de dicha prueba. Asi mismo, la negacién

injustificada y-caprichosa-de la practica de diligencias soli
- desvanecer los Reparos, constituye una flagrante violacion al ¢

vosotros, Honorables Magistrados, podréis constatarlo al mo
‘flagrante violacién a la-Regla 2 y 3 del Art. 427 Pr.C. y a lo

L.C.C.R:,en tal proveido no se hace mérito de las pruebas con

tipo de analisis ni valoracion a las pruebas de descargo presen
- la-afirmacién hecha respecto de la validez y legalidad de la‘af
-certificada y justificada en su oportunidad por el Supervisor de
Campos; violandose en ese sentido mi derecho real de defe
~igualmente la sentencia recurrida me causa un agravio y debe
“Reparo Uno de Responsabilidad Patrimonial, en lo que respec
.--del.Romano VII. Incluso, con total menosprecio a mi derecho ¢
"derecho de-peticion, la:Camara de grado inferior declaro. imp
solicité de conformidad a los Art. 336 y siguientes y 271 del C
escrito a través del cual hice uso de mi derecho de defensa en e
siquiera-haber esgrimido un argumento juridico, y lo que es

itadas en debida forma, con‘el objeto de
erecho de utilizar medios de prueba. Como
mento de revisar la sentencia recurrida; en
estipulado en el Inciso Primero del Art. 69
ducentes, y lo que es peor no se hizo ningln
tadas por el suscrito, las cuales fundamentan
orobacién de la prérroga que fue solicitada,
las obras, Ingeniero Carlos Alberto Herrera
nsa y mi derecho de audiencia, por lo que
e ser revocada en la parte que se refiere al
la a la prorroga relacionada en el Literal A. 1
je utilizar medios de prueba, en apego a mi
ocedente la Inspeccién y Compulsa que le

Pr.C. en relacion al Art. 68 L.C.C.R. en mi
2| juicio; negandome tales diligencias sin tan
beor, sin haber motivado la resoluciéon que

*"deneg6 mi peticion (lo que comtin en dicha Camara), por lo que solicité Revocatoria del referido auto, lo que

también declard improcedente bajo el argumento que era‘p

otestad de esta Camara considerar si era

procedentes y necesarias tales diligencias, lo que ella no le pigecm asi sin méas ni mas, circunstancia que
. fambién me causa un agravio y por lo que debe ser revocada tal sentencia. En honor a la verdad; y sobre
esto Ultimo,.no estd demas hacer ver a vosotros que la dqn egatoria de la practica de tales diligencias
obedeci6 a que la. Camara A quo ya practicamente “tenia agotado” el plazo para pronunciar la sentencia
definitiva-en el referido juicio, pues pasé casi veinte m sin tramitar el juicio, y era inminente la
Caducidad de sus atribuciones jurisdiccionales atenor del Art. 96 L.C.C.R..; Caducidad ésta que, dicho sea
de paso, efectivamente oper6 en'contra de la precitada Camara pues sentenci6 el juicio luego de
transcurrido dos afios desde la fecha en que recibio el Infarme de Auditoria, y por lo cual he-solicitado
expresamente a ustedes, y vuelvo a reiterar, que asi declaréis fal Caducidad al momento de emitir vuestra
sentencia. 2.1.5. VIOLACION AL DERECHO DE AUDIENCIA O GARANTIA DE AUDIENCIA O DEL
.-DEBIDO PROCESO. La Sala de lo Constitucional de la Co e Suprema de Justicia, en innumerables
'sentencias, ha sostenido que el Derecho de Audiencia, o Gara tia de Audiencia, es la principal garantia de
: segundad consagrada en el Art. 11 del Téxto Fundamental, que protege al gobernado contra toda privacion
o afectacion arbitraria de cualquiera de sus derechos SUbjetIVO y expresa que tal garantia esta compuesta
de las siguientes manifestaciones: a) Que en contra de la perspna a quien se le:pretende privar de alguno
de sus bienes juridicos tutelados, se le siga un juicio; b) Que dicho juicio se. sustancie ante tribunales
previamente establecidos; ¢) QUE EN EL MISMO SE OBSER EN LAS FORMALIDADES ESENCIALES
DEL PROCEDIMIENTOy, d) Que el fallo se dicte y funda ente conforme a las leyes existentes con
anterioridad al hecho que hubiere motivado el juicio. Afirmando tajantemente, que existe violacién ‘al
Derecho'de Audiencia, a la Garantia de Audiencia y al Deb|d‘o roceso cuando el quejoso o recurrente no
hatenido la oportunidad real de defensa, privandosele de un derecho sin el correspondiente juicio o cuando
enelmismonose cumplen las formalidades procesales esenciales del procedimiento. (Sentencia Juicio de
Amparo No. 2-G-89). Sin lugar a dudas, el propésito del expresado Art. 11 Cn. ha sido conferir aquellas
- garantias para la defensa de los derechos de los sujetos, de odo que-la diversidad de actos procesales
sirva para que la persona frente a quien se pretende dedugir una responsabilidad pueda disponer lo
conveniente para defender su posicién respecto de la situacign cuestionada en el proceso; y por ello, la
- -ausencia o la insuficiencia de un acto o una etapa, lmp05|b|hta linteresado a ejercer Ios medios suficientes

L.

parasu defensa. Este Derecho de Audiencia, de Garantia de ‘A
varias disposiciones legales de los' diferentes ordenamlento
fiscalizadora, sin embargo para los efectos de la violacion d

limitaré a la Ley de la Corte de Cuenta de la Republica, al Re

Auditoria a-‘las Camaras de Primera Instancia de la Corte de

Procedlmlentos Civiles que, supletonamente tiene aplicacion
requisitos y/o formalidades que debe’ cumplirse por parte de lo
‘Republica, en particular las Direcciones de Auditoria que: i

examenes especiales, es NOTIFICAR EN FORMA PERSONA

diencia y del Debido Proceso, se recoge en
juridicos que rigen esta especial materia
tales derechos infligida.en mi contra, me
glamento para la Remisién de Informes de
Cuentas de la Republica y al Cédigo de
en este tipo de juicios. A saber: Uno de los
s funcionarios de la Corte de Cuentas de la
svan- a cabo las respectivas: Auditorias o
L a los servidores involucrados el Informe

[:




o,

1
1

Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.

Final de Auditoria que contenga hallazgoslello de conformidad alo estipulado én elArt.64 L.C.C.R. y enlos

Art. 2 y 3 del citado Reglamento; notifica
para la lectura del Borrador del Informe

ion que debe realizarse después de efectuada la convocatoria

administrativa en que los servidores publigos tienen la posibilidad de presentar sus explicaciones o pruebas.

Luego de llevada a cabo tal notificacion en forma personal, cada Direccion de Auditoria remite dicho Informe:
ucién de Informes de Auditoria de la Corte, abreviadamente la
ente Nota de Antecedentes; nota ésta que entre otros requisitos.

Final a la Unidad de Recepcién y Distrib
“Unidad”, a la que anexara la correspondi

debera contener, segun el Literal b) del mencionado Art.2 del expresado Reglamento, €l siguiente dato: “b)

la clase o la naturaleza del perjuicio patr]

papeles de trabajo” (el subrayado es mio).

Céamaras de Primera Instancia de la Corte

el Art. 4 del mismo Reglamento, y las Camaras pueden devolverlo a la respectiva Direccion de Auditoria si

monial presuntamente causado, cuantia se mencionara en los
Recibido el Informe en la Unidad, ésta los distribuye entre las
PARAINICIAR EL JUICIO DE CUENTAS segun lo plasmado por

advierten la existencia de alguna deficiengia legal para que sea subsanada, caso contrario se entiende que

ha sido debidamente admitido .y, procesal

mente hablando, en el momento en que se pronuncia el auto de su

admision da inicio el Juicio de Cuentas, ng pudlendo retrotraerse a la etapa administrativa que ha fenecido.

Resulta Honorables Magistrados, que ta
oportunidad  por la Direccién de Auditor]
correspondiente Nota de Antecedentes
sentenciadora, NO APARECE relaciona

patrimonial causado a la ANDA como con;

to en el Informe Final de Auditoria que. me fue notificado en su
a Sector Administrativo y Desarrollo Econémico, como en ia
que se adjunté al mismo cuando se remiti6 -a la Camara
a ninguna cuantia de dinero en concepto de supuesto perjuicio
secuencia de la aprobacion delas prorrogas del plazo contractual

emitidas por las diferentes Juntas de Gobi
Audiencia y al Debido Proceso, la Cama

Auditorfa y su corréspondiente Nota de Antecedentes, o sea cuando el juicio de cuentas ya estaba en curs
a través de laresolucion que consta-a 1. 260 SOLICITO a la referida Direccion de Auditoria .

erno de la ANDA. Sin embargo, en total violacién a mi Derecho de
a de grado inferior, luego de admitido el citado Informe Final d
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de Auditoria, que es practicamente [a Ultima etapa de la fase -

.un Ilstadd,da‘%‘
auditores para que proporcmnen OPINI
perjuicio patrimonial...” causada por los aIIazgos entre ellos el que se acredita al suscrito, enviando !Qs a
oficios al titular de dicha Direccion. En respuesta tal solicitud, el sefior Director le-envia una némina dé
auditores y la Camara A quo, a través de la resolucion de 1. 263, SOLICITO a Ios auditores Licenciada Rosa ‘-
Lujan Paz de Monrroy e Ingeniero Ronald|Wilfredo Solano emitir la expresada * opinién técnica” sobre aquel
punto, habiéndoles remitido copia del Informe y poniéndoles a disposicion toda la demas documentacion del
caso; constando a fs: 268 la remision de la opinion técnica por parte del Coordinador General de Auditoria, -
quien adjunto el dictamen de los auditores, 0 sea"la opinion técnica” vertida por éstos, la que aparece de &
269 afs 271, yen laque establecen difere ntes cantidades de dinero como presunto perjuicio patrimonial por
los hallazgos. Como lo he referido, el prdceder de la Camara de grado inferior ha violado mi Derecho de
Audiencia y ademas el Debido Proceso, por-cuanto la solicitud de esa “opinién técnica para cuantificar el -

misma, maxime que el resultado de tal “opinion técnica” MODIFICA SUSTANCIALMENTE el contenido del

£
N TECNICA en relacion a la CUANTIFICACION del supue,é%o“ o

supuesto perjuicio patrimonial” se hizo si{ que ninguno de los enjuiciados tuviéramos conocimiento de'la

Informe Final de Auditoria y la Nota de Al
suma de dinero en concepto de supuest
Derecho de Audiencia o Garantia de A

tecedes, ya que en estos documentos no se establecié ninguna
0 perjuicio patrimonial como.consecuencia de las prérrogas. Mi
udiencia, y el Debido Proceso, se ha'visto.conculcado con la

actuacion de la Camara de grado inferior ya que, el suscrito, no tuve la oportunidad de conocer lo solicitado
por ella en estejuicio, lo que dio lugara ur} procedimiento llevado a cabo por.los auditores; lo que implicé no
poder tener acceso ni participacion en defensa de mis derechos, ni tan siquiera para objetar, cuestionar o

impugnar el mecanismo y/o el resultado
términos, la Camara de grado inferior me

de la “opinién” vertida por los-sefiores auditores; dicho en otros
privé en todo sentido de tener conocimiento de! procedlmlento a

realizarse por los auditores designados, asi:mismo me privé de las posibilidades de ejercer mis derechos en

lo que éstos llevaron a cabo, o seala prac
respecto del mecanismos, del criterio, de

adolece de NULIDAD. Como si lo anteri

tica del referido calculo, no dandome la posibilidad de defenderme
los parametros utilizados, asi como de las consideraciones y las

r. fuera poco, a mas de violentar mi Derecho de Audiencia, la

conclusiones que aquellos dieron en el Ectamen; por lo que dicha “opinién técnica”, o sea el dictamen,

Camara sentenciadora igualmente queb!

“opinién técnica” sin notificamos de ello,
Reglamento para la Remisién de Inform
devolverlo a la Direcciéon de Auditoria an

nté el Debido Proceso pues a sabiendas que no podia solicitar.la
lo hizo en contraposicién a lo estipulado en el‘Art: 5 del citado
es de Auditorfa, el cual le obligaba a advertir la deficiencia y a

es de admitirlo y-dar inicio a este jUICIO de-cuentas. Incluso, por

tratarse de una solicitud de una “opinién|técnica’, la-cual solo puede emltlrse' por terceros en calidad de
‘PERITOS’, la Camara A quo estaba en la obligacién de darle cumplimiento supletoriamente a lo' que
respecto de la Prueba por Peritos establece el Cadigo de Procedimientos - Civiles, en especial lo que
prescribe el Art. 346 y siguientes, debiendo cumplir la formalidad de Juramentarlos de proceder legalmente
como lo sefala el Art. 351 del mismo fcuerpo legal, y que ambos expresaran si tenian. o no alguna

incapacidad legal; lo que no se hizo asi,
equ;sntos de ley, en consecuencia su act
lego de juramentar a dichos Peritos, a

/de tales auditores adolece de NULIDAD.
Corte de Cuentas de la Republica'y en

or lo'que la designacion de dichas p'ersonas no cumple con los

acion no produce efectos juridicos. Asf mismo, la Camara Aquo, -

tenor del Art.356 Pr.C., debié sefialar lugar dia y hora para la

ctica del peritaje con CITACION DE LAS PARTES para que concurriéramos, bajo PENA DE NULIDAD
~séfialamiento y citacion que no se llevé ajcabo por parte de la Camara mencionada, por lo que el dictamen
En ese orden de'ideas, en violacion a lo estipulado en la Ley de la
el:Reglamento para la Remision de Informes de Auditoria a las
Camaras de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Repubilica, y en flagrante contradiccion alo -
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-prescritoen el Art. 2 Pr.C. en cuanto quelos *. . .PROCEDIMIENTOS NO PENDEN DEL ARBITRIO DELOS
-JUECES...” los titulares de la Camara Cuarta de Primeéra Instancia solicitaron la practica de una diligencia,
-vale'decir de un “peritaje” dado a través de una opinidn técnicay sin cumplir las formalidades requeridas por
la ley, y ademas sin concederme el derecho de audiencia para-sjercer mi defensa. Para corolario de las
_informalidades y arbitrariedades cometidas en la tramitacion de la mencionada “opinion técnica”,y que
abonaa lanulidad del misma, es del caso sefialar que el dictamien emitido por los auditores designados no
fue dirigido directamente a laCamara Cuarta de Primera Instancia, sino a un funcionario administrativo que,
procesalmente hablando, no tiene jurisdiccion ni competencia para intervenir ni interceder en los juicios de
cuenta; por lo'tanto, hasta en ello existe Nulidad de la opinién técnica dada por los auditores, pues éstosla
rindieron y presentaron-a funcionario diferente al que la sohte En consecuencia, vosotros Honorables
Magistrados, debéis establecer en vuestro fallo que talés infracciones se han cometido en mi perjuicio, y que
. por lo tanto el resultado del “peritaje” o sea tal “opinién tecmc‘a" no produce efectos legales en este juicio por
adolecer de nulidad'(Art.:351 Pr.C.), lo que asi os pido de dec arais en su oportunidad. Finalmente, sobre
" este punto de la opinién técnica dada por los auditores, en particular sobre el desconocido mecanismo y/o
" procedimiento que éstos emplearon para llegar a las cuantias ¢contenidas en su dictamen, me abstendra de
verter-consideracion alguna porque seguro estoy que ni tan siquiera los mismos sefiores Jueces de la
Camara -sentenciadora entienden como ‘se arrojan tales cantidades de dinero. 3.- INADECUADA
APLICACION' DE LAS RAZONES ;(FACTORES) QUE ‘S STENTAN - LA DECLARACION' DE LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. A tenor de lo prescnto por el Art. 55 LC.C.R., la Responsabilidad
s“... porel perjuicio econémlco demostrado
.en.la disminucién del patrimonio, sufrido por la entidad...”. En ese sentido, el supuesto o requisito legal que
..debe establecerse para declarar esa Clase de Responsabilidad es, precisamente, el perjuicio econémico
.que se materializa y refieja en la “disminucion en el patrimopio” de la entidad u organismo respectivo;
“menoscabo éste que, por exigencia del mismo Art. 55 LC.C.R., debe probarse (demostrarse) de manera
fehaciente. Bajo tales ‘premisas, resulta. obvio que en eli presente caso el presupuesto legal de'la
“disminucion del patrimonio™ no ocurrié desde ningtin punto de vista, pues en este juicio de cuentas no
existen elementos que defmuestren, y menos que compruebern, que los recursos o fondos, u otros bienes,
*_propiedad de la: ANDA (0 sea, su patrimonio) hayan sufri menoscabo o detrimento como consecuencia de
la aprobacién de la prorroga tantas veces mencionada. Por el contrario, en razon de haber actuado apegado
‘alaley con total transparencia, y especialmente en respeto al principio constitucional que manda y obliga a
velar por el interés publico, fue a través de las prorrogas que sg evité el inminente perjuicio econémico en
que puso:a la-ANDA como consecuenma de los actos lrr‘eulares y delictivos llevados a cabo por el
“‘Ingeniero Carlos Augusto Perla Parada, por. el LlcenCIado osé Mario Orellana Andrade, y otros ex
funcionarios administrativos de la ANDA, quienes-han sido prcesados penalmente por sus actuaciones,
habiendo incluso sentencia condenatoria por tales actos. Témese en cuenta, que lejos de causarse un
perjuicio-.econémico en el patrimonio de la ANDA porla aprobg ion de todas y-cada una de las prorrogas, lo
que se obtuvo en razon de ellas fue que la Contratista finalizara las obras convenidas originalmente, SIN
QUE SE HICIERA NINGUN PAGO NI EROGACION ADICION L POR PARTE DE LA ANDA. En concreto.
desde la perspectiva del citado Art. 55 L.C.C.R, y desde el punto de vista doctrinal, la “disminucion del
patrimonio” que se traduce y se entiende como el perjuicio a la [nstitucion, ocurre (a) cuando ha existido un
pago sin.causa real o licita; (b) cuando un pago se ha hecha en exceso a lo que se tiene derecho, (e)
cuando se ha efectuado un egreso de fondos indebido con lo que el funcionaric o servidor publico se
- favorece asi mismo o a terceros; lo que nada de ello ocurrié con motivo de haberse concedido laampliacién
deI plazo contractual parallos fines antes indicados. Mi las caosas, estando claro que la prérroga no generé
ninguna disminucién en el patrimonio de la ANDA, y que por lo th nto no hubo perjuicio econdémico para ella, -
al leer los insustanciales argumentos que la Camara de gradp inferior vierte en el Literal A. 1, y en los
Literales A.2, A.4y A.5, todos del Romano VII, se advierte que ellos para nada encajan con lo previsto y
‘ regulado por el Art. 55'LCCR para declararseme la responsabilidad patrimonial, por lo que la sentencia
igualmente deviene en ilegal y arbitraria en ese sentido. Veam pS: En la parte medular de los argumentos,
los Jueces de la Camara A quo dicen lo siguiente: (a)"... que es procedente responsabilizar
- patrimonialmente a los funcionarios reparados, por la omisién a dejar de hacer lo.que estaban obligados por

. Ley en razén de su cargo ..." (ver parte final del Literal A. 1, Ro|
no solicité fa documentamén de respaldo del informe como gar
procedente ...* (ver Literal A.2, Romano VIi); (c) que las circu
comprobada por la Junta: de Gobierno antes de su aprobac
‘técnicos emitidos por el Supervnsor de campo de'la obra ... (Lite
que la Junta de Gobierno.”...-.tomé la decisién de aprobar Ia}p
técnico requerido, limiténdose a lainformaci6n contenida en dic
podréis advertir Honorablés Magistrados, tan inconsistentes e
nada establecen ni demuestran ninguna “disminucion del patrim
colegirse que existioperjuicio econdmico” en los fondos o los
como antes lo he expresado, tales argumentos no pueden susten

" declaratoria de‘responsabilidad. patrimonial que conforme al/A

Dicho en términos mas simples, las razones esgrimidas en la sent
1o requerido, en lo regulado ni en lo tipificado en la norma juridi

55L.C.C.R., portanto, por el imperio de la ley, debe revocarse|

ano VII); (b) que la Junta de Gobierno “.
ntia de que dicha prérroga realmente fuera
stancias que motivo la prérroga “... no fue
6n, mediante la.consulta de los informes
ral A.4, Romano V1l); y, (d) finalmente, dice
rérroga en comento sin el debido respaldo
ha nota...” (Literal AS. Romano VII). Como
nsustanciales razones y explicaciones, en
onio” de la ANDA, y tampoco de ellos puede
ecursos de la institucion; en consecuencia,
ntar ni fundamentar juridica y legalmente la
rt. 55 L..C.C.R. se ha emitido en mi contra.
encia no se adecuan, no se enmarcan en
de la cual se ha hecho uso, o sea el Art..
sentencia en ese apartado, y pronunciarse

" laexoneracion del Reparo y aprobarse de mi gestion como miernbro de la Junta de Gobierno de la ANDA, io

|
|
|
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gue asi os pido a vosotros Honorables Magistrados. 4.- FALTA DE FUNDAMENTACION. LEGAL DE LA
MONIAL) DECLARADA EN LA'SENTENCIA.. Sin perjuicio de la".

CLASE DE RESPONSABILIDAD (PATRI

- falta de Motivacién, de la evidente Incong

Reparo acreditado, resulta que ni en el

sentencia - recurrida se menciona la disposicién legal ‘que. fundamente o.sustente la “Clase de-

uencia y de la inexistente comprobacién de la Culpabilidad en el
ROMANO VII", ni en el ‘POR TANTO” ni en el “FALLO” de la

Responsabilidad” declarada en mi contra, © sea la Responsabilidad Patrimonial, con lo que la Camara
sentenciadora ha infringido lo dispuesto en el Inciso Segundo del Art. 69 LCCCR y el Art.427 Regla 2) del
Cadigo de Procedimientos Civiles, cuerpa legal este Ultimo que tiene aplicacion supletoria en estos juicios

de cuentas. Ciertamente Honorables Mag

strados, ni en el Romano VII, ni en'el "“POR TANTO”, y menos en

o

0

el “FALLO" de la sentencia, consta la norma juridica que tomo de base o de fundamento la Camara de
grado inferior para declarar la responsabilidad patrimonial tantas veces mencionada; véase que con ocasion
de emitirse el Fallo, para sustentar el mismo, aquel Tribunal inferior hace alusion alos “ART. 54, 64, 66, 67,

68, 69 Y 107 EN RELACION.CON EL |ART. 108 DE LA LEY DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA”, sin embargo ninguna de tales disposiciones legales se refiere a la Clase de Responsabilidad
Patrimonial declarada en el Reparo Uno. En efecto, el Art. 54 LCCR se refiere a la Responsabilidad
Administrativa, el Art. 64 alude a la Remision de Informe de Auditoria a las Camaras de Primera Instancia,

los Arts. 66, 67 68 y 69 LCCR tratan lo concerniente al Juicio de Cuentas, su inicio, la determinacion de los'
reparos, la contestacion de los reparos y|la sentencia en primera instancia, finalmente el Art. 107 LCCR
alude a las multas establecidas en razén fe la Responsabilidad Administrativa y la cuantia de ellas segtn

los porcentajes sefialados en dicho artic lo Asi las cosas, la sentenma recuquda carece de fundamento

desvaneCIdo el Reparo, y apruebe mi gestion como miembro de la Junta de Goblerno de la ANDA. 5-3" s
ERRONEA FUNDAMENTACION LEGA DEL GRADO DE RESPONSABILIDAD DECLARADO EN LA\Q‘:.E
SENTENCIA Sin perjuicio de todo lo-ante expuesto, otra manifiesta arbitrariedad e ilegalidad que contiene: \@M
la sentencia pronunciada porla Camara Guarta de Primera Instancia, y que me causa agravio; io constituye

el Grado de Responsabilidad que me ha atribuido en el Fallo, ya que en éste me condena junto con otras

personas (incluyendo hasta una Sociedad Anénima) por ... la cantidad total de Un Millén Novecientos

Treinta y Seis Mil Cuatrocientos Ochenta Délares con Sesenta y Seis Centavos de Délar ($ 1,936,480.66);

en arado de Responsabilidad Con junta. Art. 59 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica...” Dicho

de otra manera, la Camara inferior no|solo me declara una responsabilidad patrimonial que no me
corresponde, sino ademas de forma totalmeénte arbitraria e ilegal. me condena a responder en Grado de
Responsabilidad Conjunta, o sea como COAUTOR, de actos administrativos que acaecieron cuando el

suscrito ya no fungia como miembro de la Junta de Gobierno de la ANDA, 0 sea cuando se emitieron el

resto de prorrogas; por lo que la sentencia igualmente deviene en arbitraria, en infundada e ilegal, ya que

me acredita responsabilidad por actos de terceros, con la consecuente responsabilidad conjunta de tipo

pecuniaria, de la que no puedo ser sujet
menester constatar lo que dice el Art.
responsabilidad conjunta cuando dos ¢
administrativo que haya generado la resp

.activo. Pues bien, para analizar semejante ignominia, se hace
59 L.C.C.R. en la parte pertinente: “Art. 59.- Habra lugar a
mas. personas aparezcan como coautores del.mismo acto
bnsabilidad...” (el subrayado es mio). A tenor de esta disposicién;

por-mandato de ley, necesariamente par?L ser responsable en conjunto con otro u otros enjuiciados habria

que ser COAUTOR, y segun el Diccio
Cabanellas, se define Coautor asi: “Auto
tratarse de una obra cualquiera, incluso
referirse a la pluralidad de ejecutores de |
acuerdo a la pena sefalada...” Sin entr:

ario- Enciclopédico de Derecho Usual, del Maestro Guillermo
r en.unién: de otro.o juntamente con varios mas. Aunque puede

n delito o de una falta... Los autores responden integramente de
a valorar las causas'y las circunstancias que en su momento

loable, el término se aplica sobre todo en Derecho Penal; para

dieron legalidad y validez a la aprobacién de todas las prorrogas (Literales A:1, A.2, A.3, A.4y A.5) emitidas
por las diferentes Juntas de Gobierno de la ANDA, sobre [as cuales se ha :declarado responsabilidad
patrimonial y se ha condenado al pago tptal de la suma de dinero arriba mencionada; resulta indudable
Honorables Magistrados, que el suscrito NO PUDE PARTICIPAR como coautor de los actos administrativos
a través de los cuales se aprobaron la segunda, tercera, cuarta y quinta prérrogas, ya que en la época en
que cada una de éstas fue emitida no formé parte de la Junta de Gobierno de la ANDA; por lo tanto, bajo
ninguin concepto puedo responder conjuntamente por tales actos, como tampoco de los efectos que ellos
hayan derivado. Incluso, resulta totalmente imposible que yo pueda responder en esa forma Conjunta, o sea
como- Coautor, con la Persona Juridica que se menciona en la sentencia, ya que es imposible que ésta -
pueda formar parte de la Junta de Gobiefno de {a ANDA, la que solo puede estar integrada por personas

?argumentos explicaciones y prueba docu

naturales. Asi las cosas, es fisica y m
Coautor de actos administrativos suscitad
Gobierno de la ANDA, ya que para la seg
e Gobierno que las autoriz6 legal y valig
or errénea, arbitraria e ilegal, por lo

Magistrados, que a efecto de que la Cam
tan aberrantes decisiones juridicas, usted

Teléfonos PBX: (503) 2222-45
http://www.cortedecuentas.gob.sv,

inda, tercera, cuarta y quinta prorroga no formé parte de la Junta
amente; por tal motivo, la sentencia recurrida me causa agravio
nue vosotros :debéis asi.declararlo en ‘este Incidente, con'la

ental de descargo presentadas. Finalmente, no dudo Honorables
ra Cuarta de Primera Instancia no reincida -como es habitual- en
es le aclararan que JAMAS NUNCA una persona juridica puede

onsecuente exoneracién del Reparo P}t_l"im'onial que se me ha declarado; el cual he desvanecido.con

2, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Foktal 1167
12 Av. Norte y 13% C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.
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terialmente imposible: que mi persona pueda responder.como.
os con posterioridad a la fecha en que formé parte de la Juntade .
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-disposicion le es aplicable Unicamente a personas naturgle

- que aludia-a'la primera prérroga emitidas, manifesté a laC

*'haber presentado en fotocopia simple pedi que fueran compy il

establecio que la supervision técnica de las obras estarian a

" “hechaa través ‘del ex Gerente General, Lic: Mario Ernesto|
-miembros que integrabamos la Junta de Gobierno:de aquellg &

i

ser Coautora de un acto administrativo emitidg por servidores publicos, por lo que tales personas Juridlcas

no puede ser condenadas en la responsabilidad conjunta que expresa el Art. 59 L.C.C.R:, ya'que ésta
, Y-aquellas —lasjuridicas- solo pueden
tas, 0 en la calidad en que hayan adquirido

responder en su calidad de fiadoras, de afianzadoras, de avali

. una obligacion de pago a favor del Estado, pero no de conf rmidad a los términos del Art. 59 L.C.CR..

Reitero, que el Grado de Responsabllldad que me ha sido ideclarado en la sentencia a tenor del Art. 59
L.C.C.R. es totalmente improcedente y se ha impuesto en patoria contradiccion con la época en que se
suscitaron los actos administrativos, y no.puedo responder commo Coautor de los que ocurrieron cuando ya
no era parte de la Junta de Gobierno de |aANDA, por lo qug olicito nuevamente que dicha-sentencia se
revocada en ese apartado. 6.- ARGUMENTOS EXPUESTOS LA CAMARA A QUO PARA DESVANECER
EL REPARO UNO. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Parg efectos de desvirtuar el Reparo en cuestion,
ara de grado inferior los argumentos que a
| relacionada en cada Anexo, los que por
dos con los origiriales que se encuentran en
poder de.las oficinas administrativas de -la’ ANDA, dlllge cla que .me fue arbitraria. e indebidamente
denegado: por dicha Camara, ‘tal como lo relacioné en pg afo. anterior. ‘Tales argumentos -y prueba
documental no fue analizada ni valorada al momento de emmr e la sentencia que motiva este Incidente de

continuacién expongo; a los que adjunte la prueba documen

“Apelacion, pese a que lguales argumentos y pruebas docum ntales fueron presentadas certificadas: por
" Notario por otros miembrps de la Junta de Gobierno de la NDA, los que para efectos de economia

procesal solicito a ustedes constaten al momento de emmr vuestro fallo.' Dichos argumentos son: (i) Lo
concerniente a la Supervision de las Obras; v, (ji) Lo atinente 4 la Extension del Plazo Contractual, o seaa
las Prorrogas: (i) DE LA SUPERVISION DE LAS OBRAS. De conformidad a la Clausula Quinta de! Contrato
suscrito entre la ANDA y UTE RIO LEMPA, la que se refiere|a la “Supervision de las Obras’, en ella se
b rgo de la GERENCIADE PRODUCCION de
la ANDA, unidad gerencial &sta que al tenor de la misma Clau ula se denominé “EL SUPERVISOR”, que
para el desemperfio de su cometido —funcion- estaba obllga o a “.... observar todo lo establecido en las

-Bases de Licitacion y especxalmente locontenido en el numera 6.1 de las Especificaciones Técnicas...”. En

fazoén de la’ Supervision .contractualmente asumida por la ‘A DA, a propuesta y peticion del entonces
Gerente de Produccion, Ingeniero CARLOS ALBERTO HERR RA CAMPOS o solo CARLOS HERRERA,
rellana Andrade o solo Mario Orellana, los
oca conocimos la solicitud para la creacion

de la UNIDAD DE SUPERVISION de las obras a ejecutarse|segun el expresado contrato; haciéndosenos

“saber y explicandosenos a dicho Cuerpo Colegiado las justificaciones, los beneficios, los objetivos —

generales y especificos-, la estructura organizativa, la desc}ri ocion del plan de:trabajo y participacion, la

-descripcion de los puestos y las funciones de cada uno de sus integrantes, y el tiempo.de duracién de:la

citada Unidad. Hecha la solicitud y. toda aquella exposicion por el Gerente de Produccion, la Junta de
Gobierno de la ANDA por modio del Punto X del Acta N° 1744 de fecha 19 de Agosto de 1999, que presenté
como Anexo N° 1, aprobd la creacion de la expresada UNIDADDE SUPERVISION. Consta en la Pagina N°
9 del documento que contiene la Propuesta para la Creacién de la Unidad de Supervision, el que adjunté en
su oportunidad como Anexo N° 2, que la mencionada Unidad era dirigida por el “GERENTE .DE
PRODUCCION” de la ANDA, o sea el Ing. Carlos Alberto Herrera Campos o solo Carlos Herrera, que a su
vez era el funcionario responsable de la misma; circunstancia que se ratifica y confirma con el Organigrama

-que aparece en la Pag: 10 del documento aludido. Entre las atribuciones y obligaciones mas relevantes que

el expresado Ing. Herrera Campos tenia en su doble calidad, de¢ Gerente de'Produccién y responsable de la
Unidad de Supervision, estaban no solo la directa Supervision Técnica de las obras, sino también el manejo

. de los recursos —fondos-: de contrapartida provenientes de los Fondos Generales de la Nacion para-la

contratacion'y remuneracion del personal que conformaban la|citada Unidad de Supervision, y ademas la
adquisicién de bienes'y servicios necesarios parael funcnonah ento de la Unidad; incluso, para el desarrollo

~de estas Ultimas atribuciones, la Junta de Gobierno de la AND mediante Punto VIl del Acta 1757, de fecha

24 de febrero de 2000, aprobo el INSTRUCTIVO que norm¢ | proceso de compra de bienes y servicios
paraaquelia Unidad de Supervision, el cual adjunté a mi escrpt como Anexo N° 3. En resumen, la-Junta de

. Gobierno de la ANDA, haciendo eco de la obligacion asumida a través de la Clausula Quinta del Contrato, la

que le:imponia. la- supervision directa de"las obras, aprdb la creacion de la Unidad tantas veces
mencionada; la que tuvo una estructura organizacional deﬁ ida en lo administrativo, lo financiero y lo

“operacional; demostrando asi la seriedad y la responsabilidad con que la autoridad méaxima de la ANDA

actuo para que se llevara a cabo. una adecuada supervision de los trabajos, con el objeto que existiera la
debida. efectividad, ‘eficiencia y transparencia en las actividades del proyecto; todo esto a cargo de la
Gerencia de Produccion. cuyo titular era el susodicho Ingqn ero Herrera Campos; que ademas era el
funcionario responsable-de la. direccién de-la Unidad de Supervision tantas veces aludida. (ji) DE LA
EXTENSION DEL:PLAZO CONTRACTUAL. LAS PRORROGAS. En el primer parrafo de la Clausula

.Décima del Contrato, en particular en el tema de la extensnéh iel plazo contractual, o sea la prorroga del -

mismo, se.expresa lo siguiente:.“... Cuando. por motivos imputables a la Contratista y que ésta considere
que hay razones para justificar una extensién del plazo general, presentara al Contratante la solicitud de

- prérroga dentro de un término de treinta dias laborales siguientes a la fecha en que se conceden las causas

que a'su juicio justifiquen?la prorroga previa Certificacion por escrito de la Supervision de gue procede Ia
concesion de la prorroga... “.(el subrayado es mio). De la lqct ra de tal parrafo se colige 1 poco feliz, o
contradlctorlo e impréctico de su sentido, mas aun.cuando de efla se hace pender el Reparo por el que fue

. 3
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declarado ‘responsable, pues se emplean y utilizan -expresiones, términos'y condiciones. de manera
imprecisas que no aclaran ni definen con exactitud lo que regula, o sea lo relativo a la extension del plazo
por causas justificables. En efecto, baste leer con detenimiento el inicio de dicho apartado y se advierte que
no es posible autorizar la extension del plgzo contractual, o sea una prérroga; silos motivos que la justifi can' -
son “...imputables a [a Contratista...”, pues la prorroga puede o debe concederse cuando los motivos “.
sean imputables ala Contratista...”. Por‘ot parte, cuando el parrafo se refiere al plazo dentro del cual debe
solicitarse la prérroga, erroneamente se usa la frase “se conceden las causas” que la justifiquen; debiendo
ser la redaccion correcta cuando “se conpcen las causas” que la justifican. Sin embargo, el término mas
impreciso e incorrecto que se empled para tratar el tema de la ampliacion del plazo contractual, o sea la
prérroga, es el que contempla la condicion de que ello procederia “... pr_evia Certificacion por escrito de la
Supervision...”, pues indudablemente se quiso decir “... previa Aprobacion...“por escrito de la Supervisién,
_que es lo correcto y usual en este tipo fe contratos de obra, o sea de infraestructura. De acuerdo al
Diccionario Enciclopédico de Derecho sual del Maestro Guillermo Cabanellas, CERTIFICACION es:
“Testimonio o documento justificativo de la verdad de algun escrito, acto o hecho.- Acto por medio del cual

/'*\\

unapersona da fe de algo que le consta”;

y CERTIFICADO es:"instrumento por el cual se asegura la verdad

de alguna cosa, bajo lafe y [a palabra del funcionario que lo autoriza con su firma: Certifican inicamente los

funcionarios que gozan de fe publica, co
firmar, sino que han de sellar, e incluso sig
ultimo, ya que en contratos de ejecucién
ningun Supervisor emite CERTIFICACION
que verdaderamente otorgan tales superv

prérroga solicitada. Naturalmente, si quie
que para los efectos del contrato ambos t¢
contrario exigir una “certificacion” con las
el incumplimiento de una obligacion contr

gnar el instrumento”.(el subrayado es mio). Hago énfasis en'esto
de obra como el suscrito entre la ANDA y la UTE RIO LEMPA,

rminos — Certificaciones o Aprobaciones- son sinénimos,.de 6

anteriores, con toda propiedad me permito expresar que el Reparo Uno Responsabilidad Patrimonial por el
que fui declarado responsable, resulta infundado e inconsistente desde el punto de'vista contractual y lega!

pues cada una de las extensiones del plazo

Gobierno de la ANDA en apego a las facu
ANDA, y con base en las previas certifi

momentos, presentd quien contractualmente estaba facultado para hacerlo, o sea el Supervisor de las .

obras, Ingeniero Carlos Alberto Herrera
de la Unidad de Supervision, y adem
debidamente establecido y comprobado

—las prérrogas- fueron aprobadas por las diferentes Juntas de
tades y atribuciones que le comiere el Art. 3 Lit.q)delalLeydela
caciones (aprobaciones) y: solicitudes que, en sus respectivos

mpos o solo Carlos Herrera, quien era el funcionario responsable
s Gerente de Produccién de la ANDA; todo lo cual quedo
documentalmente en la Camara de grado .inferior. Ciertamente

Honorables Magistrados, Ia legalidad de ¢ada una de las extensiones de los plazos otorgados por la Junta
de Gobierno de la ANDA, y en particular la primerameénte concedida, 1o comprobé ala Camara A quo conel

documento que adjunté a mi escrito coma
Acta en que consta la aprobacién. cori
Supervisor de las obras, o sea el funcio

Alberto Herrera Campos o solo-Carlos He

Anexo N° 4, en la que se comprendia no solo la certificacion del
espondiente, ‘sino también la SOLICITUD presentada por. el
ario responsable de la Unidad de Supervision, Ingeniero Carlos
era; solicitud en la gue —como ustedes podran constatarlo-éste

expuso los argumentos v justificaciones de orden Técnico que dieron lugar-a autorizar y:aprobar la primera

prérroga —Yy las cuatro restantes-, lo que en términos contractuales equivale a ‘certificar” previamente y por.

escrito |a procedencia de [a tales prérrog
sentido que las prorrogas del contrato ”

in certificacion del supervisor, contravienen los dispuesto én el

mo notarios, secretarios judiciales y,estos no solamente deben

\ES previas para conceder prorrogas del plazo contractual, pues IQ, “\
isores. son APROBACIONES (o si se quiere, Vistos Buenos) de lpsv cfsuwo &
hechos que-se someten a su conocimieEo y consideracion; y que en definitiva son’los que justifi cam @

es analizan estas situaciones son de criterio amplio, entendemﬁ i

s. Asi las.cosas, la aseveracion que!hicieron los Auditoresen el- -

A

‘ormalidades pertinentes es un justo argumento para fundament ar, %Rgp& (5» ,;
ractual, lo que cae en el-absurdo. Expuestas las dos sntuacnones\&‘w“’cL

" mismo”, carece de fundamento, de veracidad legalidad, maxime que con tal afirmacion no solo soslayaron la

" existencia y participacion-del ente que AdHoc se formo para llevar a cabo la supervision de las obras —o ™
sea la Unidad de Supervision-, sino también se negé y desconocié el ejercicio de las funciones y
atribuciones que el Ingeniero Carlos Algerto Herrera Campos o solo Carlos Herrera desemperfié como
encargado y responsable directo de tal Unidad de Supervision, a quien los subalternos —los supervisores. -
de campo- le informaban sobre el degarrollo de ejecucion de las.obras. Incluso,.en mi escrito de .
contestacion de los Reparos, hice ver lo paradéjico que resultaba que-ain cuando-en el mismo Reparo se
hacia especial énfasis en que no procedian las prérrogas contractuales; los auditores nada ‘objetaron ni

cuestionaron respecto de la actuacion de|

funcionario que tuvo a su cargo la Unidad de Supervision., o sea

del Ingeniero Herrera Campos. va que éste fue quien-técnicamente solicitaba, justificaba, certificaba —

-aprobaba- y tramitaba las prorrogas ante
por el mencionado Supervisor en cada u
cumplian lo establecido en el Contrato,
inconveniente ni objecion para reconoc

déduce y entiende que ella fue ajustada

a Junta de Gobierno de la ANDA: pues los argumentos expuestos
na de sus solicitudes para autorizar las prdrrogas, técnicamente
por lo que la Junta de Gobierno de ANDA que integré no tuvo
erle validez a ello y, como consecuencia, autorizar la primera

prérroga en los términos que fue solicitada'y justificada. En otras palabras, en-el Reparo no existio ningtn - -
‘ pronunmamiento sobre la actuacion del funcionario responsable de la Unidad de Supervisién, por lo que se

los términos contractuales, lo que a su vez produce lalegalidad y

lidez de la primera y las demas prorrogas aprobadas por las diferentes Juntas de Gobierno de la ANDA: lo
Ue la Camara A- quo no-tuvo a bien analizar ni decidir en debida forma. Sustentado en lo anterior,.en mi :

esCr|to de contestacion hice ver a la Camara sentenciadora que en examenes como el realizado por los

;senores Auditores, la objetividad e imparcialidad deben ser dos parametros con. los que deben verse y
analizarse las actuamones de losentes ¢ tatales y principaimente de sus func1onar|os ya que bajo mngun
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concepto pueden ni deben desestimarse tales elementos, y‘ enos alin en aras de creary argument_a_r un

hallazgotan |ncon5|stente como el que se nos acredite, o sea el Reparo. Uno de la Responsabilidad
Patnmomai : , ‘ ,

El LlcenCIado MANUELI ENRIQUE ARRIETA ARAUJO, agrega a su escrito lo siguiente:
(...)En efecto, en el parrafo que contiene los “Comentarios |de los Auditores”, se evidencia una grave
deslegitimacion y desvalorizacion de los grados de jerarquia due estan debidamente reglamentados en el
seno de la ANDA, pues en aquel apartado los sefiores fi scaluadores expresan-que la Junta de Gobierno
debi6 haber “tomado medidas. complementarias” para asegura ‘'sus decisiones en cuanto a [as prorrogas, en
particular respaldarse en *... los informes que el supervisor de campo suscribia ...“; dando a entender que
los. miembros de la Junta de Gobierno de la ANDA no debiefon confiar en lo que expuso el funcionario
encargado de la.Unidad Supervisora, que a la vez erael misf 0 Gerente de Produccion de la institucion.
Esta opinién muy particular de los sefiores Auditores, incursiona en aspectos gerenciales y administrativos
" propios de la entidad auditada, los cuales estan debldamept delimitados y jerarquizados para €l buen
funcionamiento de la misma, siendo un pilar esencial la confianza que se deposita en los titulares de cada
unidad como consecuencia de la presuncion que existe én clanto a la idoneidad, probidad y rectitud de
- éstos. En ese sentido, como antes he relacionado, la Unidad/de Supervision fue creada con una estructura
organizativa que tenia como objetivo primordial vélar por el ch plimiento de las obligaciones adquiridas por
.la Contratista, para ello se establecio su estructura jerarquica; se elaboré un Manual de Descripcion de los
Puestos; se determinaron las Funciones Generales y Especificas de cada uno de los miembros que la
integraban; y para ante quien respondian en el-desempefiolde sus cargos. Por tanto, pretender, como lo
hicieron los sefiores Auditores y la‘misma.Cémara A quo, que la Junta de Gobierno de la ANDA tomara
“medidas complementarias” tendientes a soslayar o sobrepasar el orden jerarquico previamente establecido
—lo-que incide en el orden operacional de las unidades o seccipnes-, no es méas que una posicion subjetiva
extralimitada que tiene por finalidad atribuir la responsabilidad de un hallazgo que no le corresponde a Ia
Junta de Gobierno de la ANDA. Por ello, ante la prueba docum ntal que demuestra y justifica técnicamente
la legalidad y la validez de ‘las ampliaciones del plazo contractual concedidas, desvirtie y desvaneci que las
prorrogas se otorgaron -*sin la certificacion del SupervnSo ", por lo que no tiene razén de ser la
responsabilidad patrimonial que se acredita, y'la declaratoria|de la condena hecha en mi contra; y tales
explicaciones como la prugba documental dan fundamento Jdrl ico suficiente a esta Honorable Camara de
- Segunda Instancia para emitir revocar dicha sentencia y aprob r mi gestion en calidad de funcionario de la
ANDA. CONCLUSION. Con lo expuesto en todos los parrafos que anteceden, dejé constancia que en la
sentencia recurrida no se cumplieron los derechos, principio ‘ y|garantias constitucionales, y que en ella ha
‘existido violacién a mi derecho de defensa, mi derecho de judiencia, mi derecho de peticion, y al debido
proceso entre otros; [o que es motivo legal suficiente para qu vosotros Revoquéis dicha sentencia y me

- exonerais del Reparo por el cual he sido declarado responsaple patrimonialmente. Sin perjuicio de ello,

igualmente he vertido a vosotros los argumentos y las razones|de hecho y de derecho, y he relacionado la
prueba documental' que me amparaba'y asistia para quew se tuviera por desvirtuado el Reparo. Uno,
- Responsabilidad Patrimonial, referente a las Prorrogas A.4 y/Al5, todo lo cual no fue analizado ni valorado
- por la Camara de grado inferior; en perjuicio de mi derecho de defensa; por lo que vosotros, debéis revocar
tal proveido en ese parte, pronunciado la sentencia que lo de or desvanecido, me exonere del Reparo, y
" -apruebe mi gestion desarrollada en el cargo que ostenté en!la Administracién Nacional de Acueductos y
Alcantarillados -ANDA-. PETITORIO. Sustentado en todo lo fantes expuesto, y bajo la conviccion que
- vosotros Honorables Magistrados haréis una evaluacion y valo acién de las pruebas ajustadas a derecho,
respetuosamente OS PIDO: a.- Tengdis por evacuado el traslado que ‘me conferisteis para expresar
agravios; b.- Revoquéis la sentencia venida en apelacion, y p‘ro unciéis la-que en derecho corresponde, es
decir absolviendome de la Responsablhdad Patrimonial que ﬁe e ha declarado, y de la condena pecuniaria

- que se me ha impuesto; c,- Aprobéis mi gestion desarrollada en el cargo que desempefié en la institucion

- fantas veces mencionada. Finalmente, pido a vosotros tomel‘s n.cuenta la Caducidad de las atribuciones
jurisdiccionales de Camara A quo, dado que la sentencia fue emitida luego que habian transcurrido los dos
afios desde la fecha en que recnblo el Informe de Auditoria, y si la declaréis en este juicio.(...)"

Mlentras que los seﬁores CARLOS MAURICIO DUQUE GO ZALEZ y RENE NUILA MACAY, en sus

|

~-escritos respectlvos continuaron manlfestandose asi:

Sostuve: tal argumento ya que-en el Informe Especial, en| I pagma 56, en parrafo que contlene los
“Comentarios de los Auditores”, se evidencia una grave deslegl macion y desvalorizacion de los grados de

jerarquia que estan debidamente reglamentados en el seno de la ANDA, pues en-aquel apartado los

auditores expresaron que:la Junta de Gobierno debid haber tomado medidas complementarias” para
asegurar sus decisiones en cuanto alas prorrogas, en particular respaldarse en ... los informes que el
supervisor de campo suscribia ...“; con'lo que dierona entendef que los miembros de la Junta de Gobierno

24

-de’la ANDA no debimos confiar en lo que expuso el funcionario
era el mismo Gerente de Produccion de la institucién, o sea él
luces es un punto de vista muy subjetivo que incursiona en asp«
de la AN DA, méXIme que organizacion de esta entidad esta deb

|

|
|

encargado de la Unidad Supervisora, que
ngeniero Herrera.Campos, lo que a todas
ectos gerenciales y administrativos propios
idamente delimitada y jerarquizada para el
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buen funcionamiento de la misma, siendo un pilar esencial la confianza que se deposita en los titulares de

carla unidad como consecuencia de la presuncion que existe en cuanto a la idoneidad, probidad y rectitud

de éstos. Por ello, a la Camara sentenciadora se le hizo ver con total énfasis que la-Unidad de Supervisién

fue creada con una estructura organizativg que tenia como objetivo primordial velar por el cumplimiento de

las obligaciones adquiridas por la UTE RID LEMPA: y para ello se establecié su estructura j jerarquica; se

elabor6 un Manual de Descripcion de los Fuestos; se determinaron las Funciones Generales y Especificas

de cada uno de los miembros que la integraban, y para ante quien respondian en el desempefio de sus

cargos; por lo que, los miembros de la'Junta de Gobierno de la ANDA, no podiamos ni debiamos dudar de

16 que solicitaba, explicaba y justificaba té¢nicamente el Supervisor de las obras. Con todos los argumentos

antes expuestos, los cuales se robustecieron con la prueba documental que en su oportunidad presentéala

Camara A quo, demostré y justifiqué la legalidad y la validez de la primera prérroga que emitimos en la

Junta de Gobierno de la ANDA, por lo-que debié tenerse por desvirtuado y desvanecido el Reparo Uno de la

Responsabilidad Patrimonial ya que en éste se objetaba que la prorroga se otorg6 “sin la certificacion del

Supervisor”, lo que no es cierto. Sin embargo, ni los argumentos ni la prueba documental fue analizada y

evaluada por la precitada Camara, que de haberlo hecho su sentencia habria sido exonerandome de tal

Reparo. 6.-DE LA PRUEBA DE LAS IRREGULARIDADES, ARBITRARIEDADES Y DE LOS HECHOS

DELICTIVOS COMETIDOS EN PERJUIC|O DE LA ANDA. LACUAL NO FUE ESTUDIADA, ANALIZADANI .

VALORADA POR LA CAMARA DE GRADO INFERIOR: Con lailusa idea que los titulares de la Cémara/w«%

Cuarta de Primera Instancia harian un verdadero estudio, analisis y valoracion de todos los argumentos, Ias O

justificaciones y, especialmente, de la pryeba documental que le presentamos para desvanecer todos

cada uno de los Reparos, tanto Patrimoniales como Administrativos; igualmente, todos los enjuiciados; fe:

presentamos a dicha Camara como pfueba documental fehaciente de las: irregularidades, de Ias

arbitrariedades y de los ilicitos penales cometidos en perjuicio de la ANDA, la DECLARACION ANTICIPADA A
~~ que el Licenciado José Mario Orellana Andrade, ex Gerente General de la ANDA, rindi6 ante el Juzgado <=
' Noveno de Instruccién (Ver Anexo 7 [del escrito del sefior Felipe René Nuila Macay 18 del escrito del sefior

). Dicha Deposicién Judicial, que constituyd plena CONFESION en materia penal, restita por si misma lo

suficientemente clara y- precisa de todas|las aberraciones que el Ex Presidente de la ANDA, Ingeniero

Carlos Augusto Perla Parada, y el mismo Licenciado José Mario Orellana Andrade, en contubernio con otros .

ex gerentes, cometieron en perjumlo de|los intereses de la Administracion Nacional de Acueductos y. .

Alcantarillados desde la preparacion de la licitacion y durante todo el desarrollo del Proyecto, pues para

ellos esta obra junto con las ofras que ejecuté la UTE RIO LEMPA constituyeron el medio iddneo para

lucrarse de forma indebida. Lamentablemente Honorables Magistrados, ni tan siquiera esa DECLARACION

ANTICIPADA fue estudiada, analizada y valorada por la Camara A quo para emitir un fallo justo a favor de

quienes nada tuvimos que ver con aquellos actos vandalicos, pues con solo hacer uso de algo tan elemental

como es la sana critica, era suficiente| para darse cuenta que todos y cada uno de los hallazgos

(patrimoniales y administrativos) establecidos en el juicio se derivan de la actuacion delictiva de tales

funcionarios. Ahora, no dudo que vosotros si valoraréis en su debida dlmenswn dicha DECLARACION

ANTICIPADA para Revocar la sentencia yenida en apelacion, con la consecuente exoneracion a favor.de

quienes actuacién en apego a la ley, ya o' mas conveniente de la ANDA. CONCLUSION. Con lo expuesto

en todos los Romanos que anteceden, dej6 constancia que en la sentencia recurrida no se cumplieron los

‘derechos, principios y garantias. constifycionales, y que en ella ha existido violacién a mi derecho de

defensa, mi, derecho de audiencia, mi derecho de peticion, y al debido proceso entre otros; lo que es motivo

legal suﬁciente para que vosotros Revoqugis dicha sentencia y me exoneréis del Reparo por el cual he sido
/‘\ declarado responsable patrimonialmente. .Sin perjuicio de ello, igualmente he vertido a vosotros ‘los

argumentos y las razones de hecho y de derecho, y he relacionado la prueba documental que me amparaba

y asistia para que se tuviera por desvirtupdo el Reparo Uno, Responsabilidad Patrimonial, referente a la

Prérroga A. 1, todo lo cual no fue analizado ni valorado por la Camara de grado inferior, en perjuicio de mi

derecho de defensa; por lo que vosotros, debéis revocar tal proveido en esa parte, pronunciado la sentencia

que lo de por desvanecido, me exonere del Reparo, y apruebe mi gestion desarrollada como miembrodela

Junta de Gobierno de la Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados —ANDA-. PETITORIO.
Sustentado en todo lo antes expuesto, y bajo la conviccién que vosotros Honorables Magistrados haréis una
evaluacion y valoracion de las pruebas ajustadas a derecho, respetuosamente OS PIDO: a.- Tengais por
evacuado el traslado que me conferisteis para expresar agravios, b.- Revoquéis la sentencia venida en
apelacioén, y pronunciéis la que en derecho corresponde, es decir absolviéndome de la Responsabilidad
Patrimonial que se me ha declarado, y de la condena pecuniaria que se me ha impuesto; y confirméis [a
exoneracion que se me ha dado de la Responsabilidad Administrativa; .c.- ‘Aprobéis mi gestion como
miembro de la Junta de Gobierno de la ANDA. Finalmente, dado que la Camara Cuarta de Primera Instancia
emitid la sentencia con posterioridad al plazo establecido en el Art. 96 LCCR;, P sea dos afos después de
haber recibido el Informe de Auditoria, pido a vosotros toméis en cuenta que ya estaban caducadas las
nbuclones jurisdiccionales de dicha Camara A, y que asi la declareis en estejuicio con las consecuencnas

BO0R ey
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. . Defolios 130 a folios 133 del ingidente, consta escrito de expresiéin de agravios por pai‘te de
la Licenciada BLANCA RUBIA SURIA DELGADO, quien al hacér uso de su derecho expreso:
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( .)Que segun sentencia dada por la CAMARA CUARTA DE R
la Responsabilidad Administrativa y se me condené.al Pago
CIENTO SETENTA Y-UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNID
CENTAVOS DE DOLAR ($171.43) de conformidad al artlculo
Republica, sentencia con la cual como dije anteriormente nb
causaagravio, puesto que se declaré Responsabilidad Admlnl

PRIMERA INSTANCIA, en donde se declaro

da la Multa consistente en la cantidad de
DS DE AMERICA CON CUARENTAY TRES
107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
stoy conforme ya que dicha sentencia me
trativa y fu condenada al pago de lareferida

multa, habiéndoseme violentado derechos y garantias Con titucionales, ya que segln la mencionada
sentencia, en cuanto a la DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, que literalmente
dice * REPARO UNO romano 1) del pliego de reparos, por las razones expuestas en el CONSIDERANDO
-namero VIl literal D) a la sefiora. BLANCA RUBIA SURIA DELGADO, Jefe de Proveeduria, durante el
periodo del uno de eénero de mil novecientos noventa y-ocho al reinta y uno de julio del afio dos mil dos.” y a
consecuencia de esta se' me condené al pago de la refen a multa. Consistiendo especificamenteel
REPARO UNO “LA VENTA DE CARTELES Y LA RECEPCION DE OFERTAS EN CONTRAVENCION A
LAS BASES DE LICITACION, AFECTAN LA TRANSPARENC|A DE LA CONTRATACION HALLAZGO: 1)
““A pesar de que ANDA dirigi6 la participacion en la Licitacion Publica Internacional en comento
exclusivamente -a personas ‘Naturales y Juridicas Espafiolas, permiti6 que -Empresas Salvadorefias
compraran y retiraran carteles de Bases de Licitacion, con la que se infringié las Bases de la Licitacion
- No.28/98 en su numeral-1.1 nimero 2,...” Y no estoy de acuerdo con la sentencia emitida en San Salvador
a las: nueve horas. del dia:catorce de diciembre de dos |mil cinco, respecto a la declaratoria’'de
~Responsabilidad -Administrativa y al pago de ja referida mult en mi contra, por causarme los agravios

" siguientes: a) Se me ha violentado mi derecho de defensa, con agrado en el Art. 12 de la Constitucion de la

Republica; en vista de que se me notifico el pliego de reparo y se me emplaza para que conteste el

sefialamiento que consta en el REPARO UNO (Responsabilid

ROMANO 1, segun consta pero es el caso que en ese momer)

texto del Pliego de Reparo, la ley y articulo que contravine, c‘ﬁo
funciones-de conformidad con el Art 54 .de la Ley de laiC
~afectandome canto dije anteriormente mi derecho de defensa
emitir la-sentencia en 'su considerando Vil literal “1)”, emlte

Reglamento de Suministros para fa Administracién Nacional de

-legal que no se me expuso en el pliego de reparo para
constitucionales. ¢) Sumado a ello segun consta en el pro9e
compulsa e inspeccion de documentos que presente como,
referida Camara, que denegaba dichas diligencias alegando q

pobre motivacién del reparo y romano que me sefalaba no

ad Administrativa) y especificamente en él
to en que fui notificada no se expresa en'el
mo servidora actuante y como parte de mis
orte de Cuentas y 14 de la Constitucion,
b) En consecuencia con €l literal anterior al
su fallo en virtud del-Articulo 9 Lit. 1) del
Acueductos y Alcantarillados ANDA, criterio
oder defenderme violando mis derechos
o tramitado, solicité en tiempo y formala-
prueba de descargo, habiendo resueltola
Ue era innecesaria Lo extrano es que en su
valord la-prueba ofrecida, por lo que ni la

menciona para decir ‘que no es prueba pertinente y meno como prueba de descargo. Por lo que
nuevamente se violenta mi derecho de defensa y el debido prpceso consagrados en el Art 12y 11 dé la.
Constitucion de la Republica, respectivamente. Dicha afirmacion la sostengo, en virtud de que en’ el
presente proceso solicité una serie de diligencias con las cUa es comprobaba mi inocencia en-el Reparo
sefialado, entre las cuales se encontraba la referida compulsa inspeccién de la documentacion dela cual
no pude proporcionar las certificaciones respectivas, ya que a la fecha del Reparo, ya no me encontraba
laborandoen la. Administracion Nacional de Acueductos y Aic ntarillados ANDA, razon por la cual segln
escrito presentado en dicha Institucion con fecha. diez de noviembre de dos mil cinco, solicite una serie de
documentos a la ADMINISTRACION NACIONAL DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS “ANDA”, can
los cuales demostraba que. no tuve ningun tipo de participacion en el Reparo aludido, lo cual-no'me fue
proporcionado en tiempo, y para comprobar tal solicitud a la ANDA, presente a la Camara Instructora del
proceso la certificacion de dicha, solicitud. Con lo cual demos‘tr ba que efectivamente hice el requerimiento
de los documentos que no'me fueron proporcionados y fue poresa razén que no me fue posible presentar
en el proceso la referida documentacion, motivo por el cual SOIlcne a la referida. Camara la COMPULSA E

- INSPECCION de los documenitos’ solicitados en el escrito antes mencionado. Y fue con fecha nueve de

diciembre ‘del afio dos mil cinco, que me fue notificado| por dicha Cémara que se me declaraba
improcedente fa COMPULSAE INSPECCION solicitadas en b se al Articulo 68 inciso segundo de la Corte
de Cuentas de la Republica. razon por la cual en fecha doce de|diciembre dedos mil cinco interpuse recurso
de revocatoria de dicha resolucion el cual también me fue denegado no explicando las, motivaciones porlas
cuales me fue denegado dicho recurso, y con tal resolucion se me violentdé mi derecho de defensa y el
debido proceso consagrado-en los Articulos 1,2, 11y 12 de ’a Constitucion de la Reptiblica ya que se me
deneg6 el ACCESO A LA PRUEBAY la oportunidad de demost ar con las diligencias solicitadas que no tuve
ningun tipo de responsabilidad en el Reparo aludido, ya que no fui La persona encargada de la VENTA DE
LOS CARTELES DE LAS BASES DE LICITACION que ha 3|do el sefialamiento en el mencionado Reparoy
fue el dia diecinueve de diciembre de dos mil cinco que fui notlf cada de la sentencia definitiva en la cual fui
condenada: “al pago de la Multa de conformidad al Art. 107 del Ley de esta Corte de la siguiente manera:
BLANCA RUBIA SURIA DELGADO por la cantidad de CIENTO SETENTA'Y UN DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DEAMERICA CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS DE DOLAR (3171.43)
sentencia que me causa agravio6 ya que he sido.Condenada por dicha camara sin permitirme demostrar mi
inocencia con la prueba solicitada, sumando a ello, es de advertir que tanto la sentencia como la de
negativa del Recurso de Revocatoria a que he hecho relacion, me fueron notificadas el -mismo’ dia,
. “negédndome con dichas resoluciones la oportunidad de defenderme. Por lo que con fecha veinte y dos de
~. diciembre -del afio recién- pasado interpuse recurso de apelacion de la sentencia mencionada, de
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conformidad al articulo setenta de la Ley de la Corte de Cuentas dela Republica, y a los Articulos 11 y12:
de la Constitucion de la Republica, el cualme fue admitido el dia cinco de enero de dos mil seis y notificada
dicha resolucion el dia trece de enero de dos mil seis. Recurso que interpuse ya que dicha sentencia como

por las cuales consndero que la Camara en referencia me violenté tales derechos de rango consﬂtucnonal d)
De la lectura de criterio legal que la Camara aplicd en la sentencia aludida. se deduce claramente que E!
Departamento de Proveeduria, nunca tuvp atribuciones para vender los carteles de Bases de Licitacion, ya
que esa era atribucion del Departamento de Tesoreria el que funcionalmente dependia de la Gerencia™
Financiera, tal como lo compruebo con el ORGANIGRAMA DE ANDA, én la época del Ing. Perlay seglin el
Art. 13 de la Ley de la Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarlllados ANDA,; que literalmente
dice: “La Administracion de los negocios de la Institucion estara a cargo del Presidente de ANDA quien para
el mejor desenvolvimiento de sus funciones, contara con:la colaboracién de un Gerente Técnico y de un
GERENTE FINANCIERO, nombrado pgr él, -cargos que seran a tiempo completo incompatibles con
cualesquiera otros remunerados y con el|ejercicio de su profesion, excepto con la ensefianza,...” y seglin
Normas Técnicas de Control Interno de la Corte de Cuéntas de la Republica NTCI No. 130-04, INGRESOS
DE DEPOSITOS que literalmente dice: “Tiodos los ingresos en efectivo o valores que perciban las entidades
publicas seran debidamente revisados y eposﬂados dentro de las veinticuatro horas habiles siguientes a
recepcion. En todos los casos se otorgara. el correspondiente Recibo....” De acuerdo a las leyes cit % %
anteriormente la GERENCIA FINANCIERA, era enaquel entonces la unlca Gerencia facultada parama gﬁ’ NG
la recepcién de fondos de ANDA, tal como se ha sefialado y que dicho sea de paso en el aludido repa g@ S

se esta cuestlonando la ELABORACION DEL CARTEL, que conforme al Art 9 Literal 1) del Reglamen "He.gcv;. «; X
ET.
S LVADOR° ;

{AS.D,
gggsums(q

Departamento de Proveeduria y que no es cuestionado por que se elabor6 conforme alaley. Sino que lo
cuestionado es LA VENTA DE LAS BASES DE LICITACION y que conforme a'la ley esa funcion le
correspondia al Departamento de Tesore fa como dependencia de la Gerencia Financiera de la ANDAy que .
de acuerdo al Reglamento de Suministro para la ADMINISTRACION NACIONAL DE ACUEDUCTOS .y -
ALCANTARILLADOS ANDA, El Departamento de Proveeduria, en funciones y atribticiones de la Seccién de
Proveeduria segtin el Art 9 no tiene que|ver en la venta de los carteles. No menor importante es que la.
venta de ellos nunca constituyo ningung infraccion ya que las empresas que.compraron los carteles lo
hicieron con conocimiento de que no podfian concursar, por lo que ANDA, obtuvo un ingreso de forma legal.
Y no hubo detrimento econémico para dicha institucion.- Por-ofra parte es de sefialar. que de haberse
realizado la COMPULSA E INSPECCION que se solicité a dicha CAMARA, se habria demostrado mino ..
intervencion en el reparo en referencia; ya. que alguna. de la informacion-que se solicité a la. ANDA, con
fecha diez'de Noviembre del dos mil cinco, para desvanecer los hallazgos de'la:RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, de la Licitacion Publica Internacional No: 2819g, me fue proporcionada hasta el dia dos
de enero del dos mil seis, sin ser cerfificadas y para constancia agrego las copias:simples. de los
comprobantes de la Venta de los Carteles que realizo el Departamento de Tesoreria de laGerencia
Financiera, los cuales presento con el fin de demostrar mi no. participacién en la Venta de Dichos Carteles;

" ya que la referida. Camara de Primera Instancia, me denegé dicha prueba... De ser necesario y a efectode

emitir un fallo justo, puede realizarse la) COMPULSA de los documentos y la verificacion de que quién
vendi6 los carteles, fue el DEPARTAMENTO DE -TESORERIA, que pertenece a LA GERENCIA
FINANCIERA y no al DEPARTAMENTO DE PROVEEDURIA. Presento como prueba documental. los
siguientes documentos en fotocopia, para evidenciar que dichos documentos si existen y de los cuales por
razones ajenas a mi voluntad no he padido presentarlos debidamente certificados, asi como  también
rtinentes al caso, los cuales detallo a continuacién: 1. Fotocopia:
RACION NACIONAL DE ACUEDUCTOSYALCANTARILLADOS

PRESIDENCIAL San Salvador, a los diedinueve dias del mes de mayo de mil novecientos setenta ytres. 4,
Fotocopia simple del Art 13 de La LEY] DE LA ADMINISTRACION NACIONAL DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS. ANDA. 5. Comprpbantes en fotocopia simples de la Venta de los Carteles, que
realizo el Departamento de. Tesoreria de|la Gerencia Financiera, 6. Fotocopia Certificada por Notario,; de la
Solicitud de Documentacion de la Licitacipn Publica Internacional No. 28/98 enviada, al Sefior Presidente de
la ANDA, con fecha 10 de Noviembre de dos mil Cinco, con firmas y sellos de recibidos por: La Presidencia
de ANDA, Departamento Juridico-de ANDA y por la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
UACI de ANDA. Por lo que dentro de este contexto la sancién es improcedente y por consiguiente existe
.error en el sujeto que debié haber sido objeto del presente Juicio de Cuentas y de ser confirmada dicha
entencia se afectarian las garantias y derechos de rango Constitucional ya relacionados yla consagrada
ri el Art 22 de la Constitucién de la Republica.. Por tanto en. consideracion a los argumentos arriba
' 0s 72 y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, con

. todo respeto PIDO: - ‘Admitirme el presente escrito y darle el tramite legal correspondiente - Se tenga por
contestado en los términos ya relacionados mi expresion de agravios y por ello solicité que la sentencia
~dada por la CAMARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA, en donde se declaré la: ‘Responsabilidad

Administrativa y que de conformidad al articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas dela Republicaporel . :
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Reparo Numero UNO: ROMANO . 1, se me condené-al pabc
SETENTA Y UN DOLAR DE LOS ESTADOS: UNIDOS DE AMERICA CON-CUARENTA'Y TRES
'CENTAVOS DE DOLAR ($171.43), se:desvanezca la respons bilidad administrativa y el pago.de la multa
‘consignada en dicha sentencia; se me absuelva de toda resppnsabilidad y se me extienda él respectivo
finiquito. - De ser procedente sefialar dia y hora para la practica de la diligencia, solicitada en la exposicion
de mi escrito.- Se agregue en autos la documentacion antes relacionada que anexo al presente escrito. (...)"

. g . : ! R

de la Multa por la cantidad de CIENTO

resente incidente.

g

: Corren’anéxOs agregadbs de folios 134 a folios 169 dél

‘ Vl - De fohos 170a fohos 176 delincidente, consta escnto de expresion de agravios pb_r parte de
la Doctora AIDA VERONICA SIMAN DE BETANCOUI

expreso:

T, quien al hacer uso de su‘derecho

S : \ : .
*(..)En_la sentencia pronunCIada porla Cémara de grado inferior, por el. Reparo Namero - Uno
i Responsabllldad Administrativa, Romano I, que hace referencia a ‘LA VENTA DE CARTELES Y LA
"RECEPCION DE OFERTAS EN CONTRAVENCION A LAS BASES DE LICITACION, AFECTAN LA
TRANSPARENCIA DE QA CONTRATACION”, - fue ilegal, {infundada- y -arbitrariamente condenada,
declarandoseme Responsabilidad Administrativa, condenanc oseme ademas por la cantidad CIENTO
‘CINCUENTA DOLARES: DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 150.00); ya que .se me
responsabiliza de haber adjudicado el contrato a la UTE RIO LEMPA sin que ésta haya retirado las bases
“ de licitacion, ni haber ofertado y ademads sin tener existencia legal frente a terceros, ya que a la fecha de
presentacion de las ofertas no se encontraba legalmente constituida ni registrada, pues solo habia un
documento de compromiso conjunto con responsabilidad séh daria como Unlén Temporal de Empresas.
- Para llegar a tal fallo; la precitada Camara A quo argumento. lo siguiente: “...En cuanto a la Junta de
Gobierno, si'bien es cierto el Comité Evaluador recomendb segun su cnteruo la mejor oferta, esta fue
.. sometida a consideracion.de dicha Junta de Gobiernos, quienes tuvieron la responsabilidad final de la
- adjudicacién, debiendo cerciorarse del respaldo técnico, fon |y legal que llevé al Comité Evaluador a
recomendar la oferta. Por. tanto dicha inobservancia genera la imposicion de multa por Responsabilidad
administrativa...”  Sefialado lo anterior, expreso mis agra\h asi: 1.- NULIDAD ABSOLUTA DE LA
= OTIFICACION DEL INFORME FINAL DE AUDITORIA. En el apitulo Il de la Ley de Ia Corte de Cuentas,
-pajo el acapite “NOTIFICACIONES DE LA CORTE EN‘ O. ADMINISTRATIVO?, Titulo lll, estan
comprendidoslos artlculos que se refieren-a los actos de comu icacién, o sea las NotlflcaC|ones queenla

. parte Administrativa esta obligada a llevar a cabo el Ente Contr
* parte pertinente. dice lo. siguiente: “Art.62: :La Corte notificaré
entidades y organismos del sector publico o a terceros, en fo
-carreo certificado- en el domicilio del interesado o en su Ju
operaciones de alguien que ya no ejerciere el cargo por rgr
notificara de la diligencia...” (El subrayado es mio). De la dlspos

- que el Informe Final de la Auditoria que motivo este juicio de cu

personal por medio de esquela” en mi lugar de residencia -pa

lor, y asi tenemos el Art. 62 LCCR que en la

sus actuaciones a los servidores de las

ma personal por medio de esquela,-o por
gar de trabajo. Cuando se examinen las

uncia o cualquier. otra causa, la Corte le
icion legal transcrita parcialmente; se colige
tas debid habérseme notificado “en forma
el caso, mi domicilio- o en el lugar de mi

n
trabajo. La obligatoriedad de la expresada Notificacion adm‘%lstrativa del Informe Final de Auditoria,

" igualmente se colige de lo'estipulado en el Inciso Primero del A
parte pertinente dice asi: “Art: 64.- Emitido.y notificado un infor
observaciones....Asi mismo, la exigencia de la Notificacion adn

- Corte de Cuentas, se deduce de lo prescrito en el Inciso anerc
de Informes de Auditorfa a las Camaras de Primera Instancia de
redaccién inicial, practicamente, es idéntica a la del Art. 64 LCC
un informe de Auditoria, que contenga hallazgos u observaciones. ...“.

~administrativa del-citado Informe se infiere de lo consignado e
cuestion, el cual se refiere alos “DATOS” que debe contener la
Direccién de Auditoria-al Informe cuando éste es remitido a las ¢
en'su parte pertinente; dice asi: “a) Nombres y apellidos, del se
sus funciones durante el periodo examinado y ‘que conc
observaciones; asi como la direccidén-en donde reside cada uqo

t. 64 del mismo Cuerpo Legal, el que en'su
rme de Auditoria, que contenga hallazgos u
ninistrativa de'la expresada actuacion de la
del Art. 2 del Reglamento para la Remision
la Corte de Cuentas de la Republica, cuya
R pues dice asi: “Art. 2.- Emitido y notificado
es, ...% Incluso, lorelativo a la Notificacion
el the,ral a)” del Art.2 del Reglamento en
Nota de Antecedentes que se anexara porla
Camaras correspondientes, ya que tal literal,
'vidor o de los servidores que desempefian
retamente se les atribuyen hallazgos u

de ellos, domicilio, lugar donde pueden ser

~ localizados. lugar donde se les notifico el Informe de Auditoria .
varias las disposiciones legales que obligan al Ente Contralor‘ a

. (el subrayado es mio). Resumiendo, son
Ilevar a cabo la Notificacién administrativa

de los Informes finales de Auditoria. Es el caso, Honorables agistrados, que mediante Nota de fecha
dieciocho de junio de dos mil tres, suscrita por el sefior Dirgctor de Auditoria Sector Administrativo y
Desarrollo Econémico, éste me Notifico de conformidad conlig ley el Informe de Examen Especial en su
Fase Preliminar, citandome ademas para que compareciera azll lecturay discusion del mismo a las catorce

horas del dia miércoles veinticinco de junio del afio dos mil tre$; Notificacién que compruebo con la Nota

“que adjunto a este escrito le presento en fotocopia certific
Notificado el Informe de Examen Especial Preliminar, y él dia
discusion del mismo, resulta que NO fui legalmente notifi cada

da por Notario. No obstante habérseme
y hora para |a celebracion de la lectura y
del Informe Final de la precitada Auditoria

mente, tal acto de comunicacion se llevé a

‘como |o requiere y establece el Art. 62 LCCR pues, |nexpl|cadle
s oficinas administrativas del Ministerio de

cabo por parte de Ia mencmnada Direccion:-de Auditoria en Ia‘

i
.
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Salud Publica y Asistencia Social, lugar donde nunca he trabajado. desconociendo la suscrita: por qué '
motivo se realizé tal diligencia en esa Cartfra de Estado; y como consecuencia de tal informalidad, no tuve
legal conocimiento que el Informe Final sefia remitido a la Oficina de Recepcién y Distribucion de Demandas*-
de esta Corte de Cuentas para que se ihiciara este juicio de cuentas, por lo'que tal nulidad asi debe
declararse ya que por lainformalidad cometida se produjo perjuicio en mis derechos 'y a mi defensaen el
juicio de cuentas que conoci6 la Camara de grado inferior. En efecto Honorables Magistrados, tal como
vosotros lo podréis constatar con la Notg de fecha veintidés de octubre de dos mil tres, suscrita por el
mismo sefior Director de Auditoria Sector Administrativo y Desarrollo Econémico, la cual adjunto a este
escrito presento en fotocopia certificada |por Notario; dicho. funcionario_ dirigio tal Nota (y le anexd un -
ejemplar del informe) a una Institucion en [a que jamas he laborado ni he prestado ningun tipo de servicios
por lo tanto, no tuve conocimiento del Informe Final ya que no fui notificada en legal forma del mismo,
siendo obvio que tal Notificacion adolece de Nulidad pues el mencionado Mlnlsteno no es mi lugar de
residencia, ni mi domicilio y tampoco milugar de trabajo; nulidad que alego por este medio y pido se declare -
como tal en este Incidente, al amparo de Ig prescrito por el Art. 221 Pr.C., el cual tiene aplicacion supletoria
de acuerdo al Art.94 LCCR.. Para que vosotros tengais idea de como me enteré de la informalidad en que
incurrié la Direccién de Auditoria antes mencionada, y cémo tuve conocimiento de la existencia del Juicio de
Cuentas promovido en contra mia y de ofros funcionarios de la ANDA, debo remontarme a los dias del
diecisiete al diecinueve de diciembre de dos mil cinco, ya que fue en uno de esos dias que recibienmicasa -
de habitacion la llamada telefénica de la sefiora Gladis Patricia Ariz de Valdivieso, para hacerme saber en
que el Juicio de Cuentas tramitado en la Cdmara Cuarta de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas se
habia pronunciado sentencia definitiva y, en mi caso particular, se me habia declarado responsabilidad
administrativa y se me imponia- cantidad: de dinero -en.concepto de multa; llamada telefonica que
l6gicamente me extraiid y me sorprendlo a que en absoluto, y para nada, tuve conocimiento del expresado, -
juicio, pues no se me emplazo ni se me notificé personalmente ningtn acto procesal del mismo. M@E&%
asesorarme legalmente, se me manifestoque en vista de haber sentencia definitiva, inicamente me po;ga,ﬁ w““‘mf"v
o~ mostrar parte en el juicio y apelar de la sentencia, y luego que en esta instancia podria alegar y: oponerﬂé SEDgsY
nulidad a que me he referido en esta expresion de agravios. Interpuesta la apelacién, me di a la tarea; ﬁés
investigar en este ente Contralor lo relativp a la notificacién del Informe Final de Auditoria por la respectiy a, 9,
Direccioén, y al emplazamiento que debierpn haber efectuado por parte de la Céamara inferior; constatande:.
que no tuve conocimiento del informe Final de Auditoria ya que la notificacién del mismo se habia realizado
en un lugar que no era mi residencia, ni.mi-domicilio, ni mi lugar de trabajo, o0 sea el Ministerio de Salud
" Pulblica y Asistencia Social. Semejante situacion ocurrio con el emplazamiento efectuado por tal Camara,
pues tal diligencia se llevé a cabo en un lugar en el que ya no laboraba en la fecha en que se me busco, o
sea el SIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CINCO. Ast las cosas, afinales del mes de enero del afio dos
mil seis, me presenté a las oficinas administrativas de citado Ministerio; y con la ayuda de una persona
conocida mia que labora en tal institucion, fue encontrada la Nota REF-DASAIJE- N° 770/2003, de fecha
veintidos de octubre de dos mil tres, susctita-por el Licenciado Walter Ernesto Alarcén Tobar en su.calidad
de Director de Auditoria Sector Administrativo y Desarrollo Econdmico, dirigida a.mi persona'y enviada al
Ministerio tantas veces aludido (la cual ha vosotros presento en esta ocasion) lo que comprueba que no fui:
legalmente notificada por la Direccion de Auditoria ya que, repito, nunca he trabajado ni prestado servicios
en esa Cartera de Estado; por lo que la diligencia de la notificacion efectuada en esas condiciones adolece
de NULIDAD respecto de mi persona (Art|221 Pr.C.), siendo este el motivo que sustenta mi peticién que asi
se declararse la nulidad por vuestra autoridad, con las consecuencias de ley, pues NO RATIFICO lo actuado
por la Direccién de Auditoria, e incluso me reservo el derecho de interponer el recurso de amparo-como™ ™ -
consecuencia de la afectacion de mis derechos de defensa y de audiencia.. Por -su puesto Honorables
I Jueces, la situacion de no haber trabajado nunca para el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social, lo
comprobaré a vosotros con la respectiva constancia que he. solicitado a la- titular ‘de la Unidad. de
Administracion y Desarrollo de Recursos{Humanos de tal-Ministerio, la que me sera entregada a la mayor . -
brevedad posible y que, de inmediato, presentaré a esta Camara de Segunda Instancia. En concreto; siendo
obligacion de la Corte de Cuentas de la Republica, y particular de los Directores de Auditoria, notificar sus
actuaciones a los servidores pablicos en forma personal (Art. 62 y Art. 64 LCCR, y‘Art. 2 del Reglamento:
para la Remisién de Informes de Auditoria a las Camaras de Primera Instancia de la Corte de Cuentasdela -
Repliblica, y Literal a) del mismo Art. 5), haciéndolo con apego a las formalidades: de ley, y en mi caso
particular ha quedado demostrado que la|Notificacion del Informe Final de Auditoria que motivo este juicio
de cuentas, adolece de NULIDAD (Art. 221 Pr. C) por haberse efectuado fa misma en un lugar que noes mi .
residencia, ni mi domicilio y tampoco ha sido mi lugar de trabajo, asi debe declararse en éste Incidente de
apelamén con las consecuencias de ley. |I.- VIOLACION A Mi DERECHO DE AUDIENCIA POR PARTE DE
LA CAMARA A QUO. El Inciso anercj del Art. 11 de la Carta Magna expresa lo siguiente: “Ninguna

persona puede ser privada del derecho a Ja vida, a la libertad, a la propiedad y posesion, ni de cualquier otro

e sus derechos sin haber sido previam nte oida y vencida en juicio con arreglo alas leyes ni puede ser

hjuiciada dos veces por la misma causa” En términos sencillos, el anterior inciso recoge el denominado.

erecho de Audiencia el cual se caracteriza por ser un derecho.de contenido procesal, instituido como

roteccion efectiva de los derechos de los gobernados, estén o no reconocidos en la Constitucion, y existe

_VIOIacu.‘:n a tal derecho cuando el afectado por la decisién estatal no ha tenido la ‘oportunidad real de

~ defensa, privandose de un derecho, sin el correspondiente proceso, o cuando en el mismo.no se cumplen

" las formalidades esenciales establecidasien las leyes que desarrolian el derecho de audiencia.(Sentenciade
Amparo, Ref. 378-99, de fecha 26 de junio de 2000). Doctrinariamente se expresa que el Derecho de’

i
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AudlenCIa puede verse desde un_doble ‘enfoque, a sabe (a) desde la existencia de. proceso-o
procedimiento previo, o (b) desde el incumplimiento de formalidades -de trascendencia constitucional
necesarias al interior del' mismo. Enel primer supuesto (a), la question queda clara en tanto la inexistencia
‘- de’proceso o procedimiento de lugar, habiendo existido la nece sidad de seguirlo, a la advertencia directae
_-inmediata de la violacién a la Constitucion. En el segundo supu sto (b), sin embargo, es necesario analizar
el por qué de la vulneracion alegada pese a la existencia de n proceso, el fundamento de la violacion y
especificamente el acto que se estima fue la concrecion de ella. Ahora bien, si la violacién es al interior de
un-proceso, ésta puede ser por accion u omision del juzgador; y en este segundo caso regularmente sucede
por el incumplimiento. de las formalidades y esencialidades exigidas para la realizacién de los actos:de
comunicacién. Cuando €l Inciso Primero del Art. 11 Cn se refiefe a que se debe ser oido y vencido en juicio
con arreglo a las “leyes”, 'esto no supone: que cualquier infragcion procesal o procedimental suponga o
implique per se violacién constitucional, pero si exige que se respete el contenido esencial del derecho de
~audiencia. Aspectos esenciales de dicho derecho, de modo genérico y sin.caracter taxativo son: i) que a.la
persona quien se pretende privar de alguno.de sus derechos se le siga un proceso, no necesaria mente es
especial, sino aquel establecido para cada caso por las disposiciones infraconstitucionales respectivas; u)
que dicho proceso se ventile ante las entidades previamente establecidas; iii) gue en el proceso se observen
las formalidades esenciales procesales o procedimentales y iv) que la decision se dicte conforme a la leyes
- existentes con anterioridad al hecho que. la hubiere motivado. En cuanto a los actos procesales.de
comunicacidn, la-realizacion de tal acto debe llevarse a cabotomando en cuenta la perspectiva finalista de
fos mismos, cual es garantizar el derecho de audiencia, y trataridose del Emplazamiento es un acto.esencial
que permite la interaccién entre el juez, el demandado y los demas sujetos que intervienen en el proceso.

Doctrinalmente, se sostiene que el Emplazamiento consiste
" apercibimiento, que coloca al emplazado en la situacion de
determinado, es decir, que cumpla una actividad o manifieste s

n un acto complejo de comunicacion, bajo
comparecer o ho comparecer en un plazo
b voluntad ante el 6rgano jurisdiccional, para

que pueda ser oida en su defensa, sus pretensiones y siis excepciones. Ademas, se sefiala que el

emplazamiento constituye una concrecién ineludible del derecho de audiencia, ya que persigue asequrar al
demandado el conocimiento del proceso que se ha iniciado ensu contra, de tal manera que la realizacion

del mismo en coexistencia con condiciones que carecen de raz
obstaculo para el cumplimiento de su finalidad, deviene en viol

onabilidad o proporcionalidad, o suponen un
cion al derecho de audiencia y porende ala

normativa constitucional arriba mencionada (Art.11Cn.). En la sentencia pronunciadaen el Juicio de Amparo
~N° 349/97, se ‘expresa que el Emplazamiento “debldament " efectuado constituye uno de los actos
indispensables en todo tipo de proceso, pues.el mismo poslb lita el ejercicio del derecho de audiencia y
defensa sefialandose ademés que por regla general debe hacerse directamente a la parte demandada, y es
invalidado cuando no se posibilita la intervencién efectiva de\e ta pues no tiene conocimiento, en la forma
establecida en la ley, de los hechos que se le atribuyen ni oportunidad real de intervenir en el proceso.
Incluso, se considera que es contrario al espiritu constitucion?l uando “no se agota previamente todas las

posibilidades de medios que garanticen lograr la finalidad de|poner en conocimiento del demandado el
proceso en su contra’. Sustentada en las consideraciones an‘te jores, resulta Honorables Magistrados que,
en mi caso particular, la’precitada Camara.de grado inferior \viol6 mi Derecho. de Audiencia, volviendo
nugatorio mi derecho de defensa en este juicio de cuentas, pu s no llevé a cabo el Emplazamiento con las
formalidades esenciales —procesales o procedimentales- m;n mas para hacerme saber personalmente la
-existencia del juicio que pendia a su-orden en mi contra, limitandose a llevar a ¢abo una simple busqueda
en una institucion del estado donde la suscrita tenfa afios de haber dejado de laborar, sin realizar ni-agotar
‘ni una tan sola gestion adicional que realmente posibilitara mi intervencion efectiva en el proceso; maxime
que tal busqueda la llevé a cabo cuando ya era inminente la ca ucidad del plazo que la Ley de la Corte de
~ Cuentas le conferia para pronunciar la sentencia, o sea casi QI érmino de los dos afios de haber recibido el
Informe deAuditoria, pues fa hizo el dia SIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CINCO, cuando los dos afios
le vencian el dia DOCE DE DICIEMBRE DEL DOS MIL CINCO| Ciertamente Honorables Magistrados, afs.
* 324 del juicio principal corre agregada el acta levantada por el sefior Notificador de la Camara A quo, a las
quince horas y treinta minutos del dia SIETE DE. NOVIEMBRE DE DOS MIL CINCO, con ocasi6n de
haberse presentado al Departamento de Recursos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores,
supuestamente para emplazarme lo que no pudo reahzar orque mi persona ‘ya no laboraba en la
. linstitucion y desconocian mi domicilio”; dando la Camara A quo por superada dicha etapa procesal sin
agotar ninguna otra via que posibilitara mi real y verdadero conocimiento del caso, procediendo a realizar lo
mas facil y conveniente a los intereses de ella, como es‘llevar.a cabo el emplazamlento por edicto. Esta
actuacion de la-Camara jnferior rifie no solo con el cumplimjento de las formalidades procesales que
establece el Cédigo de Procedimientos Civiles para llevara cab el Emplazamiento, las que tiene aplicacion
supletoria en este tipo de juicios, sino también rifie con el espiritu de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica y particularmente con el Reglamento para la Remision de Informes de Auditoria a las Camaras de
Primera Instancia, pues al menos debi6 solicitar a la Direccion de Auditoria respectiva que le facilitara o
gestionara °... la direccién en donde yo residia, mi domicilio, lel lugar actual donde podia sor localizada, el
lugar donde se me habia notificado el informe de Auditoria, o el lugar actual de mi trabajo ...“ (Lit. a) del Art 2

RRIACPI; lo que no hizo asl. En otras palabras, previo a hacer uso del mecanismo del Emplazamlento por -

~medio de Edicto, en respeto de mi derecho de audiencia, terh la obligacion de procurar la efectividad de
ofro medio’para poner en'conocimiento mio la exnstenma del juicio, y en ese sentido pudo requerir mayor
informacion de dénde podia ser localizada mi persona, y solo agotado-esto acudir al edicto una vez que
haya lntentado el emplazamlento por otro medio razonable y ga ntista, lo que para nada hizo en detrimento
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de mi derecho de audiencia. Por otra parte, la flagrante violacion del expresado derecho es mas notorio si-

se toma en cuenta que la Camara A quo pronuncié la sentencia definitiva cuando ni siquiera habfa finalizado
-l plazo de los quince dias habiles (Art. 68) que confiere la ley de la Corte de Cuentas de la Republica para
ejercer el derecho de defensa. Ciertamente Sefiores Magistrados, tal como vosotros podréis constatarlo con
-los documentos que adjunto a este escrito de expresion de agravios 0s presento, la Camara de grado
inferior ordené la publicacion del Edicto de Emplazamiento pues -como era de esperarse- no me buscé en
mi residencia ni en mi nuevo lugar de trabgjo; siendo el caso que el mencionado Edicto de Emplazamiento
fue publicado en el Diario Oficial NUmero|Doscientos Diecisiete, del Tomo Numero Trescientos Sesenta y
Nueve, de fecha Veintidés de Noviembre de Dos Mil Cinco, sin embargo la Edicién del expresado Diario
Oficial SALIO A CIRCULACION para conocimiento del publico en general el dia Martes VEINTINUEVE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL CINCO, lo que se comprueba con la fotocopia de la Constancia Nimero Dos Mil
Quinientos Setenta y Nueve que presentp en esta instancia superior, y cuyo orlglnal corre agregada a la
pieza. principal de este juicio de cuentas; constancia ésta que fue expedida por la sefiora Jefe del
mencionado Diario Oficial con fecha siete de diciembre de dos mil cinco. En ese sentido, tenemos que los

CINCO DIAS hébilesa que se refiere el Art. 88 LCCR comenzaron a computarse para quienes aparecemos -

en el Edicto, a partir del dia TREINTA DE_NOVIEMBRE DE DOS MIL CINCO, ya que legal, procesal y
materialmente hablando fue hasta ese di
salié a circulacién el mencionado Diario Oficial que quedamos emplazados; por consiguiente, el plazo de
; cinco dias habiles a que alude el Art 88 LCCR VENCIO EL DIA MARTES SEIS DE DICIEMBRE DE DOS

la Camara Cuarta de Primera Instancia, |en flagrante violacién a la ley de la materia y en abuso de' sus
atribuciones, pronuncié sentencia definitiva A LAS NUEVE HORAS DEL DIA CATORCE DE DICIEMQR

DE DOS MIL CINCO, o sea con antelacion a la fecha de finalizacion de.los quince dias habiles que: - -

prescribe el Art. 68 LCCR, lo que conlleva un irrespeto al procedimiento establecido por la ley que lesiona el
derecho de audiencia. Asi las cosas, con propiedad puede afirmarse que la Camara Cuarta de Primera
Instancia vulnero e irrespeté el procedimiento de ley y, en consecuencia, mi derecho de defensa consagrado
en.la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, sino también transgredio mi derecho de audiencia
protegido y amparado en la norma constitucional al principio mencionada, o sea el'Art. 11 Cn., ya que con
su decisién de sentenciar el juicio antes que venciera el plazo de los quince dias. héblles afectd la
oportunidad real de defensa por n
procedimentales- establecidas en ambos|ordenamientos legales, lo que da pauta suficiente parainterponer
el Recurso de Amparo respectivo, de Ig cual me reservo el derecho. Practicamente, con su actuacion
arbitraria y antojadiza, la Camara inferior no dio la oportunidad real de defensa, ya que al transgredir las
formalidades procedimentales que determina la Ley de la Materia generd tina ausencia total de la
posibilidad de defensa-en este juicio de cuentas en el cual me ha declarado Responsabilidad Administrativa,

pues a mas de no llevar a cabo el emplazamiento con los mecanismos y los requisitos para hacerme saber- -

el presente juicio, dicto su sentencia alterando el debido proceso. En la sentencia pronunciada por la Sala
de lo Constitucional en el Juicio de Amparo N°.30-S-96, se sostiene que “..aspectos esenciales de |a
garantia de audiencia son que en el proceso se observen las formalidades esenciales procesales y
procedimentales, y que la deC|S|on se dicte conforme a leyes existentes e la'época en que se realizo el
hecho que la hublere motivado ..“, y que ¢l derecho de audiencia “... no se limita al simple oir al gobernado

que ha de ser afectado por una resolucion sancionatoria, sino.que supone también una serie de garantias

rocesales y procedimentales. segun sed el caso ...* finalmente, sobre el cumplimiento de lo establecido por
la ley, expresa que *
negativamente en las oportunidades de|ejercer el derecho de defensa por parte del sujeto afectado, la
observancia o cumplimiento de la misma gdquiere connotacién constitucional ...“; garantias y formalidades
éstas que la Camara A quo. no solo incumplié sino.que bloqueé en perjuicio del derecho de defensa'y
- derecho de audiencia de la suscrita. Sin gerjuicio de [o anterior, tomese en cuenta Honorables Magistrados,
que las transgresiones cometidas por la Camara Cuarta de Primera Instancia no se limitan Gnicamente ala
afectacién de mi derecho de defensa y mi derecho de audiencia, sino tambi’én‘ presentan una serie de
particularidades o peculiaridades que denotan una muy: cuestionable actuacion por parte del referido
tribunal, que incluso transgrede el debidg proceso. Veamos: 1.- En-lugar de cumplir con las formalidades y
requisitos para llevar a cabo un debido: Emplazamiento:como lo.exige la ley, o sea:emplazarnos
“personalmente” a los enjuiciados los respectivos Reparos, tal acto procesal de comunicacion lo soslayé con
una burda diligencia de bisqueda en los fugares donde sabia perfectamente bien que no nos encontraria a
- muchos de los encartados. Naturalmente, aquel simulacro de busqueda le era necesario realizar para luego
acer uso del Emplazamiento por Edictp,

‘'DOS ANOS de plazo que estipula la Lev de la Materia para pronunciar la sentencia respectiva dicho en
: t[as palabras la CADUCIDAD de sus afribuciones jurisdiccionales ya era inminente a esa fecha; 2) Que
muy a su conveniencia, para agotar-los tinco dias habiles que establece el Art. 88 LCCR, la Camara de
»gtrado inferior computd dicho plazo a partir def dia siguiente de la fecha del ejemplar del Diario Oficial, o0 sea
" del Veintitrés de Noviembre de dos mil cinco, y no del Treinta de Noviembre de dos mil cinco que era el dia
S|gmente al que sali6 a circulacién nacional dicho Diario Oficial; incluso, por la forma de proceder de dicha
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"VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CINCO en que.

cumplir - con “las - formalidades esenciales —procesales y

. cuando se frata de formahdades esenciales cuyas -inobservancia incide -

lo_que llevé a cabo con toda premura pues a la fecha de la -
“ptiblicacién (los tltimos dfas del mes de ovuembre de dos mil cinco) practicamente se le habian agotado los:

9\%\6




.cinco dias habiles siguientes al veintinueve de noviembre de pc

~defendernos; y en caso’que el Licenciado Ramos Gomez

‘expresado Licenciado Ramos Gomez; sin embargo, en el folio
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Camara y ante la premura que le motivo la figura de la Cadumdad, no seria extrafio que los cinco dias los

haya computado a partir del dia siguiente en que salié pubhcg
haber “nombrado y juramentado™ al Licenciado José Valmor
fuimos indebidamente y arbitrariamente “emplazados por edlbt

noviembre de ese mismo afio; la citada Camara tampoco dejp

en los de mayor circulacion; 3) Que pesea
Ramos Gémez como defensor de los que
0", lo que tuvo que haber hecho pasados los
S mil cinco, o sea como mjnimo eltreinta de
ue transcurrieran para éste los quince dias

habiles a que se refiere el Art. 68 LCCR., pues dicho plazq ig

gualmente finalizaba con posterioridad a la

aya presentado algun escrito “en nuestra

fecha en que dicté la sentencia. En otras palabras, tampoco i-f éste se le concedio el plazo de ley para

defensa”; resultaria obvio ‘que lo hizo para interrumpir el refe

ido plazo y “favorece? en cierta forma a la

" ‘Camara:A quo acortando los plazos de ley. 4) Que resulta curioso'que en el folio 7 de la sentencia, cuando

se refiere a los Emplazamientos NO EFECTUADOS; lo que ¢o
quo exprese que por no-habernos presentado a retirar el pl

nsta entre los folios 291-a 329, la Camara’A
iego de reparo nombré como defensor al

folios 1683 consta la resolucion del nombramiento de defensor

56 vuelto de la misma sentencia, dice quea
special del mismo profesional para que nos

~“relaciona la fecha en que el representante de la Fiscalia Gene
-que? Porque muy:probablemente la audiencia se le corrié cu ando aun estaba pendiente el plazo de los

represente en el juicio por(no habernos presentado a retirar eI liego. A qué se debe tal dualidad? 5) Al leer
con detenimiento la sentencia, se advierte Honorables Maglstr dos, que la Camara A quo cuando se alude
alos escritos presentados. por quienes Sl fueron legalmente emplazados, se relaciona con exactitud la fecha
en que cada uno de tales escritos fue presentado; sin embargo, CURIOSAMENTE, en la sentericia no se
| de la Republica present6 su escrito. Por

quince dias habiles para los que fuimos dizque emplazado por edicto, que son los mismos quince dias que

- se le debieron respetar al defensor nombrado. Véase el folio 69 de la sentencia, en ella se expresaque afs.

1688 se concede audlem:la ala Fiscalia General de la Repﬁb ica, y el escrito con que éste evacua dicha
audiencia corre agregado a fs.'2090, o sea que existen CUATROCIENTOS DOS FOLIOS de diferencia.

. Como puede existir tanto folio de por medio?. De acuerdo a |ajley de la materia, la audiencia por tres dias

habiles al Ministerio Publico se concede cuando han finalizado|todos los plazos a favor de los encartados.

-Como+ pueden haber tahtos folios ‘sin’ relacionarse en la|sentencia?. A qué se debe semejante

- inconsistencia?, Habra algo extrafio en ese interin?. Veamos algo mas curioso. En'la pagina 67 de la

sentencia, en la tercera linea, se dice que a fs. 1858 consta ‘el escrito firmado por el sefior JOSE RUBEN

‘ VASQUEZ RAMIREZ, el gual fue presentado a la Secretana e la Camara A LAS CATORCE HORAS Y
EL DIAD

OCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL SEIS.., o sea dos dias

“antes de pronunciarse la sentencia; entre aquel fs. 1858 y el fa. 2090 que corresponde al escrlto presentado
" por-el Agente Auxiliar, existen DOSCIENTOS TREINTA Y )OS FOLIOS de diferencia. Cémo puede

justificar semejante irregularidad la Camara Cuarta de anér Instancia?. Cémo puede hacer concordar

cronoloégicamente tanta diferencia de folios con el reducido tl‘e pode diferencia que existe entre el escrito

- del sefior Vasquez Ramirez y la sentencia?. Solo la Camara Cuarta de Primera Instancia sabra: como

explicar y justificar semejante situacién. Honorables, Maglstrg o0s, cuando la Camara de grado inferior “s

digné” a cumplir sus funciones jurisdiccionales en el presente juicio de cuentas, y en particular a llevar a

‘cabo el acto procesal de comunicacién mas trascendental en ! todo proceso judicial, o sea el Emplazamiento

(lo que intento para el caso mio el dia SIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CINCO), practicamente tenia

AGOTADQOS los dos afios que establece la ley de la materia pa
de ofra forma, estaba CONTRA EL TIEMPO, tan es asi que, in
cuando ya habian caducado de los dos afios que expresa la le
juicio y asi pido que se declare por vuestra autoridad. La des|

- Cuarta de Primera Instancia para tramitar e impulsar este juicia
.- dio sus frutos adversos y-negativos al final del mismo, y prueba
relacionados en-esta expresion de agravios, pues éstos np

arbitraria e ilegal actuacién cuando era inminente el término del

~ " de la Materia, afecté y redyjo a la minima expresion mis p051b|h

a pronunciar la respectiva sentencia; dicho
cluso, la misma sentencia fue pronunciada
, por lo que la Caducidad es dable en este
dia' y parsimonia mostrada por la Camara
de cuentas conforme a derecho, generd.y
de ello son todos y cada uno de los hechos
dejan lugar a dudas que ‘tan atropellada,
plazo de los dos afios que le concede laLey
ades de defensa en este juicio de cuentas,

volviendo llusorla mi garantla de audiencia.. Asi las cosa§ osotros Honorables Magistrados ‘debéis

reconocer que, al amparo'de nuestra Carta Magna, de la Ley dg la Corte de Cuentas de la Reptiblica y de

los otros ordenamientos juridicos relacionados en esta expresign de agravios, hubo violacién a mi derecho
de audiencia y.de derecho de defensa por lo que debéis anular; p en su caso revocar, la sentencia recurrida,

“-con las consecuencias de ley, es decir declarando desv:rtuado | Reparo Administrativo, y desvanecida la

Responsabilidad Administrativa' que se me ha declarado, m absuelvas y apruebes mi gestion como
miembro -que fui-de la Junta de Gobierno de la ANDA. |I.- \ TRAS OBJECIONES Sin perjuicio de los

- .argumentos hasta aqui expuestos, la sentencia recurrida es |gu§ mente contraria a derecho por las razones

siguientes: -a) FALTA-DE MOTIVACION b) VIOLACION AL F
PRINCIPIO DE CULPABILIDAD: FALTA DE MOTIVACION. Ern

mueven objetivamente al juez a resolver en determinado sen

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA; y, ¢) AL
cuanto a la Motivacién de las Resoluciones

do, posibilitando el convencimiento de los

y las Sentencias, precisamente por el objeto que persigue, o 33a dar las explicaciones de las razones que
t

justiciables del por qué de las mismas, es que su observanma}r

viste especialimportancia. En virtud de esto

es que el incumplimiento a la obligacién.de Motivacion adquiere connotacion Constitucional, por cuanto su
inobservancia incide negativamente en la seguridad juridica y defensa en juicio; y es que al no exponerse
una real y-verdadera argumentaciéon que fundamente los. proveidos jurisdiccionales, incluso los

administrativos, no pueden los interesados observar el sometim

iento de las autoridades a la ley. Expresala
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doctrina sobre este tema, que la obligagién de Motivacion de las sentencias y resoluciones no puede .

considerarse cumplida “... con la mera em
no a lo pedido por las partes, sino que el
(Art.427 Pr.C.) exige e impone que en los

ision de una declaracion de voluntad del juzgador, accediendo o
deber de motivacion que la Constitucion (Arts.. 1y 2 Cn) y laley

proveidos “se exterioricen los razonamientos que cimienten las

4\

decisiones estatales, debiendo ser la Motivacion suficientemente clara para que sea comprendida” no solo
por el técnico juridico, sino-también por log ciudadanos. La Motivacién glimina todo sentido de arbitrariedad
al consignar las razones que han originado el convencimiento de-ia autoridad decisoria para resolver.en
determinado sentido, conociendo el por qué de las mismas y controlando la actividad jurisdiccional a través
de.los medios impugnativos: Sobre Ia faltg de Motivacion de las resoluciones, la Sala de lo Constitucional de -
nuestra Corte Suprema de Justicia, ha pranunciado lo siguiente: La falta de Motivacion de las resoluciones.
produce arbitrariedad y en ningiin momento crea.dentro de las garantias del favorecido seguridad juridica,
por lo tanto los funcionarios encargados de impartir justicia deber ser ordenados al emitir sus resoluciones

. detallando las razones por las cuales las adoptan .y fundamentando las mismas en_sus respectivas
disposiciones legales..." (Sentencia en [Proceso de Habeas Corpus del 12-VIl- 1999; Ref. 184-99).
Amparado en io antes expuesto, resulta Honorables Magistrados que en la sentencia venida; en apelacion
no se han esgrimido razones. ni argumentos de Hecho'y Derecho que la fundamenten, ya que no puede
reconocerse, aceptarse o admitirse que|lo relacionado por la Camara A quo en las CUATRO LINEAS
FINALES DEL LITERAL D.2 DEL ROMANO VII (P4g. 72) estén exteriorizados los datos, las explicaciones,
los razonamientos, las consideraciones o|las conclusiones de orden legal necesarias del por qué de dicha
sentencia condenatoria, y tampoco se expresan ni se alude a hechos o actos concretos que estén descritos
0 exigidos por el ordenamiento juridicormaterial;- en otras- palabras, no hay situaciones concretas
disposiciones legales que hayan sido -ipfringidas por mi persona. Resulta obvio que la carencia £
razonamientos de orden legal en la senfencia de mérito, en especial en el Literal D.2 del Romano WH,%
imposibilita hacer-un verdadero analisis del criterio juridico de la decisién, o sea de la ratio decidende s & AL
indujo a la Camara A quo a resolver en contra de la suscrita y de otros miembros de la Junta de Gobierns :”Ov}{;gxo 2
de ia ANDA, siendo que nuestra actuacidn se limito y enmarco a adjudicar el contrato sobre la base de Ia\@oﬁy
recomendacién técnica y legal dada. por el Comité:Evaluador, Y EN ESPECIAL POR LA OPINION
JURIDICA QUE EN AQUELLA OCASION EMITIO EL ASESOR JURIDICO DE LA JUNTA DE GOBIERNO

DE LA ANDA, QUIEN DICHO SEA DE
MENCIONADO EN EL INFORME DE AU
UN PRIVILEGIO O DEFERENCIA A FA!
VIOLA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD JU
advertirio- no solo del Literal 112 del Ro
estructuracion de la misma, es TOTAL
juridicos, de las explicaciones dadas y de
surte efecto para todos los encartados; y
dichos argumentos, sobre las explicacion
juicio, lo que vuelve FALAZy ARBITRAR
las explicaciones y las pruebas docum

PASO. Y CURIOSAMENTE. NO APARECE NI TAN SIQUIER
DITORIA. NLEN ESTE JUICIO DE CUENTAS, LO QUE DENOTA
VOR DE ESE MIEMBRO DE LA JUNTA .DE GOBIERNO. QUE

RIDICA. Ciertamente Sefiores Magistrados, como ustedes podran
mano VIl de la sentencia recurrida, sino de todo el contenido y
MENTE FALSO que exista un “ANALISIS” de: los argumeéntos
la prueba documental presentada en el juicio, la cual es comtiny
resulta notoria la- ausencia de un pronunciamiento concreto sobre
s dadas y sobre la prueba documental de descargo anexadaen el
A'la aseveracion que hace aquel tribunal en cuanto que “analizé”

tales presentadas. En otras. palabras, es MENTIRA que en la -

sentencia de marras se haya controvertido los argumentos legales, las explicaciones dadas, y que se haya

analizado la prueba documental que corfe-en autos, incluso con toda propiedad puedo asegurar-que los
Jueces de la Camara A quo no tomaron ¢on seriedad su cometido y ni tan siquiera se tomaron la molestia
de darle una ‘leida y revisada® a todo lo expuesto y presentado por quienes si tuvieron la oportunidad de
verter sus alegatos en este juicio, pues de haber sido asi, en apego a la logica, ala justicia y la legalidad, y
en aplicacién de la sana critica, habrian emitido.una sentencia absolutoria que desvaneciera los hallazgos y

aprobaran la gestién que como miembros de la-Junta de' Gobierno de la ANDA llevamos a cabo. De la .

simple lectura de la resolucion cuestionada —sentencia, y en particular del contenido del Literal D.2, del-

Romano VI, se observa claramente que la Camara Cuarta de Primera Instancia NO CONOCIO, NO SE
PRONUNCIO Y NO RESOLVIO sobre los puntos alegados”por quienes tuvieron la posibilidad de
defenderse en-este juicio, lo que ademas de ser arbitrario ha producido una violacién y afectacion al
derecho constitucional de contradiccién, de seguridad juridica, de defensa, y de. peticién, por lo que
igualmente existe falta de motivacion. Practicamente, la sentencia recurrida; y en particular los Literal D.2,
se limitd a hacer una TERGIVERSACION del verdadero objeto en discusion del Reparo Administrativo (que

fue que la venta de carteles y la recepcion de ofertas en contravencion a las bases de licitacion, afectanla
transparencia de la contratacion, en lo cual no participamos los miembros de la: Junta de Gobierno de la
ANDA), haciéndolo en detrimento y viola¢ion no solo'de lo que ordena la Regla Tercera del'Art. 427 Pr.C,, [a

lisma sentencia. Por supuesto, semejante inconsistencia, la cual vuelve anulable la sentencia recurrida por
carscer de la motivacion exigible, podra ser subsanada por cuando al conoceren su totalidad del objeto del:
tigio en esta alzada (Responsabilidad Patrimonial, Reparo Uno), con fundamento en el Inciso:Primero del
#Ar/73'L.C.C.R. y el Art. 1026 C.Pr.C. y en apego a lo que la jurisprudencia denomina “facultad integradora
del factum”, hagais vosotros la revisién pertinente y solventéis los defectos de que adolece dicha sentencia,
lo-que asi os pido muy respetuosamente, sin perjuicio de pronunciarse sobre la violacién a mi-derecho de
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- .Sala de lo' Constitucional de nuestra Corte Suprema de Justlbl

*'sus premisas son inexistentes o patentemente erréneas, o si
" quiebres l6gicos de tal magnitud que las conclusiones alcanzadas no pueden estimarse basadas en ninguna

‘reSIStIdO y tampoco cosa dlstmta a lo reclamado ..

“Jurisprudenciales de la Sala de lo Constitucional, editada
-Suprema de Justicia en- el afio dos 'mil,-a Pagina 55, sobre|el Principio de Congruencia manifiesta lo

 incongruencia por omisién que conlleva a una denegacion técnica de justicia

- “apruebe nuestra gestion como miembro de la Junta de Gobiern

“administrativa segun la legislacién vigente...". Este principio es

34

audiencia, sobre lo que me he pronunciado al inicio de este escrito. Para terminar este apartado, dado que
tiene mucha similitud con.lo expuesto en el Literal D.2 del Romano Vil de la sentencia recurrida, -a lo cual
me referira méas adelante-, se hacen valederos 10s conceptos vertidos en la sentencia pronunciada por la
en el Amparo de Referencia N° M300-2005,
la que enlo referente a la Motivacion de las resoluciones judiciales, dice asi: Lo que si debe quedarclarocg
que no se deben de considerar decisiones o sentencias motivadas aquellas en las que so comprueba que
' en un desarrollo argumental gue incurre en

de las razones aducidas ...". Este criterio.vertido por la Corte Stprema de Justicia, encaja perfectamente en
la sentencia objeto de mi inconformidad, pues precisamente las caracteristicas de dicha sentencia lo
constltuye el hecho que sus “premisas son inexistentes y ademas patentemente erréneas”; que incurren en

*quiebres légicos™y que por lo tanto-sus conclusiones. no tienen base; por ello-debe revocarse en la parte

_pertinente del Reparo Uno, Responsabilidad Administrativa en que he sido condenada, lo que asi pido a
“esta Honorable Camara de Segunda instancia. VIOLAC!
_Tratadista Jaime Guasp, al referirse al Principio de Congruenc a dice lo siguiente: ... la sentencia es un acto

AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. El

procesal que, ‘como cualquier otro acto juridico, precisa pos er una causa. Precusamente la causa de la

partes, de forma que no quede sin resolver ninguna de las cu

“(El su‘

brayado es mio). El Catedrétlco de Derecho

cuando incurre en infraccién del grlncmlo de’ contrad|ccu5n I de defensa... (el subrayado es mio). El

Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual del Maestro G‘m lermo Cabanellas, Editorial Heliasta, en la

. Pagina 379, expresa el significado del término “lncongruenma asi: “Disconformidad; falta de pertinencia,

relacion o conveniencia.- Incompatibilidad entre fundamentps y consecuencias. Contradiccion en' el

proceder, “los alegatos y.las resoluciones. “(el subrayado| es mio).La Revista “Lineas y Criterios
r el Centro de Jurisprudencia de la Corte

siguiente: “... El principio-de congruencia tiene especial lrﬁp rtancia, pues se liga intimamente con el
derecho. constltumonal de peticion, ya que éste Ultimo exige q\u se resuelva sobre lo solicitado dentro de un
plazo razonable y de manera congruente; por lo que la vnola¢| dn & la congruencia, implicaria [a violacién a
tal derecho...”. Mas adelante, la ' misma Revista, a Pagina 56, cuando habla de la Incongruencia, hace
especial énfasis en fa Incongruencia por Omision, y se expresa asi: “. -. la falta de respuesta implica una
i incorreccion procesal que
incide, asimismo, en el derecho fundamental a‘la defensa, puesto que sustrae a la parte la posibilidad de
contradecir u oponerse: a una decision sobre un tema propuesto. - Desde ia perspectiva de la doctrina
expuesta resulta Honorables Magistrados que entre la parte dl positiva de la sentencia -o sea el Fallo-y Ia
fundamentacion de la misma, para el caso lo expuesto en e; iteral D.2 del Romano VI, existe una total
incongruencia con el sentido y el alcance del hallazgo -Repa - administrativo que motivé este juicio de
cuentas, ya que la Camara A quo alteré en modo decisivo los wte minos en que se planteo el Reparo Uno de
la Responsabilidad Administrativa (Literal D.2), pues en tal Reparo io que se cuestionaba era que la venta
de cartelesyla recepcién de ofertas en contravencion a las basgs de licitacion, afectan la transparencia de
la contratacion; actividad, que, ni legal ni materialmente, es a cargo de los miembros de la Junta de
Gobierno de la- ANDA: sin embargo, al final del desarrollo de sta contienda judicial, la justificacion y la
condena la sustrajo dicha Camara a situaciones que ‘para|nada fueron parte en el verdadero debate
contradictorio propuesto en el Reparo (Ver Ultimas 5 lineas del Literal D.2 del Romano VII). En ese sentido,
semejante incongruencia ha conllevado-una merma en el derecho de defensa, lo cual produjo un fallo de
parte dispositiva no adecuado y no ajustado sustancialmente al pbjeto realmente ventilado en este proceso,
cual era que la venta de carteles y la recepcion de ofertas en contravencion alas bases de licitacion, afectan
la transparencia de la contratacion; por lo tanto, dicha sentencia debe ser revocada en ese rubro,
debiéndose emitir un fallo que de por desvanecido el Reparo, | Que nos exonere de la responsabilidad y que
dela ANDA. VIOLACION AL PRINCIPIO
DE CULPABILIDAD Sin perjuicio de los efectos juridico-| proqe ales que acarrean las dos irregularidades
antes vistas, otro de los defectos de que adolece la sentencig que motiva este Incidente es la flagrante
violacion al Principio de Culpabilidad en que ha‘incurrido Ia\
conclusion, es:-menester hacer alusion a tres instituciones juridicas de gran trascendencia dentro de la
potestad sancionadora del Estado que, al igual que sucede en Materia Penal, tienen aplicacion en Materia
Administrativa; ellas:son: |- El Principio de’ Legalidad; 2.- El rincipio de Tipicidad; y, 3.- Principio de
Culpabilidad. En cuanto al primero de éstos (i), se resume en la maxima que “.. nadie podra ser sancionado
por infracciones u omisiones que en el momento de produdir e no constituyan delito, falta o infraccién
asico para garantizar la seguridad juridica
de los ciudadanos que tlenen derecho.a que las conductas u omisiones sancionables hayan sido

amara de grado inferior. Para llegar a tal -
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previamente descritas por el legislador. Rﬁpecto del segundo(2), la tipicidad sé 'desprfende del principio-de
legalidad, y garantiza .. que solo se podrén imponer sanciones por las vulneraciones-del ordenamiento

" ‘juridico que hayan sido previamente descritas como infracciones administrativas por una ley..."; estoimplica,

exclusivamente, que la norma legal sefiale|todo lo relativo tanto para [a descripcién de la conducta contraria

a:la ley, como.la prevision concreta de 13 sancion que lleva aparejada. En lo que atarie al Principio de

Culpablhdad (3) éste ref' ere en su forma mas simple, que para poder sancionar a una persona fisica, “
la’adn ite pl I¢ | t Ip

den circunstancias que alteren su capacid d de obrar; y,'c) e concurraen él dolo o ul e la accion u
omisién tipificada...”. Este principio esta intimamente vinculado con la garantia constitucional de ‘la

que se refiere a algo mas gug ala simple e en el |n ico y'un nexo
de culpabilidad al que se le llama “imputacién subjetiva® del injusto tipico objetivoala voluntad del autor. |

que permite sostener que no puede habef sancién sin la existencia de tales imputaciones. (Sentencia dé/.> s

24-02-98 en Juicio Ref.. 36-G-95, de la Sala de lo Contencioso de la Corte Suprema de Justicia). En
términos mas sencillos, el Principio-de Culpabilidad exige que para la imposicion de una sancion por una
mfracmon adm|n|strat|va es indispensabl que la persona haya obrado dolosamente 0 de manera culposa;\
h id 3 pa quedando excluido cualqmer parametro

d

Ia sentencia. recurrida he SIdO declarada responsable
nado .a pagar. cantidad de. dinero -en-concepto de: multa,

terceras personas? NADA., absolutamente NADA. Dicho en otras palabras, atin cuando en mi caso se me
violenté mi derecho de audiencia por |
explicaciones dadas y la prueba documeptal que en su oportunidad presentaron aquellos que si fueron

legalmente emplazados (cuyos efectos legales son extensivos a mi favor, y que vosotros Honorables

Magistrados deberéis valorar en esta Instancia), quedé claramente establecido y comprobado que no:

podemos ser responsables del reparo atfibuido; por lo-tanto, al amparo de dichas explicaciones y-de ia
prueba. documental presentada, se desvanece en todo sentido cualquier concurrencia de dolo o culpa'en
nuestra actuacion como miembros de la Junta de Gobierno de la ANDA. Insisto, que.lo cuestionado en el
Reparo Administrativo, o sea lo concerniente a la venta de carteles y la recepcion de ofertas no era

_atribucion ni facultad de los miembros de la Junta de Gobierno de la ANDA, por lo tanto la Cadmara de grado

inferior nos declaré responsabilidad administrativa sin haber establecido-legalmente nuestra culpabilidad ya
que era imposible establecerlo; es decir, jamas pudo acreditar ni comprobar de manera realy efectiva que

cumpli6é con la méaxima que expresa: “...

sancién, debe establecerse la culpabilidad.-.”,

que corresponde al Literal D.2, del Rep
derecho, debiendo emitir la sentencia de

ro Uno Responsabilidad Administrativa por ilegal y contraria a
xoneracion correspondiente... DE LA DECLARATORIA DE LA

eclare la Caducidad de las atribucionés jurisdiccionales del tribunai- primeramente” mencionado,
Xpresamente reitero a esta Honorable C#

de la Camara Cuarta de Primera Instancia, por haber pronunciado la sentencia definitiva en el juicio de
‘cuentas que nos ocupa, con posterioridad a los dos afios contados a partir de la fecha en que recibio el
Informe de Auditoria. CONCLUSION. -Gon lo expuesto en todos los Romanos que anteceden, dejo

constancia que en el presente juicio de cuentas se viol6-mi derecho de audiencia, y en la sentencia se
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s:razones. al principio’ de este escrito mencionadas, con las.

CADUCIDAD DE LAS ATRIBUCIONES JURISDICCIONALES. Adhiriendome a la solicitud que hicieran -
algunos de los encausados a la Camara de grado inferior'y a este Tribunal Superior, respecto de que se

| @mara de Segunda Instancia mi peticién que, de conformidad-al- -
Art. 97 en relacion con el Art. 96 ambos de LCCR, declare la Caducidad de las atribuciones jurisdiccionales

gqi? ~
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 transgredieron ‘dérechos, principios y garantias constitucionales, y que en ella ha existido violacion a-mi
derecho de defensa; mi derecho de audiencia, lo que fundamentaria con total éxito una demanda de amparo
" constitucional; la cual mereservo. de interponer si fuere necgsario; sin embargo, no dudo que vosotros
~‘consideraréis motivos mas que suficientes para que Declaré‘is as Nulidades planteadas y solicitadas, o para
que Revoquéis dicha sentencia, y me exoneréis del Reparo| por el cual he sido declarada responsable
administrativamente, aprobando mi actuacion en calidad de \'miembro de la Junta de Gobierno de la ANDA.
PETITORIO. Sustentado en todo o antes expuesto, 'y bajo la conviccién que vosotros Honorables
Magistrados haréis una evaluacion y valoracion ajustada a derecho, respetuosamente OS PIDO: a.- Tengais
por evacuado el traslado que me conferisteis para expreslp agravios, y agreguéis a este incidente los
documentos ‘que adjunto: os presento; b.- Anuléis o Revoquéis la sentencia venida en apelacion, y
‘pronunciéis la que en derecho corresponde, es decir absolviéndome de la Responsabilidad Administrativa
que se me ha declarado en el Reparo Uno de la Responsabilﬂd d Administrativa, y de la multa que se meha

" “impuesto; c.- Aprobéis mi gestién como miembro de la Junta de Gobierno de la ANDA,; d.- Declaréis la

caducidad de las atribuciones jurisdiccionales de la Camara Cliarta de Primera Instancia por haber emitié la
sentencia ‘con posterioridad al ‘plazo establecido en el Art. 96 LCCR,, o sea'mas de dos afio de haber
recibido el Informe de Auditoria. (...)" , L B

De folios 177 a folios 181 del presente incidente consta documentacion anexa.

. : ‘
‘escrito del sefior OSCAR ALCIDES CASTILLO RIVF
idénticos términos manifestaron: 5 B .
“(...)En este Incidente me han corrido traslado para expresaﬁ agravios, y partiendo que este lo constituye el
acto'procesal a través del cual se hacen las objeciones a lés fallos judiciales de los tribunales inferiores,
para obtener su revocacion o modificacion, presento a ustedes las razones y los motivos que demuestran lo
ilegal y erréneo de tal sentencia. Veamos: VIOLACION A MI DERECHO DE AUDIENCIA POR PARTE DE
LA CAMARA A QUO. El'Inciso Primero del Art. Ji de Ja Carta Magna expresa lo siguiente: “Ninguna
persona puede ser privada del derecho a la vida, a la libertad, a la propiedad y posesion, ni de cualquier otro
de sus derechos sin haber sido previamente oida y vencida en juicio con arreglo a las leyes ni puede ser
- enjuiciada dos'veces por la misma causa” En términos sencillos, el.anterior inciso recoge el denominado

Derecho de Audiencia el cual se caracteriza por ser un de?echo de contenido procesal, instituido como
proteccién efectiva de los derechos de los gobernados, estén ¢.no.reconocidos en la Constitucion, y existe
violacion a tal derecho cuando el afectado por la decisiéd gstatal no ha tenido la oportunidad real de
defensa, privandose de un derecho, sin el correspondiente praceso, o cuando en el mismo no se cumplen

, quienes en forma separa pero en

36

‘las formalidades esenciales establecidas en las leyes que desa
~“Amparo, Ref. 378-99, de fecha 26 de junio de 2000). Doctri

Audiencia puede ‘verse desde un doble enfoque, a sabe

procedimiento previo, -0 (b) desde el incumplimiento de for

ariamente se .expresa que el Derecho de
- (a) desde la existencia de proceso .o
malidades de trascendencia constitucional

Elrollan el derecho de audiencia.(Sentenciade

.- necesarias al interior del mismo. En el primer supuesto (a), la ¢uestién queda clara en tanto la inexistencia
- de proceso o procedimiento de lugar, habiendo existido la necesidad de seguirlo, a la advertencia directa e

inmediata de la violacion ala Constitucion. En el segundo supuesto (b), sin embargo, es necesario analizar
-el por qué de la vulneracion alegada pese a la existencia de un proceso, el fundamento de la violacion y
- especificamente el'acto que se estima fue la.concrecion de ella: Ahora bien, si la violacion es al interior de

un proceso, ésta puede ser por accion u omision del juzgador;
por el incumplimiento de las formalidades 'y esencialidade

en este segundo'caso regularmente sucede
xigidas' para la realizacién de los actos de

comunicacién. Cuando el Inciso Primero del Art. 11 Cn. se refiere a que se debe ser oido y vencido enjuicio
‘con arreglo a las “leyes” , esto no supone que cualqguier infrgccion procesal o procedimental suponga o

implique por se violacion constitucional, pero si exige que se respete el contenido esencial del derecho de

audiencia. Aspectos esenciales de dicho derecho, de medo 9
persona quien se pretende privar de alguno de sus derechos s

érico y sin caracter taxativo son: i) que a la
e le siga un proceso, no necesaria mente es

especial; sino aquel establecido para cada caso por las dispasi
que dicho proceso se ventile ante las entidades previamente g

ciones infra constitucionales respectivas; u)
tablecidas; iii) que en el proceso se observen

las formalidades esenciales procesales o procedimentales y jv que la decision se dicte conforme a la leyes
existentes con anterioridad al hecho que la hubiere motivado, Sustentado calas consideraciones anteriores,

y.sin perjuicio del cuestionable mecanismo que utiliza la Camara Cuarta de Primera Instancia para tener por

superada la etapa del emplazamiento que ordenala Ley de

orte de Cuentas de la Republica, diligencia

que por regla general pretende llevar a cabo en las Instituciones del estado donde los encausados ya no
- laboran, sin realizar ni-agotar ni una tan sola gestion que rq‘a mente posibilite la intervencion efectiva de

quienes son encartados -pues ni tan siquiera en la Gula Telefo
muchos residimos-; resulta:Honorables Magistrados que, e‘p

nica buscan las posibles direcciones donde
mi caso particular, la precitada Camara de

grado inferior violé' mi Derecho de Audiencia, volviendo nugatario mi derecho de defensa en este juicio de

cuentas, YA QUE PRONUNCIO LA SENTENCIA DEFINITIVA
. DIAS HABILES QUE EL SUSCRITO TENIA PARA HACER US

CUANDO AUN EL PLAZO DE LOS QUINCE
O DE MI DERECHO. DE DEFENSA (ART. 68
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En efecto Sefiores Magistrados, tal como vosotros podréis
constatarlo con los documentos que adjunto a este escrito de expresién de agravios os presento, los que .
dicho sea de paso también presenté en la instancia inferior, la- Camara degrado inferior ordené la
publicacion del Edicto de Emplazamiento pues — como era de esperarse- no me localizé en las oficinas de
la Administracién Nacional de Acueductas y Alcantarillados — ANDA- dado. que en la fecha en que se
pretendi6 llevar a cabo el emplazamientg el suscrito ya no formaba parte dela Junta de Gobierno de tal
institucion; siendo el caso que el mencicnado Edicto de Emplazamiento fue publicado en el Diario Ofi cial’
Numero Doscientos Diecisiete, del Tomo Numero Trescientos Sesenta y Nueve, de fecha Veintidds de.
Noviembre de Dos Mil Cinco, sin embarga la Edicion del expresado Diario Oficial SALTO A CIRCULACION
el dia Martes VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CINCO, o que se comprueba con Ia
Constancia Namero Dos Mil Quinientos Setenta y Nueve que presento de nuevo en esta instancia superior,
y cuyo original corre agregada a la pieza principal de ‘este juicio de cuentas; constancia ésta que fue
expedida por la sefiora Jefe del mencionado Diario Oficial con fecha siete de diciembre de dos mil cinco. En
ese sentido, tenemos que los CINCO DIA S hébiles a que se refiere el Art. 88 LCCR comenzaron a correr
para quienes aparecemos en el Edicto, a partir del dia TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CINCO, ya
ndo fue hasta ese dia veintinueve de noviembre de dos mil cinco
en que salié a circulacién el mencionado Diario Oficial que quedamos emplazados; por consiguiente, aquel
plazo de cinco dias habiles VENCIO EL DIA MARTES SEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL CINCO, y los
quince dias habiles para que hiciéramos. uso de nuestro derecho de' defensa dieron inicio el dia
MIERCOLES SIETE DE DICIEMBRE DE POS MIL CINCO. En ese orden, a contar desde esta ultima fecha,
o sea el siete de diciembre de dos mil ¢cincp, los quince dias habiles que otorga el Art. 68 LCCR nos vencian _ o
el dia MIERCOLES CUATRO DE ENERQ DEL DOS MIL SEIS, sin embargo a la fecha en que presente/g@“s Dg
X u

LCCR) NO HABIAN TRANSCURRIDO.

escrito en ejercicio de mi derecho de defensa, o sea el DIECISEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL CIN 'Q%Efigffﬁ"

a(in estando dentro del término de ley para hacerlo, la Camara Cuarta de Primera Instancia, en flagr AR

violacién a la ley de la materia y en abuso de sus atribuciones, ya habla pronunciado sentencia defi nltl\l% “m:::r

LAS NUEVE HORAS DEL DIA CATORCE DE DICIEMBRE DE DQOS MIL CINCO. Asi las cosas, éﬁfl 'f‘\o.

propiedad puede afirmarse que la Camara Cuarta de Primera Instancia vulneré mi derecho de defens%\vf—/ﬁ’"/

consagrado en la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, sino también transgredié mi derecho de ™
audiencia protegido y amparado en la norma constitucional al principio mencionada, o sea el Art.11.Cn., ya :
que.con su decisién de sentenciar el juicio antes que venciera el plazo de los quince dias, no me brindo la -
oportunidad real de defensa, habiéndomelo privado por no cumplir con las formalidades esenciales —

- procesales y procedimentales- establecidas en ambos. ordenamientos legales, lo que da pauta suficiente
para interponer el Recurso de Amparo respectivo, de lo cual me reservo el derecho. Practicamente, con'su
actuacion arbitraria y antojadiza, la Camaraiinferior no me concedié la oportunidad de defenderme, yaqueal
transgredir las formalidades procedimentales que determina la'Ley de la Materia generé una ausencia total
de mi oportunidad de defensa en este juicio de cuentas en el cual me ha declarado Responsabilidad
Patrimonial. Tomese en cuenta Honorables Magistrados, que las transgresiones cometidas por la citada
Camara no se limitan anicamente al hecho de negarme y desconocerme mi derecho de defensa 'y mi
derecho de audiencia, sino también presentan-una serie de particularidades o peculiaridades que denotan
una muy cuestionable actuacion por parte del referido tribunal, veamos: a.- Que la formalidad de llevar a
cabo un legal emplazamiento como lo exige la ley, o sea notificamos “personalmente” a los enjuiciados los
respectivos reparos, lo soslayo con una burda diligencia de busqueda en los lugares donde sabia
perfectamente bien que no nos encontrarja a la mayoria de los encartados. Naturalmente, aquel simulacro -
de busqueda le era necesario soslayar pdrque luego venia el emplazamiento por edicto, lo llevé a cabo con
toda premura pues a la fecha de la publicacion (los tltimos dias del mes de noviembre de dos mil cinco)-
practicamente se le habian agotado log§ DOS ANOS de plazo que estipula‘la Ley de la Materia para
pronunciar la sentéencia respectiva;- dicho- en- ofras palabras la CADUCIDAD de sus atribuciones
jurisdiccionales ya era inminente a esa fecha; b) Que es indudable, que a su muy conveniencia, para agotar
los cinco dias habiles del Art. 88 LCCR| la Camara de grado inferior computd el plazo a partir del dia
siguiente al del ejemplar del Diario Oficial, o sea del Veintitrés de Noviembre de dos mil cinco, .y no del
Treinta de Noviembre de dos mil cinco que era el dia siguiente al.que salié a circutacién nacional dicho
Diario Oficial; incluso, conociendo a dichg Camara, no seria extrafio que los haya computado a partir del dia
siguiente en que sali6 publicado en las: de mayor -circulacién; e) Que pese a haber “nombrado y
juramentado” al Licenciado José Valmore Ramos Gémez como defensor de los que fuimos “emplazados”
por edicto, ‘o que tuvo que haber hecho pasados los cinco dias habiles siguientes: al veintinueve de
noviembre de dos mil cinco, o sea comp minimo el treinta de noviembre de ese mismo. afio; la citada
Camara tampoco dejé que transcurrieran|para éste los quince dias habiles a que se refiere el Art: 68 LCCR.,
pues dicho plazo igualmente finalizaba qon posterioridad a la fecha en que fue dictada ‘la sentencia. En
ofras palabras, tampoco a éste se le concedi6 el plazo de ley para defendemos d) Que resulta curioso que

-@n el folio 7 de la sentencia, cuando se refiere a los emplazamientos no efectuados lo que consta entre los:

lios 291 a 329, se diga que por no habernos presentado a retirar el pliego de-reparo se nombré como

sfensor al expresado Licenciado Ramog Gémez; sin embargo, en el folio 66 vuelto. de la misma sentencia;

“dice que a folios 1683 consta la.resolucian del nombramiento de defensor especial del mismo profesional -

.para que nos represente en el juicio por no habemos presentado a retirar el pliego. A qué se debe tal

~dualidad? e) Si'se lee con detenimiento 13 sentencia, podran observar Honorables Magistrados, que cuando

se-alude a los escritos presentados paor quienes Sl fueron legalimente emplazados, se relaciona con
exactitud la fecha en que cada uno|de ellos fue présentado a la Calmara mas -sin: embargo,
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-CUATROCIENTOS DOS FOLIOS de diferencia. Como puede
. la'ley de la materia, la audiencia por tres dias habiles al Ministe

- defensa, sin embargo la Camara inferior, mediante resolucwn

- debéis reconocer que; al-amparo de- nuestra Carta Magna
- Republica; hubo violacion ami derecho de audiencia y de dere

- Corpus del 12-Vil-1999, Ref. 184-99). Amparado en lo antes ex|
. en la sentencia venida en apelacion “BRILLAN POR SU AU

‘Hecho y Derecho-que la fundamenten, ya que no puede rdcnocerse, aceptarse o admitirse que en lo
~relacionado poria Camara:Aquo en el Literal A.2, A4y A5 del R

‘ CURIOSAMENTE, en la sentenCIa no.se relaciona la fecha en que el representahte de la Fiscalia General

de la'Republica presento su escrito. Por qué? Porque muy p{obablemente la audiencia se le corrié cuando
alin estaba pendiente el plazo de los quince dias habiles que teniamos los que habiamos sido emplazados

por edicto, que son los mismos quince dias que se le debieran respetar al defensor nombrado. Véase el folio

69 de la sentencia, en ella se dice que a fs. 1688 se contede audiencia ala Fiscalia General de la
Republica, y el escrito con-que éste evacua dicha audxencna
xistir tanto folio de por medio?. De acuerdo a
erio Publico se concede cuando han finalizado
todos los plazos a favor de los encartados, Cémo puede haberitanto folio sin relacionarse en'la sentencia?.

- A qué se debe semejante inconsistencia?. Habra algo extrario en-ese interin?. Veamos algo curioso. En la

pagina 67 de la sentencia; en la tercera linea, se dice que a fs| 1858 consta el escrito firmado por-el sefior
JOSE RUBEN VASQUEZ RAMIREZ, el cual-fue presentado a ja Secretaria de la Camara ALAS CATORCE
HORAS Y CINCUENTA Y CINCO MINUTOS DEL DIA DOCE DE DICIEMBRE DE DOS-MIL SEIS...; osea
dos dias antes de pronunclarse la sentencia; entre aquel fs. 1858 y el fs. 2090 que corresponde al escrlto

* . del sefior Agente Auxiliar,' existen DOSCIENTOS TREINTA DOS FOLIOS de diferencia; cdmo justifica
- semejante  situacion la Camara Cuarta de Primera IntanCIa Coémo puede - hacer concatenar

cronolégicamente tanta d|ferenC|a de: folios contra la dlferén ia tan corta de liempo que existe entre el

"escrito del sefior Vasquez Ramirez y la séntencia?. Solo la Camara Cuarta de Primera Instancia sabra coémo
- explicar y.justificar semejame situacion. O Como lo comprueb a ustedes, mi escrito lo presente el dle<:|se|s

de diciembre de dos mil ginco, estando dentro del plazo de los quince dias para ejercer mi derecho de
de las ocho horas y diez minutos del cinco de
enero de dos mil seis, con ocasion de resolver la admlsmn de las apelaciones que interpusimos de su
sentencia, ‘aprovechd la “coyuntura” y me tiene por parte en el juicio y cesa en su cargo al Licenciado

Ramos Gémez; sin embargo, no se pronuncié ni resolvié nada especto-de mi escrito a través del cual ejerci-
-mi derecho de defensa. Con la resolucién de admisién de la

apelaciéon “mat6 dos péjaros de un tiro”
gar a dudas que tan excesiva e injustificada
a la minima expresion mis posibilidades de
antia de audiencia; en ese sentido vosotros
y a la Ley de la Corte de Cuentas de la
ho de defensa por lo que debéis anular, ylo
en su caso revocar la sentencia recurrida, declarando desvirtuado el Reparo’ Patrimonial,” declarando

Honorables Magistrados, los hechos relacionados no dejan lug
actuacion de la Camara Cuarta de Primera Instancia, redUJo
defensa en este juicio de cuentas, volviendo ilusoria mi gar

- desvanecida la Responsabilidad Patrimonial que se. me ha déc arado, me absuelvas y apruebes mi gestion

como miembro que fui de la Junta de Gobierno de la ANDA OTRAS OBJECIONES A LA SENTENCIA,

- Ahora, con relacién al Reparo Uno de la Responsabilidad Patrimonial que es al que obedece el Recurso de

Apelacioén interpuesto, me pronunciaré en la parte pertlnentb de las razones que en el Romano VIl de la

sentencia se esgrimen respecto.de la SEGUNDA (A.2), CUARTA (A.4) y 1a QUINTA (A.5) PRORROGA, ya

que por éstas he sido declarado responsable patrimonialmente y he sido condenado conjuntamente con
otros al pago de cantidad de dinero; y las objeciones de tipo Jegal que hago son las siguientes: FALTA DE
MOTIVACION VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONGRUENC A; AL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD; AL

- DERECHO A LA LIBERTAD PROBATORIA, YAL DEBIDO PROCESO. FALTA DE MOTIVACION. En
“cuanto a la Motivacion de las Resoluciones y las Sentencias, precisamente por el objeto que persigue, o sea

dar las explicaciones de las razones que mueven objetivamente al juez a resolver en determinado sentido,
posibilitando el convencimiento de [os justiciables del por qué d
especial importancia. En virtud-de esto es que el incumplimiel
connotacion Constitucional, por cuanto su inobservancia mdld
defensa en juicio; y es que al no exponerse una real y verd

proveidos jurisdiccionales, incluso los administrativos, no pued

to a la obligacion de Motivacion adquiere
negativamente en la seguridad juridica y
dera argumentacion que fundamente los
n los interesados observar el sometimiento

de las autoridades a la ley. Expresa la doctrina sobre este fe a, que la obligacion de Motivacion de las

sentencias y resoluciones no puede. considerarse cumpllda con la mera emision de una declaracion de
voluntad del juzgador, accediendo o no a lo pedido por las pg es, sino que el deber de motivacion que la
Constitucion (Arte; 1y 2 Co)y la ley (Art. 427 Pr.C.) exige e impone que en los proveidos “se exterioricen
los razonamientos que cimienten las decisiones estatales, debl ndo ser la Motivacién suficientemente clara
para que sea comprendida™ no solo por el técnico juridico, smo también por los ciudadanos. La Motivacion

-elimina todo sentido de arbitrariedad al consignar las razones lque han originado el convencimiento de la

autoridad decisoria para! resolver en determinado sentido,
controlando la actividad jurisdiccional a través de los medios impugnativos. Sobre la falta de Motivacion de
las resoluciones, 1a Sala de lo Constitucional de nuestra Corte Suprema de Justicia, ha pronunciado lo
siguiente: La falta de Motivacion de las resoluciones produce arbitrariedad y en ningtin momento crea dentro
de las garantias del favorecido seguridad juridica, por lo tanto los funcionarios encargados de impartir

onociendo el por qué de las mismas y

- -justicia deber ser-ordenados al emitir sus resoluciones, detalla do las razones por las cuales las adoptan y

fundamentando las mismas en sus respectivas dlsposnclones\l gales «“ (Sentencia en Proceso de Rabeas
puesto, resulta Honorables Magistrados que

3ENCIA” las razones y los argumentos de

omano VI, estén exteriorizados los datos,
s conclusiones necesarias del por qué de
oner una responsabilidad patrimonial y una

las explicaciones, los razonamientos; las consideraciones oll
dicha sentencia condenatoria; y en especial, el por qué de imp

orre agregado a fs. 2090, o sea que existen

las mismas, es que su observancia reviste .
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prestacién pecuniaria alevosa y onerosa|sin aludir a hechos o actos concretos que estén descritos o

exigidos por el ordenamiento juridico-material. Resulta obvio que {a carencia de razonamientos de orden.
iegal en la-sentencia de mérito, en especial en el Literales A.2, A.4 y A.5 del Romano VII, imposibilita hacer

un verdadero analisis del criterio juridico de la decisidn, o sea de la j-ario decidendi, que indujo ala Camara
A quo a resolver en contra del suscrito y

no tiene nada de ilegal ni contrario a las atribuciones’'y funciones que desempefidbamos; de-alli que las
lineas que se relacionan en la parte de las “Consideraciones” , NO ES CIERTO que expresen ni que
contengan ningun tipo de “... andlisis de las explicaciones dadas y de la prueba documental presentada» ”

por quienes formamos parte de la Junta de Gobierno de la ANDA con el objeto de desvirtuar el Reparo.
Ciertamente Sefiores Magistrados, comojustedes podran advertirlo no solo de] Literal A.2, A4y A5del.
sino de todo el contenido y estructuracion.de la misma, es

Romano Vli de la sentencia recurrida,

TOTALMENTE FALSO que exista un “ANALISIS” de los argumentos juridicos, de las explicaciones dadas.y

de la prueba documental presentada la cyal es comun y surte efecto para todos los encartados; y resulta

notoria la ausencia de un pronunciamiento concreto sobre dichos argumentos; sobre las explicaciones
dadas y sobre la prueba-documental de d

la ‘aseveracion que hace aquel tribunal. en cuanto que “analizd” las explicaciones y las pruebas

revisada” a todo lo expuesto y. presentado,
legalidad, y en aplicacién-de la sana criticg,

habrian emitido una sentencia absolutoria que desvaneciera Ibg

escargo anexada en el juicio, lo que vuelve FALAZ y ARBITRARIA -

e

de ‘otros miembros de la' Junta de Gobierno de la ANDA, siendo" S
"que nuestra actuacion se limitd y enmarcé|a ampliar el plazo de la ejecucion de las obras contratas, lo que

pues de haber sido asi, en apego a la légica, a la justicia y\*lgo ol
C‘st‘*‘ :

hallazgos y aprobara mi gestién como mimbro de la Junta de Gobierno de la ANDA; o sea que diera pow

valida y legal las prérrogas que autorizamos en su oportunidad. De la simple lectura de la resolucién
A " cuestionada sentencia-, y en particular del contenido del Literal A.2, A.4 y A.5 del Romano VI, se observa
claramente que ia Camara Cuarta de Primera instancia NO CONOCIO, NO SE PRONUNCIO .Y NO
RESOLVIO sobre los puntos alegados par el suscrito, [0 que ademas de ser arbitrario ha producido una
violacion y afectacion a mis derechos constitucionales de contradiccion, de seguridad juridica, de defensa, y
de peticion, por lo que igualmente existe alta de motivacion. Practicamente, la sentencia recurrida, y en
particular los Literal A.2, A4 y A.5 del Romano VIi, se limité a hacer.una TERGIVERSACION del verdadero
objeto en discusion (que era la supuesta Prorroga del -Contrato Sin-la: Certificacion: del Supervisor),

haciéndolo en detrimento y violacion no splo de lo que ordena la Regla Tercera del Art. 427 Pr.C., la cual ‘

carecer de la motivacion exigible, podra ser subsanada por cuando al conocer en su totalidad del-objeto del -

litigio en esta alzada (Responsabilidad Patrimonial, Reparo Uno), con fundamento en €lInciso Primero de!
Art. 73L.C.C.R. yel Art. 1026 C.Pr.C. y en apego a lo que la jurisprudencia denomina «facultad integradora
del factura” , hagais vosotros la revisién pertinente y solventéis los defectos de que adolece dicha sentencia,
lo que asi os pido muy respetuosamente, sin perjuicio de pronunciarse sobre la violacion y transgresién a mi
derecho de audiencia, sobre lo que me he|pronunciado al inicio de este escrito. Para terminar este apartado,
dado que tiene mucha similitud con lo expuesto en el Literal A:2, A4y A.5 del Romano VIl de la sentencia
recurrida, -a lo cual me referiré mas adelante-, se hacen valederos los conceptos vertidos en la sentencia
pronunciada por la Sala:de lo Constitucjonal de nuestra Corte Suprema de Justicia, en el Amparo de
Referencia N2 M300—2005, la que en lo referente a-la Motivacion de las resoluciones judiciales, dice asi:
Lo que si debe quedar claro es que no se deben de considerar decisiones o sentencias motivadas, aquellas

o~

en las que se comprueba que sus premisas son. inexistentes o patentemente erréneas o siguen un-

desarrollo argumental que incurre en quiebres [6gicos de tal magnitud que las conclusiones alcanzadas no
pueden estimarse basadas en ninguna de las razones aducidas Este criterio vertido por la Corte Suprema

de Justicia, encaja perfectamente en la|sentencia objeto de mi inconformidad, pues precisamente las

caracteristicas de dicha sentencia lo constituye el hecho que sus “premisas son inexistentes y ademas
patentemente errneas” , que incurren.en “quiebres logicos” y que por lo tanto sus conclusiones no tienen
base; por ello debe revocarse en la parte pertinente del Reparo Uno, Responsabilidad Patrimonial én quehe
sido condenado, lo que asi pido a esta
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA El Tratag
siguiente: “... Ja sentencia es un acto pro
‘Causa. Premsamente la causa de la sent
,pretensnones y resistencias de las partes,

o)

’Procesal Administrativo, Segunda Edicitn, Editorial Civitas, S.A:, Madrid, en la P&gina 349, sobre la

ista Jaime Guasp, al referirse al Principio de Congruencia dice lo

ncia consiste en la necesidad de otorgar respuesta fundada a las

El Catedrétlco de Derecho Admini tratlvo Jests Gonzalez Pérez, en su obra Manual de'Derecho

~” Congruencia en la sentencia expresa lo sjguiente: “a) Congruencia en la sentencia.- Es unaimposiciéndela
légica que los pronunciamientos de la sentencia sean congruentes y que éstos a su vez sean congruentes -
o , o
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Honorable Camara de Segunda Instancia. VIOLACION AL
cesal que, como cualquier otro acto juridico, precisa poseer una

de forma que no quede sin resolver. ninguna de las cuestiones "
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con la fundamentacion: La incongruencia entre la fundamentagion y la parte dispositiva — fallo- supondra un
atentado al.requisito. de la motivacion. La incongruencia |entre los pronunciamientos de la sentencia
‘constituye uno-de los motivos .del recurso extraordinario de la revisién,..” ; luego expresa, que la
- incongruencia tiene especial trascendencia“... cuando incurre jen infraccion del principio de contradiccién'y
el de defensa ...“ (el subrayado es mio). El Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de] Maestro
Guillermo ' Cabanellas, - Editoriat ~ Heliasta, en: la -Pagina B79, expresa el significado del término
“Incongruencia” asi: “Disconformidad; falta de pertinencia, relagcién o conveniencia.- Incompatibilidad entre
fundamentos y consecuencias.- Contradiccion en el proceder, los alegatos y las resoluciones.” (el subrayado
es mio). La Revista “Lineas y Criterios Jurisprudenciales de la Sala de lo Constitucional” , editada por el
Centrode Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en afio dos mil, a Pagina 55, sobre el Principio
de Congruencia manifiesta lo siguiente: El principio de congruencia tiene especnal importancia, pues seliga
lntimamente con el derecho constitucional de peticion ya q‘u este tltimo exige que se resuelva sobre lo

parte la p03|b|hdad de contradecnr u oponerse a-una deélson sobre un-tema propuesto . Desde la
perspectiva de la doctrina expuesta; resulta Honorables Mag trados que entre la parte dispositiva de la
" sentencia -0 sea el Fallo- y la fundamentacion de la misma, para el caso lo expuesto en el Literal A.2, A4y
A.5 del Romano VI, existe una total incongruencia con eH sentido y el alcance del hallazgo - Reparo-
patrimonial que motivo este juicio de cuentas, ya que la Camara A quo alter6é en modo decisivo los términos
en. que se discutio el Reparo Uno: de-la Responsabilidad Ratrimonial, pues en tal Reparo-lo que se
cuestionaba era que, supuestamente, las prorrogas se habian otorgado “SiN LA CERTIFICACION DEL
SUPERVISOR DE LA OBRA, 0 sea del Ingeniero Carlos ‘A berto Herrera Campos que era ademas el
Gerente de Produccion de la ANDA y quien personalmente prsento y justifico las prérrogas ante la Junta
de Gobierno de la cual formé parte; sin embargo, al final|del desarrolio de esta contienda judicial, la
justificacion y la condena la sustrajo dicha Camara a situaciones que para nada fueron parte en el verdadero.
debate contradictorio propuéstoen el Reparo: En ese sentido, semejante incongruencia ha conllevado una
merma en mi derecho de defensa, lo cual produjo un fallo de parte dispositiva no adecuado y no ajustado
sustancialmente al objeto realmente ventilado en este proceso, cual era que las prérrogas no tenian la
certificacion ‘del supervisor de la obra; por lo tanto, dicha sentencia debe ser revocada en ese rubro,
debiéndose emitir un fallo 'que de por desvanecido el Reparo, que me exonere de la responsabilidad y'que
apruebe mi gestion como.miembro de la Junta de Gobierno ‘d ¢ la ANDA. VIOLACION AL PRINCIPIO. DE
CULPABILIDAD Sin perjuicio de los efectosjun’dico-procesal}e que acarrean las dos irregularidades antes
vistas, otro de los defectos de que adolece la sentencia que mo iva este Incidente es la flagrante violacion al
Principio de Culpabilidad en que ha incurrido la Camara de grado inferior. Para llegar a tal conclusién, es
- ‘menester- hacer - alusion a tres instituciones juridicas de 'gran trascendencia dentro de 'la potestad
sancionadora-del Estado que, al igual que sucede en Materia Penal, tienen aplicacion en Materia
Administrativa; ellas son: 1.-El Principio de Legalidad; 2.- El| Principio de Tipicidad; y, 3.- Principio de
Culpabilidad. En cuanto al primero de éstos (1), se resume en la maxima que “,..nadie podra ser sancionado
por infracciones u-omisiones que en el momento de producirse no constituyan delito, falta o infraccion
- administrativa segun la legislacion vigente...” . Este principio es|basico para garantizar la'seguridad juridica
de los .ciudadanos que tienen derecho a que las condug‘;ts u omisiones sancionables. hayan sido
previamente descritas por el legislador. Respecto del segundo (2), la tipicidad se desprende del principio de
‘legalidad, y garantiza *...que solo se podran imponer sanclqn s por las vuineraciones del ordenamlento
juridico que hayan sido previamente descritas como lnfracunes administrativas por una ley...” ; esto
implica, exclusivamente, que Ja norma legal sefiale todo Jo reltlvo tanto para la descripcion de la conducta
- ‘contraria a la'ley, como fa.prevision concreta de la sancion que lleva aparejada. En lo que atafie al Principio
de Culpabilidad (3), éste refiere en su forma méas simple, que para poder:sancionar a una persona fisica,
seré necesario que la administracion acredite plenamente que el sujeto es culpable, esto es: a) Que el
- sujeto sea causa de la accion u omision que supone Ja lnfracq;l n; b) Que sea imputable, es decir, que no se
den circunstancias que alteren su capacidad de obrar; y, €) Que concurra en €l dolo o culpa en la accién u
omisién: tipificada ...  Este principio esta intimamente vinculado con la garantia constitucional ‘'de la
‘Presuncion de Inocencna (Art. 12 Cn), y envirtud de él se tlener que solo podran ser sancionados por hechos
constitutivos de infraccién administrativa las personas fisicas|que resulten responsables de Tas mismas, a
quienes se les acredite Ja concurrencia del dolo o culpa en \a accion u omision tipificada. Esto ultimo ha
sido aceptado por nuestro Maximo Tribunal de Justicia, a través|de la Sala de lo Contencioso Administrativo,
la cual se ha pronunciado asi: En virtud del Principio de Culpabilidad, solo podran ser sancionadas por
hechos constitutives de infraccion administrativa las personas. fisicas que resulten responsables de las
mismas, . por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad \ns’utuye un requisito sine qua non para la
configuracién de la conducta sancionable; asi las cosas; debe existir un ligamen del autor con su hecho y
las consecuencias de éste, ligamen éste que doctrinariamente [recibe el nombre de “imputacion objetiva”,
que se refiere a algo mas que a la'simple relacion causal y qde tiene su sede en el injusto tipico y un-nexo
de culpabilidad al que se le llama “imputacion subjetiva” delinjusto tipico objetivo a la voluntad del autor, lo
_.que permite sostener que no puede haber sancion sin la existencia de tales imputaciones. (Sentencia del
24-02-95 en Juicio Ref. 36-0-95, de la'Sala de lo Contenciosode la Corte Suprema de Justicia). En términos
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mas sencillos, el Principio de Culpabilidad|exige que para la imposicion de una sancién por una.infraccién -
administrativa, es indispensable que la pefsona haya obrado dolosamente o de manera culposa, es decir
que la transgresion haya srdo .querida o se deba a su culpa, quedando excluido cualquier parametro de
responsabmdad objetiva. Por tanto, la exigencia de acreditar y comprobar de manera efectiva ‘la
concurrencia del dolo o la culpa se hace|indispensable a efecto de no vulnerar tanto la Presuncion de
Inocencia, como el Principio de Culpabilidad. Resulta sefiores Magistrados, que en flagrante violacion a

Supervisor de las Obras, 0 sea por el tgmbién Gerente de Produccron de la ANDA de aquella época,
Ingemero Carlos Alberto Herrera Campos, lo que implica que SI SE CONTO CONLA CERTIFICACION DEL. _-= aTAs
,al amparo de dlchas explrcacmnes ydela prueba documentat‘ji o SEGYy,

q». | VADOR

"s

P
v

a8 justrﬂcamones técnicas brrndadas por el mencionado Supervisor. Témese en cuenta Honorables’}q /;ETAR\
Magistrados, que la facultad de conceder extensiones del plazo contractual, o sea la prorroga, no es ni fue‘ “@y
un acto-arbitrario ni antojadizo de la Junta de Gobierno de la ANDA, ya que tal facultad la conferia
expresamente la Parte Final del Primer Parrafo de' la Clausula Décima del mismo Contrato (Planes de
Trabajo) suscrito entre la ANDA y la UTTE RIO. LEMPA, ‘pues en dicha: Cldusula 'se expresa en qué-
condiciones y.con qué formalidades debia solicitarse y otorgarse la ampliacién del plazo, pudiendo hacerse
ante la existencia de causas de fuerza mayor. ocaso fortuito 0 *.../A.CONVENIENCIA DE LA ANDA..." ;
resultando que las justificaciones técnicas: brindadas por el tantas veces mencionado Supervisor de la
Obras, daban lugar a otorgar la extension del plazo, maxime que las amparé documentalmente y lo solicito
por ser lo mas “conveniente a la ANDA" para'la finalizacion del proyecto, lo .que asi entendimos los
miembros de la Junta de Gobierno de la ANDA. En ese orden de ideas, volviendo a la esencia del Principio
de Culpabilidad; como vosotros podréis ¢onstatario de la simple lectura de la sentencia, ningunade las
“razones” contenidas en los Literales A.2,/A.4 -y A.5 (ni las esgrimidas en-el literal A.l) del Romano Vil
constituyen por si mismas pruebas que agrediten dolo o culpa por la concesion de la prérroga, incluso tales
“razones” resultan ser contradictorias e |incongruentes no solo con los términos de las Clausulas del
Contrato (la Décima), sino con lo planteago y cuestionado en el Reparo Uno que alude a que las prorrogas:
se hablan dado “sin la certificacion del Supervisor de la obra” , ya que si estaban certificadas y avaladas por
éste. Siendo asi las cosas, en honor-a la verdad, la Camara de grado inferior declaré responsabilidad
patrimonial sin haber establecido valida y legaimente mi culpabilidad, es decir que no acredité ni comprobd
de manera real y efectiva que concurri con-dolo o con culpa al otorgamiento de las prérrogas del plazo

" contractual, pues ello se hizo precisamente por las razones'y justificaciones que brindé el Supervisor de las
Obras a la Junta de Gobierno de la ANDA de aquella época, lo que estimamos que estaba acorde a los
términos del Contrato, y ademas era lo copveniente a los intereses de la ANDA. Portanto, la CamaraAquo
no cumplié con la maxima que expresa: “«‘que antes de determinar responsabilidad para la aplicacién de la-
sancién, debe establecerse la culpabilidad’»” ,es decir que no comprobé ni-determiné que existi6 dolo o
culpa de parte de los miembros de la-Junta de Gobierno de la ANDA en la concesién de las prérrogas; y:
-ademas no comprob6 ni determino que existié dolo o culpa por.no haber aplicado la supuesta malta por

TN

Uno Responsabilidad Patrimonial por ilegal y contraria-a derecho, debiendo emitir la sentencia de .
exoneracion correspor_'rdiente. VIOLACIO| AL DER_ECHO ALA LlBERTAD PROBATORIA. El derechoala

sean admitidos, que las pruebas sean practicadas, sin desconocer ni obstaculizar la incidencia y valor que
ellas puedan. tener en los procesos. Este derecho a la libertad probatoria, y en esencia el derecho.de
defensa, puede verse afectado a causa de una decision relacionada con la actividad probatoria que afecte a -
\Cualquiera de las fases en que se divida un proceso, lldmese en el momento de la proposicién, en el
omento del recibimiento a prueba, de la practica o de la valoracién que deba hacerse de ella. La prueba
no valorada afecta por igual al derecho a la tutela judicial efectiva. derivado de'la motivacion ‘de las
'sentencias judiciales, es decir del derecho de audiencia establecido en el Art. 11 Cn., y esa omision de
analizar y valorar la prueba propuesta y presentada crea una indefension material al ser relevante para la
decision final de un proceso, méaxime cuando el fallo judicial pudo ser favorable como consecuencia de la
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.valoracnon oportuna de dlcha prueba Como vosotros, Honc rables Magistrados, podréis constatario-al
momento de revisar la sentencia recurrida, en flagrante vuo]ac ion a la Regla 2:3a'del Art. 427 Pr.C: yalo
estipulado en el Inciso Primero del Art. 69 L.C.C.R., en tal ;roveido no se hace mérito de las pruebas
conducentes, y lo que es peor no-se hizo ninguin tlpo de ang
presentadas en este juicio y que es.comun para quienes forFl

mos parte de las'Juntas de Gobierno de la
ANDA, las cuales fundamentan la afirmacion hecha respect

" obras; Ingeniero Carlos Alberto Herrera Campos; por lo que \g almente la sentencia recurrida me causa un
agravio'y debe ser revocada en la parte que se refiere al Reparo Uno de Responsabilidad Patrimonial, en.lo
que respecta a las prorrogas relacionadas en el Literal A. 2 A4y A.5 del Romano VI VIOLACION AL

DEBIDO PROCESO Retomando los conceptos primeramente esgrimidos en esta expresion de agravios, en

particuiarel propésito del Art. 11.Ca., que es conferir aquellas garantias para la defensa de los derechos de
los sujetos, de modo que la dlverSIdad de actos procesales sirva para que la persona frente a qmen se
pretende deducir unaresponsabilidad pueda disponer lo conv niente para defender su posicion respectode
la situacion cuestionada en el proceso; y que la ausencia ¢ la insuficiencia .de un acto-o una etapa,
imposibilita al interesado a'ejercer los medios suficientes-para su defensa. Esta institucién. del Debido
Proceso, se recoge en varias disposiciones legales de los diferentes ordenamientos juridicos que rigen esta
" “especial materia fiscalizadora, sin embargo para los efectos de la violacion de tales derechos infligida en mi
contra, me limitaré a la Ley de la Corte de Cuenta de la R
-Informes de Auditorfa a |as Camaras de Primera Instanc}ia de la Corte de Cuentas de la Replblica
(RRILAC.P.L),yal Caodigo de Procedimientos Civiles que, sup letoriamente, tiene aplicacion en este tipo de
- juicios. A saber; Uno de los requisitos y/o formalidades que de he cumplirse por parte de los funcionarios de
* la'Corte de Cuentas de la-Republica, en particular las Dlrpmones de Auditoria que llevan a cabo las
respectivas Auditorias o examenes especiales, [0 constituye |a obligacién que tienen de NOTIFICAR EN
FORMA PERSONAL a los servidores involucrados el Informe|Final de Auditoria que contenga hallazgos,
ello de conformidad a lo“estipulado en el Art. 64 L.C.C.R| y en los Art. 2 y 3 del citado Reglamento;
notificacién que debe realizarse después de efectuada la co vocatoria para la lectura del Borrador del
Informe de Auditoria, ya que esta lectura es practlcamente la jltima etapa de la fase administrativa en que
los servidores publicos tienen la posibilidad de presentar sus explicaciones o pruebas. Luego de llevada a
* cabo tal notificacion en forma personal, cada Direccion de Auditoria remite dicho Informe Final'a la Unidad
de Recepcion y Distribucion de Informes de. Auditoria de Id Gorte, abreviadamente la “Unidad” ,ala que
anexara la correspondiente Nota de Antecedentes; nota ésté (ue entre otros requisitos debera contener,
“segln ¢l Literal b) del mencionado Art.2 del expresado Reglmento el siguiente dato: “b) laclasé o'la
naturalezadel perjuicio patrimonial presuntamente causado, cuya cuantia se mencionaraen los papeles de
‘trabajo’ (el subrayado es mio).'Recibido el Informe en la Umdd ésta los distribuye entre las Camaras de
Primera Instancia de la Corte PARA INICIAR EL JUICIO DE C ENTAS segtin 1o plasmado porel Art. 4 del
mismo Reglamento, y las Camaras pueden devolverio ala resectlva Direccién de Auditoria si advierten la
existencia de alguna deficiencia legal para que sea subsanaa caso contrario se entiende que ha sido
debidamente admitido y, procesalmente hablando, en el momento.en que se pronuncia el auto de su
admision da inicio el Juicio de Cuentas; no pudiendo retrotraerse a la etapa administrativa que ha fenecido.
Resulta Honorables Magistrados, que tanto en el Informe Final de Auditoria que me fue notificado'en su
oportunidad. por la Direccion de Auditoria Sector Administrativo y Desarrollo Econémico, como en la
- correspondiente Nota de Antecedentes que se adjunto §I mismo cuando se remitié a la' Camara
: "~ sentenciadora, NO'APARECE relacionada ninguna cuantia de dinero en concepto de supuesto perjuicio
- patrimonial causado a la ANDA como consecuencia de la aproacnon de las prérrogas del plazo contractual
emitidas por las diferentes Juntas de Gobierno dela ANDA. Sinlembargo, en total violacion ami Derecho de
Audiencia y al Debido Proceso, la tan cuestionada Camara Cligrta de Primera Instancia, luego'de admitido
el citado Informe Final de Auditoria y su correspondiente Notb de Antecedentes, o sea cuando el juicio de
cuentas ya estaba en curso, a través de la resolucién que cons afs. 260 SOLICITO a la referida Direccion
de Auditoria un’ listado de auditores para que proporcionen- OPINION “TECNICA en relacion a la
CUANTIFICACION del supuesto perjuicio patrimonialy ” causado por los hallazgos, entre ellos el que se
acredita al suscrito, enviando los oficios al titular de dicha Direccion. En respuesta a tal solicitud, el sefior
Director le envia:una némina de auditores y'la Camara A quo, a través de la resolucion de fs. 263,
'SOLICITO a los auditores Licenciada Rosa Lilian Paz de Monrroy e Ingeniero Ronald Wilfredo Solano emitir
la expresada “opinion técnica” sobre aquel punto, hablendoleg emitido a tales auditores copia del Informe y
" poniéndoles a disposicion toda la demas documentacion dellcaso. Y a fs. 268 consta la nota de remision
- hecha por parte del Coordinador General de Auditoria, quien ad untoé el dictamen de los auditores, 0 sea “la
opinién técnica” vertida por éstos, la‘que aparece de fs. 269 fs 271, y en la que establecen diferentes
cantidades de dinero como presunto perjuicio patrimonial por los hallazgos Comolo he referido, el proceder
de la Camara de grado inferior ha violado, ademas de mi Derecho de Audiencia, el Debido Proceso por
cuanto la solicitud de esa “opinion técnica para cuantificar el supuesto perjuicio patrimonial” se hizo sin que
- ‘ninguno de los enjuiciados tuviéramos. conocimiento de la misma; maxime que el resultado de tal “opinion
tecnica™ o sea “el peritaje™, MODIFICA SUSTANCIALMENTE!el contenido del Informe Final de Auditoria y la
Nota de Antecedes, ya que en estos documentos no se estab ¢ié ninguna suma de dinero en concepto.de
supuesto perjuicio patrimonial como consecuencia de las prérrogas. El Derecho de Audiencia y el Debido
Proceso, se ha visto conculcado con la actuacion de la Camara de grado inferior ya que, el suscrito, no tuve
la oportunidad de conocer lo solicitado por ella en este juicio, IQ que dio lugara un procedimiento— peritaje-
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sis ni valoracién a las pruebas de descargo

de la validez y legalidad de la aprobacion de
las prérrogas que fueron sohc:tadas certificadas'y Justlflcada en su oportunidad por el-Supervisor de las’

publica, al'-Reglamento para la Remision de .
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- llevado a cabo por los auditores, lo que implicé no poder tener acceso ni participacion en defensa de mis
derechos, nitan siquiera para objetar, cuestionar o impugnar el mecanismo y/o el resultado de la “opinion” o
“peritaje” vertido por los sefiores auditores;|dicho en otros términos, la Cadmara de grado inferior nos privé a’
todos los encausados de tener conocimiento del procedimiento a realizarse por los auditores designados;
asi mismo nos privd de las posibilidades de ejercer nuestro derecho de defensa én lo que éstos llevaron a
cabo, o sea la. practica del referido calculo, no dandonos la posibilidad de' defenderme respecto del
mecanismos, del criterio, de los parametros utilizados; asi como de las consideraciones y las conclusiones
que aquelios dieron en el dictamen; por lp-que dicha “opinién técnica’ , o sea el dictamen, adolece de
NULIDAD absoluta. Como si lo anterior fuera poco, la Camara sentenciadora igualmente quebranté el
Debido Proceso pues a sabiendas que: no podia solicitar la ‘opinién técnica” sin notificar de ello-a los
encartados, lo hizo en contraposicion a lo estipulado en el Art 5.del citado Reglamenito parala Remision de
Informes de Auditoria, el cual le obliga-a advertir la deficiencia y a devolverlo.a la Direccién de Auditoria

antes de admitirlo y dar inicio a este juicio
después ordené la diligencia. Incluso, por|
puede emitirse por terceros en calidad de
cumplimiento supletoriamente a lo que
Procedimientos Civiles, en especial lo

FORMALIDAD DE JURAMENTARLOS de
legal, y que ambos expresaran si tenian o
designacién de dichas. personas no cumﬂ

tratarse de una solicitud de una “opinién técnica”
“PERITOS” ,la Camara A quo estaba en la obligacion de darle

|respecto ‘de la Prueba por Peritos establece el Cédigo de

nue prescribe el Art. 346y siguientes, debiendo cumplir la
proceder legalmente como lo sefiala el Art. 351 del mismo cuerpo

le con los requisitos. de ley; en consecuencia su actuacion no

de cuentas, lo que no hizo asi pues:primero dio lugar al juicio y .
+la cual solo

no alguna incapacidad legal; lo que no se hizo asi, porlo que la-

produce efectos juridicos. Asi mismo, la Camara A quo, luego de juramentar a dichos Peritos, a tenor del Art
356 Pr.C., deblo senalar lugar, dia y horaparala practlca del pentaje con CITACION DE LAS PARTES pargf'a\p.

Procedimientos Civiles, y en flagrante contradiccién a lo prescrito'en el Art.;2 Pr.C. en cuanto que los™
‘PROCEDIMIENTOS NO PENDEN DEL ARBITRIO DE LOS JUECES-»"; los titulares de la Camara Cuarta
de Primera Instancia solicitaron la practica de una diligencia, vale decir de un “peritaje’ dado a través de una-
opinién técnica, sin cumplir las formalidades requeridas por Ia ley, y ademas sin concedérsenos el derecho:
de audiencia para ejercer nuestra defensa, Para corolario de las informalidades y arbitrariedades cometidas
- en Ja tramitacién de la mencionada “opinion técnica”:,y que abona a la Nulidad-del misma, es del caso-
sefialar que el dictamen emitido por los auditores designados no fue dirigido directamente a la.-Camara
Cuarta de Primera Instancia, sino a un funcionario administrativo que, procesalmente hablando, no tiene
jurisdiccion ni competencia para intervenir ni interceder en los juicios de cuenta; por lo tanto, hasta en ello -
existe Nulidad de la opinion técnica dada por los auditores, pues éstos la rindieron y presentaron a un
funcionario que no tiene funcion ni competencia jurisdiccional. En consecuencia, vosotros ‘Honorables
Magistrados, debéis establecer envuestro fallo que tales infracciones se han cometido en perjuicio de los
enjuiciados, y que por lo tanto el resultado del “peritaje” o sea tal “opinién técnica”™ no produce efectos
legales en este juicio por adolecer de nulidad (Art. 351 Pr.C.), lo que asi os pido de declardis en su
oportunidad. ?ara terminar, sobre este punto de la nula opinién técnica dada por los auditores, en particular
sobre el desconocido mecanismo y/o procedimiento que éstos emplearon para llegar a las cuantias
contenidas en su dictamen, me abstendre de verter consideracién alguna porque seguro estoy que nitan
siquiera los mismos Jueces de la Camara sentenciadora entienden como se arrojan-tales cantidades de -
dinero. INADECUADA " APLICACION DE LAS RAZONES (FACTORES) QUE SUSTENTAN: LA
DECLARACION DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. A tenior de lo prescrito-por el Art. 55 LC.C.R,,
la Responsabilidad Patrimonial se establece a los funcionarios .o servidores publicos por el perjuicio
econémico demostrado en la disminucion’ del patrimonio, sufrido. por la entidad...” En ese:sentido, el

supuesto o requisito legal que debe e

tablecerse para declarar esa Clase de Responsabilidad es,

precisamente, el perjuicio econémico que se materializa y refleja en la “disminucion en el patrimonio” de la
entidad u organismo respectivo; menos¢abo éste que, por exigencia del mismo Art. 55 LC.C.R., debe

probarse (demostrarse) de manera fehaci
presupuesto legal de la “disminucién del

ente. Bajo tales premisas, resultaobvio queenel presente casoel
patrimonio” no ocurrié desde ningun punto de vista, pues en este

juicio de cuentas no existen elementos que demuestren, y menos que‘comprt{eben, que los recursos, los
fondos u otros bienes, propiedad de la ANDA (o sea, su patrimonio) hayan sufrié menoscabo o detrimento

como ¢consecuencia de la aprobacion de |
de -haber actuado apegado a la ley co

s prérrogas tantas veces mencionada. Por el contrario, en razén
total - transparencia,  y- especialmente en ‘respeto al principio

constitucional que manda y obliga a velar|por el interés publico, fue a través de las prorrogas que se evitoel -

inminente perjuicio econdmico en que puso a la ANDA como consecuencia de los.actos irregulares y
delictivos llevados a cabo por el ingenigro Carlos Augusto Perla Parada, por el Licenciado José Mario

Orellana Andrade, y otros ex funcionarios administrativos de la ANDA, quienes han sido procesados

‘Contratista finalizara las obras conveni

enalmente por sus actuaciones, habie
uenta Honorables Magistrados, que lejo
or la aprobacion de todas y ¢ada una

Teléfonos PBX: (503) 2222-45
http://www.cortedecuentas.gob.sv,

do incluso sentencia condenatoria por tales actos. Tomese en
de'causarse un perjuicio economicol en el patrimonio de laANDA
e las prérrogas, lo que se obtuvo en razén de ellas fue que la
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das originalmente, SIN QUE SE HICIERA NINGUN PAGO NI
EROGACION ADICIONAL POR PARTE DE LA ANDA pese.a que el ingeniero Carlos Augusto Perla
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Paraday el Llcenclado José Mario Orellana Andrade ya habian cancelado el monto total del precio del
contrato de manera arbitraria e ilegal. En concreto, desde la perspectiva del citado Art. 55 L.C.C.R, y desde
el punto de vista doctrinal, la “disminucion del patnmomo que|se traduce y se entiende como el perjuicioa
lainstitucion, ocurre (a) cuando ha existido un pago sin cau§a real o licita, (b) cuando un pago se ha hecho
- ‘en exceso a lo que se tiene derecho, (e).cuando se ha efectuado un egreso de fondos indebido conlo que el
funcionario.o servidor publico se favorece asi mismo o a terc eros lo que nada de ello ocurrié con motivo de
haberse concedido la ampliacion del plazo contractual para Ip< fines antes indicados. Asi las cosas; estando
~claro que la prérroga no generé ninguna disminucion en el|patrimonio de la ANDA, y que por lo tanto no
hubo perjuicio econémico para ellg, al leer los insustanciale‘s argumentos que la Camara de grado inferior
~vierte'en los Literales A.2, A.4y A.5, todos del Romano VII, se advierte que éllos para nada encajan con:lo
previsto 'y regulado por el Art. 55 LCCR para declararse lal responsabilidad patrimonial, ‘por lo que la
sentencia igualmente deviene en ilegal y arbitraria en ese sentido. Como podréis corroborarlo al hacer el
respectivo estudio del expediente, tan inconsistentes e insustanciales razones y explicaciones dadas porta

. Camara inferior, en nada establecen ni demuestran ni comprueban ninguna “disminucién del patrimonio™de

~+la ANDA, y tampoco de ellos puede colegirse que existio “ pen icio economico” enlos fondos o los recursas
de la institucién; en consecuencia, como antes lo he expresrfo tales argumentos no  pueden sustentar ni
_ ‘fundamentar juridica y legalmente la declaratoria de responsabilidad patrimonial que conforme al Art. 55
L.C.C.R, se ha emitido en'mi contre. Dicho en términos mas si ples las razones esgrimidas en la sentencia
nose adecuan no se enmarcan en lo requerido, enlo reguléd b i en (o tipificado en la normajuridica dela
- cual se ha hecho uso, o sea el Art. 55 L.C.C.R., por tanto, por-el imperio-de-la ley, debe revocarse la
sentencia en ese apartado, y pronunciarse la exoneracién\dl Reparo y aprobarse de mi gestion como
miembro de la Junta de Gobierno de la ANDA, lo que asi\o pido a vosotros Honorables Magistrados.
FALTA DE FUNDAMENTACION LEGAL DE LA CLASE DE RESPONSABILIDAD (PATRIMONIAL)
DECLARADA EN LA SENTENCIA. Sin perjuicio de la falta de otivacion, de la evidente Incongruencia y de
'la inexistente comprobacién de la Culpabilidad en el Reparo adreditado, resulta que ni en el “ROMANO VII”,
ni en el "POR TANTO” ni-en el “FALLO" de la sentencia recurrida se menciona la disposicion legal que
fundamente o sustente la “Clase de Responsablhdad” declarada en mi contra, 0 sea la Responsabilidad
- -Patrimonial, con lo que la Camara sentenciadora ha |nfnng|d‘b lo dispuesto-en el inciso Segundo del Art. 69
LCCCRy el Art:427 Regla 2a) del Cddigo de Procedxmlento Civiles, cuerpo legal este Gltimo que tiene
aplicacién supletoria en estos juicios de cuentas. Clertamente onorables Magistrados, nien el Romano VI,
nien el "POR TANTO” ymenos en el “FALLO” de la sentenma onsta la norma juridica que tomoé de base o
de fundamento la. Camara de grado inferior para declarari Ia responsabilidad patrimonial tantas veces
mencionada;; véase que con ocasion de emitirse el Fallo, parg sustentar el mismo, aquel Tribunal inferior
hace alusién a los “ART, 54,64, 66,67,68,69 Y 107 EN RELACION CON EL ART. 108 DE LA LEY DE LA
CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA", sin embargo nlh una de tales disposiciones legales se refiere
a la Clase de Responsabilidad Patrimonial declarada en el Reparo Uno. En efecto, el Art. 54 LCCR se
refiere a la Responsabilidad Administrativa, el Art. 64 alude g la Remision de informe de Auditoria‘a las
Camaras de Primera Instancia, los Arts. 66,6768 y 69 LCCR tratan lo concerniente al Juicio de Cuentas, su
- inicio, la determinaci6n de los reparos, la contestacion de los eparos y la sentencia en primera instancia,
finalmente el Art. 107 LCCR alude a las multas establecidas enjrazén de la Responsabilidad Administrativa
y la cuantia de ellas segtn los porcentajes sefalados. en! dicho articulo, y el Art. 108 se refiere a la
- “recaudacion de la multa: Asi las cosas, la sentencia recurrlda carece de fundamento legal en cuanto a la
" Clase de Responsabilidad que me ha sido declarada, y en es sentido infringe y contradice lo establecido
en el Inciso Segundo del Art. 69 LCCR, y ademas la Regla 2 del Art. 427 del Codigo de Procedimientos
Civiles, por tanto, es procedente revocarla en-cuanto al\ eparo Uno Responsabilidad - Patrimonial,
debiéndose pronunciarla’ sentencia que conforme a derecho corresponde, es decir la que declare
desvanecido el-Reparo, y apruebe mi: gestion como miembfo de la Junta de Gobierno de la ANDA.
"ERRONEA FUNDAMENTACION LEGAL DEL GRADO DE|RESPONSABILIDAD DECLARADO EN LA

lasentencia pronunciada por la Camara Cuarta de Primer‘a In clSt ncia, y que me causa agravio, lo constituye
el Grado de Responsabilidad que me ha atribuido en el Fall a que en éste me condena junto con otras
- personas (incluyendo hasta una Sociedad Anénima) por “-« la cantidad total de Un Millén Novecientos
_Treintay Seis Mil Cuatrocientos Ochenta Délares con Sesenta y Seis Centavos de Dolar ($1,936,4&).66); en
grado de Responsabilidad Conjunta. Art, 59 de la Ley de la Carte de Cuentas de la Republica»™ Dicho de
ofra manera, la Camara inferior no solo me declara una responsgbilidad patrimonial que no me corresponde,
sino ademas de forma totalmente arbitraria e llegal me condeh g-a responder en Grado de Responsabilidad
Conjunta, o sea como COAUTOR, con una personajuridica que no puede ejecutar los actos administrativos -
que se nos atribuyen porlo que la sentencia igualmente deviene en arbitraria, en infundada e ilegal. Pues
‘bien, para analizar semejante ignominia, se hace menester co statar lo que dice el Art. 59 L.C.C.R. enla
parte pertinente: “Art. 59.-' Habra lugar a responsabilidad conju ta cuando dos 0 mas personas aparezcan
- como-coautores del mismo acto administrativo que haya generado la responsabilidad»-" (et subrayado es
mio). A tenor de esta disposicion,. por mandato de ley, necesariamente para ser responsable en conjunto
con otro u otros enjuiciados habria que ser COAUTOR, y seguin el Diccionario Enciclopédico de Derecho
Usual, del Maestro Guillermo Cabanellas, se define Coautor a i: “Autor en union de otro o juntamente con
varios mas: Aunque puede tratarse de una obra cualquiera, incluso loable, el término se aplica sobre todo
‘en Derecho Penal, para referirse a la pluralldad de ejecutores de un delito o de una falta-» Los autores
responden mtegramente de acuerdo a la pena sefialada-»’ Sin entrar a valorar las causas y las
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circunstancias que en su momento diergn. legalidad. y validez a la aprobacion de todas las prorrogas
(Literales A.2, A.3, A.4 y A,5) emitidas por|las diferentes Juntas de Gobierno de la ANDA, sobre las cuales .
se ha declarado responsabilidad patrimonial y se ha condenado al pago tota] de la'suma.de dinero arriba
mencionada; resulta indudable Honorablgs: Magistrados, que el suscrito NO PUDE PARTICIPAR como
coautor de-los actos administrativos con la Sociedad con que ha sido igualmente condenada; por lo tanto,
_bajo ningtin concepto puedo responder copjuntamente con ella por tales actos, ya que es imposible que ésta
pueda formar parte de la Junta de Gabierno de la ANDA. ARGUMENTOS QUE EXPUSE A LA CAMARA A
QUO PARA DESVANECER EL REPARO UNO, RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Para. efectos de
desvirtuar el Reparo en cuestion, cuandqg hice uso de mii derecho de defensa el cual me transgredio la-
Camara sentenciadora, manifesté a la. Camara de grado inferior los argumentos que a continuacion
expongo, los que estaban sustentados leg imente con la documentacion que'los otros miembros de la Junta .
de Gobierno de la ANDA presentaron, y que es comun para todos tales argumentos son: (i) Lo concerniente
ala Supervisién de las Obras; y, (u) Lo atinente a la Extension del Plazo Contractual, 0-sea‘a las Prorrogas:

_-11).DE LA SUPERVISION DE LAS OBRAS, De conformidad ala Clausula Quinta del Contrato suscrito entre _— “ENTZ\
la ANDA y UTE RIO.LEMPA, la que se refiere a la “Supervision de las Obras” , ‘en ella se establecié.que | Q‘o@e SEG,
supervision técnica de las obras estarfan a cargo de [a GERENCIA DE PRODUCCION de [a ANDA, unid *3' é“”‘""f
gerencia! ésta que al tenor de lamisma Cl ’usula se denomind “EL SUPERVISOR” ,que para el desempefi§ S ; &2
de su cometido - funcién- estaba obligado a “.... observar todo o establecido en las Bases de Licitacié 5 ure
especialmente lo contenido en ‘el numeral ‘6.1 de las ‘Especificaciones Técnicas...” En razén de %y
Supervision contractualmente asumida por la ANDA, a propuesta y peticion del entonces Gerente de\\”ocajf\_/
Produccidn, Ingeniero:CARLOS ALBERTO -HERRERA CAMPOS o solo CARLOS HERRERA, hecha a
través del ex Gerente. General, Lic. Marip Ernesto Orellana Andrade o solo Mario Orellana, la Junta de

“Gobierno de aquelta época conocié la solicitud para la creacion de Ja UNIDAD DE SUPERVISION de las”
obras a ejecutarse seglin-el expresaddg contrato; haciéndose saber y explicandose a dicho Cuerpo

~ Colegiado las justificaciones, los beneficios, los objetivos — generales-y especificos-,: la. estructura -

organizativa, la descripcion del plan-de trabajo y participacién, 1a descripcion de los puestos y las funciones
de cada uno de sus integrantes, y el tiempo de duracién. de la citada Unidad. Hecha la solicitud y toda
aquella exposicion por el Gerente de Produccion, la Junta de Gobierno de la ANDA por modio del Punto X
del Acta N 1744 de fecha 19 de Agosto de 1999, que el Licenciado Manuel Enrique Arrieta Araujo presento
como Anexo N 1, aprobé la creacion de la expresada UNIDAD DE SUPERVISION. ConstaenlaPaginaNg
del documento que contiene la Propuesta|para la Creacion de la Unidad de Supervisién, el que el expresado
Licenciado Arrieta Araujo adjunté en su|oportunidad como:Anexo N 2, que la:mencionada Unidad era
dirigida por el “GERENTE DE PRODUCCION" de la ANDA, o sea el Ing. Carlos Alberto Herrera Campos o
solo Carlos Herrera, que a su vez era el funcionario responsable de la misma; circunstancia que se ratificay -
confirma con el Organigrama que aparece ‘en la Pag. 10 .del documento. aludido: Entre las atribuciones'y.
obligaciones mas relevantes que el expresado Ing. Herrera Campos tenia en su doble calidad, de Gerente
de Produccion y responsable de la Unidad de Supervision, estaban no solo la directa Supervision Técnica
de las obras, sino también el manejo de los recursos - fondos- de contrapartida provenientes de los Fondos
Generales de la Nacion para la contratacion y remuneracion del personal que conformaban la citada Unidad
de Superwsnén y ademas la adquisicion de bienes y servicios necesarios para el funcionamiento de la
Unidad; incluso, para el desarrollo de gstas Gltimas atribuciones, la Junta de Gobierno de la-ANDA,
mediante Punto Vi del Acta 1757, de fecha 24 de febrero de 2000, aprobé el INSTRUCTIVO que normé el
S~ proceso de compra de bienes y servicios para aquella Unidad:-de Supervisién, el cual el ex Presidente de |a

ANDA, Licenciado Arrieta Araujo, adjuntd a su escrito como Anexo N’ 3, y que es prueba cuyos efectos se

hacen extensivos a mis intereses por ser'comun para ambos. En resumen; la Junta de Gobierno de la
" ANDA, haciendo eco de |a obligacion asumida a través de la Clausula Quinta.del Contrato, la que le imponia
la supervision directa de las obras, aprobp la creacion de la Unidad tantas veces mencionada, la que tuvo
una estructura organizacional definida en|lo'administrativo, lo-financiero y lo operacional; demostrando asi la
seriedad y la responsabilidad con que la autoridad maxima de la ANDA actu6 para que se lievara a cabo
una adecuada supervisién de los trabajads, con el objeto que existiera la debida efectividad, eficiencia y
transparencia en las actividades del proygcto; todo esto a cargo de la.Gerencia de Produccion cuyo titular:
era el susodicho Ingeniero Herrera Campos, que ademas era el funcionario responsable de la direccién de
la Unidad de Supervision tantas veces aludida. (u) DE LA EXTENSION DEL PLAZO CONTRACTUAL. LAS
PRORROGAS. En el primer parrafo de |a Clausula Décima dél Contrato, en particular en el tema de la
extension del plazo contractual, o' sea la prérroga del mismo, se expresa lo siguiente: “... Cuando por
motivos imputables a la Contratista y que ésta considere que hay razones para justificar una extensién del .
plazo general, presentara al Contratante la solicitud de prérroga dentro de :un término- de treinta dias
laborales siguientes a la fecha en que se conceden las causas que a su juicio justifiquen la prérroga, previa
Certificacion por escrito de la Supervision de que procede la concesion de la prérroga... “.(el subrayado es
\‘mno) De lalectura de tal parrafo se colige{lo poco feliz, lo contradictorio e impréactico de su sentido, mas atin
iando de ella se hace pender el Reparo|por el que fue declarado responsable; pues se emplean'y utilizan
e resmnes términos y condiciones de manera imprecisas que no aclaran ni definen con exactitud lo que
fegula, 0 sea lo relativo a la extensién del plazo por causas justificables. En efecto, baste leer con
deétenimiento el inicio de-dicho apartado|y se advierte que no-es posible autorizar la extension del plazo
Gontractual, o sea una prérroga, silos motivos que la justif can son “...imputables a la Contratista.;.'" , puesla
prérroga puede o debe concederse cuando los motivos “... no sean imputables a la Contratista...” . Porotra
parte, cuando el parrafo se ref iere al plaz dentro del cual debe sohcntarse la prorroga erroneamente seusa

; a
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iy escrlto actoo hecho Acto por medio del cual una persona d

la frase “se conceden las causas” que a justifiquen, deblendb $erla redaccion correcta cuando ‘se conocen

|
las causas” que la Justlt" ican.'Sin.embargo, el término més i imp eciso e incorrecto-que se empleé para tratar

" ello procederia “... previa Certificacion por escrlto dela Superv snén .« pues indudablemente se qulso decir
... previa Aprobacubn “ por escrito de la Supervnsmn que es lo correcto y usual en este tipo de contratos,

Gu:llermo Cabanellas, CERTlFICAClON es: “Testimonio o dg
fe de algoque le consta” ; y CERTIFICADO

secretarios judiciales y estos no solamente deben fi rmar,‘
instrumento “.(el subrayado es mio). Hago énfasis en esto itin
como el suscrito entre laANDAyla UTE RIO LEMPA, nmgun

. formalldades pertinentes es un justo argumento para funda entar el |ncumpI|m|ento de'una obhgaCIOn
- contractual, lo que cae en el absurdo. Expuestas-las dos sptu ciones anteriores, con toda propiedad me
- permito expresar que el Reparo Uno Responsabilidad Patrimonial por el que fui deciarado responsable,
resulta infundado e inconsistente desde el punto de vista contractual y legal pues las extensiones del plazo
—las prérrogas- fueron aprobadas por las diferentes.Juntas de Gobierno-de la ANDA en apego a las
facultades y atribuciones que le confiere el Art. 3 Lit.g) de la Ley de la ANDA, y con base en las previas
certificaciones  (aprobaciones) 'y solicitudes "que, en sus respectivos momentos, presentd quien
contractualmente estaba facultado para hacerlo, o sea el Sube isor de las obras, Ingeniero Carlos Alberto
- Herrera Campos o solo Carlos Herrera, quien erael funmonah responsable de la Unidad de Supervision, y
ademas Gerente de Produccion de:la ANDA; todo lo cual qued6 debidamente establecido y comprobado
documentalmente en la Camara de grado inferior. Ciertamente Honorables Magistrades, la legalidad de
cada una de las extensiones de los plazos otorgados por la Junta de Gobierno de la ANDA que integré,
- quedd comprobado con el documento que el Licenciado Arnet Araujo adjuntoa su escrito como Anexo N 4

la-Unidad de Supervision, Ingeniero Carlos-Alberto Herrera Ca
que - como ustedes podran constatarlo- éste expuso los argum
‘dieron lugar a autorizar y aprobar las prérrogas -y las cuatro re

_-aseveracion que h|CIeron los auditores en el sentido que las | prorrogas del contrato “sin Ia certlf icacién del
superv&sor contravxenen los dispuesto en el mismo” , carece de fundamento de veracidad y Iegahdad

Campos o solo Carlos Herrera desempefié: como encargadp y responsable directo de tal Unidad de
. Supervision, a quien los subalternos - [os supervisores de campo- le informaban sobre el desarrollo de la
ejecucion de las obras. Incluso, resulta paradsjico que atin cliando en el mismo Reparo se hacia‘especial
énfasis en que no procedlan las prorrogas contractuales, los| auditores nada objetaron ni cuestionaron
respecto de la actuacion del funcionario que tuvo a su cargo 1a Unidad de Supervision, o sea del Ingeniero
~Herrera Campos, ya que éste fue quien técnicamente solicjtaba,  justificaba, certificaba - aprobaba-y

tramitaba las.prorrogas ante la Junta de Gobierno de la ANDA pues los argumentos expuestos por el
mencionado Supervisor en cada una de sus solicitudes para au orizar las prérrogas, técnicamente cumplian
lo establecido en el Contrato; por lo' que la Junta de Goblerno de la ANDA que integra no tuvo inconveniente
ni objecion para reconocerle validez a ello-y, como consecuencia, autorizar las. prorrogas en los términos
que fueron solicitadas y justificadas. En otras palabras, en el Reparo no existio ningtin pronunciamiento
sobre la actuacion del funcionario responsable de la Unidad d‘p Supervision, por lo que se deduce y entiende
-que ella fue ajustada a los términos contractuales, lo que a su Yez produce la legalidad y validez de todas
las prérrogas aprobadas porlas diferentes Juntas de Gobierno de la ANDA; lo que la Camara A- quo no
.tuvo a bien analizar ni decidir en debida forma..Y sobre este punto de las Prérrogas, resulta sumamente
frustrante e indignante que la Camara Cuarta de Primera Instancia, “diligentemente DE OFICIO, o mejor
dicho OFICIOSAMENTE" haya exonerado en todo sentido al tan célebre ex Gerente General de [a ANDA,
Licenciado José Mario Oreliana Andrade, pese a que éstq fue el cerebro de toda la corrupcion en la
‘ Institucion; 'y-a.que era REBELDE en este juicio y que no se defendié para nada de los reparos. Tan

especial y deferente “oficiosidad” de la Camara Cuarta de anra Instancia, redunda no solo en ilegal por
estar en abierta contradiccion alo establecido en el In0|so‘ 2 del Art 69 LCCR, sino deja mucho a Ia
imaginacion: Paradojicamente, sin despelnarse en este juici
favorecido en cuanto.a las -prorrogas. Hasta en la Camara

a, bajolalbyla palabra del func1onar|o que'
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ala Camara sentenciadora que en examenes como el realizado por los sefiores Auditores, la objetividad e

imparcialidad deben ser dos parametros con los que deben verse y analizarse las actuaciones delos entes. .

estatales y principalmente de sus funcionarios, ya que bajo ningtin concepto pueden ni deben desestimarse
tales elementos, y menos aun en aras de drear y argumentar un hallazgo tan inconsistente como el que se
nos acreditd, o sea el Reparo Uno de la Responsabilidad Patrimonial. Sostuve tal argumento ya que en el
biforme Especial, en la pagina 56, en parrafo.que contiene los “Comentarios de os Auditores”, se evidencia

una grave deslegitimacion y desvalorizacion de . los -grados de Jerarqma que estan debldamente‘

reglamentados en el seno de la ANDA, pyes en aquel apartado los auditores expresaron que la Junta de
Gobierno debi6 haber “tomado medidas complementarias” para asegurar sus decisiones en cuanto a las
prorrogas, en particular respaldarse en “...|Jos informes que el supervisor de campo suscribia...” con lo.que
dieron a entender que los miembros de Ia Junta de Gobierno de la ANDA no debimos confiar en lo que
expuso el funcionario encargado de la Unidad Supervisora, que era el mismo Gerente de Produccion de la
institucion, o sea el Ingeniero Herrera Canipos, lo que a todas luces es un punto de vista muy subjetivo que
incursiona en aspectos gerenciales y administrativos propios de la ANDA, méaxime que organizacion de esta
entidad esta debidamente delimitada y jerarquizada para el buen funcionamiento de la misma, siendo un
pilar esencial la confianza que se deposita en los titulares' de cada unidad -como consecuencia de la
presuncién que existe en cuanto-a la idoneidad, probidad y rectitud de éstos. Por ello, ‘a la Camara
sentenciadora se le hizo ver con total énfgsis que la Unidad de Supervision fue creada con una estructura
organizativa que tenia como objetivo primordial velar por el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por
la UTE RIO LEMPA. y para ello se establecié su estructura jerarquica; se elaboré un Manual de Descripci /o
de los Puestos; se determlnaron las Funmnes Generales y Especificas de cada uno de los mnembros u&

'.; LAt
técnicamente el Supervisor de las obras. Con todos los argumentos antes expuestos los cualeﬂsé ~n.3. e® ,
robustecieron con la prueba documental presentada a la Camara A quo, se demostré y justifico la legalidag; iay

y lavalidez de las prérrogas que emitimos en la Junta de Gobierno de la ANDA, por lo que debid tenerse p6r
desvirtuado y desvanecido el Reparo Uno|de la Responsabilidad Patrimonial ya que en éste se objetaba que
la prorroga se otorgé “sin la certificacion del Supervisor”, lo que no.es cierto. Sin embargo, con lo-que nunca
contamos los encausados, y lo que nuncalpesamos, fue que la Camara inferior, ante su total incapacidad de
encontrar razonamiento juridico-legales vilidos, se limitaria a hacer uso precisamente de los argumentos
esgrimidos por los auditores, lo que demuestra que en este juicio de cuentas no:hubo ningun tipo de
pensamiento ni gjercicio juridico, todo fue — como dicen los gringos- un COPY-PECH del informe de
Auditoria. Por su puesto, eso en esta Instancia no cuenta, y nodudo en que habra un verdadero analisis de
los argumentos y la prueba que presentada para pronunciar-ia sentencia  absolutoria que ‘en derecho
corresponde. DE LA PRUEBA DE LAS IRREGULARIDADES, ARBITRARIEDADES Y DE LOS HECHOS
DELICTIVOS COMETIDOS EN PERJUICIO DE LA ANDA, LA CUAL NO FUE ESTUDIADA, ANALIZADA NI
VALORADA POR LA CAMARA DE GRADO INFERIOR.. Con la‘ilusa idea que los titulares-de la
- cuestionada Camara Cuarta de Primera [nstancia harian un verdadero estudio; analisis y valoracion-de
todos los argumentos, las justificaciones y, especialmente; de la prueba documental que se presenté por la
mayoria de ex miembros de la Juntad de Goblerno de la ANDA para desvanecer todos y cada uno de los
Reparos, tanto Patrimoniales como Administrativos; igualmente, se le present6 a dicha Camara como
prueba documental fehaciente de las irregularidades, ‘de las arbitrariedades y de- los ilicitos penales
cometidos en perjuicio de la ANDA, la DECLARACION ANTICIPADA que el precitado Licenciado José Mario
Orellana Andrade, ex Gerente General de la ANDA, rindi6 ante €l Juzgado Noveno de Instruccion. Dicha
Deposmon Judlmal que constltuyo plena CONFESION en materia penal resulta por si mlsma ‘lo

sallé favorecido en cuanto a Ias prorroga
1 efasto corrupto confeso. A ¢cgsas verede s!!!!! Ahora bien, no dudo que vosotros si valoraréis en su debida
din enSIén dicha DECLARACION ANTICIPADA para Revocar la sentencia venida en apelacion, con la
:CC 'secuente exoneracion a favor de quienes actuamos en apego a la ley, y a lo. mas conveniente de la

NDA. DE LA DECLARATORIA DE LA CADUCIDAD DE LAS ATRIBUCIONES JURISDICCIONALES Al

i

o
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igual que lo solicitara en: el escrito que presenté a la Camar de grado inferior dentro de| plazo para mi’
derecho de defensa, el cual no.me acepto en violacion a mi derecho de audiencia, reitero a esta Honorable
Camara de Segunda Instancia mi peticion que, de conformlda al Art. 97 en-relacion con el Art. 96 ambos
de LCCR, declare la Caducidad de las atribuciones Jurlsdpc ionales de la‘Camara Cuarta de Primera
“Instancia, : por: haber pronunciado ‘la sentencia definitiva én|el juicio de cuentas que nos ocupa, con
posterioridad a los dos afios- contados' a partir de la feqh en que recibio el Informe de Auditoria. ,
CONCLUSION. Con lo expuesto en todos los Romanos que anfeceden, dejé constancia que en el presente
juicio de cuentas se violé mi derecho de audiencia, y en la sentencia se transgredieron derechos, principios
y garantias constitucionales, y que en ella ha existido VlOlaGI n a mi derecho de defensa, mi derecho de.
audiencia, mi derecho de peticion, y al'debido proceso, lo qub undamentaria con total éxito una demanda
de amparo constitucional, la cual me reservo de interponer si fuere necesario; sin embargo, no dudo que
. vosotros ‘consideraréis motivos mas que suficientes para que Declarais o para que Revoquéis dicha
sentencia, 'y me exonerais del Reparo por. el cual he sido|declarado responsable patrimonialmente,
aprobando mi actuacion en calidad.de miembro de la Junta de Gobierno de la-ANDA. Sin perjuicio de-
“anterior, dadd que he vertido a vosotros los argumentos y las razones de hecho y de derecho, y he
relacionado la prueba documental que me amparabay asistia para que se tuviera por desvirtuado el Reparo
Uno, Responsabilidad Patrimonial, referente a las Prorrogas Aj2, A.4 y A.5, todo lo cual no fue analizado ni
valorado por la Cémara de grado inferior, por haberme violado lderecho de audiencia; por lo que vosotros,
debéis Anular o Revocar tal sentencia, pronunciado la que a que-de por desvanecido el Reparo, me
exonere del mismo, y apiuebe mi gestion desarrollada como miembro de la Junta de Gobierno de'la
*‘Administracién Nacional de ‘Acueductos y Alcantarillados —“ NDA-. PETITORIO. Sustentado en todo lo’
,antes expuesto, y bajo la conviccién que vosotros Honoga les Magistrados ‘haréis una evaluacion y
‘valoracién ajustada a derecho, respetuosamente OS PIDO: ia.t Tengais por evacuado el traslado que me
conferisteis para expresar agravios, y agreguéis a este incidente los documentos que adjunto os presento;
" b.-Anuléis o Revoquéis la'sentencia venida en apelacion;, y propunciais la que en derecho corresponde; es
decir absolviéndome de la Responsabilidad Patrimonial que sg'me ha declarado en el Reparo Uno de la
Responsabilidad Patrimonial, y de [a condena pecuniaria que se me ha impuesto; c.- Aprobéis mi gestion
“como miembro- de-la Junta'de Gobiemno de la ANDA; d.- Declaréis la. caducidad ‘de las atribuciones
+jurisdiccionales de la Camara Cuarta de Primera Instancia por haber emitio la sentencia con posterioridad al
plazo establecido en el Art; 96 LCCR., 0. sea méas de dos afios de haber recibido el Informe de Auditoria.(...)’

VII. " De folios 222 vuelto a folios 223 frente del incident , esta Camara tuvo por expresados los
“agravios por parte del Doctor ROBERTO OLIVA,
'ASEGURADORA AGRiICOLA COMERCIAL, SOCIEDA

GRANADOS ALFARO GLADYS PATRICIA ‘ARIZ DE VALDIVIESO, Psicologo Industrial

MANUEL ENRIQUE ARRlETA ARAUJO, Licenciada BLANCA RUBIA SURIA DELGADO,
Doctora AIDA VERONICA SIMAN DE BETANCOURT,\I geniero CARLOS MAURICIO DUQUE
GONZALEZ FELIPE RENE NUILA MACAY, conomdo en este proceso como RENE NUILA
MACAY Arqu1tecto MANUEL ENRIQUE CANAS G ENS, Ingeniero OSCAR ALCIDES
CASTILLO RIVERA, conocido en el presente proceso como OSCAR ALCIDES CASTILLO. Enlo
‘ concerniente aI Doctor 'ULISES SALVADOR ALAS, Ap derado General Judicial del Ingeniero
ROBERTO ANTONlO ALAS ENGELHARD; Licenciado GARLOS ADALBERTO AMAYA ROSA,
: Apoderado General Jqdlmal del’ General JUAN ORLA DO ZEPEDA HERRERA, Licenciada
XENIA GLADYS SERRANO ORELLANA y RENE M URICIO GUTIERREZ RIVAS, se hizo

constar que a la fecha po comparecio a hacer uso de derecho, tal como lo establece el articulo

Apoderado  General Judicial de ‘la
ANONIMA, Ingeniera ANA ELIZABETH

" antes relacionado En el mismo se ordenod correr trasladq a la Representacion Fiscal a cargo de
Bachiller MOISES ANGEL GUZMAN CORNEJO Agente| Auxiliar del sefior Fiscal General de la
Republlca quien:fue sus‘utundo por el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, tal como
constaen la credencial agregada a folios 229 del incidente de apelacion; quien en su escrito que

corre agregado a folios 14 del incidente al hacer | uso de su derecho contesté:

- H(..0)Que he sido comlsmnado por el Sefior Fiscal General de |a|Republica para que en-su nombre y en mi
calidad antes mencionada, me muestre parte en sustitucion del Bachiller Moisés Angel Guzman Cornejo, en
el presente incidente de apelacion que promueven los sefiores:|Ulises Salvador Alas, apoderado General
JudlCIal de el sefior, Roberto Antonio Alas Engelhard, Carlos \Adalberto Amaya'Rosa, apoderado general
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Judicial de-Juan Orlando Zepeda-Herrera
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Roberto Oliva, apoderado General Judicial de la-Compariia
Elizabeth Granados Alfaro, Gladys Patricia Ariz de:Valdivieso,
> Nuila Macay, Carlos Mauricio Dugue Gonzélez, Oscar Alcides
oens, Manuel Enrique Arrieta Araujo,” Xenia Gladys Serrano
rty. Blanca Rubia SURIA Delgado, todos servidores actuantesen
TERNACIONAL NUMERO 28/98 Y EJECUCION AL CONTRATO
NGO, SUSCRITO ENTRE LA ADMINISTRACION NACIONAL DE
ANDA) Y LA UNION TEMPORAL DE EMPRESAS (UTE RIO

LEMPA), durante el periodo del afio mil ngvecientos noventa y ocho al dos mil tres, por lo que vengo a

mostrarme parte en esta instancia, y en vi
Honorable Camara a las diez horas del dia
para contestar agravios, vengo a contestari
por la sefiora Gladys Patricia Ariz de Val
sentencia pronunciada por la camara A-QU
Instancia, su argumentacion labasa en que
ya que las prorrogas se otorgaron antes g
sentenciadora concluyendo que dichas prd

ta de haber sido notificada la resolucion pronunciada por esta
trece de mayo del presente afio, en 1a cual se concede traslado
os en los términos siguientes: con relacion al escrito presentado
divieso, en ningin momento expresa agravios causado por la
0, ya que tal como consta en:su escrito presentado en Primera
en ningtin momento hubo atraso en las obras objeto del contrato
e concretarse los atrasos, lo cual fle valorado por la Camara
rrogas fueron concedidas sin contar con el respaldo legal para

realizar y el atraso de las misma era imputable al contratista razon por la cual condeno conforme a derecho, y

entacion sin mencionar el punto exacto que no le fue valorado o

en esta instancia esta cambiando tal argu
que le causa agravio de la sentencia por lo
por los sefiores Manue! Enrique Arrieta Aral
Gonzalez, Felipe René Nuila Macay, Man

ue esta debe ser confirmada. Con relacion al escrito present:
jo, Aida Verénica Siman de Betancdurt, Carlos Mauricio D

el Enrique Caras Goens, todos coinciden en que la Camarqu

e

QUO a violado los principios de Congruencia, Culpabilidad, al derecho a utilizar los medios de pruebéﬁlq B 15
liertad: probatoria, al derecho: de Audiengia o garantia de audiencia o del debido proceso, asi m:sm%.,. S
manifiestan que es mentira que en- la- sentencia se haya controvertido los: argumentos: legales, ~ Aﬁ?‘)&:“?
explicaciones dadas, y que se haya analizado la prueba documental que corre en autos ; ya que de habér~=

N

“parte de la contratista UTE RIO LEMPA, p

'Jes xme exacta, expresandose asi; rel

sido asi, la Camara A-QUO, hubiese emitid
no comparte ya que por el simple hecho de
de habérselos tomado se hubiera dictado s
y dicha argumentacién no es valedera p
servidores actuantes mencionan que las
supervisor de [a obra, por lo que la repres
supervision, si ella misma presento info
relacionados en el pliego de reparos, si en

una sentencia absolutoria, argumentacion de la cual el suscrito
encionar que los argumentos no les fueron tomados en cuenta y
ntencia absolutoria, ya que no presentan prueba de tal afirmacion
a desvanecer el reparo que ‘se les atribuye; por otra parte los
rérrogas. s habian dado con la certificacién y avaladas por el

rme mensuales del -avance de la obra; las cuales. aparecen
dichos informes se revelaban que existian incumplimientos por
or lo que de ser asi dichas prérrogas no procedian, porlo que los

servidores actuantes encargados de autorizar las prérrogas, tenian la: obligacion de indagar sobre: los
incumplimientos mencionados -por el supervisor y el .aval del mismo para la prérroga,”sin que hayan
presentado prueba de: que se haya in:Egado al respecto, por lo :que habiendo ‘existido indicios de

incumplimiento por parte del contratista, {;

procedente no otorgar la prérroga y cons
Vos OS PIDO: 1) Me admitais el presente
1) Confirméis la sentencia pronunciada po
la Republica. (...)" ‘

Analizados los autos,
procesales, esta Camara -hace las sig

A) En primer lugar, consideran
ambos del Cédigo de Procedimientos
Cuentas, que el presente fallo se circ|
establééen, el primero: “Las sentencia

se observaran en ellas del articulo an

uentemente aplicar la multa correspondiente; por lo expuesto a
escrito, y me tengais por parte en el caracter en que comparezco.
la camara Cuarta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de

la sentencia impugnada y los alegatos,vertidos por las partes’ -

Llientes consideraciones:

Civiles, y 73 inciso primero de ia ‘Ley de esta Corte de

definitivas de los tribunales superiores serén por *vistos”y
‘erior las reglas 1 @ 32y 4; haran relac:on del fallo del juez o

tribunal inferior y la fecha en que se pronuncio; en sus “Considerandos” so/amente haran méritos de

los hechos'y cuestiones juridicas que [se controvierten, sin relacionar la brueba cuando las partes

no objetaren la relacion hecha en la fentenc:a de primera-o de segunda instancia o cuando se

cionaran brevemente y a fondo las pruebas presentadas y

con‘ ticentes en la instancia; daran las razones y fundamentos Iegales que estimen procedentes,

...cif fdo las leyes y doctrinas que cansideren aplicables; contendran la confirmacion, reforma,
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entacion fiscal considera, que como se iba a tener-un aval de la.

|.como se mencionan en los informes antes mencionados, era

kcesario aclarar con fundamento en los articulos 428y 1,0'26 '

Lnscribira seglin las dlsposmlones c1tadas que ensu orden .



revocacién o nulidad y lo demés dispositivo que corres

'S

’ jueces y la del Secretarlo del tribunal que ‘autoriza”; e‘
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ponda.en derecho, y la firma,ventera delos
egundo “Ias Sentencias definitivas del

- tribunal se c:rcunscrlb/ran prec:samente a Ios puntos apel adosy a aquellos que debieron haber sido

decididos y no lo fueron en Primera Instanc:a sin embarqo de haber sido propuestos y ventl/ados

por las partes" y el tercero ‘“La sentenCIa que pronuncte la Camara de Segunda /nstanc:a

: fconflrmara reformara revocara ampllara o anulara Ia de
puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decr
\

‘B)Es |mpo:rtanté,: puntualizar que el objefovde ést

no obstante haber sido propuestos y ventllados por las‘ p

-Camara Cuarta de Primera Instancia de esta Corte, prth
diciembre de dos mil cinco; mediante el cual se condend e
apelados: lo. referente a los: Reparos numeros 'UNd;,
Patrimonial, y numero UNO con

‘desarrollan: t

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. REPAR
CONTRATO SIN LA CERTIFICACION DEL SUPERVISO{

EL MISMO” Mediante Ia auditoria se determiné que: s?

|
“con laprevia cemflcacmn por escrito de Ia Supervision d? d

'numero 01/98, las cuales no debieron ser otorgadas ala

tal como lo establecia la Clausula Décima del contrata
Superwsmn presento mformes mensuales del avance de Iz
de mayo; namero 05- de fecha treinta de junio; nimero Ob
de fecha veintinueve de agosto; y nimero 10- de fecha tre
d
e

r_evelaban que existian' incumplimientos por parte
consecuentemente dichas prorrogas no procedian; lo qu
‘dela obra, equivalentes a 489- dias calendarios imputab

aplicacién de una multa de acuerdo a la clausula Décima C

O UNO:
R, CONTRAVIENE LO DISPUESTO EN
concedieron cinco prérrogas al contrato

le

frlmera Instancia. Se c:rcunscrlblra alos

idos y no lo fueron en Primera Instancia,

artes”.

L apelacion se circunscribe al fallo de la
nciado alas nueve horas del catorce de

specificamente y enrazon delos pu'ht'()s

DOS y TRES con Responsabilidad

Responsabilidad iAPministrativa, que a continuacién se

“LAS PRORROGAS DEL

mpresa UTE RIO LEMPA, por no contar
ue procedia la'concesion de la prorroga,
ya citado, ya q4ue ademas la misma
obra, nimero 04- de fecha treinta yuno
de fecha veintiséis de julio; numero 07-
inta de noviembre del dos mil dos, que
e la contratista UTE RIO LEMPA,
representé un atraso real en la entrega
al contratista, por lo era procedente la
uarta literal B) del contrato mencionado,

compensacion por dafios y perjuicios que ho se recibic
citada, multa que ascendia a la cantidad total de DOS
TRESCIENTOS DIECISIETE DOLARES DE LOS ESTA

]

or el incumplimiento a la clausula ya
ILLONES DOSCIENTOS SIETE MIL

D S UNIDOS DE AMERICA CON SEIS

-CENTAVOS DE DOLAR ($2,207,31 7.06), cantidad q\u fa Institucién dej6 de percnblr en su

onrtunldad en concepto de aplicacién de multa a La Eﬁn;

resa UTE RIO LEMPA, v10lentando_el

Contrato No. 01/98 celébrado entre ANDA'y la UTE RIO}LEMP

~Enelnumeral Vil de la sentencia recurrida especi’nL
de Primera Instancia “estimé” que, con respecto a la pnme
(del veintiocho de agosto al veintisiete de diciembre de dos

de Gobierno en Acta numero 1776, Punto Vigésimo Qumto

dos mil, hablendose otorgado con base el Informe Tep
|
|

c,Emente afolios 2167 la Camara Cuarta

prérroga por Ciento veintidés dias
mil uno) ésta fue autorizada por la Junta
de fecha diecinueve de diciembre de

nico del Gerente de Produccion, que
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recomend? la necesidad de prérroga po dos razones: el aplazamiento dél inicio de lé obra debidoa

la falta del Estudio de Impacto Ambiental exigido por el Ministerio de Medlo Ambiente y Recursos
Naturales y por condiciones climatolégicas adversas; agregando los sefores Jueces de anera
Instancia, que estas eran razones qu diferian de los informes del Supervisor de campo, que =
sefialaba incumplimiento por parte de la UTE en la ejecucion del prdeCto por. retraso en- el
embarque de materiales y eq‘uipo; plan sk del diéeﬁo del reservorio inconﬁpletos‘, falta de peréonal
técnico y administrativo con experiencia en el tipo de proyecfo y.que el contratista no tomo las |
medidas necesarias para recuperar los [atrasos en la ejeCUCién dela obrfa;y conciuyendo el A Quo
que, en tal sentido la Junta de Gobierpo antes de autorizar la prérroga debié haber revisado,
consuitado y verificado la documentacidn técnica que respaldaba el mforme ejecutivo rendido porel

Gerente de Produccién; por lo que consideraron procedente reSponsablllzar patrimonialmente a los

funcmnanos reparados por la omision al dejar de hacer lo que estaban obligados por Ley en razén . __.

<\ XAS DE
g-,GUND (‘1
£ QQ,' GAOOR s,,(1 /4,

de su cargo, segun el Art. 61 Ley de la|Corte de Cuentas de la Republlda

. A

| : 52

ga por Seis Meses (del veintiocho de diciembre de dos [alRsa 3¢
: - MR Q.

CRETE

Encuanto a Ié Segunda prérro

uno al veintisiete de junio de dos mil dgs), la Camara Cuarta de Primera Instancia “estimé” que'_f]

misma fue concedida por la Junta de
Décimo Noveno, de fecha diecinueve d
del Gerente de Produccién bajo los cor
otras contemplaba redisefio de la Estac
| como imponderables internacionales o
A Quo que, pbr‘ su parte el informe d

imputables a la contratista por falta cont

G'obiemo, segun consta en el a&ta Numero 1796, Puntow
e diciembre de dos mil uno, motivada por recomendacion ‘
1céptos de Sustanciales de mejoras al proyecto, que entre

ion, Bocatoma y clarificadores de mayor capacidad, etc., asi

curridos €l once de septiembre de dos mil uno; agregando el

el supervisor de campo establecia que fos atrasos eran

inua de personal técnico‘que le diera seguimiento a trabajos

especializados, falta de disponibilidad n las reservas materlales difi cultades econdmicas con los
sumlnlstrantes de materiales, cambiod personal técnico sin referencias, falta de plan general de la
obra actualizado, carencia de crono rama de embarque actualizado, planos de montaje no
entregados oportunamente a la s pervnsnon Estimando, ademas los - sefiores Jueces
sentenciadores, que la Junta de Gobiermo no solicitd la documentacién de respaldo del informe del
Gerente de Producmon como garantia de que dicha prérroga realmente fuera procedente por lo

que determiné la Responsabilidad Pat imonial para los actuantes.
1

La Tercera prérroga, por Sesenta dias fue desvanecida en Primera Instancia, ya que elA

Quo considerd que esta prorroga en particular era necesaria, ya que no podia imputarsele a la

contratista el hecho de no cumplir con
referida franquicia, lo cual estaba suje

En relacion a la Cuarta Prérro

| requisito formal de la firma del prgsidente que autorizarala
oala publicacién de su nombramiento en el Diario Oficial.

ga por noventa y cinco dias (del veintisiete de agosto de .

dos mil dos al veintinueve de noviembre de dos mil dos) la Camara Cuarta de Primera Instancia

[

A estimé” que fue aprobada por la Junt
‘Gerente de Produccion, en la que aduy|
trabajos por la época de lluvia, camj

Teléfonos PBX: (503) 2222-45
http://www.cortedecuentas.gob.s

a de Gobierno de conformidad al Acta nimero 1812 Punto'

‘Décimo Segundo, de fecha veintidds de,agosto de dos mil dos, motlvada por nota emitida por el

cia que la prorroga solicitada obedecia a: suspensiones de
io de lugar de la Estacién de Fango, ihterferencia con la

22,2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.

|
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|
|
|

\
:

explotacnon de [a planta para poder programar paros y ej
' estandares europeos y americanos, atraso en el despachc
, tablestaca en la Bocatoma dada la turbidez del Rio; adubl
no-consulté los lnformeS'tecnlcos emitidos por el superv1
consta que: el personal con el que contaba la contratlsta In
segmmlento ala reprogramamon que habia presenta&o
' Sentencnadora conS|dero que era procedente determmqr
los funcxonanos actuantes por Ia consecuenCIa de no ha

Y fmalmente con respecto ala Quinta Proérroga; p

al velntlnueve de diciembre de dos mil dos), [a Camara Ou

52

jecutar obras incompatibilidad-entre los
) de aduanas e imposibilidad de cortar la-
endo el A quo, que la Junta de Gobierno

or de campo de la obra, en los cuales

5 permitia concluir la obra y que no le dio

oportunamente. Por lo que la Camara
Responsabilidad Patrimonial,atribuida‘a
ver aplicado las multas contractuales.

or treinta dias (deltreinta de noviembre
rta de Primera Instancia consideré que

la misma fue autonzada por la Junta de Gobierno resp

ctiva, en el Acta numero 1823, Punto

- Décimo Sexto, de fecha uno de novnembre de dos m|I dqs basandose en sohcnud del Gerente de

Producmon, que obedecla a que enjdlcho proyecto f@l

conclusion, tales como: capacitacion de personal en |a ope
ro. & ;

las etapas unitarias del proceso, automatizacion del sistem

. gestién, correccion de observaciones hechas por la su

cdmprendia todas la etapas unitarias del proceso de la ﬁl
 de lodos, el sistema de automatizacion. Agregando que

=
~3

aprobar la prérroga sin e} debido respaldo técnico, lo que
contratiéta‘la multa respectiva por‘k el atraso en la obra,
contrato, porlo que A QuP determiné la Responsabilidad P

: segL'm sentencia en su numeral 1 establecié: “(...)DECLAR

atribuida en el reparo Und, por las razones expuestas en el
siguiente -manera: Por la primera prérroga, -de 122 dias, al
GONZALEZ Presidente eh funciones, Director Propietario po
PATRICIA ARIZDE VALDIVIESO Directora Propietaria por el

: ROEDER :Director Prop/etarlo por la: Cémara Salvadoreﬁa ¢

ELIZABETH GRANADOS :ALFARO, Directora Propietaria pqr
Social; -Por la_segunda prérrdqa de 182 dias, al Ingenierb
Presidente; GLADIS PA TRICIA ARIZ DE VALDIVIESO, Dlrectc
‘ANA ELIZABETH GRANADOS ALFARO Dlrectora Propléta
Asistencia Soc;al MANUEL ENRIQUE CANAS GOENS Directo
la Construccicn, CASALCO OSCARALCIDES CASTILLO, Dir
Extenores,’ Por la cuarta prérroga, de 95 dias, al Licenciado
Presidénte; GLADIS PATRICIA ARIZ DE VALDIVIESO, Direc

la

A
C

i

aban actividades importantes para su
raciony mantenimiento de cada una de
a através de un control de supervisiéh y
pervision y la puesta en marcha que
nta de tratamiento de agua potablé yla
Junta de Gobierno tomé la decisién de
generd la imposibilidad de aplicarle ala
de conformidad a lo estipulado en el
atrimonial atribuible a los reparados; que
SEla RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
ONSIDERANDO ndmero Vi literal A de a
ngeniero CARLOS MAURICIO DUQUE »
el Ministerio de Obras Publicas; GLADIS
inisterio del Interior, Ingeniero EDMUNDO
Je la Industria de la Construccién; ANA
e/ Ministerio de Salud Pablica y Asistencia
CARLOS AUGUSTO PERLA PARADA,
ra-Propietaria por el Ministerio del Interior;
ria por el Ministerio de Salud Publica y
r Propietario por la Camara Salvadofeﬁa de

tor Adjunto por el Ministerio de Relaciones ‘

ANUEL ENRIQUE ARRIETA ARAUJO,
ra Propietaria por el Ministerio del Interior;

MANUEL ENRIQUE CANAS GOENS, Director Propietario por |
CASALCO; Sefior RENE NUILA MACA Y, Director Adjunto pc
Sacial; Ingeniero RENE MAURICIO GUTIERREZ RIVAS, [

'PL’(incas; OSCARALCIDES CASTILLO, DifectorAdjunto por

il

JUAN ORLANDO ZEPEDA HERRERA Director Propietario
- ENRIQUE CANAS GOENS Dlrector Propietario por fa Camara

pa
S

-Cémara Salvadorefia de la Construccion,

oriel Ministerio de Salud Publica y Asistencia

ctor Adjunto por el Ministerio de Obras

el Ministerio de Relaciones Exteriores; Porla
gufnta prorroga, de 30 dias al Licenciado MANUEL ENRIQUE

ARRIETA ARAUJO, Presidente; General
r el Ministerio de Gobernacién; MANUEL
alvadorefia de la Construccion, CASALCO;




| N("

' Corte de Cuentas de Ia Republica : ' . ‘ 53
El Salvador, C.A. . : : SR

Senor RENE NUILA MACAY Director A

djunto por el Ministerio de Salud Publica y As:stenc:a Social;

ingeniero RENE MAURICIO GUTIERREZ RIVAS, Director Adjunto por el Ministerio de Obras Publicas;
OSCAR ALCIDES CASTILLO, Director Adjunto por el Ministerio de Relac:ones Exteriores; todos los-

funcionarios detallados anteriormente respo
CONDENASELES por la cantidad total

nden juntd conla ASegura‘dora Agridola Comefcial; S.A. ACSA.
de UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL

CUATROCIENTOS OCHENTA DOLARE DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y

7N

. sesenta dias posteriores a la fecha de

; evento asegurado que en el contrato

SEIS CENTAVOS DE DOLAR ($1,936,480 66), en grado de Responsabilidad Conjunta An‘ 59delalLey de la

Corte de Cuentas de la Republica.(...)”

No conformes con lo anterior, e presaron agravios los sefiores: D!octor ROBERTO OLIVA %
Apoderado General Judicial de la A! EGURADORA AGRICOLA COMERCIAL SOCIEDAD

ANONIMA, Ingeniera ANA ELIZABE
VALDIVIESO, MANUEL ENRIQUE

DELGADO, Doctora AIDA VERONICA

H GRANADOS ALFARO, GLADYS PATRICIA ARIZ DE
RIETA ARAUJO, Licenciada BLANCA RUBIA SURIA ‘
IMAN DE BETANCOURT, Ingemero CARLOS MAURICIO

DUQUE GONZALEZ, FELIPE RENE [NUILA MACAY, conocido en este proceso como RENE

NUILA MACAY, Arquitecto MANUEL

ENRIQUE CANAS GOENS, Ingeniero OSCAR ALCIDES

CASTILLO RIVERA, conocido en el presente proceso como OSCAR ALCIDES CASTIL'LO;kde

- quienes ésta Camara considera que at%ndiendo el orden de presentacion, se procede abordar cada <

uno de ellos, de la siguiente manera:

1) El'. Doctor ROBERTO OL

\“:ic‘mﬂ
1yaDOR:
\—../

lklA Apoderado- General Judicial de - ASEGURADORA

AGRICOLA COMERCIAL, S.A., apel6 .de la Sentencia, manifestando que la misma le causa
agravios a su representada, debido a que la Camara de Primera Instancia no tomé en cuentasus
argumentos presentados, que fueron a) “EXTINCION DEL DERECHO DE RECLAMACION

DERIVADO DEL CONTRATO DE &

EGURO”, argumentando‘ que Ié responsabilidad de la

Sociedad que representa ha quedado extlngwda por el hecho de haber transcurrido el plazo de :

refiere la clausula PRIMERA de las Co

/enc1m|ento cancelacién o caduc1dad del Contrato aque se
hdiciones Generales de la Péliza deJ Seguro de Fidelidad No.

F-106, por lo que transcurrio el tjrmmo dentro del cual se podla hacer: la: reclamacion

correspondiente, y en consecuencia,

u representada quedo libre'y solvente de las obligaciones

contenidas en el contrato mencionadq. Agregando que ANDA no le cumpllmlento a la clausula

QUINTA del Contrato, la cual disponia que el Asegurado debié haber dado aviso por escrito ala

Aseguradora, dentro de cuarenta y ochohoras habiles siguientes a la fechaen que se establecié la

responsabilidad cubierta: - b) “PRE

CONTRATO DE SEGURO?”, maniﬁesﬁ

la” responsablhdad contractual pres
acontecimiento'que les dio origen; por
o eventos son los'actos ilegales o inde
“COBERTURA Y LIMITE DE LA RES
résponsabilidad asumida por su pat

iKico DOLARES DE LOS ES]

SCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL.
a el Apelante, que los derechos y accmnes para hacer valer
criben a los- tres afios, contados desde Ia fecha del
o que afiade que parael presente caso los acontecimientos
bidos que se les imputan a los funéionarios demandados. c).
PONSABILIDAD”, en cuanto a que expresa qu‘ey el Iimvi‘te de
ocinada esté determinada porla cgantia'de la CObertura del.
& fij6 en CIENTO CATORCE MIL DOSCIENTOS OCHENTA
[ADOS UNIDOS DE AMERICA jCON SETENTA Y UN

Teléfonos PBX: (503) 2222 4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo PostalO1 107
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CENTAVOS por Io que no puede exceder en dicha cantidad la responsablhdad dela Somedad
~Aseguradora. d) “FALTA DE LEGITIMO CONll'RADlCTOR PARA RECLAMAR LA‘
- RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL” para cuyo ca\sc
~ Seguro de Fldehdad sobre el cual se pretende dedu r responsabilidad fue suscrito entre la
,ASEGURADORA AGRICOLA COMERCIAL, SOCIEDAD ANONIMA y la ADMINISTRACION

NACIONAL DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARlLLADC)S (ANDA), y siendo esta ultlma una

Corporacron de Derecho Pubhco con personahdad ]urld

el Apelante manifiesta que el Contrato de

ca propia, es la titular de los derechos y

‘acciones.que se desprenden del contrato, y:no existe nlng
- el Estado de El Salvador o alguna otra institucion’ de C
derechos y-acciones como para exigiry condenar a respo
contrato e) “VIOLACION AL PRINCIPIO DEL JUEZ NI
Apelante que- el Contrato de Seguro de Fidelidad es
responsabilidad puede ser deducida solamente por un fr
“ FIANZA ‘OTORGADA NO CUBRE RESPONSABII
 SANCIONADOR”, enla que aduce el Apelante que, de\a

es el hecho que enmarca y define la responsabilidad a Ia q

pudiendo hacerse extenswa a otros hechos o circunstand

una disposicion legal que establezca que
obierno adquiera la titularidad de tales
nsabilidades provenientes del respectivo
ATURAL”, argumehtando el Apoderado
de naturaleza mercantil, por.lo que la
bunal de competencia mercahtiL f) “LA
IDAD DERIVADA DEL REGIMEN

cuerdo al Contrato, el evento asegurado

ue se comprometio su-representada, no
ias por mera analogia.

i) Por su parte, los apelantes Ingeniero ANA ELIZJABETH GRANADOS ALFARO y sefiora

GLADYS PATRICIA ARIZ DE VALDIVI ESO manlfestaron
';en sus respectivos escritos de expresmn de agravios qUe
103 el primero y de folios 104 a folios 108 el segunqo
- descargo esgrimidos 'pOr‘los otros miembros de IaJunté ¢
‘cuales fueron absueltos [feﬁriéndose a la primera instan

, 1
estipulan los Arts. 1, 2, 3, 4, 18, 19 y 21 del R

Responsabilidades, las normas relativas a responsabilidéd

los miembros de la Junta de Gobierno, mientras ejerc1ero

- nlnguna clase; lo cual, aducen -respectivamente-, que se

individualmente de manera concordante
corren ;agregad'os de folios 100 a folios
que hacen suyos los argumentos de
ie Gobierno de la ANDA, en base alos

cj:n]. Agregando que, de acuerdo a'lo qUe

glamento para la. Determinacion de
patrimonial no le son aplicables, ya que
h el cargo, jamas manejaron,fohdos de
complementa con lo establecido en los

~Arts. 5, inciso segundo y 7 de las Normas Técnicas de Control Interno, que en resumen establecen
que cada servidor publlco debe responder por el funCIondrr

accmn para lo que debe existir en cada institucion una es

iento del control interno en su ambito de

ructura organizativa flexible que defina

claramente las competenmas y responsabllldades de da unidad. Por lo que ' concluyen
| expresando sus agrawos en cuanto.a que con una mterpre acion simple y sencilla del contexto de
' todas las disposiciones legales ~mencionadas, Ile\)a ia .a inferir ‘que  para 'hablar de
responsablhdades necesanamente se tendria que hacen r. ferencna a empleados o servidores de
‘las instituciones. : i

; Iil) Asimismb, los sefiores: Licenciadd MANUEL EEN IQUE ARRIETA ARAUJO, CARLOS

MAURICIO DUQUE GONZALEZ y FELIPE RENE NUIL MACAY, apelaron de la sentencia y
manifestaron mdlvndualmente de manera concordante en § S respectwos escritos de expresmn de
agrawos que, aparte de no relacionarse en dicha sente cia “ni una tan sola disposicion legal
- supuestamente /ncumplgda”, quebrantada o transgredldq or su persona, los argumentos que la

i

i

i
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sustentan son totalmente contradictorio:
Reparo mismo que le fue notificado |
consideraciones del A Quo “son incluso

i
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T

s e ilégicos, ya que no concuerdan con lo objetado en el
por medio del Pliego de Repafc’;s; agregando que las

”incoherentes y alejados de lo Verdaderamente acaecido en

el Proyecto auditado y vierten cada uno en sus escritos un andlisis razonado punto por punto,

sobre lo ilegal, infundada, arbitraria e inj

usto dela sentenma emitida en Primera [nstancia por las

razones alegadas y-extensamente sefia

adas referidas a: Falta de Motivacién, Violacién al Principio

de Congruencia, asi como al Principio de Culpabilidad, en virtud que en el primero de los casos la
sentencia venida en apelacion carece d verdaderas razones y argumentos de hecho y de derecho

V)

que la fundamenten, ya que no puede re
Camara A Quo en los literales A4 y A

onocerse, aceptarse o admitirse que lo relacionado poria
5'del romano VII, contenga exteriorizados los datos, las. .

explicaciones, los razonamientos, las cpnsideraciones o conclusiones necesarias del porqué de

dicha sentencia, y en particular del por
prestacion pecuniaria exageradamente|

descritos o exigidos por el ordenamiento juridico material. Manifestando ademas, que en cuanto éﬁ

la Violacién del Principio de Culpabilida
sancionados por hechos constitutivos d

émé de imponer una reSponsabilidad patrimonial Yy una

"/GJ

d, se tiene que con base en el Att. 12 Cn sélo pueden ser< Jk%, “o
&

Op
infraccién administrativa las personas fisicas que resu!ten\@y

responsables de las mismas, a quienes se les acredite la concurrencia del dolooculpa e'n laaccion

u omisian tipificada, sin embargo, sigue mamfestando enla sentencia recumda fueron. declarados

responsables patrimonialmente y se les
cantidad de dinero por una supuesta m

sobre la base de una imputacion objetiv%
se haya establecido legalmente el ne

condeno apagar conjuntamente con otros una elevadlsma
ulta no aphcada al contratista, sustentandose tal condena
por una simple refacién causal, éin que paranada existao-
xo de culpabilidad, o sea la irhputacién subjetiva, que

demuestre que la supuesta transgresion fue provocada directamente por una actuacién dolosa o -

culposa de su parte; en otras palabras
prueba documental que en su oportun
claramente establecido y cbmprobado q
y j'ustificado técnicamente por quien:fun

Produccién de la ANDA, lo que implic

resumen los Apelantes con las exphcacuones dadasyla -
dad fue presentada a la Camara inferior en grado qued6
ue las proérrogas fueron otorgadaé enrazoén de lo solicitado
g%a como Supervisor de las obras, o sea por el Gerente de

! - 7 e y . H
que si se contd con la certificacion del supervisor como-

requisito para haber oforgado las prori ogas de plazo. Finalmente, con respecto a la Violacion al
Derecho de Audiencia o Garantia de Audiencia o del Debido Proceso, lo_s: Apelantes manifestaron
~ gue en el Informe Final de Auditoria que les fue'notiﬁcado, no aparece relacionada niriguna cuantia
de dinero en concepto de supuesto perjuibio patrimonial causado a la ANDA como consecuencia de
la aprobacion de las prérrogas del pi zp contractual; sin efnbargo,,luego de admitido el citado
informe final, o0 sea ya en el curso de| Juicio de Cuentas, dos auditore‘é erhitieron una "opihié‘n
técnica” cuantificando el presunto perj IClO patnmonlal de lo cual, mamﬂestan los apeiantes que

ninguno de los servidores relacionados en el Reparo tuvieron conocnmlento Manifiestan, ademas,

que la sentencia fue emitida a més de los dos arios dentro de los cuales estaba facultada para-
. | g R

onunciarla, por lo que opera la Caducidad a Ia que se refiere el Art. 96 de la Ley de la Corte »de

Stientas de la Republica. ‘ R s

iy : |

I

]
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' CASTILLO RIVERAY en sus respectivos escritos agreg

IV) Finalmente, Ios seriores: MANUEL ENRIQUE

manrfestaron de manerarconcordante que ha existido po
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CANAS GOENS y OSCAR ALCIDES
os de folios 205 y 213 respectivamente
r parte de la Camara Sentenciadora, a)

“Violacién a su Derecho de Audiencia”, expresando que el A Quo pronuncié la sentencia definitiva

cuando atin el plazo de |os qumce dias habiles para hacer uso de su derecho de défe’nsa no habia

transcurrido. Agregan que debido a que cuando inicié eI

Juicio de Cuentas ellos ya no formaban

parte de la Junta de Gobrerno de la ANDA, que el edlctc de emplazamlento fue publlcado en el
Dlarro Oficial del dia velntlnueve de noviembre de dos mrl crnco porlo que los quince dias habiles
para que hicieran uso de su derechos de defensa vencrertpn el cuatro de enero de dos mil seis; sin
embargo y pese aque presentaron sus escritos de contéstacron el dieciséis de diciembre de dos

mll cinco (dentro del término de ley) la Camara Cuarta de Primera Instancia pronuncié la sentencia

" de la Constitucion. b) Falta de Motrvac:on expresando Ios
- exista -un’ analisis . de ! ‘los argumentos juridicos, de

a las nueve horas del dla catorce de d|C|embre de dos m|I

cinco, en flagrante violacion ala Iey yen

abuso de sus atrlbucrones con lo cual se vulneré el derec ho de defensa consagrado en el Art. 1 1

apelantes, que “es totalmente falso” que
las -explicaciones, razonamientos o

consideraciones del porqué de dicha sentencia condenar‘toria, lo que -aducen- imposibilita hacer un

verdadero analisis del criterio jurr’dico de la decision, o“s a de la ratio decidendi, que indujo al A

Quo a resolver en su contra y de .otros miembros de la J nta de Gobierno; asi como manifiestan
que se observa de la simple lectura dela resolucioni |mpug ada, que la Camara Cuarta de Primera

lnstancra no- COHOCIO no se pronuncro ¥y - no resolvr

cuentadantes lo-que ademas de ser arbltrarlo produ10 u

sobre los puntos alegados por los

a violacion y afectacion a sus derechos

constrtucronales de contrad|CC|on seguridad juridica, defensa y de peticion, por lo que iguaimente

exrste falta de motrvacron c) V/olacmn al Principio de Con

gruencia: a lo que expresan que produjo

un fallo de parte dlsposrtlva no adecuado y. no ajustada ‘sustancialmente al objeto realmente

. obra; por lo que consideran que la sentencia debe ser

“-ventilado en el proceso, cual era que las prérrogas no tenian la certificacion del supervisor de la

evocada en ese rubro. d) Violacion al

Principio de Culpabilidad; manifestando que alin cuando%a portaron la prueba documental por todos

ycada uno de los que formaron parte de la Junta de Géb'erno de la ANDA, quedo establecido y

. .comprobado que:las prorrogas fueron - otorgadas en

“que implica que si se conto.con la certificacion del super\rr

razon de los solicitado y justificado

~ técnicamente por quien fungia como Supervisor de obras o sea por el Gerente de Produccién, lo

or. e) Violacién al Derecho a la Libertad

L, s . . | .
~-Probatoria: expresando que al revisar la sentencia dictada por el A Quo es posible constatar una

flagrante violacion a las jreglas 2%y 32 del Art. 427 Pr.'C.;y alo estipulado-en el inciso primero del

Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Rept’xblica‘ n virtud a que no se hace mérito de las
pruebas conducentes, y lo que es peor, no se hizo mn n tipo de analisis ni valoracién a las
pruebas de descargo prlesentadas en Juicio y que es co un para quienes formaron parte de la
Junta de Gobierno. f) Violacion al Debido Proceso: alegan o que luego de admitido el informe final
de. audltorla 0 sea ya en el curso del Juicio de Cuentas dos auditores emitieron- una “opinién
tecnlca cuantificando el presunto perjurcro patrimonial, dé lo cual, manifiestan los apelantes que
nlnguno delos servrdores relacronados enel Reparo tuvreron conocimiento. '




~
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' Corte de Cuentas de la Repiiblica

El Salvador, C.A'.

De o anterior, el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, ‘en Representacmn de la
Fiscalia General de la Republica mani

Gladys Patricia Ariz de Valdivieso, en ningtin momento expresa agravios causado porla sentencia

pronunciada por la camara A quo; ya que tal como consta en su escrito presentado en Primera .
Instancia, su argumentacion la basa en ue en ningin momento hubo atraso en las obras objeto del -
contrato ya que las prérrogas se otorggron antes de concretarse los atrasos lo cual fue valorado o

_por la Camara sentencnadora concluye do que dichas prérrogas fueron concedidas sin contar con

el respaldo legal para realizarlos y el atraso de las misma era imputable aI contratista razén por la
cual condend conforme a derecho, y en esta instancia cambia tal argumentamon sin mencionar el
punto exacto que no le fue vaiorado o gue le causa agravio de la sentenma por lo que considera

ésta debe ser confirmada. Por ofra parte, con relacién a los escritos presentados por los senorgs“ASD

Manuel Enr.'que Arrieta Araujo, Aida \Verdnica Siman de Betancourt, Carlos Mauricio Du

Gonzélez, Felipe René Nuila Macay, lanuel Enrique Cafias Goens, todos comcnden en que

Camara A-quo ha violado los principios de congruencia, culpabilidad, al derecho a utilizar® a@,,“““‘°x>

medios de prueba a la libertad probatoria, al derecho de audiencia o,ga'rantia de audiencia o del’

debido proceso, asi mismo manifiestan que es mentira que en la sentencia se haya controvertido
los argumentos legales, las explicaciones dadas; y que se haya analizado la prueba documental

que corre en autos , ya que de haber sido asi, la Camara A-quo, hubiese emitido una sentencia

absolutoria, argumentacién de la cual dice no comypar’ce, ya que no ‘presentayn prueba de tal-

afirmacién y que dicha argumentacién no es valedera para desvaneceér el reparo que se les
atribuye; por otra parte -contintia manifestando- que fos servidores;ac‘tuan’tes mencionan que las
prérrogas se habian dado con la certificacion y avaladas por el supervisor de la obra, por lo que la

representacion fiscal considera, que

misma present6 informes mensuales del avance de la obra, las cuales aparecen relacionados en el

pliego de reparos, si en dichos informes se revelaban que existian incumblimientos por parte de la

contratista UTE RIO LEMPA, por lo que de ser asi dichas prérrogas no procedian, siendo los

servidores actuantes encargados de aytorizar las prérrogas, tenfan la obligaciéh de indagar sobre
los incumplimientos mencionados por.
hayan presentado prueba de que se hayaindagado al respecto, por lo que considera que habiendo
existido indicios de incumplimiento por parte del contratista, tal como se mencmnan enlos informes

antes mencionados, era procedente rip otorgar la prérroga y consecuentemente apllcar la‘multa

correspondiente, por lo expuesto pide se confirme la sentencia pronuncnada porla camara Cuarta

de Primera Instancia de la Corte de Cuehtas de la Republica. -

Con respecto a todo lo anterior, esta Camara de Segunda Instancia considera que, para

mejor proveer, antes de introducirnos en cualquier analisis de los aspectos juridicos invocados por

a.parte apelante, es procedente hager algunas consideraciones sobre ‘los aspectos facticos

ionados con el Reparo.

pero sin hacer en éste ni en la sentencia, ninguna relacién sobre la identificacién del Contrato;

, Teléfonos PBX: (503) 2222-4502, 2202-7863, Fax: 2281-1885, Cédigd if’ostal'01;-107
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std que con relacion al escrito presentado por la sefiora-

'Ju o

mo se iba a tener un aval de la supervisién, (sic) si ella -

I'supervisor y el aval del mismo para la prérroga, sin que

- En tal sentido, esta Camara sLLperior en grado ha determinado que la ASEGURADORA :
AGRICOLA COMERCIAL S.A. fue incluida en el Juicio de Cuentas, a partir del Pliego de Reparos,

g7’
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K cober‘cura del aseguramiento, tipo de siniestros asegurados penodo de vigencia, ni clausulas

apllcables al Reparo entre otros. |

1
- : s |
La representacion fiscal no probé en el Juicio de G

contenga el Contrato de Seguros:pof el cual se ha de

Instancia a la ASEGURADORA AGRicoLA COMERcilﬁ

Por otra parte es posmle asegurar que los audltorei
la-existencia y contenldq del Contrato de Seguros, y aur
encuentra referencia alguna a dicho instrumento generac

En tal sentido, eéta Camara d'e‘segunda ‘Ins'tariqc
referencial incompleta s;obre el Contrato de Seguro e
bresehtado por el ,Doctdr ROBERTO OLIVA, Apoderad
COMERCIAL S.A; ihformacién que se considera insufi&i

una conviccidn sobre los hechos controvertidos, y que sélJ

de dictaminar con base en ellos solamente se corre el ‘rie

sumples presuncuones lo cual no corresponde con los pr
e

debe ser emltlda la sentencia. |
|

|

~ Envirtud de lo anjerior, Ginicamente es posible ctzﬁle
‘presentado por.el Doctor ROBERTO OLIVA, que en él
 atribuida a la ASEGURADORA AGRICOLA COMERCIAL
un cohtrato de Seguro dei los que tienen por objetivo garén
'ANDA que manejan y cdntrolan bienes y recursos finanbi

uentas la existencia del documento‘que
terminado responsabilidad en.Primera
\LS.A. E

s no aportaron las eVIdenC|as relativas a
1 mas, en el lnforme de-auditoria no se
or de derechos y obllgamones. '

ia solamente ha verificado in“formaci‘én
N el escrito de expresion de agravios
o de la ASEGURADORA AGRICOLA

Jnte para que este Tribunal pueda Ilegér a

mente brindan un panorama oscuro, que
sgo de emitir una sentencia basada en
ncipios de justicia y juridicidad con que

gir del escrito de expresion de agravios

caso de la responsabilidad patrimonial
. S.A nos encontramos en presencia de
tizar el desempefio de los servidores de

eros en dicho ente auténomo.

~.8in embargo, tal.como hemos enunciado no se evidencia en el proceso instruido por la

'Cémara Cuarta de Primera.Instancia la inclusién en este
cumplimiento; que de conformidad al Art. 31, literal c), 'dei Ia
de la Admm;strac;on Publica, dispone que “para procede

Reparo del Contrato de Fianza de Fiel
Ley de Adquisiciones y Contrataciones

2r-a las adquisiciones y contratac:ones

reguladas porestaley, las instituciones contratantes ex:glrén oportunamente segun el caso, que los

ofertantes o contratlstas presenten las garantias para aseg

El precepto legal’enuncia'do en el parrafo antéricbr
DECIMA PRIMERA, llteral B), del Contrato 1/98 suscnt
Acueductos y Alcantanllados (ANDA) y la Unién Tempora
WAT, SA, HIDROMECANICA EXTREMENA, SA” qu
debera rendir ypresentarlas siguientes Garantias: B) FIEL
_dias héabiles posteriores a la entrada en efectividad de es(e

e

e a su tenor literal dice: “La contratlsta

urar: ...c) el Cumplimiento de Contrato;”

esta en concordancia con la Clausula
entre la Administracién Nacional de
e Empresas “ICASUR, S.A., ISOLUX

CUMPLIMIENTO: Dentro de los tremta

Contrato, la Contratista deberé rendir y

presentar a favor de la ANDA, una fianza de Fiel Cumplinjmento, por un valor equi\)alente al Veinte

por ciento (20%) del valor total del Contrato, expedidé'
Norteamérica para garantlzar el Fiel Cumplimiento del mh
que las obras sean rec:b/das a entera sat/sfaccmn de Ia /

en Délares de los Estados Unidos de
mo, la cual deberé estar vigente hasta
ANDA. Una vez que la totalidad de las
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! ‘ El Salvador, C.A.

ot

- obras contratadas estén concluidas, se emitira el ACTA DE RECEPCION FINAL DE LAS OBRAS,
la cual daré lugar a que se libere en su tatalidad la Garantia de Fiel Cumﬁlimiento. Sila Contratista
no entregare las obras a satisfaccion de [a ANDA, en el plazo establecido en el presente COntrato o
sus prérrogas en caso de existir éstas, la Contratante podréa hacer efectlva la Fianza de Flel
Cumpllm/ento ‘

Por mediokdve la verificécién efectuada ala documentacwn contenlda en el expedlente del

‘ Juicivo'de, Cuentas, ée ha podido determipar que la mencionada Garantla de Flel Cumplimiento fue
otorgada por la COMPARNIA GENERAL DE SEGUROS S.A., por un monto de CINCO MILLONES

NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL CIENTO CUARENTA'Y CUATRO DOLARES DE LOS

ESTADOS - UNIDOS DE ‘NORTEAMERICA (US$5,998,144.00)‘; Di;cha Co’nﬁpaﬁyia era la
directamente responsable del cumplimiento contractual por parte dé la Unién Temporal de

Empresas, UTE; pese a ello no fue en

Cuentas.

Y es que si bien a folio 777 del &

reclamo interpuesta por ANDA, responde que la UTE le hizo “ .Ilegarcana (adjunta) enlas que nos .
demuestran acta de recepcion definitiva entregada a ellos por ANDA con fecha mayo de 2002”

Entales supuestosel * acta de recepcion definitiva” careceria de validez legal, por haber sido

emitida de manera fraudulenta, y planiea todavia mas dudas para el adecuado seguimiento del
contrato, ya que motiva a inferir que las prérrogas dos, tres cuatro y clnco (todas ellas con plazos
posteriores a mayo de 2002) fueron ot rgadas sin el respaldo de Garan’ua de Fiel Cumpllmlento

- Tales anomalias son atribuibles exclusivamente ai Ingeniero CARlOS AUGUSTO PERLA
PARADA, por su accién indebida de haber emitido documento de recepcmn defi mtlva a sablendas ’
que la obra no habia sido f nallzada ; ! L

: Para esta Camara de Segunda nstancia no eSjUrl’dic;aménte proc::edente que la Compatiia
ASEGURADORA AGRICOLA COMERCIAL S.A. subrogue en sus oblig‘aciones ala COMPANIA
GENERAL DE SEGUROS S.A., y menos procedente aln es que a aquella se le condene a

{
responder por montos muy por encimad de los Iegalmente contratados. |

Por oira parte, esta Camara de |Segunda Instancia considera que la Junta de‘Gobierno de
ANDA emiti6 apegada a derecho las| prorrogas del plazo contractual; por las razones que a
continuacién se enuncian: ' ’
La Clausula Quinta de’l Contréto 1/98 suscrito entre: la Adrﬁinistraéién Nacional de
ueductos y Alcantarillados (ANDA) y fa Union Temporal de Empresas “ICASUR, S.A., ISOLUX
WAT, S.A., HIDROMECANICA EXTREMENA, S.A”, es claro al establecer que “La Supervision

Técnica de las Obras estara a cargo|de la Gerencia de Produccién de ANDA, y a quien en el -

presente Contrato se le denominara e| Supervisor.” f 5

Teiéfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo bostal 01107
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“Adicional a ello, ‘la Cléuysula Décima del mismo Contrato, faculta a la Supervisién el

detérminar la procedencia de las prérrogas en el plazo.
Por lo que siendo la Supervision de las obras

\
Produccion, bastaba con que este expusnera sus razon

una funcién otorgada al Gerente de

mientos técnicos para que la Junta de
Goblerno aprobara o no Ias prorrogas en el plazo; no s:en o imprescindible, en consecuencna que
dicho cuerpo colegiado ; tomara “medidas - complemenia jas” como lo sugieren Ios audltores y
erroneamente fuera retomado por el A Quo ' : ' ‘ '

Es oportuno seﬁalar en este punto, que en virtud gue los auditores determinaron que las
prérrogas eran i‘mprocédéntes,‘ y éstas tienen su fundam?e to en las solicitudes hechas ala Junta de

Gobierno por el Gerente de Produccién, debio haberse d terminado Responsabilidad Patrimonial

eneste Reparo Uno confra el titular de dicha Gerencia, Iin eniero»Carlos Alberto Herrera Campos;

no obstante ésta Camara se encuentra inhibida de tal

limitacién en cuanto a afectar en sus decisiones a qulene<

las acciones dedumdas en el juicio; de tal manera que al

pronunciamiento de conformidad a la
forman parte del proceso con arreglo a

no encontrarse sefialado el Gerente de

Produccion en el reparo objeto de analisis no puede este tribunal apartarse de los términos en que

ha quedado planteada Ia litis en la relacion procesal.

' kPor todo ldanterior, esta Camara de Segunda InstTncia considera procedente REFORMAR
ad

a con respecto al Reparo numero Uno
nfirmar la Responsabilidad atribuida. al

el Fallo contenido en el romano | de Ia Sentencia impugr

con Responsabilidad Patrimoniél, en el sentido de ¢
'Ingeniero CARLOS AUGUSTO PERLA PARADA, Pres

P,Iiego‘de Reparos objeto del presente Juicio de Cuenta:s

ol
d

onte; quien responde de conformidad al

por la segunda prérroga de 182 dias, y

‘Absolver a la Junta de Gobierno de la siguiente manér
Ingeniero  CARLOS MAURICIO DUQUE GO‘NZALE , ‘Presidente ‘en funciones, Director
Propietario por eI~Ministetio de Obras Publicas; sefiora G“ DIS PATRICIA ARIZ DE VALDIVIESO,
Directora Propietaria p’qr el Ministerio: del :Interior, Iné niero. EDMUNDO ROEDER, Director
Propietario por la Camara Salvadorefia de la Industriaj, e la Construccion; ANA ELIZABETH
GRANADOS ALFARO Directora Propietaria por el Miniét rio de Salud Publica y Asistencia Social;
Por la_segunda prorroqa ala senora GLADIS PATRI IA ARIZ DE VALDIVIESO, Directora
Propletarla por el Ministerio del lntenor ANA ELIZAB TH GRANADOS ALFARO, Directora
Propietaria por eI_ Ministerio de Salud Publica y A3|stenpl Social; N!ANUEL ENRIQUE CANAS
GOENS, Director Propietario por la Camara Salvadoreiia de ia Construccion, CASALCO, OSCAR
-ALCIDES CASTILLO, Director Adjunto por el Mlnlsterlo e Relaciones Exterlores Por la cuarta
- prérroga, al Licenciado MANUEL ENRIQUE ARRIETAA uJo, PreS|dente GLADIS PATRICIA
ARIZ DE VALDIVIESO, Directora Propietaria por el Mll?l terio del Interior; MANUEL ENRIQUE
CANAS GOENS, Director Propietario por la Camara Salvadorefia de la Construccién, CASALCO;
“Sefior RENE NUILA MACAY, Director Adjunto por el Ml
-Social; Ingeniero RENE MAURICIO GUTIERREZ RIV/-j\S
Obras Publicas; OSCAR ALCIDES CASTILLO, Directo},/
Exteriores; Por la quinta prorroga, de 30 dias, al Lice\;n

|

:Porla grimeré prérroga, de 122 dias,

isterio de Salud Publica y Asistencia
, Director Adjunto por el Ministerio de
Adjunto pok el Ministerio de Relaciones
ciado MANUEL ENRIQUE ARRIETA
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ARAUJO, Presidente; General JUAN ORLANDO ZEPEDA HERRERA, Pirector Propietario pof el

Ministerio de: Gobernacion;. MANUEL

Camara Salvadorefia de la Cohstrucc ion, CASALCO; Sefior RENE NUILA MACAY, Director

Adjunto por el Ministerio de Salud P

CASTILLO, Director Adjunto por el

Aseguradora Agricola Comercial, S.

Esta Camara considera import:

Ministerio de Relaciones Extenores juntamente con la
A. ACSA. Sk §

nte sefalar y para efectos de pronunciamiento que a folios
. . | 8

ENRIQUE CANAS GOENS, Di‘[rector Propietario por la

ublica y Asistencia Social; Ingeniero RENE MAURICIO o
GUTIERREZ RIVAS, Director Adjuntq por el Ministerio de Obras Publicas; OSCAR ALCIDES

331 del proceso instruido en la instancia inferior, consta copia certificada n‘btarialmente de la Partida

de Defuncién del sefior EDMUNDO ROEDER BARRIENTOS, no obstante la Camara Cuarta de .
Primera Instancia pronuncié fallo en su contra; sin hacer alusién a Ios herederos o presuni;g%gs{;jlﬁfq
herederos del referido; y constando qug el fallecido Ingemero EDMUNDO ROEDER, nombre comaf g

3 S o g
cual fuere encausado en la Camara Cuarta de Primera Instancia, fungié como Director Propleta;}%cs. s
RETARY v
SAvapor.&

por la Camara Salvadorefia de la Industria de la Construccion; por tanto como Mlembro delaJun
de Gobierno de la cual en el parrafo anterior se establecié librar de la Regponsabllldad Patrimonial
atribuida; por lo que en tales circunstancias, procedera ésta Camara Superioren Grado a sobreseer

a sus sucesores en el caso que los hupiere por los razonamientos expuestos.

ONIAL. REPARO DOS. “LA CERTIFICACION DE LA

N

CONTRATISTAHA EJECUTADOEL 1
INCUMPLE LO DISPUESTO ENEL C
namero 01-, el cual correspondié al per

00% DEL PROYECTO, NO SE APEGA A LA REALIDADE
DNTRATO” Que de conformidad al Informe de Supervision

iodo del dieciocho de octubre al dtiiocho de n‘oviembr'e del
dos mil dos, incluy6 dentro de sus anexos nota de fecha veinte de octubre del dos'mil dos, suscrita
por el Supervisor y dirigida al lngeniero Carlos. Herrera Campos, Gerente de Produccion de la

#~Je adeudaba saldo alguno; al igual el &

1a obra, pagandose por lo tanto el cien
“ ciento de la obra no estaba terminadg

Institucion auditada, enla que expres6
de obra presentado por la Empresa U
deberia de haber concluido al cien po

TE RIO LEMPA para la finalizacién del proyecto la obraya

cuatro por ciento. Por lo que Ia UTE RIO LEMPA no cumplié su compromlso adqu:ndo con ANDA,

de finalizar la obra segun lo programa
obra no se encontraba ejecutada al m
Carlos Augusto Perla Parada, emitié

estipuld que: “la UTE Ri6 Lempa ha g

do”. Consecuentemente‘el cuarentay-seis por c1ento dela

Certificacion de Acta de Recepcién Definitiva en la cual se
ecutado el cien por c:ento del proyecto estando todos los

equipos en sus desz‘ihos, en perfectas condiciones y que por tanto ANDA certifica que asume la

entera responsabilidad de los equipos
papeles de trabajo consta el acta No.

asi como la guardla y custodia de los mismos’ "ademas en los
1840 de fecha veintiocho de febrero de dos mil tres punto

tercero en donde el Ex Presidente de A NDA Ingeniero Carlos Augusto Perla Parada, confirma que

la Certificacion de Acta de Recepcion |

Qrellana Andrade, emiti6é por separadd

Teléfonos PBX: (503) 2222-45
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ntonces Gerente'General de ANDA Liéenciado José Mario
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12 Av. Norte y. 132 C. Pte. San Salvador, }EI Salvador, C. A.-

lo sngmente “Que segtn el cronoqrama de reprogramacion. -

r ciento. Sin embargo el avance era de solo el cmcuenta Yo

bmento en que el entonces Presidente de ANDA Ingeniero

Definitiva fue suscrita por él'y asnm;smo quea La‘UTE nose.

certifiéacién de que se habia ejchtado el cien por cientode
por ciento del proyecto, aun cuando el cuarenta y seis por .
), obra no ejecutada que ascnende ala cantldad de ONCE



! i
MILLONES TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES DE LOS
ESTADOS ' UNIDOS: DE AMERICA CON VEINT NUEVE CENTAVOS DE DOLAR

($11 036,585.29); por lo que se infringi6 el Contrato No. 01/98 “DISENO, PROVISION DE'

EQUIPOS Y EJECUCION DE OBRAS DEL PROYECTO
~ -PLANTADE TRATAMIENTO DEL SISTEMA DE RIO LE
~entre ANDA y UTE RIO LEMPA.

DE AMPLIACION Y MEJORAS DE LA
PA” , Clausula Décima Séptima, suscrito

Al respecto, la Camara Cuarta de Primera lnsta cia: consider6 que dicho reparo no se

desvirtué debido a que no obra la prueba pertinente y efﬁc z de conformidad a}l Art. 240 del Codigo
"-de’". Procedimientos Civiles ’que' establezca lo conttr rio; agregando q,ue los - funcionarios
mencidnadds enel Repafo no atendieron el informe qh el Supe’rvisor de Campo hiciera Eh su

momento encuantoa que de acuerdo al cronograma dé r programaCIon delaobra presentado por
vla UTE Rio Lempa para la finalizacion del proyecto, eBt ya debia haber concluido al cien por
C|ento,, pero sin embargo,vel avance era del cincuentay cy tro por ciento; concluyendo el A Quo que

con dicha accion se perjudicé econémicamente el patrimonio de Ia Institucion, poniendo a la vez en

riesgo la recuperacion delaobra pagada y no ejecutada, imposibilitando también la oportunidad de
hacer efectivo Io estiprIado en el contfato por: la iva legal correspondiente- en caso de

lncumphmlento por lo que la Camara Sentenciadora con ideré procedente la condena respectiva

por este reparo; responsablllzando por eIIo de confor' idad a las razones expuestas en el

: CONSIDERANDO numero VIl literal B: al Ingeniero C RLOS AUGUSTO PERLA PARADA,
= Preéidente durante el périodo del uno de enero de mil n‘b
‘ mayo del dos mil dos; JOSE MARIO ORELLANA ANDRA E, Gerente General durante el periodo
del uno de enero de mil noveCIentos noventa y ocho al die |se|s de junio del dos mil dos, junto con
Ia ASEGURADORA AGRICOLA COMERCIAL, SA. ACS condenandoles porla cantidad total de
ONCE MILLONES TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTINUEVE CENTAVOS DE DOLAR

- ($11,036,585.29).

: Alrespecto el Doctor ROBERTO OLIVA, Apoderado General Judicial de ASEGURADORA
AGRICOLA COMERCIA%\L, S.A., apel6 de la Sentencié, manifestando ique la. misma le causa
agravios'a su representéda, debido a que el entonces Prasidente de ANDA, Ingeniero CARLOS

AUGUSTO PERLA PAkADA, emitio certificacion de écta de recepcion definitiva de la obra,

ecientos noventa y ocho al veintiuno de

- estipulando en dicho dobumento que la UTE Rio Lempa

habia ejecutado el cien por ciento del

proyecto y que todos los équipos se‘encontrabanen su des[t)ino en perfectas condiciones y que por

lo tanto ANDA .certificaba que asumia la entera responsa
“dicho documento contlene firma autenticada o legahzada p
septlembre de dos mil dos e incorporadaa un protocolo de

. expedldo en fecha nueve de octubre de dos mil dos; por\lo

ilidad de los equipos; agregando que
or un notario espanol confecha seis de
otro notario espariol, segun testimonio
que, aduce el apelante que si al tomar

esas fechas: como dia del evento 0 acontecimiento, reSL ltaria que ya prescribié el plazo para

reclamar los derechos denvados de esos actos. w

¢
i

: | |
La Representacion Fiscal no se pronuncié al respe
« |

cto.

S

j—g
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sis de los documentos que constan en el expediente del

| presente caso ha existido error por parte de la Camara

Cuarta de Primera Instancia, lo que ha originado una incorrecta determinaéién de la obligacion, lo

que deviene en la figura juridica de ilegiti
seguido contra la Compaiiia ASEGUR
proyecto de “Disefio, Provision de Equi
Mejoras de la Planta de Tratamiento d

0 contradictor; pues la presente causa no debié haberse
DORA AGRICOLA COMERCIAL S.A., en virtud que el
os y Ejecucion de Obras del Rroyécto de Ampliacién y
| Sistema Rio Lempa” contaba con 'su éorrespondiente :

CONTRATO DE GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO otorgado por la Compariia GENERAL DE

SEGUROS S.A,, y que si bien por medi

b de nota de fecha veinticinco de febrero de dos mil tres,

segun consta a folio 777 del expedientel del Juicio de Cuentas, dicha Compaiiia hizo expresa su

oposicién a darle cumplimiento al Contrato de fianza, amparandose en-una “acta de recepcién

definitiva” entregada por la ANDA, sin embargo, dicha “acta’ carecia de validez legal tanto paragﬁﬁzr"'\‘s" ‘
contrato principal, como para el contrato accesorio de fianza. : ~ e

La Clausula DECIMA PRIMERA,
Nacional de Acueductos y Alcantarillad

0s (ANDA) y la Unién .Temporal“de Empresas “ICASUR,

S.A., ISOLUXWAT, S.A,, HIDROMECAN_ICA EXTREMENA, S.A.", que a su tenor literal dice: “La

coniratista debera rendiry presentaf las
los treinta dias habiles posteriorés a Ié
debera rendir y presentar a favor de I
é‘quivalente al Veihte por ciento (20%)

siguientes Garantias: B) FIEL CUMPLIMIENTO: Dentro de
entrada en efectividad de este Contrato, Ia Contratista
2 ANDA, una fianza de Fiel Cufnplimiento, por un valor
del valor total del Contrato, expedida en Ddlares de los

Estados Unidos de Norteamérica para garantizar el Fiel Cumplimiento del mismo, la cual deberé

estar vigente hasta que las obras seann
totalidad de las obras contratadas estén
LAS OBRAS, la cual dard lugar a que s€

la Contratista no entregare las obras g

: _presente Contrato o sus prérrbgas en c;
' Fianza de Fiel Cumplimiento.”

estipula que: “Una vez que la Contratist

De manera adicional, la cIéusu%

ecibidas a entera satisfaccion de la ‘ANDA. Unavezque la
concluidas, se emitird el ACTA DE RECEPCION FINAL DE
libere en su totalidad la Garantia de Fiel Cumplimiento. Si
satisfaccion de la ANDA, en el plazo .estab/ecido' en el

asp de existir éstas, la Contratante podréa hacer efectiva la

a DECIMA SEPTIMA, del mismo Contrato mencionado,
haya terminado las obras y solicitado al SUPERVISOR la

recepcion de las mismas, éste debera emitir el Certificado de Terminacién, En éste se hara constar

que las obras han sido . terminadas
especificaciones técnicas requeridas e
Recepcion Final de las Obras. Cuando §

y ejecutadas de conformidad -a las condiciones y

1 los documentos contractuales, sin que esto signifique _Ia

ej terminen todos los trabajos cohprendidos enelcontrato.

incluyendo las pruebas y puesta en marcha del Sistema y las respectivas pruebas' de rendimientoel -
Contratista solicitara por escrito al Suge rvisor, el Acta de Recepcién Final, y este dltimo dentro de

tificado de Terminacién de las Obre

los diez (10) dias siquientes a la pres
",

entacion de la_solicitud, evaluara si las obras han sido

rininadas satisfactoriamente; y si su opinién _es favorable procedera a emitir dicha Acta...c) El

s. emitido por parte del Supervisor. Este Acta deberé ser

‘firmada_por la Confratista y la Supervi
Garantia de Calidad de Obra dar derec

Teléfonos PBX: (503) 2222-452
http://www.cortedecuentas.gob.sv,
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ho a la Contratita a solicitar la devolucion de la Garantia de

2,2222-7863, Fax: 22811885, Codigo Postal 01-107

12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.
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‘flel Cumplimiento.” El subrayado es de esta Camara de Segunda Instancia, para sefialar que el
Contrato es especmco en cuanto a queel Acta de Recepmon Final de las obras era un documento
que debla ser emitido y. .suscrito por la Superwsxon dg, ANDA, y no. por el Presidente ni por el
Gerente de dicha autonoma. 1‘ ’ o o
: : ar ‘

’ “En iguales termlnos esta redactado el coriutr}ato accesorio- de FIANZA DE FIEL
'CUMPLIMIENTO, Fian 9900-4968, agregado a fO|IOS 766 a 760 del expediente del Juicio de
Cuentas instruido en la Camara de Primera Instancia, pdr medio del cual la COMPANIA GENERAL
DE SEGUROS S. A. se comprometlo en su apartado CGUARTO, numeral 1, que “La presente
garantia estara wgente a pamr dela fecha de emision, ha‘ ta que las obras sean recibidas a entera

satisfaccion por,“ANDA”. Emitiéndose el Acta de Recegc :>n Fmal de las Obras, de acuerdo conla

" estipulacién Décima Primera: Garantias, del Contrato nimero Uno/noventa y ocho de fecha Once

de diciembre de mil novecientos noventa y ocho.” El subrayado es igualmente de esta Camarade
‘Segunda Instancia;. para reafirmar que el Contrato es especifico en cUanto a que el Acta de
Recepcnon Fmal delas obras era un documento que debla ser emitido y suscrito por la Supervision

:de ANDA, y no por.el Pre5|dente ni por el Gerente de d;cha auténoma.

En consecuencia no es juridicamente procedente que la Compafiia ASEGURADORA

‘ AGRICOLA COMERCIAL S.A. subrogue en sus obhga( iones a la COMPANIA GENERAL DE

: SEGUROS SA. |
i ‘ o

,Por consiguiente, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente reformar el Fallo

contenido en el romano;'l de la Sentencia impugnada cgn respecto al Reparo nimero Dos con

Responsabilidad Patrimonial, en el sentido de confirmar | Responsabilidad atribuida al lngeniero
CARLOS AUGUSTO PERLA PARADA y al Licenciado JOSE MARIO ORELLANA ANDRADE
‘ absolviéndo a Ia‘ASEGURADORA AGRICOLA COMER IAL S.A, enlos términos que en la parte

final de esta Sentencia se expresa.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. REPARO RES. “ES RESPONSABILIDAD DEL

CONTRATISTA, LA INSTALACION Y PROTECCION DELOS EQUIPOS, OBRAS CIVILES, ASI
' COMO LA PUESTA EN MARCHA DEL SISTEMA, DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO”

k 'en el que se determind “en el Informe de Auditoria, Opi\n 6n Técnica, y en el Informe de Examen
" Especial sobre la Verificacién Fisica de Seguimiento efectuado los dias veintiuno y veintidos de

|
octubre de dos mil tres a las recomendaciones hechas al hallazgo numero diez, al verificar el
-estado de la obra medlante visita de campo, se deter indé que el proyecto no se encontraba

conclu:do presentando las siguientes deficiencias: A) Sol se instald un calderin adicional con todo

su valvuleria nueva y de acuerdo a la capacidad contrat
Lempa fase 1- -gueyase encontraban instalados, habnendt
no sumlnlstrada porlo. que en base a la opinion tecmca
'detnmento patrimonial a la Institucion por el pago dew

cantldad que asciende a SETECIENTOS CINCUENTA Y

da ut|hzandose los calderines del Ri6
»sele cancelado ala contratista por obra
ya citadé, se establecié que existe un
equipo cancelado y no proporcionado,
DOS MIL CUARENTA DOLARES DE

LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR,

S’



S~ COMERCIAL S.A., apel6 de la Sentgncia, manifestando que la mlsma Ie causa agravios a!
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($752,040.64); B) Las Unidades de Bo nbeo de la Estacién EB3 con sus nﬁotores y arrancadores,
fueron instaladas y compradas por ANDA, bajo el contrato NO. 1 77/2001; magquinaria que ya estaba
incluida para ser suministrada bajo el|contrato No. 01/98, por lo que ANDA pagé por obra no
ejecutada ocasionando un detrimento por la maquinaria pagada y no sumlmstrada can’ndad que
asciende a DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTAY NUEVE MIL DOSCIENTOS NUEVE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CbN NOVENTAY SEIS CENTAVOS DE
DOLAR, ($2 849,209.96); violentandgse el Contrato No. 01/98, Clausula Segunda "Objeto”
Clausula Sexta “Obllgacmnes de laco tratlsta

Al respecto, la Cémara Cuart] de Primera_Instancia estlmo que tal reparo no fue
desvnrtuado en el Juicio de Cuentas, manteniéndose el perjuicio econdmico en la disminucién del ;

'patrlmonlo de ANDA, por lo que consid ero procedente la respectiva condena

"E! Doctor ROBERTO OLIVA, A oderado General Judicial de ASEGURADORA AGRICOLA

representada ‘debido a que la accién respectlva para deducir cualquier responsablhdad deriva

~ del contrato ya prescribi6, al contar los tres afios desde la fecha de los actos 1legales que se |

im‘pUta'n a Ids funcionarios demandados,
CIVIl asi como el Art. 222 del Cédigo de Procedlmlentos C|V|Ies

“La Representacién Fiscal en su escrito de contestacién de agravios no se pronuncié al

respecto.

Con respecto a todo lo anteriory al analizar los documentos que f:onstah en el expediente
del Juicio de Cuentas instruido en la C4mara Cuarta de Primera Instancia, ‘ésta Camara Superioren
Grado, es del crlterlo que para el pres nte Reparo son aplicables las conSIderacmnes empleadas
‘para los dos reparos anteriores. En consecuencia, esta Cémara de Segunda Instanma considera

P

procedente reformar el Fallo contenid en el romano | de la Sentencia |mpugnada con respecto al
Reparo nimero Tres con Respon ablhdad Pa’mmomal en el sentido de - confirmar la
Responsabilidad atribuida al Ingenier CARLOS AUGUSTO PERLA HARADA y al Licenciado
JOSE MARIO ORELLANA ANDR DE _absolviendo a la ASEGURADORA AGRICOLA
COMERCIAL S.A en los términos ya expuestos

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO UNO. “LA VENTA DE CARTELES Y
LA RECEPCION DE OFERTAS EN CONTRAVENCION A LAS BASES DE LICITACION,
AFECTAN LA TRANSPARENCIA DE LA CONTRATACION” en el que se determiné que: “Con

. echa veintidés de marzo de mil novecientos noventa y ocho se publicd el Cartel de Licitacion de la:

e T "a fecha, dirigido (nicamente 4 [a participacién de personas naturales y: juridicas de "
/linaéxonahdad espafiolas, conforme al programa de Cooperacién Financiero. La venta de los carteles '
, sé llevé a cabo entre el veinticinco de'mayo al cinco de junio de mil novecientos noventa y ocho, y

se realiz6 la apertura de ofertas el veinticuatro de julio. del mismo ‘aﬁo; _’reportanydo el Auditdr los

siguientes _hallazgds: 1) A pesar de que ANDA dirigié la participacién:en ’Ia" Licitacién Puablica

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
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lniernacional en corhento, exclusivamente a personas ‘njat
Empresas Salvadorekﬁés; compraran -y retiraran Carteles
in\frin‘gic’J las bases de la ticitacién No. 28/98 en su nume{ra
se le adjudicé el Confrato No. 01/98; sin haber retirado lia<

urales y juridicas espafiolas, permitié Qué
> de Basés de Licitacion, .con lo qué se
11.1 numero 2; ll) ala UTE RIO LEMPA,
] bases ni haber ofertado, y ademas sin

‘tener existencia Iegal frente a terceros; constatandose qu

alafecha de presentacion de ofertas no

" se encontraba legalmente constituida ni registrada, ex stiendo umcamente un documento de
compromlso conjunto con responsabmdad solidaria como Unién Temporal de Empresas de fecha
trece de julio de mil novecxentos noventa y ocho, hablend nombrado como representante al senor

Joaqum Alviz Victorio, y que segun el Informe de Auditori:
. que fue inscrita en el registro de Madrid Espafia; in'ob=
“Financiera Hispano Salvadorefio en su disposicion Segun
kNl’Jmerko:‘28/98 en su nurherél 2 y6.1.2; 1) la documqn1
.fotocopi_as simples, careciendo de apbstilla original dé

porque el Départa'mentoi Juridico de ANDA no exigi¢ Ids

. B . . |
legislacion salvadorefia, con lo que se incumplio el Conye

mil novecientos sesenta y uno.”

~Al respecto la Camara Cuarta‘de Primera Instchi
Bases de Licitacién del proyecto aludldo ya que la

‘Internacronal estaba dlnglda exclusivamente a personac

Espafiola y se permltlo que empresas salvadorefias com

Licitacion, de acuerdo al Reglamento. de Sumlnlstros
Acueductos y Alcantarlllados, aplicable alafechaen que‘s

fue hasta el catorce de abril del dos m||
ervando el Programa de Cooperacnon
da, numeral 2.4 y las Bases de L|cntacuon.
acién delas empresas ofertantes eran
Espana, estas msufnc1encxas se dieron
documentos pertinentes conforme a la
nio de La Haya de cinco de Octubre de

a “estimo” que: i) existio infraccion a las
participacion en ‘la Licitacién Pablica
naturales y juridicas de nacionalidad
praran y retiraran Carteles y BéSes de
para la Administracién Nacional de
> dio la condicion reportada por el auditor

que‘fuely'a objeto del repafo manifestando‘qu‘e la Seccién de Proveeduria seglinrezael Art. 9 literal
). de dicho Reglamento fenia a su cargo la eIaborac:on de los carteles para las LlCltacwnes
‘Publlcas y Privadas, preparar pedidos y revisar contratos para compras locales o en el exterior y
dar el tramite administrativo a los documentos que amparan y Iegallzan las acciones citadas,
desprendlendose de lo anterior, la emision del mandamlento de pago a la Tesorerla para. el

postenor retiro de las mencmnadas Bases en la Seccién de Proveeduria citada, por lo que debieron

observar el debido cundado tanto en la emisién del mand miento como en el retiro de las Bases
: qonforme estas lo estlpulaban. II) Respectoala ad]udlcapl n del contrato nimero 01/98, ala UTE,
Rio Lempa'sin haber retirado las Bases, ni haber oferfa o y sin tener existencia legal frente a
-terceros, ya que a la fecha de presentacién de ofertas no s encontraba legalmente constituida, elA
- quo “estimé” que el Comité de Apertura de Ofertas | /no puede ser responsabilizado por' ia
; mobservancna detallada’ en el Reparo, ya que de acuerdq las explicaciohes dadas en el gjercicio
de suderechode defensa por los actuantes, respaldadas per los términos de referencia de la citada
L1c1taCIon espec:flcamente en el apartado 6.3.1, en el que se establecia el procedimiento de la
apertura de ofertas se lnstltwa que unicamente se abnn n estas sin realizar ningan analisis de
caracter técnico, econémico o juridico; sin soslayar “gue los términos de referencia de una
Licitacion recogen las cbndiciones juridicas, econémicés y
(Sentencia de la Sala deilo Contencioso Administrativodé IL Honorable Corte Suprema de Justicia

{écnicas a las que ha de ajustarse”

|
|
|
|
i
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Ref 68-S-96), por lo que dicha infraccion estaba fuera del alcance de los miembros que integraron é
las nueve horas del dia veinticuatro de julio de mil novecientos noventa y ocho el citado Comité de

* Apertura de Ofertas. En relacion al Comité EvaIUador de Oferta este fue conformado como un
equipo multidisciplinario, cada uno de ﬂus integrantes especialistas en sd ramo profesmnal porio -

que la conducta exigible de garantizar

los requisitos formales y de Iey en la evaluacion de los

ofertantes, recae en el aspecto legal, siendo pues obligacion del Representante en el Departamento

Juridico haber brindado la asesoria nedesaria en la consideracion de dichos aspectos, por lo que la

Camara A quo, considerd improcedente
de dicho comité, derivando Ginicamente]

responsabilizarAdministrativameﬁte atodos los integrantes
la imposicion de multaala representante del Departamento

Juridico. En-cuanto a la Junta de Gobierno, expreso la Camara Cuarta de Primera Instancia ¢ que si

bien es cierto el Comité Evaluador recomendé segun su criterio la mejor oferta éstafue some’uda 2

consideracion de dicha Junta de Gg

adjudicacion, debiendo cerciorarse del respaldo técnico, formal y Iegal que llevo al ComJ

Evaluador a recomendar tal oferta. Il

bierno, quienes tuvieron: la responsablhdad fmal de
'-l.l

/

K\

) En relacién a que la documentacnon de las empresa*%»’

ofertantes era fotocopias simples, que carecian de apostilla original de Espana el A Quo considerd

que tal reparo no ha sido desvirtuado; p

revaleciendo la inobservancia legal por parte de la Jefe del

Departamento Juridico, quien Gnicamente como prueba de descargo vierte: explicaciones, las

cuales no han sido robustecidas con la
procediendo en tal sentido a la imposic
romano lll) de la Sentencia venida en g

prueba pertinente y eficaz, de conformidad al Art. 240 Pr.C.,

6n de multa por Responsabilidad Administrativa; que en el
rado se declaré RESPONSABlLlpAD ADMINISTRATIVA

de la manera siguiente: REPARO U

expuestas en el CONSIDERANDO numero Vil literal D), a la sefiora: BLANCA RUBIA SURIA

DELGADO, Jefe de Proveeduria, dura
ocho al treinta y uno de julio del afio
PATRICIA AVILA DE ALFARO, Repr

NO romano 1), del Pliego de Réparos, por‘~las razones

dos mil'dos; en el REPARO UNO romano ll), Llcenc1ada
sentante del Departamento Jurld;co (Miembro del Comité

te el periodo del uno de enero de mil novecientos noventa y

Evaluador); CARLOS AUGUSTO PE LA PARADA, Presidente, duranf_te el periodo del uno de
enero de mil novecientos noventa y ocho al veintiuno dye mayo del dos tf'nil dos; sefiora GLADIS
PATRICIA ARIZ DE VALDIVIESO, Director Propietario por el Ministerio dél Interior; DoctOré DYNA -
ANGELICA DE NAVARRO, Director ropletarlo por el Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social; Ingenlero ROBERTO ANTONIOQ ALAS ENGELHARD, DlrectorAdjunto por el Ministeriode
Obras Publicas; Doctora AIDA VERO ICA SIMAN DE BETANCOURT Director AdJunto porel -
Ministeric de Relaciones Exterlores, Licenciado JOSE MARIO_OREL‘LANA ANDRADE, Gerente
General, (Miembros de la Junta'de G bierno); en el REPARO UNO i'omano 1)) ka la Licenciada

XENIA GLADYS SERRANO ORELL

Al respecto, la sefiora GLADY|
ora Propietaria por el Ministerio
\v v'nOVéci'ientos noventa y ocho al treinta d

Ia sentencla aduciendo que al hacer u
deduce que las facultades'y atribucione
de la misma, las ejerceran y determinara

Teléfonos PBX: (503) 2222-45
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NA, Jefe del 'Departamento Juridico-

S PATRICIA ARIZ DE VALDlVIESO quien funglo como

e septnembre del dos mil dos: man!festo su desacuerdo con
na interpretacion loégicay sisteméti‘ca‘de laley de ANDA, se
s q'ue confiere a la institucion, asi como a la politica general

4n una Junta de Gobierno, segtin lo prescribe el Art. 3de la
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del Interior, durante el periodo del uno de octubre. de mil -



Léy. Agregando que di'chas‘ facuitades y atribuciones so
de la referida Ley, que d‘ice que el Presidente de la Ju
judicial y-extrajudicial de ANDA, la administracién de los n
Presidente de la Junta quién para el mejor desenvolyin
colaboracion de un gerente técnico y-un gerente financie

del Reglamento para la Determlnamon de Responsabilida

Cuentas de la Repubhca se refieren Unicamente a
sancionada es umcamente para. .asalariados, ya que
sancmnados con muItas tomando como base los sue
-expresando ademas que los miembros dela Junta de G
~ANDA.

~ Por su parte, la Licenciada BLANCA RUBIA §
~ durante el periodo del uno de enero de mil novecientos n
.dos mil dos; que en su escnto de expresidn de agravios m
aduciendo que la misma le causa agravios, que se le vio
~ enel Art. 12 de la Constitucion, envista que se le notifico

o articulo que habia contravenido. Agregando que solicito

L)

de los documentos que presenté como prueba de des
ce
b
sentencia, no se menciona ni argumenta por qué fue cons

lo.cual considera que fue condenada sin permitirle demos

denegaba dichas diligencias, -aduciendo que eran.inne

Céamara Cuarta de Primera Instancia no valord la prue

aportada.

La Doctora AIDA VERONICA SlMAN DE BETAN
, Propletarla por el Mmlsterlo de Relaciones Exteriores, du
" novecientos noventa y siete al dos de junio de mil novex
desacuerdo conla sentenCIa por considerar que fue llegal
Agregando que-¢el mforme final de la auditoria que moﬂv
notificado “en forma personal por medio de esquela” en S
trabajo. Manifestando ademas ‘que son varias las dISp
contralor a llevar a cabo la notnﬂcacnon administrativa dé l

agrega, que no fue Iegalmente notificada del informe flnal a

nlLa
n
egocios dé la institucion esta a cargo del

ra.

)

q
estos son los' Gnicos que pueden ser

xativamente contempladas en el Art. 6

de Gobierno tendra la representacién -

hiento de sus funciones contara con la

Manifestando que, de acuerdo al Art. 13
es y al Art. 107 de la Ley de la Corte de
ue. la responsabilidad administrativa

dos o salarios mensuales percibidos;
jobierno nunca han sido empleados de

RIA DELGADO, Jefe de Proveeduria,
venta y ocho al treinta y uno de julio del
nifiesta su desacuerdo con la sentencia,

lent6 su derecho de defensa, consagrado
| Pliego de Reparos sin expresarle la ley

nsu momento lacompulsae lnspeccmn
rgo, hablendole resuelto el A Quo que
sarias; expresando la apelante, que la

a ofrecida, que en la motivacion de la

derada como prueba no pertinente. Por
trar su inocencia con la prueba por ella

JCOURT, quien fungié como Directora
rante e[ periodb del tres de junio de mil
sientos noventa y nueve; ‘manifesté su
infundada y arbitrariamente condenada.
6 el juicio de cuentas debi6é habérsele
u lugar de residencia o en su lugar de
osiciones l‘egales que obligan al enté
ps.informes de‘auditorl'a. Sin embargo;
e auditoria como lo establece el Art. 62

de la Ley- de la Corte de Cuentas de a ‘Republica, p
notificacion se le hizo en las oficinas administrativas del
‘Social, lugar adonde nunca ha trabajado, Y- COMO. CON¢

sefialamientos que le hacian los auditores.

La Representacnon Flscal al respecto Unicamente
Gladys Patricia’ Ariz' de Valdnvneso mamfestando que

‘ causadopor la sentencia pronunciada por la camara A-Q
|

u
\

S€E

e

es de manera inexplicable, -dice- tal
inisterio de Salud Publica y Asistencia

cuencia, ho tuvo conocimiento de los

controvierte lo manifestado por la sefiora

n ningin momento expresa agravios
0, ya que tal como consta en su escrito




69

j : | éMM

presentado en Primera Instancia, su afgumentacioén la basa en que en ningtin momento hubo

Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

atraso en las obras objeto del contrato ya que las prérrogas se otorgaron antes de concretarse los
atrasos, lo cual fue valorado por la Cdmara Sentenciadora concluyendo que dichas 'p'rérrog'as :
fueron concedidas sin contar con el r spaldo Iegayl para realizar y el atraso de las misma era
imputable al contratista razén por la cual se condené conforme a derecho, y en esta lnstanma

modifica tal argumentacion sin menc;onar el punto exacto que no le fue valorado o.que le causa

agravio de la sentencia por-lo que expresé ésta debe ser confirmada.

|

" Esta Camara de Segunda Instarjcia considera que de acuerdo a lo que prescribe el Art. 54

de 1a Ley de la Corte de Cuentas de

la Republica, la Responsabilidad. Administrativa de los

funcionarios y empleados de las entidades y organismos' del sectbr publico, se:dara por

inobservancia de las disposiciones le
atribuciones, facultades, funcmnes yde

razén de Su cargo.

Por lo que en estricto cumplimie
Segunda Instancia no encuentra en |
prohibitiva la venta de bases de licitacj6
exclusivo para personas naturales y ju
imputa a la Jefa de proveedurié se éncu
es factible su incuniplimiento, lo que
Administrativa. '

gales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus

|
i

o sentencia disposicion legal expresa que haya hecho -

ridicas espafiolas, es necesario que la accién que se le

entre prohibida por léy o contractualmente, ya que solo asi
|

De manera adicional, esta Camara de Segunda InstanCIa conS|dera que la entrega de las

bases de licitacién, la recepcion de las g
de documentos en fotocopias snmples e
y ambito de accién de la Junta de Gobie

fertas a empresas no existentes Iegalmente y la. existencia
n las ofertas, son situaciones que escapan al conocimiento
rno de ANDA, ya que dichas actlwdades son reallzadas por

servidores u organismos internos a

Evaluaciones de Ofertas, quienes debieron advertir para el caso, que la documentacion no cumplia

con los requisitos legales, y de tal form
de Adquisiciones y Contrataciones de

En consecuencia, esta Camar

marginar a las mismas de su calificacion. Art. 55.de la Ley

a Administracion Publica.

a de Segunda Instancia procedera a reformar el Fallo

contenido en el romano Il de la Sentencia impugnada con respecto al Reparo niimero Uno con

Responsabilidad Administrativa, de
UNO romano l) a los sefiores: BLANC

la manera siguiente: a) ‘I_)eclararé absueltos de REPARO
A RUBIA SURIA DELGADO, Jefe de Proveedurifa, durante' v
perlodo del uno de enero de mil novecientos noventa y ocho al trelnta y uno de julio del afio dos ~

beres o estipulaciones contractuales, que les competen por i:g“‘}‘%jf

nto del precepto Iegal antes mencionado, esta Camara de

6n a empresas nacionales, 'y adn cuando el proceso era’

daria paso a la determinacion de la Responsabilidad

P e

RN

ministrativos ‘de las entidades,. como los: Comités de -

os; en el REPARO UNO romano Il) GLADIS PATRICIA ARIZ DE VALDIVIESO, Director
ietario por el Ministerio del Interjor; Doctora DYNA ANGELICA DE NAVARRO, Director
opietario por el Ministerio de Salud Publlca yAS|stenCIa Social; lngenlero ROBERTO ANTONIO
ALAS ENGELHARD, Director Adjunto por el Ministerio de Obras Publlcas Doctora AIDA
" VERONICA SIMAN DE BETANCO

URT, Director Adjunto por el Ministerio de Relaplones

- Teléfonos PBX: (503) 2222-4822, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv; 12 Av. Norte y 137 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.




: Exterlores b) Conflrmara la Responsabllldad Adm|m

trativa, asi como las muitas impuestas

determinada porla Camara Cuarta de Primera lnstanCIa e [a manera siguiente: REPARO UNO
romano Il) CARLOS AUGUSTO PERLA PARADA, Pr sidente, durante el periodo del uno de
enero de mil novecientos noventa y ocho al veintiuno de ayo del dos mil dos; Licenciado JOSE
MARIO ORELLANA ANDRADE Gerente General, (Mlem ros de la Junta de Gobierno); Llcen0|ada

PATRICIA AVILA DE AI‘_FARO,‘ Representante del Dep
Evaluador); en el REPARO UNO romano Ill) a la Lig
ORELLANA, Jefe dgl departamento Juridico; quienes no

Finalmente, ésta Camara hace constaf,que a folio
oficio de fecha treinta de junio de dos mil seis, se remiti@
Cuarta de Primera Instahéia recibo de ingreso nﬂmeré
nueve, de fecha velntlclnco de enero de dos mil sels
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA C

($115.60), cancelado por el sefior MARVIN ENRIQUE1 V
auditado como Jefe del ‘D‘epyartamento‘de Produccion, se

Proceso de Licitacion Publica Internacional Numero 28/9

"Modal‘idad' Llave en Mano, suscrito entre la Adm;n

Alcantarillados -ANDA- y la Unién Temporal de Empresas

pagé la multa impuesta mediante Sentencia dictadaa Ia§ n

de dos mil cinco; en el presente Juicio de Cuentas

conformldad al Art. 92 de la Ley de la Corte de ‘C

Sobreseimiento Deflmtlvo por Pago: “Cuando medlare

intereses y multas que fueren p_rocedentes, podran las Qa

i

rtamento Juridico (Miembro del Comité
enciada XENIA GLADYS SERRANO
apelaron de la sentencia..

74 del pre'sehte proceso por medio de
esta Instancia por parte de la Cémara
cero dos siete cinco cinco cuatro ocho
por la cantidad de CIENTO QUINCE
ON SESENTA CENTAVOS DE DOLAR
[EGA, quien fuhgié durante el periodo
gL’m el Informe de Examen. Especial al
8'y Ejecucion al Contrato Nimero 1/98
stracion Nacional de Acueductos y
-UTE- Rio Lempa; por medio del cual
ueve horas del dia catorce de diciembre
con referencia JC-34-2003-3; que de
uentas de la Republica que refiere:
pago de las sumas reparadas, mas los
maras, sin necesidad de audiencia a Ia

* Fiscalia General de la ‘Repablica, sobreseer en el proce=dimiéntos a favor de los reparados y

declarar Iibrés‘ de responsabilidad, en los casos siguiente
totalidad del monto del que es tnico responsable, o del qbe

pl1ego de reparos formulado contra varios, siempre que

Ultima parte del referido artlculo que seadecuaala S|tua0|c
VEGA,; por lo que ésta Cémara en este acto procedera a de
“MARVIN ENRIQUE VE(’EA por constar pago de la multa
Administrativa determinada en razon del Reparo Tres con

P

POR TANTO: Expuestas las razones anterlores y
Constltucuon dela Republlca 428 y 1026 del Cédigo de Pr

de la Corte de Cuentas a nombre de la Reptblica de

Reférmase el romanol, enrelacion el Reparo Uno, del fallc

‘el sentido de absolver de responsabllldad a los sen

GONZALEZ, GLADYS PATRICIA ARIZDE VALDIVlESO
sefior EDMUNDO ROEDER BARRIENTOS conocido en

2s:1) A favor del reparado que paga la

> paga la parte que e corresponde en el
a responsabilidad no sea solidaria; ...”

n juridica del sefior MARVIN ENRIQUE

clarar sobreseimiento a favor del sefior

correspondiente a la Responsabilidad

Responsabilidad Administrativa.

de conformidad a los Arts. 196 de la
ocedimientos Civiles, 73 y 94 de la Ley
El Salvador, esta Camara FALLA: 1)
) contenido en la sentencia de mérito, en
ores: CARLOS ‘MAURICIO DUQUE
os herederos o presuntos herederos del
el Juicio de Cuentas como EDMUNDO

ROEDER, ANA ELIZABETH GRANADOS ALFARO, l\qANUEL ENRIQUE CANAS GOENS,

OSCTAR ALCIDES CASTILLO MANUEL ENRIQUE ARRI

ETA ARAUJO, RENE NUILA MACAY,




Y

~ Corte dé Cuentas de la Republica

-

El Salvador, C.A.

o

RENE MAURICIO GUTIERREZ RIVAS, JUAN ORLANDO ZEF‘EDA HERRERA y a la
ASEGURADORA AGRICOLA COM RCIAL S.A.; Confirmase en todas sus demas partes el
mencionado romano |, relacionado con el Reparp Uno, del fallo. I} Reféfmase el romano [, en
relacién con el Reparo Dos, del fallo cantenido en la sentencia de mérito, en el sentido de absolver
‘de' Responsabilidad Patrimonial Gnicamente ala ASEGURADORA AGRICOLA COMERCIAL S.A.;

Confirmase en todas sus demas partes el mencionado romano |, relacionado con el Reparo Dos,

del fallo. 1ll) Reférmase el romano |, gn relacion con el reparo Tres, del fallo contenido en la

sentencia de mérito, en el sentido de gbsolver de Responsabi!idad Patrimonial Gnicamente g/

relacion con el reparo Uno, del fallo contenido en la sentencia de mérito, en el sentido de absolver

de Responsabilidad Administrativa a lo sefiores: BLANCA RUBIA SURIA DELGADO, PATRICIA

AVILA DE ALFARO, GLADYS PATRICIA ARIZ DE VALDIVIESO, DYNA ANGELICA DE.
NAVARRO, ROBERTO ANTONIO |[ALAS ENGELHARD, AIDA VERONICA SIMAN DE

BETANCOURT, y XENIA GLADIS SERRANO ORELLANA; Confirmase en todas sus deméé

partes el mencionado romano lIl del fallo. V) Absuélvase de Responsabilidad Administrativa, asi_

como la multa impuesta por mediar pago de la misma, al sefior MARVIN ENRIQUE VEGA, Jefe del
Departamento de Produccién, durante el periodo del uno de enero de mil novecientos noventa y

ocho. VI) Reférmase el romano VI, que en el orden 16gico del Fallo corresponderia al romano IV,

absolviendo del pago de la multa a las personas relacionadas en el numeral IV de la presente

resolucion. VII) Declarase ejecutoriada esta sentencia, librese la ejecutoria de ley. VIII) Vuelva la
pieza principal a la Cémarﬁ@ﬁg@rco certificacion de este fallo.- HAGASE SABER.-
G s : AT '

20N

FeLsawioR |
SENTRO AMERICA
- e

~

(PRESIDEN

BRI onie

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADO
' SUSCRIBEN.

Secretario de Actuaciones

Exp. JC-34-2003-3 )
ADMINISTRACION NACIONAL DE ACUEDUCTOS

Y ALCANTARILLADOS (ANDA)
Camara de Segunda Instancia

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cddigo Postal 01-107
http:/iwww.cortedecuentas.gob.sv] 1% Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.
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Licenciado
Manuel Enrique Arrieta Araujo,
Presidente de la Administracién

Nacional de Acueductos y Alcantarillados,

Presente.

\ La Administracion Nacional de Ad
\ mediante Decreto del Directorio C

X

7.

(\‘\

/j domicilio en la capital de la Rep(
proveer a los habitantes de
Alcantarillados.

ke

ANTECEDENTES

DEL EXAMEN

Hemos realizado examen especi

| al proceso de Licitacién Publica Internacional No.

28/98 y ejecucion del contrato Na. 01/98 de fecha 11 de diciembre de 1998 modalidad

Llave en Mano, por un monto de

mejoras de la planta de tratamiento del sistema Rio Lempa, suscrito

$' 29,990,720.90, en concepto de Disefo, provision y
entre la

Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados-ANDA y Unién Temporal de

Empresas (U.T.E. Rio Lempa), i

S.A., Hidromecanica Extremenia,

DE LA ENTIDAD

publicado en el Diario Oficial No.
/afio, como Institucién Auténoma

DEL PROYECTO

El “Programa de Cooperacién
exportaciones de bienes y servi
petiodo de 3 afios, fue aprobado
el Organo Ejecutivo en el Ramo g
No. 33 Tomo 338 de fecha 18 de

El Programa fue ratificado por D
publicado en el Diario Oficial No.

Por Decreto Legislativo No. 593
Oficial No. 84 Tomo 343 de fec
Ejecutivo en el Ramo de Hacie
Gobierno de El Salvador por los
Vizcaya (BBV) y el Instituto ¢
convenios de préstamos fueron

ntegrado por las empresas Icasur, S.A., Isolux Wat,

5.A.

ueductos y Alcantarillados-ANDA, fue creada por Ley,
ivico Militar No. 341, de fecha 17 de octubre de 1961,
191, Tomo No. 193 de fecha 19 de octubre del mismo
de Servicio Publico, con personalidad juridica y con
blica; su objetivo esencial es el de proveer y ayudar a
la Republica de los servicios de Acueductos vy

Financiera Hispano Salvadorefio”, para financiar
cios espanoles o proyectos de interés comun por un
por acuerdo No. 55 de fecha 20 de enero de 1998, por
e Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial
febrero de 1998.

ecreto Legislativo -No. 224 de 04 de febrero de 1998
33 Tomo 338 de fecha 18 de febrero de 1998.

de fecha 29 de abril de 1999, publicado en el Diario
ha 7 de mayo del mismo afio, se autorizé al Organo
nda para que fuera garante en nombre del Estado y
préstamos concedidos a ANDA por el Banco de Bilbao
e Crédito Oficial del Reino de Espafia (ICO) y los
aprobados mediante Decreto Legislativo No. 632 de




fecha 10 de junio de 1999, publiclado en el Diario Oficial No. 109 Tomo 343 de fecha 14
de junio de 1999.

Segun punto vigésimo Acta No. 1717 de fecha 23 de abril de 1998, la Junta de Gobierno
de ANDA, aprob6é segun ordinales 12. la némina de funcionarios que integrarén el
Comité Evaluador de Ofertas y quie coordinaria la licitacién publica internacional 28/98,
dirigida a la participacién exclusiva de personas naturales y juridicas espafolas,
integrada con representantes de las Gerencias Administrativa, de Produccién, Ejecutora
de Proyectos ANDA/UEP, Financiera y Departamento Juridico y de Proveeduria.

El ordinal 22. de la misma acta, establece: “Autorizar que para todos los actos publicos
relacionados con la citada licitacign, participen como observadores un representante de
las siguientes entidades:

> Representante del Minigterio de Relaciones Exteriores de El Salvador.
> Representante del Ministerio de Hacienda de El Salvador.
» Agregado comercial de la Embajada de Espafia en El Salvador.”

Por acuerdo vigésimo sexto de a¢ta de Junta de Gobierno de ANDA No. 1722, de fecha
9 de julio de 1998, acordaron auforizar la ampliacién del punto vigésimo del acta No.
1717, en el sentido de incorporar a la némina de funcionarios, a representantes de los
Departamento de Produccién, Contro! del Agua y del Mantenimiento.

Segun punto Segundo Acta No.|1727 ordinales 12. Y 22, de fecha 16 de octubre de
1998, la Junta de Gobierno de ANDA, después de conocer las evaluaciones realizadas
a las diferentes empresas ofertantes, acordé:

“12) Adjudicar la Licitacién Publica Internacional No. 28/98, relativa al “DISENO,
PROVISION DE EQUIROS Y EJECUCION DE OBRAS DEL PROYECTO DE
AMPLIACION Y MEJORAS DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DEL
SISTEMA RIO LEMPA, MODALIDAD LLAVE EN MANO”, al consorcio
ICASUR, S.A., ISOLUX WAT, S.A, HIMEX, S.A, por un valor de
US$29,990,720.90, valor que no incluye IVA, de conformidad a los términos
de su oferta.

22, Autorizar al sefior |Presidente, para que firme la documentacion
correspondiente.”

El contrato No. 1/98, fue suscrito|entre ANDA y la U.T.E. Rio Lempa, el 11 de diciembre
de 1998.

Fueron 5 las prérrogas autorizadas por la Junta de Gobierno de ANDA, para el contrato
No. 1/98, suscrito con la U.T.E. Rio Lempa.

Mediante punto Décimo Noveng Acta No. 1765 de Junta de Gobierno de ANDA de
fecha 29 de junio de 2000, se modifico el contrato 1/98, en sus clausulas TERCERA Y




OCTAVA, suscribiendo contrato de¢ modificacién, con fecha 7 de julio de ese mismo afio,
asi:

“PRIMERO: Modifiquese el numeral tres de la clausula TERCERA: EL CONTRATO,
MONEDA Y FORMA DE PAGO, dE la siguiente forma: 3°. El sesenta y cinco por ciento
(65%) restante del referido monto contractual serd pagado a la Contratista de la
siguiente forma:

a) El monto total correspondiente al suministro de equipo, contra entrega de la
presentacién de los documentas al banco pagador de la factura original y dos copias,
lista de bultos, conocimiento de embarque y certificado de seguro, sin perjuicio a lo
establecido en la clausula cuarta.

ga del Rio Lempa, instalacién y montaje de equipo,
cidn parcial a.entera satisfaccion de la supervisién, la
rificaciones mensuales emitidas por el Presidente o
on.

b) Para transporte hasta la bode
previa firma del acta de recep
que estara incluida en las ce

Gerente General de la Instituci

Para la obra civil e instalacion
satisfaccién de la supervisi
mensuales, emitidas por el Pre

es, previa firma del acta de recepcién parcial a entera
bn, la que estard incluida en las certificaciones
sidente o Gerente General de la Institucion.

c)

Para la puesta en marcha, previa firma del acta de recepciéon parcial a entera
satisfaccién de la supervision, Ja que estara incluida en las certificaciones mensuales
emitidas por el Presidente o Gerente General de la Institucién.

d)

Las certificaciones 0 estimaciones de obra, aprobadas por el supervisor, las cuales se

— cuantificaran mensualmente para su pago, de acuerdo a las unidades de obras
terminadas y en base a precios Tnitarios establecidos en lista de cantidades y precios
de la oferta de la contratista. Para su debida presentacién debe atender a lo indicado

— por la Gerencia de Produccion, en los formatos proporcionados para tal fin, a través de

los medios magnéticos convenientes.

SEGUNDO: Modifiquese el numeral tres de la clausula OCTAVA: ASIGNACION
PRESUPUESTARIA E IMPUESTOS, de la siguiente forma: El pago del presente
contrato estara sujeto a la aprobacion y legalizacién de los convenios de financiamiento.
Asimismo, el contratista al susgribir este contrato, estard exento de los derechos
arancelarios e IVA por importagién de los bienes y servicios para la ejecuciéon del
presente contrato, conforme a lo establecido en la disposicién QUINTA del Programa de

2 X TV
’JMQ DosY

e

Cooperacién Financiera Hispano
de 1997. Asi también conforme

Salvadorefia 1998-2000, suscrito el 14 de noviembre
a lo establecido en los términos de referencia y sus

adendas, el contratista queda

xento de todos los impuestos, tasas, aportes a la

seguridad social como los impuestos originados por los beneficios de sociedades,
fijadas con base a las leyes exigtentes en el territorio de la Republica de El Salvador,
que le fueren aplicables en ocasion de la ejecucion de este contrato y que estuvieren

vigentes a la suscripcién del mis

0, inclusive el IVA y los arbitrios municipales que se

3



diere en el desarrolio de la ejec
seran pagadas integramente por

:;

cién de las obras del presente contrato, las cuales
NDA.”

El Banco de Bilbao Vizcaya, informé a ANDA que con fecha 22 de febrero de 2002

efectué pago ala U.T.E. Rio Lem

pa, por la cantidad de $ 2,708,080.09, completandose

el monto de $ 29,990,720.90, establecido en el contrato.

Mediante Punto Décimo Acta No
Gobierno de ANDA autorizo la cr|

1744 de fecha 19 de agosto de 1999, la Junta de
pacion de la Unidad de Supervisién de las obras para

el proyecto “Disefio, Provision de equipos y ejecucion de las obras del Proyecto de
Ampliacién y Mejoras de la Planta de Tratamiento del Sistema del Rio Lempa”, la cual

queddé con dependencia directa

duraciéon de 2 afios, pudiendo éste

de los intereses de la Institucion.

Ademas se autorizd el perfil y el

de Supervision para que real

de la Gerencia de Produccién, con un tiempo de
> prolongarse o acortarse, dependiendo del proyecto y

organigrama correspondiente. Se faculté a la Unidad
izara la contratacién del personal profesional y

administrativo que fuere necesario; asi como para manejar los fondos de la

contrapartida proveniente de los

remuneracién del personal y la ad

Por medio de nota, de fecha
Produccién, se designa para eje
temporal, al Jefe de la Unidad d
por la Institucién el profesional pe|

El personal técnico de la unidad
siguientes:

q
4

fondos generales de la Nacién, destinados para la
quisicion de bienes y servicios que sean requeridos.

’5 de agosto de 1999, suscrita por el Gerente de
rcer la supervisién técnica de las obras con caracter
e Supervisién, hasta que sea contratado y designado
rmanente para desempefar esa responsabilidad.

de supervision del proyecto, se integré con los cargos

No. Del
Contrato

Nombre de la plaza segun contrato

Salario mensual | Periodo contratado.

36/2000 |Jefe Unidad de Supervisi

on

Del 01-02-2000 al 30-
09-02

De octubre a diciembre
de 2002

De enero a Marzo de
2003, sin contrato por
libre gestidn, los ultimos
meses se cancelaron
con fondos propios

©20,000.00

Supervisor de Obras

87/2000 | iiles

Del 01-02-2000
Al 31-12-01

Hidraulicas vy {¢15,000.00

38/2000 Supervisor Electromecar

Del 01-02-2000 al 31-
12-00

ico «15000.00

40/2000

Inspector Obras hidraulicas y civiles

Del 01-02-2000 al 31-
12-01

«10,000.00

41/2000

Inspector Electromecénico

Del 01-02-2000 al 30-
09-02

210,000.00




42/2000 Inspector obras hidraulicas y civiles 210,000.00 cI?g_log1-02-2000 al 30-
65/2000 Inspector electromecanicq & 3,000.00 83031-02-2000 al 30-

De conformidad a los convenio
Vizcaya y el Instituto de Crédito
prima de la Compania Espafola

se cubrié con el 50% de cada un

Programa “Disefio, Provisién de

Ampliacién y Mejoras de la Planta

El total de la prima pagada a
(CESCE), fue por la cantidad de

De conformidad al contrato 01
anticipo, asi: “...La forma de page
de US $ 4,498,608.13, correspon

s ‘de préstamos suscritos con el Banco de Bilbao
Oficial del Reino de Espafa (ICO), el importe de la
de Seguro de Crédito a la Exportacion (CESCE),
a de las entidades acreditantes para el desarrollo del
Equipo y Ejecucion de las Obras del proyecto de
de Tratamiento del Sistema del Rio Lempa".

gl Compariia de Seguro de Crédito a la Exportacion

927,819.00.

/98 en la clausula TERCERA, se establecié un
sera la siguiente: 1) Un anticipo de pago por la suma
iente al 15% del valor total del contrato...”.

La empresa contratista presenté |Garantia de Anticipo por el mismo valor con fecha 13
de julio de 1999 de la Compaiia General de Seguros. Con nota de fecha 13 de julio de
1999 el Ex Presidente de ANDA autoriza al Banco de Bilbao Vizcaya el pago del
anticipo pactado contractualmente.

Mediante nota de fecha 20 de agosto de 1999, el Instituto de Crédito Oficial del Reino
de Espana (ICO), notifica a ANDA 'sobre el pago efectuado a la U.T.E. Rio Lempa del

anticipo por valor de US $ 4,49

3950 de fecha 29 de julio de 199¢

La amortizacion del anticipo, ot

descuentos del 15% en cada un
del Banco de Bilbao Vizcaya.

Con fecha 20 de marzo de 2003,
de C.V., emitié “Informe sobre el
al 31 de diciembre de 2002 e Inf
Provisién de Equipos y Ejecucié

,608.13, valor registrado segun partida contable No.
).

orgado a la U.T.E. Rio Lempa, se aplicé mediante
D de los 21 pagos efectuados al contratista, por medio

la firma privada Lopez Salgado, Pricewaterhouse, S.A.
Estado de Ejecucién Financiera periodo del 1 de enero
brmacion Financiera Complementaria sobre el Disefio,
n de Obras del Proyecto Ampliacién y Mejoras de la

Planta de Tratamiento del Sistema Rio Lempa. Contrato de Préstamo Banco Bilbao

Vizcaya (BBV)”, el cual contiene
sus parrafos segundo y tercero:

“Tal como se menciona en los p
y octavo de nuestro informe de
Institucion al 31 de diciembre de
fechas (seccién 1), la documentag
de la Institucién no nos permitié
principales componentes de los

jictamen con abstencién de opinién, el que expresa en

arrafos segundo, tercero, cuarto quinto, sexto, séptimo
auditoria sobre los estados financieros basicos de la
2002 y 2001 y por los afios que terminaron en esas
ion disponible y la condicion de los registros contables
asegurarnos de la razonabilidad de los saldos de los
referidos estados financieros y, por lo tanto, hemos
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IV. LIMITACIONES EN EL ALCANC

emitido nuestro informe con abst

ncién de opinién con fecha 20 de marzo de 2003”.---

“Debido a la importancia del asunto indicado en el parrafo segundo que antecede, el
alcance de nuestro trabajo no fue suficiente para permitirnos expresar, y no
expresamos, una opinion sobre lgs estados financieros referidos en el primer parrafo de

este informe”.

Segun nota de remision de fecha 3 de junio del presente afio, suscrita por el Socio y

Representante Legal de la firma

privada, la Ultimo versién del informe de auditoria, fue

emitido en fecha 28 de mayo de 2003.

OBJETIVO DEL EXAMEN

Realizar un examen especial al
ejecuciéon del contrato No. 01
conformidad a Normas de Audito
de la Replublica.

Nuestro trabajo se realizé en cu
fecha 13 de marzo de 2003, el ¢
de la Licitacion Publica Internad
modalidad Llave en Mano, suscri
Disefio, provisién y mejoras de la

La administracién no nos propg
examen, tales como:

- Algunos informes de su
- Documentacion soporte
- La Oferta Técnica comg
- La documentacién lega

V. PROCEDIMIENTOS APLICADOS

Para el desarrollo de nuestro exa
detallan a continuacion:

proceso de la Licitacion Publica Internacional 28/98 y
98, suscrito entre ANDA y U.T.E. Rio Lempa, de
ia Gubernamental adoptadas por la Corte de Cuentas

mplimiento a Orden de Trabajo No. DASADE 14 de
ual consistié en efectuar Examen Especial al proceso
ional No. 28/98 y ejecucién del contrato No. 01/98
to entre ANDA y U.T.E. Rio Lempa, en concepto de
planta de tratamiento del sistema Rio Lempa.

rcioné informacién necesaria para el desarrollo del

pervision

de partidas contables

leta _

original (Fotocopias incompletas)

men aplicamos los procedimientos de auditoria que se




-

10.

1.

12.

13.

Comprobamos la aprobacién del Programa Financiero Hispano Salvadorefio y los
adendums emitidos.

Revisamos la garantia otorgada por el Estado de El Salvador, como respaldo a los
convenios de préstamos otorgados a la Administracion Nacional de Acueductos y
Alcantarillados, por el Banco de Bilbao Vizcaya (BBV) y el Instituto de Crédito
Oficial del Reino de Espafia {ICO).

Comprobamos el nombramiento de los miembros de la Comision Evaluadora de
Ofertas de la Licitacién Publica Internacional 28/98.

Verificamos que las emprgsas ofertantes se apegaran a lo estipulado en el
convenio y llenaran, los demas requisitos legales.

.. Analizamos . la autorizacion deila adjudicacién de la Licitacién Publica. Internacional .

28/98.

Revisamos si el contrato No. 1/98 suscrito, esta de conformidad a los términos
establecidos en el Programa |Financiero Hispano Salvadorefio, adendums emitidos,
Bases de Licitacion y demas| leyes aplicables.

Verificamos la existencia de|la orden de inicio del proyecto “Disefio, Provision de.

Equipos y Ejecucién de Obras del Proyecto de Ampliacion y Mejoras de la Planta
de Tratamiento del Sistema Rio Lempa”.

Analizamos si las prérrogas|del plazo de ejecucion del contrato, emitidas por la
Junta de Gobierno de la Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados
ANDA, fueron debidamente justificadas, autorizadas y apegadas a la Ley.

Revisamos si las modificaciones efectuadas al contrato suscrito entre ANDA y UTE,
fueron debidamente justificadas y apegadas a la Ley.

Analizamos la contratacidn del personal para la supervision del proyecto, asi como
sobre la legalidad de los demas gastos incurridos con fondos provenientes de la
Contrapartida.

Examinamos los informes de avance mensual del proyecto, elaborados por el
Supervisor contratado para €l proyecto.

Analizamos las garantias presentadas en el proceso de licitacion y ejecucion del
contrato.

Indagamos sobre el incumplimiento del contrato y la imposicion de multas o
sanciones por parte de ANDA al contratista.

AN



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Indagamos sobre la existenci
proyecto ejecutado por UTE.

Revisamos
instituciones acreditantes a
contables.

Verificamos los gastos generados en

préstamos concedidos a AND

Analizamos si el anticipo oto
ala Ley.

Verificamos si existen inform

a de los documentos que se refieren a la recepcion del

la documentscion de soporte de los pagos efectuados por las

la cuenta del contratista y las respectivas partidas
concepto de péliza de seguro de los
A.

gado a la U.T.E. Rio Lempa, se hizo de conformidad

es de firmas privadas, sobre el contrato 1/98, suscrito

entre ANDA y la U.T.E. Rio Lempa. N

Revisamos los planes de trak
si programaron auditoria al p

ajo de la Unidad de Auditoria Interna, para comprobar
royecto.

Inspeccionamos el estado actual de la obra y si los equipos objeto del contrato
estan funcionando, especificamente lo relacionado con el manejo y proteccién de

bienes y puesta en marcha d

e la Planta del Sistema Rio Lempa.

VI. RESULTADOS DE LOS PROCEDIMIENTOS UTILIZADOS

. LA VENTA DE CARTELES Y LA RECEPCION DE OFERTAS EN CONTRAVENCION

A LAS BASES DE LICITA
CONTRATACION.

Con fecha 22 de mayo de 199
dirigido Unicamente a la partic

CION, AFECTAN LA TRANSPARENCIA DE LA

8,: se publica Cartel de Licitacién de la misma fecha,
pacién de personas naturales y juridicas espafioias,

conforme al Programa de Cooperacién Financiero. La venta de los carteles se realizé

entre el 25 de mayo al 5 de jun
julio del mismo afio.

Las empresas que retiraron cart

o de 1998, realizando la apertura de ofertas, el 24 de

eles de las bases de la Licitacién Publica Internacional

28/98, fueron un total de 24, presentando ofertas solamente ocho.

Entre las empresas que compra
informacién que contiene el lista

ron las Bases de Licitacion, 5 son salvadorefas; segun
do de empresas que retiraron dichas Bases, asi:




1

No. EMPRESAS
1 Ingenieros y Arquitectos, S.A. (INARSA), espafiola.
2  |MQM, S.A, espafiola
3 |Cobra Instalaciongs y Servicios, S.A. , espafiola
- 4 Iberdrola Ingenieria y Constructoria, espafiola
5 |Técnica y Proyectos, S.A., salvadorefia
6 SIEMENS, S.A. , espafiola
7 ELECNOR, espaiiola
8 Empresa Naciona| de Ingenieria y Tecnologia, S.A., salvadorefia
9 Spare, S.A., espaiiola
10 |[Dragados, F.C.C. espafiola
11_|ICASUR, S.A., espafiola '
12 [Necso Entrecanalgs Cubiertas, S.A. DE C.V., espafiola
13 | Siman, S.A. DE CV., salvadorefia
14 [Abengoa, S.A., ebpafiola
15 | Grupo Sufi, S.A. ,|espanola
16 |ABT Ingenieria, Consultoria Mediambiental-Ramén Orlando Kury,
salvadoreia.
17 |ISOLUX WAT, espafiola
18 |Abensur, espafiola
19 |Pridesa, espafiola
20 [Swissboring Overseas Corp. Lid., espafiola
21 |O.T.V., salvadorefia :
22 |Electrosur, espafjola
23 [HIMEX, S.A., espafiola
24 |Ferrovial, espafdla

No se pudo comprobar fehacientemente la nacionalidad de las empresas, porque no

& presentan sus respectivas escrituras de Constitucion, para retirar bases.
Segun acta de apertura de ofertas de fecha 24 de julio de 1998, suscrita por el Comité
—_ de Apertura de Ofertas, las empresas que ofertaron y el monto de cada una, fueron los
siguientes:
No. EMPRESAS VALOR DE OFERTA
PRESENTADA EN US$
1 SIEMENS, S.A. ‘ 27,630,531.00
2 | Consorcio representado|por TYPSA 29,815,000.00
3 |Consorcio ICASUR, S.A 29,990,720.90
4 |Abensur 27,025.298.00
5 |Pridesa 15,969,135.00
6 |Consorcio Necso Infilco 20,689,377.84
7 {MQM, S.A. 25,823,482.00
8 |Dragados FCC 29,082,467.00




Los nombres con que se pregentaron las garantias de ofertas de conformidad con
nota de fecha 24 de julio de 1998, suscrita por la sefora Jefe del Departamento de

Proveeduria son los siguientes:

SIEMENS', S.A
Consorcio formado por: Téchica y Proyectos, S.A. (TYPSA) y CADAGUA, S.A.
ISOLUX WAT, S.A; ICASUR, S.A. e HIDROMECANICA EXTREMENA, S.A.
ABENGOA, SERVICIOS URBANOS, S.A., DE CEVILLA ESPANA.
PROYECTOS E INSTALACIONES DE DESALACION, S.A. (PRIDESA)

CONSORCIO. FORMADO. POR:. NECSO. ENTRECANALES CUBIERTAS, S.A. E
INFILCO, S.A.

Consorcio formado por INI MEDIO AMBIENTE, S.A. Y M.Q.M,, S.A.
DRAGADOS, FCC INTERNACIONAL DE CONSTRUCCION, S.A

Del andlisis efectuado a la documentacion presentada, determinamos las siguientes

condiciones:

- ANDA, no obstante que la Licitacion Puablica Internacional No. 28/98, estaba

dirigida a la participacion exclusiva de personas naturales y juridicas espafiolas,
permiti6 que empresas salvadorefias retiraran el cartel de Bases de Licitacion,
ocasionandoles a dichas empresas gastos innecesarios,

A la U.T.E. Rio Lempa, se le adjudicé el contrato No. 1/98, no obstante no haber
retirado las Bases, ni haber ofertado y a la fecha de presentacion de ofertas, no
estar legalmente constituida ni registrada, existiendo Unicamente un documento de
compromiso conjunto, con| responsabilidad solidaria como Unién Temporal de
Empresas, de fecha 13 de julio de 1998, nombrando como representante al sefior
Joaquin Alviz Victorio.

La documentacién legal de las empresas ofertantes son fotocopias simples,
careciendo de la apostilla original de Espania.

En ese sentido ANDA y su personal Juridico, debieron haber exigido los documentos
pertinentes conforme a la legislgcion salvadorefia.

Las empresas ICASUR, S.A., ISOLUX WAT, S.A,, e HIDROMECANICA EXTREMENA,

S.A., se constituyeron en Esp

fia, como Unién Temporal de Empresas-U.T.E. Rio

Lempa, mediante Escritura Publica, el 15 de septiembre de 1998 para participar en la
Licitaciéon Publica Internacional|28/98, registrada en Espana hasta el 14 de abril de
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2000, por lo que a la fecha de adjudicacién y contratacion no estaba legalmente
constituida, en consecuencia ANDA no debié contratar con ella.

Por lo tanto, existen incumplimigntos a las Bases de Licitacién, pues una empresa fue
la que retird las Bases, otra fue|la que ofertd y a otra diferente se adjudicé el contrato,
ademds se contratd con una persona juridica, que ante terceros no tenia existencia
legal.

El Programa de Cooperacién [Financiera Hispano Salvadorefio en su disposicion
segunda, numeral 2.4, establece que: “El sistema de adjudicacién de proyectos a
financiar con créditos concesionales con cargo a este Programa, sera el de licitacién
restringida a empresas espafiolas, debiendo ser publicadas las condiciones de dichas
licitaciones tanto en El Salvador como en Espafa. Dichas licitaciones, se realizaran
contando con el apoyo técnico de la Oficina Comercial de la Embajada de Espafia”.

Las. Bases de. la. Licitacion No. 28/98, en su numeral 6.1.2, establecen como
documentos legales a presentar|como-Personas:Juridicas Espafiolas:

“1. Fotocopia autenticada de la Escritura de Constitucion de la sociedad.

2.  Fotocopia autenticada de Matricula de Comerciante Social.”

3. Fotocopia autenticada del Numero de Identificacion Fiscal.

4.  Fotocopia autenticada|de la Credencial del Representante Legal de la
Empresas y de la persopa que se acredite para firmar el contrato.

5.  Fotocopia autenticada del Poder General Administrativo amplio y suficiente o
especial, si lo hubiere.

6. Fotocopia autenticada de los estados financieros de los dos Ultimos ejereicios
fiscales, debidamente auditados. Los Consorcios y Fusiones de empresas,
deberan de presentar los estados financieros de los dos Ultimos ejercicios
fiscales de cada una de las empresas que los conforman."

Las Bases de la Licitacion Ng. 28/98, en su numeral 1.1, nimero 2, establecen:
"Pueden participar exclusivamente Personas naturales y Juridicas Espariolas que se
encuentren legalmente constituidas en su pais de origen."

RECOMENDACION No. 1

En vista de que no se han hecha las gestiones correspondientes, la Junta de Gobierno
de ANDA vy especialmente su Presidente, deberan:

a) Efectuar de inmediato las acciones necesarias ante las autoridades competentes, a
efecto de deducir las respectivas responsabilidades por las irregularidades
sefaladas en este informe.

'b) Para futuras contrataciones, girar instrucciones a los miembros que se designen
para integrar los Comités de'Aperturas y Evaluacién de Ofertas, que tengan el
debido cuidado en la revision de la documentacion que se requiere en los procesos
de licitacién, a fin de evitar Ja participacién de empresas que no cumplan con los
requisitos establecidos en la|ley.

11

1



COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

EX MIEMBROS DE LA JUNTA DE GOBIERNO

APODERADO GENERAL JUD

ICIAL DEL DIRECTOR ADJUNTO POR PARTE DEL

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS:

E! Apoderado General Judicial
Publicas, segun escrito de fe
Direccion de Auditoria, manif

e] Director Adjunto por parte del Ministerio de Obras
cha 30 de junio del corriente afo, presentado a esta
iesta: “el Ing. Alas Engelhard, fue nombrado como

Director Adjunto por el Ministerio de Obras Publicas en la misma Administracion
(ANDA) en el periodo comprendido del uno de Agosto de mil novecientos noventa y
dos al veintiséis de julio de mil novecientos noventa y siete y como el Contrato
respectivo fue celebrado a fines del afio mil  novecientos noventa y.ocho segin se
tiene . conocimiento, mi . referido poderdante nada tiene que ver-con el contrato

relacionado; y por ello pido a Usted que sea excluido-el Ingeniero- Alas Engelhard de-

cualquier investigaciéon que se

lleve a cabo y relacionada con el mismo contrato por

estar exento de cualquier responsabilidad.” :

DIRECTORA PROPIETARIA
ASISTENCIA SOCIAL:

POR EL MINISTERIO DE SALUD PUBLICA Y

Muy respetuosamente me permito dar respuesta al “Informe de Examen Especial”, en
su fase preliminar, al proceso dI licitaciéon publica internacional No. 28/98 y ejecucién

del contrato No. 1/98, suscrito
Alcantarillados (ANDA) y la “Uni

entre la Administracién Nacional de Acueductos y
n Temporal de Empresas” (UTE Rio Lempa).

“Mi participacién como miembro [propietario representando al Ministerio de Salud
Publica y Asistencia Social fue en los siguientes periodos:

1. Del 10 de Diciembre de 1997 al 9 de Diciembre de 1999, segin acuerdo oficial No.

464 (Ver Anexo).

2. Del 11 de Diciembre de 1999 hasta el 30 de junio de 2000, por haber presentado mi
renuncia a partir de julio de ese mismo afio, segun acuerdos 154 y 204 (Ver

anexos).

Con base en lo anterior mis a

¢laraciones estaran referidas muy puntualmente a los

aspectos observados durante mj ejercicio en la Junta de Gobierno:

1. Aprobacién de némina de
Ofertas y que coordinaria

funcionarios que integraron el Comité Evaluador de
a licitacion publica internacional 28/98 dirigida a la

participacion exclusiva de personas naturales y juridicas espariolas”.

2. Autorizar la incorporacion d
siendo éstas Jefes de los
Mantenimiento.

eEtres representantes al Comité Evaluador de Ofertas,
I e‘partamentos de Produccién, Control de Agua y de

12
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3. Autorizacién de adjudicacion|de la Licitacion Publica Internacional 28/98 relativa al
disefo, provision de equipos y ejecucion de obras del proyecto de ampliacién y
mejoras de la planta de tratamiento del Sistema Rio Lempa, modalidad “llave en
mano” al consorcio ICASUR [S:A., ISOLUX WATT S.A., HIMEX, S.A., por un valor
de $29,990,720.90, valor que  no incluye IVA de conformidad a términos de su
oferta.

4. Suscripcion del contrato 28/98 entre ANDA y UTE Rio Lempa, el 11 de Diciembre
de 1998.

> Aclaraciones:

Considerando que ya eX
Hispano ~Salvadorefo cu

istia un Proyecto Marco de Cooperacién. Financiera
yo objetivo primordial era:facilitar. el financiamiento' de

exportacion de bienes y servicios espafioles. para el periodo de. 1998 — 2000

aprobado por acuerdo No
Relaciones Exteriores en
mediante Decreto Legisla
fecha 18 de febrero de 19

Considerando la magnitu

. 55 por el Organo Ejecutivo a través del Ministerio de
Enero de 1998 y ratificado por el Organo Legislativo
tivo No. 224 publicado en el Diario Oficial No. 33 de
98.

d del proyecto tanto como econémicos, se precisaba

contar, para la coordinacl
institucion al selecciona

6n, con profesionales altamente calificados y que la
los y proponerlos ante la Junta de Gobierno para

conformar una Comision |Especial Evaluadora daba fe de su alta capacidad y
honorabilidad.

Considerando que la Comisidn Especial Evaluadora propuesta era de caracter
multidisciplinaria que se responsabilizaria de todo el proceso de licitacion ya que
estaba constituida por | Gerencia Administrativa, Gerencia de Produccion,
Gerencia Ejecutora de Proyectos, Gerencia Financiera, Departamento Juridico,
Departamento de Proveeduria y posteriormente reforzada con tres
profesionales: Jefe del Departamento de Produccion, Jefe del Departamento de
Control del Agua, y Jefe del Departamento de Mantenimiento; ademas de
contar con la contraloria de observadores externos.

No nos cupo la menor duda que podria confiarse en la garantia del proceso en

cuanto a que estaban
juridico legales asi como
en la asisiencia juridi

Uy bien protegidos, tanto aspectos técnicos como
a transparencia de todo el proceso, confiando ademas
a del asesoramiento a la Presidencia que por

consecuencia incidiria en la adecuada y correcta toma de decisiones de este
cuerpo colegiado, traducgiéndose todo lo anterior en una salvaguarda de los

intereses de la poblacion

En relacién a la Adjudic|
capitalino; a puerta cer

y del Estado.

cién del Contrato 1/98, esta se realizé en un hotel
ada nos fueron mostradas ocho carpetas selladas,
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namero de ofertas evaly

adas. En esa sesién se nos presenta y explica la

identificadas con una letla gue iniciaba desde la “A” hasta la “H” en base al

metodologia utilizada par.
fundamentd en siete
econdémicos, cada crite

la evaluacion de las ofertas presentadas, la cual se
criterios  que contemplaban aspectos técnicos y
fio tenia una valoracién, distribuida en criterios

secundarios. Una vez corjocida la metodologia y criterios de evaluacién se nos
presenta el analisis de cada oferta cuyo nombre de empresas ofertantes no
fueron conocidos en ese momento.

Después de conocer la vdloracion individual de cada oferta, se presenta cuadro

resumen (Ver Anexo), no
después de su presentaci

On.

La discusion se centra en los tres primeros lugares mejor evaluados: Empresa

“F’, Empresa “B” y Empre:

Sa HCH.

Se conocen finalmente lo$ nombres de las empresas ofertantes.

Se procede a autorizar la
WAT S.A. , HIMEX S.A,,
siguientes aspectos:

adjudicacioén a la oferta “F": ICASUR S.A., ISOLUX -
por un monto de $29, 990,720.90, sustentada en los

1. La realizacién de este proyecto vendria, ademas de resolver los problemas

de escasez del agua

también incidiria en la reduccién de enfermedades

gastrointestinales, parasitismo, desnutricion y dengue, por lo tanto,

convencida que esta

contribucién a la salud también se reflejaba en el

mejoramiento econémico de la poblacion a quienes beneficiaria el proyecto;

cumpliendo de esta m

anera con la misién de velar por los intereses.y el bien

de las mayorias del pyeblo salvadorefio.

2. La oferta mejor evaluada satisfacia casi en un 100% las exigencias técnicas
y econdmicas especialmente en criterios de viabilidad técnica, y bondades
econdmicas, plazo de ejecucién y gastos de explotacién (Ver cuadro

resumen).

3. Sustentados en la opi
mejor propuesta era
garantizaba la produc
agua, ser la Unica em
de mayor caudal, ade
del agua y tanque de
y presentaba el meno

nién del grupo técnico que considerd y expresé que la
la opcidon “F” por presentar soluciones integrales,
£ibn en términos de cantidad, continuidad y calidad del
presa que ofrecia mayor nimero de equipos nuevos y
mnas de proponer mayor capacidad de almacenamiento
compensacion con fines de ahorro de energia eléctrica
tiempo para la ejecucién del proyecto.
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11



Por tanto:

Es de esta manera que, ¢
agua en San Salvador Y

pnscientes de la deficiencia en el abastecimiento del
convencidos de las soluciones planteadas en el

proyecto, se tomd la decisién de apoyarlas desde un principio en el entendido
que la Comisién Evaluadora integrada por profesionales de reconocida

resultados decidimos unic

Es importante también
empresa espariolas.

Debo también mencionar
la. adjudicacién, firma. d
“aplazamiento:de.la:orden

acontecimientos por.mi reti

enterdndome en un inicio
comunicacién, prensa y tel
DIRECTOR ADJUNTO POR PA
“Sefores:
En relacion a su convocatoria d

a las 2:00 p.m. del dia 25 de

LICITACION PUBLICA INTERN

No. 1/98, SUSCRITO ENTRE L
Y ALCANTARILLADOS-ANDA Y

LEMPA), conforme a lo anterior

:

INFORME DE EXAMEN ESPE(

ia, ademas de su dictamen también habian abordado

, juridico y econémico, por lo que, apoyados en estos
ente adjudicar a la empresa antes mencionada.

encionar que unicamente ingresaron a conNcurso

ue mi participacion en este proyecto se limitaba hasta

{contrato.(de: lo cual no : fuimos  informados) y:
€:inicio del. proyecto; quedando: al. margen:los demas.
ro.de la Institucion a partir del mes de julio de dos mil;. .
de los hechos sefialados por los diferentes medios de
evision.”

RTE DE CASALCO:

fecha 18 de Junio de 2003 para asistir a una reunion
unio del corriente ano, con el objeto de conocer el
CIAL, EN SU FASE PRELIMINAR, AL PROCESO DE
ACIONAL No. 28/98 Y EJECUCION DEL. CONTRATO
IA: ADMINISTRACION NACIONAL DE ACUEDUCTOS
( LA "UNION TEMPORAL DE EMPRESAS (U.T.E. RIO
me permito informar lo siguiente:

1. Que mi periodo como Director Suplente por parte de CASALCO, quedo
comprendido entre el 8 de Agosto de 1997 hasta el 7 de Agosto de 1998, tal como

se comprueba en constancia

Que mi participacién en el p
limita, Gnicamente, a las ses

Julio de 1998; ya que la sesi
adjudicar la licitacion No. 28

Asi mismo, en la Sesion del

de CASALCO y ANDA que en originales adjunto.

royecto arriba mencionado como Director Suplente, se
ones No. 1717 del 23 de Abril de 1998 y 1722 del 9 de

6n 1727 del 16 de octubre de 1998; donde se acuerda,

98; esta completamente fuera de mi periodo.

23 de Abril de 1998, Acta No. 1717, hago constar que;

no participe en la misma, t

| como se comprueba con la Constancia de ANDA ya

mencionada y la cual adjunto en original, por lo tanto no firme el acta de esa sesion.
Participe como Director Suplente en la sesién No. 1722 de fecha 9 de Julio de

1998, en la cual, se dice qu

se acord¢ autorizar, la ampliacién del punto vigésimo
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del Acta No. 1717 en el Sjrntido de incorporar a la némina de funcibnarios, a

representantes de los dep
mantenimiento, de esa ins
participacion en la resolucion
intrascendente para el caso

rtamentos de produccién, control de agua y del
itucion. Sobre este particular, considero que mi
del acuerdo vigésimo sexto del Acta No. 1722, resulta
que se investiga. Se adjunta copia de la Agenda,

conocida en esa sesion, la cual contiene unicamente hasta el literal XVIIl puntos.

Con lo anterior, se comprugba que mi participaciéon como Director Suplente de
ANDA, especificamente en lg que se refiere al Contrato 1/98, suscrito entre ANDA y
la Unién Temporal de Empresas (U.T.E. RIO LEMPA), fue intrascendente y de
ninguna ingerencia, solicitando por este medio se me considere fuera de toda

responsabilidad; extendiéndo|

APODERADO.GENERAL JUDIC

EL apoderado judicial del Ing. C
de julio de 2003, expone:

“Que asisti a la reunion de trabaj
el Licenciado Director de Auditor
la Junta Directiva de ANDA, p

me amplio finiquito sobre este particular.”

IAL DEL PRESIDENTE DE ANDA:
arlos Augusto Perla Parada, en su escrito de fecha 01
o celebrada en esa Institucion y que fue conducida por

a, donde asistieron la mayor parte de los miembros de
sidida por el Ingeniero PERLA PARADA, y expuse

algunos puntos sobre el informe preliminar que esa Institucion ha elaborado. Los
cuales hago llegar por medio de [este escrito.-

PRIMERA OBSERVACION
VENTA DE CARTELES

a) No obstante que la Licitacién Publica Internacional Nimero 28/98, estaba dirigida

exclusivamente de person

empresas Salvadorefias retir;

COMENTARIO

a) La venta de carteles es publi
la venta de carieles‘a nacio

s naturales y juridicas Espafioles, permitié que
aran el cartel de las Bases de Licitacion.-

ca, no he encontrado en fa Ley Prohibicién que niegue
nales cuando estaba dirigida solo a extranjeros, seria

injusto para las nacionales que se les vetard, del conocimiento de una obra de tal

magnitud; y si pagaban los

nacionales lo que se exigia por obtener el cartel de

Licitacién; jporque no entregarselo!

OBSERVACION

b) Las empresas ICASUR
EXTREMENA S.A., se co
Empresas U.T.E Rio Lempa,

S.A., ISOLUX WAT S.A. e HIDROMECANICA
nstituyeron en Espafia como Unién Temporal de
mediante Escritura publica de fecha 15 de Septiembre
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e

c)

de 1998, por lo que a la fecha de la adjudicacién no estaba legalmente constituida
en consecuencia no debid haper tratado con ella.

COMENTARIO

Que no obstante la Ley de |Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica no estaba vigente en esa fecha ésta ya contempla esta situaciéon en el
inciso Segundo del Art. 3 manifiesta “ Se sujetan a esta Ley la unién de varios
ofertantes, sin que ello implique contratar con una persona diferente para utilizar
este mecanismo sera necesario acreditar a la Institucion vacante, la existencia de
un acuerdo de unién previamente celebrado por Escritura publica en el que se
regulen por lo menos las gbligaciones entre los sujetos y los alcances de su
relacion con la Institucién |que Licita”, estamos ante una Analogia Juridica,
fundamentado la norma en| el espiritu de un ordenamiento positivo 0 en los
principios Generales del Derecho, la semejanza de situaciones, por lo légico de los
hechos, de la. misma.naturaleza, deben de tener igual. regulacién positiva.

OBSERVACION

¢. La documentacion legal presentada por las Empresas Ofertantes son Fotocopias
Simples careciendo de Apostilla Original de Espafia.-

COMENTARIO

¢. No he tenido la oportunidad de examinar esta documentacion; y si se dio lo
antes sefalado es un error. del Comité de Evaluacién y del Asesor Juridico
designado.-“

DIRECTOR PROPIETARIO POR EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS:

‘Mi_Participacion en la Junta de Gobiemo de ANDA

Fui Director Propietario en representacion del Ministerio de Obras Publicas segun los
siguientes acuerdos y periodos-

= Acuerdo No. 303 del 23 de mayo de 1995 al 25 de julio de 1995
= Acuerdo No. 571/ del 26 de julio de 1995 al 25 de julio de 1997

= Acuerdo No. 20 del 01 de enero de 1997 al 25 de julio de 1997 (Porque

en diciembre de|1996 renuncié, acompanando la renuncia del Ministro
en funciones y ¢l nuevo Ministro que lo sustituyé me pidié continuar,
emitiendo el nueyvo acuerdo de nombramiento).

= Acuerdo No. 44Q del 26 de julio de 1997 al 25 de julio de 1999

Con el cambio de administracién del gobierno central quedé fuera de la Junta de
Gobierno, desde el 26 de julio de 1999 hasta el 25 de noviembre de 1999, fecha en

L
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la que me reincorporé, entonces como Director Adjunto segun el acuerdo No. 816 y
como producto de un convenio entre la Asociacién Salvadorefia de Ingenieros y

Arquitectos - ASIA y el MOP,
hasta el 22 de septiembre de

el periodo abarcé desde el 22 de septiembre de 1999
P001, tomando posesién hasta el 25 de noviembre de

1999; finalizando asi mi partigipacion en la Junta de Gobierno (ver en anexos las
copias de los nombramientos y las fechas de toma de posesién en la Junta)

El Proyecto Rio Lempa

Desde el principio de mi intervenciéon en la Junta y en diferentes sesiones se debatid

acerca de la ineficiencia de p

roduccién de la planta depuradora, igual se conocian

los problemas en el otro Sistema llamado Zona Norte, siendo ambos sistemas los
responsables de suplir mas del 80% del servicio para el gran San Salvador.

En el proyecto Rio Lempa, los
tuvieron conocimientos fueron

problemas de operacion mas frecuentes de los que se

= Exceso de turbidez de las aguas en la boca toma, hasta 500% por encima de

su capacidad de disefio.

= |nadecuado sistema de

floculacion, precipitacion y filtracion de lodos.

= Desalojo aguas arriba de lodos filtrados que reingresaban a la planta.

= Desembocadura aguas
desde Santa Ana.

arriba del rio Suquiapa que transporta aguas negras

= Equipos de bombeo sin medidas estandar, con dafios frecuentes en los ejes
centrales, los cuales habia que mandar a hacer a la medida por encargo

especial y altos precios

= Constantes interrupciones del suministro eléctrico con dafos frecuentes a los

equipos.

= Falta de integracion con el Sistema Zona Norte.

El Sistema Rio Lempa es e

responsable del agua servida a Santa Tecla hasta

Zaragoza, todo el oriente y sur de San Salvador que incluye Soyapango y San

Marcos.

Como estrategia de solucién s
de equipos, se construyero
sistemas, a fin de reducir la fa
buscé el apoyo para ampliarld
el Gobierno de El Salvador y
de Cooperacién Financiera H

e 'comenz6 a modernizar Zona Norte mediante cambio
n by-passes hidraulicos y eléctricos entre ambos
ta de servicios cuando la planta dejaba de operar, y se
1 y corregirle los problemas apuntados. Fue asi como
del Reino de Espafia llegaron a suscribir el Programa
spano-Salvadorefia, que incluia la Planta Rio Lempa,

gozando de ratificacion Legislativa posteriormente, llegando a ser la ampliacién de

esta planta una decision de ¢
Ejecutivo y Legislativo.

Realizo este relato para ubic;
Rio Lempa 11 y para inscribirl

stado, donde intervinieron dos Organos de Gobierno:

ar. acerca de la necesidad y justificacion del proyecto
o al plan de prioridades de pais.
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El papel de la Junta de Gobiemo

Al principio del periodo habig reunion cada semana y se gastaban las horas de
sesién como un comité de cgmpra de alto nivel, autorizando operaciones que en
suma nunca fueron estratégicas, mientras los problemas de produccidn, distribucién
y calidad del agua no recibian toda la atencién que se requeria. Esto poco a poco se
fue modificando hasta asumir|el rol de alto nivel deseado, tomando espacios para
debatir los problemas del servicio y buscarle las mejores soluciones.

En los procesos de licitacién, lo comun era autorizar su marco de referencia y
esperar hasta que los comités| evaluadores concluian su trabajo, Siendo informados
previo a la adjudicacién, quienes habian retirado las bases, los que habian
presentado ofertas, la evalE)acién de estas segln los criterios previamente

establecidos y la recomendacién del Comité. La Junta escuchaba y tenia a la vista
los informes; escudrifiaba los documentos'y repreguntaba: a los técnicos, luego-de lo
cual podia:avalar.el proceso, adoptar la recomendacién o tomar otra solucién.

Cuando se aprobaba el inicip ‘de un proceso de licitacidon se escuchaban a los
técnicos del sector involucradp, quienes subsidiaban la falta de especializacién en
materia hidraulica, sanitaria, electromecéanica u otros.

Participacién en los puntos observados

A continuacién aparece el detalle de las sesiones de la Junta de Gobierno, el punto
tratado y el control de mi asistencia.

1.Sesién ordinaria 1717 del 23 de abril de 1998, punto vigésimo: Integracién
del Comité Evaluador de Ofertas. Si estuve presente.

2.Sesién ordinaria 1722 del 09 de julio de 1998, punto vigésimo sexto:
™ Ampliacion del Comité Evaluador de Ofertas. No estuve presente.

3.Sesidén extraordinaria| 1727 del 16 de octubre de 1998, punto segundo:
Adjudicacién de la licitacién publica internacional. No estuve presente, por
encontrarme en misién oficial del Ministerio de Educacién en la UNESCO
en Francia.

N

4. Sesién ordinaria 1744|del 19 de agosto de 1999, punto décimo: Creacién de
la Unidad de Supervision. No era miembro de la Junta.

5.Sesion ordinaria 1749 de! 15 de octubre de 1999, Punto trigésimo octavo:
Aplazamiento de la orden de inicio. No era miembro de la Junta.

6. Sesion ordinaria 1765 del 29 de junio de 2000, punto decimonoveno: Se
modifica moneda y forma de pago de contrato. Estuve presente.
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7.Sesién ordinaria 1776

Prorroga de 122 dias
2001, por el
Director Adjunto.

Para el resto de sesiones invo

ya no era miembro de Junta dg

Como se puede observar mi

preliminar de la Corte asi:

a) Constitucién del Con
usual en los procesos
normativa existente en

En el resto de conceptos Q

Junta. (Ver en anexos los

DIRECTORA PROPIETARIA

aplazan

del 19 de diciembre de 2000, punto vigésimo quinto:
calendario del 28 de agosto al 27 de diciembre de
niento de la orden de inicio. Estuve presente como

ucradas en las observaciones de la Corte de Cuentas,
2 Gobierno.

gestion intercepta en tres sesiones con el informe
nité Evaluador, no encuentro ilicito alguno pues era lo
de licitacién. Ademas esta medida no viola ninguna

esa fecha...

bservados.no.estuve. presente 0 no era. miembro de la
controles de asistencia para efectos de quérum)”

DE JUNTA DE GOBIERNO POR EL MINISTERIO DE

RELACIONES EXTERIORES:

“Tal como el informe borrad
técnicas y econémicas preser
por un Comité Evaluador de
Gobierno, segtin consta en ac
el cual estaba integrado pd
departamento Juridico de ANI
las diferentes reuniones de Ju

or de referencia ha dejado relacionado, las ofertas
ntadas en el proceso de referencia fueron analizadas
Ofertas, cuya integracién fue aprobada en Junta de
ta 1717 (punto vigésimo) de fecha 23 de abril de 1998,
r siete miembros, uno de ellos representante del
DA. Ni el comité ni el Asesor Legal que participaba en
nta de Gobierno hizo en ningin momento referencia a

que hubiese algun problema
participantes.

Importante aclaracion es que
bases, ni en el de presentacié
Unicamente participo en la re

aprobacién de los resultad

desencadeno en la adjudicaci

WAT S.A. Y HIMEX S.A,, §

octubre de 1998.”
DIRECTORA ADJUNTA POR

“Me es grato dirigirme a uste
NO. 29312003 de fecha 18 d
"INFORME DE EXAMEN ES
DE LICITACION PUBLICA
CONTRATO No. 1198, SUS(

de indole legal o técnico con alguna de las empresas

a suscrita no tomo parte en el proceso de retiro de las
" de ofertas, ni del Comité de Apertura de Ofertas, sino
unién de Concejo Directivo ante el cual se sometiod la
os obtenidos por el Comité de Evaluacién que
5n del consorcio constituido por ICASUR S.A., ISOLUX
egun el acta 1727, punto segundo, de fecha 16 de

EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES:

d con el propésito de referirme a carta REFDASADE-
e junio recién pasado, mediante la cual me remite el
PECIAL, EN SU FASE PRELIMINAR, AL PROCESO
INTERNACIONAL No. 28198 Y EJECUCION DEL
JRITO ENTRE LA ADMINISTRACION NACIONAL DE
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ACUEDUCTOS Y ALCANTA
EMPRESAS (U.T.E. RIO LEM
sido Directora de la Junta de G

Sobre el particular, me permi
octubre de 1998, establece ¢
octubre del mismo afo, hasta
de la Junta de Gobierno de la

Por otra parte, el viernes 2

ceriificada de todas las Actg

participé, con el propésito de

RILLADOS ANDA Y LA UNION TEMPORAL DE
PA)". Dicho informe me ha sido remitido por haber
obierno de dicha Institucién.

o informarle que el Acuerdo No. 876 de fecha 5 de
bmo periodo de mi nombramiento, a partir del 19 de
el 2 de junio de 1999, como Directora Adjunta, dentro
ANDA, Acuerdo del cual anexo una copia certificada.

D de junio del corriente solicité a la ANDA, copia
s de reuniones de Junta de Gobierno en las que
nalizarlas y revisar los Acuerdos alcanzados en dichas

f‘\ reuniones, a efecto de evaluar mi participacién en algin proceso o accién que
generara dicho contrato, habiendo recibido Gnicamente un juego de copias de las
actas que contienen acuerdos relacionados:con: el Contrato No..1/98, .no habiendo

—~ “encontrado:en-ninguna.mi. patticipacion,.ya que:se:dieron.en periodos :anteriores 0

posteriores a mi gestién.como Directora Adjunta. Todo el proceso de licitacién y
adjudicacién fue en un periodo anterior a mi nombramiento, ya que no obstante
dicho nombramiento se dio a pattir del 19 de octubre de 1998, mi primera sesién fue
el 12 de noviembre del mismag afio y en cuya Agenda se tuvo como Punto Segundo
del Acta No. 1730, el conocimiento del Acuerdo No. 876 antes mencionado.

Asimismo, considero importante mencionar que, no obstante la firma del contrato
referido se dio con fecha 11 de diciembre de 1998, la autorizacion para que el Sefior
Presidente de ANDA suscribiera toda la documentacién correspondiente fue en el
Acta No. 1727 de fecha 16 de octubre y ratificada en Acta No. 1728 de fecha 23 de
octubre del mismo ano.”

EX EJECUTIVOS: GERE

JEFE JURIDICO DE ANDA:

NTES Y JEFATURAS

identificado como ndmero ung del borrador del informe, en el que se comenta que la
documentacion legal de las empresas ofertantes son fotocopias simples, careciendo
de la apostilla de Espafia y sobre que el personal juridico, debieron haber exigido los
documentos pertinentes conforme a la legislacién salvadorefia.

“Quiero referirme especialmeq:e a los resultados de los procedimientos utilizados e

Con respecto a lo anterior qu
como Jefe del Departamento
las indicaciones recibidas por
a la Legislacién de 1998 que
ofertas por incumplimiento
documentacion legal pero ng
motivo con el objeto de conta
mejor oportunidad de criterio g

ero hacer de su conocimiento que durante mi periodo
Juridico desde agosto de 1998 a diciembre del 2001,
mi Jefe inmediato Lic. José Mario Orellana, y en base
no regulaba nada en relacién a la descalificacion de
de documentos legales, era la de revisar la

de descalificar a las empresas ofertantes por este
r con un mayor nudmero de ofertas participantes y tener
Dara escoger la mejor, y en referencia a las Licitaciones
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Publicas, era el de asistir los
licitaciones publicas que nos
ese entonces), como observ
intenciones que esas, y que
causal para descalificar a las

iembros del Departamento Juridico a las aperturas de
onvocaran por medio de Proveeduria (llamada asi en
dores y testigos de la legalidad del acto sin mas
por ningdn motivo la documentacion legal fuera una
empresas, ya que eran situaciones salvables con la

presentacion posterior de la documentacion legal que se exigiera conforme a los

términos de referencia, lo cua
bien es cierto nos entregaban
términos de referencia que

es comprobable con leer los términos de la época; si
documentacion legal, esta era revisada conforme a los
en el momento del acto eran generalmente del

conocimiento del colaborador juridico que precedia el acto de apertura de ofertas.

En el caso de la Licitacion objeto de este informe no recuerdo que nos entregaran

términos de licitacion con anti

cipacion, y si los mismos contenian la descalificacion

instantanea por la no presentgcién en los términos exigidos la documentacion legal.
Entiendo que el colaborador juridico que se presento a la apertura de ofertas, revisé

la". documentacién conforme:

a:lo. que se exigia en los términos, ya que estas

indicaciones eran del conocimiento de los miembros del departamento juridico por
parte de mi persona, tal comg anexo los ejemplos de memos que yo hacia firmar a
los miembros dei Departamento Juridico para que aplicaran en todos los aspectos

relacionados con las contratac
documentacién legal era re

ones desde su apertura de ofertas. En todo caso esta
isada y exigida su complementacion por nuestro

Departamento solo para el que resultaba ganador de la Licitacién y a quien se le
elaboraba el contrato asignado al Departamento Juridico Central.

Con relacion a las fotocopias
Juridico puedo afirmar que 1
espacio y no para ninguna
Departamento Juridico tuvo g
relacién a la documentacidn |
existe porque no era nuestn
contrato en mencién del prese

de la documentacion legal entregada al Departamento
os fueron entregadas para su custodia por falta de

revision. ya que si. asi hubiera sido exigido, el
ue emitir respuesta a.la Gerencia Administrativa, en
=gal, asi como los comentarios respectivos, la cual no
a ' responsabilidad la elaboracién y seguimiento del
nte informe, ya que nunca desviamos nuestro tiempo y

esfuerzos laborales para reagrar actividades no encomendadas especificamente al

Departamento Juridico Centr.
formar parte para su conducci

| 0 solicitadas para un fin concreto del cual fuéramos a
Gn y seguimiento.

Otro aspecto importante que

uiero hacer de su conocimiento es que la numeracion

del contrato en cuestion no cojncide con la numeracion de los contratos elaborados y
conducidos bajo la responsabilidad de este departamento, y que ademas los
contratos elaborados bajo la responsabilidad del Departamento Juridico central, eran
autenticados por Notario en su totalidad para dar fe de la legalidad de los mismos; lo
cual es comprobado con la dogumentacion anexa del listado de contratos elaborados
y conducidos por el Departamento Juridico Central en los afios relacionados y que
puede ser confrontados con los Libros originales que se encuentran en el
Departamento Juridico Central, por lo que la elaboracién del mismo no fue realizada
por nuestro Departamento en esa época, ya que consta que fue firmado el 11 de
diciembre de 1998, y con mas razén puedo afirmar que no tuvo el Departamento
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Juridico Central responsabilidad en el mismo, porque coincidié con el nacimiento de
mi hijo que fue el dos de diciembre de 1998, por lo que estuve ausente de la
Instituciéon como tres meses, porque se unié la solicitud de permiso por operacion de
ese entonces de mi recién nagido hijo.

En ANDA, la responsabilidad |de la elaboracién de contratos era distinguida en esa
época facilmente, por los fondos con que serian pagados los contratos, el
Departamento Juridico central, se encargaba de los contratos a pagarse con fondos
propios de la Institucion, en cambio los pagados con fondos externos eran
responsabilidad de las Unidades Ejecutoras de proyectos como las denominadas
UEFE y UEP que contaban con Notarios y colaboradores juridicos destinados para
realizar tareas completas e iguales a las que realizaba el Juridico Central. Estas
unidades dependian directamente de la Administracién Superior.

El. ‘Departamento . Juridico: asistié "y apoyo. actividades . correspondientes a esas
unidades externas de ANDA en. casos especificos, cuando eran de extremada
urgencia 0 casos especiales que nos designaran concretamente a ellos. Ese es el
caso de mi participacion en| la presentacion y evaluacion de ofertas para esta
licitacion donde aparece mi firma en el acta de evaluacién de las mismas, lo cual era
normal y corriente firmar la parte juridica, ya que concurriamos los juridicos
asignados a cada evaluacion| a verificar la transparencia y normal desarrollo de la
actividad, para confirmar que todas las ofertas fueron analizadas en iguales
condiciones y oportunidades. 'Pero nunca se asistié a un comité de analisis de
ofertas a presentar informes |sobre el estado de la documentacién legal o informe
sobre autenticidad de los mismos, porque esa evaluacién era de responsabilidad del
Notario autorizante. Todo colaborador juridico que asistid en un acta de comité
como observador del proceso y constaba en algunas actas la opinién legal de no
oposicién a las mismas por ir de acuerdo a los exigido en ese momento. por las
Leyes que lo regulaban. Es decir que nos dedicamos siempre a los aspectos legales
de las licitaciones y no a evaluar campos técnicos fuera de nuestros conocimientos
profesionales.

Por Ultimo quiero también hacer de su conocimiento que para todo contrato a ser

firmado por el Presidente en

se entonces Ing. Carlos Perla, era necesario enviar un

memo solicitando la firma para cada contrato en concreto. Por lo que el contrato
objeto del informe debe haber sido solicitado por otras unidades juridicas de la

Institucion, responsable de la

JEFE DE LA UACI:

elaboracién y conduccion del mismo.”

Al respecto informo a usted lo|siguiente:

“Después de haber analizado|todas y cada una de las observaciones plasmadas en
el informe de examen especidl en su fase preliminar, en referencia considero que mi

participacion en dicho proces

D se resume Unica y exclusivamente en la observacion

No. 1 "La venta de carteles y la recepcion de ofertas en contravencién a las
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Bases de licitacion, afectan
comento lo siguiente:

la transparencia de la contratacién", para lo cual le

De acuerdo a la magnitud de
Evaluador de Ofertas segun g
1998 (Anexo No. 1) aprobad
Marco que establece el Progr:
Evaluador de Ofertas estuvo ¢

dicha licitacién en referencia se conformé el Comité
unto vigésimo Acta No. 1717 de fecha 23 de Abril de
O por la Junta de Gobierno de ANDA; de acuerdo al
ama Financiero Hispano - Salvadorefio. Dicho Comité
onformado de la siguiente manera: '

1.
2.

Gerencia Administrativa.

El Jefe de la Unidad
persona que él designe

de adquisiciones y contrataciones Institucional o la
. (Departamento de Proveeduria).

El solicitante de la Ob
evaluaba las ofertas té
demandadas por la Ins
un informe por escrito ¢
el gerente de éarea. (Ge

ra, bien o servicio 0 su delegado, quien era el que
cnicas y econdmicas de acuerdo con las necesidades
itucion en los términos de referencia, asimismo rendia
de esta situacion firmado y sellado por el técnico y por
rencia de Produccion).

7
GO D 4,
O Mg
e - oor o
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yj quien rendia un informe por escrito de la situacion
presa participante, firmado y sellado por el técnico y
encia Financiera).

Un Analista financiero;
financiera de cada em
gerente financiero. (Ge

ANDA/UEP).

De la misma manera.
quien evaluaba la leg
requisitos establecidos
informe por escrito de

que participd en la licit

Juridico).

Asimismo se nombré en ¢

conformada por representan

1.Ministerio de Relacion
2.Ministerio de Haciend
3.Embajada de Espaiial

En la conformacién de dich

responsabilidades especificas

Proveedor considerando que

Un experto en la materia de que se trate la adquisicién o contratacién, quien
ratificaba lo actuado pg

r él area solicitante. (Gerencia Ejecutora de Proyectos

se. contaba. con el apoyo del Departamento Juridico
alidad de las empresas oferentes de acuerdo a los
en los términos de referencia quien también rendia un
a legalidad de dicho proceso firmado y sellado por el
acion y por el Jefe del Departamento. (Departamento

aracter de observadores una comision que estaba
es de las siguientes entidades:

es Exteriores de El Salvador.
a de El Salvador.
en El Salvador.

0 ‘comité cada miembro Evaluador de Ofertas tiene
Y en la cual se menciona responsabilidad por el
a Unica observacion esta relacionada con la invitacion

D

de empresas salvadorefias, ya que el convenio no estaba legalmente suscrito por lo

tanto no se considerd, y e

ra necesario cumplir los términos de la legislacién
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Salvadoreia relativa a la add
decidié hacer una licitacién pu

uisicion de obras bienes y servicios, por lo que se
blica a través de los Periédicos de El Salvador (Anexo
No. 2) ya que él anuncié iba dirigido Unica y exclusivamente a la participacion de
personas Naturales y Juridicas Espafiolas, conforme al programa de Cooperacion
Financiero. Y fue publicado en Espafia y El Salvador, con el fin de mostrar una
total transparencia a dicho|proceso. A pesar de existir marginacién para las
empresas Salvadoreias, algunas aun asi adquirieron los términos de referencia por
voluntad propia. Es de aclarar que la responsabilidad de la venta de los términos de
referencia recae en la Gerencia Financiera y que la Proveeduria, entregé los carteles
contra la presentacién de re¢ibos de pago de los términos de referencia de la
Licitacion Publica Internacional No. 28/98.

o Por lo tanto considero que el proceso de licitacion y adjudicacién estuvo apegado a
los términos de referencia. Asimismo asumo que el analisis de la legalidad de las
empresas participantes fue exclusiva del representante del Departamento Juridico,

—_ ya.que fue. él, quien examiné dicha.documentacién.segin.numeral 6.1 CONTENIDO

DEL SOBRE No. 1 de los términos de referencia al final de dicho numeral una nota:
(Anexo No. 3) "Todos los documentos antes referidos y que son exigidos segun
el caso, para las Personas Naturales y Juridicas Espafolas, deben entregarse
en "fotocopias”, éstas, deben estar autenticadas por el Consulado de la

mh’\‘ Repuiblica de El Salvador en Espafia. Si se determina en el proceso de
OuOM""s;‘,lgfgﬁ, evaluacion (el cual sera en segunda instancia) que estos documentos no

SR
A

vienen como se detallan anteriormente, el oferente ya sea Persona Natural o
Juridica Espafiola, sera DESCALIFICADO, ya que estara imposibilitado para
llevar a cabo una contratacion con la ANDA" asimismo brindé un informe por
escrito del andlisis efectuadqg; y en este sentido mi participacion como Jefe del
-Departamento de Proveeduria consistié. en recopilar toda. la informacién. contenida
en los informes presentados por cada uno de los miembros del Comité Evaluador de .
Ofertas y ‘en consenso ante |/miembros que sélo se presentaban en caracter de
observadores con el fin de dare una total transparencia a dicho proceso, después de
evaluar los informes por cada miembro de Comité Evaluador de Ofertas con
respecto a: 1. El andlisis [de Los Estados Financieros, 2. E! informe del
Departamento Juridico, que el aspecto legal estaba de acuerdo a los términos de
Referencia, 3. El informe de la Evaluacién técnica y econémica. Y estar de acuerdo
con la metodologia de evaluacién a las empresas participantes segln acta No. 4 de

sesion de Comité Evaluador
28/98 de fecha 12 de Octubre

en parrafos 3 y 4 "en la exp

empresas que habian ob

de Ofertas de la licitacion publica Internacional No.
de 1998. En donde expresa el Gerente de Produccion
osicion no se menciona los nombres de las seis
enido el puntaje suficiente para considerarse

calificadas para proseguir e| Proceso de Evaluacién ni los montos econémicos
correspondientes a sus ofertas sino que tinicamente seran denominadas como

propuestas A, B,C,D, E, F,
hasta que oficialmente el

'Y H a fin de mantener confidencialidad necesaria
omité Evaluador y la Junta Gobierno de ANDA

considere oportuno dar a cgnocer la calificacién especifica de cada oferta.
Las propuestas como ya se| menciond anteriormente fueron identificadas en los

codigos desde la A hastaHr

ultando en este grupo ser los de mayor puntuacién de
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viabilidad técnica, las propuestas F, B Y D; en la opinién particular del grupo técnico,

recomendamos que la mejor p

Que se expresan en dicho p!

ropuesta es la "F" por las siguiente razones:

nto de acta en términos de cantidad, continuidad y

calidad "por ser la propuesta que propone menor tiempo de ejecucion del proyecto,
detallando un plan de ejecucibn donde se describen las interferencias y
suspensiones parciales o totales a efectuar durante la ejecucion del proyecto”.

Después de escuchar al area|solicitante asimismo la ratificacion del Experto en la

Materia, con las areas involuc
Adjudicar, la Licitacion Pub!
PROVISION DE EQUIPOS
AWLIACION Y MEJORAS DE
LEMA, MODALIDAD LLAVE

adas se acordd recomendar ante Junta de Gobierno -
ica Internacional No. 28/98, relativa al DISENO,
Y - EJECUCION DE OBRAS DEL PROYECTO DE
LA PLANTA DE TRATAMIENTO DEL SISTEMA RIO
EN MANO, la letra "F" aun sin saber su nombre de

empresa. pero .se asume por resultados, que fue a el consorcio ICASUR, S.A,,
ISOLUX WAT, S.A., HIDROMECANICA EXTREMENA, S.A. en ninglin momento a la
U.T.E. RIO LEMPA, para lo cual consideré que el Departamento Juridico dara las

explicaciones del caso, segin

Una vez dada a conocer ant

(anexo No. 3) de este informe.

Junta de Gobierno de ANDA la recomendacién de

adjudicacién de la Licitacion| Publica Internacional No. 28/98. Quienes podian
cambiar lo recomendado de acuerdo a los términos de referencia en el apartado del
numeral 6.3.5.1 ACEPTACION Y RECHAZO DE OFERTAS (Anexo No.4), " La
ANDA se reserva el derecho de aceptar o de rechazar una o varias ofertas y no se
obliga a aceptar la oferta mas baja o aquella que afecte los intereses de la
entidad; asimismo, podra declarar desierta esta licitaciéon, en cualquier momento
-previo a la.adjudicacién, sin que por ello se incurra en alguna responsabilidad con
- los oferentes” a.la mejor.opcidn sin afectar los intereses publicos ya que la Junta de
Gobierno de ANDA, estaba |conformada por profesionales altamente calificados
como son: El Ministro de Obras Publicas, Ministerio del Interior, Ministerio de Salud
Pdblica y Asistencia Social, Mjnistro de Relaciones Exteriores, Camara Salvadorefia
de la Industria de la Construcgion, Un Juridico de ANDA. ete. quienes perfectamente

pudieron detectar cualquier ir
asf lo consideraban.

Ya que como Comité Evaluad
realizar viajes al exiranjero pa
través de términos de referen
informacién enviada por las

documentacién en original qu
referencia y es necesario hag

egularidad dentro del proceso o declararla desierta si

or de Ofertas en ningin momento la Ley nos faculta a
a verificar la legalidad de los documentos requeridos a
ia, simple y sencillamente nos limitamos ha analizar la
mpresas participantes. Y asimismo remitida toda la
e respalda técnicamente la legalidad del proceso en
er de su conocimiento que la copia de todo proceso

que siempre formaba parte del archivo de la proveeduria, la copia de la Licitacién
Publica Internacional No 28/98 fue custodiada directamente por el Gerente

Administrativo. Por lo que Prg

veeduria no conocié mas el caso en cuanto a:
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1. Aprobacion del convenio por parte de la honorable Asambliea
Legislativa de la Republica de El Salvador.

La suscripcion del contrato sin la aprobacion previa de los convenios
de financiamignto.

Ejecucién del Contrato

Supervisién de¢ la obra.

Pagos Efectuados

Las prorrogas|del contrato

Etc.

N

Nonkrw

Ya que cuando consulté en aguella oportunidad con mi Jefe inmediato el Gerente
Administrativo al respecto de| la forma de pago para ésta licitacion me contesto

~— verbalmente "Que el presidepte de ANDA en coordinaciéon con el Ministerio de
Hacienda realizarian los pagos a la empresa espafiola ganadora.

- Por.lo que la Gerencia Administrativa en coordinacion con.la Presidencia manejaron
directamente el proceso en refrrencia.”

GERENTE DE LA UNIDAD EJECUTORA DE PROYECTOS-UEP:

o=
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“Ante ustedes manifiesto:

POSICION

1. Con respecto al punto en el cual se menciona que la documentacion
legal de las emprésas ofertantes eran fotocopias simples, careciendo de
la apostilla origingl de Espafia, manifiesto que los técnicos solamente
revisabamos lo cotrespondiente a la parte técnica y no la parte legal.

— Licitacion Publica internacional No. 28/98 estaba dirigida a la
' participacién exclusiva de personas naturales y juridicas Espafiolas,
permiti6 que empresas salvadorefias retiraran el cartel de Bases de
Licitacién, ocasionandoles a dichas empresas, gastos innecesarios,
manifiesto, que la|venta de los carteles y la verificacién de nacionalidad
de las empresas no correspondia al comité Técnico, que es donde tuve
participacion.”

2. Con respecto al p%nto en el cual se menciona que ANDA, no obstante la

ASESOR DE LA UNIDAD COORDINADORA DE LA MODERNIZACION DE LOS
RECURSOS HIDRICOS (PARTICIPANTE EN COMITE EVALUADOR DE
OFERTAS):

“1.  Con respecto al(punto en el cual se menciona que la documentacion

legal de las empresas ofertantes eran fotocopias simples, careciendo
de la apostilla | original de Espafa, manifiesto que los técnicos
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solamente revisi

parte legal.

Con respecto al

la Licitacién Pd
participacion exg
permitid6 que em

Licitacién, ocasi

bamos lo correspondiente a la parte técnica y no la

punto en el cual se menciona que ANDA, no obstante
blica internacional No. 28/98 estaba dirigida a la
lusiva de personas naturales y juridicas Espaniolas,
presas salvadorefias retiraran el cartel de Bases de
pnandoles a dichas empresas, gastos innecesarios,

manifiesto, que la venta de los carteles y la verificacién de nacionalidad

de las empresas
participacion.”

COLABORADOR JURIDICO:

LA VENTA DE CARTELES Y
A LAS BASES DE LICITACI
pagina 11, en esta ultima dice:
son fotocopias simples careci
aclaro lo siguiente:

no correspondia al comité Técnico, que es donde tuve

RECEPCION DE OFERTAS EN CONTRAVENCION
N, AFECTAN LA TRANSPARENCIA, paginas 9 y
“La documentacién legal de las empresas ofertantes
ntes de la apostilla original de Espafa, al respecto

Que el dia 24 de julio de 1998, mi persona recibié una orden de manera verbal de parte
de la Licenciada Xenia Gladys Serrano Orellana, quien en ese entonces era la Jefe del

I
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Departamento Juridico, la cual

maltiples de ANDA, lugar donde

Publica Internacional 28/98, para

la apertura y revision de los ¢

participantes.

Cuando me apersone al comité d
Elma Mariso! Rodriguez, desco

nombrada, quien me explicé
documentos legales y que era |
siguientes "Tomé un sobre de
estaban recibidas las ofertas,

consistia en que me apersonara al Salén de Usos
se estaba desarrollando la Apertura de la Licitacion
que colaborara con la Notario que ya se encontraba en
ocumentos legales que presentaban las empresas

e apertura de ofertas, ya se encontraba la Licenciada
nociendo las formalidades con las que habia sido
rapidamente en que consistia la revision de los
D que debia de revisar; Las explicaciones fueron las
una de las empresas participantes en el orden que

abralo v vea que el sobre contenga los documentos

legales que las bases de licitacion estan pidiendo para el sobre ndmero UNO
DOCUMENTOS LEGALES, revise que cada uno de esos documentos tengan impresa
la razén Apostille ( Convenio de la Haya du 5 de octubre 1961). Por lo que procedi
de inmediato a revisar los documentos del sobre nimero uno 'documentos legales' en la
forma explicada, pudiendo observar que las empresas que a mi me toco revisar traian,

un juego de documentos legale
certificaciéon en original, y otros
traian el sello y la razén de certifi

De la misma manera es decir e
sesion nimero UNO del comité
podia asistir a esa reunién. En d

con el sello de la Apostille en original y la razén de
tres juegos eran fotocopias de los documentos que
cacion en original.

n forma verbal, se me ordeno que compareciera a la
evaluador, debido a que la Jefe del Departamento no
cha reunion el Licenciado Luis Gustavo Crespin, quien
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fungia como Gerente Administrativo, dijo que las ofertas presentadas se encontraban
debidamente resguarda y que el Jefe del Departamento de Proveeduria se encargaria
posteriormente de su clasificacion para entregarlas a cada una de las &reas
correspondientes, es decir que todos los documentos tanto originales como_copias
guedaron en poder del Departamento de Proveedurfa de ANDA; Tal afirmacién la puede
corroborar en el acta nimero UNQ de sesion de evaluacion de ofertas. No obstante que
en la primera reunién del comit¢ evaluador, mi persona es la que comparecio, tal
comparecencia me fue suspendida de manera verbal para las siguientes sesiones,
debido a que se me manifesté que se habian revisado los puntos de actas: nimeros
VIGESIMO Acta nimero 1717 de|fecha 23 de abril de 1998 y VIGESIMO SEXTO Acta
nimero 1722 de fecha 9 de junig de 1998, ampliacién de la nomina de personas que
integrarian el comité evaluador de ofertas; se nota claramente que mi persona no
formaba parte del comité evaluador que la Honorable Junta de Gobierno habia
nombrado para tal fin, por lo que se recomendd que en lo sucesivo asistiera al comité, la
persona.nombrada, tal situacion ustedes la.han podido.comprobar que mi nombre JOSE .
—_— INDALECIO FUNES RAMOS, no.se encuentra relacionado en. ninguno de.los. dos

puntos de acta antes referidos. ‘

No obstante que las veces que compareci al proceso de la Licitacién en referencia, se
debieron a cumplimiento de “ordenes verbales de de mi Jefe inmediato”; mi deber fue
siempre verificar que se cumpliese con el Reglamento de Suministros de la

Administracién Nacional de Acueductos y Alcantarillados, por ejemplo en el momento de
i la Apertura, verifique para que se cumpliese con {o establecido en el articulo 51 de dicho
/ cuerpo legal que literalmente dice “Llegando el dia y hora para abrir las propuestas, el
Jefe de la Seccién de Proveeduria u otro funcionario autorizado de ANDA, procedera a
abrirlas en presencia de los intefesados que hayan asistido al acto. Las propuestas
. seran numeradas y se levantara un Acta de esta sesion, la que consignara entre otros
~ detalles, los siguientes: numero de propuestas, nombres de los licitantes asistentes a la
sesion, etc. Los asistentes o quiénes los reemplacen, firmaran el Acta, Art. 41 literal 1)
que literalmente dice “El triunfador de una licitacion que retire su oferta antes de firmar
—~ el contrato, perdera la suma del valor de! depésito de garantia a favor de ANDA. Al dia
siguiente de habérsele comunjcado al triunfador por medio de la Seccién de
Proveeduria, la adjudicacién del suministro debera presentar a la Asesoria Juridica de
ANDA la documentacién, en espafiol, con que legitime su personaria; Ademas si
proviene del exterior deberd presentarse debidamente autenticada. Sin embargo, la
custodia y resguardo de la dgcumentacién ahi presentada no fue ni es de mi
competencia.

> En consecuencia, sefores de la Corte de Cuentas de la Republica, a ustedes les aclaro:
Que tal como consta en el acta de apertura de ofertas, mi persona pudo constatar que
las empresas participantes y especificamente a las que les revise la documentacion,
presentaron la documentacién le%al conforme a las disposiciones antes citadas, es decir
un juego de documentos que traian la razén de certificacion y un sello circular en
original que decia “Apostille (Convenio de la Haya de 5 de octubre de 1961)” y otros
tres juegos mas que eran fotocopias de los que traian la certificacion original. Que tanto
mi participacién en el comité de apertura, como en la primera sesion de evaluacion de
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verbal exclusivamente a esas sesiones, debido a que
co de aquel entonces no podia asistir por estar
urgentes; sin embargo como ustedes han podido
tuido por el Jefe del Departamento Juridico de aquel
Serrano Orellana.”

ofertas, se debib a una sustitucién
el Jefe del Departamento Juridi
atendiendo otros requerimientos
comprobar en lo sucesivo fui susti
entonces, Licenciada Xenia Gladis

JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL CONTROL DEL AGUA:

proceso de Licitacién Publica In

rnacional No. 28/98 y Ejecucién del Contrato No.

“En relacion al hallazgo No. 1 del#ienforme de examen especial en su fase preliminar al

1/98", suscrito entre la Administragion Nacional de Acueductos y Alcantarillados ANDA 'y

la Union Temporal de Empresas-
legal original de las ofertas de |

documentacion durante el acto de

del departamento juridico que pa
competencia, mi profesion es Lic.

UTE-, el cual se refiere a la falta de documentacién
as empresas, les manifiesto que la revision de esa
apertura de dicha licitacion correspondié al personal
ticipio en el acto de apertura por ser del area de su
en Quimica y fui.nombrado.en por la Honorable Junta

de Gobierno de ANDA, segun acta No.1722, punto vigésimo sexto, del 9 de julio de
1998, para integrar el comité Evaluador de Ofertas.”

ACTUAL JUNTA DE GOBIERNO

e > JUNTA DE GOBIERNO

Escrito de fecha 25 de junio de 2003.

“Respecto a _la era_observacién: El sefialamiento a la primera
observacion referida obedece al hecho que para los autores del presente
dictamen de auditoria, |la venta de Carteles y la Recepcion de Ofertas en
contravencion a las Bases de Licitacion, afectan la transparencia de la
contratacion.

(a) Estiman los autores del dictamen que no obstante que la Licitacion
Publica Internacional No. 28/98 estaba dirigida a la participacion exclusiva de
personas naturales y |juridicas espafolas, ANDA, permiti6 que empresas
salvadorefias retiraran ¢l cartel de las Bases de Licitacion, ocasiondndoles a
dichas empresas gastos innecesarios.

Al respecto se sefala, que efectivamente la licitacion publica en comento era
restringida para personas naturales y empresas de nacionalidad espafiola, ya
que asi habia sido definido en el Art. 2.4 del Convenio de Cooperacién
Financiera Hispano Salvadorefia, celebrado entre el Gobierno de El Salvador
y el Reino de Espaiia, hecho o caracteristica que de manera expresa, ANDA
establecié tanto en las |diferentes publicaciones por invitacion efectuadas en
los dos periddicos de mayor circulacion nacional, asi como el dia de la venta
de los carteles, pues tal circunstancia aparece consignada en la portada de
los carteles elaborados|para esos efectos. (VER ANEXO 1).
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En ese sentido no puedé perderse de vista que la publicaciéon no es mas que
el acto administrativo |de invitacion, que contiene las condiciones del
procedimiento de seleccidn, el dia y la hora exacta y la fecha de la venta del
cartel, asi como el precio del mismo, con la finalidad que se permita
razonablemente ser conocidos por cualquier potencial ofertante dichas
condiciones. El anunci¢ o convocatoria establece la anterior leyenda- 'Esta
Licitacién Publica esta dirigida unicamente a la Participacion de Personas
Juridicas Naturales y Jutidicas Espafiolas” por lo que todas aquellas personas
que compraron el cartel y retiraron las bases de licitacion, lo hicieron con
pleno conocimiento de la restriccidn aplicada a la licitacién publica, respecto
de la nacionalidad, por lo que desplazar algin nivel de responsabilidad
referente a los gastos en que incurrieron los potenciales interesados resulta

— ser inaceptable, ya que| éstos -se insiste- compraron a su riesgo y ventura.
Dicho en otras palabras, no existe dafo patrimonial del cual ANDA tenga
responsabilidad, ya que la compra o no de un cartel, cuando la restricciéon

—_ respecto de los contratista de la licitacion fue precedida por un acto de

publicacién, ha sido con consentimiento deliberado de los empresarios, por (o
que ANDA no puede cargar con esa culpa o responsabilidad. Se advierte que
ANDA no puede conocer la intencionalidad de los empresarios en la compra
de los carteles, la cual puede variar u obedecer a un sin fin de razones, desde
comprar carteles para |establecer posibles consorcios o si en El Salvador
existe representacién 0 alguna subsidiaria o filial de alguna empresa
espafola, la compra puede obedecer a darle a conocer la convocatoria a la
casa matriz.
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que realiza la UACI, | desconocian qué empresas son de nacionalidad

— espafola y que otras np, o si éstas entraran a ofertar como un consorcio o
cualquier otro tipo de modalidad, asimismo, no conocian el contenido de las
bases, para orientar a lps potenciales compradores y evitar que aquellos que

—_ no cumplen los requisitos los adquieran. Como medida preventiva y para

asegurar que unicamern
los requisitos definidos
actualmente todas las li
(ANEXO 2)

te los realmente interesados y que a su vez cumplan
en las bases, puedan adquirir el cartel (previo pago),
citaciones son publicadas en la pagina Web de ANDA.

La Presidencia, en cumplimiento de lo solicitado por la Corte de Cuentas y
que se ratifica en los acuerdos de la Junta de Gobierno de fecha 20 de junio,

Las personas que reciben el pago de la bases de licitacidon de los procesos

contenidos en Acta No.
la UACI y al Gerente
integrantes de las Com

procesos de licitacién,

1858 (Anexo 1 ), ha enviado notificaciones al jefe de
Administrativo (Anexo 4) para que se oriente a los
siones de Evaluacién al momento de instalarlo y para

a fin de evitar la participacion de empresas que no

que revisen cuidadOSJamente la documentacion que se requiere en los

cumplan con los requi
agosto de 2002, con e

itos establecidos en la Ley. Es de aclarar que desde
cambio en la jefatura y procesos de la UACI, se han
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mejorado la evaluacién

de los diferentes procesos. (Anexo 5) - Guia para los

miembros del Comité Evaluador.

(b) Se manifiesta que a

UTE RIO LEMPA, se le adjudico el contrato No. 1/98,

no obstante no haber rgtirado las bases, ni haber ofertado y a la fecha de

presentacion de ofertas

no haber estado formalmente constituida ni registrada,

existiendo Linicamenteg un documento de compromiso conjunto con

responsabilidad solidari
habiéndose nombrado
empresa fue la que retir
le adjudicé el contrato;

, bajo la figura de una Union Temporal de Empresas,
un representante. Se asevera, ademas, que una
0 las bases, otra fue la que ofertd y a otra diferente se
asimismo, que se contraté con una persona juridica,

que ante terceros no tenia existencia legal. Sobre tales sefialamientos se
formulan las siguientes consideraciones:

En primer lugar, es pregiso referirse a los antecedentes de hecho. Quienes
compraron las Bases de Licitacién de las sociedades que luego constituirian la
Unién Temporal fueron las sociedades ICASUR, S. A. e ISOLUX WAT, S. A.
Esto aparece en las paginas 9 y 10 del borrador de informe de esa Direccién
de Auditoria. Erréneamente, se consigné en el acta de apertura de ofertas de
fecha 24 de julio de 1998 que entre las ofertantes se encontraba el “Consorcio
ICASUR, S. A, lo cual|se reitera en el borrador de informe. Lo cierto es que
la oferta fue presentadg por quien representaba a las sociedades ICASUR, S.
A., ISOLUX WAT, S.| A. e HIDROMECANICA EXTREMENA, S. A.. E
fundamento para hacerlo fue un documento de compromiso conjunto con
responsabilidad solidaria, bajo la figura de una Unién Temporal de Empresas,
al que se alude en el barrador de informe (Anexo 6). Debe tenerse en cuenta,
ademas, que la correspondiente garantia de oferta fue presentada por esas
mismas tres sociedades. Finalmente, el contrato se suscribio con quien las
representaba. En definitiva, sélo para la compra de. las bases no participd

una de las sociedades

integrantes de la Unién Temporal. En los restantes

actos juridicos concurrieron mediante representante las tres sociedades

integrantes de dicha un
ni las bases de licitacié

6n. Nila normativa aplicable a ios actos relacionados,
n, establecen que para poder ofertar se requiera haber

comprado tales bases ¢on lo cual queda desvirtuada la existencia de cualquier

tipo de irregularidad po

Las afirmaciones relati
fecha de adjudicacion
como que se contraté
existencia legal, parte

la ausencia de compra de bases.

vas a que la Union Temporal U.T.E. Rio Lempa a la
y-contratacién no estaba legalmente constituida, asi
con una persona juridica, que ante terceros no tenia
del error de considerar que las Uniones Temporales

deben contar con personalidad juridica y que para tener existencia requieren

ser registradas.

Dentro de la materia
especificamente cuang
adoptar un sin fin de

de contrataciones en el derecho administrativo, y
o se trata de la figura del "contratista, éste puede
modalidades para la ejecucién de un contrato con la
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Administracién Publica,
persona natural, hasta
sociedades en cualqui

modalidad que abarca desde contratacion con la
contrataciones con personas juridicas, sean éstas,
era de sus modalidades, fusiones de empresas,

instauracién de consorcios o uniones temporales.

Interesa abordar la posibilidad que la ley otorga para que un grupo entidades
se aglutinan bajo un rétulo "consorcio o unién temporal de empresas" para la
consecucién de un fin colectivo.

Entre nosotros las uniones temporales se constituyen mediante un contrato
innominado o atipico. | Tales contratos son aquellos que carecen de una
regulacion legal especifica. Algunos de ellos son realizados habitualmente en
respuesta a una exigencia practica legitima y a un interés social duradero. Se
dice de los que cuentan|con esta caracteristica que tienen tipicidad social. Sin
lugar a dudas, las diversas formas de agrupacion de colaboracién -llameseles
consorcio, join ventura, {uniones temporales- han sido utilizadas cada vez con
mayor frecuencia en El [Salvador, en materia mercantil y en mayor medida en
las contrataciones que realizan los particulares con la Administraciéon Publica,
por lo cual podemos afitmar que entre nosotros tienen tipicidad social.

La doctrina dominante |establece que los contratos atipicos se rigen, en el
siguiente ‘orden: (a) Ror la voluntad de las paries; (b) Por las normas
generales sobre contratos y obligaciones; y, (c) Por las disposiciones
correspondientes a los |contratos tipicos afines, que sean compatibles con la
agrupacioén de colaboracion de que se trate y se adecuen a su finalidad.

En El Salvador, las unignes temporales son afines al contrato de participacion,
regulado por los Arts. 1519 a 1524 del Cédigo de Comercio, resultandose por
lo tanto aplicables tales disposiciones en las condiciones establecidas en la
letra (c) precedente.

Sin desconocer que estas agrupaciones de colaboracién se encuentran en
permanente evolucién y que sus caracteristicas estan condicionadas por cada
ordenamiento juridico,| podemos calificar como relevantes y validas para
nuestro ordenamiento juridico y para el espafiol (Anexo 7) que constituye el
marco juridico en el que se constituyé la Unién Temporal Rio Lempa, las
siguientes: (a) Estan destinadas a un proyecto; (b) Sus miembros pueden ser
personas fisicas y/o juridicas; (¢) Sus integrantes pueden aportar de diversas
formas (activos, dinefo, conocimientos, recursos humanos, tecnologia,
servicios, etc.) para el pbjetivo que se han propuesto; (d) Control y direccién
del proyecto en comun, el cual puede delegarse en alguno o algunos de sus
miembros el cual representa a los demas y, en su caso, a la persona juridica
cuya representacion judicial y extrajudicial le corresponde; (e) Duracién
determinada; (f) Expectativa de lucro o beneficio y participacion en las
pérdidas; (g) Conservacion de la identidad e individualidad de cada miembro,

dado gue los integrantes no constituyen un nuevo sujeto de derecho por
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el cual son absorbidos. (h) No exigencia de formalidades especificas para
su constitucién o flexibilidad sobre las formalidades para la misma.

Para el punto que se pnaliza, es ilustrativo considerar lo que dispone el
Codigo de Comercio en el Art. 1521 sobre el contrato de participacién, que
como ya expresamos es|la instituciéon mas afin a la unién temporal:

“El contrato de participacion no. estara sujeto a formalidad alguna y le
serdn aplicables todos los medios establecidos para probar las obligaciones
mercantiles.”

"Este contrato no_darda nacimiento a persona juridica alguna. Ninguna
razon social o0 denomingcion podra usarse en relacién con él. *

“El uso de un nombre comercial comin hara responder a los participantes que
lo hubieran consentido|como si fuesen socios colectivos." Es decir que su
responsabilidad es ilimitada y solidaria.

De manera mas especifica y pertinente para el caso que nos ocupa, hay que
tener en cuenta que el segundo inciso del Art. 3 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica, en lo que sigue LACAP, vino a
reafirmar la legitimidad de lo actuado con fundamento en el Cédigo de
Comercio cuando se replizé la contratacion por no estar vigente dicha ley, al
disponer que "También se sujetan a esta ley la unién de varios ofertantes, sin

ue ello implique contratar con una persona _diferente. Para utilizar este
mecanismo, serd necesario acreditar ante la institucidn contratante, la
existencia de un acuerdo de unién previamente celebrado por escritura
publica, en el que se regulen, por 0 menos, las obligaciones entre los sujetos
y los alcances de su relacién con la institucidon que licita.” En el borrador de
informe se reconoce que tal acuerdo existia, que contaba con el contenido
minimo requerido y que, aunque a la fecha de la suscripcién no era exigido se

formalizé en escritura pliblica.

Para ilustracién tenemas que en el apartado 1. del Art. 24 de la Ley 13/1995

de Contratos de las Administraciones Publicas de Espafia se dispone lo

siguiente:

“La Administracion podra contratar con uniones de empresarios que se
constituyan temporalmente al efecto, sin dque sea necesaria la formalizacién
de las mismas en escritura piblica hasta que se haya efectuado la
adjudicacién a su fav

“Dichos empresarios| : quedaran obligados solidariamente ante la
Administracién y deberan nombrar un representante o apoderado Unico de la
uniéon con poderes bpastantes para ejercitar los derechos y cumplir las

obligaciones que del ﬁ:ontrato se deriven hasta la extincién del mismo, sin
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perjuicio de la existenc
empresas para cobros

La razon que se aduc
antes transcrita, radica
empresas dentro de prag
publicas, no esta pet
Normalizacién legal, si
producido la adjudicac
innecesarios, ya que d
nazca a la vida juridica
constitucion obligacion
adjudicacion sera otor
consecuencia basta o
sobre la constitucion de

Ni el ordenamiento juri
acto mediante el cual s

a: de poderes mancomunados que puedan otorgar las
pagos de cuantia significativa.”

e para la flexibilidad que caracteriza a la disposicién
en que la intervencién de las uniones temporales de
cesos de contratacidn, especificamente de licitaciones
mitido que la Administraciéon les exija una plena
no que ésta se hace exigible hasta tanto no se haya
6n del contrato, todo con el objeto de evitar costos
e crear formalmente una estructura legal o que ésta
estara sujeta a ciertos pagos, y enfrentaran desde su
s financieras, comerciales y tributarios, sin saber si la

ada a la unidn temporal de empresas o no. En
era suficiente para la Administracién el compromiso
I consorcio o unién de empresas. (ANEXO 6).

dico salvadorefio ni el espafiol, exigen el registro del
e constituye la Unién Temporal. Se insiste que dentro

de la practica en el der

y aplicado lo anterior al

echo administrativo salvadorefio y especificamente en

€aso que nos ocupa, los requisitos minimos exigidos

materia de contratacionfs, constituye fuente de derecho el uso y la costumbre,

para este tipo de mod
licitacion pulblica antes

Con lo expuesto en lo
fehaciente que la ley
temporales, que éstas
encuentren legalment
responsabilidad deter

lidades han sido y son los que se presentaron en la
referida.

5 apartados anteriores queda demostrado de manera
no- exige en el caso de consorcios O uniones
retiren las bases para poder ofertar, 0 que éstas se
;constituidas para poder ofertar, por lo que la
inada para ANDA carece de fundamento legal, ya que

al momento de confratar, entendido éste como la exteriorizacion del
consentimiento bilateral de voluntad, la unién temporal de empresas se
encontraba legalmente |constituida.

(c ) Referente al sefialamiento de los auditores que la documentacién legal de
las empresas ofertantes son fotocopias simples y carecen éstas de la apostille
original de Espafia, |efectivamente la actual Administracién de ANDA
desconoce el paraderg de los documentos originales sefialados, por lo que
oportunamente dio aviso a la Fiscalia General de la Republica, en donde se
hacia del conocimiento|de dicha circunstancia. (ANEXO 8). La Junta Directiva
quiere dejar constancig que para la toma de sus decisiones se auxilia de las
Gerencias y Dependencgias respectivas, y en el caso que ahora se apunta por
parte de los auditores, gn el sentido que los documentos carecen de apostilla
original, al haber llegadp al conocimiento de la Junta de Gobierno el caso eny
particular para su adjudicacion, ésta actia de buena fe, en el sentido que
supone que cada uno de los requisitos exigidos por las leyes, ha sido objeto
de evaluacion por la aptoridad encargada para tales efectos al interior de la
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Institucién. Asimismo, la Junta de Gobierno, no es la entidad que tenga a su
cargo la custodia de documentos que, por lo que cualquier extravio de los
mismos es de absoluta responsabilidad de los que tienen a su cargo la
custodia de dichos documentos, y en cumplimiento a lo establecido por la
Corte de Cuentas en el|presente informe, ha procedido a tomar las medidas
correctivas del caso, tal como le han sido sefialadas.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los exfuncionarios de ANDA, ‘exponen que la Comisidon Evaluadora de Ofertas,
tenia la responsabilidad de velar por el cumplimiento de las exigencias técnicas y
legales, por ser un equipo multidisciplinario, consideramos que este aspecto no
inhibe a la Junta de Gobierno, tespecto a la responsabilidad de velar por el adecuado
cumplimiento del proceso de licitacién y adjudicacion de la misma.

Con relacién a comentarios de funcionarios actuales de ANDA, de que es un error
considerar que las Uniones Temporales de  Empresas, deben contar con
personalidad juridica y que| para tener existencia requieren ser registradas;
aclaramos que como Corte de Cuentas, no hemos expresado que las Uniones
Temporales deben contar con personalidad juridica, lo que expresamos en el
hallazgo, es que la UTE Rio Lempa, al momento de ofertar y adjudicarsele la
licitacidn, no estaba legalmente  constituida y que fue registrada en forma
posterior a la suscripcién del contrato, tal como se  puede comprobar con la nota
simple en la cual consta el compromiso de constituirse como Union Temporal y con
el documento donde se hace referencia a que la misma se inscribié en el
Registro de Madrid Espana, hasta el 14 de abril del 2000, porlo que no  se
desvirtda el hallazgo.

E!l cumplimiento de las instrucciones giradas por el Presidente de ANDA al jefe de la
UACI y al Gerente Administrativo, para que se oriente a los integrantes de las
Comisiones de Evaluacion, para que revisen cuidadosamente la documentacion en
los procesos de licitacién, se verificara en auditoria posterior.

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Hallazgo no desvanecido.

Recomendacién a) No Cumplida; Recomendacion b) En Proceso.

LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO SIN LA APROBACION PREVIA DE LOS
CONVENIOS DE FINANCIAMIENTO, AFECTAN LA LEGALIDAD DEL MISMO.

El Contrato No. 01/98 ANDA-U.T.E. Rio Lempa, se suscribié antes de que la
honorable Asamblea Legislativa, autorizara al Organo Ejecuiivo en el Ramo de
Hacienda para que garantice en nombre del Estado y Gobierno de la Republica de El
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Salvador, las obligaciones que ANDA contraeria con el BBV y el ICO y a que
aprobara los Convenios de Créditos a suscribirse entre la ANDA y el BBV y el ICO,
ya que dicho contrato se susgribid el 11 de diciembre de 1998 y tanto la garantia

como tales convenios fueron

probados mediante Decreto Legislativo No. 593, de

fecha 29 de abril de 1999, publicado en el Diario Oficial No.84 Tomo No0.343 de

fecha 7 de mayo de 1999 y
1999, publicado en el Diario

Decreto Legislativo No. 632 de fecha 10 de junio de
Dficial 109 Tomo 343 de fecha 14 de junio de 1999,

A

respectivamente.

El Art. 228 de la Constitucion de la Republica de El Salvador establece:” Ninguna
suma podra comprometerse ojabonarse con cargo a fondos publicos, si no es dentro
de las limitaciones de un crédito presupuesto...”

La Ley Organica de Admipistracion Financiera del Estado, Art.43 dispone:

"Prohibese a cualquier titulan, u otro funcionario competente de las entidades e
— instituciones del Sector Publico sujetas a las normas de la presente ley, entrar en
negociaciones, adquirir compromisos o firmar contratos que comprometan fondos
publicos no previstos en el presupuesto, en forma temporal o recurrente, para el
ejercicio financiero fiscal en ejecucién. Tal prohibicion se aplica especifica, pero no
exclusivamente al compromiso de fondos derivado de prestaciones y beneficios
_salariales no presupuestados| y la negociacién con proveedores de suministros o |
servicios.--Los compromisos |adquiridos o los contratos firmados en contravencién

de las normas de esta Ley
dispuesto en este articulo,
funcionarios infractores, sin
incurra”.

El Art. 109 de la Ley de la
establece: " Los contratos

on nulos y sin valor alguno.---El incumplimiento a lo
serd causal para la destitucion de los titulares o
perjuicio de la-responsabilidad penal y civil en que

Corte de Cuentas de la-Republica, en lo pertinente
para cuyo financiamiento se hayan comprometido

recursos publicos, estaran afectados de nulidad absoluta si se celebran sin provision
de recursos financieros, de conformidad con la Ley...."

Las Bases de Licitacion Publica Internacional No. 28/98 punto 9.0 Adjudicacién,
dispone: “LA ADJUDICACION DE ESTA LICITACION Y SU CONSIGUIENTE
CONTRATO ESTA SUJETA A LA APROBACION DEL CONVENIO DE
FINANCIAMIENTO POR PARTE DE LA HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA
DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR”.

El Punto 9.1 de las mism

s Bases, establece que: "La notificacion oficial de

adjudicacion sera dada a conocer al ganador y a los demas participantes, por escrito

por parte de ANDA | a la
Gobierno de ANDA, reciba |

ayor brevedad después que la Honorable Junta de
notificacion oficial de la aprobacion del convenio de

financiamiento, por parte de la Honorable Asamblea Legislativa de El Salvador”.
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RECOMENDACION No. 2

La Junta de Gobierno de ANDA y especialmente su Presidente, previo al proceso
de licitacién y suscripcion de contratos, cuyo financiamiento sea con fondos
externos, deberan asegurarse |que se tienen las aprobaciones respectivas, por parte
de la honorable Asambiea Legislativa.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
EX MIEMBRO DE LA JUNTA DE GOBIERNO
APODERADO GENERAL JUDICIAL DEL PRESIDENTE DE ANDA.

“SEGUNDA OBSERVACION
El contrato 01/98 ANDA, UTE, Rio Lempa Il, se suscribié antes de que Ia
Honorable Asamblea Legislativa autorizd al Organo Ejecutivo en el Ramo de
Hacienda para que garanticel en nombre del Estado y Gobierno de la Republica de
El Salvador las obligaciones que ANDA contrataria con el BBV y el ICO.-

COMENTARIO
Al leer la Clausula Vigésima Segunda del contrato cae por su peso la observacion y
dice textualmente:

CLAUSULA VIGESIMA $SEGUNDA: ENTRADA EN EFECTIVIDAD DEL
PRESENTE CONTRATO: Este contrato se firma por exigencias del proceso
administrativo de aprobacién .del crédito concesional a otorgar por el Gobierno
Espafiol al Gobierno de El Salvador. El plazo establecido en el presente contrato,
entrara en vigencia a partir de la suscripcién del mismo, pero surtira plenos efectos
a partir de las siguientes |condiciones: a) Que ‘los organismos competentes,
espanoles y salvadorefios hayan aprobado los Convenios de Financiamiento, que
ademas en el caso de E! Salvador, el contrato fuese ratificado por la Asamblea
Legislativa de El Salvador. b) Que se hayan firmado los convenios de crédito que
financiaran los bienes y servicios, objeto del presente Contrato ¢) Que se hayan
cumplido todos los requisitos solicitados por el banco pagador; al Agente Financiero
de la Republica de El Salvador, que permita la entrada en efectividad de los
convenios de crédito que financian los bienes y servicios objeto de este contrato d)
Que la contratista reciba el pago inicial, mencionado en la clausula tercera de este
contrato. Las partes contratantes convenimos, que la fecha de efectividad de este
contrato, sera fijado mediante cruce de notas giradas entre las partes.”

ACTUAL JUNTA DE GOBIERNO. Escrito presentado el 25 de junio de 2003.

“Respecto _de la segunda observacién: la suscripcion del contrato sin la aprobacién
previa de los convenios de financiamiento, afectan la legalidad del mismo.
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Sobre el sefalamiento planteado por los autores del Borrador Informe, fase
preliminar en comento, en donde se sefiala que existen violaciones de indole
constitucional -art. 228 Cn- y legal -art. 109 LCC-, nos permitimos sefalar que
discrepamos de tales sefialamientos, por las razones que a continuacién se detallan.

ANDA no celebré el Contrato No. 1/98 en contravencién a ningln cuerpo normativo,
sino todo lo contrario, respeté gl procedimiento de aprobacién que para esos efectos
establece la Constitucion de la|Republica, especificamente en su articulo 148. Como
prueba de lo anterior, ademas (de las explicaciones que se vertiran en este apartado,
se anexa al presente informe, ‘copia de los diferentes Decretos Legislativos que
sustentan y validan la actuacign de ANDA (Anexo 9).

= El Organo Ejecutivo en|el Ramo de Relaciones Exteriores, aprobé mediante
Acuerdo No. 55 de fecha de enero de 1998, el Programa de Cooperacién
Financiera Hispano-Salvadorefio, cuya finalidad consisti6 en desarrollar
durante el periodo de [1998-2000, facilidades financieras por un monto de
hasta veinte millones de pesetas, para el financiamiento de exportaciones de
bienes y servicios esparioles o proyectos de interés comun por un periodo de
3 afnos.

= El Organo Legislativo con fecha 4 de febrero de 1998, emitié el Decreto
Legislativo No. 224. publicado en el Diario Oficial No. 33, Tomo 338, 18 de
febrero de 1998, a traves del cual ratificé en todas sus partes el Programa de

. Cooperacién Financiera Hispano-Salvadorefo.

= ANDA como institucién|autdnoma, celebré licitacidn publica internacional No.
28/98, denominada -Disefio, Provisién de Equipo y Ejecucién de Obras del
proyecto de Ampliacion y Mejoras de las Plantas de Tratamiento de Sistema
Rio Lempa, Modalidad rLlave en Mano", habiendo suscrito el 11 de diciembre
de 1998, el contraio de|ejecucién de la licitacion publica referida con la Unién
Temporal de Empresas UTE RIO LEMPA, ICASUR, S.A. - ISOLUXWAT S.A.
HIDROMECANICA EXTREMENA S.A. por un monto de $29,990.720.90.

* Que por Decreto Legislativo No. 593, de fecha 29 de abril de 1999, publicado
en el Diario Oficial No. 84, Tomo 343, de fecha 7 de mayo de 1999, el Organo
Legislativo autorizd para que el Organo Ejecutivo a través del Ministerio de
Hacienda se constituyera_garante en nombre del Estado y Gobierno de El
Salvador, de las obligaciones que contrajo ANDA con el Banco Bilbao Vizcaya
y el Instituto de Crédito Oficial del Reino de Espafa. Que en su articulo 2,
establece que 'La garantia que otorgue el Estado y el Gobiemo de El Salvador
y los Contratos de PFréstamo que suscriba Administracion Nacional de
Acueductos y Alcantarillados, (ANDA), de conformidad con el presente
Decreto, deberdn de sgmeterse a la aprobacién de esta Asamblea Legislativa
para su validez."
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= Que en cumplimiento a
Legislativo con fecha 1

| articulo 2 del Decreto Legislativo No. 593, el Organo
0 de junio de 1999, emiti6 el decreto Legislativo No.

632, por medio del cual|aprob6 en todas sus partes los Convenios de Crédito
y las Garantias otorgadas por el Organo Ejecutivo en el ramo de Hacienda
para las obligaciones contraidas por ANDA con el Banco Bilbao Vizcaya y el

Instituto de Crédito Oficial del Reino de Espafa, recursos que se utilizaran
para financiar el desarfollo del Contrato No. 1/98 entre ANDA y UTE RIO

LEMPA.

Con las transcripciones de lps diferentes decreto legislativos se comprueba que
ANDA en todo momento respeté el ordenamiento constitucional y legal para los

efectos de contratacion que

impone la Constitucién y las leyes. Respecto a los

senalamientos efectuados por la Direccidon de Auditoria, Sector Administrativo y
Desarrollo Econémico, existe quiza una confusion respecto de los mecanismos de

financiamiento dentro del
Administracion Publica y las
Ministerio de Hacienda.

Estado para la ejecucion de proyectos de la
garantias o avales que otorga el Estado, a través del

No puede perderse de vista.que la Administracién Nacional de Acueductos y

Alcantarillados, ANDA, es un
ende con capacidad legal p

ente auténomo, con personalidad juridica propia y por
ra contratar. Dicho lo anterior, en el presente caso,

ANDA dentro de sus facultades legales, procedié a contratar -luego de un proceso
de licitacién publica con los integrantes de la union temporal de empresas UTE RIO
LEMPA, a fin que ésta desarrollara un proyecto determinado: "Disefio, Provisiéon de
Equipo y Ejecucion de Obras del proyecto de Ampliacién y Mejoras de las Plantas
de Tratamiento de Sistema Rio Lempa, Modalidad “Llave en Mano”. Los fondos
con que ANDA enfrentaria e| anterior proyecto, se encuentran materializados en el
Convenio denominado, rograma de Cooperacion Financiera Hispano-
Salvadorefio, aprobado por |la Asamblea Legislativa, por un monto hasta veinte
millones de pesetas, lo que significa que con la aprobacién calificada de la
Asamblea Legislativa, dicho|monto entré a formar parte o se integré a un crédito
Fa presupuesto votado por el érgano competente, por lo que la aseveracién de la
existencia de una violacion constitucional y legal carece de validez.

Una vez que se suscribié el contrato de ejecucion de la obra entre ANDA y UTE

RIO LEMPA, en la Clausul
"Documentos Contractuales’

‘primera del referido contrato, se establecié como
letra d) el convenio de préstamo a suscribirse entre

ANDA con la garantia del Gobiemo de e! Salvador y el ICO y el convenio de

préstamo a suscribirse entre
banco financiador del crédito

En la misma linea de razong
efectividad del presente cont

ANDA con la garantia de Gobierno de El Salvador y el
al comprador.

miento, en la clausula vigésima segunda. Entrada en
rato, se establecié que "dicho contrato se firma por las

exigencias del proceso administrativo de aprobacién de crédito concesional a

otorgar por el Gobierno de

Espana al Gobierno de El Salvador, y que el plazo

establecido en el presente ¢ontrato, entrard en vigencia a partir de la suscripcion
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del mismo, pero surtird plen,

os_efectos a partir de las siguientes condiciones : @)

que los organismos competentes, espafioles y salvadorefios, hayan aprobado los

convenios de financiamientg
fuese ratificado por la Asamb

Nétese que ya en las cla
contrato, la prevision que €

, que ademds en el caso de El Salvador, el contrato
lea Legislativa™. (Anexo 10)

usulas contractuales se establecia como parte del
| ‘mismo no surtiria sus efectos en tanto no fueran

aprobados los convenios de|financiamiento y su ratificacion, con lo cual el Estado
‘de El Salvador se vuelve garante de las obligaciones. Y es que el hecho que un
contrato -que goza de un c}dito presupuesto como en el presente caso ya quedd
demostrado-, no cuente al momento de suscribirse con la garantia del Estado, no
debe reputarse como nulo o|invalido; es decir que la Administracién Publica puede
celebrar contratos, y éstos np se reputaran como nulos, por el hecho de no contar
con la garantia del Estado, sino que lejos de adolecer de nulidad lo que sucede es
que frente a terceros no puede exigirse garantia o aval de parte del Estado de El
Salvador en caso de incumplimiento en las obligaciones contractuales por parte del
Estado, sin que ello lo convierta en un contrato ilegal. Diferente hubiese sido si no
se hubiese incluido en el conirato la condicion suspensiva para que surtiese efectos
que antes hemos relacionado.

Recapitulando se afirma qu ANDA no incurrié en ninguna violacién a laley o a la
Constitucion con la suscripgién de contrato de ejecucion de la licitacion publica
28/98, toda su actuacién quedé enmarcada dentro del ordenamiento legal.

En cumplimiento a la recomendaciéon No. 2 de este informe, el Presidente de la
Junta de Gobierno ha giradg nota al Jefe de la UACI y Gerente Administrativo con
copia al Gerente Financiefo para que previo a los procesos de licitacién y
suscripcidn de contratos se @seguren de contar con las aprobaciones respectivas
por parte de la Honorable Asamblea Legislativa (Anexo 19).”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Tanto la Constitucion de la Repiblica, como la Ley Organica de Administracién
Financiera, estipulan el procedimiento a seguir para la contratacién con fondos
externos, por lo que lo expuesto por el Apoderado del entonces Presidente de
ANDA, en el sentido que (el contrato se firmé por exigencias del proceso
administrativo de aprobacién del crédito concesional, no es aceptable, ya que dicho
requisito no estd contemplado en el convenio del Programa de Cooperacién
Financiera Hispano-Salvadorefio, para suscribir los contratos de préstamo.

A nuestro criterio, aunque se haya estipulado en el contrato que el mismo, no surtiria
efectos mientras no se obtuvieran las aprobaciones respectivas, la Ley es clara en
cuanto a que no se puede camprometer fondos publicos, sin contar con un crédito

presupuesto y en el present
momento que se inicié el prod
Convenio, por lo que se manti

caso se comprometieron fondos publicos, desde el
eso de licitacién, antes de la ratificacion legislativa del
ene el hallazgo.
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El cumplimiento de las instru

cciones relativas a tomar medidas preventivas sobre

procesos de licitacion y ejecucion de contratos, giradas por el Presidente de ANDA
al Gerente Administrativo y Jefe UACI, con fecha 19 de junio del presente afio, se
verificara en auditorias posterigres.

GRADO DE CUMPLIMIENTO
Hallazgo no desvanecido.
Recomendacién en proceso.

EL APLAZAMIENTO DE LA

ORDEN DE INICIO DEL PROYECTO, SIN TENER

UNA JUSTIFICACION APRORIADA, PERJUDICA EL INTERES NACIONAL. ™

E! Permiso del Estudio de Impacto Ambiental exigido a ANDA, ante la normativa del
Ministerio de Medio Ambiente que entré en vigencia 8 dias después de su

publicacion en el Diario Oficial
justificativo para que la Junta
No. 1749, de fecha 15 de oct

No. 79, Tomo 339 de fecha 4 de mayo de 1998, fue el
e Gobierno, mediante punto trigésimo octavo del Acta
ubre de 1999, aplazara la primera Orden de Inicio de

fecha 30 de agosto de 1999, del Contrato No. 1/98 ANDA-U.T.E. Rio Lempa.

Ei contv'rato No. 1/98 ANDA-U.T.E. Rio Lempa, fue suscrito el 11 de diciembre de
1998 y entré en vigencia hasta 14 de junio de 1999. Como dicho contrato entr6 en

vigencia posteriormente a la

L ey del Medio Ambiente, ANDA debi6 haber tenido el

permiso ambiental; y no es sino  hasta el 22 de noviembre de 1999, que la Gerencia
de Produccién, solicita “los permisos pertinentes para esta actividad” a la Direccion

General de Recursos Natural
marzo de 2000 y es hasta el
orden de inicio.

es Renovables, los cuales son autorizados el 24 de
dia 27 de marzo de 2000, que se establece la nueva

La Ley del Medio Ambiente en relacién al permiso ambiental, en lo referente al caso,
en su Art. 18 Evaluacién del impacto ambiental, establece: “Es un conjunto de

acciones y procedimientos q
tengan un impacto ambiental
poblacion, se sometan desd
identifiquen y cuantifiquen d
prevengan, atenden, compen

ue aseguran las actividades, obras o proyectos que
negativo en el ambiente o en la calidad de vida de la
e la fase de preinversion a los procedimientos que
chos impactos y recomienden las medidas que las
en o potencien, segin sea el caso, seleccionando la

alternativa que mejor garantice la proteccion del medio ambiente.”

El Art. 19 Competencia del ermiso ambiental de la misma Ley, referente al caso

establece: - "Para el inicio

'operacion, de_ las ‘actividades, obras o proyectos

definidos en esta Ley, deberan contar con un permisc ambiental. Corresponders al

Ministerio emitir el permiso
Ambiental.”

mbiental, previa aprobacioén del Estudio del Impacto
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RECOMENDACION No. 3

La Junta de Gobierno de AN

deberd analizar los justificativo

no perjudiquen los intereses n

A, cuando autorice cambios en una orden de inicio,
correspondientes, a efecto de tomar decisiones que
cionales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

EX MIEMBRO DE LA JUNTA
APODERADO GENERAL JU

“TERCERA OBSERVACION

El contrato 1/98 ANDA, UTE
novecientos noventa y ocho
novecientos noventa y nueve,

E GOBIERNO
ICIAL DEL PRESIDENTE DE ANDA.
10 LEMPA, fue suscrito el once de Diciembre de Mil

entrd en vigencia hasta el catorce de junio de mil
omo dicho contrato entro en vigencia posteriormente

a la Ley de Medio Ambiente, ANDA debi6 haber tenido el permiso ambiental.

COMENTARIO:
El inicio de una Licitacion s
ejecucion del Proyecto y al i

vigencia la Ley del Medio Amb

ACTUAL JUNTA DE GOBIER
2003.

proyecto, sin tener la justificac

da cuando el titular de una Institucién aprueba la
icio de este Proyecto, todavia no habia entrado en
ente.”

NO. Escrito presentado de fecha 25 de junio de

‘Respecto a la tercera obsetvacion.- el aplazamiento de la orden de inicio del

6n apropiada perjudica el Interés nacional.

Respecto de este sefialamiento formulado por los auditores y en cumplimiento del

mismo, la Junta de Gobierno

ha girado las instrucciones necesarias para hacerlas

@

~ efectivas, para lo cual ha conocido en sesidn ordinaria nimero 1858, punto tercero,
de fecha 24 de junio del 2003, del informe de examen especial al proceso de la
licitacién publica internacional no.28/98, contrato 1/98 «DISENO, PROVISION DE
EOUIPOS Y EJECUCION DE OBRAS DEL PROYECTO DE AMPLIACION Y

MEJORAS DE LA PLANTA

DE TRATAMIENTO DEL SISTEMA RiO LEMPA'

(MODALIDAD LLAVE EN MANO), SUSCRITO CON LA UNION TEMPORAL DE
EMPRESAS, suscrito entre la Administracion Nacional de Acueductos vy

Alcantarillados -ANDA- y la
EXTREMENA, S.A., UNION
LEMPA.

empresa ISOLUX WATT, S.A., HIDROMECANICA
TEMPORAL DE EMPRESAS, LEY 181982 - RIO

Asimismo la Junta de Gobiemo ha tomado debida nota de las recomendaciones

presentadas en informe refe
respecto de cada una de las

ido; con el objeto de efectuar un andlisis minucioso
ismas, para lo cual el Presidente de ANDA ha girado
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las instrucciones y 6rdenes fa' las dependencias respectivas, siendo éstas las
siguientes:

a)

b)

c)

f)

Respecto de las recomend
encuentran siendo analiza
las siguientes:

a)

b)

c)

Para futuras contratacianes, los miembros que se designen para integrar los
Comités de Aperturas y|Evaluacion de Ofertas, que tengan el debido cuidado
en la revision de la dpcumentacién que se requiere en los procesos de
licitacion, a fin de evitar|la participaciéon de empresas que no cumplan con los
requisitos establecidos én la ley.

Exigir al ex supervisor del proyecto, que presente los informes de supervision
correspondientes a los periodos del 26 de marzo al 25 de junio del afio 2002 y

del 26 de septiembre al

Ninguna Unidad fuera
Institucional (UACI), de

26 de diciembre del afio 2002.

de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
be manejar la documentacién de los proyectos, tal

como sucedio en el pre

ente caso, pues fue la Gerencia de Produccién la que

manejo la documentacion.

En lo sucesivo debera ser la UACI, quien maneje la documentacién de los

contratos.

Girar instrucciones al

erente Financiero a fin de que soporten con la

respectiva documentacjon en los registros contables que amparan los
desembolsos del Contrato No. 01/98, los cuales estan contenidos en los

convenios de préstam
cuidado en documentar

‘celebrados y en lo sucesivo se observe especial
as transacciones contables que realice la institucién.

No permitir que unidades no autorizadas por la ley, manejen la informacién

contable.

Efectuar de inmediat
competentes, a efecto
irregularidades sefialad

Previo a todo proce
financiamiento sea co
las aprobaciones re
Legislativa.

aciones especificas a la Junta de Gobierno, éstas se

das, a fin de determinar su procedencia, siendo éstas

0 las acciones necesarias ante las autoridades
de deducir las respectivas responsabilidades por las
as en el informe antes relacionado.

o de licitacion y suscripcion de Contratos, cuyo
fondos externos, deberan asegurarse que se tienen
pectivas, por parte de la Honorable Asamblea

Para la autorizacién dé cambios en una orden de inicio, debera analizar los
justificativos correspondientes, a efecto de tomar decisiones que no
perjudiquen los interesgs nacionales.
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d) Mediante el procedimi

ento legal correspondiente, deben hacer efectivas las

multas a que dieron origen los incumplimientos sefialados y que no aplicé la

anterior la Junta de G
necesario.

Entablar las acciones |
para deducir responsa

pbierno, debiendo recurrir a la accién judicial si fuere

egales pertinentes, ante las autoridades competentes
bilidades pertinentes a las personas involucradas en

las anomalias sefaladas.

fy Enlo que resta de la ej
a lo estipulado en ¢

documentacion para pr

Debera hacer efectiva
de fiel cumplimiento;

9)

ecucién del proyecto, debera dar estricto cumplimiento
Contrato, asi como custodiar apropiadamente la
ptegerla de cualquier riesgo.

mediante las acciones legales pertinentes, la garantia
caso contrario, responderan conforme a fa ley, los

funcionarios vinculados con la liberacién indebida de dicha garantia.

Recapitulando, y en ocasién a
para la verificacion de su cum
del Acta 1858 de fecha 24 de |

COMENTARIOS DE LOS AUL

E! Apoderado General Judiciz
Ley de Medio Ambiente no ¢
aclarar que tanto el contrato
posteriores a la vigencia de Ig
Decreto No. 233 de fecha 2

339 de fecha 4 de mayo de 1
que no es procedente el come

La actual Gerente General de
de fecha 24 de julio del prese
que ha tomado medidas
establecida por la Corte de
cumplimiento estara sujeto a v

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Hallazgo en firme.

Recomendacién en proceso. .

la Recomendacién No. 3, formulada en este apartado,
plimiento, se anexa la certificacién del punto Tercero
unio de este afio. (Anexo 11)”.

DITORES

| del entonces Presidente de ANDA, expresa que la
staba en vigencia cuando se inicié el proyecto, cabe
como el inicio de la ejecucion del proyecto, fueron
Ley de Medio de Ambiente, la cual fue aprobada por
de marzo de 1998, publicado en el D.O. No.79 Tomo
998, vigente 8 dias después de su publicacion, por lo
ntario expresado.

ANDA, present6 Acta de Junta de Gobierno No. 1858,
nte afio, Punto Tercero, en la cual La Junta expresa
preventivas relacionadas con las recomendacion
Cuentas de la Repdblica, razén por la cual, el
erificacién posterior.
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4. LAS PRORROGAS DEL
SUPERVISOR, CONTRAVIENE LO DISPUESTO EN EL MISMO.

Las respectivas Juntas de G
prorrogas al Contrato No. 01/98, sin contar previamentecon la Certificacién de la
Supervisidon por escrito, aun lcuando la Supervision present6 informes mensuales,
que revelan incumplimientos por parte de la Contratista, por lo tanto no procedian
dichas prorrogas. Tales incumplimientos se detallan a continuacion:

Ay

FAS OF
\\2‘\:)“ DE 4(,(04
DMINgg ) 07

"y

B)

CONTRATO SIN LA CERTIFICACION DEL

bierno de ANDA en su momento autorizaron cinco

La primera prérroga fue autorizada por la Junta de Gobierno de ANDA,
mediante punto vigésimo quinto Acta No. 1776 de fecha 19 de diciembre de

2000, por 122 dias, si

embargo, el Supervisor en sus informes de avance

No. 04 de fecha 31 de mayo, No. 05 de fecha 30 de junio, No. 06 de fecha 26

de julio; No. 07 de fec
2000, identifico lo sigu

a 29 de agosto y 10 de fecha 30 de noviembre de
ente:

a) Retraso en el emparque de materiales y equipos desde Espafa al sitio

de las obras;

b) Los planos modificados por la Contratista, del redisefio del reservorio

de 200,000 M*

estaban incompletos, con errores y omisiones los

cuales no se presentaron oportunamente.

c) La contratista no contaba en el sitio de la obra, con personal técnico-

administrativo ¢
adecuadamente
problemas que s

On experiencia, en ese tipo de obras, equipados
y con poder para la toma de decisiones para resolver
e iban presentando en [a ejecucién del proyecto.

d) A pesar de que la Contratista tenia conocimiento de su atraso

acumulado en la

ejecucion de obras fisicas en meses pasados, ésta no

tomé las medidas necesarias para recuperar el atraso. -

Por otra, parte en la

se apega a lo programa
ninguna prérroga al fin

conclusién No. 2 del Informe No. 6, el supervisor

o en el Plan de Obra, el Contratista no podra justificar
l'del plazo contractual, por un eventual atraso en la

establece: “Debido a ane el ritmo actual de las obras es demasiado lento y no

ejecucion de las obras g¢n general, con excepcion de causas de fuerza mayor.”

La segunda prérroga
mediante punto décimo
por un periodo de 6 m
junio de 2002. Existen
del 26 de febrero al 25
obra, imputables ala C

fue autorizada por la Junta de Gobierno de ANDA,
noveno Acta 1796 de fecha 19 de diciembre de 2001,
eses,—a partir del 28 de diciembre de 2001 al 27 de
informes de avance de la Supervision, por el periodo
de diciembre de 2001, en los que revela atrasos en la
pntratista tales como:
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A

C)

D)

E)

a) Falta continua de p

ersonal técnico en la obra para darle seguimiento a

trabajos especializados.

b) No disponibilidad de Euﬁcientes reservas de materiales.

c) Dificultades econé
ocasionaba parar la

icas con los suministrantes de materiales, lo que
ejecucion de la obra.

d) Cambio de personal técnico sin referencias.

e) Falta del Plan General de la obra actualizado.

f) Faltade un Cronogrgma de embarque actualizado.

g) Los planos de montaje no eran entregados oportunamente a la

Supervision.

h) Los armadores y ca
la contratista, hasta

A pesar de las mu

Supervision de ANDA, Iz

rpinteros no laboraban por falta de pago por parte de
nue se les cancelara lo adeudado.

tiples recomendaciones hechas por la Unidad de
U.T.E. Rio Lempa, no tomé las medidas correctivas

que permitieran [a terminacién de la obra.

La tercera prérroga, fue autorizada por la Junta de Gobierno de ANDA,
segun punto décimo sexto, Acta 1804 de fecha 13 de junio de 2002, y por
la cual, los informes del Supervrsor no revelan atrasos enla ejecucmn de la
obra.

La cuarta prérroga fue: autorizada por la Junta de Gobierno de ANDA,
segun - punto décimo |[segundo, Acta 1812  de fecha 22 de agosto de
2002, por un periodo de 95 dias a partir del 27 de agosto al 29 de noviembre
de 2002; sin embargo, existen informes de la Comision de Supervision de
fecha 23 de octubre de 2002, y segun conclusiones 1 y 3, expresa que el
atraso en la obra, obed cia a los sngunentes aspéectos:

a) Que eI personal con el que se contaba no permmna concluir la obra el
29 de noviembre de 2002 : ‘ '
b) La contratista no le ha dado segu1m|ento ala reprogramacnon que

present6 oportunamente.

La quinta prérroga,
segun punto décimo se¢
la cual no obtuvimos los

fue autorizada por la Junta de Gobierno de ANDA,
xto Acta 1823 de fecha 1 de noviembre de 2002, y por
5 informes del Supervisor del proyecto.
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En vista de todo lo anterior, ng
Por otra parte, la Supervision

El Contrato No. 01/98 celeb
Décima: Planes de Trabajo
Contratista y que ésta consid
plazo general, presentara al C
de treinta dias laborales siguie

debié prorrogarse el plazo estipulado en el contrato.
no fue ejercida por un contratista independiente.

rado entre ANDA y la U.T.E. Rio Lempa, Clausula
establece: “Cuando por motivos imputables a La
ere que hay razones para justificar una extensién del
ontratante la solicitud de prérroga dentro de un término
entes a la fecha en que se conceden las causas que a

su juicio justifiquen la prérroga, previa Certificacién por escrito de la Supervision de

que procede la concesion de
después de dicho término ser3

En el presente caso, se viol
perjuicio patrimonial al estado

RECOMENDACION No. 4

Las respectivas Juntas de G
deberan responder por la inap

COMENTARIOS DE LA A

> EX MIEMBROS DE JU

a.prérroga, cualquier solicitud de prorroga presentada
. rechazada por extemporanea....”

la clausula décima del contrato, lo que conlleva a un

obierno de ANDA y especiaimente sus Presidentes,
icabilidad de las multas correspondientes.

DMINISTRACION
NTA DE GOBIERNO

APODERADO GENERAL JUHDICIAL DEL PRESIDENTE DE ANDA.

“CUARTA OBSERVACION

La Junta de Gobierno de AN
previamente con la certificacig

COMENTARIO:
No he tenido acceso a la
justificadas o no.

DIRECTORA PROPIETARIA
ASISTENCIA SOCIAL: ANA E

PUNTO NUMERO 4. LAS PR
DEL SUPERVISOR, CONTRA

La Junta de Gobierno de ANI

DA, autorizé prorrogas al Contrato 01/98 sin contar
n.de la Supervision.

documentacion para examinar si las prdrrogas son

POR EL MINISTERIO DE SALUD PUBLICA Y
LIZABETH GRANADOS ALFARO.

HRROGAS DEL CONTRATO SIN LA CERTIFICACION
VIENE LO DISPUESTO EN EL MISMO.

DA autorizé prorrogas al contrato No. 01/98, sin contar

previamente con la Certificacion de la Supervision por escrito, aun cuando la

Supervisién presenté informes
Contratista, por lo tanto no prq

3 mensuales, que revelan incumplimientos por parte del
rcedian dichas prorrogas.
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Las prérrogas en las cuales la Luscrita formaba parte de la Junta de Gobierno son:

a) la autorizada por medig de punto vigésimo quinto del Acta nimero 1776 de
fecha 19 de diciembre de 2000, por 122 dias.

b) la prérroga otorgada por el punto décimo noveno Acta 1796 de fecha 19 de
diciembre de 2001, por un periodo de 6 meses, a partir del 28 de diciembre de
2001 al 27 de junio de 2002.

c) la tercera prérroga autofizada segun punto décimo sexto, Acta 1804 de fecha
13 de junio de 2002.

—~ Con relacion es este punto, hago la siguiente aclaracion: el otorgamiento de las
k prorrogas sefaladas se fundamenté en las solicitudes que para tal efecto realizaba y
presentaba el Gerente de Produ

— funcionario de la institucion| es el responsable de dar seguimiento técnico y
administrativo a la ejecucion del contrato, dicha responsabilidad recae en la Gerencia
antes mencionada, quien luego de valorarlos y ponderarlos, debia solicitar a la Junta
lo que considerara pertinente. |Esta responsabilidad se expresa incluso en el informe
elaborado por esa Corte, al |sefialar que para efectos de dar seguimiento a la
ejecucion del proyecto, fue creada en la institucién la Unidad de Supervision, bajo la
dependencia jerarquica y directa de la Gerencia de Produccién. A raiz de ello, el
enlace entre la Junta de Gobigrno y las actividades de supervision del proyecto es el
Gerente de Produccién.

Las circunstancias técnicas que a juicio del Gerente de Produccion de la institucién
justificaban las prérrogas eran expuestas en las reuniones de la Junta de Gobierno
~ por dicho Gerente; lo cual consta en los correspondientes puntos de acta, al
expresar que ese funcionario era el representante. Dichas actas ya fueron
analizadas por esa Corte de Cuentas.”

o DIRECTORA PROPIETARIA POR EL MINISTERIO DEL INTERIOR

“Mi participacion segiin consta en puntos de acta con relacién a las prérrogas
efectuadas al contrato 1/98 han sido:

1. Primera prérroga por 122 dias, aprobada en punto vigésimo quinto de Acta
No.1776 de fecha 19 de diciembre de 2000.

2. Segunda prérroga por 6 meses, aprobada en punto décimo noveno del Acta
N0.1796 de fecha 19 d}e diciembre de 2001.

3. Tercera prérroga por 60 dias, aprobada en punto décimo sexto del acta No.
1804 de fecha 13 de junio de 2002; y
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4. Cuarta prérroga por 95

dias, aprobada en punto duodécimo del Acta No.1812

del 22 de agosto de 2002.

Hago de su conocimiento que el otorgamiento de las prérrogas antes citadas se
fundamenté en las solicitudes|presentadas por el Gerente de Produccion de ANDA,

ante la Junta de Gobierno, si

endo este funcionario de la Institucion el responsable

del seguimiento técnico y administrativo en la ejecucion del contrato. Es de hacer

notar que la suscrita no ¢

pnocia los informes de la Supervision, pues esa

responsabilidad recae en la Gerencia antes mencionada, quien luego de valorar y

ponderar, debia solicitar a
responsabilidad se expresa in
senala que para efecto de dar
la Institucién la Unidad de Su

la Junta lo que considerara pertinente. Dicha
cluso en el informe elaborado por esa Corte, en el que
seguimiento a la ejecucion del proyecto, fue creada en
pervision, bajo la dependencia Jerarquica y directa de

la Gerencia de Produccion. Alraiz de ello el enlace entre la Junta de Gobierno y las

actividades de supervision del

Las circunstancias técnicas

proyecto antes indicado.

que a juicio de la Gerencia de Produccién de la

Institucién justificaban las prorrogas que eran expuestas en la reuniones que la Junta
de Gobierno por el citado Gerente; lo cual consta en los correspondiente puntos de
acta al expresar que ese Gerente era el Representante, habiendo sido dichas actas
analizadas por esa Corte de Cuentas.”

> ACTUALES EJECUTIVOS: GERENTES Y JEFATURAS

GERENTE GENERAL

“Sobre las prérrogas y aseve raciones citadas en el numeral 4. LAS PRORROGAS
DEL CONTRATO SIN LA CERTIFICACION DEL SUPERVISOR, CONTRAVIENEN
LO DISPUESTO EN EL MISMO

= Cuarta prérroga, punto duodécimo, Acta No. 1812 de fecha 22 de agosto de

2002, se relaciona en dich

0 informe, que la Comisién de Supervision concluye en

su informe del 23 de octubre de 2002, que los atrasos obedecian a que el
personal con el que se contaba el 29 de noviembre de 2002 no permitiria concluir

la obra y que el contratist
presenté oportunamente.

no le ha dado seguimiento a la reprogramacion que

= Quinta prérroga, punto décimo sexto Acta No. 1823 de fecha 1 de noviembre de
2002, se relaciona en dicho informe que no se obtuvieron los informes del

Supervisor del proyecto.

Se observa una incongruencia en las fechas citadas sobre el informe de la Comisidn
de Supervision, al relacionar|al personal de noviembre. Sobre los informes del

Supervisor, en anexo |, se
conocid, mismas que fueron s

resentan las solicitudes que la Junta de Gobierno
scritas por el Supervisor, Gerente de Produccién.
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Es conveniente sefalar que
exogenas al contratista y otras

en las solicitudes del Supervisor, se incluyen unas
propias del contratante, ANDA, como son:

* la época lluviosa que impedia realizar los frabajos de soldadura interna y
""externa” en los espesadares y depdsito de la plania de tratamiento de fangos,

para no poner en riesgo la

seguridad de los trabajadores; el cédigo de trabajo....Y

El reglamento interno de ANDA por los trabajadores de la institucién cercanos al

area de trabajo.

* |a necesidad de reprogrémar la capacitacién del personal idéneo para el
mantenimiento y operativi}ad de la planta, orientada al personal existente y a

contratar en octubre de
austeridad que se impl

se afio; que debido a las necesarias medidas de
ntaron desde agosto de 2002, para cumplir los

compromisos financieros adquiridos por la institucion, no fue posible concretar.
Siendo hasta el mes de diciembre que ingresan 3 personas y estimando otras 11,

en el Proyecto de Presup
operatividad de la planta
estructura organizativa y

nesto 2003. A la fecha y dada la complejidad de la
que se esta realizando un estudio para definir la
numero de plazas necesarias para garantizar el

suministro de los habitantes dej Gran San Salvador, asi como también el nimero

de trabajadores por turnos

establecido en el Contrato, ya

total de 3).

ue no son imputables al contratista y su ocurrencia se

Es importante sefialar que Ioi argumentos vertidos por el Supervisor, cumplen lo

da dentro del plazo de 30 di

en tanto las mismas se han derivado de hechos o

eventos que escapan al control razonable del contratista lo cual hizo que las

obligaciones contractuales d

e’ esa parte resuitara imposible o impractico su

cumplimiento. Idéntico criterig se aplica en el caso de los eventos por causas
naturales, no imputables ni a ANDA ni a la contratista.

En lo referente a la indep

Publica, son las citadas en los

endencia del supervisor, las Unicas prohibiciones

articulos 106 y 125, entre las cuales no se contempla,

establecidas en la Ley de Athuisiciones y Contrataciones de la Administracién

la sefialada en el Borrador de |

forme de Examen especial.

Finalmente sobre ¢l uso del término "Supervisor" solicito se revise este informe, de

conformidad a la identificacio

n legal contenida en la clausula quinta del contrato

objeto de este examen especial.”

JUNTA DE GOBIERNO ACTUAL. Escrito presentado el 25 de junio de 2003.

“Respecto de la cuarta observacion: /as prdrrogas del contrato sin la certificacion

del supervisor, contravienen I

El contrato 1/98 ANDA-U.T.E
en su clausula Quinta: Supen

y dispuesto en el mismo.

Rio Lempa, fue suscrito el 11 de diciembre de 1998,
isién de las obras, establece "La Supervisidén Técnica
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de las obras estara a cargo de Ja Gerencia de Produccién de ANDA, y a quien en el
presente Contrato se les denominara EL SUPERVISOR". (Anexo 12)

La Unidad de Supervisién creada con autorizacién de la Junta el 19 de agosto de
1999, establece claramente que dicha unidad queda con dependencia directa de la
Gerencia de Produccion, tal como lo cita esta Corte en el parrafo tercero de la pagina
No. 4 de este informe.

Por una parte, el Diccionario | llustrado OCEANO de la Lengua Espafola define
"Dependencia" como la "subardinacion, reconocimiento de un poder mayor o
autoridad" (Anexo 13)

Por otra, las normas técnicas 6-15 SUPERVISION establece "La entidad
responsable del proyecto establecera la supervisién obligatoria permanente, con e}
objetivo de garantizar el cumplimiento del disefio, especificaciones técnicas, calidad
de materiales, contrato y otros.| Esto es aplicable a cualquiera de las modalidades de
ejecucion de obras.” Y la 1-15,02 DELEGACION DE AUTORIDAD, “Se delegara la
autoridad necesaria a los| niveles jerarquicos establecidos, asignandoles
competencia para tomar decisjones en los procesos de operacibn y puedan cumplir
con las funciones encomendadas. E! que delega autoridad, también asume la
responsabilidad por la consecuciéon de las acciones, excepto que existia una
disposicién legal que exprese Ip contrario”.

Por lo anterior en el contratp 1/98, la entidad responsable del proyecto, era la
Gerencia de Produccién, aun tuando al final de la pagina 4 de este informe, indica
que el Gerente delegé la supetvision técnica de las obras, en un Jefe de Unidad.

Este mismo informe en su pagina 4 establece el nivel de autoridad delegado en esta
Unidad, cuando en referencig a las certificaciones y estimaciones dice- "Para su
debida presentacion debe atender lo indicado por la Gerencia de Produccién,..."

Por lo tanto, la nota de delegacién de fecha 25 de agosto de 1999, no exime al
Gerente de Produccién de la responsabilidad de Supervisar, sobre todo porque
relaciona una delegacién temporal.

En el borrador de informe sef formula la siguiente observacion: “Por otra parte, la
supervision no fue ejercida por un coniratista independiente.” La misma carece de
fundamento juridico. La LAGAP en sus Arts. 106 y 125 establecen prohibiciones
para su concertacion. Ninguna de ellas impide que la supervision la ejerza una
dependencia o funcionario de la institucion de la Administracion Publica de que se
trate. Ademas y esto es lo determinante, el Art. 151 de dicha ley da por supuesto
que es legitimo que la supervision se encomiende a tales dependencias o
funcionarios al prescribir que:| "Se prohibe a los funcionarios, empleados publicos y
municipales designados para ejercer funciones de supervisién, aceptar la obra, o
el bien o el servicio contratado en condiciones diferentes a las establecidas en el
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contrato o documentos contr:
perjuicios."

Todas las prérrogas fueron

!

ctuales, so pena de responder por los dafios o

géstionadas por el Gerente de la Gerencia de

Produccién, a quien el contrato identifica como el SUPERVISOR. (Anexo 12. Estas

solicitudes forman parte de los

anexos de las Actas de la Junta de Gobierno, y fue a

peticién del Supervisor, que la Junta de Gobierno conocié y avald las mismas.

Es sobre esta base legal, qu
calidad de Supervisor, quien

o el Gerente de la Gerencia de Produccién, en su
argumenta y justifica las 5 prérrogas concedidas

durante la ejecucidn el proyecto. Para ello, se adjuntan los puntos de Acta, con la

solicitud, que con el propésito
el Supervisor. (Anexo 14)

de obtener las autorizaciones para prérroga, presenté

En la primer solicitud, el Supervisor mediante nota de fecha 12 de diciembre de

2000, fundamenta la misma e
condiciones climatoldgicas. (An

En la segunda solicitud del Sy
2001 (Anexo 14) justifica la mi
al igual que los imponderables

La tercera, la solicitud suscrite
basa en la no publicacion en ¢
adjuntarlo a la franquicia, en
inicial y en la reubicacién de la

n dos razones, el aplazo de la orden de inicio y las
exo 14)

pervisor, expresada en nota del 12 de diciembre de
sma, en mejoras sustanciales al proyecto adjudicado
internacionales ocurridos en septiembre de 2001.

por el Supervisor de fecha 12 de junio de 2002, se
| Diario Oficial del nombramiento del Presidente para
la ampliaciéon de equipos y sefales sobre el disefio
Planta de Tratamiento de Fangos, Situaciones que no

eran responsabilidad del Contratista.

La solicitud para la cuarta prérroga, tal como consta en nota del Supervisor de fecha

21 de agosto de 2002, la basa
que se estaba trabajando en

en la suspensioén de trabajos por la época de lluvia ya
la planta de tratamiento de fangos, en soldadura

externa, el cambio de lugar de dicha planta la interferencia entre la explotacién y la

dificultad de programar paLros,

americanos y atrasos en el de

Mediante nota de fecha 30

incompatibilidad de estandares europeos y
pacho de aduanas.

je octubre de 2002, el Supervisor solicita la quinta

prérroga, basado en la necesiflad de ejecutar actividades importantes, tales como la

capacitacion del personal en
correccion de observaciones,

la operacién y mantenimiento, la automatizacion, la
la puesta en marcha.

En esa fecha se buscaba optimizar el nimero de personas que trabajarian en dicha
planta, ya que las 3 propuestas planteadas variaban de una plantilla de 106
personas hasta aproximadamente 38 personas. El personal (minimo) fue contratado
a inicios de diciembre, por lo|que el desfase en la capacitaciéon no es imputable al
Contratista. ‘
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Recapitulando lo anterior se e
sefaladas, la Junta de Gobier
efectos realizada_y Presenta

stablece que para el otorgamiento de las prorrogas

no se fundamenté en las solicitudes que para tales
ba el Gerente de Produccion de ANDA, guien

contractualmente era la autor
administrativo respecto de la e

dad responsable de dar el sequimiento técnico y
ecucién del contrato. Es asi como cada una de las

prérrogas autorizadas, antes de exponerias a la Junta de Gobiemno, eran valoradas
situacidon que ha_sido
I sente informe, cuando

analizadas onderadas por

reconocida por los mismos auditores que han elaborado
establecen gue para los efectol

a Gerencia de Produccién

creada en la institucion la Unid ad de Supervisidn, bajo la dependencia jerarquica y

directa del Gerente de la Gerel
técnicas que a_juicio del Geren
fueron expuestas ante la Junt

ncia de produccién, En ese sentido las circunstancias
te de Produccién de ANDA Justificaban las prérrogas
ismas ue en

S ocasiones,

como va guedd establecido s

condiciones climatoldgicas, a
contratista, e inclusive causal

u
s imputables_en combinacion o con _responsabilidad

tanto_de ANDA como de la bontratista, de todo lo anterior se ha anexado los
documentos que respaldan tal afirmacién.”

JUNTA DE GOBIERNO ACTUAL. Escrito presentado con fecha 7 de julio de
2003. ‘

de supervisor, contravienen lo

lacién: las prérrogas del contrato sin la certificacion
ispuesto en el mismo.

Al respecto y especificamente [sobre las inquietudes manifestadas por los auditores,

relativas a las Ultimas tres
siguiente:

prérrogas otorgadas por ANDA, manifestamos lo

TERCERA PRORROGA: Referencia: Autorizada por la Junta de Gobiemo de ANDA
segun punto décimo sexto, Actai1804 de fecha 13 de junio de 2002.

Observacion que se ha formulado: “

... los informes del Supervisor, no revelan

atrasos en la ejecucién de la opra."

Consideraciones a la obser

cion:

A) No se encuentra sustento alguno para esta observacién, en los atestados

correspondientes a est

prérroga, los cuales aparecen incorporados en el

Anexo X1V de nuestra contestacién original a las observaciones del Borrador de

Informe.

Por el contrario, de conformidad a lo estipulado en la clausula

"Décima: Plan de Trabajo" del Contrato el Gerente de Produccion, quien de
conformidad a la cldusula quinta del mismo tiene a su cargo la supervision
técnica de las obras, certificé que procedia conceder la prérroga del 28 de junio
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B)

)

al 26 de agosto de 2002,
Esta certificacion se adjun

Se hace notar que fuera d

lo cual significaba, obviamente, un atraso previsto.
ta en el anexo 1.

e la afirmacién no fundamentada que se comenta en

la letra anterior, no se haJlofbietado ningn otro extremo relacionado con esta

prérroga, lo cual significa

La concesién de esta pré

ue fue legitima.

rroga no significé ninguna erogacién para ANDA.

CUARTA PRORROGA: Referencia: Autorizada por la Junta de Gobierno de ANDA
segun punto décimo segundo, Acta 1812 de fecha 22 de agosto de 2002.
Observacion que se ha formulado: "existen informes de la Comisién de
Supervisién de fecha 23 de octubre de 2002, y segun conclusiones 1 y 3, expresa
que el atraso en la obra, obederia a los siguientes aspectos:

a)

b)

Que el personal con el que fse contaba el 29 de noviembre de 2002 no permitia

concluir la obra.

La contratista no le ha dado seguimiento a la reprogramacién que presenté

oportunamente."

Consideraciones sobre la obLervacién:

A)

B)

C) Tampoco esta prérroga s

QUINTA PRORROGA: Refer
segun punto décimo sexto, Ag

El informe de la Comision Supervisora que citan los auditores, no pudo ser

conocido por la Junta de

Segun aparece en el Ane
fundamentd la concesion
Gerente de Produccion,
décimo del Acta No. 174
de Supervisiéon. En tal
Contratista y a ANDA,
contractualmente habilita

Gobierno, ya que es de fecha posterior.

x0 XIV antes citado, la Junta de Gobierno de la ANDA
de esta prérroga en la certificacién expedida por el
del cual, de conformidad a lo resuelto en el punto
4 de fecha 19 de agosto de 1999 dependia la Unidad
certificacion se consignaron 6 causas externas a la
algunas de ellas de fuerza mayor y las demés
ntes para conceder la prérroga. En dicha certificacion

no se aludié a las cau

as que considera la observacion, las cuales nunca

fueron dei conocimiento:de la Junta de Gobernadores por no coincidir
cronolégicamente con la fecha en que se aprob6 esta prérroga, la cual también
ignora por qué no fuerop mencionadas por el Gerente de Produccién y es él

quien debe justificar su

ctuacién. Se adjunta en anexo 2.

gnificd erogacion por parte de ANDA.

ﬁncia: Autorizada por la Junta de Gobierno de ANDA

a 1823 de fecha 1 de noviembre de 2002.
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Observacion que se ha formulado: " ... por la cual no obtuvimos los informes del

Supervisor del Proyecto”
Consideraciones que se formul:%m:

2| acta antes relacionada, esta prérroga fue concedida
res con fundamenté en la certificacién del Gerente de
utoriza la prérroga. La misma, segun dicha acta, esta
ef.: 1000.486.2002, de fecha 30 de octubre de 2002,”
vacion se acompana fotocopia de dicha nota, en el
no habia contratado al personal para esa fecha.

A) Tal como se consigna en ¢
por la junta de Gobernado
Produccién en la que se a
contenida en "la nota de r
Para subsanar esta obse
anexo 3. La administracion

B): De igual manera, esta préfroga no supuso erogaciones por parte de ANDA.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

ctuales miembros de Junta de Gobierno, expresan que
cion de ANDA, era el responsable de dar seguimiento
cucion del contrato, la Junta de Gobierno, debié tomar
a asegurarse que sus decisiones se tomaban con la
ecuada, entre ellos los informes que el supervisor de
velaban aspectos importantes sobre la ejecucion del

ZIAS 1 E'\
eSO DE 4y, 9
O ot 2
L R oo e -
S0 %

No obstante que algunos exy a
el entonces Gerente de Produc
técnico y administrativo a la eje
medidas complementarias, par
documentacion de respaldo ad
campo suscribia, los cuales re
proyecto.

GRADO DE CUMPLIMIENTO
Hallazgo no desvanecido.

Recomendacién no cumplida.

JSTODIA DE DOCUMENTOS O SU OCULTACION,
BLES ILICITOS PENALES.

LA INFIDELIDAD EN LA CU
PODRIA DAR LUGAR A POS

Al revisar los documentos presentados por ANDA, no pudimos comprobar, de
acuerdo a la secuencia numérica, la existencia de los informes de avance mensual,

elaborados por la Supervisién
periodos del 26 de marzo al
verificar si el Supervisor hg
ejecutadas, asimismo no fuer
darse en 3 periodos, compr

del Proyecto, Nos. 27, 28, 29 correspondiente a los
25 de junio del afo 2002, por lo que no se pudo
bia sefialado deficiencias y atrasos en las obras

bn presentados los informes 33, 34 y 35 que debieron

ndidos del 26 de septiembre al 26 de diciembre del

afio 2002. Ademas, la informacion del proyecto fue manejada por la Gerencia de -
Produccién y no por la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
(UACI), incumpliéndose las siguientes disposiciones:
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El Art. 5 numeral 16 de la Ley
“Exigir a las entidades, orgg
informacién o documentacién
funciones; igual obligacién tend

de la Corte de Cuentas de la Republica, establece:
nismos y servidores del sector publico cualquier
que considere necesarios para el ejercicio de sus
ran los particulares, que por cualquier causa, tuvieren

que suministrar datos o informes para aclarar situaciones.---Al servidor publico o
persona particular que incumpliere lo ordenado en el inciso anterior, se le impondra
una multa, de conformidad al reglamento respectivo, sin perjuicio de cualquier otra
sancién a que se hiciere acreedor, de acuerdo con la Ley;”.

El Art. 12, literal h) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Pdblica, establece: “Ejecutar el proceso de adquisicién y contratacién de obras
bienes y servicios, asi como llevar el expediente respectivo de cada una".

La Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, en su articulo 19
establece: “Las Unidades Financieras Institucionales, conservaran en forma
debidamente ordenado, todos los documentos, registros, comunicaciones y
cualesquiera otros documentos pertinentes a la actividad financiera y que respalde
las rendiciones de cuentas e informacién contable, para los efectos de revision por
las Unidades de Auditoria Interna respectivas y para el cumplimiento de las
funciones fiscalizadoras de Ia Corte de Cuentas de la Republica. Todos los
documentos relativos a una| transaccién especifica seran archivados juntos o
correctamente referenciados. | La documentacion debera permanecer archivada
como minimo por un periodo de 5 afios y los registros contables durante 10 afios.”

La NTCI 1-18.03 ARCHIVO DE DOCUMENTACION DE SOPORTE, establece: “La
documentacién que soporta y demuestra las operaciones de las entidades, sera
archivada por cada entidad siguiendo un orden légico, de facil acceso y utilizacion.
Debe procurarse ademas, la seguridad necesaria que la proteja de riesgos, tales

como: deterioro, robo o cualqu
RECOMENDACION No. 5

a) El sefior Presidente de A
informes de supervision, ¢

er siniestro”.

MDA, debera presentar a la Corte de Cuentas, los
brrespondientes a los periodos del 26 de marzo al 25

de junio y del 26 de septiembre al 26 de diciembre del afio 2002, o justificar la no

existencia de los mismos.

b) En lo sucesivo, ninguna
Contrataciones Institucion
proyectos.

Ufnidad que no sea la Unidad de Adquisiciones y
al: (UACIH), debe manejar la documentacién de los
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COMENTARIOS DELA A MINISTRACION
» EX - MIEMBROS DE LA JUNTA DE GOBIERNO
APODERADO GENERAL JUDICIAL DEL PRESIDENTE DE ANDA

“QUINTA OBSERVACION |
La falta de algunos informes del Supervisor afecta la transparencia en la ejecucién
del Proyecto. ;

COMENTARIO
No he tenido acceso a la documentacion de la licitacion.”

SUPERVISOR DE CAMPO DEL PROYECTO: ING. FIDEL QUINTANILLA:

Con nota de fecha 2 de julio|del presente afo, informa a Gerente de la Regién
Metropolitana:

“Para gue sea remitido a la Gorte de Cuentas de la Republica, de acuerdo a las
recomendaciones de los numeral 5 y 10 del borrador de informe preliminar al
proceso de licitacién publica internacional No. 28/98 y ejecucién del contrato No.
1/98 suscrito entre la ANDA y la Union Temporal de Empresas —UTE; adjunto a
la presente, los siguientes documentos:

Recomendacion No. 5, literal

-Informe de supervisién nimer s 01, 02 y 03 correspondientes a los periodos
del 26 de marzo al 25 de junio de 2002.

-Informes de supervision nimeros 01, 02 y 03 correspondientes a los periodos
del 18 de octubre del 2002 al 18.de enero de 2003.”

> ACTUAL JUNTA D EGOBIERNO. Escrito presentado el 25 de junio
de 2003.

“Respecto de la quinta observacién: /a faita de algunos informes de/ supervisor,
afecta la transparencia en la e'epucién de proyecto.

Se adjuntan 4 informes correspondientes a los periodos sefalados.(Anexo 15)

No. 27 del 26 de marzo|al 25 de abril de 2002
No. 28 del 26 de abril a} 25 de mayo de 2002
No. 29 del 26 de mayo al'25 de junio de 2002
No.02 del 19 de noviembre al 18 de diciembre de 2002.
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Los cuales estaban entre la dgcumentacion que la UACI puso a disposiciéon de los

auditores.
En proceso de busqueda:

= Informe correspondiente al

périodo 18 de octubre al 18 de noviembre de 2002.

= Informe de 19 de diciembre al 26 de diciembre de 2002.

Se considera el envio de solicitud al Ing. Carlos Herrera, anterior Gerente de
Produccién, asi como a miembros de la Unidad de Supervisién para cumplir con la
recomendacion de presentarlos a esta Corte.

Sobre la recomendacion para

due ninguna Unidad fuera de la UACI, manegje la

documentacion de los proyectps, tal como sucedié en este proyecto, pues fue la

Gerencia de Produccién la que

De acuerdo al literal h, Art. 12
proceso de adquisicion y contrg
expediente respectivo de cada

Cuando el proceso de licitacior
al entrar en vigencia la LACAP

Para asegurar el cumplimientq
Gobierno ha girado instruccio

manejo la documentacion, informamos lo siguiente:

de la LACAP, la UACI es responsable de " Ejecutar el
itacion de obras, bienes y servicios, asi como llevar el
Una;"

ée realiz6 no estaba vigente la LACAP y no obstante
este no fue remitido a esta instancia responsable.

a esta recomendacién, el Presidente de la Junta de
es al Jefe de la Unidad de Adquisiciones Institucional

con copia al Gerente Administrativo para que sea la Unica que maneje la
documentacién y asi como también a los diferentes Gerentes y Jefaturas para que

en caso de tener expedient

s, relacionados con los procesos de adquisicion y

contratacion de obras bienes y servicios, los remitan a esta Unidad. (Anexo 16)”

> ACTUALES EJECUTIV
GERENTE GENERAL

“Sobre el numeral 5. LA FALT.

0S

A DE ALGUNOS INFORMES DEL SUPERVISOR,

AFECTA LA TRANSPARENCIA EN LA EJECUCION DEL PROYECTO,

Al momento de conocer el infdrme y en cumplimiento a instrucciones del Presidente,

convoque a reunién al Gere

nte Administrativo y al Jefe UACI para instruirles la

busqueda de los mismos, como resultado de esta instruccion, el dia de ayer en

informe presentado por la Junta de Gobierno a esta Direccion, se presentaron 4 de -

los informes requeridos y en ¢l anexo il se adjuntan 2 mas: Nos. 01 y 03 del 18 de

octubre al 18 de noviembre de
2003, respectivamente.”

2002 y del 19 de diciembre de 2002 al 18 de enero de
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GERENTE FINANCIERO

Presentd Memorando de fech

Gerente Financiero para los Jef
que ninguna unidad fuera de
proyectos.

a 20 de junio el cual contiene instrucciones del
es de Departamento de dicha gerencia, referente a
la UACI debe manejar la documentaciéon de los

COMENTARIOS DE LOS LUDITORES

De los informes establecidos e
Supervisién incompletos, por el

n él hallazgo, la Administracién presenté Informes de
periodo del 26 de marzo al 25 de junio del afio 2002;

y por el periodo del 26 de s
presento en@ el Infor
del 19 de noviémbre al 18 de

los correspondientes al periodg
diciembre al 26 de diciembre d

permita comparar las fotocopi
dado cumplimiento a lo exigido

El cumplimiento de las instru
presente ano, por el President
Institucion, relacionado con el |
GRADO DE CUMPLIMIENTO

Hallazgo no desvanecido.

ptiembre al 26 de diciembre de 2002, Gnicamente
e de Supervision No. 2 correspondiente al periodo
iciembre de 2002, quedando pendiente de presentar
del 26 de septiembre al 18 de noviembre y del 19 de
e/ 2002. No presentaron documentacién original, que

as de los informes relacionados, por 1o que no han

en el literal a) de la recomendacion.

ci:iones giradas segun notas de fecha 19 de junio del

de ANDA a las diferentes jefaturas y gerencias de la

teral b), sera verificado en auditorias posteriores.

Recomendacién a) No Cumpli$a; Recomendacion b) En proceso.

LA CERTIFICACION DE QUE
PROYECTO, NO SE APEGA
EL CONTRATO.

Los entonces Presidente de A
separados, que la U.T.E. Rio
Provision de Equipo y Ejecucid
Planta de Tratamiento del Sig
no estaba terminado.

El certificado emitido por el €
tanto ANDA, cerifica que asu
la guardia y custodia de los
institucional, copia de la certif
en Acta de Junta de Gobiern
febrero de 2003.

LA CONTRATISTA HA EJECUTADO EL 100% DEL

A LA REALIDAD E INCUMPLE LO DISPUESTO EN

ANDA y Gerente General certificaron en documentos

L.empa, habia ejecutado el 100% del Proyecto Disefio,
n de obras del Proyecto de Ampliacién y mejoras de la
tema Rio Lempa, cuando en realidad el proyecto aun

ntonces Presidente de ANDA, expresa también: “Por

me la entera responsabilidad de los equipos, asi como

mismos”. Asimismo, ANDA no tenia en el archivo
icacion de ejecucion del proyecto, tal como se expresa

o0.de ANDA No. 1840, Punto Tercero de fecha 21 de
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Ademas de los certificados arriba mencionados, el Supervisor del Proyecto manifesté
en nota de fecha 20 de diciembre de 2002, mediante la cual remite al Gerente de
Produccion de ANDA, Certificado de Terminacion de esa misma fecha, dicha nota
en su parrafo segundo expresa: ..“El certificado tiene fecha de emisién 20 de
diciembre de 2002 y se ha| hecho constar que la obra estd sustancialmente
terminada, aunque no significg la recepcion final de la obra.”- “Cuando la contratista
corrija las observaciones anotadas en el Certificado incluyendo, la puesta en marcha
de aquellos equipos o instalaciones pendientes, debera solicitar por escrito al
Supervisor el Acta de Recepci n Final.”

Cabe mencionar, que el 65% del monto del contrato, equivalente a $19,493,968.59
—~ destinado para el pago de avances de obra, fue cancelado al contratista sin que el
proyectio se hubiera concluido.| .

~ En el Informe No. 03/2003 de fecha 21 de abril de 2003, correspondiente al periodo
del 19 de marzo al 19 de abril del mismo afio, suscrito por el Supervisor del proyecto,
en el punto 4.0 CRONOLOGIA DE ALGUNOS SUCESOS RELEVANTES
RECIENTES, entre otros aspectos sefiala:

“Segtin el punto décimo sexta, de acta 1804, de fecha 13 de junio de 2002 emitido
por la Junta de Gobierno de ANDA, la fecha contractual de finalizacién del proyecto
estaba fijada para el Lunes 26|de agosto de 2002; sin embargo, debido a que habian
muchas actividades en proceso y que faltaban muchas actividades por ejecutar; la
‘Unién Temporal de Empresas UTE, solicitd a la ANDA una nueva prérroga para
poder finalizar todas. las actividades pendientes del proyecto.” -

"Con fecha 6 de enero de 2003, la Supervision recomendd a la Gerencia de
Produccién de ANDA, no remitir acta de recepcién final hasta que la UTE corrija
todas las observaciones’, solicitud que confirma que el proyecto no estaba

termmado T

| “El dia 16 de enero de 2003 se:remitié nota a la Gerencia de Produccién en la cual
./ se hace constar el avance de las correcciones al certificado de terminacién y evaluar
/ si procede emitir el acta de recepc10n final. Del 100% de observaciones, sélo falta un
- 20% al 16 de enero de 2003.”

£l Contrato 01/98 ANDA-U.T. E Rio Lempa “DISENO, PROVISION DE EQUIPOS Y
EJECUCION DE OBRAS DEL PROYECTO DE AMPLIACION Y MEJORAS DE LA

PLANTA DE TRATAMIENTO
la U.T.E. Rio Lempa, Claus

las mismas, éste debe emitir

DEL SISTEMA RIO LEMPA”", celebrado entre ANDA y
ula DECIMA SEPTIMA, establece:” Una vez que la

| Certificado de Terminacién. En éste se hara constar

Contratista haya terminado Ia£ lobras y solicitado al SUPERVISOR la recepcion de

que las obras han sido termin
especificaciones técnicas req
signifique la Recepcién Final ¢

das y ejecutadas de conformidad a las condiciones y
ieridas en los documentos contractuales, sin que esto
je las Obras”.
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La NTC! No. 1-18.01, estab
publicas, cualesquiera que se
necesaria que las soporte y ¢
naturaleza, finalidad y resultz
elementos suficientes que f
debidamente custodiada y

oportuna.” :

RECOMENDACION No. 6

La Junta de Gobierno de AND

a) Entablar las acciones |
para deducir responsab
sefaladas.

b) Dar estricto cumplimie
conforme lo estipulado,
documentacién para pn

COMENTARIOS DE LA A

ece: “Las operaciones que realicen las entidades
A sU naturaleza, deberan contar con la documentacién
emuestre, ya que con éste se justifica e identifica la
do de las operaciones; asimismo contiene datos y
ciliten su andlisis. La documentacién debe estar
contar con procedimientos para su actualizacién

Ay especialmente su Presidente, deben:

egales pertinentes, ante las autoridades competentes
lidades a las personas involucradas en las anomalias

nto en lo que resta de la ejecucién del proyecto,
en el Contrato, asi como custodiar apropiadamente la
otegerla de cualquier riesgo.

DMINISTRACION

» EX-MIEMBROS [1EJUNTA DE GOBIERNO

APODERADO GENERAL JU

“SEXTA OBSERVACION

La certificacion de que la C
apega a la realidad e incumplg¢

COMENTARIO

Esta certificacion es la que jse ha confundido - como

TERMINACION. (Que no es
certificado se hara constar ¢
conformidad a las condicio
documentos contractuales (S
comprendidos en el contrat

ICIAL DEL PRESIDENTE DE ANDA.

ontratista ha ejecutado el 100% del Proyecto, no se
2 lo dispuesto en el contrato.

el CERTIFICADO DE
la acta de recepcion de Obra) Ya que en este
ue las obras han sido terminadas y ejecutadas de
nes y especificaciones técnicas requeridas en los
in que esto sea acta de recepcion final de obra )
o' Incluyendo Las Pruebas y puestas en marcha el

sistema y las respectivas priebas de rendimiento.----cuando esta certificaciéon de

terminacion de obra, se elabo

La contratista Solicitara por Es

terminadas satisfactoriament

a'segun el contrato.-

,ci'ito al Superviser “EL ACTA DE RECEPCION FINAL”

y/o si su opinion es favorable procedera a emitir dicha

Y el Supervisor dentro de Io%diez dias siguientes, Evaluara si las obras han sido

acta en caso contrario sef

lard un perfodo de un mes para las correcciones
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respectivas sefialadas. a) En Ia acta de Recepcién Final se hard constar b) La
cantidad de obra total Ejecutadaque se recibe a satisfaccion.- ¢) La fecha en que las
obras fueron terminadas y demas observaciones pertinentes.- d) El certificado de
terminacién de obras emitido por el Supervisor. Esta acta debera ser firmada por la
Contratista y la Supervision de|ANDA.

La presentacion de la Certifi cibn de terminacién de obra y la Garantia de Calidad
de obra, dara derecho a la Contratista a solicitar la devolucién de la Garantia de fiel
Cumplimiento. ’

Porque la Certificacion cues idnada de que el Ingeniero Perla, otorgd, no es
certificado de Terminacién de Qbra.

La Clausula Décima Séptima del Contrato, es donde esta el mecanismo de
Recepcidén Final de Obra que da lugar al nacimiento de dos Instrumentos :

1° Instrumento L
CERTIFICADO DE TERMINACION DE OBRA, Lo solicitara por escrito la Contratista
a él Supervisor y en este se| hara constar: que las obras han sido terminadas y
ejecutadas de acuerdo a las cgndiciones y especificaciones técnicas requeridas en el
contrato.- i

Si lo anterior es positivo o favprable es porque se han terminado todos los trabajos
comprendidos en el contratg incluyendo, las pruebas y puesta en marcha del
Sistema y las respectivas pruebas de rendimiento, entonces el Contratista Solicitara
por escrito la acta de Recepcign Final.-

Pero si es negativo o sea desfavorable el Supervisor, emitird un informe donde
sefialara las correcciones, que la contratista debera de corregir dando un periodo de
un mes para hacerlo y al terminar las correcciones la Contratista solicitara la Acta de
Recepcion Final. El certificadg de terminacién de obras, solamente es firmada por el
Supervisor.

2° Instrumento |
La Acta de Recepcion Finai de Obra, esta solamente se podra emitir después de
emitido el Certificado de Termjnacion de obra en esta se hara constar:

a) Cantidad de obra total ejécutado que se recibe a satisfaccion.-

b) La fecha en que las obra$ fueron terminadas y demas observaciones
‘ pertinentes.- *

c) El certificado de Termiwacién de Obra, emitido por el Supervisor

Esta acta de Recepcién Final 'de Obra debera ser firmada por la contratista y el
supervisor de ANDA .- ‘
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Con esta Acta y la presentacion ﬁe la Garantia de calidad de obra dara derecho a la
Contratista a la devolucién de la Garantia de fiel cumplimiento.-

¢ Porque el Ingeniero Perla emitié esa Certificacion que hoy le imputan de falsedad?

Porque el Banco BILBAO VISCQAYA, le Pidi6é a ICASUR S.A., U.T.E. RIO LEMPA. el
dia 26 de Diciembre del 2001, sobre la necesidad de tomar Seguro de Dafos
requisito, imprescindible en la| péliza de Seguro de CESCE, porque e! seguro de
dafo existente cubre los mismos, hasta la recepcién y puesta en marcha del
Proyecto tiempo que no queda|cubierto, a menos que ANDA Certifiqué que asume la
entera responsabilidad de los gquipos asi como la guardia y custodia de los mismos.

Sin esta Aceptacién tanto CESCE, como la entidad Supervisora no nos examinarian
de la necesidad de contar con Seguro de Dafios, ( dijo Banco de Bilbao).

Insistié el Banco a lcasur de gue se deberia gestionar ante ANDA Ia emisién de la
certificacion en esos términos.”

> EX PERSONAL EJECUTIVO

ESCRITO DEL GERENTE GENERAL, PRESENTADO POR SUS APODERADOS
GENERALES JUDICIALES.

“Argumentos para desvanecer la observacién " La certificacion de que la
contratista ha ejecutado el [100% del proyecto, no se apega a la realidad e
incumple lo dispuesto en el ¢ontrato*.

3.1 Origen de la Certificaci ’nide Avance Mensual de Obra al 15 de diciembre

del 2001.

La certificacion de avance de obra local, de fecha 15 de diciembre del 2001 (ver
anexo de la referida certificacion), es una respuesta ante reiteradas solicitudes del

Banco Bilbao Vizcaya, en el
equipos recepcionados en las

sentido que se necesitaba una certificacion de los
instalaciones de ANDA, a fin de contar con Seguro de

Dafios, requisito indispensable en la poéliza de seguros de la Compaidia Espafiola

de Seguros de Crédito a la Ex

portacién (CESCE). (Ver anexos No. 1).

Es importante sefialar, que ¢l certificado de avance de obra mensual al 15 de
diciembre, NO SIRVIO para lo solicitado por el Banco Bilbao Vizcaya y fue

descartado, debido a que

dicho certificado en su texto no asumia la

responsabilidad de los equipos, ni la garantia y custodia de los mismos.

Ademds de que ese certifica
actividades de obra local o
terminada, segun reportes ¢
certificacion mensuales que fi
No. 2).

do solamente se referia al "cierre del 100% de las
civil'. La obra local o civil para esa fecha estaba
e la Supervision, dicho reporte acompaiaba a la
rmaba el Presidente o el Gerente General (ver anexos
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3.2 Propésito del Certificado

Avance Mensual de Obra al 15 de diciembre del
2001. |

El propésito de certificar era| dar un instrumento al Banco Bilbao Vizcaya y al
CESCE, para efectos de seguros del total de equipos suministrados y puestos en la
instalaciones de ANDA. En ningin momento va dirigido a emitir un Certificado de

Terminacion o a darle el car:

esto basado en el contrato 1
Séptima: Recepcion final de la
el certificado de terminacion.

terminadas y ejecutadas de

técnicas requeridas en los d

cter de una Acta de Recepcion Final de las Obras,
/98 entre ANDA y la UTE, en su clausula Décima
s Obras, la recepcidn de las mismas, éste debe emitir

En este se hara constar que las obras han sido
conformidad a las condiciones y especificaciones

ocumentos contractuales sin que esto signifique la
Recepcion Final de las obras".| |

Si nos basamos en lo estipulado en la clausula Décima Séptima sefiala: "En el Acta
de Recepcion Final se hara cpnstar a) La cantidad de obra total ejecutada que se
recibe a satisfaccion B) ifecha en que las obras terminadas y demads
“observaciones pertinentes c) El certificado de Terminacién de las obras emitido por
parte del supervisor. Esta debe ser firmada por el contratista y la supervision de
ANDA". !
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Por lo tanto y basandonos en Ip sefialado en la anterior clausula citada, es obvio que
el certificado de avance de obra al 15 de diciembre del 2001, carece de los requisitos
para poder catalogar de una| Acta de Recepcién Final de las Obras, y su Unico
propdsito fue cubrir requisitos para el seguro de los equipos suministrados a la
ANDA, tal como lo establece el Convenio de Financiamiento entre el BBV y la ANDA,
en su clausula Quinta. Seguro de Crédito a la Exportacién. “5. . El Banco
Acreditante formalizara con CESCE una pdéliza de seguro de la que él mismo sera
beneficiario, en cobertura del|principal e interés del importe del crédito siendo por
cuenta del Acreditado (ANDA)|el importe de la prima".
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3.3 Entre las observaciones que se mencionan en el informe esta que "el 65% del
monto del contrato, equivalente a $19,493,968.59, destinados para el pago de
avance de obra, fue concedlido ai-contratista sin que el proyecto se hubiera
concluido” |

Segun lo establece el contratq 1/98 entre ANDA y la UTE, en la clausula Tercera: El
contrato, Moneda y forma de Pago, en su inciso 3 sefiala que "el sesenta y cinco por
ciento (65%) restante del refdrido monto contractual seran pagados a la contratista
de siguiente forma: 1

a) El monto total correspondjente al Suministro de Equipos, contra entrega de la

presentacién de los documentos al Banco Pagados de la Factura original y dos
copias, lista de bultos, conocimiento de embarques y certificado de seguros" (como
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ejemplo ver, anexos de factura , lista de bultos, lista de embarque y certificados de
seguros). !

Este componente representa mas del 80% del proyecto. Sobre la base de esta
forma de pago, el contratista ﬁealizaba directamente los tramites con el banco
pagador (BBV) al presentar los requisitos exigidos en el ordinal "a". Significa esto
que el banco pagador le pagdba al contratista directamente, y la participacion de
ANDA se limitaba a verificar que el suminisiro de los equipos llegara a instalaciones
de ANDA, segun las especificaciones técnicas estipulados en la oferta y los términos
de referencia.

Es basicamente, por esta formaide pago y por las caracteristicas del proyecto que
mas del 80% es Suministro de Equipos, que a diciembre del 2001 el proyecto estaba
cancelado. No obstante, a diciembre del 2001, segin informe de la supervision de la
obra el proyecto estaba ejecutado en mas de un 95% pero la institucién en ningun
momento quedo desprotegida, porque se garantizaba el resto del proyecto pendiente
de ejecutar, con la Garantia de!Fiel Cumplimiento, segln lo establece la clausula
Décima Primera: Garantias del Contrato 1/98 ANDA -UTE, en su apartado B) "la
contratista debera rendir y presentar a favor de la ANDA una fianza de fiel
cumplimiento por un valor equivaiente al veinte por ciento (20%) del valor total del
contrato, expedida en ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica para
garantizar el fiel cumplimiento él mismo, la cual debera estar vigente hasta que las
obras sean recibidas.a entera satisfaccion de la ANDA. Una vez que la totalidad de
las obras contratadas estén concluidas, se emitira el Acta de Recepcion Final de las
Obras, la cual dara a que se lihere en su totalidad la Garantia de Fiel Cumplimiento".

Basado en lo anterior la administracion de ANDA que fungié hasta mayo del 2002,

en ningin momento dejé

incumplimiento del contratista,
de las obras y no se entreg
ejecutar, en caso de incumpli
($5,998,144.18), cifra que es

in garantia a la Institucion, ante un eventual
debido a que no se realizé una acta de recepcion final
6 la garantia de fiel cumplimiento, esto significaba
iento del contratista, el 20% del monto contractual
]ucho superior a lo que hacia falta por ejecutar del

proyecto, que era menos del 5%.”

JUNTA DE GOBIERNO ACTU

L. Escrito presentado el 25 de junio de 2003.

“Respecto de la sexta obsgrv&cién: la certificacion que la contratista ha ejecutado
el 100% del proyecto, no se| apega a la realidad e incumple lo dispuesto en el
contrato. ;‘

Ha determinado la auditoria de ia Corte de Cuentas que "El entonces Presidente de
ANDA y el Gerente General certificaron en documentos separados que la UTE RIO
LEMPA, habia ejecutado el (100% del Proyecto Disefio, Provisién de Equipo y
Ejecucion de obras del Proyecto de Ampliacién y mejoras de la Planta de
Tratamiento del Sistema Rio Lempa, cuando en realidad el Proyecto aln no estaba
terminado. " Asimismo, y siehlpre referente al mismo asunto se expresa en el
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Borrador de Informe lo sigujente: “Cabe mencionar, que el 65% del monto
contratado, equivalente a $19/493,968.59 destinado para el pago de avances de
obra, fue cancelado al contratista sin que el proyecto se hubiere concluido".

Sobre las anteriores afirmaciones se establece que la certificacién extendida a la
UTE RIO LEMPA, sobre la ejecucion del 100% del proyecto, se dio en el mes de
mayo del afio 2002, y ya para gl mes de febrero del afio 2002, el proyecto habia sido
pagado o cancelado en su fotalidad, por parte de la Administracién anterior,
irrespetando claramente los prgcedimientos contractuales para esos efectos.

Es necesario precisar que las ceﬁtificaciones extendidas por el anterior Presidente de

ANDA y el Gerente General, se|constituyen como actos propios a titulo personal, que
S no involucro en ningdn momento la voluntad del ente maximo de la Institucién, que

es la Junta de Gobierno. Dichos actos emanados por esos dos funcionarios, se

encuentran revestidos de una «apariencia de legalidad’, en tanto sus actuaciones por
— una parte, no se encuentran [dentro del ambito . de sus atribuciones .0 facultades
previamente establecidas en la ley, y por otra, fue en absoluto desconocimiento de
los miembros de la Junta de Gobierno, por lo que la responsabilidad apuntada no
debe de recaer en el Orgapo de control de la Institucién, sino que en los
responsables de la emisidn de os certificados de obra.

En concordancia con lo anterigr es que la Junta de Gobierno procedié con fecha 21
de marzo de 2003, mediante nota de referencia 10.101.03 (Anexo 8) a -_ hacer del

conocimiento de la Fiscalia
apuntada, asi como el extravi
objeto que se tomaran las ac

General de la Republica, la circunstancia antes
0 0 falta de documentacion de la Institucién, con el
ciones legales correspondientes, teniendo en cuenta

que por mandato constitucional ART. 193 No. 5 Cn- corresponde a la Fiscalia

defender los intereses fiscale
debiendo proceder a entab
procedentes.

5 'y representar al Estado en toda clase de juicios,
ar las acciones judiciales cuando éstas fueren

En cumplimiento a esta recomendacién, el Presidente de la Junta de Gobierno

£n cumplimiento a esta reco

ha girado nota al Jefe UACI,|v al Gerente de la Regién Metropolitana, para que

en_lo que resta de la ejec
documentacién para protege

COMENTARIOS DE LOS

cion del proyecto custodien apropiadamente la
la de cualquier riesgo. (Anexo 20).”

AUDITORES

Lo manifestado por el Apoderédo General Judicial del entonces Presidente de

ANDA, de que se ha confundid
Certificado de Terminacién, ng
entonces Presidente de AND
documentos separados, que

proyecto, cuando en realidad €

o la certificacion extendida por su representado con el
desvirtua el hallazgo, porque lo observado es que el
A, asi como el ex Gerente General, certificaron en
la UTE Rio Lempa, habia ejecutado el 100% del
| proyecto alin no estaba terminado.
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LA CANCELACION DE L

La actual Junta de Gobierno d¢ ANDA, en sus comentarios solamente hacen énfasis,
en el personal que, a su juicio, es responsable de la irregularidad sefialada, y que se
comunico a la Fiscalia Geperal de la Republica, las irregularidades en la
documentacion, para los efectos legales, por lo que los auditores de la Corte de
Cuentas, confirmamos el hallazgo planteado.

|

Se verificarda -en auditorias pbsteriores, el -cumplimiento del literal a) de la
recomendacion, asi como de a$ instrucciones, vertidas por el Presidente de ANDA
al Jefe UACIy Gerente de la Region Metropolitana, que se relacionan con el literal b)
de la misma. !

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Hallazgo confirmado.

Recomendacién a) No Cumpli a Recomendaciéh b) En Proceso.

FIANZA" DE FIEL CUMPLIMIENTO, SIN QUE
EXISTIERA ACTA DE RECEPCION FINAL, CONTRAVIENE LO DISPUESTO EN
LA LEY Y DEMAS NORMATIVA VIGENTE.

ANDA por medio de su Presidente no logré hacer efectiva ante la Compaiiia
General de Seguros la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato No.01/98, no
obstante el reclamo realizadg en fecha 10 de febrero de 2003, debido a que el
Certificado sin fecha, suscrito por el entonces Presidente de esa Institucion, expresa
que la U.T.E. Rio Lempa, ha ejecutado el 100% del proyecto, el cual no constituye
el acta de recepcion final de la obra, ya que ésta, de conformidad al contrato clausula

* ~~Décima Séptima, debe ser firmada por el Supervisor y el Contratista, y a la fecha de

nuestro examen todavia no hasido emitida, excepto el Certificado de Terminacién de
obra de fecha 20 de diciembre de 2002, suscrito por el Supervisor de la Obra, y
remitido a la Gerencia de Pro upcién anexo a nota ref. 028.12.02 de la misma fecha
en la cual expresa: i

“El Certificado tiene fecha d femisic')n 20 de diciembre de 2002, y se ha hecho
constar que la obra estd s| stancialmente terminada, aunque no significa la

Recepcidn Final de las Obr: §l7§ﬁando la contratista corrija las observaciones -

pendientes, debera solicitar por escrito al supervisor el Acta de Recepcion
Final.” Sin embargo, ANDA devolvi¢ la Fianza de Fiel Cumplimiento a la empresa
afianzadora con fecha 26 de febrero de 2003, quedando la Institucién desprotegida
de cualquier incumplimiento a| contrato.

|

El Contrato 01/98 ANDAJUNION TEMPORAL DE EMPRESAS “DISENO,

PROVISION DE EQUIPOS Y
MEJORAS DE LA PLANTA

'DE OBRAS DEL PROYECTO DE AMPLIACION Y
DE TRATAMIENTO DEL SISTEMA RIO LEMPA”,
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celebrado entre ANDA y la |U.T.E. Rio Lempa, Clausula DECIMA SEPTIMA,
establece: |

"Una vez que la Contratista haya terminado las obras y solicitado al SUPERVISOR
la recepcion de las mismas, éste debe emitir el Certificado de Terminacion. En éste
se hara constar que las obra: Han sido terminadas y ejecutadas de conformidad a
las condiciones y especificaciones técnicas requeridas en los documentos
contractuales, sin que esto signifique la Recepcion Final de las Obras. Cuando se
terminen todos los trabajos comprendidos en el contrato, incluyendo las pruebas y la
puesta en marcha del Sistema y las respectivas pruebas de rendimiento el
contratista solicitara por escrito al Supervisor, el Acta de Recepcién Final, y éste
Ultimo dentro de los diez (1Q) dias siguientes a la presentacion de la solicitud,
evaluara si las obras han sido terminadas satisfactoriamente; y si su opinién es
favorable, procedera a emitir dicha Acta, en caso contrario sefialara un periodo de
un mes para las respectivas correcciones. En el Acta de Recepcidn Final se hara
constar a) La cantidad de obrp total ejecutada que se recibe a satisfaccion. B) La
fecha en que las obras fueron fterminadas y demas observaciones pertinentes. C) El
Certificado de Terminacién de las Obras, emitido por parte del Supervisor. Esta Acta
debera ser firmada por la Con raftista y la Supervisiéon de ANDA. La emision del Acta
y la presentacién de la Garantja de Calidad de Obra dara derecho a la Contratista a
solicitar la devolucién de la Gafantia de fiel Cumplimiento”.

| .
La Fianza de Fiel Cumplimjento, numeral CUARTO. EJECUCION, PLAZO Y
TERMINACION DE LA FIANZA, establece: 1) La presente garantia estara vigente a

partir de la fecha de emisi
satisfaccion por “ANDA”. Emit
acuerdo con la estipulacion

n, hasta que las obras sean recibidas a entera
éndose el Acta de Recepcién Final de las Obras, de
Décima Primera: Garantias, del Contrato namero

Uno/Noventa y Ocho de fecha [Once de diciembre de mil novecientos noventa y

ocho.....”

El Articulo 35 de la Ley de l\dquisiciones y Contrataciones de la Administracion

Publica, en el inciso segundo
permanecera vigente hasta

establece: “Cuando se trate de obras, esta garantia
que la Institucién contratante haya verificado la

inexistencia de fallas o desperfectos en la construccion o que éstas no sean
imputable al contratista, sin lo ¢ual no podra otorgar el respectivo finiquito.”

Es importante mencionar, que |a liberacién de las Garantias de Fiel Cumplimiento,
unicamente debe realizarse cuando las obras contratadas sean recibidas a entera
satisfaccion por la Institucion, conforme a las cldusulas contractuales.

RECOMENDACION No. 7

En este hallazgo, no procede recomendacién alguna ante los hechos consumados,
por lo que tendran que respondericonforme a la ley, los funcionarios vinculados con la
liberacién indebida de dicha garantia.




COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

cumplimiento sin que exista acfa de recepcion final, contraviene lo dispuesto e la ley
y demds normativa vigente.

Para una mejor comprensién de los argumentos que fundamentan la actuacion de la
Junta de Gobierno, sobre la observacion efectuada por los auditores en relacion a la
cancelacion de la fianza de fiel cumplimiento, se hara una relacién de los
antecedentes y hechos que lleyaron ese gran érgano a tomar la decision que ahora
ha sido observada.

Antecedentes v relacién de los/hechos
= Punto DECIMO del Acta No. 1837, en el cual la Junta de Gobierno
encomienda al Jefe de la Unidad Juridica de la Institucion para que proceda a
hacer efectiva la fianza de fiel cumplimiento.

= Punto CUARTO del Acta No. 1839, en el cual la Junta acuerda autorizar al
sefior Presidente para que negocie con la empresa emisora de la Garantia la
finalizacién de las obras, de acuerdo a lo establecido en la LACAP vy aplicar
las multas correspondientes a UTE.

= Punto Tercero del Acta|No. 1840, en la cual la Junta después de conocer el
informe del Presidente| sobre la presentaciéon por parte de la UTE de dos
certificados suscritos por el anterior Gerente General y por el anterior
Presidente. 1

como se hacen dentro de |su trascripcion algunas consideraciones o relaciones
propias del caso, con el objeto de establecer los antecedentes que dieron base
para que fa Junta de Gobierno, efectuara una ponderacion de los intereses en
conflicto, con la finalidad de tomar la decisién correcta, en aras de preservar
incélume los intereses del Estado y el interés pablico. "DISENO, PROVISION DE
EQUIPOS Y EJECUCION| DE OBRAS DEL PROYECTO DE AMPLIACION Y
MEJORAS DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DEL SISTEMA RIO LEMPA”,
ACTA No. 1840 PUNTO |TERCERO: se expuso al Sefior Gémez, sobre la
continuidad en la ejecucién de las obras administradas por la Compaiiia
Aseguradora, quién manifesté no estar de acuerdo, ya que esto afectaria el
prestigio de su representada, ademas de considerarlo ilegal y arbitrario. Asi
como también, expreso que el cobro de las garantias por el valor total, les parecié
excesivo e inadecuado, razén por la cual iniciaron la blisqueda de informacién
que sirvidé de base para el pago final, que entre los documentos que obran en su
poder se encuentran un (Certificado de Avance Mensual de Obra al 15 de

Al respecto se cita y tranlcribe la parte medular del citado punto de acta, asi
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diciembre de dos mil uno gue emitié el entonces Gerente General, licenciado
Mario Oreliana y Certificadg de Ejecucién del Proyecto del mes de mayo de dos
mi dos, del entonces Presidente, Ing. Carlos Perla. Siendo el primero el que
sirvié de base para el pago final de conformidad a lo establecido con el escrito de
ANDA a la UTE de fecha 19 de julio de 1997, al amparo el Convenio de Crédito
entre el Instituto de Crédito Oficial del Reino de Espafia y la Administracién
Nacional de Acueductos y|Alcantarillados de la Republica de El Salvador-, el
Convenio de Financiacién entre el Banco Bilbao Vizcaya, S.A. y la Administracion
Nacional de Acueductos y Alcantarillados con la Garantia de la Republica de EI
Salvador Representado por el Ministerio de Hacienda. Indignados evidenciaron
la falta de seriedad de esta Institucién ante los compromisos internacionales
adquiridos.

Y que estos certificados, que no sélo constituyen documentos probatorios del
pago, sino también certifican que al 15 de diciembre de 2001, segun las partidas
del presupuesto del proyegto se ha montado el 100% de los equipos y se ha
puesto en marcha el 100%|de los mismos, y que en mayo de 2002, se certifica
que los equipos quedan bajo la total responsabilidad, en guardia y custodia de
ANDA y ademas que se ha ejecutado el 100% del proyecto, 100% puesta en
marcha, por lo que recomiendan nos abstengamos de continuar con el proceso
de reclamacién haciendo la prevencion de elevar su demanda a nivel judicial asi
como a la instancia de; Acuerdo de Promocién y Proteccion Reciproca de
Inversiones-APRI, Instancia iinternacional, para dirimir segin ellos, conflictos
como el presente. TambIén exigen que retiremos la nota de ejecucion de
garantias ante la empresa de seguros ya que se veran forzados a presentar este
mismo documento ante la mencionada compafiia con lo cual, automaticamente
se estableceria la ilegalidad de lo solicitado por ANDA.

El Presidente informé que
Junta, donde aparece la po
donde presentan fotocopia
recepcion definitiva. Asim

entregaron a ANDA una nota, la cual fue leida a la
sicién formal de la UTE en relacion al presente caso y
s de los certificados de terminacién provisional y de
smo manifiesta el Presidente, que la sorpresa para

esta administracién fue mayor, ya que se desconocia la existencia de los
documentos presentados y ante los cuales se invalida el proceso de reclamo
iniciado y la imposicién de multas. Los miembros de la Junta, pidieron copia del
documento y solicitaron a I administracién sobre la comprobacién de éstos, en
los archivos institucionales. Sobre este particular la administracién expresé: que
ante el requerimiento de UTE de suscribir el Acta de Recepcién Final, en el mes
de diciembre y preparandorjos para suscribirla, en este mes de febrero, se solicito
la preparacion de los documentos originales y se dio la instruccion de concentrar
todos los archivos en poder de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional - UACI. Que desde ese momento se inici6 la bisqueda de todos los
documentos de recepcion provisional, certificados de terminacion parcial y otros,
que sirvieran de base para emitir y suscribir dicha Acta. Que la Presidencia y
Gerencia General fueron (informadas, que el contrato original asi como de
algunos de estos documentios, en el expediente se cuenta sélo con copias y que
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en esa revisién no se encontré documento alguno como los relacionados, y asi
consta en las notas que sobre esto han remitido las gerencias involucradas en la
busqueda. Que los miembros de la Junta en sus intervenciones nuevamente
cuestionaron la responsabiljdad sobre la custodia de los documentos asi como la
existencia de controles de despacho de correspondencia entre los cuales debe
constar la salida de dichos|documentos. La administracion nuevamente reitera
que desde ayer por la tarde y esta mafiana, se organizé la bisqueda de estos
documentos y que sobre fegistro de entrada y salida de documentos no se
encontré evidencia del mismo, y que por ello en esta administracién se ordené a
la Direccién de Informatica (denominacion antes de la reestructuracion) para que
disefiara un sistema, con ege propoésito.

Que el Presidente de la Institucién, con el objeto de esclarecer la veracidad de la
firma del anterior President de ANDA en el documento referido, en compaiiia del
Licenciado José Aresio Ndlasco Herrera, Director Adjunto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores cit6 g estas oficinas, al anterior Presidente de la Institucion,
quien confirmé que la copia del documento que presenta la UTE, efectivamente
fue suscrito por él, asimismp que a dicha empresa no se le adeuda saldo alguno.
Razén por la cual ha exi ldO a la UTE la presentacién de los documentos
originales o sus equivalentes.

Los miembros de la Junta, solicitan se informe si como parte del proceso de
recepcion de obras, se involucro a este cuerpo colegiado en las mismas, a lo que
la administracién responde, que estos son actos administrativos que no se elevan
a la Junta de Gobierno, si ho que se atienden de acuerdo a lo establecido en el
contrato que para cada proyecto se suscribe. En este caso, se relacioné al
Supervisor del proyecto, jal Gerente de Produccién, al Gerente General y
Presidente, dejando establecido en el conirato; el Convenio de Crédito entre el
Instituto de Crédito Oficial del Reino de Espafia y la Administracién Nacional de
Acueductos y Alcantarillados de la Republica de E! Salvador; el Convenio de
Financiacion entre el Banco Bilbao Vizcaya,S.A. y la Administraciéon Nacional de
Acueductos y Alcantarillados con ia Garantia de la Republica de El Salvador
Representado por el Mlmsberlo de Hacienda y canje de notas, las competencias
de cada uno.

Finalmente, la Junta de
aparecimiento sorpresivo

Goblerno antes de tomar una decisién, ante el
del Certificado de Ejecucion del Proyecto, quiere

expresar su posicion sob;e el caso, para lo cual hace las siguientes

consideraciones:

a) Que es conveniente bg
problema surgido, con €

a la fecha, en beneficio

b) Tratar de evitar en la m
tales como- arbitrajes,

jo todo punto de vista, buscar una solucién legal al
I objetivo realizar todas las observaciones pertinentes
de los habitantes del AMSS;

edida de lo posible, procesos legales entre las partes,
uicios o controversias dentro del marco del Acuerdo
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para la Promocién y Prateccion Reciproca de Inversiones, entre el Reino de
Espaiia y El Salvador, ya sea por medio de una propuesta de solucién por
parte de ANDA, que sea aceptada por la UTE, o en caso contrario procurando
la solucién de las diferencias, a través de solicitar un arreglo directo e
inclusive llegar al arbitraje, de ser necesario, tal como lo permite el contrato
firmado entre las partes; asi como la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica;

¢) Que con base a las anteriores consideraciones, la propuesta de solucién por
parte de ANDA debe coptener la supresién de la imposicién de multas, pues
conforme al contrato ya| no procederian, ademas la suspension del proceso
iniciado de reclamacion| de la garantia de fiel cumplimiento a la Compaiiia
Afianzadora, pues ante las nuevas circunstancias, tenemos una posicién
juridica débil, ya que la UTE ha informado a la Compama General de Seguros
de la existencia del ertlflcado que la compafiia aseguradora hizo del
conocimiento de ANDA su no disposicion de hacer efectiva la fianza, ante las
certificaciones emitidas por el anterior Presidente y Gerente de ANDA-,
solicitando a la misma excepcionarse del pago por tal motivo, que ante su
negativa nos obligaria a intentar un juicio ejecutivo contra ella , con casi la
certeza de perderlo, que |mphcar|a costos legales elevados para ANDA conel
agravante ademas que nw el mejor de los casos dicha Compania alegard que
la garantia se le haga efgctiva en proporcién directa a la cuantia y valor de las
obligaciones contractual s que la UTE no hubiere cumplido, de conformidad al
Art. 36 de la Ley de dquxsncnones y Contrataciones de la Administracion
Publica;

d) Que adicionalmente a lo|anterior, a la Junta de Gobierno le han informado que
a esta fecha, las observaciones pendientes mismos, y que en mayo de 2002,
se certifica que los equi ojs quedan bajo la total responsabilidad, en guardia y
custodia de ANDA y ademés que se ha ejecutado el 100% del proyecto, 100%
puesta en marcha, por [lo que recomiendan nos abstengamos de continuar
con el proceso de reclamacion haciendo la prevencion de elevar su demanda
a nivel judicial asi como (a la instancia del Acuerdo de Promocién y Proteccién
Reciproca de Inversiones-APRI, Instancia internacional, para dirimir segin
ellos, conflictos como el| presente. También exigen que retiremos la nota de
ejecucién de garantias ante la empresa de seguros ya que se veran forzados
a presentar este mismo documento ante la mencionada compafia con lo cual,
automaticamente se estableceria la ilegalidad de lo solicitado por ANDA.

|

El Presidente informé que entregaron a ANDA una nofa, la cual fue leida a la
Junta, donde aparece la posicion formal de la UTE en relacién al presente caso y
donde presentan fotocopiag de los certificados de terminacion provisional y de
recepcion definitiva. Asimis ¢ manifiesta el Presidente, que la sorpresa para esta
administracién fue mayor, ya que se desconocia la existencia de los documentos
presentados y ante los cugles se invalida el proceso de reclamo iniciado y la
imposicién de multas. Los miembros de la Junta, pidieron copia del documento y
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solicitaron a la administracion sobre la comprobacion de éstos, en los archivos
institucionales. Sobre est wpamcular la administracién expresd: que ante el
requerimiento de UTE de USCI’lbII' el Acta de Recepcién Final, en el mes de
diciembre y preparandonos para suscribirla, en este mes de febrero, se solicitd la
preparaciéon de los docum ntos originales y se dio la instruccidon de concentrar
todos los archivos en poder de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional - UACI. Que desde ese momento se inici6 la busqueda de todos los
documentos de recepcién provisional, certificados de terminacion parcial y otros,
que sirvieran de base para| emitir y suscribir dicha Acta. Que la Presidencia y
Gerencia General fueron informadas, que el contrato original asi como de algunos
de estos documentos, en e| expediente se cuenta s6lo con copias y que en esa
revisién no se encontré documento alguno como los relacionados, y asi consta en
las notas que sobre esto han remitido las gerencias involucradas en la blusqueda.
Que los miembros de la Junta en sus intervenciones nuevamente cuestionaron la
responsabilidad sobre la custodia de los documentos asi como la existencia de
controles de despacho de correspondencia entre los cuales debe constar la salida
de dichos documentos. La dmlmstracmn nuevamente reitera que desde ayer por

la tarde y esta mafana, s
sobre registro de enirada y

organizé la busqueda de estos documentos y que
salida de documentos no se enconiré evidencia del

mismo, y que por ello en ésta administracién se ordend a la Direccion de

Informatica (denominacién
sistema, con ese propdsito.

antes de la reestructuracion) para que disefiara un

Que el Presidente de Ia Institucién, con el objeto de esclarecer la veracidad de la
firma del anterior Presidente de ANDA en el documento referido, en compania del
Licenciado José Aresio Nojasco Herrera, Director Adjunto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores cité ajestas oficinas, al anterior Presidente de la Institucion,
quien confirmé que la copia del documento que presenta la UTE, efectivamente
fue suscrito por él, asi mismo! que a dicha empresa no se le adeuda saldo alguno.
Razon por la cual ha exigido a la UTE la presentacion de los documentos

originales o sus equivalente

Los miembros de la Junta
recepcion de obras, se invo
la administracion responde,

N

D. ;

|

solicitan se informe si como parte de! proceso de
ucro a este cuerpo colegiado en las mismas, a lo que
que estos son actos administrativos que no se elevan

a la Junta de Gobierno, si nol que se atienden de acuerdo a lo establecido en el

contrato que para cada pr
Supervisor del proyecto,

pyecto se suscribe. En este caso, se relaciond al
Gerente de Produccién, al Gerente General y

Presidente, dejando establecido en el contrato; el Convenio de Crédito entre el

Instituto de Crédito Oficial

el Reino de Espafa y la Administracion Nacional de

Acueductos y Alcantarillados: de la Reptblica de El Salvador; el Convenio de
Financiacién entre el Bancg Bilbao Vizcaya,S.A. y la Administracién Nacional de
Acueductos y Alcantarillades! con la Garantia de la Republica de El Salvador

Representado por el Minist
de cada uno.

rio de Hacienda y canje de notas, las competencias
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Finalmente, la Junta de [Gobierno antes de tomar una decisién, ante el
aparecimiento sorpresivo del Certificado de Ejecucién del Proyecto, quiere
expresar su posicion sobre el caso, para lo cual hace las siguientes
consideraciones: ‘

a) Que es conveniente bajo todo punto de vista, buscar una solucién legal al
problema surgido, con €] objetivo realizar todas las observaciones pertinentes
a la fecha, en beneficio de los habitantes del AMSS;

b) Tratar de evitar en la medida de lo posible, procesos legales entre las partes,
tales como - arbitrajes, juicios o controversias dentro del marco del Acuerdo
para la Promocién y Proteccidon Reciproca de Inversiones, entre el Reino de

~ Espafia y El Salvador, ya sea por medio de una propuesta de solucién por
parte de ANDA, que sealaceptada por la UTE, o en caso contrario procurando
la solucién de las diferejncias, a través de solicitar un arreglo directo e
—_ inclusive llegar al arbitraje, de ser necesario, tal como lo permite el contrato
firmado entre las partes, asi como la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica;

1
¢) Que con base a las anteriores consideraciones, la propuesta de solucién por
parte de ANDA debe contener la supresion de la imposicién de multas, pues
conforme al contrato ya no procederian, ademas la suspension del proceso
iniciado de reclamacién| de la garantia de fiel cumplimiento a la Compafia
Afianzadora, pues ante las nuevas circunstancias, tenemos una posicién
juridica débil, ya que la UTE ha informado a la Compafiia General de Seguros
0 de la existencia del Certificado, que la compaiiia aseguradora hizo del
rade conocimiento de ANDA su no disposicién de hacer efectiva la fianza, ante las
certificaciones emitidas| por el anterior Presidente y Gerente de ANDA-,
solicitando a la misma *cepcionarse del pago por tal motivo, que ante su
negativa nos obligaria a intentar un juicio ejecutivo contra ella , con casi la
certeza de perderlo, que implicaria costos legales elevados para ANDA, con el
agravante ademas que en el mejor de los casos dicha Compaiiia alegara que
la garantia se le haga efectiva en proporcién directa a la cuantia y valor de las
obligaciones contractuales que la UTE no hubiere cumplido, de conformidad al
Art. 36 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion

Pdblica; ?

d) Que adicionalmente a lo anterior, a la Junta de Gobierno le han informado que
a esta fecha, las observaciones pendientes de realizar dentro del Contrato,
tienen un valor estimado ‘menor al 1 % del valor del mismo; y que si dicha
empresa esta dispuesta|a: corregir las observaciones a satisfaccién de ANDA,
dentro de la garantia de calidad de obra que contempla el contrato, es
conveniente que sea lg UTE las que la finalice, pues ésta conoce todo el
proyecto y tiene la relacién directa con los fabricantes de los equipos, lo que
haria més facil cualquier reclamo dentro de la garantia que tienen los mismos,
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por lo que la propuesta Jiében’a ser que la UTE las concluya a satisfaccion de
ANDA, considerando un plazo de seis meses adecuado para realizarlo.

|
Que ante lo que se esta proponiendo, es necesario y conveniente, exigir
sustituir la garantia de/fiel cumplimiento, que Por los motivos antes
expresados se encuentr; en duda su recuperacién y de obtener algo seria en
una cuantia menor al 1 % del valor del contrato, por la garantia de calidad de
obra, ésta garantla deb ré ser por el 20% del valor total del contrato y por un
plazo de un afio a cont n de la fecha de su presentacién; y no como lo ha
propuesto la UTE, que | mlsma sea por el 1 0% de conformidad a la Ley de
Adquisiciones y de un afio a contar del mes de mayo del 2002, lo que coloca
indiscutiblemente a la Institucién en una situacion mas favorable, ya que
ANDA estaria garantizagia que las observaciones se realizaran dentro de la
garantia de calidad de |obra, asi como cualquier otro problema que surja

-~ . | .
dentro del afo de su vig n0|a.

La Junta de Gobierno, despu’s\de escuchar la exposicién planteada por el Sefior
Presidente y de las anteriores con3|dera0|ones y con el propésito de finalizar sin
problemas las observaciones endlentes en la ejecucion de las obras del Proyecto
"DISENO, PROVISION DE EQ IPOS Y EJECUCION DE OBRAS DEL PROYECTO
DE AMPLIACION Y MEJORA DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DEL SISTEMA

RIO LEMPA", ACUERDA:

1.

Constatar que el docum nko original que se entregue a ANDA por parte de
UTE Rio Lempa es fidedigno.

En caso que dicho dgcumento sea auténtico, se autoriza para que se
cancele el proceso de reclamacién de la garantia de fiel cumpllmlento por
ser en ese caso im rocedente y en consecuencia la imposicién de
multas.

Se exija a la empresa a‘ presentacion inmediata de la garantia de calidad
de obra por el monto y p azo establecidos en el contrato, es decir, por el 20%
del valor del contrato y p| r el plazo de 1 afio a partir de su presentacion.

Que se efectie el co promlso con la empresa ISOLUX WATT, S.A;
HIDROMECANICA EX REMENA S. A, UTE RIO LEMPA, para que ésta
proceda a realizar togds las observacmnes pendientes a esta fecha,
dentro del plazo de 6 meses a partir de la fecha en que se entregue la
garantia de buena obra.

Enviar nota a la mencionada empresa, contestando la nota de la misma de
fecha 20 de febrero, exponiendo la actuacion de ANDA en relacién al
presente caso. ’




Presidente para que

‘ firme la documentacion
ra propuesta fuere aceptada por la UTE, en caso
S| diferencias sean sometidas al arreglo directo, de

conformidad al contrato y a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la

6. Autorizar al sefior
correspondiente si nue
contrario, solicite que 1
Administracion Publica.

7.
conocimiento y para el e

8. Que la administracion e

custodia y archivo de
proyectos y la supervisi
marzo, se le presenten
ejecuta la Institucién.

9. Declarar de aplicacion in

Respecto de la adopcion de

Enviar copia de éste Acuerdo al sefior Fiscal General de la Repuiblica, para su

ercicio de las acciones que estime convenientes.
stablezca medidas tendientes a asegurar el control,
documentos, para mejorar la administraciéon de
5n; asi mismo instruye para que a partir dej mes de
.l

informes de avance mensual de los proyectos que

mediata el presente acuerdo.

acuerdo antes relacionado es que los auditores de

informe han formulado la sépti
Junta de Gobiemno actiio en

criterios de responsabilidad y p
conceptos legales que sustent

Sobre la misma linea de razo
una declaracion unilateral di

na observacion, y con el objeto de establecer que la
odo momento dentro del marco legal y apegada a
rudencia administrativa, a continuacién se vertiran los
N lo anterior.

namiento se establece que un acto administrativo es
ivoluntad, destinada a producir efectos juridicos

individuales y concretos, en el cumplimiento de los fines colectivos del Estado*.

! . -
En ese sentido se afirma que para que un acto administrativo sea considerado

plenamente valido y eficaz, d
requisitos esenciales, entre |
presuncién de legitimidad y leg
autoridad competente dentrg
previamente establecidas en 13
Estado cual es el de satisfacer

Abonado a lo anterior y para d
de la actuacién de la Junta
fundamento legal que sustentg

ben concurrir de manera simultdnea un conjunto de

oé cuales figuran: (1) que dicho acto goce de la
;ahdad es decir que el acto administrativo emane de
‘del ambito de -sus atribuciones o facultades
1 ley v, (2) que el acto cumpla con el fin primordial del
el interés publico o general.

sjar por establecido de manera categérica la legalidad
de Gobierno de ANDA- es necesario consignar el
el acto administrativo de la sustitucion de la garantia

de fiel de cumplimiento por la garantia de calidad de obra.

En ese sentido se consignara

n nociones basicas de la supremacia constitucional y

fuerza normativa de la Constitucién acordes con las resoluciones de la Sala de lo

Constitucional, la exposicion
establecer, la dimensién alredg¢

de dichos elementos resultan indispensables para
zdor del cual debe ser analizada el presente informe; a

fin de establecer la legalidad d‘e la actuacién cuestionada.

77




Es necesario consignar que 13 q'imensién referida en el apartado anterior ha sido
trazada por la Sala de lo Constitucional como interprete final de la Constitucién en un

sin fin de sus resoluciones.

Es asi como se comenzara po

I establecer en forma breve que la Constitucién es la

resultante de un proceso de confluencia entre diversas fuerzas politicas dentro del

Estado que se constituyen

forman un ordenamiento constituido, siendo la

Constitucion la norma fundamental de maxima jerarquia dentro del Estado. En ese

mismo sentido, la Sala de lo
efectivamente es un conjunto

Constitucional ha manifestado que: "La Constitucion
de normas juridicas, con caracteristicas propias y

peculiares, pero imbuidas de la|naturaleza de toda norma juridica,- pero ademas con
una caracteristica de connofacion jerarquica que las distingue del resto del

ordenamiento, son normas sup
que la reiterada jurisprudenci
Constitucién o supremacia co

eriores. La preeminencia del texto constitucional es lo
a de esta Sala ha denominado supremacia de la
stitucional; en cuanto afirma la calidad de suprema

por ser emanacion directa del deblo y goza de primacia por ocupar el primer lugar
entre todas las normas. Y es ue siendo la Constitucion expresién de la soberania,

no solo es norma, sino precisa

Lo anterior nos lleva a conclui

ente la primera de las normas del orden juridico”.

rque la Constitucion es, en primer lugar, una norma

inmediatamente aplicable parg todos -pues es de eficacia directa- por ser el orden

bésico de toda la estructura jur

De ello se deriva que toda a

d§ca estatal.
1
utoridad publica, entendiendo por autoridad los tres

6rganos del estado y las entid
directa a la constitucion, y

ades oficiales autonomas deben conferir aplicacion
'sea para la viabilidad de un derecho, para la

viabilidad de una competencija, de una medida o, para la viabilidad o desarrollo
— de algin principio constitucional, convirtiéndose la fuerza normativa de la
constitucion en la guia de aplicabilidad inmediata y directa de sus normas.
|

|
No hay duda que cuando se été en presencia de omisiones 0 vacios en sentido
genenco que incluye tanto las dmgldas a los particulares en orden de sus derechos,
asi como las que contemplan competencias de los érganos estatales o
entidades publicas, pueden| desorientar acerca de la fuerza normativa de las
normas constitucionales. |
|
Interesa derivar a las permisi oﬁes legales en el drea de las competencias de los
6rganos o entidades estatales, en primer lugar hay competencias debidamente en
marcadas dentro el ambito cornpeten0|a| las cuales no ofrecen duda alguna, existen
algunas competencia que spn de uso potestativo, asimismo existen algunas
competencias que no se encu =ntran enmarcadas dentro de la ley formal, pero tiene

su asidero y nacimiento directd

En este Ultimo caso, la autorig

abstenerse y no hacer uso de

de la Norma Fundamental.

ad facultada se encuentra plenamente facultada para
§la aplicacion inmediata de la permisiéon con fuerza

normativa: pero en caso contrario, si resuelve ejercer la competencia, la fuerza
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normativa y aplicacion directa de
constitucionales aplicables en e

Idéntico criterio es aplicable en
entrega de la garantia de fiel cu

la Constitucion lo obliga a ajustarse a los principios
momento que decide su uso.

el caso objeto de estudio, es decir la devolucién o
mplimiento y su sustitucién por la garantia de buena

obra, pues dicho acto administrativo fue tomado en cumplimiento al articulo 246

inciso 2°, constitucional, que
obligaciones establecidos por
leyes que regulen su ejercicio.
reglamentos. El interés public

stablece lo siguiente: “Los principios, derechos y
esta Constitucion no pueden ser alterados por las
La Constitucién prevalecera sobre todas leyes y
'd tiene primacia sobre el interés privado".

Es necesario precisar que los ahdltores le imputan a la Junta de Gobierno de ANDA,

como acto reprochable, la libe
las obras contratadas hayan sid
a las clausulas contractuales.

ra0|on de las garantias de fiel cumplimiento, sin que
o recibidas a entera satisfaccion de ANDA, conforme

Sin embargo, merece la peng

irecordar que la liberacién de la garantia de fiel

cumplimiento, no obedece a up acto deliberado de parte de la Junta de Gobierno,
sino que a una ponderacién de mtereses que se vio obligada la Junta de Gobierno a
realizar, por el hecho que el anterior Presidente de ANDA y su Gerente General,
habian liberado a la UTE Rl ITEMPA de toda responsabilidad, al haber emitido
sendos certificados de recepcion del 100% del proyecio y equipo a entera
satisfaccion por parte de ANDA, minando con ello el camino legal para que la actual
Junta de Gobierno pudiese ha EI; efectiva la garantia, segun el caso.

Los criterios de ponderacion| efectuados por la Junta de Gobierno fueron los
siguientes: (a) concluir la obra|pendiente sin costo adicional para ANDA, (b) contar
con una provision suficiente de agua para abastecer en un porcentaje del _____ %
las necesidades de la poblacidn, (¢) evitar un litigio legal local e internacional con la
unién temporal de empresas Rio Lempa y la Compafiia General de Seguros, con
muy bajas probabilidades de éxito por la certificacion expedida a la hemos hecho
referencia, que por su duracién imposibilitaria la continuidad del proyecto y se
correria el riesgo que los equipos sufrieran el deterioro normal por el uso sin -
poderles dar el mantenimiento Gptimo y oportuno, mientras durare el proceso judicial,
(d) paralizar la ejecucion de las obras mientras se establece fidedignamente, el
avance, estatus y fallas, (e) mo operar la bocatoma con el impacto directo en la
poblacion, mientras se establ Cla lo anterior, (f) periodo a invertir en resolver este
conflicto por la via judicial en etnmento del interés publico, (g) costos de dirimir el
conflicto a nivel nacional e i stanCIas internacionales, mas el lucro cesante en
contraposicién al no servicio de la poblacién, (h) no contar con otras fuentes de
abastecimiento para suplir las neceS|dades de los habitantes del Area Metropohtana
de San Salvador, (i) tiempo para seleccionar y contratar a otra empresa, aun con
calificativo de urgencia mientras estas preparan su oferta, ( j ) El no contar con la
garantia de buena obra, ya que la nueva empresa estaria dispuesta a respaldar
unicamente los trabajos hechos por ella para no comprometer el nombre de la
empresa (k) la dependencia de proveedores esparioles para repuestos y los tiempos
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de fabricacién de otros. (l) La|exigua cantidad (no mas de US $ 300,000.00) que
podria haberse reclamado mediante la fianza, ya que era proporcional al avance de
la obra.

Se insiste pues, que ante la imposibilidad juridica de incautar la garantia de fiel
cumplimiento y hacerla efectiva, es que la Junta de Gobierno de ANDA, recurrié a la
ponderacion de los intereses en presencia, con el objeto de adoptar las medidas mas
atinadas dentro del marco legal, y cuyo objeto era que los intereses de la Institucion,
se mantuvieran incélumes ante| la desproteccién propiciada por un acto a ftitulo
personal de los anteriores Presjdente y Gerente de ANDA.

Como resultado se obtuvo qué pretender que ANDA hiciera valer la fianza de fiel
cumplimiento a través de un rgclamo judicial, por negacién expresa de la compaiiia
afianzadora, equivaldria a que|el criterio de ponderacién del interés publico cederia
respecto del interés patrimonial de un particular, y su ejecucion hubiese ocasionado
dafios de reparacion sensibles|o de gran intensidad con perjuicios de elevada
consideracion al interés publica.

Se debe tener presente que las garantias tiene la finalidad comin de asegurar el
cumplimiento de las obligacione§ por quien contrata con la Administracion, es decir,
en la efectividad de las responsabilidades en que €l contratista pueda incurrir en la
ejecucién del contrato, y, al mismo tiempo, la garantia sirve como calculo previsor

minimo de los perjuicios de ésta en caso de incumplimiento.

En el caso particular, la caracteristica principal de una medida como la adoptada por
la Junta de Gobierno, es decir la [sustitucién de la garantia de fiel cumplimiento por la
de buena obra, es que la misma, se dicté con la intencién de no afectar el interés
de la colectividad, logrando on ello preservar la proteccion de ANDA, ya que
la sustitucion de garantias, unca supuso que ANDA haya quedado legalmente
desprotegida, sino que supone, otro mecanismo de proteccion de la obra, que
en el presente caso, equivale exactamente a las mismas condiciones en que
fuera pactada la garantia d ‘iel cumplimiento, es decir por la misma suma
asegurada, pero con la enorme ventaja que ya no era sobre un exiguo
porcentaje; ademas con un |plazo ampliado para poder hacerla efectiva;
ademas, sin que ANDA tuviese que verificar desembolso alguno para terminar
las obras de acuerdo a lo |estipulado. Todo lo anterior evidencia, que la
institucion jamds quedo de p‘rotegida o descubierta, que la anica diferencia
basicamente ha sido su den minacién, pero en caso que la Junta de Gobierno
hubiera optado por un reclamo judicial, ello hubiera significado la paralizacion
del proyecto que se encue t*‘a a un 99.9 % de su fase final, con un costo
financiero incalculable y socijal adverso para la poblacion; por lo tanto, la Junta
de Gobierno procedié a a:cer una ponderaciéon y evaluacién sobre la
efectividad y eficiencia de|la medida adoptada, todo con la finalidad de
alcanzar una beneficio a los intereses de la institucién y social a los
destinatarios beneficiados con el abastecimiento de agua. Para constancia de

lo anterior anexamos tanto la garantia de fiel cumplimiento como la garantia de

80




buena obra con el objeto que la Corte de Cuentas pueda constatar, que pese a
que la garantia de buena b\ra se otorga por el 10% del monto final del
contrato, en un plazo no menor de un afo, contado a partir de la recepcién

_final, ANDA exigi6 el otorgamiento de la garantia por un monto de 20%, cuantia

que es coincidente con la ga ahtl’a de fiel cumplimiento entregada, es decir por
la misma suma, con la vigengia de un afno, contado a partir de la emisién de la
misma, es decir que ANDA se encuentra protegida por la misma suma de la

garantia de fiel cumplimiento h‘ sta el 25 de febrero de 2004. (ANEXO 17)

Es importante mencionar que la unién temporal de empresas Rio Lempa se ha
comprometido a terminar con| las observaciones que representan el 1% del
proyecto a mas tardar en el es de agosto de este afo, teniendo ANDA desde
febrero del 2003 hasta el s de febrero de 2004, tiempo suficiente para
identificar cualquier vicio oc lt;o o falla de calidad, periodo que corresponde a
la Garantia de Buena Obra, vigente y poder de la institucion.

Es asi como el asidero legal d la actuacion de la Junta de Gobernadores de ANDA
se constituyd en el principio constitucional denominado como supremacia
constitucional, cuya configuraciéon como ya se sefialo se encuentra plasmada en el
articulo 246 inciso segundo del Texto Fundamental, en tanto, su finalidad fue para
la proteccidn del interés publi

Se deja constancia que en la|normativa constitucional salvadorena, reiterada y
repetidamente se insiste en Ig preeminencia del interés publico, en la servicialidad
del todo el sistema juridico y |de la actividad de los entes publicos a los intereses
sociales. Asi, sblo para refetrirnos a los supuestos mas relevantes a efectos del
presente caso, citamos: (a) n el Art. 102 de la Constitucién se garantiza la
libertad econdmica, "en lo que no se oponga al interés social’; y (b) en el Art. 110
de la Constitucion, al dis oner tanto sobre los monopolios como sobre los
servicios publicos, exige que los mismos se ajusten a los intereses sociales; pero
sobre todo el 246 inciso seg qdo de la Constitucion, que luego de consignar la
supremacia constitucional, vincula este instrumento juridico a una decision
axiolégica que -debe regir toda interpretacién judicial: "El interés publico tiene
primacia sobre el interés privado”.
Si aplicamos la nocién de in e‘rés publico a la medida adoptada por la Junta de
Gobierno de ANDA, es evidente que la no toma de dicha decision, es decir la
culminacién de la relacion contractual a través de un litigio, hubiese significado el
grave sacrificio, afectacion o perjuicio del interés publico, de los intereses sociales-,
pues ello significaria ponderar en mayor estima los intereses econémicos de un
particular -en el presente casaq, los intereses econémicos de UTE RIO LEMPA - con
deterioro de los intereses de toda la comunidad y poblacion, es decir, de todos los
salvadorefios que se abasteceran del agua.

Es por ello que se afirma que|el acto administrativo que ahora se cuestiona de
jlegal, goza de plena legalidad|y validez, pues fue dictado por razones de interés

Q
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publico, a fin de evitar el perjuicio de los intereses sociales o generales, aplicando
directamente el principio de supremacia constitucional, para lo cual las autoridades
involucradas en el acto en comento, no solamente tenian la potestad de hacerlo,
sino todo lo contrario, era un J3 Imperativo hacerlo, para que dicho principio
constitucional no fuera concul¢ado 0 desconocido.

Con el acto administrativo ad rltado, por una parte, se cumple con la finalidad de
resguardar con una garantia|los intereses del Estado frente a un posible
incumplimiento en las obliggaciones contractuales, y por otra se evité que se
produjeran perjuicios o elemeptos perturbadores de los infereses sociales, ya que
de hacer primar los intereses| particulares sobre el Interés publico se estaria
distorsionando el articulo 246 e\ la Constitucion.”
> ACTUAL JUNTA DE GOBIERNO. Escrito presentado el 07 de julio de
2003. ‘

“Respecto_de la séptima_opservacién: la cancelacion de la fianza del fiel
cumplimiento, sin que existiera acta de recepcién final, contraviene lo dispuesto en la
ley y demas normativa vigente.

Sobre la observacion 7a. surge |i—."l inquietud de parte de los autores del informe, del
porqué ANDA no procedié a entregar acta de recepcion final de la obra, y si la
Administracion procedera a realizar dicho acto; en relacién con lo anterior, se afirma
que la emisién del acta de recepcion final de la obra, supone que se esta en
presencia de la terminacién degl pbjeto del contrato por parte de la contratista, es
decir que supone la conclusién|de la obra, y solo una vez que se concluya la obra y
se entregue a la Administracion, y sea aceptada por ANDA, se procederé a emitir el
acta de recepcion final, caso copirario se estaria otorgando un acta de recepcién con
obras o trabajos pendientes de reglizar.

Tal como se manifestd el dia 25 de junio de 2003, el asidero legal de la actuacién de
la Junta de Gobernadores de A IPA: sustitucién de la fianza de fiel cumplimiento por
la fianza de garantia de obra, se constituyé en el principio constitucional denominado
como supremacia constitucional,| cuya configuracién se encuentra plasmada en el
articulo 246 inciso segundo del 9xto Fundamental, cuya finalidad nace y termina en
la proteccion del interés publico.

En esa misma linea de razomamiento, la Junta de Gobernadores advierte que
cuando adopté la decision de |sustitucion de garantias, lo hizo luego de una
ponderacién de los intereses en presencia, habiendo privado el interés publico, y es
que la ponderacion de intereses|dentro del derecho publico, significa determinar y
contrapesar o equilibrar el peso de los intereses en juego, debiendo privar en todo

. . Sy e | . . - . .
momento, el interés publico so re cualquier otra clase de interés, satisfaciendo con
ello, el mandato constitucional irppuesto a ANDA, por ser una entidad publica, a
cargo de la explotacion del seryvicio publico y esencial como lo es el agua, para la

satisfaccion de la poblacion sal




Recapitulando manifestamos, que ANDA se auxilié del sistema de contrapesos en
juego, y situd en la balanza dos hechos facticos: la continuidad de la obra o la
paralizacion de la obra, con sus respectivos efectos.

Al hablar de la continuidad de la obra, se ponderd que si bien en una efapa inicial la
Compafiia Aseguradora accedip a la posibilidad de terminar la obra, de acuerdo a lo
establecido en el Art. 113 de¢ |la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, en adel Inte LACAP. ANDA procedié ha analizar el hecho
siguiente: la situacién que se pl rptea consisti6 en que se trataba de una construccion
de obra e instalacién de equip Jy maquinaria con un grado de complejidad, y dado
que dicha funcién escapa del }ea de conocimiento de la Compafia Aseguradora,
por no ser parte de su giro habjtual, seria innegablemente que la Compaiia deberia
recurrir a la contratacion de un tercero, y de conformidad con la misma LACAP, la
posibilidad de terminacion de obra por parte del fiador, solo sera posible, siempre
que el fiador pueda cumplir|con las obligaciones y sus especificaciones,
situacién que en el presente| caso ANDA, consideré por la complejidad ya
sefialada, que la terminacion de la obra, corria un alto riesgo, si no se tenia la
seguridad que quien realizard los trabajos pendientes, fuera el equipo técnico
idéneo, pues no puede descdanocerse que precisamente ANDA, tuvo que efectuar
una licitacién publica, con la finalidad de contar con las empresas més calificadas en
la materia para la realizacién de la obra.

Al hablar de la paralizacién de llal obra se ponder6 -tal como ya se demostré-, que las
consecuencias se volvian adversas a los intereses de la colectividad, y en
consecuencia se desmejoraria significativamente el servicio de abastecimiento de
agua. Siendo las siguientes| la motivacién de la decision de la Junta de
Gobernadores: (a) concluir la| obra pendiente sin costo adicional para ANDA, (b)
contar con una provision suficiente de agua para abastecer en un porcentaje del 70
% las necesidades de la poblacidn, (¢) evitar un litigio legal local € internacional con
la unién temporal de empresas Rio Lempa y la Compafia General de Seguros, con
muy bajas probabilidades de gxito por la certificacién expedida a la hemos hecho
referencia, que por su duracgion imposibilitaria la continuidad del proyecto y se
correria el riesgo que los ej;uipos sufrieran el deterioro normal por el uso sin
poderles dar el mantenimiento|6ptimo y oportuno, mientras durare el proceso judicial,
(ver anexo 4) (d) Evitar paralizar Ia ejecucion de las obras mientras se establece
fidedignamente, el avance, estatus y fallas, (e) no operar la bocatoma con el impacto
directo en la poblacion, mientras se establecia lo anterior, (f) periodo a invertir en
resolver este conflicto por la vja judicial en detrimento del interés pablico, (g) costos
de dirimir el conflicto a nivel nacional e instancias internacionales, mas el lucro
cesante en contraposicion al|np servicio de la poblacién, (h) no contar con otras
fuentes de abastecimiento para suplir las necesidades de los habitantes del Area
Metropolitana de San Salvador, (i) tiempo para seleccionar y contratar a otra
empresa, ain con calificativo eJ urgencia mientras estas preparan su oferta, (j) El no
contar con la garantia de buena obra por la totalidad del proyecto, ya que la nueva
empresa esta obligada a garantizar Unicamente los trabajos hechos por ella (k) la
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dependencia de proveedores ¢ Qaﬁoles para repuestos y los tiempos de fabricacion
de otros, (1) la exigua cantidad no mas de US$300 mil que podria haberse

reclamado mediante la fianza, ya|que era proporcional al avance de la obra.

Resulta de capital importancia jagregar que la actividad administrativa que ejerce la
Administracion Nacional de Agueductos y Alcantarillados, estd compuesta por una
serie de actuaciones, a través de las cuales se cumple con el fin primordial del
Estado, que en el presente caso es satisfacer el interés general, a partir del
abastecimiento del agua potaple a la poblacién salvadorefia. Ahora bien, toda
actuacion de parte de las autoridades publicas, supone un grado de responsabilidad,
entendiendo por responsablllidd un concepto anexo o unido a todo deber,
considerado subespecie de los resultados singulares desfavorables que se producen

~, cuando la Administracion, a trgvés de sus funcionarios no toman la iniciativa de su
cumplimiento.

- En ese orden, se afirma que un L)ncionario sera responsable de sus actos o incurre
en responsabilidad, cuando su|conducta es antijuridica, responsabilidad que puede

derivarse ya sea del incu%qllmxento en primer término, del ordenamiento
constitucional y en segundo r‘mlno de la no sujeciéon al ordenamiento juridico

AR DR inario.
/c,\“;\‘:: JDE.R ordinario
A nwm,)}co, e

’A,ﬁy\ En ese sentido, ha sefialado | Eala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
) Justicia en innumerables sentencias que “La responsabilidad de los funcionarios y
/ del Estado, originada en los dan(?s que causaren el ejercicio de las funciones de los

/ primeros, es una de las grandes conquistas de la democracia, y de inexorable
existencia en el Estado de Detecho, pues significa la sujecion del poder publico al
imperio del Derecho. Dicho principio aparece en el Art. 245 de la constitucion, que
™~ dispone: "Los funcionarios Rublicos responderdn personalmente y el Estado
subsidiariamente, por los dafio r}nateriales 0 morales que causaren a consecuencia
de la violacion a los derechos consagrados en esta Constitucion"”.

Sin embargo no debe perders de vista que la responsabilidad directa que cabe al
funcionario que ha emitido o ejecutado algin acto que puede reputarse como
violatorio de disposiciones co é‘tltucwnales y/o legales, no puede estimarse una
responsabilidad objetiva, esto ks, no puede entenderse Unica y exclusivamente al
dafo producido, prescindiendo |en absoluto de la conducta del funcionario; ya que, si
bien es cierto que la aceptacidn de un cargo publico implica, por el solo hecho de
aceptarlo, la obligacion de desempenarlo ajustado a las normas constitucionales (Art.
235 de la Constitucién ), la presuncnon de capacidad y suficiencia que existe
respecto de los funcionarios, 0 puede extremarse hasta el punto de no admitir
errores excusabies, por cuanto pt ede suceder que el funcionario no se encuentra en
condiciones de apreciar por si ﬁmo la posibilidad de la violacién; ya sea porque la
Ley secundaria no desarrolla la norma constitucional, porque existen vacios o falta
de regulacién para determinados casos, o porque la Ley es contraria a la
Constitucion.
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Aplicado lo anterior al caso en‘ concreto, es decir la actuacién de parte de los
miembros de la Junta de Gobienpo que procedieron a la sustituciéon de la fianza de
fiel cumplimiento por la fianza dg buena obra, no significa una remisién a la culpa
subjetiva en manera total, es ecir, la actuacion del funcionario con la intencion de
causar dafo o error inexcuspble, ya que, tratdndose de una responsabilidad
contractual que deriva de n\ contrato, en principio puede aducirse de la
inexcusabilidad del error del flTlncionario, al haber entregado la fianza de fiel
cumplimiento. No obstante, dic a responsabilidad debe apreciarse a partir de ciertos
aspectos facticos, como son:| la extralimitacion de las funciones, cumplimiento
irregular de las atribuciones, n gl\igencia inexcusable, falta de facultad legal, malicia,
previsibilidad del dafio, anormal ijad del perjuicio o cualquier otro.

El concepto de responsabilidad pprsonal del funcionario no puede formarse sobre la
base unilateral de la relacion| causa - efecto pues ello conduciria a decisiones
absurdas e injustas; como seria|el caso de obligar a responder al funcionario que
procede con sujecién a la Constitucion, esto es, a la aplicacion directa de uno de los
principios constitucionales: art.|246 parte final: “El interés publico tiene primacia
sobre el interés privado".

En efecto, la Constituciéon es |aj norma inmediatamente aplicable -eficacia directa
para todas las autoridades publicas: érgano Legislativo, Judicial y Ejecutivo, que
incluye las instituciones oficiales autdnomas, por ser el orden basico de toda la
estructura juridica estatal; habl r\de Constitucién tiene sentido cuando se la concibe
como un instrumento de limita iq)n y control de dichos poderes, pues sélo si existe
control de la actividad estatal p q,de la Constitucién desplegar su fuerza normativa y
sélo si dicho control forma parte dej concepto puede ser entendida como norma
juridica suprema y de aplicacion inmediata.

la la responsabilidad sefialada en el borrador
la Junta de Gobernadores, ésta resulta ser
7cto emitido por los funcionarios, y que es
uentas en la observacién No. 7, fue realizado en
estricto apego y cumplimien ‘a un principio constitucional, consagrado en el
articulo 246 segunda parte, y por consiguiente, las autoridades responsables
no actuaron por error o negligencia, sino en exacto cumplimiento a la
Constitucion, es decir que uLconducta es legal y constitucional. Al haber
obedecido y aplicado la Constitucion, y al haber tomado, de manera previa,
cada una de las medidas tendientes a garantizar pecuniariamente la obra
misma, en caso de incumplimiento, no puede ninglin miembro de la Junta de
Gobernadores de ANDA, incurrir en responsabilidad, pues exigir la conducta
contraria seria no solo injusto contra los funcionarios, sino que ello conllevaria
a una anarquia juridica.

En el caso concreto, relativ
Informe a los miembros d
inaceptable, puesto que el
cuestionado por la Corte de

Por otra parte, UTE esta concluyéndo los trabajos bajo sus propios costos.”
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» ACTUALES EJECUTIV

GERENTE GENERAL.

“Sobre el numeral 7. LA CANC
SIN QUE E)ASTIERA ACT
DISPUESTO EN LA LEY Y DE

LACION DE LA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO,
DE RECEPCION FINAL, CONTRAVIENE LO
AS NORMATIVAS VIGENTES.

Que todas las acciones realizadas por ANDA al inicio de este afio, eran tendientes a
la suscripcién del Acta de Recepcién, que para ello y por la importancia del proyecto,
consta en el Punto DECIMO PRIMERO del Acta 1836 del 31 de enero de 2003, la
instruccion de la Junta de realizar una inspeccién de campo y presentar un informe
para concluir si el objeto y alcance del contrato han sido cumplidos a efecto de
suscribir el Acta de Recepcién Final o en su defecto para tomar las acciones legales
pertinentes.

Que el 7 de febrero, producto de los dictamenes técnico y legal que se elevan a su
conocimiento, Punto DECIMO |del Acta 1837, la Junta de Gobierno resolvié hacer
efectiva la fianza de fiel cumpljmiento, notificar a UTE y a pedir la presentacién de
propuesta para concluir las obras. Que estas instrucciones fueron cumplidas al
solicitar a la Cia. General de Seguros el pago de la fianza, elaborar y presentarle un
Plan de Contingencia ademas t (#as las alternativas para dirimir el conflicto con UTE,
esto, considerando las facultad S que tiene de acuerdo al articulo 6 Ley de Creacién
de ANDA y al articulo 163 qe la LACAP, para hacer arreglos judiciales y
extrajudiciales. Y posteriormente al haber logrado que la aseguradora, estuviese
dispuesta a finalizar la ejecucioh del proyecto.

(]

Que es durante el periodo co pl"endido del 20 al 25 de febrero de este afo, que se
inician reuniones y cruce de no as, entre ANDA'y UTE, mostrando estos ultimos toda
la predisposicién de iniciar una querella en instancias legales nacionales e
internacionales, amparados en [2[documentos suscritos por la anterior administracion
y por contar con el acompafiamiento de su fiador, acompafiamiento que se evidencid
al notificar éste a ANDA que n qabia existido quebranto en los términos de la fianza
de fiel cumplimiento (siempre ronsiderando los documentos precisados), situacion
que mostré que el litigio era|ya en dos frentes, uno con UTE y el otro con la
Compania General de Seguros ‘

Que el 21 de febrero de 2002 y por ser la secretaria de la Junta, que me consta que
en la Sesion No. 1840 (anexo| lll) que siempre entre las motivaciones de sus
miembros, privo el interés publico, ademas de evaluar:

= La dificil situacién financiera institucional para afrontar los costos de al menos
3 querellas (2 nacionales y 1 internacional) ya agravada por el incremento de
la energia eléctrica y por el subsidio de la tarifa,

= El impacto financiero adicional al arriesgar un estimado de 70% de sus
ingresos por el no sumin|stro del agua potable,
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= Estimar el monto a recuperar si se ganara el litigio, aprox. $200,000 ya que la
ejecucion de la fianza debe ser proporcional, es decir, el valor de lo no
ejecutado versus el tener una garantia de buena obra al menos por el 10% del
valor del proyecto, todo esto de acuerdo a la LACAP.

Que estas entre otras valor c;ones también incidieron para que la Junta de
Gobierno, en pleno uso de las|facultades que le confiere la Ley de Creacién en su
articulo , acordara en Acta No. 1840, anexo lIl, el cancelar el proceso de reclamacion
de la garantia de fiel cumplimiento y exigir la presentacién inmediata de la garantia
de calidad de obra por ell 20 % tal como lo establecia el contrato,
independientemente gue va se le_aplicaba la LACAP_y por la vigencia de 1 _afo
contados a partir de esa fechd, no obstante UTE peleaba por iniciar la_cuenta del
plazo desde mayo del 2002.

Que es al amparo de este acuerdo que la administracién realiza las acciones,
Logrado el 25 de febrero, un a reglo amistoso en beneficio de mds de 1,000,000 de
salvadorenios del Gran Salvador que se abastecen del Sistema Rio Lempa, y que es
ese mismo dia el gue se recibella Garantia de Buena Obra. dandose cumplimiento a
lo acordado por -la Junta de Gobierno de exigir la presentacién inmediata de esta
Garantia.

GERENTE GENERAL. Escrito|de fecha 04 de julio de 2003, presentado el 07 de
julio de 2003. |

Sobre las observaciones co temdas en el BORRADOR DE INFORME, fase
preliminar al Informe de Exa gn Espemal al proceso de la Licitacién Publica
Internacional No. 28/98 y Ejecucion del Contrato No. 1/98, suscrito entre la
Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados-ANDA y la “Unién Temporal
de Empresas U.T.E RIO LEMPRA”, atentamente remito a ustedes ampliacién a mis

explicaciones y comentarios e tfegados en el informe que fuera discutido el 26 de
junio de este afo.

Sobre el numeral 7. LA CANCELACION DE LA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO,
SIN QUE EXISTIERA ACT ‘ DE RECEPCION FINAL, CONTRAVIENE LO
DISPUESTO EN LA LEY Y DEMAS NORMATIVAS VIGENTES.

Dentro de la Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados, cada una de
las Unidades, Direcciones o ependenmas realizan sus actos de comunicacién
Internos o extemos, a travé de la Gerencia Administrativa, por ser ésta la
encargado -por definicién propia- de la direccién y administracién de la Institucién;
sin que ello signifique el ejercicio ANDA, sino
todo lo contrario, la Gerencia| Administrativa actGa, por su jerarquia dentro del
organigrama de la Administragion, como una autoridad de control, que facilita,
organiza y auxilia a toda institu .
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|
Es asi como la actuacién de IJ Gerenma se circunscribe Unica y exclusivamente a
acatar en estricto cumplimientg las instrucciones giradas por la Junta de Gobierno,

materializadas en el Acta No 1E3

lo anterior no puede ni debe significar en ningin

momento actfos de mutuo pr:pjo de la Gerencia, sino actos de cumplimiento
emanados por el érgano de decjis‘ién facultado para ello."

Para que la anterior afinacioén np

pase hacer una mera afirmacién teérica, es que me

permito sefalar que siendo ANDA una institucién de derecho publico, lo aplica el
principio constitucional de legalidad, contenido en el articulo 86 constitucional, por

medio de la cual se establecer
Gerente General de ANDA no
cargos que los determina la ley,
de la Ley de Creacién y gue

que Jos funcionarios y empleados, entre estos la
enen mas facultades y deberes inherentes a sus
lentro de ese contexto es que de acuerdo al Art. 14
r lo tanto. es en cumplimiento a las instrucciones

t
a
0
emanadas de la Junta de Gabierno, que se dejo sin efecto la Fianza de Fiel
d

Cumplimiento el 25 de febrero,

evolviéndose la misma con fecha 26 de ese mismo

mes.

Sobre la aseveracién "quedand

la Institucion quedd desprotegida”, contenida en la

o
pagina 22 del Informe Borrador|preparado por los auditores de la Corte de Cuentas,
n

es Importante sefialar en que

nomento se invalida una garantia, por una parte

porque ANDA recibié el 100% de|la obra y tiene los bienes en custodia los bienes o

por la entrega del documento

que segin argumento o interpretacidon gue la

Compania General de Sequros lvierte en su nota de fecha 25 de febrero del presente

afno, que con base a los documentos que los ha presentado UTE no ha existido

quebranto en los términos de |

fianza. Y solicitan se les remita una carta en donde

el reclamo es retirado formalm

nte.

Ante esta situacién, la cual consta agregada en las actas de la Junta de Gobierno,

que obran en poder la Direccidn

n de Auditoria, Sector Administrativo Y Desarrollo

Econémico, es que la instit cién no solo logré la ejecuciéon de los trabajos

pendientes, para finiquitar total

gnte el Proyecto, obras que se habian estimado en

US $254,000, y que constituia realmente era el valor a recuperar por el reclamo de la

Garantia de Fiel Cumplimientq.

‘(Art De la LACAP). Con esto se protege a la

Institucién y ademas se garantiza también, a través de la Garantia de Buena Obra,
por un valor superior al estableq ido en la LACAP, es decir US $ 3 millones mas, y en

consecuencia, la obra y por ende

Finalmente reitero, que en mi rol

el Estado, quedo sobreprotegido.

de Gerente General, las acciones que ejecuto son

en cumplimiento a las instrucciones que define la Junta de Gobierno a través de su

Presidente, las cuales siempre

se han enmarcado a los acuerdos que en los

diferentes puntos de Acta se|han aprobado asi como en las Instrucciones que

recibo.”
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Se ratifica el contenido de la dondicién establecida, ya que la Administracién de

ANDA, no debi6 aceptar como

jdcumento valedero los certificados firmados por el

entonces Presidente y Gerente|General de ANDA, para liberar la garantia de fiel

cumplimiento, ya que de acuerd
garantia de fiel cumplimiento,
Recepcidn Final, suscrita por el

| , .
D a las clausulas contractuales y a lo estipulado en la

la misma sélo podia liberarse con el Acta de
S&pervisor como por la Coniratista.

En ningln momento el documento de fianza expresa que se vaya a liberar con un

documento diferente al establec
GRADO DE CUMPLIMIENTO
Hallazgo no desvanecido.

No es posible ninguna recomen

LA FALTA DE DOCUMENTAC

do contractualmente.

dacion.

ION DE RESPALDO CERTIFICADA, AFECTA LA

TRANSPARENCIA DE LOS REGISTROS CONTABLES.

Al examinar las partidas contab,
desembolsos efectuados por Ig

es que respaldan los registros institucionales de los
s prestatarios para el pago del contrato No. 01/98,

encontramos que dichos regist'o‘ no cuentan con la documentacién debidamente
certificada y las fotocopias encor/ltradas, algunas no son legibies o no corresponden

a la partida a la que se anexan.

Por otra parte, la Gerencia Financiera no tenia en su poder la documentacion de

respaldo de las operaciones
Gerencia de Produccion.

el Contrato 01/98, sino que era manejada por la

Lo antes expresado se demuestra mediante nota de fecha 1 de diciembre 2000, en

la cual el Gerente Financiero
"...No omito manifestarle qu

xpresa a la Gerencia de Produccion lo siguiente:
en reiteradas ocasiones hemos solicitado esta

documentacién al personal tégnico de esa gerencia, por lo antes expuesto solicito
sus gestiones a efecto de que nos proporcionen a la brevedad la documentacion

antes mencionada, ya que est
de diciembre de 2000."

En ia nota antes mencionada
partidas contables es:

Ferencia tiene que ejecutar el cierre contable al 31

establece que la documentacién de soporte de las
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“- Conocimiento de embarque| consignado a ANDA
- Factura comercial

- Lista de contenido

- Pdliza de seguro

- Lista de peso

- Certificado de origen

- Nota de abono del banco|pagador (Banco Bilbao Vizcaya y el Instituto de
Crédito Oficial) realizada en Espafia cuando la contratista presenta la
documentacion para cobyro segun lo establecido en la clausula tercera del
contrato en ejecucién. |

- Certificaciones mensuales emitidas por el Presidente o Gerente General
de la Institucion. 1

- Actas de recepcion parcial L entera satisfaccion de la supervision.

- Nota donde U.T.E. Rio L mpa notifique a ANDA haber recibido a entera

satisfaccion los desembo
(Banco Bilbao Vizcaya o
solicitado en las estimaci

sos realizados por el banco pagador en Espana
él Instituto de Crédito Oficial), de conformidad a lo
bnes para cobro".

\
Segun nota de fecha 22 de mtyo de 2003, suscrita por un técnico de la Gerencia
Financiera, en donde nos refier "‘ el proceso de pago expresa:

“Los documentos se envian de ANDA al Banco de Bilbao Vizcaya en Espafia para
qgue se realizaran los pagos a U.'f‘.E.”, por lo que se evidencia que la Institucion era
la primera que tenia acceso 4 Iﬁ documentacién y se le facilitaba contar con las
copias de la misma, para documentar con posterioridad sus registros contables. No
obstante que ANDA, no desémbolsaba dinero en efectivo, sin embargo, dichos
desembolsos constituian una oblfgacién a cumplir por parte de la institucion.

La Ley Organica de Admini tr‘acién Financiera del Estado, en su articulo 19,
establece: “Las Unidades Financieras Institucionales, conservaran en forma
debidamente ordenada, tod s‘ los documentos, registros, comunicaciones y
cualesquiera otros documentos pertinentes a la actividad financiera y que respalde
las rendiciones de cuentas € i ﬂormacién contable, para los efectos de revisién por
las Unidades de Auditoria Ipterna respectivas y para el cumplimiento de las
funciones fiscalizadoras de la |Corte de Cuentas de la Repulblica. Todos los
documentos relativos a una| transaccion especifica seran archivados juntos o
correctamente referenciados. | |La documentacién debera permanecer archivada
como minimo por un periodo de 5 afos y los registros contables durante 10 afios.”
La NTCI No. 1-18.01, establece: “Las operaciones que realicen las entidades
publicas, cualesquiera que se su naturaleza, deberdn contar con la documentacion
necesaria que las soporte y demuestre, ya que con éste se justifica e identifica la
naturaleza, finalidad y resultadfo de las operaciones; asimismo contiene datos y
elementos suficientes que faciliten su anadlisis. La documentaciéon debe estar
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debidamente custodiada y con

oportuna.”
RECOMENDACION No. 8

El sefior Presidente de ANDA,

de que soporte con la respeg

amparan los desembolsos del ¢

COMENTARIOS DELA A

ACTUAL JUNTA DE GOBIERN
2003.

“Respecto_de la_octava ob.
certificada, afecta la transparen

En cumplimiento a lo estableci
fase preliminar, se ha establec
solicitando su apoyo para obten
esperamos su respuesta (Anex

Asimismo y siempre en atencié

i w B

r con procedimientos para su actualizacién

|
|
|
|
|
|
f
J
%
i

|

|

e[be girar instrucciones al Gerente Financiero, a fin
t va documentacion, los registros contables que
britrato No. 01/98.

|
I
i

INISTRACION

Escrito presentado con fecha 25 de junio de

/

ervacién: /a falta de documentacion de respaldo
i/‘a de los registros contables.

\
do por los auditores en el-presenie Borrador informe

do comunicacion con funcionarios del Banco Bilbao,

er copia de la documentacién de respaldo, a la fecha

>f18)

h L las recomendaciones el Presidente de la Junta de

Gobierno ha girado instruccion

es al Gerente Financiero a fin gque_soporten con la

respectiva documentacién en Id

s\reqistros contables. (Anexo 21).”

ACTUALES EJECUTIVOS

GERENCIA FINANCIERA
Presentdé memorando de fech
Gerente Financiero para que

desembolsos del contrato 01/9
por la ley, manejen la documer

COMENTARIOS DE LOS

Se verificara en auditorias po.

|
|
|

}20 de junio de 2003, donde giran instrucciones al
documente los registros contables que soportan los
8, asi como no permitir que unidades no autorizadas
tacion contable.

|

AUDITORES

%tenores el cumplimiento de las instrucciones giradas

con fecha 20 de junio del prasente afo, al Gerente Financiero de ANDA, para que
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se documenten los registros cont
contrato 1/98.

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Hallazgo no desvanecido.

bles, especialmente las operaciones relativas al

Recomendacién en proceso.

. LA UNIDAD DE AUDITORIA NTERNA NO REALIZO EXAMEN AL PROYECTO
U.T.E. RIO LEMPA, NO OBSTANTE ESTAR PROGRAMADO EN EL PLAN DE
TRABAJO DEL ANO 2001. )
|
Comprobamos que la Unidad de Auditoria Interna de ANDA, no examiné el proyecto
“Disefio, Provisién de Equipos Ejecumon de Obras del Proyecto de Ampliacién y
Mejoras de la Planta de Tratam ento del Sistema Rio Lempa”, suscrito entre ANDA y
la U.T.E. Rio Lempa, siendo e te de interés nacionall, cuya inversion financiera: es

significativa, no obstante haber r‘programado en el Plan de Trabajo del afio 2001.
|

|

El Art. 27 de la Ley de la Corte e} Cuentas de la Republica, establece en su segundo
inciso: “El control interno postetior, que evalia la efectividad de los otros controles,
se hara profesionalmente por la unidad de auditoria interna, de acuerdo con lo que
establezcan las Normas Técnic s de Auditoria Interna Gubernamental.”

\

El Art. 34 la Ley de la Corte d Cuentas de Ia Replblica, establece en su segundo
inciso: “La unidad de auditorfa interna efectuara auditoria de las operaciones,
actividades y programas de (Ia respectiva entidad u organismo y de sus

dependencias.”

El Art. 36 de la misma Ley, est blece “Las unidades de auditoria interna presentaran
a la Corte, a mas tardar hasta I‘SO de septiembre de cada afio, su Plan de Trabajo
para el siguiente ejercicio fiscal y le informardn por escrito y de inmediato, de
cualquier modificacion que se I hiciere.”

La NTCI No. 1-12 establece: “ Icontrol interno posterior se lleva a cabo mediante la
auditoria interna, actividad pr esmnal sujeta a normas de aceptacion general, que
mide la efectividad de los demas controles internos y alcanza su mejor expresién
cuando recomienda mejoras a la administracion y éstas se concretizan.”...

RECOMENDACION No. 9 ‘
|
|

El Senor Presidente de ANDA,

a) Deducir responsabilidades
la Ley, por el incumplim
Trabajo.

debe'

5 aI Jefe de la Unidad de Auditoria Interna conforme a
ento de las actividades programadas en el Plan de
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b) Exigir al Jefe de la Unid

ad de Auditoria Interna, dar cumplimiento a las

actividades programadas en s}us planes de trabajo.

COMENTARIOS DE LA ADMIN

ACTUAL JUNTA DE GOBIERN

2003.

“Respecto_de [a novena obse

|

%‘(TRACION

|

0. Escrito presentado con fecha 25 de junio de
|

|

vacién: /a evaluacién continua de las actividades

relevantes de la Institucion, pen

En atencion a_esta recomendac

7i‘i‘e tomar acciones correctivas.

o

instrucciones al Auditor Interno

|
n, el Presidente de la Junta de Gobierno ha girado
ha

trabajo que desempeiia (Anexo

ra gue muestre mayor eficiencia y efectividad en el
22)"

EX EJECUTIVOS
AUDITOR INTERNO:

“Al respecto,
especificamente en Numeral 9
RELEVANTES - DE LA
CORRECTIVAS ", y en la cual
ANDA no examind el Proyecto,
del Proyecto de Ampliacion y |
Rio Lempo”, suscrita entre AN
nacional cuya inversion financie
en el Plan de Trabajo del afio 2

Tal como ustedes lo establece
de la Ley de la Corte de Cuent
POSTERIOR, que evalua la efe
por la Unidad de Auditoria In

e
Técnicas de Auditoria Intern%1

respecto, y por ello cuando
(ANDA) cumpli con dicho Artic

Con fecha 26 de septiembre
Anual Operativo para el afio 4
Alcantarillados, tal como lo est;
de ia Corte de Cuentas de la H
de ‘actividades, se prog
RAZONABILIDAD, EFICIENC
OPERACIONES DE MANTEN
el Departamento de Mantenin

informo a ust

ramé  efectuar

|
[
|
\
|
ed que después de analizar dicho documento
" EVALUACION CONTINUA DE LAS ACTIVIDADES
\lST|TUCION PERMITE TOMAR ACCIONES
se refieren a que la Unidad de Auditoria Interna de
“Dlseno Provision de Equipos y Ejecucién de Obras
/lejoras de la planta de Tratamiento del Sistema del
DAy la U.T.E. Rio Lempa, siendo éste de interés
Sra es significativa; no obstante, haberse programado
001.

\

n en su examen preliminar, en relacion al Articulo 27
as de la Repblica, en su inciso se El Control Interno
rctividad de otros Controles, se hara profesionalmente
ra de acuerdo con lo que establecen las Normas
(Gubernamental; estoy totalmente de acuerdo al
esempefié el cargo de Auditor en esa Institucion

Ulo.

\
(

del afio 2000, fue recibido en esa Institucion el Plan
>001 de la Administracion Nacional de Acueductos y
ablece el Art.36, Seccion II, Auditoria Interna de la Ley

epubllca En dicho Plan de acuerdo a su cronograma
" EXAMEN Y EVALUAR LA
A Y ECONOMIA CON QUE SE EJECUTAN LAS

MHENTO ELECTROMECANICO?”; especificamente en

iento de la Gerencia de Operaciones. Dicho examen
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|
|
|
|
se programé desarrollarlo para |los meses de AGOSTO Y SEPTIEMBRE del afio

2001.

En vista de mi renuncia al cargo de Auditor Interno interpuesta ante el Ing. Carlos
Augusio  Perla, Presidente de la Administracién Nacional de Acueductos y
Alcantarillados, con fecha 22 de [diciembre el afio 2000, la cual tendria vigencia a del
11. de febrero del afio 2001, qque por motivo de los terremotos ocurridos en ios

meses de enero y febrero del
mes de abril del 2001.

ﬁ? 2001, dicha renuncia tuvo su efecto a partir del

|

Consecuencia de lo anterior, s¢ me imposibilito desarroliar el examen programado

para los meses de AGOSTO

fotocopia de renuncia y consta

que la persona que me sustity

examen respectivo.”

ACTUALES EJECUTIVOS
AUDITOR INTERNO:
“Hago referencia a su nota de f

estricto cumplimiento a la re
auditoria realizada por la Co

Y SEPTIEMBRE debido a mi renuncia ( anexo
Jrc'a de carta de cesantia de mi cargo ). Considero,
yo al desarrollar el programa operativo efectud el

|
f
|
J
\
/

J
cha 19 de los corrientes en la que me solicita dar

omendacion No. 9 del informe borrador sobre la
e de Cuentas de la Republica al contraio 01/98

ANDA-UTE el cual esta relacionado a la ejecucion del proyecto Rio Lempa II; en

ese sentido expongo a usted lo

siguiente:
|

r

. . | e .
» He conocido el informe borradar sobre la auditoria realizada por la Corte de Cuentas
en el que se sefiala la deficiencia en la ejecucion de los planes de trabajo de esta
Unidad, al respecto he realizadq) reuniones con los supervisores y auditores, para

solicitarles su total apoyo a fin
que este sefialamiento no se v

> Estamos revisando los planes

de cumplir con la recomendacion y de aseguramos de
uelva a repetir.

|
dé trabajo que esta Unidad de Auditoria presento en

su oportunidad a la Corte del Cuentas de los afos 1999,2000,2001y 2002, para
asegurarnos gue no exista otrp examen programado en esos periodos que sea de
interés nacional y 6 que represente una inversiéon financiera significativa y que

|

ademés cumpla con lo que establece el Art. 27 de la Ley de la Corte de Cuentas y la
NTCI No. 1-12, ya que se harg un examen objetivo y profesional con posterioridad a

la ejecuciéon de las actividad
dependiendo de] grado de imp

> Este dia recibi de la Gerencia
en la cual presenta la propue
de mi parte para reforzar el

es, las cuales serdn objeto de una reprogramacion
ortancia.

qe Recursos Humanos nota con Ref. 600-1523-2003
sta de algunas personas, en respuesta a una peticion

pe;rsonal de Auditoria, ya que esto también formaba
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parte del plan de trabajo para [el presente afo y de esta manera asegurarnos del

cumplimiento de nuestro objetivo.}

|
Después de sefialar las ac iones que esta Unidad esta realizando con la
finalidad de superar la recomendacion de la Corte de Cuentas, comento a usted
que he efectuado las ind gacuones dentro de esta Unidad, sobre el
conocimiento que se tenia so re la ejecucién del proyecto Rio Lempa I, cuando
se incorporé como una de las etas ha cubrir en la auditoria que se programo en el
plan de ftrabajo del afio 0b1 para el Departamento de Mantenimiento
Electromecénico quién no er. ‘el responsable de la ejecucién, ya que yo no
elaboré dicho plan de irab jO debido a que mis labores en la Unidad
comenzaron a pariir de Abril de ese mismo afo; Habiendo comprobado que

— nunca se tuvo conocimiento so re problemas en ese proyecto.

\

|

Finalmente le reitero mi deseo de continuar sirviendo a la Institucion y mi

compromiso de dar mi maximq esfuerzo para superar cualquier deficiencia, ya que
tenemos la capacidad necesar a para desarrollar un trabajo eficiente y que ademas
sabemos que contamos con sujapoyo.”

A\ |
%572 COMENTARIOS DE LOS AUD T{ORES

/! La auditoria al contrato 01/98, qﬁedé consignada en el Plan de Trabajo de Auditoria
Interna del afio 2001, el cual no ;fue modificado por el actual auditor, por tanto debié
haber realizado el examen a dicho proyecto.

\Ez!\ aaug/'

- ' GRADO DE CUMPLIMIENTO

Hallazgo no desvanecido.

|

|

|

. N
Recomendaciones no cumpl|da§.

|

|

Pan
\
10. ES RESPONSABILIDAD JDEL CONTRATISTA, LA INSTALACION Y

PROTECCION DE LOS EQUIPOS, OBRAS CIVILES, ASI COMO LA PUESTA EN
MARCHA DEL SISTEMA, DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO.

1
Al inspeccionar el estado actual de la obra, mediante visita de campo los dias 19,
20 y 23 de Mayo de 2003, geterminamos que el Proyecto no estaba concluido,
presentando las siguientes defl?lenmas

\
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~~ i
a) Los motores de las bombas Nlos. 4, 7 y 8, ubicados en Bocatoma presentan
corrientes elevadas, sobrepasando en ocasiones su valor nominal (50 Amperios).
—~
~~

=

(,"UF\S:DE‘\\
o :ﬂ“l’;v‘l o A
] TSNS

> o g )(3\ D

dadés bombeo

-~
o~
Unidades de bomb so}‘ bocatoma
!

b) La rejilla principal del canal dbl rio, fue desprendida en el invierno pasado por la
fuerza del mismo y reparada parcialmente por la U.T.E. Rio Lempa, el personal
de ANDA la extrajo del lech ‘del rio con sus propios medios; actuaimente solo ia
parte superior de la rejilla s gncuentra instalada.

\
|
|
|
f
i
|
~ |
{ 96
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Instalaciones de Rejilla

¢) Las bombas dosificadoras
también solucionadas por p
esta aln no ha sido reparag

|
@e permanganato presentaban fugas que fueron

ersonal de ANDA, sin embargo, en el caso de la tolva
a/\ presentando fugas.

[
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Dosificadora de pe a1;1ga.nato con fugas

|
|
|
|
|

Bombas de permanganato
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d) En el area de roto tamices se hL
ya que las unidades N° 1, 3, 7

No. 1 el motor reductor se enc

ROTOFILTR Or
— |
‘ Los motores de los rototamices han sufrido
(rototamices 7y 8 ). |
‘/\

detectado una serie de problemas de operacién,

y 8 estan fuera de servicio. En el caso de la unidad

ntra quemado.

O ROTOTAMICES.

fios 1os cuales hasta la fecha no han sido solventados
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. L L
e) Encontramos un visor de clotinador roto tanto en la Post cloracién como en Pre-

cloracion, el personal de ANDA nos informé que el sistema de alarma no detectd
la fuga de cloro en esa ocasid n‘

Se observa que el visor
del clorinador estd
dafiado y ha sido

. reparado con tape color
blanco

SISTEMA DE CLORACION

En el sistema de Pre- clorado
se observd que también existe un
| isor roto
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f)y La U.T.E. Rio Lempa, ha derpontado los equipos N° 8 de las estaciones de
bombeo 1y 2 (EB-1 y EB-2), [debido a problemas en ejes, razén por la cual se
estd esperando la llegada de los ejes para su instalacién; éste problema se
presenté en otras dos unldaes de EB-1 las cuales ya fueron reparadas por la
U.T.E. Rio Lempa, igual prob ema presentaron las unidades N° 1, 6 y 3 de EB-2.
La unidad No. 3 qued6 fuera e uso desde el 25 Octubre de 2002, hasta el 5 de
Abril de 2003, cuando fue reparada por la empresa, desde dicha reparacion la

unidad sigue presentando mo l‘fmento anémalo en su gje.

\
ESTACI ll DE BOMBEO N°1.
r

Labomba NP 8 ha sido desmontada
de su base, lo cua es debido al problema en su eje

} 101
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\
|
|
|
INSTALACIONES DE BOMBEO N° 2.
|
|
!

Actualmente se encuentra en reparacién 1a tnidad de bombeo N° 8, la cual tuvo problemas de
vibracién en su eje

|
|
|
|
|
|
[

|
Unidades de bombgos en reparacién
]

_ la estacién EB-2, debido a la/falta de mantenimiento; ademas, han colocado
o~ lamina lisa sobre estos para protegerlos de las goteras, producidas por problemas
del techo.

Como se puede observar por la falta de
miento preventivo, los motores de las bor
en sumayoria presentan fuga de aceite
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Los motores de las bombas estan
cubiertos con una ldmina de metal
para evitar que no se mojen ya

que existen fugas en el techo y pueden
quemarlos

funcionamiento de la planta de tratamiento, ya que los arrancadores de los
equipos No. 8 de EB-1 y EB-3 les faltan tres fusibles de proteccién de 315

Amperios y 4160 Voltios. /

|

i) Las unidades de bombeo instaladas en el area de bocatoma tienen una capacidad
segun placa de 600 lts/seg y no de 750 lis/ seg.

Placa de unidades de bombeo
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j) Los compresores ubicados en boc21t¢ma no fueron sustituidos o incrementados, por lo
que se estan utilizando los del Ri Lempa Fase 1.

|

Compresores de Bocatoma

k) De la sustitucion de 2 calderines [solamente se instal6 un calderin adicional con todo
su valvuleria nueva, utilizando log q‘tros dos calderines del Rio Lempa Fase I, que ya
se encontraban instalados y funcionando en cada una de las estaciones de bombeo

EB-1, EB-2 y EB-3.

—_

\

Se instalé solamente un

calderin, sin sustituirse

las vélvulas en los demas

calderines
TN
L:alderines dela EB-1

Y
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|
|
|
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|
|

I

\

La fotografia muestra que se agregé un nuevo calderin de 40 m3. Actualmente estan en operacién el
nuevo calderin y los dos calderines que ya ¢xistian en las instalaciones.
o |

o

Calde jfnuevo de la EB-2
{
f
|

Las Unidades de bombeo de la estacion EB-3 con sus motores y arrancadores, a
excepcidn de los arrancadores NsT\ 4y 8, fueron compradas e instalados por gestion

propia de ANDA.

=

|
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m) Falta la puesta en marcha y con

electrégeno 100 Kva., el cual tuvg

Al verificar el grupo * electrégeno de 10
control, y supuesta en marcha y operacid

n) Las bombas de Carbdn Activadd
Sulfato de Aluminio, no han sid

Al verificar la operatividad de la planta s
que la planta esta trabajando con los equ

de Rio Lempa I, a pesar que éstos no estin traba

jando en condiciones Gptimas.

Se observa que la planta quimica esta
Lempa 1

n

D

p

> constato

tre

exién a su respectivo panel de control del grupo
que ser terminado a finales de febrero de 2003.

kva, constatamos que no ha sido conectado al panel de
con carga no se ha realizado atin.

y Los dosificadores de Hidréxido de Calcio (Cal) y
puestas en marcha ni entregadas oficialmente. Se

encuentran instaladas, pero no sé sabe si funcionan correctamente.

0S

PLANTA QUIMICA

abajando con los equipos dosificadores de cal del Rio
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PLAD

i
|

NTA QUIMICA

0) La puesta en marcha de todo el sistema de automatizacién no se ha efectuado, ya que

aunque las Unidades Telemétric

0

o

Remotas (UTR) de cada equipo estan instaladas,

cableadas y conectadas al sistema; no se encuentran trabajando, debido a problemas
técnicos de comunicacién entre las|partes del sistema.

Computadora Central de control del sistema de automatizacién
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p) No existe sistema de iluminacién ¢

Falta de Iluminacién| de Estacién de bombeo EB-1

Falta de sist;
Estacion d

o
.

(<]

na de  Iluminacion
bombeo EB -2
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q) Se encuentra pendiente la repar cién y entrega de una gria polivalente, ademas de

dos carretillas elevadoras (No
responsabilizé).

r) Falta cambiar la lamina lisa instal
1yEB-2.

parte del contrato, pero la U.T.E. Rio Lempa se

ac;ja al centro, por lamina zincalum en estaciones EB-

Techo de|la nave EB 1

s) Falta dar acabado al piso interior|de

la nave de tratamiento de fangos.
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La SECCION CUARTA: MANEJ
POR LA CONTRATISTA del con
responsable durante el desarrollo

|
D§Y PROTECCION DE BIENES SUMINISTRADOS
trato N° 1/98, establece que: El contratista sera el

del contrato y hasta la entrega final de las obras, de
proteger conira dafos y pérdidas 1odos los materiales, elementos y accesorios de obra,
asi como su instalaciéon y prueb definitiva de los equipos y/o instalaciones y obras
civiles relacionadas con ésta, a%e as correran por su cuenta todos los riegos por
materiales rechazados al no cump

o . ™ . 5 .
|r‘ estos con las especificaciones técnicas.

é Rio Lempa cldusula SEGUNDA: OBJETO : “La
cificaciones técnicas, planos y demdas documentos
Iausula anterior condiciones del presente contrato
“LLAVE EN MANO”, se compromete al DISENO, PROVISION DE EQUIPOS Y
EJECUCION DE LAS OBRAS DEL |PROYECTO DE AMPLIACION Y MEJORAS DE LA
PLANTA DE TRATAMIENTO DEL SISTEMA RIO LEMPA, contenidas en los términos
de referencia de la licitacién Publlca internacional N° 28/98 y en su oferta técnica

El contrato No. 1/98 ANDA - U.T|
contratista conforme a las espe
contractuales referidos en la ¢

econdémica que ademas compren
rendimiento correspondiente.”

El mismo contrato en la Clausula
contratista para el desarrollo del

cumplimiento de las condiciones
como también a lo detallado en

je la puesta en.marcha del sistema y las pruebas de
\

éexta, establece: “Obligaciones de la contratista. La
lobjeto del presente contrato se compromete al
=stableCIdas en el mismo y documentos anexos, asi
Ia Oferta Técnica Econémica, compuesta por trece-

Tomos, los cuales forman parte integrante de este contrato.”

1

i
RECOMENDACION No. 10 \
\

T OIS .
| m% La Junta de Gobierno de ANDA y e ‘

Ry noMIN 0, f

ey )'e'» \\\ a) Efectuar las gestiones corresp M) dientes ante la contratista, a efecto de solventar
las observaciones de reparagign y mantenimiento de: Planta de Tratamiento de
Agua, Estaciones de Bombeo <%EB -1, EB-2 y EB-3, detectadas en la verificacién
fisica del proyecto y que cumpla con las clausulas segunda y sexta del contrato
No. 1/98, especificamente en If referente a la Puesta en marcha de toda la Planta
de Tratamiento del Sistema R
las observaciones hechas.

ecialmente su Presidente, deberan:

o Lempa Fase ll, debiendo previamente solventar

b) En relacién al literal “I’ , ANDA
en  exceso de la obra

$2, 849 209. 96

debera hacer las gestiones para recuperar lo.pagado
no realizada en la EB-3, que asciende a
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COMENTARIOS DE LA ADMIIWISTRACIGN
EX EJECUTIVOS:
GERENTE DE PRODUCCION

“En tal sentido me limito hacer|los comentarios al informe recibido, a lo descrito en el
numeral 10

Con fecha 6 enero 2003 recomendd la supervisién a la Gerencia Produccién no
emitir el acta de Recepcién final hasta que la UTE corrigiera todas las observaciones
hechas en el certificado de|Terminacion; en la misma fecha la Gerencia de

—~ Produccién notifica a la UTE|Rio Lempa que de acuerdo a la cldusula DECIMA
SEPTIMA del contrato, tiene 30 dias para superar las observaciones hechas, cabe
mencionar que entre esas se encuentran las sefialadas.

|

En el numeral 10 del Borrador de informe de la Corte de Cuentas, en el informe se
sefialan observaciones general eé relativas a los equipos que deben ser superadas y
que evidentemente en su ayorla forman parte de las observaciones del
CERTIFICADO DE TERMINA ION que no es la recepcidn final, Este tipo de fallas
tienden a incrementarse si no qn tomadas acciones inmediatas para solucionarias,
con excepcion de lo manifestddo en el literales 1), i) y q) en lo relativo a gestién de
compra propia de ANDA par. EB-3 en lo sefialado en cuanto a la capacidad de
bombeo de Bocatoma y la re aracwn y entrega de las carretillas elevadoras y la
Grua polivalente manifiesto lo lgmente

) LAS UNIDADES DE E#OMBEO DE LA ESTACION EB-3 CON SUS
MOTORES Y ARRANCADORES Nos 4 y 8, FUERON COMPRADOS E
INSTALADOS POR GE TION PROPIA DE ANDA

En lo relativo al suministro de ‘uipos de bombeo para el proyecto son 8 para agua

cruda, 15 para agua Tratada, haciendo un total de 23. En las estaciones EBI, EB-2 Y

EB-3 que son las de agua tra da estaba previsto instalar 5 en cada estacién; esto

debido a que en la visitas de|campo en el proceso de licitacion las empresas

espafolas participantes en el afio 98, pudieron constatar que en cada una las
estaciones e EBI, EB-2 Y EB-3 estaban equipadas con seis equipos cada una; -
haciendo un total de 18 para agua tratada, en cada estacién, habian tres equipos de

500 lts/seg y las otras tres eran bombas de las originales de 375 lts/seg de la primera

etapa ;Las de 500 lts/seg fueron adquiridas para superar las deficiencias del

suministro existente dej AMSS. | Especialmente en los sectores Sur oriente de San

Salvador, San Marcos, y santa Tecla en lo que existian deficiencias marcadas en el

suministro, con el proyecto de |a segunda Etapa todas las estaciones de bombeo de

agua tratada quedarian equipadas con 8 Bombas cada una; Haciendo un total de 24,

de las cuales solamente 15 iban [a ser nuevas y el resto las existentes de 500 Its/seg

Q
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s | . .
Ante las deficiencias de Santa|Tiecla la salida viable inmediata para resolver fue la

construccion de un bypass entre| las lineas de conduccién de agua del Sistema Rio
Lempa y Zona Norte, en el seclor de la Estacion Central en Nejapa; que es un punto
intermedio de la linea de oonchmon entre EB-2 y EB-3, por lo que EB2 se convierte
en un punto de entrega de agua para el sistema zona norte y por consiguiente para
Santa Tecla, el bypass se disefio para extraer hasta un maximo de 5001/s lo cual
representa el caudal de un equipo de las estaciones de bombeo del Sistema Rio
Lempa ; esto logicamente corlleva a que la EB-2 se vuelve un punto de mucha
importancia para el operacién| del Sistema Rio Lempa y por tanto era necesario
garantizar la continuidad de la mperacxon en EB-1 y EB-2 con su maxima cantidad de
equipos en operacion, para superar las deficiencias del suministro en el sector Santa
Tecla a partir de EB-2, y con EB-3 el sector sur oriente del AMSS.

\

Lo anterior es la justificacion que sirve de base para reubicar los 15 equipos
previstos para EB-1 EB-2, Y EB 3, en el Proyecto la Segunda Etapa SRL; Y que
finalmente solamente fueron. nstalados en.las estaciones EB-1 y EB-2, bajo el
criterio que son equipos nuevds, de tecnologia Europea y que quedarian bajo
garantia del suministrante ademas para estandarizar las estaciones mas
importantes. \
\

La UTE instalo un total de 16 equupos completos, ocho en EB1 y ocho en EB2;
superando lo contractual que e a de 15 equipos.

En la EB-3 el contratista UTE contractualmente es responsable de incrementar las
protecciones hidraulicas, los arrancadores y caldereria de los equipos 4 y 8 y que tal
como se expresa en el borradar del informe fue lo ejecutado, los cinco equipos que
estaban previsto para EB-3, son reubicados en las estaciones EBI y EB-2; por las

razones expuestas. |

La estacién EB3 con los cambi‘Ls anteriores descritos, se proyecto equiparla con
ocho de las bombas de 500 It=/seg que serian desmontadas de EB-1 Y EB-2,EB-3;
sin embargo antes que se inici ra el montaje de los equipos de bombeo por parte de
la UTE, los motores originale §IEMENS de estas bombas a mediados del 2001
comenzaron a dar problemas dg recalentamiento en su operacién hasta quedar fuera
de operacién un total de oc o\ y los restantes quedaron operando presentando
problemas de recalentamient lo cual afectaba el suministro Temporalmente se
resolvio utilizando los motores viejos que habian sido sustituidos en la Estacién
Central del Sistema Zona Norte por haber cumplido su vida dtil, después de ser
rehabilitada con fondos del BCIE, pero los motores SIEMENS continuaban
disparandose por recalentamiento y no se podian operar de forma continua lo que
obligaba a pararlos cuando rec al;entaban esto incidia directamente en los voliimenes
de produccién y por tanto en deficiencias en el suministro en el AMMS especialmente
en las zonas criticas descritas, [Por otro lado a la entrada de operacion de la segunda
etapa se tenia que garantizar tohbear el incremento de caudal y evitar que la EB-3
fuera un cuello de botella; para esto ANDA llevo a cabo la gestién para la compra de

repuestos del Sistema Rio Lempa para la EB-3, principalmente motores.
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Con lo anterior se aclara que los equipos instalados actualmente en EB-3 no forman
parte de la oferta del proyecto de Segunda Etapa SRL, los que estaban destinados
contractualmente para EB3 fueron reubicados a conveniencia de ANDA en las
estaciones EB-1 y EB-2 que fye equipada con ocho cada una, haciendo un total de
dieciséis, superando la cantidad contractual de 15 equipos para las estaciones de
bombeo de agua tratada. } .

i)LAS UNIDADES DE BOME EO INSTALADAS EN EL AREA DE BOCATOMA
TIENEN UNA CAPACIDAD SEGUN PLACA DE 600 lts 1 seg. Y no de 750 Its
Iseg. ;
I

Con relacion al literal 11 en que se sefala que las unidades de bombeo instaladas en
el area de bocatoma tienen u :T capacidad segun placa de de 600 Its/seg y no de
750 lts/seg. En el proyecto de|Segunda Etapa SRL con UTE se definen equipos
para bocatoma de 600 Its/seg y I no de 750 Its/seg como lo asegura el informe en sus
conclusiones. Esto se puede wvenflcar en la memoria del disefio; sin embargo,
durante el proceso constructivp se modifico todo lo relativo a la hidraulica lo que son
protecciones hidraulicas, caldererla y la capacidad real de las bombas se
incrementan en su caudal con eI fin de garantizar que el agua cruda bombeada ha
ser tratada sea de 4800 lts seg cuando operan las ocho unidades, que es la
capacidad maxima para lo que esta disefiado el perfil hidraulico de la planta y cada
una de las operaciones unitafas del proceso de tratamiento del agua cruda hasta
obtener el agua tratada que se bombea hacia El Gran San Salvador, a partir de EB-
1. Es oportuno aclarar que en Ijas prueba de puesta en marcha de cada uno de los
equipos se verifico que el caudal unitario de las bombas de Bocatoma es de 750 Its
Iseg. 1

SE ENCUENTRA PENDIENTEi LA REPARACION Y ENTREGA DE UNA GRUA
POLIVALENTE, ADEMAS DE DOS CARRETILLAS ELEVADORAS (No es parte
del contrato, pero la UTE se re‘bponsablhzo)

Al respecto aclaro que a mi entender esto es contractual y que se puede verificar en
su oferta y en la memoria del disefio; estos equipos: las carretillas elevadoras y la
gria polivalente, estan descritos en las partidas correspondientes a la planta de
tratamiento y Restos de Obra respectivamente.”

JEFE DE MANTENIMIENTO

“Al respecto le comunico que,|durante el periodo en que ocupé el cargo de Jefe de
Departamento de Mantenimiento, de la Gerencia de Produccién se gestiond la
compra mediante licitacién publica de nuevos motores de 1750 HP, para dichas
estaciones con fondos propios|de ANDA , bajo los siguientes conceptos:
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a)los equipos comprados
compromiso de UTE en el su
cantidad y su calidad.

En el entendido que original
equipos de bombeo nuevos (u

1, cinco en EB2, y cinco en EB
equipos de bombeo completos,
equipos para todas las estacio

agua cruda (Boca toma).

Es importante aclarar que en

conveniencia opta por redefinir,
bombeo de agua tratada a ser §

en EB 1 y ocho equipos E
suministrados. La cantidad de
cambios.

El criterio técnico consiste en ¢

bor gestion propia de ANDA no altera el
inistro de los equipos de bombeo, en cuanto a la
\
ente el compromiso de la U.T.E es de instalar 15
nidad motor bomba), cinco equipos completos en EB
3‘que son las estaciones de agua tratada; mas ocho
pe agua cruda en Bocatoma, haciendo un total 23
nt‘as de bombeo, agua tratada (EB 1, EB2, y EB3) y
|
Qase a criterios técnicos y operativos, ANDA a su
Ia ubicacién en EBIl y EB2, de los quince equipos de
>um|n|strados UTE suministra e instala ocho equipos
32 haciendo un total de 16 equipos de bombeo

e(ﬁuipos de bombeo para agua cruda se mantiene sin

\
jue permite estandarizar los equipos en cada una de

las estaciones de bombeo, debido a que EB 1 y EB2 contaria con equipos de
tecnologia europea y en EB3 tendna tecnologla americana. El criterio operativo
consiste en que una vez concl |da la ejecucién de la segunda fase del Sistema Rio
Lempa, se necesita mantener| en linea la operacién de equipos EBI y EB2, para
garantizar el suministro hacia apta Tecla a través del Bypas de Estacién Central; en
cambio en la estacion EB3 se|operara con un equipo de bombeo menos hacia los

tanques terminales, que en las e$taciones antes mencionadas.

Y
N
SRS Df DE
o {
0\)0()?\:'}:4(,0'?‘?
Y ‘@0 VIS o
NS A\ ?m,o c

b)La compra se justifica e l?ase al riesgo existente de la continuidad del
suministro hacia la poblacidn| del area metropolitana del gran San Salvador,
por dafos en los equipos d ‘bombeo de las estaciones de agua tratada del
Sistema Rio Lempa, en el mo ento de la gestion .

La solicitud obedece a que a} esta fecha, a mediados del 2001, existen ocho
motores originales, marca Si mens de 1200 Kw, fuera de operacién quedando
solamente diez en operacion y con problemas de calentamiento en las estaciones
EB 1, EB2 y EB3, lo que ha li |tado la capacidad de operacion de las estaciones de
bombeo. En EB-3 solamente se cuenta con cuatro equipos disponibles, de estos
existe uno que se dispara por alta temperatura. Las estaciones EBIl y EB2
solamente tienen disponibles para operar cinco equipos, la sexta unidad esta fuera
de servicio por falta de moto ‘sumado a esto en dichas estaciones los motores
originales marca Siemens, se lsparan por alta temperatura y operan por lapsos de
tiempo reducido, 40 minutos, lo que dificulia el bombeo del agua producida.

3

Cabe aclarar, que en ese momento, ya se estan utilizando, en las estaciones EBI,
EB2 y EB3 cuatro motores viejos/de 1750 BP, que fueron rescatados y adaptados de
la Estaciéon Central del sistema Zona Norte y que todavia pueden funcionar sin
garantia, del proyecto de rehabilitacién del Sistema Zona Norte financiado por el
BCIE, distribuidos uno en EB 1, otro en EB2 y dos en EB3. Sin embargo la
operacion del Sistema Rio Lempa contintia siendo deficitaria, con tendencia a
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agravarse por que los moto
operando en forma satisfactori

es existentes no ofrecen seguridad de continuar
a por mucho tiempo. Por esta razon ANDA gestiona

en el 200 1, mediante Iicitaciéj publica, la adquisicién motores eléctricos nuevos de

1750 HP bajo el esquema
garantizando su capacidad de

iguiente: equipar con 8 equipos la estacion EBS,
bombeo para el volumen previsto con el incremento

de produccién que se tendrj pon la segunda etapa del Sistema Rio Lempa.
Ademas, esto permitiria reforzar temporalmente las estaciones EB 1 y EB2 con los

motores viejos que todavia pu
mientras se instalan los nuevo
Sistema Rio Lempa.

de EB3, le manifiesio que est

edan funcionar que resulten del desmontaje de EB3,
$ equipos de la fase 2 del proyecto de ampliacion del
\

Con relacion a la mencién que oIse hace de la gestién de compra de los arrancadores

s ison los que se instalaron en la fase 1 del proyecto

Rio Lempa, y que desde entpnces no han sido sustituidos, a excepcién de los

equipos 4y 8.

En conclusién, por lo anterior

ménte explicado la gestion de compra no constituye

una deficiencia o anomalia seg{in se menciona bajo el numeral 10, literal 1 en pagina
36, y dentro de las conclusiones gn la pagina 43.”

JEFE DEPARTAMENTO DE P

RODUCCION

“En relacion con las consultas hHechas a éste servidor en reunion sostenida el pasado
26.06.08 en las instalaciones dge la Direccién de Auditoria de la Corte de Cuentas, a
continuacion se hace las aclargciones del caso, para que se incluyan como parte de
las respuestas relacionadas con el borrador de Informe realizado por la Corte de
Cuentas de la Republica al Contrgto 01/98.

1.Respecto a la iluminacion de

as naves de proteccion de equipos en las Estaciones

de Bombeo 1,2 y 3, ésta no est%aba incluida en los alcances de la oferta (memoria-

170 documento No.4)

2.En cuanto a la firma de la nofa de pedido No. 185484 de fecha 20 de mayo de
1998, se le manifiesta lo siguignte:

JUSTIFICACION:

El Rio Lempa es uno de los proyectos que se plantea y describe en el Estudio de
Factibilidad para el Mejoramiento: del Abastecimiento de agua para la Ciudad de San
Salvador, realizada por Wallace Evans & Partners Consulting Civil and Estructural

Engincers en el afio 1974.

actualmente proveen de agua

table al AMSS, tal es el caso de los sistemas Zona

Este estudio fue la base p%rja que se realizaran importantes proyectos que
A

Norte, Guluchapa y Rio Lempa.

\,nexo 1)
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Desde la construccion de la 12.| Etapa del Rio Lempa, quedaron ciertas condiciones
en la infraestructura para ejecutarse posteriormente una 2 etapa, tal como se
menciona en la cldusula 6.15, pag. 5 del Diario Oficial del 18 de febrero 1988, relativo
al Programa de Agua Potable y |Alcantarillado Sanitario del AMSS.(Anexo2).

Desde que comenzé a operar la I Etapa en el afio 1992 la demanda de agua
potable para el Gran San Salva jor fue creciendo y la problematica de abastecimiento
fue incrementando. i

Consciente de esta situacion |en el afio 1997 la autoridad superior de ANDA,
representada por el Sr. Presidente Ing. Carlos Perla, solicité al Gobierno Central
incorporar el proyecto de la 23. | Etapa al Protocolo de Gestion Financiera con el
—~ Gobierno de Espafia, aprovechando la visita que haria el Presidente del Gobierno
Espafol ( Ref.10.341.97) |

— Producto de esta Gestién se logré el financiamiento a través del Fondo de Ayuda
- para él Desarrollo (FAD) 50% y el‘ restante 501-, O mediante el Banco Bilbao Vizcaya
S.A |
/@,s/{:‘; DE\‘,\ Como parte de los documentos|que se utilizaron en las gestiones iniciales se elaboréd
S °‘ BM'"“e"g/» S\ en la Gerencia de Produccion un perfil del proyecto del cual ustedes ya tienen
, o

%%,  conocimiento. Este perfil no fue elaborado por éste servidor.

o \

& ¥ Respecto al monto que se reﬂeja en la nota de pedido antes citada US $30,0
o/ / millones, corresponde al monto de financiamiento que manejaban las autoridades de
s ANDA en las gestiones que venian haciendo para este proyecto antes que se Licitara
(,ver anexo 3) 1

e i

Por tanto ese fue el monto que se me indicé detallar en la nota de pedido por parte
de la Jefatura Inmediata Superioq.

—~ CONCLUSIONES:

|
1. La iluminacion de las naves de proteccién de los equipos no se incluyen en los
alcances de la oferta del contratista.

2. Elinicio de gestion del proyecto ante el gobierno de Espafa fue en el afo 1997 por
parte de la autoridad de ANDA

3. La nota de pedido se elaboré ¢on fecha 20 de mayo 1998 por un monto de US $30
millones.

4. En el anexo se refleja ésta cantidad en nota con fecha 12 de marzo 1998 enviada
por la Licenciada Dinora Margarita Cubias del Ministerio de Hacienda al Licenciado

116




i

i

~ i
|

|

José Mario Orellana, Gerente Géneral de ANDA, en relacién con las gestiones que
se venian haciendo por parte de la Institucién con anterioridad.

|

Es de sefialar que en el afio de 1998 me desempefiaba como jefe del Departamento de
Produccion de la Gerencia de Produccion, a partir de 1 de Enero de 2001 asumi el cargo
de Gerente de Proyectos y desde|el 1 de Febrero del 2003 desempefio el cargo de
Gerente de Planificacién, Investigacién y Desarrollo.

. - . | . -
Esperando que la informacion remitida aclare las consultas realizadas, me suscribo de
ustedes,”. |

—~ SUPERVISOR DE CAMPO DE LA QJBSRA:
i

“Recomendacién No. 10: \
a - Tabla de respuesta actualizado al 30 de junio de 2003, sobre las observaciones
técnicas al contrato 1/98...Adicionalmente y de acuerdo a la reunién del jueves 26 de

junio del 2003, anexamos: a) Curva caracteristicas de bombas de Bocatoma, y b) Copia
de certificado de terminacion del contgato No. 1/98.”

ACTUAL JUNTA DE GOBIERNO.

EL es responsabilidad del contratista, la proteccion
10 las obras civiles y puesta en marcha de/ sistema,
durante la vigencia del contrato asi\como también la ANDA el darle el mantenimiento

la pdgina 26 de este Informe Examen Especial, se resumen en el siguiente
™ cuadro.

En inspeccion fisica de seguimiento élizada el dia miércoles 10 y 11 de septiembre de
2003, al Proyecto Rio Lempa Il u icado en el Cantén Las Pavas, Jurisdiccion de
Tacachico, Municipio de la Libertad, con el fin de verificar las correcciones realizadas por

117




SRS DER
OGN DE 4,590
C Ot oming

4 (S 0 Poon e :9

ANDA, a los hallazgos sefalados p
constatar lo siguiente:

AREA DE BOCATOMA

a)

Los motores de las bombas lﬁds. 4, 7 y 8, ubicados en Bocatoma presentan
P

corrientes elevadas, sobre
Amperios).

o:% la Corte de Cuentas de la Republica, pudimos

|
i
|

sando en ocasiones su valor nominal (50

COMENTARIOS DE LA ADMINI§TRACION

ANDA manifestd que: “se revisg
en paneles y se encontré que
amperios. Los valores encont
especificaciones del equipo insta

ron los valores de amperaje de las bombas 4, 7y 8

los valores no exceden la corriente nominal, 50
ados estan dentro del rango permisible de las
ado y por tanto no hay peligro de dafio en el equipo”.

COMENTARIO DE LOS AUDITCJRES

Al verificar dichos valores en

efectivamente no excede la cor
unidades de bombeo 4y 8 (
desperfectos mecanicos y estan

os paneles, observamos que en la bomba 7, si
iente nominal, pero no pudimos verificar en las
ue son las observadas, ya que se encuentran con
fuera de servicio; al momento de la verificacion fue

desmontada la unidad No. 8, como se muestra en la fotografia. '

La bomba No. 8 esta siendo de: ;rnjontada por personal de ANDA
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GRADO DE CUMPLIMIENTO

Hallazgo no desvanecido. |

|

b) La rejilla principal del canal d h’o, fue desprendida en el invierno pasado por la
fuerza del mismo y reparada parcialmente por la U.T.E. Rio Lempa, el personal
de ANDA la extrajo del lecho del'rio con sus propios medios; actualmente sélo la
parte superior de la rejilla se encuentra instalada.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

ANDA manifestd que: “La rejillg (reja de desbaste) quedd terminada e instalada el
31/07/03. ‘

=EEES COMENTARIO DE LOS AUDITAFEES
\{({‘;‘: 550:4 LD;'\X,\
(,‘ vg!t\!.‘il:;)‘,?./)

Verificamos que la rejilla principal? del canal del rio ya fue instalada nuevamente por
personal de ANDA, como se muestra en la siguiente fotografia.

Rejilla principal instalada
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GRADO DE CUMPLIMIENTO

Personal de ANDA, instal6é rejil}ai lo que se constatdé de acuerdo a la bitdcora. En
auditoria de seguimiento se verificara si los costos de la instalacién fueron cancelados
por la UTE Rio Lempa o por ANDA.

Hallazgo desvanecido

¢) Las bombas dosificadoras de |permanganato presentaban fugas que fueron
también solucionadas por personal de ANDA, sin embargo, en el caso de la tolva
esta adn no ha sido reparada presentando fugas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

ANDA expreso que: “La fuga en aitolva fue reparada por la UTE”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITdRES

|
Corroboramos que la fuga fue reparada colocando un nuevo selloy un tornillo
nuevo sin fin, dentro del depésitg del permanganato.

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Hallazgo desvanecido. O

AREA DE ROTOTAMICES

d) En el drea de rototamices se ha Hetectado una serie de problemas de operacion,
ya que las unidades Nos. 1, 3, 7 y 8 estén fuera de servicio. En el caso de la
unidad No. 1 el motor reductor|se encuentra quemado.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

ANDA manifest6 que: “UTE dio mantenimiento a todos los equipos. Sin embargo, en
los equipos 1, 3 y 7 se dafaron los reductores de velocidad, por errores en la
operatividad. Se estda gestionando la compra de los repuestos. Los otros cinco
rototamices operan sin problemas”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Comprobamos que de los 8 rototamices, no estédn trabajando los rototamices 1, 3,7y
8, los cuales como muestran las fotografias, es debido a problemas de motores o
motores reductores y en el caso del rototamiz No. 7 es problema de chumaceras.

Rototamiz Na. 1

Rototamices| No. 7y No. 8
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GRADOQ DE CUMPLIMIENTO

¢>

Por explicaciones brindadas por Ia Administracion actual de ANDA, no se puede
establecer que el hallazgo ha SITO desvanecido o no, sino que dichas explicaciones,

nada mas dan base para estable

SISTEMA DE CLORACION

e)

cer oportunamente responsabilidades.

Encontramos un visor de clorinador roto tanto en la post cloraciéon como en
precloraciéon, el personal de ANDA nos informé que el sistema de alarma no
detecté la fuga de cloro en esa ocasion.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

ANDA manifesté que: “Los Visores estdn siendo reemplazados. El funcionamiento
de la alarma se le ha exigido a UTE en concepto de garantia de calidad de obra”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Verificamos el &rea de los Clorinadores y observamos que los visores se mantienen
rotos tanto en los Clorinadores de la post cloracion como en la precloracién y
ademas la alarma todavia no a SIdO reparada, se muestra en la fotografia el

clorinador roto.

Clorinador con vijsor roto
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GRADO DE CUMPLIMIENTO
Hallazgo no desvanecido.

f) La U.T.E. Rio Lempa, ha desrrohtado los equipos No. 8 de las estaciones de
bombeo 1 y 2 (EB-1 y EB-2) debido a problemas en ejes, razén por la cual se

esta esperando la llegada d

los ejes para su instalacion; éste problema se

presentdé en otras dos unidades de EB-1 las cuales ya fueron reparadas por la
U.T.E. Rio Lempa, igual problema presentaron las unidades Nos. 1, 6 y 3 de EB-
2. La unidad No. 3 qued6 fuerade uso desde el 25 Octubre de 2002, hasta el 5 de
Abril de 2003, cuando fue reparada por la empresa, desde dicha reparacion la
unidad sigue presentando movimiento anémalo en su eje.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

ANDA manifesté lo siguiente: “A solicitud de ANDA, la UTE sustituyd los 16 ejes de

— los equipos, se ha eliminado la
durante el periodo de garantia”.

Al realizar una inspeccion a las
estaban reparando las unidades
la estacion de bombeo EB-1, la
por una.empresa subcontratada

- el sub gerente de la planta para
cualquiera de las otras unidade
4, esta fuera de servicio por

. bitacora.

—_

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

vibracion y se continia el monitoreo de los mismos

plantas de bombeo EB-1Y EB-2, observamos que se
No. 8 de las dos.estaciones, con la salvedad que en
bomba en reparacién fue dejada en funcionamiento
por UTE. En la estacion de bombeo EB-2, se estaba

reparando la unidad No. 8, como se muestran en las fotografias, la cual no se
utilizaba por presentar ruidos intgrnos anormales y que se utilizaria segin manifesto

cuando sucediera algin problema serio con
s|de bombeo. Ademas verificamos que la unidad No.
problemas técnicos desde el 12 de agosto, segun

Unidad No. 8
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9)

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Hallazgo no desvanecido.

Observamos fugas de aceite en los cabezales de los motores de las bombas de
la estacion EB-2, debido a la falta de mantenimiento; ademas, han colocado
lamina lisa sobre éstos, para protegerlos de las goteras producidas por
problemas del techo.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

s fugas de aceite en los cabezales de los motores
julio/03. La lamina lisa sobre los motores, fue una
de la nave se ha techado totalmente con lamina

ANDA manifesté lo siguiente: “|
fueron corregidas desde el mes d
medida temporal, la cumbrera
zincalum.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Al realizar el recorrido por la estacién de bombeo EB-2, constatamos que las fugas de
aceite ya no estan y que el techo|ya fue corregido. Como se muestra en la fotografia.

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Hallazgo desvanecido. _ﬁ

124




N

h)

Falta de repuestos para reparaciones de emergencia, lo cual afecta el buen
funcionamiento de la planta de tratamiento, ya que los arrancadores de los
equipos No. 8 de EB-1 y EB-3, les faltan tres fusibles de proteccion de 315
Amperios y 4,160 Voltios. i

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

ANDA manifestd que: “En la bodega de la planta Rio Lempa se tienen repuestos
en proceso de registro en inventarios, se esta gestionando las compras adicionales
en funcién de lo establecido en manuales y catédlogos.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Constatamos que todavia no han sido instalados los fusibles en los arrancadores de
los equipos No. 8 de la estacion de bombeo EB-1 y EB-2.

Sistema de Control de Equipo No. 8

GRADO DE CUMPLIMIENTO D

Hallazgo no desvanecido.
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i) Las unidades de bombeo instaladas en el area de bocatoma tienen una
capacidad segtn placa de 600 IFsIseg y no de 750 lts/ seg.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

ANDA manifesté que: “el 17/07/03 personal de ANDA hizo pruebas de
rendimiento individual con resultagos que oscilan entre los 647 y los 804 lts/seg.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Verificamos que la contratista no ha corregido tal situacion, si no que ha
argumentado que las bombas de 600 Its/seg., segun datos de placas, tienen la
capacidad de generar y trabajar|entre los 647 y 804 Its/seg.”, lo cual es contrario a
tener una unidad con capacidad nominal de 750 lts/seg.

< nrn.qwfs Yy
o Juom g,

GRADO DE CUMPLIMIENTO p

Hallazgo no desvanecido.

126




)

e

%,

o ey
AT

k)

Los compresores ubicados en

bocatoma no fueron sustituidos o incrementados,

por lo que se estédn utilizando |os del Rio Lempa Fase 1.

COMENTARIO DE LA ADMINI

ANDA manifestd que: “se le ha exigido a UTE el suministro de los dos

con nota del 20/08/03".

TRACION
compresores

COMENTARIO DE LOS AUDITQRES
Al momento de realizar la verificacion, la condicién sigue siendo la misma, como se

muestra en la fotografia.

Compresores en drea de Bocatoma

GRADO DE CUMPLIMIENTO
Hallazgo no desvanecido.

De la sustitucion de 2 calderines solamente se instalé un calderin adicional con
todo su valvuleria nueva, utilizando los otros dos calderines del Rio Lempa
Fase |, que ya se encontraban instalados y funcionando en cada una de las

estaciones de bombeo EB-1,

B-2 y EB-3.
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COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

ANDA manifesté que: “En los documentos contractuales se establecié la instalacion

de un calderin en EB-1, uno en EB-2, y uno en EB-3 con toda su tuberia y

valvuleria, y asi se instalé”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Al realizar inspeccién general a|las estaciones de bombeo, observamos un calderin

nuevo en cada estacion de bombeo, como se muestra en la fotografia siguiente y no

la sustituciéon de los calderines ¢on mayor capacidad; por lo que los argumentos de
~ ANDA no pueden ser parciales.
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GRADO DE CUMPLIMIENTO
¢ Hallazgo no desvanecido.
\&\ —— A =
) Las Unidades de bombeo de la estacion EB-3 con sus motores y arrancadores, a
excepcion de los arrancadores Nos. 4 y 8, fueron compradas e instaladas por
gestion propia de ANDA.
TN
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COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

ANDA manifesté que: “En lgs. documentos contractuales, la UTE tenia que

suministrar e instalar 15 equipos|de bombeo (5 en EB-1, 5 en EB-2 y 5 en EB- 3), con

todos sus dispositivos hidraulicos, pero en la ejecucién suministro e instalé 16 equipos

(8 en EB-1 y 8 en EB-2) con su valvuleria, tuberia y accesorios. En la EB-3 la UTE

instald los arrancadores, valvulefia y tuberia de los equipos 4y 8".

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Al realizar la inspeccion fisica, observamos que la estacién de bombeo EB-3, no
. fue suministrada por la UTE RIQ LEMPA, incumpliendo el contrato.

cha y conexion a su respectivo panel de control del grupo
electrégeno 100 Kva., el cual tuvo que ser terminado a finales de febrero de
2003. ‘

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

ANDA expres6é que actuaimente: “El grupo electrégeno, de 100 KVA ya esta
conectado al panel de control y el dia 19 de junio 2003 la UTE lo puso en marcha”.
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COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Para verificar si la planta electrégena de 100 kva estaba funcionando, solicitamos al
encargado de mantenimiento que la hiciera funcionar, lo cual se realiz6 sin ninguna
novedad y ademds constatamcrs que estaba conectada a su respectivo panel de
control.

GRADO DE CUMPLIMIENTO
Hallazgo desvanecido. p

Las bombas de Carbdn Activado y los dosificadores de Hidréxido de Calcio (Cal)
y Sulfato de Aluminio, no | han sido puestas en marcha ni entregadas
oficialmente. Se encuentran| instaladas, pero no se sabe si funcionan
correctamente.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

ANDA manifesté que: “Durantel el mes de Julio/03 quedé en marcha el equipo

dosificador de sulfato de alumini
COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Al presentarnos a la planta quimica, observamos que el equipo dosificador de
Sulfato de aluminio nuevo (ver fotografia), no estaba operando, solamente los
dosificadores de la etapa |, al sqlicitarle al operador de turno que hiciera una prueba
de trabajo, no pudo llevarla acabo, provocando que los térmicos se protegieran,
esto sucedid en presencia del jefe de Mantenimiento de la Plantay el Subgerente
de ésta.
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Operador tratando de

GRADO DE CUMPLIMIENTO 1)

Hallazgo no desvanecido.

BOMBAS DE CARBON ACTIVA

COMENTARIO DE LA ADMINIS

ANDA manifestd que con las bo
espera de la segunda licitacion g

COMENTARIOS DE LOS AUDIT

Las bombas de carbén activado
que solamente esta instalado
anterior.

arrancar el equipo dosificador

DO
TRACION

mbas de carbdn: “...no se han puesto en marcha, en
ara la compra del carbén activado”.

ORES

ver fotografia), no se han puesto en marcha, por lo
el equipo en iguales condiciones gque en la visita
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Los dosificadores s%uen sin funcionar

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Hallazgo no desvanecido.

DOSIFICADORES DE CAL

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

ANDA manifesté que: “Los dosifi
Julio/03 y estan operando”.

cadores de cal, se pusieron en marcha, en el mes de

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Al verificar los dosificadores

de hidroxido de cal, éstos no estaban operando,

observamos que en unos dosificadores faltaba la manguera de conexién del sistema a
la bomba (segun fotografia), sélp estaba trabajando un dosificador de Rio Lempa 1,

de tal manera que solicitamos

al operador que encendiera una de las bombas, al

realizar dicho proceso la manguera se desprendio (segun fotografia).
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AUTOMATIZACION

0)

El técnico manifesté que estaba obstruida la cafieria y que por eso ocurrio el
accidente, lo anterior sucedié en presencia del jefe de mantenimiento y el subgerente
de la planta. Por tanto ignoramos si dichos equipos operan en condiciones normales
como lo expresa ANDA.

GRADO DE CUMPLIMIENTO

,

Hallazgo no desvanecido.

La puesta en marcha de todo el sistema de automatizacién no se ha efectuado,
ya que aunque las Unidades Telemétricas Remotas (UTR) de cada equipo estan
instaladas, cableadas y conectadas al sistema; no se encuentran trabajando,
debido a problemas técnicos de comunicacion entre las partes del sistema.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

ANDA expresé que: “La automatizacion de los equipos de bombeo esta operando.
ANDA estda monitoreando el proceso, de haber problemas, se hara el reclamo
correspondiente por garantia de ¢alidad de obra.”

COMENTARIO DE LOS AUDITOFES
al

Para verificar si el sistema de putomatizacion estaba funcionando (Ver fotografia),
solicitamos al sub gerente que Nhos mostrara como opera la automatizaciéon, por lo
que se llamé a la persona que ¢ontrola el sistema y éste nos manifesté y mostrd
que:

1. Elsistema no esta trabajando automatizado.
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2. FE! area de bocatoma ha

cuando los Sres. técnicos

automatizacion.

3. Las unidades telemétricas
cableadas etc., pero que
automatizado segun fotogra

4. Que personal de ANDA

sido aislado del sistema por problemas técnicos
llegan a tratar de solventar los problemas de

remotas UTR de cada equipo estan instaladas,
no estdn trabajando en conjunto como sistema
fia.

esta tratando de solventar los problemas de

automatizacién y no el contratista.

Técnico en

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Hallazgo no desvanecido.

computadora central

Unidad UTR

134




aet &
Z )o\\)?é PSI; Ay,
; re
G on S
e

ILUMINACION DE NAVES DE ESTACIONES DE BOMBEO

p)

No existe sistema de iluminaci6n en la nave de las estaciones de bombeo EB-1 y
EB-2.

COMENTARIO DE LA ADMINI$TRACION

ANDA estable que: “ UTE |entregd un equipo portatil, este item no estaba
contemplado en los documentos (contractuales”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Al revisar si existia iluminacion en las estaciones de bombeo EB-1 Y EB-2,
observamos que no se ha colocado ninguna iluminacién a dichas estaciones como
se muestra en la fotografia, perg que existen tramites para colocar dicha iluminacion
por parte de ANDA.

i6n de Bombeo EB-2

GRADO DE CUMPLIMIENTO

O

Hallazgo no desvanecido.
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a)

Se encuentra pendiente la reeracién y entrega de una gria polivalente, ademas

de dos carretillas elevadoras
responsabilizé).

( no es parte del contrato pero UTE Rio Lempa se

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

ANDA manifesté que: “La grda polivalente y una carretilla fueron reparadas y
entregadas a ANDA el 27 de marzo de 2003. El 22 de julio 2003 UTE entregd la otra

carretilla elevadora en funciona
COMENTARIO DE LOS AUDIT

Constatamos que la grda po
trabajando.

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Haliazgo desvanec\idoﬁ

iento”.
ORES

livalente y la carretilla se encuentran en la planta

Falta cambiar la lamina lis% instalada al centro, por lamina zincalum en

estaciones EB-1 y EB-2.

COMENTARIO DE LA ADMIN

ISTRACION

ANDA manifestd que: “Las cumbreras respectivas de los techos de la EB-1 y EB-2
han sido instaladas con laminas zincalum”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Al verificar si se habia cambiado la ldmina lisa

instalada al centro, por ldmina

Zincalum en las estaciones EB-I Y EB-2, observamos que ya habia sido cambiada

por completo.

GRADO DE CUMPLIMIENTO
Hallazgo desvanecido.

)
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s)

Falta dar acabado al piso interipr de la nave de tratamiento de fangos.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

ANDA manifestd que: “ El acabado del piso dentro de la nave del edificio de fangos ha
sido concluido”.

COMENTARIO DE LOS AUDITO

RES

Verificamos que el piso interior de la nave de tratamiento de fangos habia sido
mejorado, en lo referente a grietas. Tal como muestra la fotografia.

Edificio de fango

GRADO DE CUMPLIMIENTD
Hallazgo desvanecido.
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VIl. CONCLUSION

De conformidad con los resultados del examen al proceso de Licitacion Publica

Internacional No.

relativa al “DISENO, PROVISION DE EQUIPOS Y

EJECUCION DE OBRAS DEL PROYECTO DE AMPLIACION Y MEJORAS DE LA
PLANTA DE TRATAMIENTO DEL SISTEMA RIO LEMPA, MODALIDAD LLAVE EN

MANO", y la ejecucion del contr.
de Acueductos y Alcantarillados

0 No. 1/98, suscrito entre la Administracién Nacional
IANDA) y la Unién Temporal de Empresas (U.T.E. Rio

Lempa), por un monto de US $ 29,990,720.90, adolecen de deficiencias y anomalias

importantes, las cuales son:

Se emitieron certificaciones de que estaba ejecutado el 100% del proyecto, sin
estar realmente finalizado.

Se entregd la garantia
equivalente al 20% del

RGN
‘0“,,;-*"“ G,

‘-'too/‘q
3

recepcion final de la obra.

e fiel cumplimiento, por un monto de $ 5,998,144.00
onto total del contrato, sin haberse emitido el acta de

Ol - El contrato se suscribié sin estar aprobados los convenios de financiamiento,

&y por la honorable Asamblea Legislativa.

- El monto del contrato fug pagado.en su totalidad a la U.T.E. Rio Lempa, aun

cuando a la fecha no ha|sido concluido el proyecto.

- La venta de carieles y recepcién de ofertas en contravencién a las bases de
licitacion, afectan la transparencia de la contratacion.

- La Junta de Gobierno de¢ ANDA aprobé indebidamente prérrogas al no contar
con las necesarias certificaciones por parte de la Supervisién.

- El aplazamiento de la Qrden de Inicio, sin tener una justificaciéon apropiada,
perjudica el interés nacignal.

- Falta de algunos informes del ‘supervisor, afecta la transparencia en la

ejecucién del proyecto.
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- La falta de documentac
los registros contables.

on de respaldo certificada, afecta la transparencia en

- La Unidad de Auditoria Interna, no realizé examen al proyecto U.T.E. Rio
Lempa, no obstante estar programado en el Plan de Trabajo del afio 2001.

- Las bombas del area de bocatoma, no son de la capacidad pactada, es decir

que deberian de ser de

750 lts/seg. Y no de 600 lis/seg. Asimismo, los costos

pagados en exceso de la obra no ejecutada a la UTE Rio Lempa, de la
estacién EB-3, ascienden a un monto de $ 2,849,209.96. {

El presente informe se refiere Unic

mente al Examen Especial sobre el proceso de la

licitacién publica internacional No. 28/98 y ejecucion del Contrato No. 01/98 Modalidad
Liave en Mano, suscrito entre la Administracion de Acueductos y Alcantarillados (ANDA) y

la Unién Temporal de Empresas
Programa Financiero Hispano Salva

U.T.E. Rio Lempa), con recursos provenientes del
dorefio y convenios suscritos con el Banco de Bilbao

Vizcaya (BBV) e Instituto de Credito Oficial del Reino de Espafia (ICO);, por lo que no

expresamos opinién sobre las cifras presentadas en los Estados Financier T

San Salvador, 16 de octubre de 200

Sector Administrativo
y Desarrollo Econémico
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