CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las once horas y treinta minutos del dia

veintiseis de mayo de dos mil once.-

El presente Juicio de Cuentas, nimero JC-38-2009-2, ha sido diligencia
con base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCIO
PRESUPUESTARIA Y PROYECTOS DE LA MUNICIPALIDAD DE NUEVA
GRANADA, DEPARTAMENTO DE USULUTAN, CORRESPONDIENTE AL
PERIODO DEL UNO DE MAYO DEL DOS MIL SEIS AL TREINTA Y UNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO, efectuado por la Direccion de Auditoria Seis de
esta Corte, contra los sefiores: '.ilOAQUIN AQUILINO RENDON RIVERA, Aldalde
Municipal; YOSCAR RIGOBERTO RIVERA BERMUDEZ, Sindico Municipal;

JCARLOS NOE VILLATORO PARADA, Primer Regidor Propietario;, CARLOS

{ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo Regidor Propietario; JOSE MATILDE
"GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Regidor Propietario; sefiora CONSUELO

~MARISOL ORTIZ CABRERA, Cuarta Regidora Propietaria y JOSE ALEJANDRO

/AVELINO DIAZ ALMENDAREZ, Tesorero Municipal, quiénes actuaron en la
Municipalidad y periodo ya citado.

Han intervenido en esta Instancia en representacién del sefior Fiscal
General de la Republica, el Licenciado Néstor Emilio Rivera Lépez, fs. 77 y en
su caracter personal los sefiores: Joaquin Aquilino Rendén Rivera, Oscar
Rigoberto Rivera Bermudez, Carlos Noé Villatoro Parada; Carlos Ernesto
Segovia Nolasco; José Matilde Guevara Bermidez, Consuelo Marisol Ortiz
Cabrera, José Alejandro Avelino Diaz Almendarez, fs. 102 al 121.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

I - Que con fecha veintinueve de mayo de dos mil nueve, esta Camara
recibié el Informe de Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinacion
General Jurisdiccional de esta Corte, el cual se tuvo por recibido segun auto de fs.

75, y se ordend proceder al respectivo analisis del mismo e iniciar el
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correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto de establecer los Reparos atribuibles,
mandandose en el mismo auto a nofificar dicha resolucién al sefior Fiscal General
de la Republica, acto procesal de comunicacion que consta a fs. 76, todo en
apego a lo dispuesto en los Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Repdublica.

Il — De conformidad a lo establecido en el Art. 67 de la Ley de la Corte de
 Cuentas de la Republica y verificado el analisis del Informe de Auditoria, se
determiné procedente el establecimiento dga Responsabilidad Administrativa y
Responsabilidad Patrimonial, conforme los Arﬁculos 54 y 55 del mismo cuerpo
legal antes relacionado; emitiéndose el correspondiente Pliego de Reparos,
agregado de fs. 82 al 93 del presente Juicio.

M- A fs. 94, consta la notificacic')n‘f‘ del Pliego de Reparos a la Fiscalia
General de la Republica y los Emplazamientos realizados a los sefiores: Joaquin
Aquilino Rendén Rivera, Oscar Rigoberto Rivera Bermidez, Carlos Noé
Villatoro Parada, Carlos Ernesto Segovia Nolasco, José Matilde Guevara
Bermudez, Consuelo Marisol Ortiz Cabrera y José Alejandro Avelino Diaz
Almendarez, a fs. 95 al101, respectivamente.

IV- De fs. 102 al 121, se encuenﬁra agregado el escrito presentado por
conducto particular y suscrito por los sefiores: Joaquin Aquilino Rendén Rivera,
Oscar Rigoberto Rivera Bermﬁdez, José Alejandro Avelino Diaz Almendarez,
Carios Noé Villatoro Parada, Carlos Ernesto Segovia Nolasco, José Matilde
Guevara Bermiidez y Consuelo Marisdl Ortiz Cabrera, quiénes en el ejercicio
legal de su derecho de defensa en lo pertinente manifiestan: ””””RESPUESTAS AL
PLIEGO DE REPAROS DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE NUEVA GRANADA.
REPAROS PATRIMONIALES. 1- PAGOS DE RECIBOS SIN JUSTIFICACION. Segin
Informe de Auditoria, se verificd que se realizaron pagos por un valor de Un mil ciento
setenta y cinco doélares, emitiendo seis cheques a nombre de la Tesoreria Municipal,
cancelando recibos corrientes sin especiﬁéar el bien o servicio recibido ya que en-el
concepto es de pagos diversos. Referenté a esta observacion el Tesorero Municipal
decidié reintegrar dicha cantidad al Fonda Municipal, para lo cual se le extendié una
formula 1-1SAM No. 985185 de fecha 22 de'julio del corriente afio conforme a la boleta de
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depésito bancario efectuada por él. 2- LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO INGRESO
FONDOS GENERADOS EN LAS FIESTAS PATRONALES. Segun Informes de Auditoria,
se comprobé que la Tesoreria Municipal, no efectio ingreso al Fondo General de la
Municipalidad, de los ingresos que se generaron durante las fiestas patronales del
Municipio durante los arios dos mil seis $1,965.00, dos mil siete $2,285.00; y dos mil ocho
$1,315.00; en concepto de jaripeo, haciendo un total de $5,565.00 ddlares. A es,
observacién anexamos los reintegros a través de formulas 1-ISAM, correspondientes
Fondo General de la siguiente manera: No. 985182, Joaquin Aquilino Rendén Rivera
$1,965.00; No0.985183, José Alejandro Avelino Diaz, $2,285.00; No0.985184, José
Algjandro Avelino Diaz, $1,315.00, TOTAL REINTEGRADO $5,565.00.- 3- EMISION DE
CHEQUES DOCUMENTOS CON RECIBOS CORRIENTES. Segun Informe de Auditoria
se comprobdé que el Alcalde Municipal con funciones de Tesorero, emitidé cheques/a
nombre de diferentes beneficiarios, documentado erogaciones en concepto de compras
varia, con recibos corrientes hasta por la cantidad de $13,255.1; sin especificar el bien o
servicio recibido, en el periodo de mayo a septiembre de dos mil seis. En esta
observacion los sefiores auditores no analizaron que este es un Municipio aislado, de
extrema pobreza, que las tiendas o personas que nos proporcionan bienes como las
tiendas o servicios como transporte, no cuentan con facturas de consumidor final, ya que
son trabajadores informales, que si bien es cierto no es correcto, pero es necesario darle
trabajo a nuestra gente. Ademas, si revisan el anexo existen recibos por una sumatoria de
$8,200.00 dolares; que corresponden a las Fiestas Patronales” como son: pagos a
agrupaciones musicales y disco moviles, los cuales no tienen facturas y solo se les
descuenta renta en el caso de estas Ultimas. También como o establece el Ministerio de
Hacienda, para poder ser inscritos en el Registro de Contribuyentes, deben de cumplir
con ciertos requisitos y tener ingresos mayores a $477.00 dblares mensuales
comprobables para su registro; los cuales la mayoria de ellos no cumplen, ya que son
trabajadores eventuales. Ademas, se puede indagar con las personas que se sefialan,
para poder confirmar el servicio prestado o las compras efectuadas y al mismo tiempo
puedan verificar que no son personas que trabajan regularmente y mucho menos
frecuentemente para esta Municipalidad. En el caso de las personhas qué nos han
prestado servicio de transporte de balasto, aclaramos que el valor del recibo incluye la
compra de metros cibicos de balasto a la pedrera (la cual pertenece al Municipio de
Lolotique, departamento de San Miguel) y transporte de dicho material de la pedrera a la
Calle del Canton o Caserio de este Municipio a reparar. El cual se va descargando por
diferentes calles, dependiendo de la cantidad a necesitar en cada arteria.- 4~
DIFERENCIA DE OBRA NO EJECUTADA. Segln el Informe de Auditoria, se comprobd
que en el proyecto “Pavimento de Concreto Hidraulico en Plaza Principal del Cantén San
José” ejecutado por contrato por un valor de $30,494.15 dodlares, durante EL afio
dos mil siete, se comprobd que en las partidas de la muestra seleccionada, existia
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una diferencia de obra no ejecutada por la cantidad de $673.92 délares. Respecto a
esta observacion se le giro nota al Ing. Miguel Angel Noguera Hidalgo, Representante
Legal de la Empresa Noguera Hidalgo Inversiones $.A. de C.V.; exigiéndole la finalizacion
de la obra o reintegrase el efectivo, por lo que ¢l dia viernes 11 de los corrientes se
presenté a esta Municipalidad con nota de remesa bancaria para que le elaboraramos el
recibo de ingreso. Dicho reintegro esta registrado en la formula 1-ISAM Recibo de Ingreso
No. 098433 (ver anexo). 5- OBRA NO EJECUTADA EN PROYECTO. Segun el Informe
de Auditoria, se comprobé que en la Construccion de la Casa Comunal en el Cantén Las
Llaves, ejecutado por contrato por un monto de $72,420.45; en el afio dos mil siete, se
constato que en las partidas de la muestra considerada y en la evaluacion de la obra
examinada, se establecié una diferencia de qbra no ejecutada por la cantidad de
$1,720.10 ddlares. A esta observacion, se le giro érdenes al Ing. David Orlando Rivas,
Representante Legal de la Empresa Rivas Ingenieros S.A. de C.V. exigiéndole la
finatizacion de la abra o el reintegro correspondiente; por lo que el dia viernes se presentd
a esta Municipalidad con nota de remesa banc§ria para que elaboraramos el recibo de
ingreso. El cual esta registrado en el Recibg 1-ISAM No. 098434, por la cantidad
sefialada. (Ver Anexo). RESPUESTAS AL PLIEGO DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE
NUEVA GRANADA. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. 1- FALTA DE
AUDITORIA INTERNA Y EXTERNA. Segin ¢l ;Informe de Auditoria se comprob6 que la
Administracién Municipal poseia ingresos mayores a quinientos setenta y u m mil
cuatrocientos veintiocho délares con cincuenta y siete centavos, y no contrataron servicios
de auditoria Interna ni Externa, correspondieane al periodo del uno de enero de dos mil
siete al freinta y uno de diciembre de dos mil qcho, lo cual no permitié conocer las fallas
Administrativas y Operativas. En esta observacién admitimos que no se contrato Auditor
Interno y Externo, pero esperamos que para auditorias posteriores este hallazgo se haya
superado. 2- FALTA DE RENDICION DE FfANZA. Segin el Informe de Auditoria se
constaté que el Tesorero Municipal no rindié Fianza, para responder por el fiel
cumplimiento de sus funciones durante el periodo objeto de examen, lo cual no permitié
garantizar los recursos Financieros de Ja Mq/nicipalidad Con respecto a este hallazgo,
manifestamos que le exigimos al Tesorero Municipal una fianza simple para desempefiar
su cargo, la cual se puede verificar en el Recibo de ingreso 1-ISAM No. 0984882, de
fecha 23 de junio de 2008; por una cantidad de $500.00 ddlares. 3- FALTA DE
CONTROL PRESUPUESTARIO AL MOMENTO DE EFECTUAR LOS PROCESOS DE
LICITACION. Segun el informe de Auditoria se comprob6 que la Administracion Municipal
no verificaba la asignacion y disponibilidad ;‘presupuestaria, actividad que debia realizar
antes de iniciar cualquier proceso de contratécién, con el fin de cubrir el valor estimado en
los proyectos y asi poder responder satisfagtoriamente a los compromisos adquiridos. A
esta observacion admitimos que por falta de conocimiento, no verificabamos el control

presupuestario al momento de priorizar un proyecto y llevarlo a ejecucién, estdbamos
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conocedores que el presupuesto se ajustaba a nuestras decisiones. Para este afio 2009,
en vista a este sefialamiento, iniciamos el proceso de verificar la gjecucion presupuestaria
para la buena foma de decisiones. 4- COMISIONES DE EVALUACION DE OFERTAS
INCOMPLETAS. Segun el Informe de Auditoria se determino que las comisiones de
evaluacién de oferta estaban incompletas, por haber sido conformadas por el Alcalds
Municipal y dos Miembros del Concejo Municipal, sin especificar el rol o competencia\g
tendria cada uno de ellos, de igual forma en las contrataciones de obra de infraestructura
no se contaba con el experto en la materia, lo que incrementa el riesgo de que en la
evaluacién de las ofertas no se tomen en consideracién aspectos técnicos relativas a la
gjecucion de obras de inversion publica que son contratadas. A partir de este

sefialamiento, la Administracion ya ha conformado la Comision Evaluadora de Ofertds

integréndola con miembros de la Municipalidad y solicitando a Alcaldias que tienen’

Ingenijeros en el Departamento de la UACI, la ayuda necesaria. 5- PROCESOS DE
CONTRATACION NO INICIAN CON LA SOLICITUD DE LA UNIDAD SOLICITANTE.
Segin el Informe de Auditoria los procesos de contratacion que realizaba la Alcaldia
Municipal no iniciaban con la solicitud de compra o requerimiento correspondiente,
elaborada por la unidad solicitante del bien o servicio a adquirir, siendo imposible
determinar la fecha en la cual iniciaba el proceso de adquisicién o contratacion, asi como
las especificaciones del bien o servicio que sea requerido. En esta observacion,
aceptamos que las solicitudes de compra no se daban por escrito por parfe de la Unidad
solicitante, se hacia en forma Verbal y se autorizaba la compra de ello més; sin embargo,
iniciamos cumpliendo con este requisito a partir del mes de marzo del corriente afio, en el
cual nos hicieron el sefialamiento los auditores de la Corte de Cuentas. 6- FALTA DE
ELABORACION DE ACTAS DE RECEPCION Y APERTURA PUBLICA DE OFERTAS.
Segin el informe de auditoria, se comprobé que en los Prayectos: "Construccién de Calle
Tipo Concreteado Mixto sobre la Avenida Principal entre la Quinta Calle y 15 Calle
Oriente, correspondiente al aifio 2006", "Remodelacion de cancha de fitbol de Nueva
Granada, correspondiente al afio 2008", "Concreto Hidraulico en 2a Avenida Norte de
Nueva Granada, correspondiente al afio 2008", fueron realizados por Licitacion Publica
por Invitacién, la Administracién Municipal omitié algunos procesos de contratacion, ya
‘que no elaboraron las Actas de Recepcién y de Apertura Publica de Ofertas, y no
dejandose constancia del dia y la hora sefialada para la realizacién de dicho acto, como lo
establecen las bases de Licitacion. En tal sentido se resto transparencia a los procesos de
contratacion y se impidié que los ofertantes participaran en igualdad de condiciones.
Respecto al Proyecto: "Construccion de Calle Tipo Concreteado Mixto sobre Ja Avenida
Principal entre Ja Quinta Calle y 15 Calle Oriente, correspondiente al afio 2006"; si existe
acta de recepcion y acta de apertura publica de ofertas, las cuales fueron mostradas en
su oportunidad a los auditores de la Corte de Cuentas, incluyéndoles fotocopias de las
mismas. De Jos otros dos proyectos, si admitimos que no existen respaldos como lo
establecen las bases de licitacién. A partir ra oot~ === :




requisitos que deben contener los expedientes de ;?royectos, a fin de que no incurramos
en responsabilidades administrativas. 7- NO SE ELABORAN LOS INFORMES Y ACTAS
DE EVALUACION DE OFERTAS. Segtn el informe de auditoria, se verificé que en los
proyectos: a) Remodelacion de Cancha de Futbol de Nueva Granada, por $79,103.00,
afio 2008; b) Concreteado Hidraulico en Segunda Avenida Norte de Nueva Granada, por
$ 69,705.13, afio 2008; ¢) construccién de Cancha de basquetbol en centro escolar
Cantén La Palomia, por $26,382.17, afios 2008; d) construccion de Casa Comunal en
Cantén Las Llaves, por $72,420.45, afio 2007; &) Pavimento de Concreto Hidraulico en
Plaza Principal de Cantén San José, Nueva Granada, por $30,494.15, afio 2007; f)
Mejoramiento de Camino Caserio Loma Grande, Canton La Isleta, por $14,575.00, afio
2007; g) Construccion de Calle Tipo Concreteado Mixto sobre la Avenida Principal entre la
Quinta Calle y 15 Calle Oriente, por $106,487.50, afio 2006; los cuales fueron ejecutados
por Licitacion Publica por Invitacién, la Administracién Municipal omitié algunos procesos
de contratacion, ya que no se elaboraron los informes y Actas de Evaluacion de Ofertas
consecuentemente no existe la recomendacién efectuada por ja Comision de Evaluacion
de Ofertas para adjudicar la contratacion a la oferta mejor evaluada. Respecto a este
hallazgo, informamos que este Concejo acepta, que aunque si se formaba una Comision
Evaluadora, esta rendia un informe verbal a este Concejo y no por escrito. A partir de este
seftalamiento, este afio se ha contado con informes escritos rendidos por la Comision
Evaluadora de esta Institucion, a fin de superar este hallazgo en nuevas auditorias.
8- LISTA- CORTA DE OFERTANTES NO ES APROBADA POR EL CONCEJO
MUNCIPAL. Segin el informe de auditoria, se confirmo que en los Proyectos: a)
Remodelacién de cancha de fatbol de Nueva granada, 2008; b) Construccion hidraulico
en Segunda Avenida Norte de Nueva Granada, 2008; Construccion e cancha de
basquethol en centro escolar Cantén La Palomia, 2008; dj Construccion de casa comunal
en Canton Las Llaves, 2007; e)Pavimento de concreto hidraulico en Plaza Principal de
Canton San José, Nueva Granada, 2007; f) Mejoramiento de Camino Caserio Loma
Grande, Cantén Isleta, 2007; g) Construccién de Calle Tipo concreteado mixto sobre la
Avenida Principal entre la quinta Calle y la 15 Calle Oriente 2006, que fueron ejecutados
por Licitacion Pablica por Invitacién, el Concejo Municipal no aprobé la lista corta de
ofertantes. Que a través de este sefialamienfo por parte de los Auditores de la Corte de
Cuentas, a partir de este afio, este Concejo esta elaborando la lista corta de los
profesionales ofertantes y aprobandola consecutivamente, a fin de no incumplir con este
requisito legal. 9- PLAN GENERAL DE ADQUISICIONES DE LA MUNICIPAL NO ESTA
APROBADO POR EL CONCEJO MUNICIPAL. Segun el Informe de Auditoria se
comprobé que los Planes Generales de Adquisiciones Institucionales de la Municipalidad
de Nueva Granhada, éorrespondiente alos aﬁos dos mil seis, dos mil siete y dos mil ocho,
no estaban aprobados por el Concejo Munigipal, por considerar que bastaba con elaborar
un listado con todas las necesidades de gada unidad organizativa en sustitucion de un
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plan individual de adquisiciones. En esta observacién cabe mencionar, que el Plan
General de Adquisiciones Institucional del afio 2006; no lo elaboré la Administracion
Anterior, el cual es de nuestro conocimiento que se elabora al inicio del afio. Los Planes
Generales 2007 y 2008 si se elaboraron y se presentaron al Concejo Municipal el cual
aprobamos, pero desconocemos porque no se redacto en Acuerdo Municipal, A partf
este afio, se esta haciendo mas cuidadoso en los requerimientos que tengan que
respaldados a través de Acuerdos Municipales. 10~ FALTA CODIFICACION DE BIENES
MUEBLES. Segun €l informe de auditoria, se verificé que la Administracién no habia
identificado y codificado todos los bienes muebles propiedad de la Alcaldia. En estg
hallazgo expresamos que solo las herramientas de la bodega (como piochas, azadongs,
carretillas, barras), no estaban codificadas por ser de un valor no relevante y que/rio
bastaba con tener un control escrifo de cuantas herramientas teniamos en buen estado y
descartar las que se habian arruinado. Aclaramos que los bienes muebles en las
diferentes éreas dentro de la Institucion si estaban codificados (mobiliario y equipo de
oficina). 11- ELABORACION DE BASES DE LICITACION PUBLICA Y EJECUCION DE
PROYECTOS, POR PARTE DE LA MISMA EMPRESA EJECUTORA.Segun el Informe
de Auditoria, fue comprobado mediante nota de fecha diecinueve de febrero de dos mil
nueve, suscrita por la jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones de la
Municipalidad de Nueva Granada, la Empresa Rivas Ingenieros S.A. de C.V. elaboré las
Bases de licitacion Publica con el aval del sefior Alcalde Municipal de los siguientes
proyectos: a) Construccién de Casa Comunal Cantén Las Llaves, efecutado por contrato,
con un monto de $72,420.45, afio 2007; b) Pavimento de concreto Hidraulico en Plaza
Principal de Cantén San José, Nueva Granada, ejecutado por contrato por $30,494.15
afio 2007; ¢) Remodelacién de Cancha de Futbol de Nueva Granada, realizado por
contrato, con un valor de $79,103.00, afio 2008; y d) Concreto Hidrdufico en Segunda
Avenida Norte de Nueva Granada, ejecutado por Contrato, con un valor de 469,705.13,
afio 2008; asi también la misma empresa ejecuto los proyectos de los literales a), ¢) y d).
Lamentablemente incurrimos en esta responsabilidad debido a que, desconociamos los
lineamientos para ejecutar los Proyectos. A fin de no volver a incumplir se han recibido
por parte de la UNAC, capacitaciones en este afo, las cuales estamos cumpliendo con lo
establecido y asi evitar résponsabilidades futuras con los ‘auditores de la Corte de
Cuentas de la Republica. 12- EXPEDIENTES DE PROYECTOS INCOMPLETOS. Segin
el informe de Auditoria, se comprobé que algunos proyectos ejecutados por licitacion
plblica, no habian sido foliados, careciendo del numero correlativo correspondiente,
encontréndose los expedientes incompletos, por falfa deé documentacién para
conformarlos, segin detalle, a fs. 113 y siguientes. La referida deficiencia obedecié a que
la Administracion recopilara extemporédneamente la documentacién de los expedientes,
impidiendo contar con las evidencias que demuestren que se realizaban las diferentes
etapas de contratacién, asi misma la faltn o~-£-x ’




sin ser detectado. En este hallazgo, anexamos documentacion presentada a los sefiores
auditores de la Corte de Cuentas en su momento. Aceptamos la responsabilidad de no
contar con la documentacién restante. A s. 115, A partir de este afio esta Administracién
ha implementado un mejor control, para evitar este tipo de sefialamientos. 13- FALTA DE
INSCRIPCION DE BIENES INMUEBLES EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD. Segtin
el informe de Auditoria, se comprobo que el Concejo Municipal, no habia inscrito en el
Registro de la Propiedad, Raiz e Hipotecas del Centro Nacional de Registros, cuatro
bienes. inmuebles propiedad de la Municipalidad de Nueva Granada, segin detalle: 1-
Terreno Rustico en Cantén Potrero de Joco; 2- Terreno Situado en Barrio San Pedro; 3-
Lotificacion El Terrero, Caserio El Manune, Cantén Las Llaves y 4~ lotificacion El
Tempisque. Respecto a este hallazgo, se les explico a los Audifores de la Corte de
Cuentas, que se habia salicitado al Centro Nacional De Registros “CNR’ las
certificaciones literales de estos inmuebles que en su tiempo fueron - inscritos,
posteriormente se presentaron, pero no nos explicamos el porqué de este nuevo
sefialamiento, cuando habia sido superado esta observacion.~ 14- NO ELABORARON
EL PLAN DE MANTENIMIENTO PREVENTIVQ DE OBRAS PUBLICAS. De acuerdo al
Informe de Auditoria, se constato que Ja Administracién Municipal, no elaboré el Plan de
Mantenimiento Preventivo de las obras publicas construidas en el Municipio, ello se refleja
en el deterioro que.presenta el parque municipal, debido a la carencia se lamparas en
buen estado, de la misma forma la cancha de basquetbol y los tableros de madera.
Respecto a esta observacion expresamos, que el parque municipal se construyo en el
2001; que en mayo de 2006 que recibidnos i’é municipalidad, el parque se encontraba
deteriorado, lamentablemente se requiere dé inversién en el y no solo un plan de
mantenimiento preventivo. En el parque se han colocado nuevos juegos recrealivos, se ha
pintado, se le instalan focos y se han puesto nuevos tableros, pero personas
inescrupulosas, se roban las luminarias y /és tablas de lo contrario se encargan de
quebrar las luces y dafiar los juegos, inclusivég hay personas que entran ganado a el, sin
que las autoridades policiales puedan ayudarnos en tales situaciones. Para este afio 2010
se tiene la proyeccion de invertir en el, disefiando un modelo que no se preste para el
deterioro de parte de personas sin oficio. 15- “ENTREGA DE ANTICIPO SIN EXISTIR
GARANTIA DE BUENA INVERSION”. Segén el informe de Auditoria, se comprobd que
en el proyecto de "Instalacién de Concreto Hlidraulico en Segunda Avenida Norte, Nueva
Granada, ejecutado por contrato, con un valor de $69,705.13, el Concejo Municipal
autorizé la entrega de anticipo por el valor de $15,995.00, a nombre de la empresa
Contratista Rivas Ingenieros S.A. de C.V., gmitiéndose el cheque No. 000001, de fecha
doce de diciembre de dos mil ocho, sin ex{stir la garantia de buena inversion, ya que la
empresa contratista presenté garantia en fe?ha posterior hasta el catorce de enero de dos
mil nueve. En este hallazgo expresamos que la garantia del proyecto no fue presentada

e~ va nna la Jefa de la UACI no tenia en su poder
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retirar el cheque de anticipo, la Jefe de UACI no se encontraba; por lo que le entrego al
Serior Alcalde Municipal dicha fianza, la cual quedo a su responsabilidad. Cuando fue
presentado el borrador de avance de la Audiforia, y se hizo este sefialamiento, se les
presento a los auditores y se les dio la explicacién respectiva. Se anexa fotocopia. dg
garantia. 16- “PROYECTO INICIO SIN EXISTIR CONTRATO, ASI TAMBIEN NG
PRESENTO DOCUMENTOS Y BITACORAS DE SUPERVISION”, De acuerdo al Infon
de Auditoria, en proyecto: "Instalacion de Concreto Hidraulico en Segunda Avenida Norte,
Nueva Granada, ejecutado por contrato, con un valor de $69,705.13, realizada por Ja
empresa contratista Rivas Ingenieros S.A. de C.V., se corroboré que en fecha cinco dgf
enero de dos mil nueve, no existia contrato, documehtos, bitacoras de supervisiony no
obstante el proyecto segin orden de inicio y nota enviada por la Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional "UACI", al sefior Alcalde Municipal inicié el
nueve de diciembre de mil ocho. La deficiencia se originé debido a que el Concejo
Municipal, no efectué una Supervisién rigurosa que le asegurara el cumplimiento de la
obra. En este hallazgo expresamos que la documentacién que se sefiala en el parrafo
anterior no fue presentada en su oportunidad a los sefiores auditores, ya que la Jefa de la
UACI no tenia en su poder dicha documentacion; debido a que la Jefe de UACI gozaba de
licencia; por lo que dicha documentacion la recibié el Sefior Alcalde Municipal,
quedéndole a su debido resguardo, pero que por olvido no le entrego a la Jefa de UACI.
Cuando fue presentado el borrador de avance de la Auditoria, y se hizo este
sefialamiento, se les presento a los auditores y se les dio la explicacién respectiva. Se
anexa fotocopia de estos.- 17- “DEUDA PENDIENTE POR ARRENDAMIENTO DE
CASA”. Segin el informe de auditoria, se verifico que la Administracién Municipal no
habia cancelado el valor de $7,800.00 ddlares en concepto de 26 cuotas por
arrendamiento de una casa de sistema mixto, utilizada por la municipalidad para el
funcionamiento de la Biblioteca Municipal y Casa de Encuentros Juveniles; por un valor de
$300.00 ddlares mensuales, a partir del uno de noviembre de dos mil seis al uno de
diciembre de dos mil siete. El plazo del referido contrato era de un afio prorrogable por
periodos iguales suscrito entre la Iglesia Catdlica de Santiago de Maria, la Diécesis y la
Alcaldia Municipal de Nueva Granada. En esta observacién expresamos que si existia
dicha deuda con la Dibécesis de Santiago de Maria, pero que a fravés de la Iglesia del
Municipio, se llego a un Convenio de Pago, el cual ya hemos cancelado en su totalidad.
18- “NO HAN EFECTUADO REVALUO DE LOS BIENES INMUEBLES MUNICIPALES”.
Segun informe de Auditoria, se verifico que la Administracion Municipal, no habia
efectuado revalué de los bienes inmuebles a fin de presentar su valor real en los Estados
Financieros. Respecto a esta observaciones, expresamos que ya se iniciaron los framites
para el revalio de los Inmuebles Municipales a través del Ministerio de Hacienda, Seccion
Presupuesto, para que inicien la inspeccion y revalio correspondiente; a fin que los
inmuebles reflejen su valor actual en los Estados Financieros. Se presentaran evidencias
al momento de un nuevo citatorio. 19- “NO SE EVALUA LA EJECUCION
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PRESUPUESTARIA”. Segun el Informe de Auditoria, se constato que la Administracion
Municipal no habia realizado analisis criticos de los resultados fisicos y financieros de la
Ejecucion Presupuestaria,- a fin de establecer el gnado de cumplimiento en el uso de los
recursos utilizados durante el periodo examinado. En esta observacion, informamos a
Ustedes que por desconocimiento no se ordend; ni efectuamos una evaluacion de la
Ejecucion Presupuestaria durante dicho periodo. Sin embargo, debido a este
incumplimiento; se giraron ordenes de evaluar la efecucién presupuestaria a partir de este
ario; a fin de cumplir con la Norma Técnica de Control Interno. 20- “EMISION DE
CHEQUES A NOMBRE DEL. TESORERO MUNICIPAL.” Segin el informe de Audiforia,
se comprobd que el Tesorero Municipal realizo pagos en efectivo por un monto de
$5,637.16 emitiendo para tales fines, 10 cheques a nombre de la Tesoreria Municipal,
cancelando facturas y recibos corrientes, en gonceptos varios. En este hallazgo se
manifiesta que realmente se emitieron cheques.a nombre del Tesorero Municipal, para
cancelar planillas de jornales y recibos simples, que por la distancia del banco que existe,
las personas prefieren que el pago se dé en efectivo; principalmente a aquellas personas
que viven en cantones y caserios retirados deila Villa. A partir de este afio, se tendré
mejor control para que no se de este tipo de sefialamientos. 21- “INGRESOS NO
REMESADOS DE FORMA OPORTUNA”. Seglin el informe de auditoria, se comprobé
que los ingresos Municipales no fueron depositados al dia siguiente habil de su recepcion
en el Banco del sistema establecido, ya que las remesas las realizaba el Tesorero cada
quince dias. Este hallazgo se origino debido a que el Banco més cercano se encuentra en
la Ciudad de Jucuapa; que debido a que es bastante dificil el fransporte de este Municipio
a la Ciudad El Triunfo y luego a la Ciudad de Jucuapa; se habia acordado no remesar al
dia siguiente; ya que representa un gasto en transporte constante; y ademas los ingresos
no sobrepasan un promedio de $50.00 diarios. Pero que, en vista a lo sefialado se ha
girado orden al Tesorero Municipal, para que remese en forma periédica los fondos
municipales. 22- “INCUMPLIMIENTO DE PLAZOS PARA PRESENTACION Y
APERTURA DE OFERTAS”. Segln el informe de auditoria, se comprobé que el Concejo
Municipal, adjudico mediante acuerdo No 2, Acta No. 11, de fecha 14 de marzo de 2008;
la Licitacién Pablica por Invitacién No.01/2008 del Proyecto "Remodelacion de Cancha de
Futbol de Nueva Granada”, a Ja empresa Rivas Ingenieros S.A. de C.V.; no obstante, la
fecha establecida para realizar el acto de Recepcion y Apertura de las Ofertas era el 25
de marzo de 2008, llevdndose a cabo dicha adjudicacion previamente al plazo minimo
establecido. En esta observacién, aceptamos que cometimos el error de adjudicar antes
del plazo establecido; debido a que desconociamos la Ley en su totalidad. Sin embargo,
ya hemos recibido capacitaciones por parte de la UNAC, para no volver a incurrir en este
tipo de sefialamientos. 23- “NO GESTIONARON LA RECUPERACION DE MORA”.
Segin el informe de Auditoria, se comprobd que la Administracion Municipal, no gestioné
la Recuperacién de Mora, correspondiente al periodo del uno de mayo de dos mil seis al
treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, segtin detalle: Monto pendiente afic 2006,



$2,327.54; afio 2007 $5,018.51; afio 2008 $12,874.57, totalizando $20,220.62. Respecto
a este hallazgo, se informa que en Acta 14, Acuerdo No. 2, de fecha 03 de abril del afio
2009, este Concejo aprobé el Plan de Recuperacién de Mora, el cual se ha implementado
en este afio, a fin de que el Total de la Mora disminuya. 24- “EL TESORERO NO
PREPARA INFORMES MENSUALES DE INGRESOS Y SALDOS DE L
DISPONIBILIDAD DE FONDOS”. Segun el Informe de Auditoria, se comprobé que
Tesoreria Municipal no presentaba informes de ingresos y saldos de la disponibilidad
financiera liquida de cada Fondo Municipal, lo cual repercute en que el Concejo Municipal
no pueda fomar decisiones financieras para poder invertir de acuerdo a las necesidades/
de la Municipalidad. A partir de este sefialamiento, el Tesorero Municipal reporta a este
Concejo la disponibilidad bancaria y los ingresos percibidos durante el mes, para tomar
decisiones. 25- “PROYECTO CON DESPRENDIMIENTO DE LA SUPERFICIE DE
CONCRETO”. Segiin el informe de Auditoria, se constato mediante inspeccion fisica que
en el proyecto "Pavimento de concreto hidraulico en Plaza Principal de Cantén San José,
Nueva Granada", ejecutada por contrato en el afio dos mil siete, que el concreto
presentaba algunas fisuras, perdida o desprendimiento de la supérﬁcie de concreto, por lo
que dicho proyecto puede sufrir un deterioro mayor, debido a que el Concejo Municipal no
efectud una rigurosa supervision. Respecto a este hallazgo el Ingeniero Miguel Angel
Noguera Hidalgo, Representante de la Empresa Noguera Hidalgo Inversiones S.A. de
C.V.; se ha comprometido con esta Municipalidad que a partir del martes 15 de diciembre
iniciara la reparacién de la superficie de concreto de la Plaza Principal de Cantén san
José; por lo que, al momento de un nuevo citatorio, esperamos presentaré Ustedes las
pruebas que amparen las reparaciones que haya efectuado. 26- “EL CONCRETO DE LA
CASA COMUNAL TIENE FISURAS EN CANALETA Y PASILLOS EXTERNOS”. Segiin
el informe de Auditoria, se constato mediante inspeccion fisica que en la construccion de
"Casa comunal en Cantén las Llaves", ejecutado por contrato en el afio dos mil siete, por
la cantidad de $72,420.45, el pavimento presentaba algunas fisuras en la canaleta y en
los pasillos externos, por lo que se cuestiona la calidad de obra. Respecto de este
hallazgo el ingeniero David Orlando Rivas, Representante Legal de la Empresa Rivas
Ingenieros S. A. de C. V., se ha comprometido con esta Municipalidad que ha partir del
viernes 18 de diciembre iniciara la reparacion de las fisuras encontradas en la Casa
Comunal de Cantén las Llaves; por lo que, al momento de un nuevo citatorio, esperamos
presentar a Ustedes las pruebas que amparen las reparaciones efectuadas.”"™ Por
resolucion de fs. 290 se les tuvo por parte a los peticionarios, ordenandose la
incorporacion de los documentos presentados a fs. 124 al 289.

V- Por medio de auto de fs. 293 se concedi6 audiencia a la Fiscalia
General de la Republica de conformidad al Art. 69 de la Ley de la Corte de
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Cuentas, la cual fue evacuada por el Licenciado Néstor Emilio Rivera Lépez, a
fs. 295 al 296, quién en lo pertinente manifiesta: “"Que he sido notificado de la
resolucion pronunciada a las nueve horas y veinte minutos del dfa dieciséis de marzo del
presente afio en la cual se concede audiencia para emitir opinion, razén por la cual vengo
a evacuarla en los términos siguientes RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, REPARO
UNO, PAGOS DE RECIBOS SIN JUSTIFICACION, con relacién a este reparo los
responsables del mismo han presentado un recibo de ingreso nimero cero novecientos
ochenta y cinco mil ciento ochenta y cinco, con el cual comprueban el reintegro de la
cantidad de dinero observada, por lo que a criterio del suscrito la responsabilidad se
desvanece. REPARO DOS, LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO INGRESO FONDOS
GENERADOS EN LAS FIESTAS PATRONALES, con relaciéon a este reparo los
responsables del mismo han presentado fres!recibos de ingresos, con los cuales
comprueban el reintegro de la cantidad de dinero observada, por lo que a criterio del
suscrito la responsabilidad se desvanece. REPARO TRES, EMISION DE CHEQUES
DOCUMENTADOS CON RECIBOS CORRIENTES, con relacion a este reparo los
responsables del mismo no han presentado prueba que lo justifique, por lo que los
responsables del mismo deben ser condenados. REPARQO CUATRO, DIFERENCIA DE
OBRA NO EJECUTADA Y REPARO. CINCO OBRA NO EJECUTADA EN PROYECTO,
con relacion a estos reparos, los responsables del mismo han presentado recibos de
ingreso, con el cual comprueban el reintegro dellas cantidades de dinero observadas, por
lo que . a criterio del suscrito la responsabilidad se desvanece. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, REPARO UNO FALTA DE AUDITORIA INTERNA Y EXTERNA, con
relacion a este reparo los responsables del mismo aceptan que no se hizo la contratacion
de las Auditorias cuestionadas, por lo que los responsables deban ser condenados.
REPARO DOS FALTA DE RENDICION DE iFIANZA, con relacion a este reparo los
responsables del mismo no han presentado péliza que demuestre que se brindé la Fianza
de Fidelidad, por lo que la observacion se mantiene. REPARO TRES, FALTA DE
CONTROL PRESUPUESTARIO AL MOMENTO DE EFECTUAR LOS PROCESOS DE
CONTRATACION, con relacién a este reparo los responsables del mismo aceptan la
deficiencia por lo que estos deben ser condenados. REPARO CUATRO, COMISIONES
DE EVALUACION DE OFERTAS INCOMPLETAS, con relacion a este reparo los
responsables del mismo no han presentado prueba que lo justifique por lo que estos
deben ser condenados. REPARO CINCO, PROCESO DE CONTRATACION NO INICIAN
CON LA SOLICITUD DE LA.UNIDAD SOLICITANTE, REPARO SEIS. FALTA DE
ELABORACION DE ACTAS DE RECEPCION Y APERTURA PUBLICA DE OFERTAS,
REPARO SIETE, NO SE ELABORAN LOS INFORMES Y ACTAS DE EVALUACION DE
OFERTAS, con relacion a estos reparos las responsables del mismo aceptan que no
cumplieron con la los sefialamientos observ:?dos, por lo que esto deben ser condenados.
REPARO OCHO, LISTA CORTA DE OFERTANTES NO ES APROBADA POR EL
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CONCEJO MUNICIPAL, con relacién a este reparo los responsables del mismo
manifiestan que a partir de este afio se estd cumpliendo con la normativa cuestionada, por
lo que se comprueba que al momento de la auditoria la estaban incumpliendo, por lo que
la responsabilidad se mantiene y los responsables del mismo deben ser-condenadog
REPARO NUEVE, PLAN GENERAL DE ADQUISICIONES DE LA MUNICIPALIDAD
ESTA APROBADO POR EL CONCEJO MUNICIPAL, con relacion a este reparo los
responsables del mismo no presentan prueba para desvirtuarlo, por lo que la
responsabilidad se mantiene. REPARO DIEZ, FALTA CODIFICACION DE BIENES
MUEBLES, con relacién a esta observacion, los responsables del mismo manifiestan que
los bienes muebles en las diferentes areas dentro de la Institucion se estan codificadds,
por lo que el suscrito considera para comprobar lo manifestado debe realizarse una
inspeccién fisica, en las instalaciones de la Alcaldia, para corroborar si todos los bienes
muebles poseen el cédigo respectivo, para lo cual se fije dia y hora para realizarla, si su
digna autoridad lo considera pertinente. REPARO ONCE, ELABORACION DE BASES DE
LICITACION PUBLICA Y EJECUCION DE PROYECTOS, POR PARTE DE LA MISMA
EMPRESA EJECUTORA, con relacién a esta observacién los responsables del mismo
aceptan que se incurrié en esta responsabilidad por desconocimiento, por lo que en vista
que nadie puede alegar ignorancia de ley, el reparo no puede tenerse por desvirtuado y
los responsables deben ser condenados. REPARQO DOCE, EXPEDIENTES DE
PRQOYECTOS INCOMPLETOS, con relacién a este reparo los responsables del mismo
manifiestan que a partir de este afio, se ha implementado un mejor control, confirmandose
con dicha argumentacién que al momento de la auditoria se estaba infringiendo la
normativa sefialada, por lo que la observacién se mantiene. REPARO TRECE, FALTA DE
INSCRIPCION DE BIENES INMUEBLES EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD, con
relacion a este reparo los responsables del mismo solo mencionan que ya se encuentran
inscritos los inmuebles cuestionados, pero no presentan prueba de los mismos, por lo que
la responsabilidad se mantiene. REPARO CATORCE, NO ELABORARON PLAN DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO DE OBRAS PUBLICAS, con relacion a este reparo, los
responsables del mismo no presentan prueba que hayan realizado el plan cuestionado,
por lo que la responsabilidad se mantiene. REPARO QUINCE, ENTREGA DE ANTICIPO
SIN EXISTIR GARANTIA DE BUENA INVERSION, con relacién a esta observacion los
responsables del mismo han presentado prueba que se dio la garantia cuestionada por lo
que la observaciéon se desvanece. REPARO DIECISEIS, PROYECTO INICIO SIN
EXISTIR CONTRATO, AS/ TAMBIEN NO SE PRESENTO DOCUMENTOS Y
BITACORAS DE SUPERVISION, con relacién a este reparo el suscrito considera que con
la prueba presentada, la responsabilidad se desvanece. REPARO DIECISIETE, DEUDA
PENDIENTE POR ARRENDAMIENTO DE CASA, con relacibn a este reparo los
responsables del mismo aceptan que se tenia la deuda, y que no obstante ya fue
cancelada, al momento de la auditoria existia, por lo que la responsabilidad se mantiene.
REPARO DIECIOCHO, NO HAN EFECTUADO REVALUO DE LOS BIENES INMUEBLES
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MUNICIPALES, con relacion a esta observacion, no han presentado prueba que los
bienes inmuebles ya se encuentren revaluados, por lo que la observacion se mantiene.
REPARO DIECINUEVE, NO SE EVALUA LA EJECUCION PRESUPUESTARIA,
REPARO VEINTE, EMISION DE CHEQUES A NOMBRE DEL TESORERO MUNICIPAL,
REPARQC VEINTIUNO, INGRESOS NO REMESADOS DE FORMA OPORTUNA,
REPARO VEINTIDOS, INCUMPLIMIENTO DE PLAZOS PARA PRESENTACION Y
APERTURA DE OFERTAS, con relacion a estos reparo los responsables del mismo
aceptan los sefialamientos, por lo que estos deben ser condenados. REPARO
VEINTITRES, NO GESTIONARON LA RECUPERACION DE MORA, con relacién a esta
observacion, los responsables del mismo manifiestan que a partir de este afio, han
realizado gestiones de recuperacion, comprobandose con dicha argumentacién que al
momento de la auditoria no se realizaba, por lo que la observacién se mantiene. REPARO
VEINTICUATRO, EL TESORERO NO PREPARA INFORMES MENSUALES DE
INGRESOS Y SALDOS DE LA DISPONIBILIDAD DE FONDOS, con relacion a este
reparo el responsable del mismo no presenta prueba que haya realizado los informes
cuestionados, por lo que la observacion se mantiene. REPARO VE/NT/CINCO,
PROYECTO CON DESPRENDIMIENTO DE LA SUPERFICIE DE CONCRETO, con
relacion a esta observacion los responsables del mismo no presentan prueba que el
proyecto haya sido reparado, por lo que la observacion se mantiene. REPARO
VEINTISEIS, EL CONCRETO DE CASA COMUNAL TIENE FISURAS EN CANALETA Y
PASILLOS EXTERNOS, con relacién a esta observacion los responsables del mismo no
presentan prueba que el proyecto haya sido reparado, por lo que la observacién se
mantiene.””””.- Segln resolucion de fs. 298, se tuvo por agregado el escrito
presentado por el Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica,
Licenciado Rivera Lopez, declarandose sin lugar la inspeccion Fisica solicitada de
conformidad con el Art. 68 inciso 2° de la Ley de esta Corte, dandose por
evacuada la Audiencia conferida y ordenandose emitir Sentencia.

|

VI- Luego de analizados los argumentos expuestos, prueba documental
presentada y la opinion Fiscal, esta Cér%nara se PRONUNCIA de la siguiente
manera con respecto a la RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL . contenida en los
siguientes reparos: REPARO UNO, bajo el titulo “PAGOS DE RECIBOS SIN
JUSTIFICACION”, en relacién a que la Administracion Municipal, realizé pagos
por la cantidad de Un Mil Ciento Setentay Cinco Délares de los Estados Unidos
de América $1,175.00, habiendo emitido 'seis cheques a nombre de la Tesoreria
Municipal, cancelandose recibos corrientes sin especificar el bien o servicio

recibido, ya c}ue el concepto aparecia como pagos diversos. Résponsabilidad
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atribuida a los sefiores JOAQUIN AQUILINO RENDON RIVERA, Alcalde
Municipal y JOSE ALEJANDRO AVELINO DIAZ ALMENDAREZ, Tesorero.

Sobre el particular los reparados al ejercer su derecho de defensa, exponen que el

Tesorero Municipal, reintegré la cantidad cuestionada al Fondo Municipal,
extendiéndosele un recibo formula 1-1ISAM, No.985185, de fecha veintidds de julio
del dos mil nueve, conforme a la boleta de deposito bancario efectuado por este

de lo cual fue incorporado al presente Juicio, la copia certificada notarialmente del

recibo de Ingreso coma prueba de descargo. Por su parte el Ministerio Pablico 3\
Fiscal, al emitir su opinion, manifiesta que los responsables del mismo, han

observada, por lo que considera que la responsabilidad atribuida A

desvanecerse. En ese orden de ideas, esta Camara, al valorar la prueba
presentada por los servidores actuantes, considera que goza de la pertinencia,
eficacia e idoneidad suficiente para demostrar el reintegro por la cantidad total de
Un Mil Ciento Setenta y Cinco Dolares de los Estados Unidos de América
$1,175.00, a los fondos Municipales de Nueva Granada, lo cual consta asimismo
en el Recibo de Ingresos nimero cero nhueve ocho cinco uno ocho cinco de fecha
veintidos de julio de dos mil nueve de fs. 124; en tal sentido, se concluye que la
Responsabilidad Patrimonial, no se configura razén por la cual el _reparo se
desvirtiia. REPARO DOS, bajo el titulo “LA ADMINISTRACION MUNICIPAL, NO
INGRESO FONDOS GENERADOS EN LAS FIESTAS PATRONALES”, en
relacién a que la Tesoreria Municipal, no efecttio el ingreso al Fondo General de la

Municipalidad, los ingresos generados durante las Fiestas Patronales, durante los
afios siguientes: dos mil seis por la cantidad de Un Mil Novecientos Sesenta y
Cinco Délares de los Estados Unidos de América $1,965.00; afio dos mil siete por
la cantidad de Dos Mil Doscienfos Ochenta y Cinco Délares de los Estados Unidos
de América $2,285.00 y en el afio dos mil ocho por la cantidad de Un Mil
Trescientos Quince Ddélares de los Estados Unidos de América $1,315.00, en
concepto de Jaripeos, haciendo un total de Cinco Mil Quinientos Sesenta y Cinco
Délares de los Estados Unidos de América $5,565.00. Responsabilidad atribuida a
los sefiores JOAQUIN AQUILINO RENDON RIVERA, Alcalde Municipal y JOSE
ALEJANDRO AVELINO DiAZ ALMENDAREZ, Tesorero. En el caso de mérito,
los reparados en el ejercicio de su derecho de defensa, expresan que sobre la
observacion realizada, las cantidades ya fueron reintegradas al Fondo General de
fa Municipalidad, como consta en los comprobantes de ingresos de los cuales

presentan fotocopias certificadas notarialmente. Por otra parte, la Representacion
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Fiscal, manifiesta que los servidores actuantes, han presentado tres recibos de
ingresos, con los cuales comprueban el reintegro de las cantidades observadas,
por lo que considera que la responsabilidad atribuida debe desvanecerse. En
razéon - de lo anterior, esta Camara, en concordancia con los argumentos
expuestos por los reparados, asi como la opinién fiscal y en relacién a la
documentaciéon presentada como prueba de descargo, la cual consiste en fos
Recibos de Ingreso por las cantidades sefialadas en el reparo, determina que se
ha efectuado el reintegro a lo Fondo Municipal; segun se refleja en los Recibos de
Ingreso No. 0985182 a nombre del sefior Joaquin Aquilino Rendén Rivera por la
cantidad de Mil Novecientos Sesenta y Cinco Délares de los Estados Unidos de
América $1,965.00; Recibo No. 0985183 a inombre del sefior José Alejandro
Avelino Diaz por la cantidad de Dos Mil Doscientos Ochenta y Cinco Délares de
los Estados Unidos de América $2,285.00 y Recibo No. 0985184 - a nombre de
José Alejandro Avelino Diaz, por la cantidad de Mil Trescientos Quince Délares de
los Estados Unidos de América $1.315.00, todos de fecha veintidés de julio de dos
mil nueve, que hacen la cantidad total de Cinco Mil Quinientos Sesenta y Cinco
Délares de los Estados Unidos de América $5,565.00 y que corren agregados a
fs. 126, 127 y 128, respectivamente. En tal sentido, el reparo no subsiste.
REPARO TRES, bajo el titulo: “EMISION DE CHEQUES DOCUMENTADOS CON
RECIBOS CORRIENTES”, en relacion a que el Alcalde Municipal con funciones
de Tesorero, emitié cheques a nombre de diferentes beneficiarios, documentando
las erogaciones en conceplo de compras varias con recibos corrientes, hasta por
la cantidad de Trece Mil Doscientos Cincuenta y Cinco Délares de los Estados
Unidos de América con Quince Centavos $13,255.15, sin especificar el bien o
servicio recibido durante el periodo comprendido de mayo a septiembre de dos mil
seis. Responsabilidad atribuida al sefior JOAQUIN AQUILINO RENDON RIVERA,
Alcalde Municipal. Sobre tal particular, el reparado argumenta entre otros
éspectos, que los Auditores no tomaron en consideracién el hecho de ser un
Municipio aislado y de extrema pobreza y que las tiendas o personas que les
proporcionaban los bienes o Servicios, no contaban con facturas de consumidor
final, por ser trabajadores informales; en tal sentido, sostiene que en los recibos
mostrados en la fase de Auditoria, se demuestra la existencia del respaldo
contable por una suma de Ocho Mil Doscientos Délares de los Esfados Unidos de
América $8,200.00, correspondientes a gastos de las Fiestas Patronales y en
concepto de pago a agrupaciones musicales y disco moviles de los cuales afirma

no tener facturas, pero que para el caso de las disco moéviles, se les descontaba el
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Impuesto Sobre la Renta; arguyendo ademads, que para ser inscritos en el Registro

de Contribuyentes, deben cumplirse ciertos requisitos y tener ingresos mayores a
~ $477.00 délares mensuales comprobables para su registro, como lo establece el
Ministerio de Hacienda, situacion que no se cumplia con la mayoria de
trabajadores por ser estos eventuales. Por su parte la Representacién Fiscd
emitir su opinién expresa que los reparados no han presentado prueba que
justifique lo dicho, en ese sentido considera que la responsabilidad atribuida debe
mantenerse. En razén de lo antes expuesto, esta Camara, considera que de las
explicaciones vertidas por el reparo, se confirma la condicién reportada que dio
origen al planteamiento del presente reparo; empero, es conforme a derechg
determinar, que la deficiencia radica en la informalidad de los documentos de
respaldo de los pagos para efectos puramente contables, sin embargd la
erogacién de los fondos propiamente no ha sido cuestionada, pues el mismo
auditor determina en la citada condicion del hallazgo que los cheques emitidos se
amparaban en recibos simples, sin especificar en detalle el concepto, pues se
habia registrado como compras varias sin determinar el bien o servicio recibido, io
que constituye un acto administrativo irregular mas no un detrimento comprobado
en el patrimonio de la comuna, razén por la cual los Suscritos determinan que el
reparo no_subsiste. REPARO CUATRO, bajo el titulo “DIFERENCIA DE OBRA
NO EJECUTADA”, En relacién a que en el Proyecto; “Pavimento de concreto

hidraulico en plaza Principal del Cantén San José, Nueva Granada”, ejecutado por
Contrato con un valor de Treinta Mil Cuatrocientos Noventa y Cuatro Délares de
los Estados Unidos de América con Quince Centavos $30,494.15, durante el afio
dos mil siete, se comprobé que en las partidas de la muestra seleccionada, habian
diferencias de obra no ejecutada por la cantidad de Seiscientos Setenta y Tres
Délares de los Estados Unidos de América con Noventa y Dos Centavos $673.92.
Responsabilidad atribuida a los sefiores JOAQUIN AQUILINO RENDON RIVERA,
Alcalde Municipal; OSCAR RIGOBERTO RIVERA BERMUDEZ. Sindico
Municipal;, CARLOS NOE VILLATORO PARADA, Primer Regidor Propietario;
CARLOS ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo Regidor Propietario; JOSE
MATILDE GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Regidor Propietario y CONSULEO
MARISOL ORTIZ CABRERA, Cuarta Regidora Propietaria. De lo antes descrito,
los servidores actuantes, afirman que fue girada nota al Ingeniero Miguel Angel
Noguera Hidalgo, Representante Legal de la Empresa Noguera Hidalgo
Inversiones S.A. de C.V., exigiéndosele la finalizacién de la obra contratada o el -
reintegré de los fondos; en ese sentido, refieren que fue efectuado dicho reintegro
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a la Municipalidad, como consta en los documentos de respaldo que como prueba
de descargo presentan. Para el Ministerio Piblico Fiscal, con la prueba
documental presentada por los reparados, se comprueba el reintegro por la
" cantidad observada, por lo que considera que; la responsabilidad atribuida debe
desvanecerse. En tanto, esta Camara determina que los argumentos expuestos
por los reparados, se respaldan con los documentos presentados, que consistén
en el Recibo de Ingreso N0.098433, de fecha once de diciembre de dos mil nueve,
por la cantidad de Seiscientos Setenta y Tres Doélares de los Estados Unidos de
América con Noventa y Dos centavos $673.92, agregado a fs. 130, remesa
bancaria por la misma cantidad, fs. 131; con los que se demuestra el reintegro
total del monto observado a la obra no ejecutada por la empresa contratada, en fal
sentido se concluye que es conforme a derecho determinar que el reparo se
desvirtia. REPARO CINCO, bajo el titulo: “OBRA NO EJECUTADA EN
PROYECTO”, en relacion a que en la “Construccion de la Casa Comunal en el

Canton Las Llaves”, ejecutado por Contrato por un monto de Setenta y Dos Mil
Cuatrocientos Veinte Doélares de los Estados Unidos de América con Cuarenta y
Cinco Centavos $72,420.45, en el afio dos mil siete, fue constatado que en las
Partidas de la muestra considerada y en la evaluacion de la obra examinada, se
establecié una diferencia de obra no ejecutada por la cantidad de Un Mil
Setecientos Veinte Dolares de los Estados Unidos de América con Diez Centavos
$1,720.10. Responsabilidad atribuida a los sefores JOAQUIN AQUILINO
RENDON RIVERA, Alcalde Municipal; OSCAR RIGOBERTO RIVERA
BERMUDEZ, Sindico Municipal; CARLOS NOE VILLATORO PARADA, Primer
Regidor Propietario; CARLOS ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo
Regidor Propietario; JOSE MATILDE GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Regidor
Propietario; sefiora CONSUELO MARISOL ORTIZ CABRERA, Cuarta Regidora
Propietaria. En relacion al presente reparo, aseguran haber exigido al Ingeniero
David Orlando Rivas, Representante Legal‘, de la Empresa Rivas Ingenieros, S.A.
de C.V., la finalizacién de la obra contratada o que en su defecto reintegrara el
pago de lo no ejecutado. Asimismo, afirman que la mencionada empresa cumplié
su solicitud, habiendo reintegrado los fondos mencionados, para lo cual presentan
como descargo prueba documental en fdtocopias certificadas. Por otra parte la
Presentaciéon Fiscal, considera que existen las pruebas necesarias para
controvertir lo. observado, por lo que sostiene que la responsabilidad atribuida
debe desvanecerse. Sobre el caso de mérito, esta Camara, en razén de Io

anteriormente expuesto, considera que los servidores actuantes mediante sus



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

explicaciones y prueba documental presentada, la cual consistente, en Recibo de
Ingreso No. 098434, de fecha once de diciembre de dos mil nueve, por la cantidad
de Un Mif Setecientos Veinte Délares de los Estados Unidos de América con Diez
centavos $1,720.10, agregado a fs. 133, con su respectiva remesa por el mismo
valor a fs. 134, comprueban el reintegro a los fondos de la Municipalidad, por
monto sefialado por el auditor en la obra no ejecutada en el proyecto antg
mencionado; en tal sentido, es conforme a derecho determinar que el reparo no
subsgiste.- En lo tocante a la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, el
pronunciamiento es el siguiente: REPARO UNO, bajo el titulo: “FALTA DE
AUDITORIA INTERNA Y EXTERNA”, referente a que la Administracion Municjpz
poseia ingresos mayores a Quinientos setenta y un mil cuatrocientos veinje

délares de los Estados Unidos de América con cincuenta y siete centavos

$571.428.57 sin que se conlrataran los servicios de Auditoria Interna y Externa,
durante el periodo auditado, situacion que no permitié conocer las fallas
administrativas y operativas. Responsabilidad atribuida a los sefiores: JOAQUIN
AQUILINO RENDON RIVERA, Alcalde Municipal; OSCAR RIGOBERTO RIVERA
BERMUDEZ, Sindico Municipal; CARLOS NOE VILLATORO PARADA, Primer
Regidor - Propietario; CARLOS ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo
Regidor Propietario; JOSE MATILDE GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Regidor
Propietario y CONSUELO MARISOL ORTIZ CABRERA, Cuarta Regidora
Propietaria. Sobre tal particular los funcionarios reparados aceptan el
incumplimiento, en razén de que no contrataron los servicios de Auditor Interno y
Externo y esperan que para auditorias posteriores el hallazgo sea superado. Para
la Representacion Fiscal, los reparados confirman en sus explicaciones el
hallazgo, por lo que considera que los responsables sean condenados. En ese
contexto esta Camara, considera que los reparados han confirmado con sus
argumentos la condicién reportada por el Auditor, no existiendo justificacién por la
inobservancia, en tal sentido la Responsabilidad Administrativa se_mantiene.
REPARO DOS, bajo el titulo “FALTA DE RENDICION DE FIANZA”, relacionado a
que el Tesorero Municipal no rindié Fianza, para responder por el fiel cumplimiento
de sus funciones durante el periodo auditado, lo cual no permitié garantizar los
Recursos Financieros de la Municipalidad. Responsabilidad atribuida a los
senores: JOAQUIN AQUILINO RENDON RIVERA, Alcalde Municipal; OSCAR
RIGOBERTO RIVERA BERMUDEZ, Sindico Municipal; CARLOS NOE
VILLATORO PARADA, Primer Regidor Propietario, CARLOS ERNESTO
SEGOVIA NOLASCO, Segundo Regidor Propietario; JOSE MATILDE GUEVARA
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BERMUDEZ, Tercer Regidor Propietario; CONSUELO MARISOL ORTIZ
CABRERA, Cuarta Regidora Propietaria y JOSE ALEJANDRO AVELINO DIAZ
ALMENDAREZ, Tesorero Municipal. En el caso controvertible, los servidores
actuantes en su defensa hacen referencia que exigieron al Tesorero Municipal una l
fianza simple, afirmando haber cumplido con tal obligacién, situacion que
respaldan con la documentacion agregada a fs. 109. Por su parte la
Representacion Fiscal, opina que los funcionarios no presentaron poéliza que
demostrara la rendicion de Fianza de Fidelidad, por lo que la observacion debe
mantenerse. De lo anterior esta Camara, determina que los reparados al ejercer
su defensa, argumentan haber realizado gestiones a fin de que el Tesorero
Municipal, rindiera fianza simple para desempefiar su cargo, situacién que
respaldan con Recibo de Ingreso de fecha veintitrés de junio de dos mil ocho, el
cual refleja gestiones posteriores por haberse emitido en la fecha antes referida,
por lo que se constata que en el periodo objeto de examen existi6 el
incumplimiento ya mencionado; asimismo dicho recibo se trata de copia simple
que carece de requisito para conformar plena prueba, establecido en el Articulo
260 del Cadigo de Procedimientos Civiles; vigente a la fecha de la Auditoria, en
virtud de ello el reparo se confirma. REPARO TRES, bajo el titulo “FALTA DE
CONTROL PRESUPUESTARIO AL MOMENTO DE EFECTUAR LOS
PROCESOS DE CONTRATACION”, referente a que la Administracion Municipal

no verificé la asignacién y disponibilidad presupuestaria, actividad que debia ser

realizada antes de iniciarse cualquier proceso de contratacién, con el fin de cubrir
el valor estimado a los proyectos y ‘responder satisfactoriamente .a los
compromisos adquiridos. Responsabilidad; atribuida a los sefiores: JOAQUIN
AQUILINO RENDON RIVERA, Alcalde Muhicipal; OSCAR RIGOBERTO RIVERA
BERMUDEZ, Sindico Municipal, CARLOS NOE VILLATORO PARADA, Primer
Regidor Propietario; CARLOS ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo
Regidor Propietario; JOSE MATILDE GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Regidor
Propietario y CONSUELO MARISOL ORTIZ CABRERA, Cuarta Regidora
Propietaria. En el caso de mérito, los reparados sostienen que debido a la falta de
conocimiento, no verificaron el control presupuestario al momento de llevarlo a
cabo y ejecutar un proyecto, ya que segam ellos el presupuesto se ajustaba a sus
decisiones; en relacion a lo anterior para el afio dos mil nueve, fomaron en cuenta
la observacion realizada por el Auditor, en tal sentido iniciaron el proceso de
verificar la ejecucion presupuestaria. Por su parte el Ministerio Pablico Fiscal, al
emitir su opinién, argumenta que los ser‘vidores publicos, admiten la deficiencia,
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por lo cual dicho Ministerio, considera que deben ser condenados. Concatenado
con todo lo anterior, esta Camara, concluye que los reparados mediante sus
érgumentos confirman lo reportado en la auditoria, en relacion a la falta de control
presupuestario al momento de ejecutar los procesos de contrataciones, dicha
explicacion carece de pertinencia y eficacia para desvincularles de
responsabilidad atribuida, por tratarse de un hecho consumado e insuperable, q
si bien es cierto, se externo por los reparados, el compromiso de realizar acciones
correctivas, las que se realizarian a futuro y en el marco del cumplimiento a Ia
observaciéon de examen de auditoria que origind el presente Juicio de Cuentas.
Por lo antes expuesto el reparo se confirma. REPARO CUATRO, bajo el titulo
“COMISIONES DE EVALUACIONES DE OFERTAS INCOMPLETAS?”, referente,

que las Comisiones de Evaluacion de Oferta estaban Incompletas, debido a que

habian sido conformadas por el Alcalde Municipal y dos Miembros del Concejo,
sin especificar el rol o competencia que tendria cada uno de ellos, de igual manera
en las contrataciones de Obra de Infraestructura no se contaba con un experto en
la materia, incrementandose el riesgo de que en la evaluacién de las ofertas no se
tomaran en cuenta aspectos técnicos relativos a la ejecucién de obras de inversion
publica que eran contratadas. Responsabilidad atribuida a los sefiores: JOAQUIN
AQUILINO RENDON RIVERA, Alcalde Municipal; OSCAR RIGOBERTO RIVERA
BERMUDEZ, Sindico Municipal; CARLOS NOE VILLATORO PARADA, Primer
Regidor Propietario; CARLOS ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo
Regidor Propietario; JOSE MATILDE GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Regidor
Propietario y CONSUELO MARISOL ORTIZ CABRERA, Cuarta Regidora
Propietaria. En ese mismo contexto los funcionarios publicos, se limitan a exponer
que de acuerdo a lo observador por los Auditores la administraciéon ha tomado
medidas para la conformacion de la Comision Evaluadora de Ofertas, siendo sus
integrantes miembros de la Alcaldia Municipal, asimismo se auxilian de otras
Alcaldias que poseen ingenieros en el Departamento de la UACI. Por su parte la
Representacién Fiscal al emitir su opinién, argumenta que los reparados no han
presentado prueba que respalde sus argumentos, por lo cual la responsabilidad
debe mantenerse. En tal sentido esta Camara, determina que tal y como el
Ministerio Publico Fiscal, lo ha expresado en su opinién de mérito, no ha sido
aportada al proceso, documentacién que controvierta lo reportado por el auditor,
que dio origen al presente reparo; asimismo las gestiones realizadas confirman las
acciones posteriores efectuadas a fin de superar la inobservancia, por lo que se
concluye que el reparo subsiste. REPARO CINCO, bajo el titulo “PROCESOS
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DE CONTRATACION NO INICIAN CON LA SOLICITUD DE LA UNIDAD
SOLICITANTE?”, referente a que los procesos de contratacion realizados por la
Alcaldia Municipal no iniciaban con la solicitud de compra o requerimiento
correspondiente elaborado por la unidad solicitante del bien o servicio a adquirir,
imposibilitando determinar la fecha en la cual daba inicio el proceso de adquisicion
de contratacion, asimismo con las especificaciones técnicas del bien o servicio
requerido. Responsabilidad atribuida a los sefiores: JOAQUIN AQUILINO
RENDON RIVERA, Alcalde Municipal; OSCAR RIGOBERTO RIVERA
BERMUDEZ, Sindico Municipal; CARLOS NOE VILLATORO PARADA,' Primer
Regidor Propietario; CARLOS ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo
Regidor Propietario; JOSE MATILDE GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Regidor
Propietario y CONSUELO MARISOL ORTIZ CABRERA, Cuarta Regidora
Propietaria. En el caso controvertible los funcionarios actuantes al hacer uso de
su derecho de defensa confirman que las solicitudes de compra no se realizaban
por escrito por parte de la unidad solicitanie, se hacian en forma verbal
autorizandose la compra; y que dicho proceso lo iniciaron a partir del mes de
marzo del dos mil nueve, asimismo aseguran que se ha comenzado a cumplir con
dicho requisito. No remiten documento alguno que pruebe lo aseverado en su
defensa. Por su parte la Representacion Fiscal, sefala que los responsables del
mismo aceptan que no cumplieron con los sefialamientos observados, por lo que
estos deben ser condenados. En virtud de lo anterior esta Camara, considera
procedente que ante la falta de elementos probatorios de descargo y en virtud de
qué los mismos funcionarios reparados, confirman la condicién descrita, con decir
que existio transgresion a las Normas y Reglamentos sefialados por lo que el
reparo se confirma. REPARO SEIS, bajo el titulo “FALTA DE ELABORACION
DE ACTAS DE RECEPCION Y APERTURA PUBLICA DE OFERTAS”
relacionado a que en los Proyectos: a) “Construccion de Calle Tipo Concreteado
Mixto sobre la Avenida Principal entre la Quinta Calle y 15 Calle Oriente,
correspondiente al afio 2006”, b) “Remodelac)’én de cancha de futbol de Nueva
Granada, correspondiente al ario 2008” y ¢) “Concreto Hidraulico en 22 Avenida
Norte de Nueva Granada, correspondiente al éﬁo 2008”, realizados por Licitacion
Puablica por Invitacion, la Administracién Municipal omitié algunos procesos de
contratacién, debido a que no fueron elaboradas las Actas de Recepcion y de
Apertura Pablica de Ofertas, sin que se dejara‘ constancia del dia y hora sefialada
sobre la realizacién de dicho acto, como lo establecen las Bases de Licitacién,

restandole ftransparencia a los procesos de contratacion impidiendo que los
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ofertantes participaran en igualdad de condiciones. Responsabilidad atribuida a los
sefiores: JOAQUIN AQUILINO RENDON RIVERA, Alcalde Municipal; OSCAR
RIGOBERTO RIVERA BERMUDEZ, Sindico Municipal; CARLOS NOE
VILLATORO PARADA, Primer Regidor Propietario, CARLOS ERNESTO
SEGOVIA NOLASCO, Segundo Regidor Propietario; JOSE MATILDE GUEVAR
BERMUDEZ, Tercer Regidor Propietario; CONSUELO MARISOL ORTI
CABRERA, Cuarta Regidora Propietaria y JOSE ALEJANDRO AVELINO DIAZ
ALMENDAREZ, Tesorero Municipal. Sobre dicho particular, los servidores
actuantes en su defensa exponen gque en relacién al Proyecto “Construccion d
Calle Tipo Concreteado Mixto sobre la Avenida Principal entre la Quinta Calle y 15 Zalle
Oriente, correspondiente al afio 2006”, se elabor6 el acta de recepcion y apertur,
publica de ofertas, las que fueron presentadas en su oportunidad al Auditor tal y
como consta de fs. 136 al 138; asimismo confirman que de los otros proyectos no
se elaboraron las respectivas actas que establecen las bases de licitacion, motivo
por el cual a partir de la notificacion de la observacion han mejorado los registros
que deben poseer los expedientes de los proyectos. En este sentido el Ministerio
Publico Fiscal, al emitir su opinién se pronuncia de igual manera que el reparo
anterior, concluyendo que los responsables del mismo no cumplieron con los
sefialamientos efectuados, por lo que deben ser condenados. En'virtud de lo
anterior esta Camara determina que los funcionarios actuantes presentaron
argumentos y documentacion de descargo consistente en el Registro de
Presentacion de Ofertas, Acta de Apertura Publica de Ofertas y Licitacion Publica
por Invitacion tal y como consta de fs. 136 al 138; referente al proyecto de
“Construccion de Calle Tipo Concreteado Mixto sobre la Avenida Principal entre la
Quinta Calle y 15 Calle Oriente”, en relacién a lo anterior dicha documentacion no
constituye prueba suficiente ya que segln el Art. 12 literal g) de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica se establece que:
“corresponde a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, realizar la
recepcion y apertura de ofertas y levantar el acta respectiva”; siendo el caso que dicha
Acta no cuenta con la certeza suficiente para desvirtuar el reparo, debido a que la
firma del Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones al ser confrontada
no coincide con la firma del Registro de Presentacion de Ofertas; en tal sentido y
compartiendo los Suscritos, lo expuesto por la Representacion Fiscal, se establece
que no hay prueba que controvierta la condicién reportada por el auditor, la cual
tuvo lugar en el periodo auditado, en tanto el reparo se confirma. REPARO
SIETE, bajo el titulo “NO SE ELABORAN LOS INFORMES Y ACTAS DE
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EVALUACION DE OFERTAS”, referenfe a que en los Proyectos: a)
“Remodelacion de cancha de fithbol de Nueva Granada,” por $79,103.00, realizado
en el afio 2008; b) “Concreteado Hidraulico en 'segunda avenida norte de nueva
Granada”, por $69,705.13, ejecutado en el afio 2008; ¢) “Construccién de cancha
de basketball en centro escolar Cantén La Palomia”, por $26,382.17, realizado en
él afio 2008; d) “Construccion de Casa Comunal en Cantén Las Llaves”, por
$72,420.45, efectuado en el afio 2007; e) “Pavimento de concreto Hidraulico en
Plaza Principal de Cantén San José, Nueva Granada”, por $30,494.15, ejecutado
en el afio 2007; f) “Mejoramiento de Camino Caserio Loma Grande, Cantén
Isleta”, por $14,575.00, realizado en el afio 2007; g) “Construccién de Calle tipo
Concreteado Mixto sobre la Avenida Principal entre la Quinta Calle y 15 Calle
Oriente”, por $106,487.50, realizado en el afio 2006”, fodos ejecutados por
Licitacién Puablica por Invitacién, la Administracién Municipal omitié algunos
procesos de contratacién al no elaborarse los Informes y Actas de Evaluacion de
Ofertas, por lo que no existe recomendacién efectuada por la Comisién de
Evaluacion de Ofertas para adjudicar la contratacion a la oferfa mejor evaluada.
Responsabilidad  atribuida a los sefiores: JOAQUIN AQUILINO RENDON
RIVERA, Alcalde Municipal; OSCAR RIGOBERTO RIVERA BERMUDEZ, Sindico
Municipal; CARLOS NOE VILLATORO PARADA, Primer Regidor Propietario;
CARLOS ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo Regidor Propietario; JOSE
MATILDE GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Regidor Propietario y CONSUELO
MARISOL ORTIZ CABRERA, Cuarta Regidora Propietaria. En este sentido los
funcionarios actuantes al ejercer su derecho de defensa aceptan que formaban
una Comisién Evaluadora a la que rendian un informe Verbal y no por escrito al
Concejo, por lo que a partir de dicho sefialamiento se contd con informes por
escrito rendidos por la Comisién Evaluadora de esta Institucion a fin de superar el
hallazgo en nuevas auditorias. Por su parte la Representacion Fiscal al emitir su
opinién expone que los servidores actuantes aceptan el incumplimiento, por lo que
estos deben ser condenados. En ese orden de ideas los Suscritos Jueces al
valorar las explicaciones esta Camara determina que existe aceptacién expresa de
los reparados sobre el incumplimiento u omision referida, pues no elaboraron los
respectivos Informes y Actas de Evaluacion de Oferta de forma escrita, lo que
confirma la condicion reportada por el auditor que origind el presente reparo;
asimismo es necesario acentuar que los servidores actuantes en relacién a lo
atribuido, ejercieron una deficiente gestion; ;en este sentido el reparo se
mantiene. REPARO OCHO, bajo el titulo “LISTA CORTA DE OFERTANTES NO

p—
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ES APROBADA POR EL CONCEJO MUNICIPAL”, referido a que en los
Proyectos: a) “Remodelacién de cancha de fathol de Nueva Granada, afio 2008”;
b) “Construccion hidraulico en segunda avenida norte Nueva Granada, afio 20087
¢) “Construccién de cancha de basketball en centro escolar Canton La Palomia,
afio 2008”; d) “Construccién de casa Comunal en Cantén las Llaves, afio 20077,
“Pavimento de concreto hidraulico en Plaza Principal de Cantén San José, N
Granada, afio 2007”; f) “Mejoramiento de Camino Caserio Loma Grande, Cantén
Isleta, afio 2007’, g) “Construccion de Calle Tipo Concrefeado Mixto sobre la
Avenida Principal entre la Quinta Calle y la 15 Calle Oriente, afio 2006”,
ejecutados por Licitacién Pablica por Invitacién, el Concejo Municipal no aprobé Ia
lista corta de ofertantes. Responsabilidad atribuida a los sefiores: JOAIN
AQUILINO RENDON RIVERA, Alcalde Municipal, OSCAR RIGOBERTO RIVERA
BERMUDEZ, Sindico Municipal; CARLOS NOE VILLATORO PARADA, Primer
Regidor Propietario, CARLOS ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo
Regidor Propietario; JOSE MATILDE GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Regidor
Propietaric y CONSUELO MARISOL ORTIZ CABRERA, Cuarta Regidora

Propietaria. En el caso de mérito, los reparados en su defensa sostienen que a

través de la observacion realizada por los Auditores de esta Corte, el Concejo
Municipal comenzé a elaborar la lista corta de los profesionales ofertantes, y
aprobandolas consecutivamente, a fin de no incumplir con este requisito legal. En
este sentido el Ministerio Publico Fiscal, manifiesta que a partir del sefialamiento
realizado a la Alcaldia, se dio cumplimiento a Ila normativa senalada
determinandose que al momento de realizada la auditoria se estaba
contraviniendo lo sefalado, por lo que la responsabilidad se mantiene y los
responsables del mismo deben ser condenados. Por otra parte esta Camara,
determina que los argumentos expuestos por los servidores actuantes, no son
suficientes para desvirtuar lo atribuido, sino por el contrario confirman la condicién
reportada en cuanto a que la lista de ofertantes no era aprobada por el Concejo
Municipal, lo cual constituye una inobservancia legal, al Art. 66 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, en tal sentido el
repafo subsiste. REPARO NUEVE, bajo el titulo “PLAN GENERAL DE
ADQUISICIONES DE LA MUNICIPALIDAD NO ESTA APROBADO POR EL
CONCEJO MUNICIPAL”, referente a que se comprob6 que los Planes Generales

de Adquisiciones Institucionales de la' Municipalidad de Nueva Granada,
correspondientes a los afios: dos mil seis, dos mil siete y dos mil ocho, no estaban

aprobados por el Concejo Municipal, por considerar que bastaba con elaborar un
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listado con todas las necesidades de cada unidad organizativa, en sustitucion de
un plan individual de adquisiciones. Responsabilidad atribuida a los sefiores:
JOAQUIN AQUILINO RENDON RIVERA, Alcalde Municipal; OSCAR
RIGOBERTO RIVERA BERMUDEZ, Sindico Municipal, CARLOS NOE
VILLATORO PARADA, Primer Regidor Propietario; CARLOS ERNESTO
SEGOVIA NOLASCO, Segundo Regidor Propietario; JOSE MATILDE GUEVARA
BERMUDEZ, Tercer Regidor Propietario y CONSUELO MARISOL ORTIZ
CABRERA, Cuarta Regidora Propietaria. Sobre este particular los servidores
actuantes exponen que era de su conocimiento que el Plan General de
Adquisiciones Institucional correspondiente al afio dos mil seis, no fue elaborado
por la Administracion anterior, siendo el caso que para los afos dos mil siete y dos
mil ocho se elaboraron dichos Planes y fueron presentados y aprobados por el
Concejo Municipal, desconociendo las razones por las cuales no fue emitido el
Acuerdo Municipal, y que en razén de ello comenzaron a ser mas cuidadosos en
los requerimientos que necesitaban ser respaldados a través de Acuerdos
Municipales. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal, al emitir su opinion
argumenta que los reparados no han presentado prueba que respalde sus
alegatos, por lo cual la responsabilidad debe mantenerse. En tal sentido esta
Camara hace la siguiente consideracion: Tal y como el Ministerio Publico Fiscal, lo
ha expresado en su opinion de mérito, no ha sido aportada al proceso,
documentacion que controvierta lo reportado. por el auditor, que dio origen al
presente reparo, por lo que se concluye que el acto administrativo irregular se dio
en los términos ya expuesios. Asimismo los funcionarios externaron el
compromiso de realizar acciones correctivas, en tal sentido el reparo se
confirma. REPARO DIEZ, bajo el titulo “Falta codificaciéon de Bienes Muebles”,
relacionado a que se verifico segun Informe de Auditoria que, la Administracién no
habia identificado y codificado fodos los bienes muebles propiedad de la Alcaldia.
Responsabilidad atribuida a los sefiores: JOAQUIN AQUILINO RENDON
RIVERA, Alcalde Municipal; OSCAR RIGOBERTO RIVERA BERMUDEZ, Sindico
Municipal; CARLOS NOE VILLATORO PARADA, Primer Regidor Propietario;
CARLOS ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo Regidor Propietario; JOSE
MATILDE GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Regidor Propietario; sefiora
CONSUELO MARISOL ORTIZ CABRERA, Cuarta Regidora Propietaria. Sobre
dicho particular los Servidores Aciuantes al ejercer su derecho de defensa
exponen que Unicamente las herramientas que se encontraban en la bodega, tales
como piochas, azadones, carretillas, barras, no estaban codificadas, por ser
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consideradas de un valor no relevante, bastandoles con tener un control por
escrito de cuantas herramientas se encontraban en buen estado, descartando las
arruinadas, aclarando que los Bienes Muebles (mobiliario y equipo de oficina)
ubicado en las diferentes areas dentro de la Institucidn si se encuentran
codificados. Sin embargo, los reparados no presentan prueba de descargo que
respalde lo aseverado. Por su parte la Representacion Fiscal al emitir su opini
sefiala que los responsables del mismo manifiestan que los bienes muebles en
las diferentes areas dentro de la institucion, si estan codificados, en tal sentido
solicitaron realizar una inspeccion fisica en las instalaciones de la Alcaldia, para
corroborar si todos poseen su codigo respectivo. En ese orden de ideas los
Suscritos Jueces, consideran lo siguiente: a) en cuanto a lo solicitado por |
representacién Fiscal, mediante resolucion de fs. 298, esta fue declarada sin lu ’
de conformidad a lo establecido en el Art. 68 de la Ley de esta Corte; b) los
mismos servidores reparados manifiestan que, los Unicos bienes muebles que no
se encontraban codificados eran las herramientas resguardadas en la bodega, por
ser de valor irrelevante, segin ellos. c) todos los bienes muebles ubicados en las
diferentes areas de Ila institucién se encontraban codificados. De lo anterior se
determina el incumplimiento de las Normas Técnicas de Control Interno
Especificas de la Alcaldia Municipal de Nueva Granada, por lo cual los Servidores
Actuantes no pueden ser desvinculados de la responsabilidad que les atribuye, ya
que en virtud de sus funciones y atribuciones, tenian la obligacion de velar y
actualizar dichos registros, de la misma forma, no incorporan al presente Juicio de
Cuentas, prueba que demuestre las acciones correctivas realizadas, por lo que el
reparo_se confirma, siendo procedente la imposicion de la multa respectiva.
REPARO ONCE, bajo el titulo “Elaboracién de Bases de Licitacion Publica y
Ejecucion de Proyectos, por parte de la misma Empresa Ejecutora”,
relacionado a que se comprobé mediante Informe de Auditoria mediante nota de
fecha diecinueve de febrero de dos mil nueve, suscrita por la Jefa de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional de la Municipalidad de Nueva
Granada, que la Empresa Rivas Ingenieros S.A. de C.V. elabor6 las Bases de
Licitacién Publica de los siguientes Proyectos: a) “Construccion de Casa Comunal
Cantén Las Llaves”, ejecutado por contrato, con un monto de $72,420.45, afio
2007; b) “Pavimento de concreto hidréulico en Plaza Principal de Cantén San
José, Nueva Granada”, ejecutado por contrato, por $30,494.15, afio 2007; c)
“Remodelacion de cancha de fatbol de nueva Granada”, realizado por contrato,

con un valor de $79,103.00, afio 2008 y d) “Concreto hidraulico en segunda
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avenida norte de Nueva Granada”, ejecufado por contrato, con un valor de
$69,705.13, afio 2008; asi también la misma empresa ejecutd los proyectos de los
literales a), c) y d), con el aval del sefior Alcalde Municipal. Responsabilidad
atribuida a los seriores: JOAQUIN AQUILINO RENDON RIVERA, Alcalde
Municipal; OSCAR RIGOBERTO RIVERA BERMUDEZ, Sindico Municipal;
CARLOS NOE VILLATORO PARADA, Primer Regidor Propietario; CARLOS
ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo Regidor Propietario; JOSE MATILDE
GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Régidor Propietario; sefiora CONSUELO
MARISOL ORTIZ CABRERA, Cuarta Regidora Propietaria. En cuanto a este
reparo los Servidores Actuantes al ejercer su derecho de defensa, admiten que
incurrieron en dicha responsabilidad por desconocer los lineamientos para ejecutar
los Proyectos, pero aseguran, que a partir del afio dos mil nueve, se les capacitd
por parte de la UNAC, para no volver a incurrir en ese tipo de incumplimiento. Por
su parte la Representacion Fiscal, al emitir su opinidon manifiesta que, los
responsables del mismo aceptan que se incurri6 en esa responsabilidad por
desconocimiento, por lo que en vista de que nadie puede alegar ignorancia de
Ley, el reparo no puede tenerse por desvirtuado. En virtud de lo anterior los
Suscritos Jueces, al analizar los argumentos vertidos por los Servidores
Actuantes, concluyen que estos no son suficientes para desvincularles, por ser
insuficientes, en razén de que unicamente se limitan a argumentar y admitir que
por desconocimiento de Ley, los proyectos antes mencionados fueron ejecutados
por la misma la Empresa, en este sentido y delgido a las inobservancias legales y

reglamentarias el reparo se confirma. REPARO DOCE, bajo el titulo

‘Expedientes de Proyectos Incompletos”®, relacionado a que se comprobé
segun Informe de Auditoria que, en algunos proyectos ejecutados por licitacién
publica, no habian sido foliados, careciendo del ndmero correlativo
correspondiente 'y los expedientes esfaban incompletos, por la falta de
documentacion para conformar el expediente completo, como se detalla a fs. 87
vuelfo y 88 frente. Presentando como prueba de descargo documentos parciales
agregados del fs. 140 al 151. Responsabilidad atribuida a los sefiores: JOAQUIN
AQUILINO RENDON RIVERA, Alcalde Municipal; OSCAR RIGOBERTO RIVERA
BERMUDEZ, Sindico Municipal; CARLOS NOE VILLATORO PARADA, Primer
Regidor Propietario; CARLOS ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo
Regidor Propietario; JOSE MATILDE GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Regidor
Propietario; sefiora CONSUELO MARISOL ORTIZ CABRERA, Cuarta Regidora

Propietaria. Sobre este Reparo los Servidores Actuantes al hacer uso de su
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derecho de defensa, admiten que la deficiencia obedecié a que la Administracién
Municipal recopild extemporaneamente la documentaciéon de los expedientes,
sosteniendo que a partir de la observaciéon sefalada, se ha realizado un mejor
control para evitar ese tipo de sefialamientos, remitiendo documentos certificados,
agregados de fs. 140 al 151.- Por su parte el Ministerio Pablico Fiscal, al emitir

su opinidon manifiesta que los responsables del mismo, han expresado

posteriormente a la observacion realizada, se ha implementado un mejor contrs
confirmandose con dicha argumentacién que al momento de la auditoria se estaba
infringiendo la normativa sefialada, por lo que la observacién debe - mantenerse.
En tal sentido los Suscritos Jueces, al analizar los argumentos vertidos y valora
las pruebas presentadas y agregadas del fs. 140 al 151, consistentes en copigs
selladas por la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional *UACI” "
la Alcaldia Auditada, ésta documentacion carece de firma y sello del responsable,
en consecuencia no constituye prueba eficaz, por no poseer los requisitos
establecidos en el Art. 260 del Cédigo de Procedimientos Civiles, Ley vigente a la
fecha de inicio del presente Juicio de Cuentas; asimismo, han manifestado que no
contaban con el resto de los documentos observados para completar la
informacién en los expedientes, por lo anterior, el presente reparo se confirma.
REPARO TRECE, bajo el titulo, “Falta de Inscripciéon de Bienes Inmuebles en
el Registro de la Propiedad” referente a que fue comprobado segin el Informe

de Auditoria que el Concejo Municipal, no habia inscrito en el Registro de la
Propiedad Raiz e Hipotecas del Centro Nacional de Registros, cuatro bienes
propiedad de fa Municipalidad, siendo estos los siguientes: 1- “Terreno Rustico en
Cantén Potrero de Joco™ 2- “Terreno situado en Barrio San Pedro”; 3- “Lotificacién
El Terreno, Caserio El Manune, Cantén Las Llaves” y 4- “Lotificacion El
Tempisque”, debido a que no se han iniciado los framites para su inscripcién en el
Registro correspondiente. Responsabilidad atribuida a los sefiores: JOAQUIN
AQUILINO RENDON RIVERA, Alcalde Municipal; OSCAR RIGOBERTO RIVERA
BERMUDEZ, Sindico Municipal; CARLOS NOE VILLATORO PARADA, Primer
Regidor Propietario; CARLOS ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo
Regidor Propietario; JOSE MATILDE GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Regidor
Propietario; sefiora CONSUELO MARISOL ORTIZ CABRERA, Cuarta Regidora
Propietaria. En relacion a este reparo los Servidores Actuantes al ejercer su
derecho de defensa, manifiestan que en fase de Auditoria brindaron sus
explicaciones referente a que solicitaron al Centro Nacional de Registros, CNR,

las referidas escrituras. publicas, que en su tiempo fueron inscritas, siendo
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presentadas posteriormente, segun ellos, no comprenden el motivo de este nuevo
sefalamiento, cuando la observacion ya habia sido superada. Como documento
de descargo presentan certificacién notarial, agregada del fs. 154 al 191
respectivamente. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal, al emitir su opinién

manifiesta que los responsables del mismo, solo mencionan que ya se encuentran -

inscritos los inmuebles cuestionados, pero no presentan prueba de los mismos,
por lo que la responsabilidad debe de mantenerse. En este orden de ideas los
Suscritos Jueces, al analizar los argumentos expuestos y valorar las prueba
aportadas por los Servidores Actuantes, determinan que dichos inmuebles
efectivamente se encuentran legaimente inscritos en el Registro de la Propiedad
Raiz e Hipotecas, tal como consta en los documentos agregados del fs. 154 al
191, segln fotocopias certificadas notarialmente, siendo prueba eficai, para

comprobar tal inscripcion de inmuebles, en tal sentido, el reparo no subsiste.

REPARO CATORCE, bajo el titulo: “No elaboraron el Plan de _Mantenimiento'

Preventivo de Obras Publicas”, segin el Informe de Auditoria la Administracién
Municipal, no procedié a elaborar el plan de mantenimiento preventivo de las
obras publicas construidas en el Municipio, lo cual se refleja en el deterioro que
presenta el Parque Municipal, debido a la carencia de lamparas en buen estado,
de la misma forma la cancha de basketball y los tableros de madera.
Responsabilidad atribuida a los sefiores: JOAQUIN AQUILINO RENDON
RIVERA, Alcalde Municipal; OSCAR RIGOBERTO RIVERA BERMUDEZ, Sindico
Municipal; CARLOS NOE VILLATORO PARADA, Primer Regidor Propietario;
CARLOS ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo Regidor Propietario; JOSE
MATILDE GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Regidor Propietario; sefiora
CONSUELO MARISOL ORTIZ CABRERA, Cuaﬁa Regidora Propietaria. Quiénes
al ejercer su derecho de defensa manifiestan que, el parque Municipal fue
construido en el afio dos mil uno, y cuando ellos recibieron la Municipalidad, es
decir en mayo del dos mil seis, este se encontraba deteriorado, requiriendo la
inversién y de un Plan de Mantenimiento Preventivo. Por otra parte se tiene que
estos, no remiten documento alguno que pruebe lo aseverado en su defensa. En
este sentido la Representacién Fiscal, al emitir su opinion manifiesta que los
responsables del mismo no han presentado prugba de que hayan realizado el plan
cuestionado, por lo que la responsabilidad debe de mantenerse. Por su parte los
Suscritos  Jueces, al analizar los argumentos expuestos por los Servidores
Actuantes, consideran que no son suficientes  para desvirtuar las observaciones

sefialadas por el equipo de Auditores, en virtud de que no presentan documento
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alguno, que demuestre que el hallazgo haya sido superado, limitandose
Unicamente a emitir argumentos de posibles-acciones futuras a realizar, aunado a
ello, es de recalcar que la responsabilidad administrativa, tal y como se contempla
en el Art. 54 de la Ley de esta Corte, se configura por las inobservancias de las
disposiciones legales y reglamentarias o por el incumplimiento de las atribuciones,
facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que competa
razén del cargo ejercido, en ese contexto los Juzgadores, concluyen que
Responsabilidad Administrativa, se confirma en los términos establecidos en el
Pliego de Reparos. REPARO QUINCE, bajo el titulo, “Entrega de anticipo sin

existir Garantia de Buena Inversion”, relacionado a que segun el Informe d

Auditoria, se comprobé que en el Proyecto: “Instalacién de Concreto. Hidraulicg’en
Segunda Avenida Norte de Nueva Granada®, ejecutado por contrato por un onto
de $69.705.13, el Concejo Municipal autorizé la entrega de anticipo por la’cantidad
de: $15,995.00, a nombre de la Empresa Contratista Rivas Ingenieros S.A. de
C.V., emitiéndose el cheque No. 000001, de fecha doce de diciembre de dos mil
ocho, sin que existiera la garantia de buena inversion, por lo tanto la empresa
contratista presenté Garantia en fecha posterior hasta el dia catorce de enero de
dos mil nueve. atribuido a los sefiores: JOAQUIN AQUILINO RENDON RIVERA,
Alcalde Municipal;, OSCAR RIGOBERTO RIVERA BERMUDEZ, Sindico
Municipal; CARLOS NOE VILLATORO PARADA, Primer Regidor Propietario;
CARLOS ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo Regidor Propietario; JOSE
MATILDE GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Regidor Propietario; sefiora
CONSUELO MARISOL ORTIZ CABRERA, Cuarta Regidora Propietaria. Quiénes
al ejercer su derecho de defensa manifiestan que, la Garantia del Proyecto
cuestionado, no fue presentada en su oportunidad a los Auditores, por asegurar
que la jefe de la UACI, no la tenia en su poder, debido a que cuando el
Representante Legal de la Empresa se presentd a retirar el cheque de anticipo,
ésta no se encontraba, habiéndole entregado al sefior Alcalde Municipal la
Garantia referida, quedando bajo su responsabilidad. Por su parte agregan
fotocopia de contrato de servicios profesionales y Garantia de Buena Inversion de
Anticipo. En este sentido la Representacion Fiscal, al emitir su opinién expresa
que los responsables del mismo han presentado prueba, en el entendido que se
dio la garantia cuestionada, por lo que para esta la observacién debe
desvanecerse. En este contexto los Suscrito Jueces, al analizar los argumentos
vertidos y valorar las pruebas. presentadas y agregadas del fs. 194 y siguientes,
consistentes en copias selladas por la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
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Institucional “UACI”, de la Alcaldia Auditada, determinan que ésta documentacion
carece de firma y sello del responsable, en caonsecuencia no constituye prueba
eficaz, por no poseer los requisitos establecidos en el Art. 260 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, Ley vigente a la fecha de inicio del presente Juicio de
Cuentas, por tanto, el reparo se confirma. REPARO DIECISEIS, bajo el titulo

“Proyecto inicio sin existir contrato, asi también no se presento documentos
y Bitacoras de Supervision”, relacionado a que segun el Informe de Auditoria,
en el proyecto: “Instalacién de Concreto Hidraulico en Segunda Avenida Norte de
Nueva Granada”, Ejecutado por contrato, con un valor de $69,705.1, realizado por
la empresa contratista Rivas Ingenieros S.A. de C.V., corrobordndose que en
fecha cinco de enero de dos mil nueve, no existia contrato, documentos y
bitacoras de supervision, no obstante el proyecto segin Orden de Inicio y nota
enviada. por la Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional,
*UACY’, al sefior Alcalde Municipal, dicha obra inici6 el nueve de diciembre de dos
mil - ocho. Responsabilidad atribuida a los sefiores: JOAQUIN AQUILINO

RENDON RIVERA, Alcalde Municipal; OSCAR RIGOBERTO RIVERA

BERMUDEZ, Sindico Municipal; CARLOS NOE VILLATORO PARADA, Primer
Regidor - Propietario; CARLOS ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo
Regidor Propietario; JOSE MATILDE GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Regidor
Propietario; sefiora CONSUELO MARISOL ORTIZ CABRERA, Cuarta Regidora
Propietaria. En relacién a este reparo los Servidores Publicos al ejercer su

derecho de defensa, exponen que la documentacién sefalada en el reparo, no fue

presentada en su oportunidad a los Auditores, debido a una serie de situaciones.

expuestas en su escrito, citar para ejemplo el caso de que la Jefe de la UACI
gozaba de licencia; sin embargo, argumentan due esta fue mostrada junto con
explicaciones respectivas durante la presentacion del borrador de avance de la
Auditoria. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal al emitir su opinién, expone
que con la prueba presentada la responsabilidad se desvanece. De lo anterior los
Suscritos Jueces, determinan que al analizar los argumentos y documentos
agregados del fs. 222 y siguientes, consistentes‘ en copias selladas por la Unidad
de Adquisiciones y Contrataciones Institucional “UACI”, de la Alcaldia Auditada, se
tiene que, ésta documentacion carece de firma y sello del responsable, en
consecuencia no constituye prueba eficaz, por no poseer los requisitos
establecidos en el Art. 260 del Codigo de Procedimientos Civiles, Ley vigente a la
fecha de inicio del presente Juicio de Cuentas, por tanto, el reparo se confirma.
REPARO DIECISIETE, bajo el titulo "Deuda pendiente por Arrendamiento de
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Casa”, relacionado a que se verific6 segln el Informe de Auditoria que la
Administracién Municipal, no habia cancelado el valor de $7,800.00, en concepfo
de 26 cuotas por arrendamiento de una casa de sistema mixto, utilizada por la
Municipalidad para el funcionamiento de la Biblioteca Municipal y Casa de
Encuentros Juveniles, por un valor mensual de: trescientos ddlares de los Estddos
Unidos de América, $300.00, a partir del uno de noviembre de dos mil seis al's
de diciembre de dos mil siete. Siendo el Plazo del referido contrato de un afio
prorrogable por periodos iguales, el cual fue suscrito entre la Iglesia Catdlica de
Santiago de Maria, la Didcesis y la Alcaldia Municipal de Nueva Granada,
Departamento de Usulutan, por lo tanto el monto adeudado por la Municipalidad a
“arrendante, es por la cantidad detalla en el cuadro de fs. 90. Responsabiliga
atribuida a los sefiores: JOAQUIN AQUILINO RENDON RIVERA, Al
Municipal; OSCAR RIGOBERTO RIVERA BERMUDEZ, Sindico Mynici

CARLOS NOE VILLATORO PARADA, Primer Regidor Propietario; CARLOS
ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo Regidor Propietario; JOSE MATILDE
GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Regidor Propietario; sefiora CONSUELO
MARISOL ORTIZ CABRERA, Cuarta Regidora Propietaria. Por su parte los
funcionarios reparados al ejercer su derecho de defensa tnicamente se limitan a
manifestar que en efecto la deuda existia con la Didcesis de Santiago de Maria,
pero que a través de la Iglesia se llegd a un Convenio de Pago, fs.248, el cual ya
ha sido cancelado en su totalidad. En tal sentido la Representacién Fiscal al
emitir su opinion sefiala que los responsables del mismo, aceptan la existencia de
la deuda y que no obstante esta ya fue cancelada, al momento de la Auditoria
existia, por lo que la responsabilidad se mantiene. En ese orden de ideas para los
Suscritos Jueces, al analizar el escrito y valorar los documentos presentados
entre ellos el Convenio de Plan de Pagos, fs. 248, el cual es una copia simple, no
asi los cinco recibos de pagos los cuales se encuentran debidamente sellados y
contabilizados por el Contador Municipal, de fs. 249 al 253, en concepto de pagos
efectuados por la Alcaldia Municipal de Nueva Granada, a la Diécesis de Santiago
de Maria, los cuales suman la cantidad pagada de Diez Mil Doscientos Délares de
los Estados Unidos de América, $10.200.00, se tiene que las deficiencias
apuntadas, fueron superadas, en ese orden de ideas, el reparo no subsiste.-
REPARO DIECIOCHO, bajo el titulo “No han efectuado revaliio de los bienes

inmuebles Municipales”, relacionado a que se verific6 segin el Informe de

Auditoria que, la Administracion Municipal, no habia efectuado revallio de los

bienes inmuebles, a fin de presentar su valor real en los Estados Financieros.
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Responsabilidad atribuida a los sefiores: JOAQUIN AQUILINO RENDON
RIVERA, Alcalde Municipal; OSCAR RIGOBERTO RIVERA BERMUDEZ, Sindico
Municipal; CARLOS NOE VILLATORO PARADA, Primer Regidor Propietario;
CARLOS ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo Regidvor Propietario; JOSE
MATILDE GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Regidor Propietario; y CONSUELO
MARISOL ORTIZ CABRERA, Cuarta Regidora Propietaria. En cuanto a este
reparo los servidores reparados al ejercer su derecho de defensa, Unicamente se
limitan a manifestar que ya iniciaron con los tramites para el revalGo de Inmuebles
Municipales a través del Ministerio de Hacienda, seccién presupuesto para iniciar
la inspeccion y el revallio correspondiente, con el propdsito de que los Inmuebles
reflejen su valor actual en los Estados Financieros. Los reparados exteriorizan que
presentaran las evidencias al momento de un: nuevo citatorio. Por su parte el
Ministerio Publico Fiscal, sostiene al emitir su opinién que en relacién con esta
observacion los servidores reparados no han presentado prueba de que los bienes
inmuebles ya se encuentren revaluados, por lo: que la observacién se mantiene.
En este sentido para esta Camara, al analizar los argumentos vertidos por los
Servidores Publicos, es importante advertir, que el Art. 61 de la ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, sefiala: “Los servidores seran responsables no solo por sus
acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la Ley o las funciones de su cargo”,
en ese orden de ideas, se determina que durante el periodo examinado no se
realizaron, las distintas obligaciones y/o funciones que le competian en razén de
su cargo, por lo que procede la aplicaciéon de la multa correspondiente a cada uno
de los Servidores Actuantes vinculados, por tanto es conforme a derecho
determinar que el reparo se mantiene. REPARO DIECINUEVE, denominado: “No
se Evalaa la Ejecucién Presupuestaria”, relacionado a que la Administracion
Municipal no habia realizado analisis criticos de los resultados fisicos y financieros
de la Ejecucion Presupuestaria, a fin de establecer el grado de cumplimiento en el
uso de los recursos utilizados durante el periodo examinado. Atribuido a los
sefiores: JOAQUIN AQUILINO RENDON RIVERA, Alcalde Municipal; OSCAR
RIGOBERTO RIVERA BERMUDEZ, Sindico Municipal; CARLOS NOE
VILLATORO PARADA, Primer Regidor Propietario, CARLOS ERNESTO
SEGOVIA NOLASCO, Segundo Regidor Propietario; JOSE MATILDE GUEVARA
BERMUDEZ, Tercer Regidor Propietario; sefiora CONSUELO MARISOL ORTIZ
CABRERA, Cuarta Regidora Propietaria. Sobre tal particular los reparados
manifiestan que por desconocimiento no se ordenaron, ni efectuaron las
respectivas evaluaciones-de la Ejecucion Presupuestaria durante dicho periodo y
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aceptan que posterior a la Auditoria realizada seria evaluada dicha gestién, con el
fin de cumplir con la Norma infringida. Por su parte la Representacién Fiscal, al
emitir su opinidn sefiala que en relacion a este reparo los responsables del mismo
aceptan los sefialamientos, por lo que estos deben ser condenados. De lo anterior
esta Camara, considera -que los reparados han aceptado que
desconocimiento no fueron ordenadas ni efectuadas las evaluaciones a 2

ejecucion presupuestaria y enuncian haber realizado acciones posteriores para ' <

que, el Tesorero Municipal, realizé pagos en efectivo por un monto fotal ,-/ Dince

cumplir con lo recomendado en la Auditoria, en tal sentido el reparo se mantie

Mil Seiscientos Treinta y Siete Délares de los Estados Unidos de América con
Dieciséis Centavos $5,637.16, emitiéndose para tales fines, diez cheques a
nombre de la Tesoreria Municipal, con el cual fueron canceladas facturas y recibos
corrientes en conceptos varios, Responsabilidad atribuida a los sefores:
JOAQUIN AQUILINO RENDON RIVERA, Alcalde Municipal y JOSE
ALEJANDRO AVELINO DIAZ ALMENDAREZ, Tesorero. Sobre el particular los
reparados al hacer uso de su derecho de defensa manifestaron que fueron
. emitidos cheques a nombre del Tesorero Municipal, con el propdsito de cancelar
planillas de jornales y recibos simples y que debido a la inexistencia de un Banco
en el Municipio, el pago se realizo en efectivo ya que por la distancia que existe
entre los lugares de residencia de las personas, estas preferian que el pago se les
realizara de esa manera, manifestando a su vez que a partir del sefialamiento
tendran un mejor control para evitar este incumplimiento. Por su parte para el
Ministerio Publico Fiscal, al emitir su opinién manifiesta que los responsables del
mismo aceptan los sefialamientos, por lo que deben de ser condenados. En razén
de lo anterior esta_Camara, determina que de acuerdo a las explicaciones
brindadas por servidores actuantes, confirman haber emitido cheques a nombre
del Tesorero y que a partir de la observacién, tendrian un mejor control para evitar

este tipo de deficiencias; en tal sentido, el reparo subsiste. REPARO

VEINTIUNO, “Ingresos no Remesados de Forma Oportuna”, referente a que se
comprobé que los Ingresos Municipales no fueron depositados al dia siguiente
habil de su recepcién en el Banco del sistema establecido, debido a que las
remesas las efectuaba el Tesorero cada quince dias. Responsabilidad atribuida al
sefior: JOSE ALEJANDRO AVELINO DIAZ ALMENDAREZ, Tesorero. Quién al

formular sus explicaciones aduce que debido a que el Banco mas cercano se
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encuentra en el Municipio de Jucuapa, resultaba dificil el transportarse, por lo que
fue acbrdado no efectuar las remesas al dia siguiente, por el gasto constante en
transporte, habiendo girado orden al Tesorero para que esta observaciéon fuera
superada. Por su parte la Representacidon Fiscal, al emitir su opinién sefiala que,
los responsables del mismo han aceptado los sefialamientos, por lo qué deben ser
condenados. En virtud de lo anterior esta Camara, determina que ante la carencia
de medios probatorios no es posible desvincular al reparado de la observacion
atribuida. En tal sentido, el reparo se mantiene. REPARO VEINTIDOS, en
relacion al “Incumplimiento de Plazos para Presentacion y Apertura de

Ofertas”, referente a que el Concejo Municipal, adjudicé mediante Acuerdo
numero ‘Dos, Acta niimero Once, de fecha catorce de marzo de dos mil ocho, la
Licitaciéon Publica por -Invitacién No. 01/2008, del proyecto “Remodelacién de
Cancha de fatbol de Nueva Granada” por el monto de $65.800.00, a la empresa
Rivas Ingenieros S.A. de C.V.; no obstante la fecha establecida para realizar el
acto de Recepcién y Apertura de las Ofertas era el veinticinco de marzo de dos mil
ocho, llevandose a cabo dicha adjudicacién previamente al plazo minimo
establecido. Responsabilidad atribuida a los sefiores JOAQUIN AQUILINO
RENDON  RIVERA, Alcalde Municipai; OSCAR RIGOBERTO RIVERA
BERMUDEZ, Sindico Municipal; CARLOS NOE VILLATORO PARADA, Primer
Regidor Propietario; CARLOS ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo
Regidor Propietario; JOSE MATILDE GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Regidor
Propietario; sefiora CONSUELO MARISOL ORTIZ CABRERA, Cuarta Regidora
Propietaria. En tal sentido los servidores reparados al ejercer su derecho de
defensa, aceptan haber cometido el error al adjudicar antes del plazo establecido
la Licitacion Publica por Invitacion, aduciendo que esto obedecié al
desconocimiento de Ley y que a partir de tal sefialamiento fueron capacitados por
parte de la UNAC, para no incurrir en este tipo de deficiencias. Al respecto el

Ministerio Publico Fiscal, se pronuncia de igual manera que el reparo anterior,

por lo que sostiene que los responsables del mismo deben ser condenados. Por
su parte esta Camara, al examinar los argumentos expuestos considera que los
reparados han aceptado haber incurrido, en la inobservancia por el
desconocimiento de la Ley; situacidon que no puede ser alegada, en tal sentido, no

es posible desvincularlos de la responsabilidad que se les atribuye, por lo que el

reparo se - mantiene, siendo procedente la imposicion de la sancion
correspondiente en concepto de multa. REPARO VEINTITRES, bajo el titulo de
que: “No Gestionaron la Recuperaciéon de Mora”, relativo a que no fue
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gestionada la Recuperacién de Mora, correspondiente al periodo del uno de mayo

de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, segun el detalle

descrito en el Pliego de Reparos, Responsabilidad atribuida a los sefiores:
JOAQUIN AQUILINO RENDON RIVERA, Alcalde Municipal; OSCAR
RIGOBERTO RIVERA BERMUDEZ, Sindico Municipal; CARLOS
VILLATORO PARADA, Primer Regidor Propietario CARLOS ERNE
SEGOVIA PARADA, Segundo Regidor Propietario; JOSE MATILDE GUEVA
BERMUDEZ, Tercer Regidor Propietario; CONSUELO MARISOL ORTIZ

CABRERA, Cuarta Regidora Propietaria. Sobre el particular los funcionarios /‘

reparados argumentaron que el Concejo Municipal aprobé el

disminuyera. En ese sentido el Ministerio Publico Fiscal, al emitir sy’ opinion

manifiesta que, a partir del sefialamiento se han realizado geStiones de

recuperacioén, comprobandose con ello que al momento de la auditoria no se
realizaba tal gestion, por lo que sostiene que los responsables del mismo deben
ser condenados. En ese orden de ideas esta Camara, al valorar las explicaciones
brindadas y la documentacién que como prueba ha sido presentada, consistente
en la Certificacion del Acta ntimero catorce, Acuerdo Numero dos, de fecha tres de
abril del dos mil nueve, fs. 255; y la Certificacion Notarial del Plan de
Recuperacion de Mora, fs. 256 y siguientes, determina que en efecto fueron
tomadas acciones tendientes a Gestionar la Recuperacion de la Mora Tributaria;
sin embargo, dichas acciones se realizaron posteriormente al periodo auditado; en
ese contexto, la inobservancia la Ley se confirma y el reparo _se mantiene.
REPARO VEINTICUATRO, bajo el titulo que: “El Tesorero no prepara informes

mensuales de Ingresos y Saldos de la Disponibilidad de Fondos”, refativo a

que no fueron presentados los Informes de Ingresos y Saldos de la Disponibilidad
Financiera Liquida de cada Fondo Municipal, por lo que el Concejo Municipal no
podia tomar decisiones financieras para poder invertir de acuerdo a las
necesidades de la Municipalidad. Responsabilidad atribuida al sefior. JOSE
ALEJANDRO AVELINO DIAZ ALMENDAREZ, Tesorero. En relacién a este
reparo el funcionario ha manifestado que fue a partir del sefialamiento hecho, que
comenzé a reportar al Concejo Municipal la disponibilidad bancaria y los ingresos
que se perciben mensualmente; no obstante. Por su parte el Ministerio Pablico
Fiscal al emitir su opinién sostiene, que el responsable del reparo no presenta
prueba de que haya realizado los informes cuestionados, por lo que la observacion
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debe mantenerse. Sobre el particular esta Camara, al analizar las explicaciones
brindadas por el funcionario, concluye que, la inobservancia enunciada en el
presente Reparo se confirma; en tal sentido el reparo se mantiene.- REPARO
VEINTICINCO, bajo el titulo de: “Proyecto con desprendimiento de la
>superficie de concreto”, relacionado a que mediante la Inspeccién Fisica,
realizada al proyecfo: “Pavimento' de concreto: Hidraulico en Plaza Principal de
Cantén San José, Nueva Granada”, ejecutado por contrato en el afio dos mil siete,
se determino que el concreto presentaba algunas fisuras, perdida o
desprendimiento de la superficie de concreto, por lo que tal proyecto podria sufrir
un deterioro mayor, debido que el Concejo Municipal no efectué una rigurosa
supervision. Responsabilidad atribuida a los  sefiores: JOAQUIN AQUILINO
RENDON RIVERA, Alcalde Municipal; OSCAR RIGOBERTO RIVERA
BERMUDEZ; Sindico Municipal; CARLOS NOE VILLATORO PARADA; Primer
Regidor Propietario; CARLOS ERNESTO SEGOVIA PARADA; Segundo Regidor
Propietario; JOSE MATILDE GUEVARA BERMUDEZ; Tercer Regidor Propietario
y CONSUELO MARISOL ORTIZ CABRERA; Cuarta Regidora Propietaria. En
relacién a este Reparo los funcionarios han manifestado que el Representante
Legal de la Empresa Noguera Hidalgo Inversiones S. A. de C. V., se comprometié
a iniciar la reparacién de la superficie de concreto de la Plaza principal del Cantén
San José. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal al emitir su opinion sostiene
que los funcionarios responsables no presentaron prueba que demuestre que el
proyecto ha sido reparado; en este sentido, la observacién debe mantenerse.
Sobre el particular los Suscritos Jueces, al analizar las explicaciones brindadas
por los funcionarios, concluimos que estas confirman la condicién reportada por el
Auditor y que dio origen al Reparo, enunciando en ellas las acciones posteriores
que realizarian, de las cuales hasta la fecha de esta Sentencia no ha sido
presentada ningun tipo de prueba que sustente lo relacionado en sus alegatos. En
tal sentido el reparo se confirma.- REPARO VEINTISEIS, titulado a que: “El

concreto de la casa comunal tiene fisuras en canaleta y pasillos externos”,

relacionado a que mediante la Inspeccién Fisica realizada en la Construccion de la
“Casa Comunal en Cantdn Las Llaves”, ejecutado por contrato durante el afio dos
mil siete, por la cantidad de $72.420.45, el pavimento de concreto presentaba
algunas fisuras en la canaleta y en los pasillos externos, cuestionandose la calidad
de la obra. Responsabilidad atribuida a los sefiores: JOAQUIN AQUILINO
RENDON  RIVERA, Alcalde Municipal; OSCAR RIGOBERTO RIVERA
BERMUDEZ; Sindico Municipal; CARLOS NQE VILLATORO PARADA; Primer
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Regidor Propietario; CARLOS ERNESTO SEGOVIA PARADA; Segundo Regidor
Propietario; JOSE MATILDE GUEVARA BERMUDEZ; Tercer Regidor Propietario
y CONSUELO MARISOL ORTIZ CABRERA; Cuarta Regidora Propietaria. Sobre .
el particular los funcionarios reparados hacen relacién a que el Representante
Legal de la Empresa Rivas lngenierQS S. A. de C. V., Ingeniero David Orlando
Rivas, se comprometié a iniciar la reparacién de las fisuras encontradas en la

. “Casa Comunal del Cantén Las Llaves”, Por su parte la Representacié

se pronuncian de manera similar al reparo anterior, concluyendo qb
responsables del mismo no presentan prueba que el proyecto haya sido reparas
por lo que debe mantenerse la observacion. En virtud de lo anterior ests ‘
Camara, considera que la defensa ejercida por los funcionarios reparadgs,
constituye Gnicamente  argumentos con los cuales pretenden justifica
deficiencia sefialada y antes enunciada, argumentando sobre las aeCiones
posteriores que realizarian, de las cuales aln no ha sido presentada ningtn tipo
de prueba que sustente lo relacionado en sus alegatos, en tal sentido el reparo se
confirma.-

POR TANTO: De conformidad al Art. 195 de la Constitucién de la Republica

de El Salvador, Art. 421 y 427 del Cddigo de procedimientos Civiles y Art. 54, 55,
66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y
demas disposiciones citadas a nombre de la RepuUblica de El Salvador, esta
Camara FALLA: |- DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL, contenida en los REPARO UNO, DOS, TRES, CUATRO y
CINCO, por las razones contenidas en el Romano IV de esta Sentencia, en
consecuencia ABSUELVENSE, por el REPARO_UNO a los sefiores JOAQUIN
AQUILINO RENDON RIVERA, Alcalde Municipal y JOSE ALEJANDRO
AVELINO DIAZ ALMENDAREZ, Tesorero; de pagar la cantidad de UN MIL
CIENTO SETENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA, $1.175.00. Por el REPARO DOS a los sefiores JOAQUIN AQUILINO
RENDON RIVERA, Alcalde Municipal y JOSE ALEJANDRO AVELINO DIAZ
ALMENDAREZ, Tesorero; de pagar la cantidad de de CINCO MIL QUINIENTOS
SESENTA Y CINCO DOLARES LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
 $5.565.00. Por ¢l REPARO TRES al sefior JOAQUIN AQUILINO RENDON
RIVERA, Alcalde Municipal, de pagar la cantidad de TRECE MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y GINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
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CON QUINCE CENTAVOS $13,255.15. Por el REPARO CUATRO, a los sefiores
JOAQUIN AQUILINO RENDON RIVERA, Alcalde Municipal, OSCAR
RIGOBERTO RIVERA BERMUDEZ, Sindico; CARLOS NOE VILLATORO
PARADA, Primer Regidor Propietario; CARLOS ERNESTO SEGOVIA
NOLASCO, Segundo Regidor Propietario; JOSE MATILDE GUEVARA
BERMUDEZ, Tercer Regidor Propietario y CONSUELO MARISOL ORTIZ
CABRERA, Cuarta Regidora Propietaria, de pagar la cantidad de SEISCIENTOS
SETENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
NOVENTA Y DOS CENTAVOS, $673.92 y por el REPARO CINCO, a los sefiores
JOAQUIN AQUILINO RENDON RIVERA, Alcalde Municipal, OSCAR
RIGOBERTO RIVERA BERMUDEZ, Sindico; CARLOS NOE VILLATORO
PARADA, Primer Regidor Propietario, CARLOS ERNESTO SEGOVIA
NOLASCO, Segundo Regidor Propietario;. JOSE MATILDE GUEVARA
BERMUDEZ, Tercer Regidor Propietario y :.CONSUELO MARISOL ORTIZ
CABRERA, Cuarta Regidora Propietaria, de pagar la cantidad de UN MIL
SETECIENTOS VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON DIEZ CENTAVOS, $1,720.10. 1l- DECLARASE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, por los REPAROS UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO,
SEIS, SIETE, OCHO, NUEVE, DIEZ, ONCE, DOCE, CATORCE, QUINCE,
DIECISEIS, DIECIOCHO, DIECINUEVE, VEINTE, VEINTIUNO, VEINTIDOS,
VEINTITRES, VEINTICUATRO, VEINTICINCO y VEINTISES, segln corresponde

a cada ‘servidor actuante en el Pliego de Reparos, de acuerdo a las razones

expuestas en el considerando anterior, en consecuencia CONDENASELES al
pago de Multa a los sefiores JOAQUIN AQUILINO RENDON RIVERA, Alcalde
Municipal, a pagar la cantidad de CIENTO DIECISIETE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $117.00, equivalente al diez por ciento del
sueldo percibido a la fecha en que se generd la responsabilidad; OSCAR
RIGOBERTO RIVERA BERMUDEZ, Sindico, a pagar la cantidad de CIEN
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $100.00, equivalente al
veinte por ciento del sueldo percibido a la fecha en que se gener6 la
responsabilidad, y a los sefiores: CARLOS NOE VILLATORO PARADA, Primer
Regidor Propietario; CARLOS ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo
Regidor Propietario; JOSE MATILDE GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Regidor
Propietario y CONSUELO MARISOL ORTIZ CABRERA, Cuarta Regidora
Propietaria, a pagar cada uno de ellos la cantidad de NOVENTA Y SEIS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON QUINCE
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CENTAVOS $96.15, equivalente al cincuenta por ciento de un salario minimo a
la fecha en que se gener6 la responsabilidad y al sefior JOSE ALEJANDRO
AVELINO DIAZ ALMENDAREZ, Tesorero, a pagar  la cantidad de CIENTO
ONCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON ONCE
CENTAVOS $111.11, equivalente al veinticinco por ciento del sueldo percibido a
la fecha en que se generé la responsabilidad. Ill- DECLARASE DESVANECIDA
LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contenida en el REPARO TRECE y
REPARO DIECISIETE, por las razones expuestas en el considerando anterior, en
consecuencia ABSUELVENSE, segun corresponde a cada servidor actuante en el
Pliego de Reparos a los sefiores JOAQUIN AQUILINO RENDON RIVERA,
Alcalde Municipal, OSCAR RIGOBERTO RIVERA BERMUDEZ, Sindico;
CARLOS NOE VILLATORO PARADA, Pﬁmer Regidor Propietario; CARLOS
ERNESTO SEGOVIA NOLASCO, Segundo Regidor Propietario; JOSE MATILDE
GUEVARA BERMUDEZ, Tercer Regidor Propietario y CONSUELO MARISOL
ORTIZ CABRERA, Cuarta Regidora Propietaria, IV- Déjase pendiente la

aprobacion de la gestion de los funcionarios condenados en el presente Fallo, en

los cargos y periodos establecidos y en relaciéon al examen de Auditoria que dio
origen al presente Juicio de Cuentas, en tanto no se ejecute el cumplimiento de la
presente Sentencia. V- Al ser cancelada la Multa impuesta désele ingreso a favor
del Fondo General de la Nacion.

NOTIFIQUESE.

Ref. JC-38-2009-2

Fiscal: Néstor Emilio Rivera Lopez.
Ref. Fiscal: 311-DE-UJC-5-09
Frmv.

Cito. Je.
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MARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas y cinco minutos del dia tres de
junio de dos mil once.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, sin que se haya interpuesto Recurso
alguno de la Sentencia Definitiva, pronunciada por esta Camara, del dia veintiséis
de mayo del presente afio, agregada de fs. 301 a fs. 321, declarase Ejecutoriada

dicha Sentencia y librese la correspondiente ejecutoria.

" NOTIFIQUESE. ’

* Ref. JC-38-2009-2

Fiscal LiC. Néstor Emilio Rivera Lépez.
Ref. Fiscal. 311-DE-UJC-5-09.
FRMV.
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Sefiores:

Concejo Municipal de Nueva Granada
Departamento de Usulutan.

Presente.

L INTRODUCCION

De conformidad al Articulo 195, de la Constitucién de la Republica, Articulos 5y
31 de la Ley de esta Corte y con base a la Orden de Trabajo No. DASEIS-
26/2008, hemos efectuado Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria y
Proyectos, al Municipio de Nueva Granada, Departamento de Usulutan,
correspondiente al periodo del 1 de mayo de 2006 al 31 de diciembre de 2008.

. OBJETIVOS DEL EXAMEN

1. OBJETIVO GENERAL /

»
[}

Comprobar la Veracidad, propiedad, transparencia, registro y el cumplimiente
los aspectos legales de los Ingresos, Egresos y Proyectos, relacionados co)
Ejecucién Presupuestaria del Municipio de Nueva Granada. e

2, OBJETIVOS ESPECIFICOS

» Constatar si el Concejo Municipal, observé el debido cuidado en Ila
administracion de los recursos.

»  Verificar y evaluar el cumplimiento de los planes como son: el Plan de Accioén
(operativo), Plan Financiero (presupuesto, reformas presupuestarias y las
disposiciones generales aplicables, adoptadas por el Concejo Municipal); v si
éstos se han implementado teniendo en cuenta: leyes, normas, decretos,
reglamentaciones, politicas y disposiciones que le son aplicables y permiten
acompanar e impulsar el Plan de Gestion.

» Determinar la existencia de procedimientos y sistemas razonables de
informacion, que le permitiera a la Municipalidad, rendir cuenta de las
actividades originadas en las responsabilidades que se le hayan conferido.

» Constatar que los hechos econdémicos cumplan con los principios de
existencia, pertinencia integridad y oportunidad.
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>  Comprobar que los ingresos y egresos hayan sido ejecutados de acuerdo a
la reglamentacion legal vigente durante el periodo de examen y que cuenten
con la suficiente documentacion de respaldo.

» Determinar que la informacion financiera presentada, sea razonablemente
confiable.

» Determinar que los recursos provenientes del Fondo para el Desarrolio
Econdmico y Social de los Municipios (FODES) se hayan invertido en
proyectos de desarrollo local a un costo, calidad y funcionamiento
razonables.

lll. ALCANCE DE LA AUDITORIA

Efectuamos Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria y Proyectos
Municipalidad de Nueva Granada, Departamento de Usuiutér}/correspondiente\\ai
periodo del 1 de mayo de 2006 al 31 de diciembre de 2008,°de conformidad cap,
Normas de Auditoria Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de I&
Republica. Para tal efecto se aplicaron pruebas de cumplimiento dentro de las
areas o proyectos identificados como criticos, con base a procedimientos
contenidos en los respectivos programas de auditoria y que responden a nuestros
objetivos.

IV. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

En el transcurso del Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria y Proyectos,
conforme a procedimientos y técnicas de auditoria aplicadas, se obtuvieron los
siguientes resultados:

1. FALTA DE AUDITORIA INTERNA Y EXTERNA.

Comprobamos que la administracion municipal tiene ingresos mayores a
$571,428.57 ddlares de los Estados Unidos de América, y no contrataron

servicios de Auditoria Interna y Externa, correspondiente al periodo del 01 de
enero del 2007 al 31 de diciembre del 2008.

Articulo 106, del Cddigo Municipal, establece: “Los municipios con ingresos
anuales inferiores a cinco millones de colones o su equivalente en délares de los

2
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Estados Unidos de América, deberan tener auditoria interna, con autoridad e
independencia organica y funcional para ejercer el control, la vigilancia y la
fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes municipales. Estara sometida a las
leyes y ordenanzas del municipio. La auditoria estard bajo la responsabilidad y
direccion de un auditor que nombrara el Concejo por todo el periodo de sus
funciones, pudiendo ser nombrado para otros periodos, y Articulo 107, del mismo
Cadigo, dice: “Los municipios con ingresos anuales superiores a cinco millones de
colones o su equivalente en dolares de los Estados Unidos de América, deberan
contratar un auditor externo para efectos de control, vigilancia y fiscalizacion de los
ingresos, gastos y bienes municipales”.

¥ La deficiencia se origind por que el Concejo Municipal no contrato los servicios de
auditoria interna y externa.

La falta de controles en la Municipalidad, no permite conocer las f
administrativas y operativas.

COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL:
En nota de fecha 19 de mayo de 2009, expresa que: “Con respecto a la falta de
Unidad de Auditaria Interna y contratacion de servicios de Auditaria Externa, a
partir de este mes se estan gestionando los procesos de contratacién, debido a
que por Decreto Legislativo las contrataciones estaban suspendidas en los tltimos
meses. Respecto a este hallazgo ya se le habia dado respuesta anteriormente”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

En respuesta a nota de fecha 19 de mayo de 2009, suscrita por el Concejo
Municipal, aceptan la deficiencia sefialada; ya que estan iniciando las gestiones de
contratacion, por lo que la deficiencia sefialada se mantiene. v~

2. FALTA DE RENDICION DE FIANZA. /

El Tesorero Municipal no rindi6 fianza, para responder por el fiel cumplimiento de
sus funciones, correspondiente al periodo examinado.

El Articulo 104 de la Ley de ia Corte de Cuentas de la Reptblica, establece: “Los
funcionarios y empleados del sector plblico encargados de la recepcion, control,
custodia e inversién de fondos o valores publicos, o del manejo de bienes
publicos, estan obligados a rendir fianza a favor del Estado o de la entidad u
organismo respectivo, de acuerdo con la Ley para responder por el fiel
cumplimiento de sus funciones. No se dara posesion del cargo, a quien no hubiere
dado cumplimiento a este requisito”.
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La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal, ho exigio la rendicion

de fianza al Tesorero Municipal y el Alcalde con funciones de Tesorero Municipal.

La falta de rendiciéon de fianza, no permite garantizar los Recursos Financieros de
la Municipalidad.

COMENTARIOS DEL TESORERO MUNICIPAL.:

En nota de fecha 19 de mayo de 2009, manifiesta que: “A la fecha solo he rendido
fianza simple depositando $500.00 a nombre de la Tesoreria municipal de Nueva
Granada, pero en vista que no es avalado por ustedes se hizo de esta forma
porque el Cédigo Municipal establece en el Articuio 97 que la fianza sera a
satisfaccion del Concejo Municipal y esta fue la decisién de el Concejo. Pero ya
estoy realizando las gestiones necesarias para rendir por medio de una
aseguradora y debido a los requisitos que son bastante exigentes hemos tenido
atrasos pero se anexa la solicitud que sera presentada a una aseguradora”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

El Tesorero Municipal, presentd como evidencia de la gestién realizada la soli
a la Aseguradora La Centro Americana, S. A., sin embargo no presento la pli
gue demuestre la fianza de fidelidad. v

3. / FALTA DE CONTROL PRESUPUESTARIO AL MOMENTO DE
EFECTUAR LOS PROCESOS DE CONTRATACION.

Comprobamos que la Administracién Municipal, no verifica la asignacion vy
disponibilidad presupuestaria, actividad que se debe realizar antes de iniciar
cualquier proceso de contratacion, con el fin de cubrir el valor estimado a los
proyectos y asi responder satisfactoriamente a los compromisos adquiridos.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de La Administracion Publica determina
en el Articulo 11 que “la UACI tendra una relacién integrada e interrelacionada con
la Unidad Financiera Institucional UFI, del Sistema de Administracion Financiera
Integrado SAFI, establecido en la Ley Organica de Administraciéon Financiera del
Estado en lo relacionado a adquisiciones y contrataciones de obras, bienes y
servicios, especiaimente en fo referente al crédito, presupuesto y disponibilidad
financiera. La referida Ley también sefiala en el Articulo 12 literal d) que
“Corresponde a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional verificar
la asignacién presupuestaria, previo a la iniciacion de todo proceso de concurso o
licitacibn para la contratacién de obras, bienes y servicios; Por otra parte, la
Politica Anual de Adquisiciones y Contrataciones de Las Instituciones de La

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
hitp: //lwww.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador Ei salvador, C.A.

-,




Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

Administracién Plblica en su literal a.04) sefiala que “independientemente del
monto de la compra, debera solicitarse la asignaciéon presupuestaria a la Unidad
encargada de esta funcién en cada Institucién, antes de iniciar cualquier proceso
de adquisicién o contratacion, a fin de garantizar que existen fondos para cubrir los
compromisos que se adquiriran al proceder a formalizar los contratos. Asi mismo,
las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Alcaldia Municipal de
Nueva Granada establece en el Articulo 103,ﬁe “Ninguna erogacion de fondos
sera valida sin el debido respaldo presupuestario. Para garantizar esta condicién,
se requerira certificacion de la unidad que controle ef presupuesto, de [a existencia
de disponibilidad presupuestaria en los rubros é cuentas que se quieran afectar”.

La deficiencia obedece a que el Concejo Municipal tiene a bien Unicamente tomar
el Acuerdo Municipal para la ejecucion de los proyectos o adquisiciones a realizar.

Como consecuencia se incrementa el riesgo de que la Administracién Municip:
incurra en el incumplimiento de las obligaciones de pago adquiri
contractualmente con las empresas encargadas de realizar las obras. i

COMENTARIOS DEL ALCALDE MUNICIPAL: N
En nota de fecha 6 de marzo de 2009, suscrita por el Sefior Alcaide Municipal de
Nueva Granada, manifiesta que: “Respecto a la UACI, asumo parte de la
responsabilidad de todas las observaciones sefialadas por Ustedes, ya que por
inexperiencia en el cargo no actué apegado a la Ley; mas sin embargo, cuando mi
persona recibié la Alcaldia no se movié a la Encargada de esa area por considerar
que conocia bien sus funciones; pero en ninglin momento se me entregé una guia
0 se me explico como eran los pasos a seguir para realizar un proyecto, desde la
parte en que se priorizaba un proyecto ante el Concejo hasta la finalizacién y
recepcion del mismo. En vista de todos los incumplimientos que se han sefialado y
aun desconociendo el proceso de Contratacion, he tomado en bien ampararme a
la UNAC, solicitando una capacitacion para todo el Concejo Municipal y mi
persona, asi como a todos los involucrados en el proceso de proyectos, para
hacer mejor nuestro trabajo y asi evitar seguir cometiendo los mismos errores, que
no han sido premeditados, mas bien por desconocimiento de todo el proceso.’

COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL:

En nota de fecha 19 de mayo de 2009, expresa que: “En relacion a este hallazgo,
se acepta que en algunos procesos de contratacion se habia obviado este
requisito, cuando dicha contrataciéon se da al inicio de afio ya que el presupuesto
no sufre modificaciones. Que esta administracion ya giro instrucciones al contador
Municipal para que nos proporcione dicho control, para que a partir de este afio
podamos cumplir con los requisitos de Ley”.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

Todo proceso de adquisicion debe iniciar con la verificacion de la disponibilidad
presupuestaria antes de empezar a ser ejecutado, con ello se garantiza que
existen los fondos necesarios para cubrir fos compromisos al formalizar fos
contratos, en este caso el Concejo Municipal, acepta la deficiencia, expresando
que dicho paso lo habian obviado, por jo tanto se mantiene la observaciénu/
sefialada.

4. COMISIONES DE EVALUACION DE OFERTAS INCOMPLETAS 4

Verificamos que las comisiones de evaluacion de oferta estan incompletas; ya que
fueron conformadas por el Alcalde y dos miembros del Concejo Municipal, sin
especificar el rol o competencia que tendrd cada uno de ellos; asimismo las
contrataciones de obras de infraestructura no se cuenta con el experto en |
materia.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de La Administraciéon Publica detemﬁQaA y
en el Articulo 20 lo siguiente “las comisiones a las que se refiere este articulo s&
formaran por lo menos con los miembros siguientes:

a.- El Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional o la
persona que él designe;

b.- El solicitante de la obra, bien o servicio o su delegado;
c.- Un Analista Financiero; vy,
d.- Un experto en la materia de que se trate la adquisicién o contratacion.

Por otra parte, la Politica Anual de Adquisiciones y Contrataciones de Las
Instituciones de La Administracion Publica establece en el literal b.06) que “las
Comisiones de Evaluacion de ofertas deberan estar conformadas por
representantes de diferentes disciplinas y unidades organizativas de la Institucion,
a fin de que la diversidad de especializaciones y enfoques abone en la decision
mas conveniente para la Institucion, aplicando objetivamente los criterios
preestablecidos.

La deficiencia obedece a que el Alcalde Municipal no atendié la recomendacién de
la Encargada de la UACI en el sentido de incorporar a las comisiones de
evaluacion de ofertas al especialista en la materia del bien o servicio a contratar.
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Lo cual incrementa el riesgo de que en la evaluacion de las ofertas no se
consideren los aspectos técnicos relativos a la ejecucion de las obras de inversion
publica que son contratadas. . : . -

COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL:

En nota de fecha 19 de mayo de 2009, expresa que: “Aceptamos que en algunos
proyectos no se establecié la comision evaluadora de ofertas con el requisito
minimo de personas, especialmente el especialista en la materia; del cual
carecemos en la Institucion. Que a partir de este afio solicitaremos ayuda a otras
alcaldias que cuenten con especialista para que nos apoyen en los procesos de
licitacion, tal como nos ensefiaron en la Capacitacion de la Ley, por parte de los
Miembros de la UNAC”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:
El Concejo Municipal, acepta que no establecieron las comisiones de evalua B
de ofertas, como lo determina la Ley, razén por la cual, la observaciot
mantiene. v ’

5. - PROCESOS DE CONTRATACION NO INICIAN CON LA SOLICITUD DE
LA UNIDAD SOLICITANTE.

Corroboramos que los procesos de contratacion que lleva a cabo la Municipalidad
no inician con la solicitud de compra o requerimiento correspondiente elaborado
por la unidad solicitante del bien o servicio a adquirir.

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de La Administracion
Publica establece en el Articulo 36 que “El proceso de la adquisicibn o
contratacion dara inicio con la solicitud o requerimiento de parte de la unidad
solicitante, debidamente aprobado por la autoridad competente; esta solicitud
debera contener por lo menos los requisitos establecidos en este Reglamento.
Este proceso estara fundamentado en el Programa Anual de Adquisiciones y
Contrataciones. Por otra parte, las Normas Técnicas de Control Interno
Especificas de la Alcaldia Municipal de Nueva Granada determina en el Articulo
87, que “toda adjudicacion de bienes y servicios debera contar con el debido
requerimiento suscrito por el responsable ¢ jefe de de area o unidad
administrativa. Lo que cada unidad 6 departamento solicite, debera estar incluido
dentro de su Plan Individual de Adquisiciones respectivo”.

La deficiencia se origind porque el Concejo Municipal no ha considerado necesario
que la unidad solicitante inicie con una solicitud para realizar el proceso.

7
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Lo anterior impide conocer las especificaciones del bien o servicio que requiere la
unidad que solicita la adquisicion, asimismo no es posible determinar la fecha en
la cual inicia el proceso de adquisicion o contratacion.

COMENTARIOS DEL ALCALDE MUNICIPAL:
En nota de fecha 6 de marzo de 2009, suscrita por el Sefor Alcalde Municipal de
Nueva Granada, manifiesta que: “Respecto a la UACI, asumo parte de la
responsabilidad de todas las observaciones sefialadas por Ustedes, ya que por
inexperiencia en el cargo no actué apegado a la Ley; mas sin embargo, cuando mi
persona recibid la Alcaldia no se movié a la Encargada de esa area por considerar
que conocia bien sus funciones; pero en ningin momento se me entregd una guia
o se me explico como eran los pasos a seguir para realizar un proyecto, desde la
parte en que se priorizaba un proyecto ante el Concejo hasta la finalizacién y
recepcion del mismo”.

COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL: t
En nota de fecha 19 de mayo de 2009, expresa que: “Referente a’\i st

observacién, manifestamos que no teniamos conocimiento que se tenia que exigir.. .
la solicitud de la Unida solicitante en los procesos de contratacion; inclusive la Jefe .

de UACI, nos expres6 su desconocimiento a este nuevo requisito. Esta
Administracién se compromete a exigir en procesos de contratacién a futuro dicha
solicitud”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:
El Concejo Municipal, aceptan la observacion, por lo que no se supera la
condicién.

6. FALTA DE ELABORACION DE ACTAS DE RECEPCION Y APERTURA
PUBLICA DE OFERTAS
\
Comprobamos que en los proyectos “Construccion de Calle Tipo Concreteado
Mixto sobre la Avenida Principal entre la Quinta Calle y 15 Calle Oriente,
correspondiente al afio 2006”, “Remodelacion de cancha de fltbol de Nueva
Granada, correspondiente al afie 2008” “Concreto hidraulico en segunda avenida

- Norte de Nueva Granada correspondiente al afio 2008”, los cuales fueron

realizados’ por Licitacion Publica por invitacion; la administracion Municipal omitié
algunos procesos de contratacion, ya que no elaboraron las actas de recepcion y
apertura publica de ofertas y no dejaron constancia del dia y la hora sefialada
sobre la realizacién de dicho acto, como lo estipulaba las bases de licitacion.
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La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica en su
Articulo 12 literal g) sefiala que “corresponde a la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional realizar la recepcién y apertura de ofertas y levantar el
acta respectiva. Asi mismo, el Articul de la referida Ley determina que
“concluida la apertura se levantara un acta en la que se hara constar las ofertas
rec:bldas las garantias, asi como algln aspecto relevante de dicho acto. Por otra
parte, ‘el Reglamento de La Ley de Adquusucnones y Contrataciones de la
Administracion Publica en el Articulo 47 establece que “al finalizar el proceso de la
apertura de las ofertas se elaborard un acta, en la que se hara constar la
informacion siguiente: a) Nombre de la persona natural o juridica que presenta la
oferta; b) Nombre del representante del ofertante, ¢) Monto de la oferta
requerida; d) Monto de la garantia; e) Las ofertas excluidas de pleno
derecho, de conformidad al articulo 53 de la LACAP; y f) Cualquier otra
'situacion que se necesite reflejar en el acto de apertura”.

_ La deficiencia obedece seglin manifiesta la Administracién al retrazo de l
ofertantes en la presentacion de la documentacién que respalda las ofertas ‘l
cual no son presentadas el dia fijado para la recepcioén de las mismas.

Lo anterior le resta transparencia a los procesos de contratacion de la

Municipalidad, asimismo, impide que los ofertantes participen en igualdad de
condiciones..

COMENTARIOS DEL ALCALDE MUNICIPAL:

En nota de fecha 6 de marzo de 2009, suscrita por el Sefior Alcalde Municipal de
Nueva Granada, manifiesta que: “Respecto a la UACI, asumo parte de la
responsabilidad de todas las observaciones sefialadas por Ustedes, ya que por
inexperiencia en el cargo no actué apegado a la Ley; mas sin embargo, cuando mi
persona recibio la Alcaldia no se movié a la Encargada de esa area por considerar
que conocia bien sus funciones; pero en ninglin momento se me entregd una guia
o se me explico como eran los pasos a seguir para realizar un proyecto, desde la
parte en que se priorizaba un proyecto ante el Concejo hasta la finalizacién y
recepcion del mismo”.

COMENTARIOS DE LA JEFA DE LA UACI:

En nota de fecha 4 de marzo de 2009 suscrita por la Encargada de la UACI de la
Municipalidad de Nueva Granada se manifiesta que: “Al respecto informo a usted
que ésta Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional no elaboré las
respectivas actas debido al retrazo de la documentacién correspondiente a los
proyectos descritos: Remodelacion de Cancha de Fuatbol Municipal, Concreto
Hidraulico en Segunda Avenida Norte entre otros ya que fue entregada en forma
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extemporanea de lo cual se le comunicé al sefior Alcalde. Y en cuanto al proyecto
Construccion de Calle Tipo correteado Mixto sobre la Avenida Principal entre la
Quinta Calle y 15 Calle Oriente, correspondiente al afio 2006, notifico a usted de
que solamente se hizo el acta de recepcion de ofertas para realizador y Supervisor
no asi el acta de evaluacién debido a que se formé la Comision de Evaluacion
respectiva y no se presentdé en su momento a realizar la evaluacién
correspondiente, de lo que anexo copia de actas antes mencionadas”.

COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL:

En nota de fecha 19 de mayo de 2009, expresa que: “Este Concejo desconocia
que no se habian elaborado las actas de recepcién y apertura publica de ofertas
para los proyectos: Remodelacién de cancha de fatbol, concreto hidraulico de la
segunda avenida norte y construccion de calle tipo concretado mixto sobre la
avenida principal ente la quinta y quince calle oriente. Que posteriormente se nos ~
comunico, pero el incumplimiento ya se habia originado. Que para futur Gv
licitaciones se tendrd mas cuidado en que dichas actas sean elaboradas en
oportunidad”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:
. Segun lo expresado por la Encargada de la UACI, los actos de recepcién y
apertura de ofertas correspondientes a los proyectos sefialados en la condicion no
se llevaron a cabo debido a que las empresas participantes no presentaron la
documentacioén y ofertas en la fecha sefialada para su realizacion. Asimismo el
Concejo Municipal en sus comentarios, aducen que desconocian que no se

7. NO SE ELABORAN LOS INFORMES Y ACTAS DE EVALUACION DE
OFERTAS.

Verificamos que en los proyectos: a) Remodelacién de cancha de futbol de Nueva
Granada, por $79,103.00, ario 2008, b) Concreto hidraulico en segunda avenida
norte de Nueva Granada, por $69,705.13, afio 2008, c) Construccién de cancha de
basketball en centro escolar Cantén La Palomia, por $26,382.17, afio 2008, d)
Construccion de casa comunal en Cantdn las Llaves, por $72,420.45, afio 2007, e)
Pavimento de concreto Hidraulico en Plaza Principal de Cantén San José, Nueva
Granada, por $30,494.15, afio 2007, f) Mejoramiento de Camino Caserio Loma
Grande, Canton lIsleta, por $14,575.00, afio 2007, g) Construccion de Calle Tipo
Concretado Mixto sobre la Av. Principal entre la Quinta Calle y 15 Calle Oriente,
por $106,487.50, aiio 2006”, los cuales fueron ejecutados por Licitaciéon Publica
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por invitacién, la administracion Municipal omiti6 algunos procesos de
contratacion, ya que no elaboraron los informes y actas de evaluacion de ofertas,
consecuentemente tampoco existe la recomendacion efectuada por la Comisién
de Evaluacion de Ofertas para adjudicar la contratacion a la oferta mejor evaluada.

El Articulo 56 de la Ley de Adquisiciones y Conirataciones de la Administracion
Publica establece que “Concluida la evaluacién de las ofertas, la Comision de
Evaluacion de Ofertas elaborara un informe basado en los aspectos sefialados en
el articulo anterior, en el que hara al titular la recomendacion que corresponda, ya
sea para que acuerde la adjudicacién respecto de las ofertas que técnica y
econdmicamente resulten mejor calificadas, o para que declare desierta ia
licitacion o el concurso. La recomendacién a que se refiere este articulo,
comprendera la calificacién de la oferta mejor evaluada para la adjudicacién
correspondiente. Asimismo, incluira la calificacién de aquellas otras que en defecto
de la primera, representan opciones a tomarse en cuenta para su eventu
adjudicacion de acuerdo a las bases de licitacion o de concurso. De tg
recomendacién se levantard un acta que debera ser firmada por todos 16§

miembros de la Comision. Los que estuvieren en desacuerdo dejaran constanéia
razonada de su inconformidad en la misma acta. Por su parte, el Reglamento deta-. -
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon Publica en su Articulo™

50 determina que “la Comisién de Evaluacion de Ofertas, una vez finalizado el
anadlisis de las propuestas y de acuerdo con los factores y criterios establecidos en
las bases de licitacion o concurso, emitird un informe por escrito, sefialando la
oferta que resulté mejor evaluada, especificando los puntajes correspondientes de
todas las ofertas, con indicacion de su monto, detalle de las ofertas descalificadas
y sus motivos, haciendo la recomendaciéon que corresponda, ya sea para que el
Titular adjudique o declare desierta la licitacién o concurso. Dicho informe debera
ser firmado por todos los integrantes de la Comision, y los que estuvieren en
desacuerdo dejaran constancia de la razén de su inconformidad. Por otro lado, las
Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Alcaldia Municipal de Nueva
Granada especifican en el Articulo 89 que “toda adquisicién de bienes 6 servicios,
debera realizarse bajo un sistema de evaluacién cualitativa y cuantitativa, que
obedezca a parametros y criterios objetivos, medibles y comprobables, lo cual
quedara debidamente documentado”.

La deficiencia sefialada obedece a que no se conformaron las comisiones de
evaluacién de ofertas ni se siguieron los procesos de contratacién de acuerdo a
los pasos que establece la LACAP.

La falta de informes de evaluaciéon de ofertas incrementa el riesgo de efectuar
contrataciones que no convengan a los intereses de la Municipalidad.
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COMENTARIOS DEL ALCALDE MUNICIPAL:

En nota de fecha 6 de marzo de 2009 suscrita por el Sefor Alcalde Municipal de

Nueva Granada se manifiesta que: “Respecto a la UACI, asumo parte de la
responsabilidad de todas las observaciones sefialadas por Ustedes, ya que por
inexperiencia en el cargo no actué apegado a la Ley; mas sin embargo, cuando mi
persona recibi6 la Alcaldia no se movi6 a la Encargada de esa area por considerar
que conocia bien sus funciones; pero en ninglin momento se me entregé una guia
0 se me explico como eran los pasos a seguir para realizar un proyecto, desde la
parte en que se priorizaba un proyecto ante el Concejo hasta la finalizacion y
recepcion del mismo”.

COMENTARIOS DE LA JEFA DE LA UACI:
En nota de fecha 4 de marzo de 2009 suscrita por la Encargada de la UACI de la
Municipalidad de Nueva Granada se manifiesta que: “No existe informe y actas de
evaluacion de Ofertas debido a que en algunos de los proyectos no se formé |
respectiva comision de evaluacion y en otros si se formé la comision pero A
realizaron el proceso correspondiente por el retrazo de la documentaci
pertinente a los proyectos”. .

COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL:

En nota de fecha 19 de mayo de 2009, expresa que: “Respecto a este hallazgo,
manifestamos que se desconocia en parte la inexistencia de las actas de
evaluacién de ofertas para los proyectos mencionados (Remodelaciéon de cancha
de futbol, construccién de cancha de basket ball en C. E. Cantén La Palomia,
Concreto hidraulico en segunda avenida norte, construccién de casa comunal en
Cantén Las Llaves, pavimento de concreto hidraulico en plaza principal de Cantén
San José, Mejoramiento de camino a Caserio Loma Grande, Cantéon La Isleta y
construccién de calle tipo concreto mixto sobre la avenida principal entre la quinta
y quince calle oriente), ya que no en todos se formo la comisién evaluadora de
ofertas, y en las que si se formaron no se nos comunico que no elaboraron las
actas correspondientes. Que se reconoce el descuido de tal cumplimiento y que
nos comprometemos que para futuras licitaciones se tendra mas cuidado en que
dichas actas sean elaboradas en su oportunidad”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

Segun respuesta presentada por la encargada de la UACI, se confirma a los
Auditores de la Corte de Cuentas, la falta de elaboracién de los informes de
evaluacién de ofertas. También el Concejo Municipal, acepta la observacion, por lo
cual se mantiene el sefialamiento. ‘
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8. LISTA CORTA DE OFERTANTES NO ES APROBADA POR EL
CONCEJO MUNICIPAL

Confirmamos que en los proyectos: a) Remodelacién de cancha de futbol de
Nueva Granada, 2008, b) Concreto hidraulico en segunda avenida norte de Nueva
Granada, 2008, c) Construccion de cancha de basketball en centro escolar Cantén
La Palomia, 2008, d) Construccién de casa comunal en Cantén las Liaves, 2007,
e) Pavimento de concreto Hidraulico en Plaza Principal de Canton San José,
Nueva Granada, 2007, f) Mejoramiento de Camino Caserio Loma Grande, Cantén
isleta, 2007, g) Construccién de Calle Tipo Concretado Mixto sobre la Av. Principal
entre la Quinta Calle y 15 Calle Oriente, 2006”, los cuales fueron ejecutados por
Licitacion Publica por invitacion, el Concejo Municipal no aprobé la lista corta de
ofertantes.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de La Administracién Publica estab)
en el Articulo 66, que “La Licitacién y el Concurso Publico por Invitacién soi

forma de seleccion de contratistas en la que se elabara una lista corta de
ofertantes, con un minimo de cuatro invitaciones a personas naturales o juridicas, -
nacionales o extranjeras, a los que se invita publicamente a participar a fin de-:

asegurar precios competitivos. Esta lista podra formarse con base al banco de
datos que llevara la UACI. Salvo casos especiales debidamente justificados, el
numero de participantes podra reducirse hasta un minimo de dos. En todo caso,
siempre el titular de la institucion debera razonar y aprobar la lista corta”.

La deficiencia se originé debido a que fa administracion no considera necesario

aprobar fa lista corta, siendo una de las empresas contratistas la que sejecciona a
los demas oferentes participantes.

Esto incrementa el riesgo de que participen empresas que no cuentan con la
experiencia que se requiere para la construccién de las obras de infraestructura.

COMENTARIOS DEL ALCALDE MUNICIPAL:

En nota de fecha 6 de marzo de 2009 suscrita por el Sefior Alcalde Municipal de
Nueva Granada se manifiesta que: “Respecto a la UACI, asumo parte de la
responsabilidad de todas las observaciones sefaladas por Ustedes, ya que por
inexperiencia en el cargo no actué apegado a la Ley; mas sin embargo, cuando mi
persona recibié la Alcaldia no se movi6 a la Encargada de esa area por considerar
gue conocia bien sus funciones; pero en ninglin momento se me entregd una guia
0 se me explico como eran los pasos a seguir para realizar un proyecto, desde la
parte en que se priorizaba un proyecto ante el Concejo hasta la finalizacion y
recepcion del mismo.
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En vista de todos los incumplimientos que se han sefialado y alin desconociendo
el proceso de Contratacién, he tomado en bien ampararme a la UNAC, solicitando
una capacitacién para todo el Concejo Municipal y mi persona, asi como a todos
los involucrados en el proceso de proyectos, para hacer mejor nuestro trabajo y
asi evitar seguir cometiendo los mismos errores, que no han sido premeditados,
mas bien por desconocimiento de todo el proceso.

COMENTARIOS DE LA JEFA DE LA UACI:

En nota de fecha 4 de marzo de 2009 suscrita por la Encargada de la UACI de la
Municipalidad de Nueva Granada se manifiesta que: “No existe acuerdo municipal
en donde se apruebe la lista corta, la empresa a quién se le adjudica es quién se
encarga de dar los nombres y traer las ofertas, con la autorizacion del sefior

Alcalde no omito manifestarle que con los proyectos Construccion de Calle Tipo

Concretado Mixto sobre la Av. Principal entre la 5°. Calle y 152 Calle Orientg
Construccion de Cancha de Basketball en Centro Escolar La Palomi:
Mejoramiento de Camino a Caserio Loma Grande, no se hizo el debido proceso

de aprobacion de lista corta pero todos los participantes se presentaron a entregar =

la documentacion respectiva”

COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL.:

En nota de fecha 19 de mayo de 2009, expresa que: “Referente a esta
observaciéon, manifestamos que no teniamos conocimiento que se tenia que
detallar una lista corta de los invitados a ofertar en el acuerdo municipal en los
procesos de licitacién; inclusive la jefe de UACI y Secretario Municipal nos
expresaron su desconocimiento a este nuevo requisito. Esta administracion se
compromete a detallar en los acuerdos municipales una lista corta de invitados a
participar en procesos de contratacién a futuro”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

Segln nota de fecha 4 de marzo de 2009, suscrita por la Encargada de la UACI de
la Municipalidad de Nueva Granada, confirma a los Auditores de la Corte de
Cuentas que el Concejo Municipal no emite Acuerdo para aprobar la lista corta de
ofertantes.

El Concejo Municipal, aducen en sus comentarios que debido al desconocimiento
e inexperiencia, no actuaron apegado a la Ley, razén por la cual acepta las
observacion sefialada.
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9. PLAN GENERAL DE ADQUISICIONES DE LA MUNICIPALIDAD NO
ESTA APROBADO POR EL CONCEJO MUNICIPAL.

Comprobamos que los Planes generales de Adquisiciones Institucionales de ia
Municipalidad Nueva Granda, correspondientes a los afios 2006, 2007 y 2008 no
estan aprobados por el Concejo Municipal.

Las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Alcaldia Municipal de
Nueva Granada establecen en su Articulo 84 que “El Concejo Municipal, Alcalde,
Gerencia y Jefes de Departamento, en el ambito de accion de cada uno,
elaboraran su plan individual de adquisiciones, que sera incorporado en el Plan
General de Adquisiciones para toda la municipalidad, a fin de cumplir con fos
objetivos y metas trazadas por ia entidad para cada periodo econdémico. El Plan
General de Adquisiciones a que se refiere el inciso anterior, debera ser preparado
por la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional en coordinacién co
todas las unidades administrativas y financieras de la municipalidad, y debera s
aprobado por el Concejo Municipal. K

40

La deficiencia se originé debido a que la administracién considera que basta con, - - /'

elaborar un listado con todas las necesidades de cada unidad organizativa en'-:

sustitucion de un plan individual de adquisiciones.

Esto incrementa el riesgo de control por la falta de legalizacion de las
adquisiciones que llevara a cabo la Municipalidad.

COMENTARIOS DEL ALCALDE MUNICIPAL:

En nota de fecha 6 de marzo de 2009 suscrita por el Sefior Alcalde Municipal de
Nueva Granada, manifiesta que: “Respecto a la UACI, asumo parte de la
responsabilidad de todas las observaciones sefialadas por Ustedes, ya que por
inexperiencia en el cargo no actué apegado a la Ley; mas sin embargo, cuando mi
persona recibié la Alcaldia no se movié a la Encargada de esa area por considerar
que conocia bien sus funciones; pero en ningin momento se me entregd una guia
0 se me explico como eran los pasos a seguir para realizar un proyecto, desde la
parte en que se priorizaba un proyecto ante el Concejo hasta la finalizacion y
recepcion del mismo”.

COMENTARIOS DE LA JEFA DE LA UACI:

En nota de fecha 4 de marzo de 2009 suscrita por la Encargada de la UAC! de la
Municipalidad de Nueva Granada se manifiesta que: “No existen acuerdos
municipales en el cual se aprueba el Plan General de Adquisiciones de la
Municipalidad correspondientes a los afios 2006, 2007 y 2008.
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COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL:

En nota de fecha 19 de mayo de 2009, expresa que: “A esta observacién
expresamos que no teniamos conocimiento que se tenia que autorizar mediante
acuerdo municipal, el plan anual de adquisiciones de la Municipalidad; inclusive la
Jefe de UACI y Secretario Municipal nos expresaron su desconocimiento a este
requisito. Esta Administracion se compromete a aprobar mediante acuerdo
municipal el plan general de adquisiciones a partir de este afio”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:
De conformidad a nota de fecha 4 de marzo de 2009 suscrita por la Encargada de
la UACI de la Municipalidad de Nueva Granada, se confirma a los Auditores de la
Corte de Cuentas que el Concejo Municipal de Nueva Granada no procedié a
aprobar el plan general de adquisiciones correspondiente a los afios 2006, 2007 y
2008.

El Concejo Municipal, expresa que desconocian tal situacioén, pero
comprometen en aprobar el Plan General de Adquisiciones a partir de este ano
por tal razén se mantiene la observacion. ;

10. FALTA CODIFICACION DE BIENES MUEBLES

Verificamos que la administracion, no ha identificado y codificado todos los bienes
muebles propiedad de la Alcaldia Municipal de Nueva Granada. «~

El Articulo 95 de La Norma Técnica de Control Interna Especifica de Nueva
Granada, establece: “Se establecera un sistema de almacenamiento que permita
identificar las caracteristicas propias e individuales de cada bien 6 activo fijo. El
sistema para las . existencias en bodegas y activos fijos, debera facilitar la
cadificacién e identificacion de su naturaleza, la toma de decisiones para su
reposicion, utilizacién, reparaciéon, mantenimiento o descargo. Cualquier tipo de
codificacién que establezca para la identificacion de los bienes, se hara de
acuerdo al tipo de bienes sefialado en una parte visible el cédigo correspondiente”.

La deficiencia sefalada se debe a que el Concejo Municipal, no ha realizado las
gestiones para codificar todos los bienes muebles de la Municipalidad.

Esto puede ocasionar que los bienes muebles se puedan extraviar, por no
identificarlos de acuerdo a las caracteristicas del mismo.
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COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL:

En nota de fecha 19 de mayo de 2009, expresa que: “Esta observacion ya fue
subsanada por el Secretario Municipal que es el encargado del libro de
inventarios, para lo cual ya se codificaron en su totalidad y se actualizo dicho
libro”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

Discrepamos con los comentarios vertidos por el Concejo Municipal, por que no
estamos observando el libro de inventario, sino que el sefialamiento esta
relacionado especificamente con los bienes muebles, que no estan codificados
fisicamente, por tal razén se mantiene la deficiencia.

11. ELABORACION DE BASES DE LICITACION PUBLICA Y EJECUCI
DE PROYECTOS, POR PARTE DE LA MISMA EMPRESA EJECUTORA

Comprobamos mediante nota de fecha 19 de febrero de 2009, suscrita por la Jefék "

de la UACI de la Municipalidad de Nueva Granada, que la empresa Rivas
Ingenieros S.A. de C. V, elaboré las bases de licitacién publica de los proyectos: a)
Construccién de casa comunal en Cantén las Llaves, ejecutado por contrato, con
un monto de $72,420.45, afio 2007, b) Pavimento de concreto Hidraulico en Plaza
Principal de Cantéon San José, Nueva Granada, ejecutado por contrato, por
$30,494.15, afo 2007, c) Remodelacion de cancha de futbol de Nueva Granada,
realizado por contrato, con un valor de $79,103.00, afio 2008, y d) Concreto
hidraulico en segunda avenida norte de Nueva Granada, ejecutado por contrato,
con un valor de $69,705.13, afio 2008, asi también la misma empresa ejecuté los
proyectos de los literales a), c) y d), con el aval del sefior Alcalde Municipal.

El Articulo 12 literal f), de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, determina que: “corresponde a la Unidad de Adquisiciones
y Contrataciones Institucional adecuar conjuntamente con la unidad solicitante, las
bases de licitacion o de concurso”. La referida Ley también determina en el
Articulo 158, literal b) que “la institucién inhabilitara para participar en
procedimientos de contratacién administrativa, por un periodo de uno a cinco afios
seguln la gravedad de la falta, al contratista que incurra en alguna de las conductas
siguientes: obtuviere ilegalmente informacién confidencial que lo sitde en ventaja
respecto de otros competidores. El Reglamento de la referida Ley sefiala en su
Articulo 17 que “dependiendo del tipo de adquisicién o contratacion requerida por
el solicitante, el jefe de la UACI podra integrar un grupo de trabajo para la
elaboracién del proyecto de bases de licitacion o concurso, de acuerdo al objeto y
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alcance de la contratacién. Este podra estar integrado por el solicitante de la obra,
bien o servicio, el representante de la UACI y si fuere necesario, expertos en el
objeto del contrato y un asesor legal. Asi mismo, el Articulo: 37. del mismo
Reglamento establece que “iniciado el proceso, se procedera conjuntamente con
la unidad solicitante a elaborar el proyecto de las bases de licitacion o de
concurso”. Mientras que el Arﬁculo@especiﬁca que “las bases de licitacion o
concurso, una vez elaboradas y aprobadas por el Titular, seran mantenidas bajo
estricta confidencialidad hasta la fecha en que se pongan a disposicién de los
interesados, a efecto de salvaguardar la igdaldad de condiciones en que deben
participar los ofertantes. Por ofra parteﬁ: Politica Anual de Adquisiciones y
Contrataciones de Las Instituciones de La Administracién Publica establece en el
literal f.01) que “las especificaciones y condiciones técnicas de los bienes,

solicitante”. El Articulo18, de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones d &Y
Administracién Publica, establece: “La autoridad competente para la adjudica

servicios u obras reqtieiiqs, se definiran en conjunto entre la UACI y la unidggdZst

de los contratos y para la aprobacion de las bases de licitacion o de concurso, o
pena de nulidad, sera el titular, la Junta o Consejo Directivo de las respectivas_-

instituciones de que se trate, o el Concejo Municipal en su caso; asimismo, seran:.
responsables de la observancia de todo lo establecido en esta Ley”. %

La deficiencia sefialada se debe a que la Administracion Municipal, considera que
no es conveniente que la UACI elabore las bases de licitacion, sino que la misma
empresa contratista mencionada en la condicién.

Esto le resta transparencia a los procesos de contratacion de la Municipalidad

otorgandole ventaja a uno de sus participantes, asimismo conlleva a que en los
mismos no se propicien condiciones igualitarias de competencia.

COMENTARIOS DE LA JEFA DE LA UACI:

Segun nota de fecha 18 de febrero de 2009, suscrita por la Encargada de la UACI,
expresa que: “K), con respecto al detalle de los proyectos en las cuales las bases
de Licitacion fueron elaboradas por la empresa Contratista Rivas Ingenieros S. A.
de C. V. y no por la Municipalidad detallo a continuacion: 1. Pavimento de
Concreto Hidraulico en Plaza Principal de Cantdon San José. 2.- Construccion de
Casa Comunal en Canton Las Llaves. 3.- Remodelaciéon de Cancha de Futbol
Municipal. 4.- Concreto hidraulico en 2da. Av. Norte, Nueva Granada”.

En nota de fecha 10 de marzo de 2009, suscrita por la Encargada de la UACI,
manifiesta que: “Al efecto como manifesté en la nota que anteriormente entregué a
ustedes que las bases de Licitacién Publica de los proyectos descritos en este
apartado fueron elaboradas por la empresa Rivas Ingenieros S.A. de C. V..
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COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL.:

En nota de fecha 19 de mayo de 2009, expresa que: “Respecto a este hallazgo,
que la empresa Rivas Ingeniero S. A. de C. V. elaboro las bases de licitacién de
los proyectos: Construccion de casa comunal en Cantén las Llaves, Pavimento de
concreto Hidraulico en Plaza Principal de Cantén San José, Remodelacion de
cancha de futbol, Concreto hidraulico en segunda avenida norte; y que mencionan
que dichos proyectos los ejecuto fa misma empresa, manifestamos que; las bases
de licitacion son elaboradas por la Jefe de la UACI, tomando como base la carpeta
Técnica. Desconocemos el porque de dicho comentario por parte de la Jefe de la
UACI, pero si aclaramos que como se menciono en notas anteriores, la sefiorita
Campos no tenia buenas relaciones con el representante legal de la empresa
Rivas Ingenieros S. A. de C. V".

« COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:
Segun notas, suscrita por la Encargada de la UACI, expresa claramente que |
empresa Contratista Rivas Ingenieros S. A. de C. V., elabor6 las bases de: . .
licitacion de los proyectos mencionados, por lo que se mantiene la observacion.v ™, .~ .. 77

12. EXPEDIENTES DE PROYECTOS INCOMPLETOS <

Corroboramos que en algunos proyectos ejecutados por licitacion publica, no han
sido foliados, carececiendo del nimero correlativo correspondiente y los
expedientes estan incompletos ya que falta documentacién para conformar el
expediente completo, segin detalle:

Proyectos por contrato Documentacion no encontrada

Solicitud de contratacion
Certificado de disponibilidad
presupuestaria

Acuerdo de aprobacion de bases

Remodelacion de cancha de flitbol de
Nueva Granada, 2008.

Invitacién por escrito a participantes
Acuerdo de aprobacion de lista corta
Acta de recepcion y apertura de ofertas

Acuerdo de nombramiento de
Comision Evaluadora de ofertas
Informe de evaluacion de ofertas

YV V V VVV V VYV

Orden de inicio
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Concreto hidraulico en segunda avenida
norte de Nueva Granada, 2008.

vV V VVV V VYV

v

Solicitud de contratacién

Certificado de disponibilidad
presupuestaria

Acuerdo de aprobacion de bases e

Invitacion por escrito a participantes
Acuerdo de aprabacién de lista corta
Acta de recepcion y apertura de ofertas

Informe de evaluacion de ofertas

Acuerdo de adjudicacion emitido por el
Concejo Municipal

Notificacion escrita del resultado a
participantes

v

Construccion de cancha de basketball en
centro escolar Cantén La Palomia, 2008.

vV V VVV VYV

Solicitud de contratacién
Certificado de disponibilidad
presupuestaria

Acuerdo de nombramiento de
Comision Evaluadora de ofertas
Informe de evaluacién de ofertas

Garantia de buena inversién de
anticipo

Invitacién por escrito a participantes - \\.,. .

Acuerdo de aprobacion de lista corta,~” | -

Construccion de casa comunal en Cantén
las Llaves 2007.

VVV V VYV

Solicitud de contratacién
Certificado de disponibilidad
presupuestaria

Acuerdo de aprobacién de bases -

Invitacion por escrito a participantes —
Acuerdo de aprobacion de lista corta —
Informe de evaluacién de ofertas

Pavimento de concreto Hidraulico en Plaza
Principal de Canton San José, Nueva
Granada 2007.

VVV V VYV

Solicitud de contratacién
Certificado de disponibilidad .
presupuestaria

Acuerdo de aprobacion de bases

Invitacion por escrito a participantes -
Acuerdo de aprobacion de lista corta
Acuerdo de nombramiento de -
Comision Evaluadora de ofertas
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Informe de evaluacién de ofertas

v

Garantia de buena inversion de
anticipo

Solicitud de contratacién

Certificado de disponibilidad
presupuestaria

Acuerdo de aprobacion de lista corta
Acta de recepcion y apertura de ofertas

Construccién de Calle Tipo Concretado
Mixto sobre la Av. Principal entre la Quinta
Calle y 15 Calle Oriente 2006.

YV VYV VYV

Informe de evaluacion de ofertas

El Reglamento de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica establece en el Articulo 38 que “el expediente contendra, entre otros,
solicitud o reguerimiento, la indicacion de la forma de adquisicidon o contratacig
verificacién de la asignacion presupuestaria y toda la documentacion que sustel,‘p
el proceso de adquisicion, desde el requerimiento hasta la contrataciong
incluyendo ademas aquellas situaciones que la Ley mencione. El expediente. .
debera ser conservado por la UACI, en forma ordenada, claramente identificado
con nombre y nimero, foliado, con toda la documentacion comprobatoria de los
actos y contratos materia de la LACAP; y Articulo 153 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica, establece que: “Se impondra
amonestacién por escrito al funcionario, servidor plblico o municipal que incurra
en alguna de las infracciones siguientes: a) No incorporar oportunamente la
documentacion atinente al expediente administrativo;”.

La deficiencia sefialada obedece a que la Administracion Municipal recopila la
{ documentacion de los expedientes de manera extemporanea, es decir después de
que la adjudicacion ha sido realizada.

La carencia de documentacion en expedientes impide contar con las respectivas
evidencias a través de las cuales se demuestra que se han realizado las diferentes
etapas del proceso de confratacion, mientras que la falta de folio en Ia
documentacién, incrementa el riesgo de que se incorpore o sustraiga
documentacion del expediente de contratacion sin que esto sea detectado.

COMENTARIOS DE LA JEFA DE LA UACIL:
En nota de fecha 10 de marzo de 2009, suscrita por la Encargada de la UACI,
manifiesta que: “Con relacion a que los expedientes no estan debidamente
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foliados es por el motivo de que si faltan documentos no podrian foliarse como
corresponde, en cuanto a la documentacion no encontrada en los proyectos:

» Remodelaciéon de Cancha de Futbol de Nueva Granada, 2008 al efecto, no
existe solicitud de la contratacién, certificado de disponibilidad
presupuestaria como expliqué anteriormente solo se toma el acuerdo
municipal en el cual se realizara el proyecto; anexo acuerdo de aprobacién
de bases de Licitacion, invitacion por escrito no hay solo la publicacién que
se hace en los medios de mayor circulacion del pais, no existe acuerdo de
aprobacion de Lista corta como se detalla en las notificaciones anteriores.
No existe Acta de recepcidn y apertura de ofertas debido al retraso de la
documentaciéon correspondiente ya explicado anteriormente, no existe
Comisidon de Evaluacion de Ofertas y por ende no hay informe de
evaluacion de ofertas, anexo orden de inicio correspondiente.

» Concreto Hidraulico en Segunda Avenida Norte, Nueva Granada. no existe
solicitud de la contratacion, certificado de disponibilidad presupuestarjgzs
como expliqué anteriormente solo se toma el acuerdo municipal en el ¢
se realizara el proyecto; no hay acuerdo de aprobacion de basesy
Licitacién, invitacién por escrito no hay solo la publicacién que se hace.en -,
los medios de mayor circulacion del pais, no existe acuerdo de aprobacién. -
de Lista corta como se detalla en las notificaciones anteriores. No existe
Acta de recepcion y apertura de ofertas debido al retraso de la
documentacioén correspondiente ya explicado anteriormente, no hay informe
de evaluacidon de ofertas, anexo acuerdo Municipal de adjudicacion,
notificacién de resultados a participantes no se giraron.

> Construccion de Cancha de Basketball en Centro Escolar Cantén La
Palomia, 2008. no existe solicitud de la contratacion, certificado de
disponibilidad presupuestaria como expliqué anteriormente solo se toma el
acuerdo municipal en el cual se realizara el proyecto; invitacién por escrito
no hay solo la publicacién que se hace en los medios de mayor circulacién
del pais, no existe acuerdo de aprobacién de Lista corta como se detalla en
las notificaciones anteriores. No se formé la respectiva Comisiéon de
Evaluacién de ofertas y no hay informe de evaluacion de ofertas, con
respecto a la Garantia de anticipo, no hubo anticipo de lo cual anexo copia
de la factura de estimacién Numero uno cancelada con cheque # 1.

» Construcciéon de Casa Comunal en Cantén Las Llaves, 2007. no existe
solicitud de la contratacién, certificado de disponibilidad presupuestaria
como expliqué anteriormente solo se toma el acuerdo municipal en el cual
se realizard el proyecto; no hay acuerdo de aprobacion de bases de
Licitacién, invitacién por escrito no hay solo la publicacién que se hace en
los medios de mayor circulacién del pais, no existe acuerdo de aprobacion
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de Lista corta como se detalla en las notificaciones anteriores. No hay
informe de evaluacion de ofertas, ya que no se realizé.

» Pavimento de Concreto Hidraulico en Plaza Principal de Cantén San José,
Nueva Granada 2007. no existe solicitud de la contratacién, certificado de
disponibilidad presupuestaria como expliqué anteriormente solo se toma el
acuerdo municipal en el cual se realizara el proyecto; anexo acuerdo de
aprobacion de bases de Licitacion, invitacion por escrito no hay solo la
publicacion que se hace en los medios de mayor circulaciéon del pais, no
existe acuerdo de aprobacién de Lista corta como se detalla en las
notificaciones anteriores. No hay acuerdo de nombramiento de Comisién de
Evaluacion de Ofertas, No hay informe de evaluacion de ofertas, ya que no
se realizd, y en cuanto a la Garantia se Verific y no se dio anticipo.

» Construccion de Calle Tipo Concretado Mixto sobre la Avenida Principal
entre la Quinta Calle y 15 Calle Oriente, 2006. no existe solicitud de la

contratacion, certificado de disponibilidad presupuestaria como expliqué e

anteriormente solo se toma el acuerdo municipal en el cual se reallzaraf
proyecto; anexo acuerdo de aprobacién de bases de Licitacion, invitacio
por escrito no hay solo la publicacién que se hace en los medios de majy«

b

circulacion del pais, no existe acuerdo de aprobacion de Lista corta comoﬁ,f',
se detalla en las notificaciones anteriores. Se anexa copias de actas de.

Recepcion y Apertura de Ofertas, No hay informe de evaluacién de ofertas,
ya que no se realizé”.

COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL:

En nota de fecha 19 de mayo de 2009, dice que: “Respecto a este hallazgo,
expresamos que dichos expedientes carecen de algunos documentos ya que no
se nos informo por parte de la Jefe de UACI del faltante. Que se acepta que
alguna informacién no se presentara debido a que no se realizaron por
desconocimiento como son la solicitud de contratacion y acuerdo de aprabacion
de la lista corta. Que dichos expedientes seran presentados cuando se
complemente la mayor documentacion que se requiere, asumiendo la
responsabilidad por los faltantes.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

Segun nota de fecha 10 de marzo de 2009, suscrita por la Encargada de la UACI,
presentd un detalle, en el cual enlistd la documentacion que hace falta en los
expedientes de contratacion sefialados por los auditores.

De acuerdo a los comentarios del Concejo Municipal, asumen la responsabjlidad
por la documentacion faltante. Por lo que la observacién no se desvanece.
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13. FALTA DE INSCRIPCION DE BIENES INMUEBLES EN EL REGISTRO
DE LA PROPIEDAD.

Comprobamos que El Concejo Municipal, no ha inscrito en el Registrb de la
Propiedad, Raiz e Hipotecas del Centro Nacional de Registros, 4 bienes
inmuebles que son propiedad de la Municipalidad de Nueva Granada, segtn
detalle:

No. Nombre del inmueble

1. Terreno rastico en Canton Potrero de Joco,

2. Terreno situado en Barrio San pedro,

3. Lotificacion El Terreno, Caserio El Manune, Cantén Las Llaves,
4. Lotificacion El Tempisque.

El Articulo 152, del Cédigo Municipal establece: “Los inmuebles que adquiera;
municipalidad, sea en forma contractual o forzosa, podran inscribirse a su favor er¢
los correspondientes Registros de la Propiedad, no obstante que 10s. - ..-%%
propietarios 0 poseedores carezcan de ftitulos Inscritos o los tengan . .
defectuosos”, y Las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de Nueva

Granada, en el Articulo 99, determinan que: “los bienes inmuebles municipales,

estaran documentados en escrituras publicas, que amparen su propiedad y/6

posesion y estaran debidamente inscritas en el Centro Nacional de Registro

(CNR), seglin lo indique la Ley.

La deficiencia sefialada se debe a que la Administracién Municipal aun no ha
iniciado los tramites pertinentes para inscribir los inmuebles en el Registro de fa
Propiedad Raiz e Hipotecas.

Lo anterior incrementa el riesgo de que estos no estén debidamente legalizados y
no se cuente con el instrumento juridico que demuestre su propiedad.

COMENTARIOS DEL ALCALDE MUNICIPAL:

En nota de fecha 9 de marzo de 2009 suscrita por el Sefior Alcalde Municipal de
Nueva Granada se manifiesta que: “Respecto a los cuatro terrenos situados en:
Canton Potrero de Joco, Barrio San Pedro, y Zonas Verdes en Lotificaciones: El
Terrero y El Tempisque, informo a Usted, que las gestiones correspondientes a la
Inscripcién de estos Inmuebles ya se iniciaron y posteriormente informaremos
cuando ya se tenga constancia de ello”.
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COMENTARIOS DEL. CONCEJO MUNICIPAL.:

En nota de fecha 19 de mayo de 2009, dice que: “Respecto a los cuatro terrenos
situaciones en: Canton Potrero de Joco, Barrio San Pedro, y zonas Verdes en
Lotificaciones: El Terreno y El Tempisque, informo a Ustedes, que las gestiones
correspondientes a la Inscripcion de estos Inmuebles ya se iniciaron con el
levantamiento topografia y descriptivo de cada uno de ellos. Posteriormente se
remitieran a Catastro Nacional para su verificacién, luego se publicaran las
notificaciones y se elaboraran las escrituras publicas correspondientes para
registrarlas en el Registro de la Propiedad. Informaremos a Ustedes los avances
cuando ya se tenga constancia de ello. Se aclara que estos terrenos tienen afos
de haber sido donados a la Municipalidad, por lo que las gestiones a realizar para
su registro son un poco engorrosas y llevan un tiempo considerable”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:
Segun nota de fecha 9 de marzo de 2009, suscrita por el Sefior Alcalde Mummpal 5
expresa que ya se iniciaron los tramites para la inscripcion de los mmueble;sé“
Municipales que fueron sefialados en la condicién.

De acuerdo a los comentarios del Concejo Municipal, aceptan que no h
realizado las gestiones necesarias para el registro de los 4 bienes inmuebles, por. :
lo que a la fecha del presente informe la observacién no ha sido superada.

14. NO ELABORARON EL PLAN DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO DE
OBRAS PUBLICAS

Constatamos que la Administracion Municipal, no procedié a elaborar el plan de
mantenimiento preventivo de las obras puUblicas construidas en el Municipio, esta
deficiencia se refleja en el deterioro que presentan el Parque Municipal del
Municipio, el cual carece de lamparas en buen estado para su,iluminacion,
encontrandose estas inservibles, asimismo la cancha de basketball, esta en mal
estado y sus tableros de madera, segln lo muestran las fotografias.
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En las fotografias, se aprecia el mal estado de uno de los tableros de la cancha de
basketball, el cual presenta un hueco en el centro y en la otra fotografia se observan
las lamparas que estan quebradas impidiendo que el parque Municipal sea iluminado.

Las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de Nueva Granada, en
Articulo 155, establece que: “La Unidad de Proyectos debera elaborar y ejectar
en forma eficiente, efectiva, econémica y oportuna, un plan de mantenimil to:.
preventivo de las obras publicas que la municipalidad tenga bajo "su -
responsabilidad. El mantenimiento de estas obras se iniciara conforme lo requiera’
la naturaleza de cada proyecto, el Coédigo Municipal en el Articulo 4, Numeral 25 ™
establece que compete a los Municipios la Planificacién, ejecucion y
mantenimiento de obras de servicios basicos, que beneficien al municipio, y el
Articulo 31, del mismo Cédigo, establece que son obligaciones del Concejo
proteger y conservar los bienes del Municipio”.

La deficiencia se originé por que la Administracion Municipal desconocia lo que
establecen las normas técnicas de la Municipalidad en relacion a la elaboracién
del plan de mantenimiento de las obras.

Esto no hace posible que los ciudadanos del Municipio reciban de manera
adecuada el servicio para el cual fueron destinadas dichas obras; asimismo se
incrementa el riesgo de seguridad al transitar por el parque Municipal.

COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL:

En nota de fecha 19 de mayo de 2009, dice que: “Respecto a esta observacion,
algunas obras si se les ha dado mantenimiento a pesar que no se haya elaborado
un plan de mantenimiento. Para este afo se implementara un plan de
mantenimiento preventivo de obras publicas, el cual ya se inicio su elaboracion”.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

Segln los comentarios del Concejo Municipal, se acepta lo observado
comprometiéndose para este afio, a elaborar el plan de mantenimiento preventivo
de obras publicas. |

15. ENTREGA DE ANTICIPO SIN EXISTIR GARANTIA DE BUENA
INVERSION

Comprobamos que en el proyecto de “Instalacién de Concreto Hidraulico en
Segunda Avenida Norte de Nueva Granada, ejecutado por contrato, con un monto
de $69,705.13”, el Concejo Municipal, autoriz6 la entrega de anticipo por el valor
de $15,995.00, a nombre de la empresa contratista Rivas Ingenieros S. A. de C.
V., para lo cual se emitié el cheque N° 000001, de fecha 12 de diciembre de 2008,
sin existir la garantia de buena inversién, ya que la empresa contratista presento
garantia hasta el 14 de enero de 2009, en fecha posterior.

El Articulo 31, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracio:
Publica, establece: “Para proceder a las adquisiciones y contrataciones regulada;
por esta Ley, las instituciones contratantes exigiran oportunamente segin el caso® %
que los ofertantes o contratistas presenten las garantias para asegurar: a) EI
Mantenimiento de Oferta; b) La Buena Inversién de Anticipo; ¢) EI Cumplimiento

de Contrato; y, d) La Buena Obra”; El Articulo 82, de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion ‘Publica, establece: “El contrato debera
cumplirse en el lugar, fecha y condiciones establecidas en su texto y en los
documentos contractuales anexos al mismo”; el Articulo 84, parrafo 1° de la misma

Ley: “El contrato se ejecutara con sujecion a las clausulas del mismo y de acuerdo

con las instrucciones que para su interpretacion, diere Ia institucion al contratista;

el parrafo 3° establece: “Asimismo, la institucion contratante hard el pago
oportuno de las obras, bienes o servicios recibidos, después de cumplidos los
reqUISItos para el efecto y dentro de los termlnos contractuales”, y en La Clausula
Alcalde Municipal de Nueva Granada y la empresa Rivas Ingenleros S.AdeC.V,
establece que “el anticipo lo garantizara el contratista mediante la presentacién de

una fianza”, “el anticipo sera entregado al contratista contra la presentacion de la

fianza de anticipo y de fiel cumplimiento”, y las Normas Técnicas de Control
Interno Especificas de Nueva Granada, en el Articulo 150, establece que: “Cuando

las obras se ejecuten por contrato, el pago se hara por un valor equivalente al
avance de la obra realizada; excepto al anticipo otorgado al inicio de la obra, que

esta amparado en la respectiva fianza”.
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La deficiencia sefialada incrementa el riesgo de que la Municipalidad comprometa
fondos sin garantia de la inversién.

Se puede generar que el contratista abandone la obra y no se pueda reclamar la
indemnizacion de dicha perdida. -

COMENTARIOS DE LA JEFA DE LA UACL:

En nota de fecha 10 de marzo de 2009 suscrita por la Encargada de la UACI se
manifiesta que: “En documentos anteriores entregados a usted, de los cuales
solicitaron el expediente de dicho proyecto hice de su conocimiento que no estaba
completo ya que hacian falta documentos incluyendo la Garantia antes referida de
lo cual no se presentd contra entrega del anticipo correspondiente” -

COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL:

En nota de fecha 19 de mayo de 2009, expresan que: “Respecto a est
observacién manifestamos que se desconocia que el Contratista del proyegioy
Concreto Hidraulico en Segunda Avenida Norte, no habia presentado la gara, ﬁ“go
de buena inversién del anticipo, lo cual no nos fue informado por la Jefe de) 2
UACI. Que para proyectos futuros se tendra el cuidado de no extender anticib@s .
previa presentacion de’la garantia”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

E! equipo de auditoria, comprobé que la empresa contratista presenté la garantia
de buena inversion, en forma extemporanea, hasta el 14 de enero de 2009/
Asimismo verificamos mediante nota, emitida por la Jefa de la UACI, que
comunicé al Alcalde Municipal que la Garantia, no fue presentada contra entrega
del anticipo, por lo que se mantiene la observacion.

16. PROYECTO INICIO SIN EXISTIR CONTRATO, ASI TAMBIEN NO SE
PRESENTO DOCUMENTOS Y BITACORAS DE SUPERVISION

En el proyecto: “Instalacién de Concreto Hidraulico en Segunda Avenida Norte de
Nueva Granada, ejecutado por contrato, con un valor de $69,705.13", realizado
por la empresa contratista Rivas Ingenieros S. A. de C. V., corroboran]o’\S\que en .
fecha 5 de enero de 2009, no existia contrato, ‘documentos y bitdcoras de
supervision, ya que el proyecto inicio el 9 de diciembre de 2008, segun orden de-
inicio y nota enviada de Jefa de la UACI al sefior Alcalde Municipal.
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El Articulo 153 de la Ley de Adquisiciones y Caontrataciones de la Administracion
Publica, establece que: “Se impondra amonestacion por escrito al funcionario,
servidor publico o municipal que incurra en alguna de las infracciones siguientes:
a) No incorporar oportunamente la documentacidon atinente al expediente
administrativo;” y Las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de Nueva
Granada, en el Articulo 151, determinan que: “Se establecera la supervisién
obligatoria permanente, para garantizar el cumplimiento del disefio,
especificaciones técnicas, calidad de materiales, contrato y otros, no importando la
modalidad de ejecuciéon de la obra”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal, no efectué una
rigurosa supervision, que le asegurara el cumplimiento de la obra.

La falta de contrato, bitacoras e informes de supervision, incide en que las obras
no se ejecuten de acuerdo a lo programado, al no contar con los informes d
supervision no garantiza el cumplimiento de las especificaciones técnicas. - /

COMENTARIOS DE LA JEFA DE LA UACI:
En nota de fecha 10 de marzo de 2009 suscrita por la Encargada de la UACI
manifiesta que: “Como explicaba en el inciso anterior el expediente de dicho
proyecto fue solicitado por ustedes, aclarandoles que no estaba completo porque
aun los documentos no habian sido entregados”.

COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL:

En nota de fecha 19 de mayo de 2009, expresan que: “En relacion de este
hallazgo se aclara si se contaba con un supervisor pero dicha documentacion
habia quedado en mi poder y que por descuido no se le entrego a la Jefe de la
UACI, en el tiempo correspondiente”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

El Concejo Municipal, acepta que el expediente del proyecto estaba incompleto
porque a la Jefa de la UACI, todavia no le habian entregado el contrato y bitadcoras
de supervision, aunque el proyecto inicio el 9 de diciembre de 2008, segun orden
de inicio. Es de mencionar que el Concejo Municipal, no presenté dicha
documentacion, por lo cual la condicién se mantiene.
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17. DEUDA PENDIENTE POR ARRENDAMIENTO DE CASA

Verificamos que la administracion Municipal, no ha cancelado el valor de
$7,800.00, en concepto de 26 cuotas por arrendamiento de una casa de sistema
mixto, utilizada por la Municipalidad para el funcionamiento de la biblioteca
Municipal y casa de encuentros juveniles, por un valor de Trescientos Dolares
mensuales de los Estados Unidos de América, ($300.00), a partir del 1 de
noviembre de 2006 al 1 de diciembre de 2007, El plazo del referido contrato es de
un afio prorrogable por periodos. iguales, suscrito entre la Iglesia Catolica de
Santiago de Maria, Diécesis y la Alcaldia Municipal de Nueva Granada,
Departamento de Usulutan; el detalle del monto adeudado por la Municipalidad al
arrendante es:

Ano Meses Valor Cuota
2006 Noviembre $ 300.00
Diciembre $ 300.00
2007 Enero $ 300.00
Febrero $ 300.00
Marzo $ 300.00
Abril $ 300.00
Mayo $ 300.00
Junio $ 300.00
Julio $ 300.00
Agosto $ 300.00
Septiembre $ 300.00
Octubre $ 300.00
Noviembre $ 300.00
Diciembre $ 300.00
2008 Enero $ 300.00
Febrero $ 300.00
Marzo $ 300.00
Abril $ 300.00
Mayo $ 300.00
Junio $ 300.00
Julio $ 300.00
Agosto $ 300.00
Septiembre $ 300.00
Octubre $ 300.00
Noviembre $ 300.00
Diciembre $ 300.00

Total $7,800.00
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El contrato entre RODRIGO ORLANDO CABRERA CUELLAR, actuando en
Nombre y Representacion de la Iglesia Catélica en Santiago de Maria, Didcesis, y
la Alcaldia Municipal de Nueva Granada, Departamento de Usulutan, Clausulas:
“SEGUNDA: El canon del arrendamiento serd de TRESCIENTOS DOLARES
MENSUALES, DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, los cuales deberan
ser cancelados de manera fija, sucesiva y anticipada, y en la fecha estipulada de
cada mes que sera a partir del dia uno de Noviembre del afio dos mil seis.-
TERCERA: La duracion del presente contrato sera de UN ANO PRORROGABLE,
DE COMUN ACUERDO, Y POR ESCRITO ENTRE AMBAS PARTES, que sera a
partir del dia uno de Noviembre del afio dos mil seis, al uno de Noviembre del afo
dos mil siete.- QUINTA: La casa arrendada la destinara la Municipalidad, para
establecer una “BIBLIOTECA MUNICIPAL, Y CASA DE ENCUENTROS
JUVENILES”, en beneficio de los estudiantes y pueblo en general”.

La deficiencia se originé por que la Administracién Municipal, no canceld la cuota
de arrendamiento pactada con la Didcesis de Santiago de Maria.

Esto da lugar a que la Municipalidad se encuentre morosa y se pueda incurnr, ak
pago de costas procesales asimismo, se expone a que la blblloteca Mun cl@

mstalacmnes ‘-q,\f

COMENTARIOS DEL ALCALDE MUNICIPAL: "~

En nota de fecha 23 de marzo de 2009 suscrita por el Sefior Alcalde Municipal de
Nueva Granada se manifiesta que: Como se expuso anteriormente ya se ha
tomado la decision de cancelar esta deuda con la Didcesis de Santiago de Maria,
{a cual se cancelara a través de 3 cuotas de $ 3,200.00 cada una, a partir del mes
de abril hasta el mes de junio; haciendo un total de $ 9,600.00; con el detalle
siguiente:

Deuda hasta el 31 de diciembre de 2008 $ 7,800.00
Mas: Meses de enero a junio de 2009 1,800.00
Haciendo un total global de: 9,600.00".

COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL:

En nota de fecha 19 de mayo de 2009, expresan que: “En vista a este
sefialamiento, nos hemos comprometido a cancelar esta deuda contraida con la
Diécesis de Santiago de Maria lo mas pronto posible. Ver copia de documento
anexo”.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

El Concejo Municipal, presentdé un convenio de plan de pago de mutuo acuerdo
con el Parroco de Iglesia de Nueva Granda y Representante de la Di6cesis de
Santiago de Maria, en el cual acordaron que la Municipalidad de Nueva Granada,
saldara la deuda en cinco cuotas sucesivas a partir del mes de mayo hasta
septiembre de 2009; pero que a la fecha no se ha presentado ninguna evidencia
de los pagos efectuados.

18. NO HAN EFECTUADO REVALUO DE LOS BIENES INMUEBLES
MUNICIPALES.

Verificamos que la administracién Municipal, no ha efectuado revallio de los
bienes Inmuebles a fin de presentar su valor real en los Estados Financieros.

El Articulo 99, de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de L
Alcaldia Municipalidad de Nueva Granada, establece: “Los inmuebles deber', r
reevaluarse oportunamente, a fin de presentar su valor real en los estadq

fmanmeros de conformidad a la plusvalia, adiciones o mejoras realizadas a Io*:\

mismos”.

/La deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal, no ha reevaluado los
bienes Inmuebles.

La falta de reevaluacion de los bienes inmuebles, no permite conocer el valor real
de cada bien, afectando la revelaciéon de cifras presentadas en el activo de la
Municipalidad por medio de los estados financieros. :

COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL.:

En nota de fecha 19 de mayo de 2009, expresan que: “A partir de esta
- observacién, este Concejo ha tomado a bien realizar las gestiones necesarias
para el revalué de los inmuebles municipales, la cual se hard a través del
Ministerio de Hacienda, Direccion General del Presupuesto. Que en este momento
se esta realizando los levantamientos tipograficos y descriptivos de todos los
inmuebles, debido a que es un requisito exigido por el Ministerio para
proporcionarnos ese servicio”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES: <

Segun comentarios del Concejo Municipal, se aceptan la deficiencia, y se hace
énfasis que ya iniciaron los tramites correspondiente, para realizar el revallio de
los bienes inmuebles municipales.
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19. NO SE EVALUA LA EJECUCION PRESUPUESTARIA. *

Constatamos que la Administracién Municipal, no ha realizado andlisis criticos de
los resultados fisicos y financieros de la Ejecucion Presupuestaria, a fin de
establecer el grado de cumplimiento en el uso de los recursos utilizados en el
periodo examinado.

El Articulo 104, de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de La
Alcaldia Municipalidad de Nueva Granada, establece: “El Alcalde y la Gerencia, en
coordinacion con los jefes de las unidades financieras, realizaran trimestralmente,
un andlisis critico de los resultados fisicos y financieros durante la ejecucion del
presupuesto, comparando las metas o propésitos-proyectados con los resultados
obtenidos y los recursos utilizados, con el fin de establecer el grado de
cumplimiento o desviacion en el uso de los recursos y los porcentajes de ejecucion == o3
presupuestaria, para la aplicacion de medidas correctivas si fueren necesarias”. ﬁ;

&
(el
. . .. . . . R
La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal, no ha hecho_%&r{g
andlisis a la ejecucion del presupuesto. 7

Al no realizar el estudio a la ejecucion presupuestaria, el Concejo corre el riesgo
de no saber con exactitud en que porcentaje esta su ejecucion, para la toma de
decisiones.

COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL.:

En nota de fecha 19 de mayo de 2009, expresan que: “El Concejo Municipal
decidié comunicar al Contador Municipal que a partir de este affo nos remita
informe mensual sobre la ejecucion presupuestaria, para que podamos tomar
decisiones mas acertadas, sin incurrir en sobregiros de cifras que nos afecten
posteriormente”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

Al concluir la auditoria, el Concejo Municipal, no habia realizado ninguna accién de
evaluacion en relacion a la ejecucion del presupuesto, con el propdsito de
establecer el grado de cumplimiento de los recursos. v

¥20. EMISION DE CHEQUES A NOMBRE DEL TESORERO MUNICIPAL. .
Comprobamos que el Tesorero Municipal, realizé pagos en efectivo por un monto
total de $5,637.16, para lo cual emiti6 10 cheques, a nombre de la Tesoreria

Municipal, cancelando facturas y recibos corrientes, en concepto varios, segin
detalle:
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No. Fecha Cheque # Cuenta Monto Beneficiario
Corriente
1 03/11/2006 0000781 1440000076 $ 227.10 | Tesoreria Municipal de

Nueva Granada.

Tesoreria Municipal de

s
2 | 19/10/2007 0001113 1440000076 104.80 Nueva Granada.

Tesoreria Municipal de

3 | 23/10/2007 - 0011 1440002672 600.06 " | Nueva Granada.

|| Tesoreria Municipal de

- = =,
Tesoreria Municipal &3t

5 |08/04/2008 | 1340 1440000068 - 550.00 Nueva Granada. 4&14,‘.‘55\

Tesoreria Municipal-dz

6 | 14/07/2008 ° 0040 y 0041 | 1440002621 975.00 ~ | Nueva Granada.

$
$
4 | 02/02/2008 1214 1440000076 $ 250.00 | Nueva Granada.
$
$
$

Tesoreria Municipalde . |
750.26 Nueva Granada.  ™© .

7 | 28/07/2008 0009 - 1440003474

Tesoreria Municipal de

8 |29/07/2008 1658 1440000076 $ 380.00 Nueva Granada.
Tesoreria Municipal de -
9 | 09/09/2008 00046 1440002621 $ 1,200.00 Nueva Granada.
Tesoreria Municipal de
10 | 22/09/2008 00049 1440002621 $ 600.00 Nueva Granada.
$5,637.16
TOTAL

El Articulo 109, de las Normas Técnicas de Control - Interno Especificas de La
Alcaldia Municipalidad de Nueva Granada, establece: “La emisién de cheques se
efectuara a nombre del beneficiario. Por ningiin motivo se firmaran cheques en
blanco ni a nombre de personas o empresas diferentes a las que han suministrado
los bienes o sepvicios a la entidad”.

El Articulo 86, inciso segundo del Cadigo Municipal establece que: “Para que sean
de legitimo abono los pagos hechos por los Tesoreros o por los que hagan ys
veces, deberan estar los recibos firmados por los recipientes”, y el Articulo 92+del
mismo Cddigo, dice: “En los casos en que los municipios tengan sus fondos
depositados en instituciones financieras, estan obligados a efectuar sus pagos por
medio de cheques”.

/ La deficiencia se origind por que el Tesorero y Alcalde Municipal, firmaron y
emitieron cheques a nombre de la Tesoreria Municipal.
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Los pagos realizados a Tesoreria Municipal, puede ocasionar un manejo
inadecuado en los fondos municipales.

COMENTARIOS DEL ALCALDE MUNICIPAL Y TESORERO:
En nota de fecha 23 de marzo de 2009, manifiesta que: “Debido a que el Banco
con el que trabaja la Municipalidad se encuentra en el Municipio de Jucuapa y que
el servicio de transporte no es regular, las personas solicitaban el pago en
efectivo; por lo que, se reunian algunos pagos y se emitia un solo cheque para
cancelarles. Se aclara que se desconocia que estaba prohibido y que fue sin mala
intencién realizar dichos pagos de tal forma; pero, a partir de este examen y del
conocimiento de esta falta nos comprometemos a no incurrir en esta misma
situacion”.

COMENTARIOS DEL TESORERO MUNICIPAL:
En nota de fecha 19 de mayo de 2009, manifiesta que: “Referente a este hallazgg
e recibido instrucciones de el Concejo Municipal y ya no se emiten cheques a LR
nombre de la Tesoreria Municipal. RN R 4

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

No presentaron ninguna evidencia que desvirtie lo observado asi también sobre
que los cheques ya no se elaboran a nombre de la Tesoreria Municipal.

En fecha 19 de mayo el Tesorero Municipal, presentd un memorandum de fecha
30 de marzo de 2009, en donde el Concejo Municipal, gira instrucciones al
Tesorero que a partir del dia 27 de marzo de 2009, no realice pagos en efectivo,
sin embargo efectuaron pagos desde noviembre de 2006 a septiembre de 2008,
por lo que la deficiencia sefalada se mantiene. ;.

21, PAGOS DE RECIBOS, SIN JUSTIFICACION

Verificamos que la Administracion Municipal, realiz6 pagos por un valor de
$1,175.00, para lo cual emiti6 6 cheques a nombre de la Tesoreria Municipal,
cancelando recibos corrientes sin especificar el bien o servicio recibido, ya que el
concepto es de pagos diversos, segin detalle:

No. Fecha Cheque # Cuenta Monto Beneficiario

Corriente _ _‘

Tesoreria Municipal de

1 | 26/11/2007 1131 1440000076 $ 250.00 Nueva Granada.
, Tesoreria Municipal de
2 | 20/11/2007 1202 1440000068 $ 225.00 Nueva Granada.
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Tesoreria Municipal de
18.00 Nueva Granada.
Tesoreria Municipal de
342.00 Nueva Granada.
Tesoreria Municipal de

3 | 11/12/2007 1160 1440000076 $
$

5 |17/03/2008 1335 1440000068 $ 100.00 Nueva Granada.
$

4 | 05/12/2007 1144 1440000076

Tesoreria Municipal de
240.00 Nueva Granada.

6 | 06/05/2008 1383 1440000068
TOTAL ' $ 1,175.00

P
El Articulo 57, de la Ley de La Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Los
servidores de las entidades y organismos del sector pablico que administren
recursos financieros o tengan a su cargo el uso, registro o custodia de recursos
materiales, seran responsables, hasta por cuipa leve de su pérdida y menoscabo”.
El Articulo 207, de la Constitucion de fa Republica de El Salvador, establece: “L s ¢
fondos municipales no se podran centralizar en el Fondo General del Estado,/
emplearse sino en servicios y para provecho de los Municipios”.

“El Articulo 51, literal d), del Cadigo Municipal, establece como una atribucion iy
deber del Concejo, Sindico: “Examinar y fiscalizar las cuentas municipales; .
proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales,

- indebidas o abusos en el manejo de los recursos del municipio”.

El Articulo 109, de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de La

* Alcaldia Municipalidad de Nueva Granada, establece: “La emisién de cheques se
efectuara a nombre del beneficiario. Por ninglin motivo se firmaran cheques en
blanco ni-a nombre de personas o empresas diferentes a las que han suministrado
los bienes o servicios a la entidad”.

El Articulo 92, del Cédigo Municipal, dice: “En los casos en que los municipios
tengan sus fondos depositados en instituciones financieras, estan obligados a
efectuar sus pagos por medio de cheques”.

v La deficiencia se origind por que el Tesorero y Alcalde Municipal,k no
documentaron adecuadamente los gastos realizados.

Los pagos realizados sin justificar el gasto, ocasiond detrimento patrimonial de
¥ fondos hasta por la cantidad de $1,175.00.
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COMENTARIOS DEL ALCALDE MUNICIPAL Y TESORERO:

En nota de fecha 23 de marzo de 2009, manifiesta que: “Que por desconocimiento
y falta de asesoramiento, se cancelo $1,175.00 en concepto de pagos diversos,
emitiendo cheques a nombre de la Tesoreria Municipal. Que para este nuevo
periodo ya se estd tomando en cuenta todas las observaciones y han sido
tomadas a bien y como tesorero municipal ya no realizare pagos de esta forma y a
la vez esta en proceso el Manual de Tesoreria, para que pueda ejecutarse y
evitando asi observaciones posteriores”.

COMENTARIOS DEL TESORERO MUNICIPAL:

En nota de fecha 19 de mayo de 2009, expresa que: “El Concejo Municipal a
girado instrucciones para que no se hagan esta clase de pagos y que se solicité
factura y que no se pague en efectivo”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

En fecha 19 de mayo, el Tesorero Municipal presenté un memorandum de fechg

30 de marzo de 2009, en donde el Concejo Municipal, gira instrucciones
Tesorero que a partir del dia 27 de marzo, no realice pagos en efectivo y que se

abstenga totalmente de emitir cheques a nombre de la Tesoreria Municipal, sin: -

embargo se emitieron 6 cheques a nombre de la Tesoreria sin justificar el gasto,

‘desde noviembre de 2007 a mayo de 2008, por lo que la deficiencia sefialada se

mantiene. -~

22. INGRESOS NO REMESADOS DE FORMA OPORTUNA

Corroboramos que los ingresos municipales no fueron depositados al dia
siguiente habil de su recepcién en el banco del sistema establecido, ya que las
remesas la realizaban cada 15 dias.

El Articulo 90, del Cédigo Municipal establece: que: “Los ingresos municipales se
depositaran a mas tardar el dia siguiente habil en cualquier banco del sistema,
salvo que no hubiere banco, sucursal o agencia en la localidad, quedando en
estos casos, a opcién del Concejo la decisién de depositar sus fondos en cualquier
banco, sucursal o agencia inmediata”.

La deficiencia se origind por que el Tesorero Municipal, realiza la remesa a la
institucién bancaria cada 15 dias.

Esto repercute que los fondos municipales se puedan extraviar o desviar para
otros fines.
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COMENTARIOS DEL ALCALDE MUNICIPAL Y TESORERO:

En nota de fecha 23 de marzo de 2009, manifiesta que: “Como se mencionaba
anteriormente, el banco de confianza con el que se trabaja, estad ubicado en el
Municipio de Jucuapa y debido a que el transporte interdepartamental no es
regular y que se deben tomar dos buses para llegar al banco, se tomo la decisién
de remesarlos una vez a la semana. No omitimos expresar que por descuido u
olvido en algunas ocasiones, no se ha remesado con lo establecido. Que a partir
de este afo, se tendra mejor control en los ingresos y depositos, realizando
remesas exactas a fin de que no dar lugar a interpretaciones errbneas y asi
facilitar su revision”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

La Municipalidad reconoce la deficiencia y ha considerado que para el afio 2009,
remesara de acuerdo a lo establecido. Y en fecha 19 de mayo, el Tesorero
Municipal presenté un memorandum de fecha 30 de marzo de 2009, en donde el

Concejo Municipal, gira instrucciones al Tesorero que a partir del dia 27 de marzo,

todos los ingresos municipales sean depositados al dia siguiente habil de
recepcion en el banco correspondiente, sin embargo todo el periodo auditag
realizaron las remesas bancarias cada 15 dias, por lo que no se supera ¥
observaciéon mencionada. :

4

[ 23. INCUMPLIMIENTO DE PLAZOS PARA PRESENTACION Y APERTURA

DE OFERTAS.

Comprobamos que el Concejo Municipal, adjudicé mediante Acuerdo Numero
Dos, Acta Numero Once de fecha 14 de marzo de 2008, la Licitacién Publica Por
invitacion N° 01/2008, del proyecto “Remodelacion de Cancha de Ftbol de Nueva
Granada” por el monto de $ 65,800.00, a la empresa Rivas Ingenieros S. A de C.
V, no obstante, la fecha establecida para realizar el acto de recepcion y apertura
de las ofertas era el 25 de marzo de 2008, llevandose a cabo dicha adjudicacion
previamente al plazo minimo establecido.

El Articulo 44, literal k), de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, establece que: “El lugar de presentacion de ofertas y el dia
y hora en que terminara el plazo para presentarlas, asi como el lugar, dia y hora
en que se procedera a su apertura. El plazo para presentarlas debera ser
razonable y establecerse, tomando en cuenta la complejidad de la obra, bien o
servicio, pero en ningln caso podra ser menor de 10 dias habiles.
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La deficiencia se debi6 a que el Concejo Municipal no cumplié con los plazos
minimos para que las empresas presentaran las ofertas y adjudico antes de que
concluyera el plazo de presentacion.

Consecuentemente se afecté la transparencia en la adjudicacién del proyecto al
haber adjudicado previamente al plazo legalmente establecido.

COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL:

En nota de fecha 23 de marzo de 2009, dice que: “Respecto a este hallazgo hasta
el dia de la capacitacion se nos han sefialado que algunos procedimientos para la
ejecucion de proyectos contienen plazos establecidos por la Ley; por lo que, se
tomaran en cuenta para no caer en incumplimientos legales”.

COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL.:
En nota de fecha 19 de mayo de 2009, expresan; “Que por desconocimiento a la
Ley se incumplieron dichos plazos, pero a partir de este afio se aplicaran lg
plazos exigidos por la ley para la presentacion y apertura de ofertas”.

'COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

El Concejo Municipal, reconoce la deficiencia y ha considerado que para el afio

2009, tomaran en cuenta el cumplimiento de los plazos legales establecidos, por lo
que la observaciéon se mantiene. .

24. NO GESTIONARON LA RECUPERACION DE MORA

Comprobamos que la administracién municipal, no gestioné la recuperacién de

mora, correspondiente al periodo del 1 de mayo de 2006 al 31 de diciembre de
2008; ya que la mora ascendio a esa fecha a la cantidad de $20,220.62, tal como
se muestra a continuacion:

Detalle Ano 2006 | Aiho 2007 | Aio 2008 Totales
[ [

Monto pendiente, $2,327.54 | $5,018.51 | $ 12,874.57 $ 20,220.62

El Articulo 45,de la Ley General Tributaria Municipal, establece que: “La falta de
pago de los tributos municipales en el plazo o fecha limite correspondiente, coloca
al sujeto pasivo en situaciéon de mora, sin necesidad de requerimiento de parte de
la administracién tributaria municipal y sin tomar en consideracioén, las causas o
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motivos de esa falta de pago” y Articulo 46, “La mora del sujeto pasivo producira,
entre otros, los siguientes efectos: 1° Hace exigible la deuda tributaria, 2° Da
lugar al devengo de intereses moratorios, 3° Da lugar a la aplicacién de multas,
por configurar dicha mora, una contravencion tributaria. Los intereses moratorios
se aplicaran desde el vencimiento de plazo en que debid pagarse el tributo hasta
el dia de la extincién total de la obligacion tributaria; salvo que se hubiere
interpuesto recurso de apelaciéon de la resolucion que determine la obligacion
tributaria municipal, caso en el cual se suspende la aplicacion de los intereses
desde la fecha en que se interpone el recurso hasta aquella en que cause estado
la resolucién apelada.

El Articulo 122, de las Normas Técnicas de Control Interno especificas de la
Alcaldia municipal de Nueva Granada establece “El control sobre los derechos y
obligaciones, debera considerar fechas de vencimiento, para su recuperacion o
cancelacioén en forma oportuna. El andlisis y evaluacién de los valores por cobrar o
por pagar se efectuara periédicamente”.

&,

. . Ve . . . . P Q4

La deficiencia se originé por que el Concejo Municipal, no implementé las Normas
Técnicas de Control Interno Especificas por la recuperacion de mora; . '
correspondiente al periodo examinado. o, Fimn e T

Al no gestionar el pago de los impuestos a los contribuyentes, esto ha generado
una mora hasta por la cantidad de $20,220.62, lo cual se ha dejado de percibir por*
la comuna.

COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL:

En nota de fecha 23 de marzo de 2009, dice que: “Respecto a esta observacion,
se esta laborando en un plan de recuperacion de mora que nos sea efectivo,
iniciando con una carta de aviso, expresando en ella la mora que tiene con la
Municipalidad y ofreciendo planes de financiamiento, posteriormente se notificara
con cuatro tipos de cartas de cobro en forma correlativa hasta obtener respuesta.
Una vez, que esté terminado el Plan de Recuperaciéon de Mora, se discutira en
Concejo Municipal si se acuerda exonerar de intereses y multas a las personas
deudoras. Dicho acuerdo se hara del conocimiento de la poblacion a través de las
cartas de aviso”.

COMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL:
En nota de fecha 19 de mayo de 2009, expresan: “Respecto a este hallazgo en €l
mes préximo pasado se aprobdé el plan de recuperacién de mora de la
municipalidad, y que sera implementado a partir del mes de junio; debido a que se
esta capacitando al personal para su aplicacion”.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:-

El Concejo Municipal reconoce la deficiencia, y presentaron un plan de la politicas
de recuperacion de mora, pero en el periodo del 1 de mayo de 2006 al 31 de
diciembre de 2008, no realizaron las gestiones correspondientes, por lo que no
supera la observacion planteada.

25. EL TESORERO NO PREPARA INFORMES MENSUALES DE INGRESOS *
Y SALDOS DE LA DISPONIBLIDAD DE FONDOS.

Comprobamos que Tesoreria Municipal no presenta Informes de Ingresos y saldos
de la Disponibilidad Financiera Liquida de cada fondo Municipal.

Las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de La Alcaldia Municipalidad
de Nueva Granada, establece en el Art. 172, La Tesoreria Municipal presentarg
mensualmente informes de ingresos y saldos de la disponibilidad financiera liquig:
de todos los fondos municipales. '

J,La deficiencia se originé por que el tesorero, no prepara en forma mensual el saldo »
disponible de cada fondo municipal. N

Esto repercute al Concejo Municipal porque no puede tomar decisiones financieras
y asi invertir segln las necesidades de la municipalidad. ‘

COMENTARIOS DEL ALCALDE MUNICIPAL Y TESORERO:

En fecha 23 de marzo de 2009, dicen que: “Para esta observacion, ya se disefio
un formato para informar al Alcalde y Concejo Municipal de la cantidad de ingresos
mensuales que ha percibido la Municipalidad, los saldos bancarios segun Libro
Bancos y el efectivo existente en Caja (si lo hay)".

COMENTARIOS DEL TESORERO MUNICIPAL.:

En nota de fecha 19 de mayo de 2009, expresa que: “Referente a este hallazgo ya
se tomo en cuenta la recomendacion y se hacen por escrito ya que en el pasado
se hacian se hacian de forma oral. Se anexa las instrucciones giradas por el
Concejo Municipal”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

En fecha 19 de mayo, el Tesorero Municipal presenté un memorandum de fecha
30 de marzo de 2009, en donde el Concejo Municipal, gira instrucciones al
Tesorero que a partir del dia 27 de marzo, presente informes y saldos de la
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disponibilidad de cada fondo Municipal, no obstante en el periodo examinado no
se realizaron, por lo que la deficiencia sefialada se mantiene. -

26. LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO INGRESO FONDOS
GENERADOS EN LAS FIESTAS PATRONALES.

Verificamos que la tesoreria municipal, no efectu6 el ingreso al fondo general de la
Municipalidad, de los ingresos que se generaron durante las fiestas patronales del
municipio, correspondiente a los afos 2006, 2007 y 2008, en concepto de jaripeos
por un monto total de $ 5,565.00, segun detalle:

Detalle Ano 2006 | Afio 2007 | Ao 2008 Totales
Ingresos por | $1,965.00 | $2,285.00 | $1,315.00 $ 5,565.00
Jaripeos

El Art. 87 del Codigo Municipal establece que: “Los ingresos municipales de toda
naturaleza se centralizaran en el fondo general del municipio”, y el Art. 88 del
mismo cédigo, dice: “De todo ingreso que perciba el municipio se extendera
comprobante en los formularios que para tal objeto tenga autorizados”.

El Articulo 115 de las Normas Técnicas de Control Interno especificas de la
Alcaldia municipal de Nueva Granada establece “ Toda recepcion 6 ingreso de
efectivo, cheques y otros valores, sera reconocido y registrado dentro de las
veinticuatro horas habiles siguientes a su recepcion, clasificAndolos segln su
fuente de origen”.

De conformidad al manual de Organizacién y funciones y Descriptor de Puestos,
dentro de las funciones que competen a la Unidad de Tesoreria y por consiguiente
al Tesorero, se encuentra en el numeral 1, controlar con eficiencia, la recaudacion,
custodia y erogacion de los fondos municipales.

La deficiencia se origind por que el Alcalde y Tesorero Municipal, no ingresaron al
fondo general todos los ingresos que se generaron en las fiestas patronales de la
Municipalidad.

Consecuentemente esto ha ocasionado un detrimento patrimonial de fondos hasta
por la cantidad de $5,565.00. ./
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COMENTARIOS DEL ALCALDE MUNICIPAL Y TESORERO:

En fecha 23 de marzo de 2009, dicen que: “La Administracion Municipal no
ingreso el dinero proveniente de algunas actividades de las Fiestas Patronales,
debido a que con el se cancelaron gastos como: alimentacion, transportes,
vestuario a las Seforitas Candidatas y otro tipo de gastos que eran necesarios
cubrir de forma inmediata. Que para este afio se tomaran en cuenta dos opciones:
1) Que las Fiestas Patronales sean 100% gratis a la poblacién 6 2) Que por las
actividades que sea necesario su cobro, el dinero proveniente de estas sea
remesado a [a Municipalidad a través de formulas 1-ISAM, para nuestro respaldo”.

COMENTARIOS DEL TESORERO MUNICIPAL:

En nota de fecha 19 de mayo de 2009, expresa que: “A esta observacion se hace
de su conocimiento que el Tesorero Municipal ni el Concejo no son responsableg=:=;
de manejar estos fondos, sino que se forma un Comité de festejos patronal s
ellos se encargan de realizar todo lo relacionado con cobros de jaripeo, Y/

B\l@
4-/‘
fondos son utilizados para pago de transporte de personas que vienen a las fiestas
de los cantones, como también el pago de arrieros, alimentacién y vestuario de *
candidatas. Es por eso que para este afio se tomaran dos opciones 1) que la§ - .
entradas a los jaripeos sean gratis 2) que por las actividades de las fiestas que

sean necesario cobro, este sea remesado a la municipalidad a través de formulas
1-I-SAM”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

En fecha 19 de mayo, el Tesorero Municipal presenté un memorandum de fecha
30 de marzo de 2009, en donde el Concejo Municipal, gira instrucciones al
Tesorero que a partir del dia 27 de marzo, en donde se le recomienda que todo
ingreso en concepto de fiestas patronales sea ingresado a las arcas municipales y
depositados en el banco correspondiente; no obstante en el periodo examinado no
realizaron los ingresos en los recibos de F-1-I-SAM, por lo que la deficiencia
sefialada se mantiene. ‘

27. EMISION DE CHEQUES DOCUMENTADOS CON RECIBOS
CORRIENTES.

Corroboramos que el Alcalde Municipal con funciones de Tesorero, emitié
cheques a nombre de diferentes beneficiarios, documentando las erogaciones en
concepto de compras varias, con recibos corrientes hasta por la cantidad de
$13,255.15, sin especificar el bien o servicio recibido, correspondiente al periodo
de mayo a septiembre de 2006. (Ver Anexo No.1).
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El Articulo 107, parrafo 2, del Cédigo Tributario, establece: “Cuando se trate de
operaciones realizadas con consumidores finales, deberan emitir y entregar, por
cada operacién, un documento que se denominara "Factura”, la que podra ser
sustituida por otros documentos o comprobantes equivalentes, autorizados por la
Administracion Tributaria. Los contribuyentes del Impuesto a la Transferencia de
Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios, en ninglin caso deberan tener en
sus establecimientos para documentar las transferencias de bienes o prestaciones
de servicios que realicen, Facturas Comerciales u otro documento distinto a los
previstos en este Cadigo. Se faculta a la Administracion Tributyia para proceder al
decomiso y destruccion de los mismos”. El Articulo 117, "del mismo Cédigo,
establece: “Es obligaciéon de los adquirentes de bienes o usuarios de los servicios,
exigir los comprobantes de crédito fiscal, las facturas o documentos equivalentes
autorizados por la Administracion Tributaria y retirarlos del establecimiento o
negocio del emisor”.

El Articulo 57, de la Ley de La Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Lo

materiales, seran responsables, hasta por culpa leve de su pérdida y menoscabai
El Articulo 51, literal d), del Cédigo Municipal, establece como una atribuciérﬁ\&
deber del Concejo, Sindico: “Examinar y fiscalizar las cuentas municipales,\f"
proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales,
indebidas o abusos en el manejo de los recursos del municipio”.

El Articulo 109, de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de La
Alcaldia Municipalidad de Nueva Granada, establece: “La emision de cheques se
efectuara a nombre del beneficiario. Por ninglin motivo se firmaran cheques en
blanco ni a nombre de personas o empresas diferentes a las que han suministrado
los bienes o servicios a la entidad”.

/La deficiencia se origin6 por que el Alcalde Municipal con funciones de Tesorero,
documenté gastos con recibos y no exigid las facturas formales a los negocios o
establecimientos, que determinen de manera especifica el tipo de gasto incurrido.

El Alcalde Municipal con funciones de Tesorero, ha manejo inadecuadamente los
fondos municipales; ya que no ha justificado adecuadamente dichos gastos.

COMENTARIOS DEL ALCALDE MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
TESORERO: )

En fecha 25 de marzo de 2009, dicen que: “En esta observacion; cabe mencionar
que, algunos de los recibos sefalados fueron emitidos por discoméviles y grupos
musicales y que se amparan a que por decreto legislativo estan exentos de
impuestos, por lo que no entregan facturas. En otros recibos sefialados como la
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compra de regalos para el dia de la madre, padre y dia del nifio, a la tienda que se
le compro es de este Municipio y no esta registrada. Y a las personas que se
contrataron para el transporte de balasto y mantenimiento de alumbrado publico
no estan registradas, ya que son personas naturales que no superan los $477.00
délares mensuales que sefala el Ministerio de Hacienda y carecen de un contrato
anual con la Municipalidad. (Anexo fotocopia de los Requisitos exigidos por el
Ministerio de Hacienda a las personas naturales al Registro de Contribuyentes
IVA.)"

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

Corroboramos que el Alcalde Municipal con funciones de Tesorero, emitid
cheques a nombre de diferentes beneficiarios, documentando las erogaciones con
recibos corrientes hasta por la cantidad de $ 13,255.15, de mayo a octubre de =N
2006. (Ver Anexo No.1). ;

\
28. DIFERENCIA DE OBRA NO EJECUTADA.

En el proyecto “Pavimento de concreto Hidraulico en Plaza Principal de Cantén
San José, Nueva Granada”, ejecutado por contrato, con un valor de $30,494.15,

del afio 2007, comprobamos que en las partidas de la muestra seleccionada,
existe una diferencia de obra no ejecutada por la cantidad de $ 673.92, segin
detalle:

.. |91 || TOTALES = | TOTALES. | DIFERENCIA
'MATERIALES = |G |COS-| CONTRATADOS |- NECESARIOS | ~ENTRE

, R Z | TO || YGASTADOS | SEGUNLO | COMPRADOY

" |:UNI-ifi: . |. MEDIDO'EN. "{| NECESARIO_
‘ TA-f " ~OBRA _“MEDIDO -
‘RIO /[CANTI-| MONTO | CANTI- | MONTO |CANTI-| MON-

DAD | $ | DAD | -$ | DAD | TO

Base lodocreto estabiliz. e
5% cem. e=15cm m2[12.57 ] 600.00( 7542.00{ 584.62 | 7348.73| 15.38|193.27
Pavimento concr. h. F=210 T
kg/cm2 e=12cm m2|31.26| 600.00 |18756.00| 584.62|18275.35| 15.38 |480.65
TOTAL NO EJECUTADO 29975.15 29293.23 673.92
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En el Articulo 82¢ de Ley de Adquisiciones y Contrataciones de La Administracion
Publica, establece: “El contrato debera cumplirse en el lugar, fecha y condiciones

sestablecidas en su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo”. En

e

. El hecho es que existe obra incompleta de acuerdo a la medicién y evaluacio

el Articulo 84 dé la misma Ley dice: “El contrato se ejecutara con sujecion a las
clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion,
diere la institucion al contratista. El contratista respondera de acuerdo a los
términos del contrato, especialmente por la calidad técnica de los trabajos que
desarrolle, de los bienes que suministre y de las prestaciones y servicios
realizados; asi como de las consecuencias por las omisiones o acciones
incorrectas en la ejecucion del contrato”. Y en el Articulo 151 expresa: “Se
prohibe a los funcionarios, empleados publicos y municipales designados para
ejercer funciones de supervisién, aceptar la obra, el bien o el servicio contratado
en condiciones diferentes a las establecidas en el contrato o documentos
contractuales, so pena de responder por los dafios o perjuicios”.

efectuada.

La falta de una adecuada supervision ha ocasionado que la obra este incompleta

afectando los fondos municipales hasta por la cantidad de $ 673.92.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL:

El Concejo Municipal, presenté una nota emitida por la empresa contratista en
donde expresan que la obra no ejecutada la realizaran con el objeto de garantizar la
obra.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

A la fecha dicha obra complementaria no ha sido efectuada. v

29, PROYECTO CON DESPRENDIMIENTO DE LA SUPERFICIE DE
CONCRETO.

En el proyecto “Pavimento de concreto Hidraulico en Plaza Principal de Cantén
San José, Nueva Granada”, ejecutado por contrato, con un valor de $30,494.15,
del afio 2007, en inspeccion fisica, constatamos que el concreto presenta algunas
fisuras, pérdida o desprendimiento de la superficie de concreto, por lo que esto
puede sufrir un deterioro mayor.
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Se observa el desprendimiento del concreto en parte de la calle en su superficie.

En el Articulo 82, de Ley de Adquisiciones y Contrataciones de La Administracion
Publica, establece: “El contrato debera cumplirse en el lugar, fecha y condicione
establecidas en su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo”.
el Articulo 84 de la misma Ley dice: “El contrato se ejecutara con sujecién a |
clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su interpretacio
diere la institucion al contratista. El contratista respondera de acuerdo a losy,
términos del contrato, especialmente por la calidad técnica de los trabajos que
desarrolle, de los bienes que suministre y de las prestaciones y servicios
realizados; asi como de las consecuencias por las omisiones o acciones
incorrectas en la ejecucion del contrato”. Y en el Articulo 151, expresa: “Se
prohibe a los funcionarios, empleados publicos y municipales designados para
ejercer funciones de supervision, aceptar la obra, el bien o el servicio contratado
en condiciones diferentes a las establecidas en el contrato o documentos
contractuales, so pena de responder por los dafios o perjuicios”.

52
)

Qy,

)

G‘REC CJ

El Articulo 100, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Los
funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la celebracién de los
contratos de construccion, suministro, asesoria o servicios al gobierno y demas
entidades a que se refiere al Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo
apropiado y aplicable de las especificaciones técnicas y por su legal celebracion.
Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucién de tales
contratos, responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de
especificaciones técnicas, de las estipulaciones contractuales, programa,
presupuestos, costos y plazos previstos”.
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Las deficiencias se originaron debido a que el Concejo Municipal, no efectué una
rigurosa supervision, que le asegurara el cumplimiento pleno de todas las partidas
constructivas.

La falta de una adecuada supervisibn ha ocasionado que la obra presente
deficiencias que afectan su calidad.

CONMENTARIOS DEL CONCEJO MUNICIPAL:
No emitieron comentarios. .

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

El Concejo Municipal, presentd una nota emitida por la empresa contratista en
donde expresan que realizaran el sellado de grietas y fisuras y reparar el pequefig/s
desprendimiento observado en auditaria, todo con la finalidad de superar dich
observaciones; pero hasta la fecha no lo han realizado,,

30. OBRA NO EJECUTADA EN PROYECTO. .
En Construccion de casa comunal en Cantén las Llaves, ejecutado por contrato,

con un monto de $72,420.45, del afio 2007, constatamos que en las partidas de la

muestra considerada y en la evaluacién de la obra examinada se establecié una
diferencia de obra no ejecutada por la cantidad de $1,720.10, segun detalle:

- ' gl | ToTALEs TOTALES | DIFERENCIA
MATERIALES - Q| COS- | CONTRATAD |NECESARIOS| ENTRE
- : e OSY | SEGUNLO | COMPRADO
| 'UNI- | "GASTADOS | MEDIDOEN || . Y. .
TA- | . -l OBRA | NECESARIO
RIO o MEDIDO
| CANT | MON- | CANT | MON- | CAN | MON-
I-DAD|' TO {I-DAD{ TO |TIDA| TO
D $
Solera de fundacién mi| 15.16 15.19 230.20]
cubierta de techo con ldmina zinc m e 3
alum 2 116.14 12416 | 389.98
Viga macomber ml | 43.57 120 52.28
Base de lodocreto e = 10 cm. M| 486 |58.95| 286.48
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En el Articulo 82, de Ley de Adquisiciones y Contrataciones de La Administracién
Publica, establece: “El contrato debera cumplirse en el lugar, fecha y condiciones
establecida§/en su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo”. En el
Articulo 84" de la misma Ley dice: “El contrato se ejecutard con sujeciéon a las
clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion,
diere la institucion al contratista. El contratista respondera de acuerdo a los términos
del contrato, especialmente por la calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de
los bienes que suministre y de las prestaciones y servicios realizados; asi como de las ~
consecuencias por las omisiones o acciones incorrectas en la ejecucion del contratg?:
Y en el Articulo 151, expresa: “Se prohibe a los funcionarios, empleados piblicog
municipales designados para ejercer funciones de supervision, aceptar la obra, el bie
o el servicio contratado en condiciones diferentes a las establecidas en el contrato o'

documentos contractuales, so pena de responder por los dafios o perjuicios”. T :

a falta de supervision adecuada y de una remedicién al recibir la obra, por parte
del Concejo Municipal.

Esto ha ocasionado que la obra este incompleta afectando los fondos municipales
hasta por la cantidad de $1,720.10. -

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

El Concejo Municipal, presenté una nota emitida por la empresa contratista en
donde sugiere que la Arquitecta revise la memoria de calculo de la auditaria y
realice una remediacién de las partidas que presentan faltantes y se solicita tomar
en cuenta la obra ejecutada de mas que se encontr6 en el proyecto.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

La administracién no presentd evidencia que justifique lo sefialado o que soporte lo
mencionado en nota dirigida al contratista y presentado a la Corte de Cuentas de la
Republica. -
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2 1 8] & 1
Pavimento concreto hidraulico pu. | m 216.0| 3525.1} 210.8| 3440.2} |
e=10c. 2 | 16.32 0 2 0 5(.5.20| .. 84.87|
m 14511 : L
Acera de concreto hidraulico 2 | 37.21{ 39.00 9{ 20.83| 774.90(18.18| 1676.29
TOTAL DE OBRA NO EJECUTADA 2] [1720.10]
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31. EL CONCRETO DE CASA COMUNAL TIENE FISURAS EN
CANALETA Y PASILLOS EXTERNOS.

En Construccion de casa comunal en Canton las Llaves, ejecutado por contrato,
con un monto de $72,420.45, del afio 2007, en inspeccidn fisica, constatamos que
el pavimento de concreto presenta algunas fisuras en la canaleta y en los pasillos
externos, por lo que se cuestiona la calidad de la obra.

En la Canaleta de concreto, tienen
fisuras en el concreto.

Se observan fisuras en el concreto.

En el Articulo 82, de Ley de Adquisiciones y Contrataciones de La Administraciol

Publica, establece: “El contrato debera cumplirse en el lugar, fecha y condicionez\ :

establecidas en su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo”. En
el Articulo 84 de la misma Ley dice: “El contrato se ejecutara con sujecién a las
clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion,
diere la institucion al contratista. El contratista respondera de acuerdo a los
términos del contrato, especialmente por la calidad técnica de los trabajos que
desarrolle, de los bienes que suministre y de las prestaciones y servicios
realizados; asi como de las consecuencias por las omisiones o acciones
incorrectas en la ejecucién del contrato”. Y en el Articulo 151, expresa: “Se
prohibe a los funcionarios, empleados publicos y municipales designados para
ejercer funciones de supervisién, aceptar la obra, el bien o el servicio contratado
en condiciones diferentes a las establecidas en el contrato o documentos
contractuales, so pena de responder por los dafios o perjuicios”.

El Articulo 100, de la Ley de la Corte de Cuentas de la RepuUblica, establece: “Los
funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la celebracién de los
contratos de construccion, suministro, asesoria o servicios al gobierno y demas
entidades a que se refiere al Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo
apropiado y aplicable de las especificaciones técnicas y por su legal celebracion.
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Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucién de tales
contratos, responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de
especificaciones técnicas, de las estipulaciones contractuales, programa,
presupuestos, costos y plazos previstos”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal, no efectué una
rigurosa supervision, que le asegurara el cumplimiento pleno de todas las partidas
construidas.

Esto ha ocasionado que la obra presenta deficiencias que afectan su calidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL:

El Concejo Municipal, presentd una nota emitida por la empresa contratista en
donde manifiestan que realizaran el sello de grietas y fisuras observadas en
auditaria, todo con la finalidad de superar dichas observaciones.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:
A la fecha el sellado de las grietas y fisuras no han sido debidamente efectuadas.:

V. RECOMENDACIONES:

RECOMENDACION No. 1:
Que contraten los servicios de Auditoria Interna y Externa, para un mejor control
de las actividades administrativas y operativas.

RECOMENDACION No. 2:
Al Concejo Municipal, exija al Tesorero Municipal, la rendicion de fianza a favor de
la Municipalidad por medio de una aseguradora.

RECOMENDACION No. 3: :

Al Concejo Municipal se cerciore de verificar la disponibilidad presupuestaria antes
de iniciar cualquier proceso de contratacién de la Municipalidad a fin de garantizar
la existencia de los fondos necesarios para cubrir los compromisos que se
adquiriran al proceder a formalizar los contratos.

RECOMENDACION No. 4:

Al Concejo Municipal de Nueva Granada proceda en futuros procesos de licitacion
publica a conformar integramente las comisiones de evaluacion de ofertas,
dandole cumplimiento a lo establecido en la Ley de la LACAP.
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RECOMENDACION No. 5:

Al Concejo Municipal de Nueva Granada garantice que los procesos de
contratacién que se lleven a cabo a través de la UACI inicien por medio del
requerimiento elaborado por la unidad solicitante, este debera contener las
especificaciones del bien o servicio a contratar.

RECOMENDACION No. 6:

Al Concejo Municipal, que elaboren las actas de recepcion y apertura de ofertas,
como lo establece la Ley.

RECOMENDACION No. 7:
Al Concejo Municipal de Nueva Granada se abstenga de adjudicar las
contrataciones de la Municipalidad sin elaborarse previamente los informes y actas
de evaluacion de ofertas, los cuales contengan la recomendacion de adjudicacion
efectuada por la comision de evaluacion de ofertas.

RECOMENDACION No. 8:
Al Concejo Municipal de Nueva Granada proceda en futuras contrataciones '
aprobar la lista corta de ofertantes a ser invitados a participar en las licitaciones -7
promovidas por la Municipalidad. i

RECOMENDACION No. 9:
Al Concejo Municipal de Nueva Granada proceda a aprobar cada afio el plan
general de adquisiciones de la Municipalidad.

RECOMENDACION No. 10:

Se gire instrucciones para que identifiquen y codifiquen todos los bienes muebles
propiedad de la Alcaldia Municipal de Nueva Granada.

RECOMENDACION No. 11:

Al Concejo Municipal de Nueva Granada se abstenga de asignar a las mismas
empresas contratistas de los proyectos, la elaboracion de las bases de licitacion
publica, relacionados en los mismos proyectos.

RECOMENDACION No. 12:

Al Concejo Municipal que gire instrucciones para que todos los expedientes de los
proyectos sean foliados; ya que en algunos proyectos falta documentacion.

52

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http: //iwww.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El salvador, C.A.




Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

RECOMENDACION No. 13:

Al Concejo Municipal de Nueva Granada proceda a inscribir en el Registro de la
Propiedad, Raiz e Hipotecas del Centro Nacional de Registros los inmuebles
sefialados en el presente hallazgo.

RECOMENDACION No. 14:

Al Concejo Municipal de Nueva Granada le de cumplimiento a sus normas
técnicas especificas y proceda a elaborar el plan de mantenimiento preventivo de
obras publicas a efecto de que estas se conserven en buen estado y presten
adecuadamente el servicio a la poblacién del Municipio.

RECOMENDACION No. 15:

Al Concejo Municipal se abstenga de realizar desembolsos en concepto de
anticipos a contratistas sin que estos hayan presentado previamente a la
Municipalidad la correspondiente garantia de buena inversién de anticipo.

Q
RECOMENDACION No. 16: 148
Que en futuros proyectos exijan los contratos, documentos y bitacoras d’eﬁ

supervision en el tiempo estipulado por la ley. \\

RECOMENDACION No. 17:

Que cancele la deuda pendiente con la Iglesia Catdlica de Santiago de Maria,
Di6cesis, asimismo mantener al dia el pago de la cuota de arrendamiento del local
que es utilizado como biblioteca Municipal.

RECOMENDACION No. 18:
Que reevalué los bienes Inmuebles a fin de presentar oportunamente su valor real
en los Estados Financieros.

RECOMENDACION No. 19:
Efectuar un andlisis de la Ejecucion Presupuestaria, a fin de establecer el grado de
cumplimiento.

RECOMENDACION No. 20:
Gire instrucciones al Tesorero Municipal, para que no realice pagos en efectivo.

RECOMENDACION No. 21:
Gire instrucciones al Tesorero Municipal, que no realice pagos en efectivo ni emita
cheques a nombre de la Tesoreria Municipal.
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RECOMENDACION No. 22:

Gire instrucciones al tesorero mun|0|pal para que todos los ingresos
municipales sean depositados al dia siguiente habil de su recepcién en el banco
correspondiente.

RECOMENDACION No. 23:
Que para futuras contrataciones lleve a cabo los actos de recepcién y apertura
publica de ofertas, absteniéndose de realizar adjudicaciones antes de la fecha.

RECOMENDACION No. 24:
Que implementen las Normas Técnicas de control Interno Especificas en lo
relacionado con la recuperacién de mora.

RECOMENDACION No. 25:
Gire instrucciones al Tesorero Municipal, para que prepare y presente los Inform
de Ingresos y saldos de la Disponibilidad de cada fondo Municipal. :

RECOMENDACION No. 26: 3
Gire instrucciones al tesorero municipal, para que ingrese todos los fondos de |
fiestas patronales a las arcas municipales.

RECOMENDACION No. 27:
Gire instrucciones al Tesorero Municipal, para que no documente con recibo
simple las erogaciones municipales.

RECOMENDACION No. 28:
Al Concejo Municipal que realice las acciones correspondientes, para que se
efectué la obra no ejecutada por la cantidad de $ 673.92.

RECOMENDACION No. 29:
Al Concejo Municipal que realice las acciones correspondientes, para que se
tomen las acciones necesarias para la reparacion del proyecto.

RECOMENDACION No. 30:
Al Concejo Municipal que realice las acciones necesarias, para que se ejecute la
obra no ejecutada por la cantidad de $ 1,720.10.

RECOMENDACION No. 31:

Al Concejo Municipal que realice las acciones necesarias, para que se efectué la
reparacién del proyecto.

54

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
hitp: //www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El salvador, C.A.

57




Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

VI. CONCLUSION DEL EXAMEN

Conforme a los resultados obtenidos en el Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria y Proyectos, realizado a la Municipalidad de Nueva Granada,
Departamento de Usulutan, correspondiente al periodo del 01 de mayo de 2006 al
31 de diciembre de 2008, concluimos que la gestion Municipal fue ejecutada
adecuadamente en el uso de los recursos, excepto por las deficiencias antes
descritas en el presente informe.

ViIl. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria y
Proyectos, del Municipio de Nueva Granada, Departamento de Usulutan,
correspondiente al periodo del 01 de mayo de 2006 al 31 de diciembre de 2008 y
se ha preparado para comunicarlo a los miembros del Concejo Municipal y para
uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

28 de mayo de 2009.

DIOS UNION LIBERTAD
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ANEXO No. 1
NUMERO DE NUMERO DE n
No. FECHA FACTURA CUENTAY NUMERO CONCEPTO BENEFICIARIO MONTO T
BANCO DE g
CHEQUE | 4
1 08/05/2006 Recibo 14-40-000068 657 Suministro de Materiales | Martin Eduardo Bermudez 509.20
S/numero varios Portillo q
2 16/05/2006 | Recibo 14-40-000068 664 Suministro de regalos | Floricia  Marinela  Téllez 72.70 :
: S/ntimero para celebracién del dfa | Bermidez
de la madre en distintos
Centros Educativos.
3 27/06/2006 Recibo 14-40-000068 720 Por los servicios | Miguel Antonio Bermudez 45.00
S/numero enmarcados de 5 | Henriquez
fotografias para uso de
esta municipalidad.
4 30/06/2006 Recibo 14-40-000068 728 Suministro de Regalos | Floricia  Marinela  Téllez 42.80
Sintimero para celebrar el dia del | Bermidez
padre
5 16/06/2006 Recibo 14-40-002095 001 Suministro de Balasto | José Misael Alvarado Ortiz. 480.06
S/nimero distribuidos en diferentes
cantones.
6 27/06/2006 Recibo 14-40-002168 001 Anticipo grupo Skandalo | Juan amadeo Guillén 500.00 ¢
S/nGmero Martinez
7 30/06/2006 Recibo 14-40-002095 007 Suministro de Balasto | Evert Orlando Velasquez 617.22
S/ndmero distribuidos en cantones | Cisneros
El Amatillo y hacienda de
Joco
8 05/06/2006 Recibo 14-40-000076 685 Por lo servicios prestados | Carlos  Antonioc  Martinez 34.20
S/nimero a esta municipalidad como | Arteaga
Auditor el dia 01 de Mayo
de 2006.
9 09/06/2006 Recibo 14-40-000076 687 los ici de | QOdila Perla Hernandez $ 54.00
S/ndimero
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10 19/06/2006 Recibo 14-40-000076 698 Mantenimiento de | Wilmer Ricardo Juérez 377.00 &
S/ntimero Alumbrado  Publico y | Moraga &
suministro de materiales L O
eléctricos para el mismo. g g
1 04/07/2006 Recibo 14-40-002095 09 Suministro de Balasto en | Fernando Antonio Rodriguez 274.32 ,m =%
S/ntimero Calles de diferentes | Solano ‘ i 8
Cantones. 9 a
12 05/07/2006 Recibo 14-40-002095 10 Suministro de Balasto en | José Misael Alvarado Ortiz. 617.22 . 2
S/ntimero Calles de diferentes .Uﬁ ad
Cantones. wq
13 07/07/2006 Recibo 14-40-002168 002 Anticipo a Dicomovil HIGH | Jorge Jeovany Aguirre 200.00 *\'m,
Sintimero ENERGY. Melara. =2
14 18/07/2006 Recibo 14-40-002168 003 Compra de dos coronas y | Rhina Milta Arias. 110.00 Q
S/ndmero cetros metalicos.
15 22/07/2006 Recibo 14-40-002168 005 Pago de complemento a | Juan amadeo Guillén 2000.00
S/ntimero grupo Skandalo por fiestas | Martinez . v \Y\
patronales.
16 24/07/2006 Recibo 14-40-002168 006 Pago a disco mévil Junior | Jaime Evencio Quezada. 800.00 |~
Sintimero or fiestas patronales. d
17 25/07/2006 Recibo 14-40-002168 008 Complemento de pago a | Jorge Jeovany  Aguirre 700.00 p
S/numero Dicomovil HIGH ENERGY. | Melara.
18 26/07/2006 Recibo 14-40-002168 011 Pago a grupo los Guajiro, | Jorge Jeovany Aguirre 1000.00
S/numero por fiestas patronales de | Melara. 7|
Nueva Granada.
19 26/07/2006 Recibo 14-40-002168 012 Pago de complemento a | José Antonio Campos 3000.00 P
S/numero Grupo Reyes de la | Hernandez. Y
cumbia, por fiestas
patronales de Nueva
Granada.
20 09/08/2006 Recibo 14-40-000068 029 Suministro de Balasto de | Angel Antonio Mejia Callejas 411.48
S/nimero Calles del Caserio Altos
de las Llaves y Nuevo
Gualcho, en proyecto
chapeo, Limpieza y
conformacion de cunetas
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21 1/08/2006 Recibo 14-40-002184 031 Suministro de Balasto de | Miguel Humberto Bonilla 308.61
S/namero Calles del Cantén Potrero | Valdez
: de Joco, en proyecto
chapeo, Limpieza vy g
conformacién de cunetas S
22 15/08/2006 Recibo 14-40-002184 032 Suministro de Balasto de | Santos de Jestis Membrefio ﬁ‘_.am g
S/nGimero Calles del Caserio Altos | Cruz g
de Las Llaves, en T
proyecto chapeo, >
Limpieza y conformacién
de cunetas
23 16/08/2006 Recibo 14-40-000068 765 Mantenimiento de | Wilmer Ricardo Judrez 200.00
S/ntmero Alumbrado Publico Moraga
24 12/09/2006 Recibo 14-40-000076 749 Mantenimiento de | Wilmer  Ricardo  Juarez 258.06
S/numero Alumbrado  Publico y | Moraga
Suministro de materiales
: eléctricos para el mismo.
25 22/09/2006 Recibo 14-40-000068 798 Suministro  de materiales | Martin Eduardo Bermudez 165.20
S/ntmero varios. Portillo
26 23/10/2006 Recibo 14-40-000068 810 Suministro de juguetes | Floricia  Marinela  Téllez 66.60
S/niimero para celebracién del dia | Bermudez
del nifio.
TOTAL DE EGRESOS DE MAYO A SEPTIEMBRE DE 2006 $ 13,255.15
FTGRTE
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