CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las once horas y treinta minutos del dia
veintiséis de abril de dos mil doce.

El presente Juicio de Cuentas, nimero JC-51-2010-3 ha sido diligenciado ¢
base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL, REALIZADO A LA EJECUC) N
PRESUPUESTARIA, INGRESOS, EGRESOS Y PROYECTOS, EN LA
MUNICIPALIDAD DE CORINTO, DEPARTAMENTO DE MORAZAN, POR EL
PERIODO DEL UNO DE MAYO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL NUEVE, efectuado por la Oficina Regional de San Miguel de esta Corte,
contra los sefiores: GILBERTO ANTONIO SORTO CASTRO, Alcalde Municipal;
SERGIO ARGUETA, Sindico Municipal; LEONIDAS VILLATORO BONILLA,
Primer Regidor; BLANCA RUBENIA CASTRO ROMERO, Segunda Regidora;
REYES ORTEZ VELASQUEZ, Tercer Regidor;, DOROTEO CARDONA
MARTINEZ, Cuarto Regidor; MARIO HUMBERTO HERNANDEZ GRANADOS,
Quinto Regidor y MANUEL APARICIO BLANCO ORTEZ, Sexto Regidor,
actuantes en los cargos y periodo ya citados.

Han intervenido en esta Instancia en representacion del Sefior Fiscal General
de la Republica el Licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS, fs.27 y en su
caracter personal los sefiores: GILBERTO ANTONIO SORTO CASTRO, SERGIO
ARGUETA, LEONIDAS VILLATORO BONILLA, BLANCA RUBENIA CASTRO
ROMERO, REYES ORTEZ VELASQUEZ, DOROTEO CARDONA MARTINEZ,
MARIO HUMBERTO HERNANDEZ GRANADOS y MANUEL APARICIO
BLANCO ORTEZ, fs. 43.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

I-) Que con fecha veinticinco de agosto de dos mil diez, ésta Camara recibi6
el Informe de Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinacion General
Jurisdiccional de ésta Corte, el cual se dio por recibido segin auto de fs. 25 y se
ordené proceder al andlisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de
Cuentas, a efecto de establecer los Reparos atribuibles a los funcionarios
actuantes, mandandose en el mismo auto a notificar al Fiscal General de la
Repubhca acto procesal de comunicacién que consta a fs. 26, todo en apego a
lo dlspu%§to en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.
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Il-) De conformidad a lo establecido en el Art. 67 de la Ley de esta Corte y
verificado el analisis del Informe de Auditoria, se determiné procedente el
establecimiento de Responsabilidad Administrativa conforme al Articulo 54 de la
Ley antes relacionada; emitiéndose el correspondiente Pliego de Reparos, el cual
corre agregado a fs. 32, del presente Juicio.

ll-) A fs. 34, consta la notificacion del Pliego de Reparos, efectuada al
Ministerio Publico Fiscal y de fs. 35 al 42 los emplazamientos realizados a los
sefiores GILBERTO ANTONIO SORTO CASTRO, MARIO HUMBERTO
HERNANDEZ GRANADOS, SERGIO ARGUETA, DOROTEO CARDONA
MARTINEZ, LEONIDAS VILLATORO BONILLA, BLANCA RUBENIA CASTRO
ROMERO, MANUEL APARICIO BLANCO ORTEZ y REYES ORTEZ
VELASQUEZ.

IV-) De fs. 43 al 46, se encuentra agregado el escrito presentado por los
sefiores GILBERTO ANTONIO SORTO CASTRO, SERGIO ARGUETA,
LEONIDAS VILLATORO BONILLA, BLANCA RUBENIA CASTRO ROMERO,
REYES ORTEZ VELASQUEZ, DOROTEO CARDONA MARTINEZ, MARIO
HUMBERTO HERNANDEZ GRANADOS y MANUEL APARICIO BLANCO
ORTEZ, quienes en el ejercicio legal de su derecho de defensa en lo pertinente
manifiestan: ““““REPARO N° UNO (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA)
HALLASGO (Sic) NUMERO UNO “FALTA DE ELABORACION DE LEY DE
IMPUESTOS MUNICIPALES” Se comprobé que Los miembros del concejo Municipal no
habian elaborado las tarifas de impuestos Municipales, a fin de proponerlas como ley a la
asamblea legislativa. Explicaciones numeral (6) Las tarifas de impuestos Municipales,
fueron presentadas a la Asamblea Legislativa el 16 de Diciembre del 2003, ias cuales en
su momento fueron devueltas, debido a que la base imponible detallada que contenia el
documento presentado habia sido reformada, entregandonos un borrador de la nueva
tarifa vigente para corregir el documento, lo que al momento no ha sido presentado ya
que esta en proceso de correccion; para ser presentada nuevamente a la Asamblea
Legislativa para su aprobacion. REPARO N° DOS (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA) HALLASGO (Sic) NUMERO DOS “INCUMPLIMIENTO A LO
ESTABLECIDO EN INSTRUCTIVO N° 02/2009 DE LA UNIDAD NORMATIVA DE
ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA (UNAC)”
Se observé que los contratos elaborados por la municipalidad durante el periodo de uno
de mayo al treinta de diciembre de dos mil nueve, para la adquisiciéon de servicios, tanto
de realizacién de obras, como de supervision, fueron elaborados sin tomar en cuenta lo

establecido en la normativa legal aplicable a la realizacién de contratos emitidos por la
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UNAC. EXPLICACION: La normativa legal establecida, en el instructivo numero 02/2009,
de la UNAC, se ha tomado en cuneta (Sic) ya se tiene el acuerdo municipal donde se
nombra al sefior Leonidas Villatoro, como Administrador de Contrato. Del proyecto:
Construccion de celda nimero 2 en plataforma numero 1 del relleno sanitario de Corinto.
(Ver anexo certificacion de acuerdo municipal) Y en el proyecto: mantenimiento de calles
en el municipio de Corinto, este fue revisado por administracién del consejo municipal, por
lo que no existié contrato de Realizador. Y los trabajos fueron realizados por el mismo
concejo, representante de la comunidad y supervisor externo de la obra”””. Por
resolucion emitida a las nueve horas y cinco minutos del dia ocho de febrero de
dos mil doce, fs. 70, se tuvieron por parte a los peticionarios y se incorporo la
documentacién presentada.

V-) Por medio de auto de s.70, se concedié Audiencia a la Fiscalia General
de la Republica de conformidad al Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas, la cual
fue evacuada por el Licenciado MANUEL FRANCISCO MARTINEZ, a fs. 73,
quién en lo pertinente manifiesta: “““Los cuentadantes al inicio mencionados han
presentado escrito de fecha veintiséis de enero del presente afio por medio del cual dan
respuesta a los reparos que les son atribuidos. REPARO UNO. CON
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. “Falta de elaboraciéon de ley de impuestos
municipales”. Con relacioén a este reparo los cuentadantes expresan que las tarifas de
impuestos municipales fueron presentadas a la Asamblea Legislativa el 16 de diciembre
de 2003 pero les fueron devueltas debido a que la base imponible del documento
presentado contenia reformas, por lo que estd en proceso de correccion para ser
presentada nuevamente. Se puede observar que existe violacién al Art. 3 numeral 6 del
Cédigo Municipal y por lo tanto el reparo se mantiene. REPARO DOS
“INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN INSTRUCTIVO No. 02/2009 DE LA
UNIDAD NORMATIVA DE ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA” los reparados exponen en su escrito que dicha normativa
legal se ha tomado en cuenta y ya se tiene el acuerdo municipal donde se nombra al
sefior Lebnidas Villatoro como administrador de conirato. Con relacién a los proyectos
auditados manifiestan que fueron revisados por el mismo Consejo, representante de la
comunidad y supervisor externo de la obra. Se incumplié el instructivo ya mencionado y el
Art.20 literal O del reglamento de la LACAP, el reparo debe mantenerse. Por lo tanto; no
existe en el proceso prueba alguna valedera para desvanecer los reparos que les han
sido atribuidos, siendo procedente por lo tanto que en sentencia definitiva sean
condenados por ser lo que conforme a derecho corresponde™”. Por auto de fs. 74 se

tuvo por evacuada la audiencia conferida.
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VI-) Luego de analizados los argumentos expuestos, documentacion
presentada y Opinién Fiscal, ésta Camara se pronuncia de la siguiente manera
con respecto a la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA contenida en el
siguiente reparo: REPARO UNO, bajo el titulo “FALTA DE ELABORACION DE
LEY DE IMPUESTOS MUNICIPALES" relacionado a que los Miembros del

Concejo Municipal, no han elaborado las tarifas de impuestos Municipales, a fin de

proponerlas como Ley a la Asamblea Legislativa. Reparo atribuido a los sefiores
GILBERTO ANTONIO SORTO CASTRO, Alcalde Municipal; SERGIO ARGUETA,
Sindico Municipal; LEONIDAS VILLATORO BONILLA, Primer Regidor; BLANCA
RUBENIA CASTRO ROMERO, Segunda Regidora, REYES ORTEZ
VELASQUEZ, Tercer Regido;, DOROTEO CARDONA MARTINEZ, Cuarto
Regidor; MARIO HUMBERTO HERNANDEZ GRANADOS, Quinto Regidor y
MANUEL APARICIO BLANCO ORTEZ, Sexto Regidor. Sobre el particular los
servidores actuantes, han manifestado que las tarifas de impuestos Municipales a
las que hace relacion el Reparo, fueron presentadas a la Asamblea Legislativa el
dieciséis de diciembre de dos mil tres y que estas les fueron devueltas debido a
que la base imponible detallada que contenia el documento presentado habia sido
reformada, de lo cual sostienen los reparados que les fue entregado un borrador
de la nueva tarifa vigente a fin de corregir el documento, el cual ain no ha sido
presentado nuevamente a la Asamblea Legislativa, por estar en proceso de
correccién dicho documento. Como prueba de descargo han presentado la
documentacion de fs. 48 al 69. En cuanto a la opinién del Ministerio Pablico
Fiscal, este refiere que de acuerdo a lo sostenido por los reparados, se observa
que existe violacion al Art. 3 numeral 6 del Cédigo Municipal y por lo tanto
concluye que la responsabilidad se mantenga. En razén de lo eXpuesto, esta
Camara, hace las siguientes consideraciones: a) La condicién reportada por el
Auditor, que dio lugar al planteamiento del presente reparo, se refiere a que el
Concejo Municipal no elaboré las tarifas de impuestos Municipales, a fin de
proponerlas como Ley a la Asamblea Legislativa. Y b) Los reparados han brindado
sus explicaciones, argumentando que dicho documento si fue presentado a la
Asamblea Legislativa en fecha dieciséis de diciembre de dos mil tres, pero que
éste les fue devuelto, debido a que la base imponible detallada que contenia el
documento presentado, habia sido reformada, habiéndoles entregado un borrador
de la nueva tarifa vigente a fin de que el documento fuera corregido, lo cual no ha
sido cumplido por los reparados ya que en su escrito han afirmado que ain se
encuentra en proceso de correccion. Por otra parte, fue presentada
documentacién en fotocopias certificadas notarialmente, que consta de fs. 48 al
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58, por medio de la cual se evidencia que efectivamente el dieciséis de diciembre
de dos mil tres fue presentado a la Asamblea Legislativa un documento mediante
el cual fueron propuestas las tarifas de Impuestos Municipales a fin de que estas
fueran aprobadas como Ley. Y de fs.59 al 69, consta un documento presentado en
fotocopias certificadas notarialmente, el que en la parte superior derecha de dicho
documento dice borrador julio dos mil cuatro, basédndose en el Decreto Legislativo
numero ochenta y seis, por medio del cual se emitié la Ley General Tributaria
Municipal, encontrando en el texto de dicho documento, especificamente en el
titulo que éste pertenece a un proyecto de Ley de Impuestos Municipales del
Municipio de Nueva Guadalupe, Departamento de San Miguel. Asi las cosas, los
Suscritos consideramos que con la documentacion presentada, se ilustra que en el
ano dos mil tres fue elaborado un proyecto de Tarifas de impuestos Municipales
de la Alcaldia Municipal de Corinto, Departamento de Morazan, el cual les fue
devuelto para su debida correccion; sin embargo, los reparados no han
presentado documentacion pertinente que evidencie diligencia en las gestiones
realizadas por ellos, tanto en materia legal y logistica enfocadas a corregir el
documento que fue devuelto y poder asi solventar el hallazgo que dio origen al
Reparo, de tal manera que el documento que contiene la Proposicién de la Ley de
Impuestos del Municipio, ain no ha sido presentada a la Comision de
Municipalismo de la Asamblea Legislativa, incumpliéndose con lo establecido en el
Art. 3 numeral 6 del Codigo Municipal. En ese sentido el Reparo se confirma.
REPARO DOS, bajo el titulo “INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN
INSTRUCTIVO N° 02/2009 DE LA UNIDAD NORMATIVA DE ADQUISICIONES Y
CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA (UNAC)”, relacionado

a que los contratos de los Proyectos “Construccion de Celda N° 2 en Plataforma

N° 1 del Relleno Sanitario de la Ciudad de Corinto” y “Mantenimiento de Calles en
el Municipio de Corinto”, elaborados por la Municipalidad durante el periodo del
uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, para la adquisicion de
servicios, tanto de realizacion de obras, como de supervisién, fueron elaborados
sin tomar en cuenta lo establecido en la normativa legal aplicable a la realizacion
de contratos emitidos por la UNAC. Reparo atribuido a los sefiores GILBERTO
ANTONIO SORTO CASTRO, Alcalde Municipal; SERGIO ARGUETA, Sindico
Municipal; LEONIDAS VILLATORO BONILLA, Primer Regidor; BLANCA
RUBENIA CASTRO ROMERO, Segunda Regidora; REYES ORTEZ
VELASQUEZ, Tercer Regidor, DOROTEO CARDONA MARTINEZ, Cuarto
Regidor; MARIO HUMBERTO HERNANDEZ GRANADOS, Quinto Regidor y
MANUEL APARICIO BLANCO ORTEZ, Sexio Regidor. Al respecto los reparados
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antes relacionados, confirman en sus argumentos, que la normativa legal
establecida en el Instructivo numero 02/2009, de la UNAC, ha sido tomada en
cuenta y sostienen que existe un Acuerdo Municipal mediante el cual el sefior
Lednidas Villatoro, fue nombrado Administrador de Contrato del Proyecto
“Construccion de Celda N° 2 en Plataforma N° 1 del Relleno Sanitario de la Ciudad
de Corinto”; por otra parte, manifiestan los reparados que respecto al Proyecto
“Mantenimiento de Calles en el Municipio de Corinto”, este fue revisado por
Administracion del Concejo Municipal, por lo que no existié contrato de realizador,
argumentando que los trabajos fueron ejecutados por el mismo Concejo,
representantes de la comunidad y por el supervisor externo de la obra. Como
prueba de descargo han presentado la documentacién de fs. 47. Por su parte el
Ministerio Publico Fiscal, al emitir su opinion sefala entre otros aspectos, que
los argumentos de los reparados confirman la deficiencia, por lo cual considera
que el Reparo debe mantenerse. De todo lo anterior, esta Camara, determina que
de lo expuesto por los servidores actuantes se confirma lo reportado por el auditor
en el hallazgo que dio origen al Reparo, estableciéndose que en la elaboracion
del Contrato entre la Municipalidad y la Empresa realizadora del Proyecto no se
incluyé en el contenido de las Clausulas del Contrato, la persona designada por el
Concejo Municipal, para realizar el seguimiento y cumplimiento del Contrato,
violentando lo establecido en la Norma para el Seguimiento de Contratos,
expresada en el Romano IV, numeral 2 y 3 del Instructivo N° 02/2009 emitido por
la Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica (UNAC); en tal sentido la documentacién presentada por los reparados,
que consta a fs. 47, consistente en una fotocopia certificada notarialmente del
Acta numero veintisiete, de fecha diez de noviembre de dos mil nueve, que
contiene el Acuerdo numero dos, en el cual el Concejo Municipal adjudica la
Ejecucién del Proyecto “Construécién de Celda N° 2 en Plataforma N° 1 del
Relleno Sanitario de la Ciudad de Corinto, Morazan”, a la Empresa Desarrollo
Integral EDINTE, S. A, de C. V. y nombrén al sefor Lednidas Villatoro Bonilla
como Administrador de Contrato del Proyecto, refiriéndose Unicamente a uno de
los proyectos observados en el hallazgo que dio pie al reparo que hoy nos ocupa;
en ese sentido, lo antes enunciado no es prueba suficiente para desvincularles de
lo atribuido, ya que la condicién deviene de una inobservancia legal, por lo cual el
reparo se mantiene.

POR TANTO: De conformidad al Articulo 195 de la Constitucién de la
Republica de El Salvador, Arts. 217 y 218 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil y

-
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Arts. 54, 64, 66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica y demés disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El
Salvador, esta Camara FALLA: 1) DECLARASE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, por los REPAROS UNO y DOS, segun corresponde a cada
servidor Actuante en el Pliego de Reparos, en consecuencia CONDENASELES de
acuerdo a las razones expuestas en el considerando anterior, al pago de multa
conforme al Articulo 107 de la Ley de esta Corte, a los sefiores: GILBERTO
ANTONIO SORTO CASTRO, a pagar la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $280.00, multa
correspondiente al veinte por ciento del salario mensual percibido durante el
periodo auditado; SERGIO ARGUETA, LEONIDAS VILLATORO BONILLA,
BLANCA RUBENIA CASTRO ROMERO, REYES ORTEZ VELASQUEZ,
DOROTEO CARDONA MARTINEZ, MARIO HUMBERTO HERNANDEZ
GRANADOS y MANUEL APARICIO BLANCO ORTEZ, a pagar cada uno de
ellos la cantidad de CIENTO TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON OCHENTA CENTAVOS $103.80, multa equivalente al cincuenta
por ciento del salario minimo percibido a la fecha en que se generd la
responsabilidad;. lI-) Al ser cancelada la multa impuesta, désele ingreso al Fondo
General de la Nacién. Y lll-) Déjase pendiente la aprobacion de la gestién de los
funcionarios condenados, en los cargos y periodo establecidos y en relacién al
Examen de Auditorfa que dio origen al presente Juicio de Cuentas, en tanto no se
gjecute el cumplimiento de la presente Sentencia.

NOTIFIQUESE.

JC-51-2010-3

Licda. Manuel Francisco Rivas.
Ref. Fiscal: 334-DE-UJC-17-2010.
SARV

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cddigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas y cuarenta y cinco minutos del

dia once de septiembre de dos mil doce.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica, sin que se haya interpuesto
Recurso alguno sobre la Sentencia Definitiva pronunciada por esta Camara a las
once horas y treinta minutos del dia veintiséis de abril de dos mil doce, agregada
de folios 75 a folios 78 del presente Juicio, declarese ejecutoriada dicha sentencia

y librese la ejecutoria correspondiente.

NOTIFIQUESE.

JC-51-2010-3

Licdo. Manuel Francisco Rivas.
Ref. Fiscal: 334-DE-UJC-17-2010.
SARV
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

OFICINA REGIONAL SAN MIGUEL

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL, REALIZADO A LA
EJECUCION PRESUPUESTARIA, INGRESOS, EGRESOS Y
PROYECTOS, EN LA MUNICIPALIDAD DE CORINTO,
DEPARTAMENTO DE MORAZAN, POR EL PERIODO DEL 1
DE MAYO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009.

SAN MIGUEL, AGOSTO DE 2010.
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Seiores

Concejo Municipal

Corinto, Departamento de Morazan
Presente.

1. INTRODUCCION

De conformidad al Articulo 195 de la Constitucién de la Republica y a los Articulos
5y 31 de la Ley de esta Corte y con base a la Orden de Trabajo No. DASM
021/2010, de fecha 26 de marzo de 2010, hemos realizado Examen Especial a la
Ejecucion Presupuestaria, Ingresos, Egresos y Proyectos, en la Municipalidad de
Corinto, Departamento de Morazan, por el periodo del 1 de mayo al 31 de
diciembre de 2009.

Il. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

1.1 Objetivo General

Emitir Informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria,  Ingresos,
Egresos y Proyectos, a la Municipalidad de Corinto, Departamento de Morazan,
por el periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2009, para comprobar la
veracidad, legalidad y el cumplimiento de aspectos relacionados con el Examen.

I1.2 Objetivos Especificos:

a) Verificar que las operaciones de Ingresos y Egresos, estén debidamente
registradas.

b) Verificar el depésito oportuno de los Ingresos percibidos.

c) Verificar el cumplimiento legal de las operaciones de Ingreso, Egresos y
Proyectos.

d) Examinar las operaciones de transferencias directas a otras personas y
entidades.

e) Verificar la pertinencia de las operaciones de Egresos

f) Cotejar documentos de egresos con microfiims de cheques, con eI objeto dev
verificar si han sido cobrados por los beneficiarios.
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1.3 Alcance del Examen

Nuestro trabajo consistid en la aplicaciéon ~de procedimientos de Auditoria,
orientados a evaluar las operaciones relacionadas con la Ejecucion
Presupuestaria, Ingresos, Egresos y Proyectos, por el periodo del 1 de mayo al 31
de diciembre de 2009.

El Examen Especial, se realizé de conformidad con las Normas de Auditoria
Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

Il. 4 Procedimientos aplicados

Entre los principales procedimientos aplicados en las areas reIacmnadas al
Examen Especial, tenemos:

Ingresos
1. Cuantificacion del total de ingresos percibidos en periodo a fiscalizar.
2. Determinacion de la muestra con base al método estadistico STATS

3. Verificacion que la tasacion de los tributos es conforme a la Ley de Impuestos y
a la ordenanza de tasas por servicios municipales.

4. Registro y depo6sito oportuno de los ingresos.
Egresos

1. Cuantificacion del total de egresos en concepto de pago por el suministro de
bienes y servicios en periodo auditado.

2. Determmamon de Ia muestra con base al método estadlstlco STATS

3. Venﬂcamon que el pago es de acuerdo con costo de Ios blenes y servicios
recibidos.

4. Verificacion de la existencia del bien o servicio adquirido y sq_pertinencia.

Proj}eétos | |

1. Inspeccion fisica y evaluacién técnica de obras de infraestructura.

2. Evaluécién de las: fases de pre factibilidad, licitacion vy . adjudicéci()n
contrataciéon y ejecucién de todas las obras ejecutadas por contrato vy

admlnlstramon

3. Cumpllmlento de clausulas de contratos y contenido de bases de licitacion.
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lll. RESULTADOS DEL EXAMEN

1. FALTA DE ELABORACION DE LEY DE IMPUESTOS MUNICIPALES

Comprobamos que ios miembros del Concejo Municipal, no han elaborado las
tarifas de impuestos Municipales, a fin de proponerlas como Ley a la Asamblea
Legislativa.

El Articulcs 3 numeral 6 del Cbédigo Municipal, establece: “La autonomia del
Municipio se extiende literal a): “La elaboracién de sus tarifas de impuestos y
reformas a las mismas para proponerlas como ley a la Asamblea Legislativa”.

La deficiencia se originé porque los Miembros del Concejo Municipal, no han
elaborado su tarifa de impuestos municipales, para gestionar su aprobacion como
Ley a la Asamblea Legislativa.

La deficiencia no les permite efectuar cobros al sector comercio, servicios e
industria, dejando de percibir ingresos; ademas, de correr-el riesgo de efectuar
cobros arbitrarios e impositivos a contribuyentes.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

A la fecha la Administracion Municipal, no ha emltldo comentarios sobre la
deficiencia comunicada.

2. INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN INSTRUCTIVO No.02/2009 DE
LA UNIDAD NORMATIVA DE ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES DE
‘LA ADMINISTRACION PUBLICA (UNAC).

Comprobamos que los contratos elaborados por la Municipalidad durante el
periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2009, para la adquisicion de
servicios, tanto de realizacién de obras, como de supervisién, se elaboraron sin
tomar en cuenta lo establecido en la normativa legal aplicable a la realizacion de
contratos emitido por la UNAC, segun el siguiente detalle:

No. g :
1. Construccion de Celda No.2 en Plataforma | $ 65,513.19 LP.lL
No.1 del Relleno Sanitario de la Ciudad de Ejecucion de Obra
Corinto.
2. Mantenimiento de Calles en el Municipio de | $  39,405.29 - Administracion
Corinto. Supervisiéon de Obra
COPTOTAL: - i L 04,918.48 5 : i

El Instructivo No. 02/2009 emitido por la Unidad Normativa de Addquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica (UNAC), de fecha 1 de septiembre de
2009, en el Romano IV, numeral 2 y 3 de las Normas para el Seguimiento de
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contratos, debera ser incorporadas en las bases de licitacién o concurso, 3
en’ los documentos contractuales utlizados para las demas formas de
contratacién, debiendo detallarse o relacionarse en las clausulas contractuales
correspondientes”. o ’

“Sera atribucion del solicitante de la obra, bien o servicio, proponer a la(s)
persona(s) idénea(s) (conocimiento y experiencia necesarios), pudiendo ser
personal de la unidad solicitante o de otras unidades organizativas de la
institucion, que tendra(n) la responsabilidad de administrar el contrato u orden de
compra”.

El Articulo 20 literal o) del Reglamento de la Ley de Adquisiciones vy
Contrataciones de la Administraciéon Publica, establece: “Los contratos podran
contener lo siguiente: o) La designacion del responsable de verificar la buena
marcha y el cumplimiento de las obligaciones contractuales, a quien podra
denominarse Administrador del Contrato”.

La deficiencia se origind porque al elaborar el contrato la Municipalidad con la
Empresa realizadora del proyecto, no se incluyd la clausula que estipula' lo
establecido en el instructivo No. 02/2009 emitido por la Unidad Normativa de
Adgquisiciones y Contrataciones de la Administracion Puablica (UNAC)

Lo anterior origina que las obras ejecutadas por la Municipalidad, no dispongan de
un efectivo seguimiento de los contratos celebrados por las mismas, en funcién de
obtener mejor calidad en la ejecucién de obras de infraestructura.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 30 de julio de 2010, la Jefa UACI, manifesto lo siguiente: “En el
Proyecto: Construcciéon de Celda No. 2 en Plataforma No. 1 del Relleno
Sanitario de la Ciudad de Corinto. Que fue ejecutado mediante L.P.l, el
instructivo antes mencionado no se incumplié, ya que en las Bases de Licitacion
se incorporo6 en el literal CG-4, lo relacionado con el Administrador de Contrato. Si
bien es cierto que en el contrato realizado por la Municipalidad con la empresa
constructora no aparece la Clausula especificamente como Administrador de
contrato, pero si hace referencia que en la ejecucién de dicho contrato seran
respetados todos los documentos contractuales referentes al proyecto. Y de estos
documentos forman parte las Bases de Licitacion y acuerdos municipales
referentes al proyecto, en los cuales esta nombrado el administrador de contrato
para dicha obra.

Lo que indica que la empresa constructora estaba informada quien seria su
contraparte en la ejecucion del contrato. Mediante Bases de Licitacion y Acuerdo
Municipal (Se anexan Bases de Licitacion, Acuerdo Municipal, Contrato y
Bitdcoras donde menciona el Administrador de Contrato)”.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios emitidos por la Jefa UACI, confirman la deficiencia, ya que no se
incluy6 en el contenido de las Clausulas del Contrato, la persona designada por el
Concejo Municipal, para realizar el seguimiento y cumplimiento-del contrato,
violentando lo establecido en la Norma para el Seguimiento de Contratos, emitida
por la UNAC, segin Romano IV, numeral 2 y 3; razén por cual la deficiencia
comunicada se mantiene.

IV. RECOMENDACIONES

1. Elaborar la Ley de Impuestos del Municipio y proponerla como Ley,;a la
‘Comisién de Municipalismo, de la Asamblea Legislativa.

V. PARRAFO ACLARATORIO

Los Asuntos Menores, fueron comunicados en Carta a la Gerencia, emitida en
fecha 23 de julio de 2010.

El presente informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, -

Ingresos, Egresos y Proyectos y comprende la verificacion de la percepcion,
custodia y registro de los ingresos, la razonabilidad, cumplimiento de leyes y
pertinencia de los egresos destinados para su funcionamiento e inversion en obras
de desarrolio, por el periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2009, y ha sido

elaborado para comunicarlo al Concejo Municipal de Corinto, Departamento de

Morazan y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Miguel, 13 de agosto de 2010.
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