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MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE

REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas y treinta minutos del dia veintitrés de mayo c]c 3 .‘jg .

dos mil catorce.

l{me: %
Visto el recurso de Apelacion contra la Sentencia Definitiva pronunciada por la Ciunara.
Cuarta de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas, a las ocho horas con veinte minutos del
dia veintitrés de agosto de dos mil trece, que conoci6 del Juicio de Cuentas No. JC-9-2013-1,
basado en el Informe de Auditoria Financiera realizado al Hospital Nacional “Dr. Jorge
Mazzini Villacorta”, del Departamento de Sonsonate; correspondiente al periodo del uno
de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil once; seguido en contra del sefior
Yeerles Luis Angel Ramirez Enriquez a quien se le reclama Responsabilidad o

Administrativa.

La Cémara Cuarta de Primera Instancia, en su fallo dijo:

“(...) POR TANTO: De conformidad a los Art. 195 de la Constitucion de la Republica de Ei Salvador, Art. 217 y 218 del Cédigo de
Procesal Civil y Mercantil y Art. 54, 64, 66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica y demis disposiciones \
citadas, @ nombre de ln Repiblica de E! Salvador, ésta Cdmara FALLA: I-DECLARASE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, \
por el REPAROS UNICO, en atencion a las razones expuestas en el Romano VI de la presente sentericia y en consecuencin CONDENASE
al seiior YEERLES LUIS ANGEL RAMIREZ ENRIQUEZ, al pago de multa por la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA $280.00, multa equivalente al Diez por Ciente del Sueldo percibido por el servidor actuante a la fecha en gue se

generd la responsabilidad. I1- Déjase pendiente la aprobacion de la gestion del servidor actuante condenado, en el cargo y periodo establecido
en el preambulo de esta sentenicia y con relacion al examen de auditoria que origing el presente Juicio de Cuentas, en tanto no se ejecute el
cumplimiento de la presente sentencia; y 1H- Al ser cancelada la multa impuesta, désele ingreso a favor del Fondo General de la Nacion.
NOTIFIQUESE (...)"

Estando en desacuerdo con dicho fallo, la Licenciada Alma Ligia Cornejo Majano, en
calidad de Apoderada General Judicial con Clausula Especial del sefior Yeerles Luis Angel
Ramirez Enriquez, interpuso recurso de apelacion, de conformidad al articulo 70 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica; solicitud que les fue admitida de folios 91 vuelto al 92

frente de la pieza principal del proceso, y tramitada en legal forma.

En esta Instancia han intervenido la Licenciada Ingry Lizeht Gonzilez Amaya, en
calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica; y Licenciada Alma
Ligia Cornejo Majano, en calidad de Apoderada General Judicial con Cléusula Especial del

sefior Yeerles Luis Angel Ramirez Enriquez.
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I) Por resolucion de folios 4 vuelto al 5 frente de este incidente, se tuvo por parte a la o

Licenciada Ingry Lizeht Gonzilez Amaya, en calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal

General de la Republica; y Licenciada Alma Ligia Cornejo Majano, en calidad de

Apoderada General Judicial con Clausula Especial del sefior Yeerles Luis Angel Ramirez

Enriquez. En el mismo auto se le corrid traslado a la apelante, para expresar agravios de

conformidad al articulo 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
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II) De folios 8 al 13, corre agregado el escrito de expresion de agravios, junto Con
documentacion anexa de folios 14 al 31, ambos de este incidente; por parte de la Licenciada
Alma Ligia Cornejo Majano, de Apoderada General Judicial con Clausula Especial del

sefior Yeerles Luis Angel Ramirez Enriquez, quien literalmente manifesto lo siguiente:

“(...) OS MANIFIESTO: Que con fecha 06 de los corvientes, fui notificada de la resolucion en donde se me corre traslado como parte
Apelante, por el término de 08 dias hibiles para que Exprese Agravios; de In sentencia recurrida y que procede de la Camara Cuarta de
Primera Instancia de esta Corte; relacionado con el REPARO UNICO POR RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA; por atribuirsele
“FALTA DE NOMBRAMIENTO FORMAL DE ADMINISTRADOR DE CONTRATO"; del cual la Camara A-Quo, emitid sentencia
cond in por resy bilidad Admimstrativn contra el Ex Director del Hospital Nacional “Doctor Jorge Mazzini Villacorta™
departamento de Sonsonale; por I cantidad de $ 280.00; y considerando que la imposicion de dicha multa le causa perjuicios econdmicos y
vulneracidn a los derechos de audiencin y defensa a mi representado, razdn suficiente que motivg la interposicion del Recurso del cual vuesira
autoridad conocéis, y por no compartir mi mandante la condena que en su contra se hace, comparezco en su nombre a expresar agravios en
los términos siguientes: I) Tanto en In secueln de la auditoria Administration que origing el reparo en comento, como en sede jurisdiccional
ante la Cimara A- Quo; sostuve mi representado que el reparo atribuido por In falta de Nombramiento de Administrador de Contratos, se
debio a la innovacion de dicha figura, ya que la misma no se encontraba regulada por lo que hasta antes de su aprobacion y promulgacion ne
era de obligatorio cumplimiento, io en consideracion que la auditorin que ha dado origen a tal reparo es del 0l de enero al 31 de
diciembre de 2011, en el cual se aduce incumplimiento a preceptos legales del articulo 82 (bis) de ln Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Admtinistracion Publica LACAP; mismo que entrd en vigencia segtin Decreto Legislativo N® 725, del 18 de mayo del 2011, publicado en el
Diario Oficial al N* 102 con fecha 12 de junio del mismo ario; en cuyo articulo 82 (bis) surge cono novedad el nombramiento de los
Administradores de Contratos, y las funciones propins de su competencia, entre las que se destacan “a) Verificar el cumplimiento de Ias
cliusulas contractuales---"; “b) Elaborar oportunamente los infornes de avance de la ejecucion de los contratos e informar de
ello tante a Ia UACI como a la Unidad responsable de efectuar los pagos o en su defecto reportar los incumplimientos” y
Otros-—; (las negritas son de quien suscribe), y por ser dichas exigencias legales de reciente creacion y no existiendo en forma taxation
normativa alguna o procedimiento legal que determine ln forma en que debe de hacerse el nombramiento de los Administradores de los
Contratos, mi representado, para tener un contral eficiente y real y sin tener ley expresa que exigiera el nombramiento de Administrador de
Contratos, tuvo a bien realizar la designacidn del mismo, consignindose en cada uno de los contratos que se formalizaron con los contratistas
de olbra, bienes y servicios que para tal fin se suscribieron, acto con el cual se dio seguimierito a cada contrato, es decir que no hubiese
reclamos, incongruencias o un detrimento o perjuicio para la institucion, surtiendo con tal asignacion los efectos para el cual fue designado
cada administrador de contrato y con ello no transgrediendo precepto alguno; y es por ello que resulta PARADOJICO que el Equipo
Auditor, sefiale en el reparo falta de nombramiento formal del Administrador de Contratos, cuando FORMALMENTE si se nombré al
administrador de contratos, lo que se comprueba con las Copias Certificadas de cada uno de los contratos objeto del reparo, y que se
encuentran agregados y que presenté como prueba de descargo en anexo ante ln Citmara A- Quo, y que para mal no fue analizada por
argumentarse que la sentencia se dictd a escasos 10 minutos antes de la presentacidn de mis alegatos; situacion poco creible y que genera la
duda razonable para considerar que la Cimara inferior se negd conocer ln prueba de descarge suficiente y pertinente con In cual a
consideracion de fn suscrita el reparo objeto del juicio se hubiese desvanecido; prueba que en ante esta instancia ratifico para que de su
andlisis y en base a la sana critica declaréis desvanecido el reparo. En este acto ademis presento como prueba de descargo Copia Certificada de

Nombramientos de Administradores de Contratos, para fortalecer la prueba que con antelacion presenté; relacionada con: a) Modificativa de
Contrato N°03/2011. b) Licitacion Publica 04/2012; ¢) Licitacion Pitblica N° 01/2012; d) Memorando de nombramiento de Administrador

de Contratos; todo los cuales presenito o manera de ejemplo para probar que la documentacion sustentatoria se encuentra resguardada en cada
uno de los proyectos de contratacion que se ejecutaron durante ¢l periodo auditado, en donde consta el Nonbramiento formal del
Administrador de Contratos y que el reparo con responsabilidad administration no tiene razon de ser, circunstancia que podria verificarse en
caso se requiera. VIOLACION A LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA, PRESUNCION DE INOCENCIA Y PRESCRIPCION DE LA
RESPONSABILIDAD OBJETIVA EI Art 183 de la Constitucion de la Repiiblica, establece la competencia de la Sala de lo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, para establecer ln inconstitucionalidad de leyes, decretos y reglamentos, “... en su forma y contenido, de un
modo general y obligatorio...”, esto quiere decir, que el contenido de tal jurisprudencia constitucional se vuelve de aplicaciin general y
obligatoria y tiene cardcter vinculante a través del principio de stare decisis, esto es que las decisiones jurisprudenciales establecen un
precedente que debe aplicarse de manera obligatoria en caso andlogos o similares, de todo ello con absoluta certeza se puede afirmar, que la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de [Justicia, con fundamento en nuestra Ley Primaria ha sido instituida como supremo
intérprete de la misma. De confornmdad con lo anterior, la referida Sala, por sentencia pronunciada a las doce horas del dia diecisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y dos, en los proceso de inconstitucionalidad acimulados 1y con referencia 3-92 y 6-92, por medio de la
cual declara inconstitucionales algunos articulos de la Ley de Inpuesto a la Transferencin de bienes muebles y a la prestacion de servicios,
establece que lns garantias basica de Presuncion de Inocencie—al inicio del Considerando XIV—y de Audiencia o de Juicio Previo—en el
tercer pirrafo del Considerando XVI—, son perfectamente aplicables en el ambito del Derecho Administrative Sancionador, es decir, en el
campode las sanciones administrativas, como lo es el presente caso. En cuanto a la primern garantia, la de Presuncién de Inocencin, significa
que el Eslado o bien los entes estatales o los funcionarios con facultades sancionadoras, deben construir y comprobar la culpabilidad del
gobierno o justiciable y no al contrario, el justiciable no puede ni debe probar su inocencia; de tal forma que para destruir esa presuncién que
opera a favor del ciudadano debe ser de cargo o incriminatoria y debe tener tal certeza que debe exeluir toda duda. Como derivacion del
segundo de tales garantias, razona ése alto tribunal, recogiéndolo en el Considerando XVII de In referida sentencia, al afirmar que *...No hay
duda que el Art. 11 de lo Constitucion reconoce el antiguo principio que prohibe una pena sin un juicio previo con lodas las garantins. Este
principio, que se suele expresar con el aforismo nulla poena sine previo legal iundicio, funto con los que enuncian nulliom crimen sine lege,
nulla poena sine lege, y nulla poena sine culpa, constituyen el cuddruple fundamento de la legalidad sancionadora o punitivoa en todo Estado
de Derecho”, ya en dicha resolucion definitiva, ln Sala de lo Constitucional habia dejado por sentado -en el parrafo cuarto del Considerando
XIV-cuil es el sentido que tiene el principio de NULLA POENA SINE CULPA antes enunciado al afirmar que “... Podemos asegurar
entonces, sin ambages, que en materia administrativa sancionadora es aplicable ¢l principio de pulla_poena sine culpa, lo que excluye
cualquier forma de resp bilidad objetivn, pues el dolo o culpa constituyen un elemento bisico de la infraccion... El Jurista espafiol José
Maria Paz Rubio—profesor del Centro de estudios Judiciales de Madrid - al referirse al principio de culpabilidad en ln Constitucién,
acertadamente sostuvo: “Eso quiere decir que la pena sélo se puede imponer a la persona culpable, o sen que es necesario que se base en el
principio de culpabilidad y agui Hama ln atencién que ln Constitucion de El Salvador es de las pocas constituciones que garantiza el principio
de culpabilidnd en el primer inciso del Art. 12 de la Constitucion. Por lo tanto no podria impenerse una pena en base a criterios de
responsabilidad objetiva...”. Para concluir, en materia administrativa es aplicable el Principio de Culpabilidad o Responsabilidad, no solo en
materia penal, es decir, que tal principio es aplicable obligntoriamente en el presente caso, esto indica que la sancion debe recaer a la persona o
personas que con su accion u omision causaron wi determinado perjuicio que constituye wuna infraccion, misma que no puede ni debe
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atribufrsele con responsabilided Administrativa al sefior Yeerles Luis Angel Ramirez Henrfquez, Ex Director def Hospital Nacional “Jotge
Mazzini Villacorta” de Sonsonate. En un Estado de Derecho, como ya lo recalcd la jurisprudencin constitucional citada, Mﬂglﬁﬁu_ -

plicacion de sanciones sobre la base de lo_responsabilidad objetiva, de tal manera que nuestra Constitucion y por ende, el resto o blogue de R
normas juridicas de inferior jerarquin a la Constitucion y las decisiones o resoluciones de cardcter sancienatorio de los funcienarios del
Estado, se debe basar en ln responsabilided subjetiva para poder llegar a imponer vdlidamente una sancion por la via administrativa; este
Principio de Culpabilidad o Responsabilidad (nulla poena sine culpa) que desde la perspectiva constitucional proscribe ln aplicacion de
sanciones por sola causacion de un resultado (responsabilidad objetiva), sino sobre la base de la responsabilidad subjetivn, ésta contiene una
doble premisa; el autor de tener la posibilidad de saber qué se hace, y la segunda, la libertad de deterininar el propio comportamiento; lo gue
implica que no se puede ser objeto de represin sancionatoria. Aguellos resultados que no estén cousalmente relacionados con un
comportamiento deloso o negligente, es decir, que un resultado no sea consecuencia directa de su obrar, para atribuir un resultado ¢ una
persona se requiere que ésta lo haya hecho con intencion, es decir con dolo, que supone que sabe y conoce de la ilicitud de lu actuacion o
encamina su voltintad a obtener un resultado que es ilicito. Por obro lada, se reprocha o impula un resultado flicito a titulo de culpa
(conducta imprudencia, negligente o culposa), cuando el sujeto sabe y conoce del resultado ilicito que se puede obtener con una deterntintada
conducta, pero no toma las providencias riecesarias para evitar ese resultado, es decir, gue el sujeto tiene control sebre la conducta para poder
evitar ese resultado. En este iltimo caso, cunndo el sujeto desconoce de la ilicitud del hecho por actuar inducido por un error, se excluye de la
responsabilidad pues no puede arientar su conducta para evitar el resullado ilicito pues desconoce aeercq de In causacidn de éste. El Art. 54 de
In Ley de In Corte de Cuentas de la Repriblica seiiala que la responsabilidad adminigtrativn de los funcionarios y empleados, se dard por
inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades funciones y deberes o
estipulaciones contractuales, que les competen por razén de su cargo; en este orden de ideas, simple y lanamente, la atribucion de
responsabilidad administrativn a mi representado, no puede fundarse en una inobservancia a disposiciones legales que mi cliente no ha
transgredido, pues, mi patrocinado en los contratos que se suscribieron en el periado auditado, nombrd a los Administradores de Contratos,
en cumplimiento al articulo 82 (bis) LACAP, consecuentemente NO tiene razon de ser el reparo en su contra e incoado. De lo anteriormente
expuesto se colige, que la culpa exige inexcusablemente una valoracion del comportamiento hwmano, y alli donde pueda hacerse un juicio de
reproche pueede existir una culpa, tal valoracidn debe versar sobre la diligencia y la prudencia en el actuar, y esta a su vez consiste en prever
lo gue era previsible y en adoptar las providencias necesarias para evitar un dafio, tal y como lo hizo mi representado, que previendo un dafio
a la institucidn, se le asignd'a cada wmo de los contralos de compra de servicios, una persona que fuern garante de observar el cumplimiento
de las clausulas contractuales eon cada proveedor, actos encaniinados a proteger los intereses de la Institucion Hospitalaria, pese a que ln
implementacion de Ia figura del Administrador de Contratos era de veciente creacion, a partir del mes de junio del mismo afio 2011, Segiin

Carrara, se entiende por culpa como In voluntad omision de diligencia en calcular las consecuencias posibles y previsibles del propio hecho. A \\
esta teoria se le han formulado diversas criticas, lo que no implica que no se reconozca que el concepto de previsibilidad juegn un papel de _\
importancin en la culpa, sino tan solo que ese elemento no puede considerarse como suficiente para servirle de fundamento, dado que en otras [ | ' X. ./
razones, aun siendo previsible el resultado, puede no darse la culpa, si el sujeto ha actuado con la debida diligencia y prudencta, como en el | | \
caso que nos octipa.Cabe en este punto recordad los elementos necesarios para la formacion de la culpa: ~La voluntariedad de la accién y | “‘ B
omisidn: Se requiere, et primer lugar, para gue se configure la culpa, la voluntariedad de la conducta, esto es, que la accion u omisidn que ‘,_ * \

realiza el sujeto sen voluntaria, que pueda ser referida o la voluntad del ser humano y como ya lo hemos dicho, el sefior Yeerles Luis Angel \
Ramirez, jamds utilizd su criterio discrecional para designar el administrador de contratos, pues no habia ley alguna que lo estableciese y ,‘\ /
tampoco procedimiento de como delia de realizarse, por lo que previendo tal vacid mi representada lo realizo directamente al asignario en el 1
contrato mismo, por lo que NO existe vulneracin o transgresion a ley expresa, no siendo responsable ni eulpable mi defendido de tal '\
violacion que se le imputa. I1) Ademds es de aclarar, que al omitir la Camara A-Quo, analizar y valorar la prueba de descargo que presenté

en ttempo y forma, con ello me limitd ejercer la defensa téenica y brajo como consecuencia los efectos negativos de la sentencia condenatoria,

justificada iinicamente con el subterfugio de haberse dictado la misma, 10 minutos antes de que yo presentara la prueba; lo que a todas luces

carece de veracidad y objetividad, pues, de haber sido cierto que ln sentencia se dicto a lus 8:20 del dia 23 de agosto de 2013; fui notificada de

la misma hasta el dia 02 de septiembre del 2013, ocasionando con tal senlencia un perjuicio economico y de indefension a mi representado;

con el Subterﬁdgfo de expresar en [a sentecia dictada por la Camara A- Quo, que la suscrita no fabia apertado elententos de defensa a favor

del reparado, cuando a todns luces se violentd el derecho de Audiencia y Defensa, puesto que los argumentos y prueba de descargo fue

presentadn a la instancia competente en tiempo, es decir antes de haber sido dictada la sentencia tal y como lo establece el articulo 68 de la

Ley de la Corte de Cuentas, ln cual fue recibida sin ningiin contratiempo, después de haberse cerctorado en su sistema digital el estado del

proceso por la Secretaria de la Cdmara, nisma que fue recibida a las 8:30 AM. del din 23 de agosto de 2013, pero su Sefloria curioso es

destacar que despieés de 9 dias de ln presentacion de la misma se me notifica con fecha 02 de septiembre del 2013, la sentencia en donde se

hace constar que fue suscrita el mismo dia que aporté ln prueba y presenté los alegatos que ahora reitero y ratifico en todos sus térninos,
manifestande que fue a las §:20 de la maitans, hecho imposible de desconocimiento del Tribunal, y mds curioso aiin que se me permite

presentar la misma, y NUNCA se pe hizo mencion de que lo sentencin ya se habia dictado y que por tal motive no se me recibiria ¢l escrito

con la prueba o colocando una razén de ser extemporinen, lo que resulta dudosa su legitimidnd; por haberse violentado ¢l derecho a la

audiencia y defensa, por todo lo antes expuesto el REPARO POR RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA debe declararse
DESVANECIDO. Y de la misma manera a 2os honorable Camara con todo respeto OS PIDO: Me admitiis este escrito, Tened por aportada

la prueba de descargo quee presentd y que presenté ante e la Camara A-Quo; con la cual pretendo probar que mi mandante S cumplio con los

preceptos del articulo 82 (Bis) LACAP; Tened par expresados los agravios en nombre de mi poderdante en los términos en que se ha

inwocado, Revoquéis la sentencia recurrida, por considerarla no apegada a devecho y aprobéis la gestidn de mi patrocinado durante el perioda
auditado...)”

III) De folios 35 al 36 de este incidente, ésta Céamara tuvo por contestados los agravios p

parte de la Licenciada Ingry Lizeht Gonzilez Amaya, en calidad de Agente Auxilia‘r‘(‘le ‘
{f=e g

seflor Fiscal General de la Republica, quien manifesto lo siguiente:

“(...) A Vosotros EXPONGO: Que he sido notificada de ln resolucidn de s trece horas con diecinueve minutos del dia veintiuno de
enero de dos mil catorce, por nedio de la cual se corre traslado o efecto que conteste los agravios expresados, lo que realizo en los términos
siguientes: La apoderada del apelante presenta escrito expresando que la sentencia de mérito causa agravios vulnerdandosele los principios de
audiencia y defensa, debido a que en el periodo quditado y ante Ia innovacion de la figura de Administrador de Contrato del cual se cuestiona
su nombramiento por parte del Director de dicho hospital, manifiesta que hasta antes de su aprobacion no era obligatorio dicho
nombramiento. Presenta en esta instancia prieba atinente a gestiones para el nombramiento de administradores de contralos, los cuales
fueron realizados a partiv del mes de septiembre del periodo auditado, In cual fue presentada después de dictada la sentencia. La
Representacién Fiscal considera que en el Juicio de Cuentas que antecede al presente Incidente de Apelacidn se garantizé el cumplimiento de
principios constitucionales y no existe violacién a los mismos, debido a que el ahora apelante en primera instancia tuvo expedito el derecho
para presentar las pruebas y argumentos a efecto de transparentar su gestion en lo relativo al nombramiento de administradores de contratos,
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fo cual no realizo. Por otra parte la apoderada alega que presenta en esta instancia la documentacion que soporta el nombramiento de
administradores de contrato, lo cual n criterio de ln suscrita no fue debidn y oportunamente presentada en primera instancia, por lo que al
momento de dictar la sentencia la Camara Senlenciadora solamente conto con alegaciones y ofrecimiento de prueba que no materializo el
apelante. Siendo lo actuado por la cimara sentenciadora apegado a derecho. Por consiguiente en el presente juicio de cuentas no existe
violacion de derechos consagrados en la constitucion, debido a que se ha cumplido con el PRINCIPIO DE AUDIENCIA, contemplado en el
Art. 18 de la Constitucidn, al conceder al reparado que expresen las razones y pruebas a efecto de que las mismas sean valoradas al momento
de emitir la respectiva sentencia, asi como ¢l presente juicio fue ventilado ante un drgano admrinistrativo previamente establecido conforme a
las formalidades legales y PRINCIPIO DE DEFENSA y DE SEGURIDAD JURIDICA, ¢l cuentadante tivo expedito el derecho para
aportar pruebas desde un inicio del presente juicio y notificados de cada una de las providencias tomadas por el Judex Aquo y dichos alegatos
tados por el cuentadante fueron en cuenta para ser declarado responsable del reparo atribuido, cumpliéndose con lgs
fmnmhdndes legales y formales sobre la motivacion de la sentencia, como lo son los elementos objetivos y subjetivos de la misma, y con
respecto n la LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, esta ha sido garantizada por medio de la Ley para que el cuentadante puedan p tar la
respection Apelacion sobre los agravios causacos a los mismos de la sentencia condenatoria, la cual fue apegada a Derecho y resp do todas
las garantins procesales; por lo que la Fiscal O8 PIDE: CONFIRMEIS LA SENTENCIA CONDENATORIA, dictada por el Juez A guo. -
Por todo lo antes expuesto con todo respeto, OS PIDO: - Admitirme el presente escrito; - Se tenga por contestado el traslado que se me ha
conferido, en los términos antes serinlados. - CONFIRMEIS LA SENTENCIA CONDENATORIA, dictada por ¢l Juez A quo (...)"”

IV) Esta Camara Superior en Grado, estima importante determinar con fundamentd en el
articulo 73 inciso primero de la Ley de la Corte Cuentas de la Republica, que “La sentencia
que pronuncie la Camara de Segunda Instancia confirmard, reformard, revocard, ampliard o
anulard la de Primera Instancia. Se circunscribird a los puntos apelados y aquellos que
debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido

propuestos y ventilados por las parte...”

El objeto de esta apelacion se circunseribira al fallo pronunciado por la Camara Cuarta de
Primera Instancia de esta Corte, a las ocho horas con veinte minutos del dia veintitrés de
agosto de dos mil trece, en el Juicio de Cuentas No. JC-9-2013-1, en el cual se declard
Responsabilidad ~ Administrativa, referente al Reparo Unico titulado “Falta de

Nombramiento Formal de Administrador de Contrato”.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Reparo Unico titulado “Falta de Nombramiento Formal de Administrador de Contrato”.
Se comprob6é que en los procesos de Licitacion realizados en el afio 2011, para las
contrataciones del afio 2012, no existio nombramiento formal del administrador de contrato
por parte del titular; no obstante los contratos especificaban el nombre de la persona

encargada como Administrador de Contrato, segiin detalle:

NOMBRE DE NOMBRE DEL REPRESENTANTE NOMBERE DE LA EMPRESA FECHA DE MONTO §
LICITACION LEGAL FIRMA DE
CONTRATO.,
NeQ12012 LUIS GERARDO ARCHILA RIVERA RESTAURANTE BURGER HOUSE 06/12/2011 285,000.00
ALIMENTACION ™1 CFR ARDO ARCHILA RIVERA RESTAURANTE BURGER HOUSE DA2001 45,000.00
PARA PACIENTES
GLORIA ADALICIA CALLEJAS DIAGNOSTIKA CAPRIS, S.A. DE C.V 16/01/2012 14.907.00
EMMA ZENALDA DOMINGUEZ. SERPROLAB MEDIC 5.A. DE C.V. 16/01/2012 2,500.00
N®02/2012 BARRIOS
SUMINISTRO DE [ AURA ELIZABETH PEREZ POSADAS DISTRIBLIDORA DE PRODLICTOS
REACTIVOS E MEDICQS, $.A. DE C.V. 16/01/2012 1,100.00
INSUMOS PARA | CARLA BRENES QUEZADA PASADAS TECNO DIAGNOSTICA, DE EL
LABORATORIOS. SALVADOR, 5.A. DEC.V. 16/01/2012 16,727.67
JORGE ALBERTO ROSA CUBIAS SERVICIOS QUIRURGICOS, DE EL
SALVADOR, S.A, DE C.V. 16/01/2012 94,329.00
JORGE AMERICO ARRIAGA GARCIA SCIENTIFIC: INSTRUMENTS, 4. DE 160172012 31,886.00
(el
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N PRESIDENCIA

JOSE ORLANDO MARTINEZ DITRIBUIDORAMARANATHA |~ —Toi/2012 26000
FEDERICO JUAN CARLOS RUIZ DE ESERSKI, TERMANOS S.A. DEC. T, 160172012 3798.20
CASTILLO
ESTER LETICIAMUNOZ DE REGALADO | ANALITICA SALVADORENA, SADECV | 16/01/2012 73000
RICARDO ARMANDO ALVAREZ GOMEZ | DROGUERIA FARMAVIDA SA. DEC.V. 32002 7500
ELIO LOPEZ METTA SUMINISTRO DEL R, 30172012 7.375.25
ROBERTO FABIO LORENZANA METTA DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS 017012 23,459.90
MEDICOS QUIRURGICOS, S.A. DEC.V,
DAGOBERTO PINGDA PROVEEDORES QUIRURGICOS, SA.DE | 310172012 7384150
cv.
MARIO ALBERTO ROUSSEAU RUSSELL SURTIDORA MEDICA, S.A. DEC. V. 3II2012 T7,079.00
JENNY YESENIA ANZORA RIMED, S.ADE C.V SIA173012 JIIT50
MARCELA EUGENIA GARCIA SUPLIDOTES DIVERSOS, 5.4, DEC.V. L0102 6.373.00
VICTOR MANUEL PANIAGUA HEALTCARE FRODUCTS CENTRO
N 0212012 RODRIGUEZ AMERICA, S.4. DE C. ¥, 3umiaor2 33,915.00
SUMINISTRO DE -\ ™ 158 GRLANDO MARTINEZ ALFARG DISTRIBUIDORA MARANATHA F12012 37,560.00
TNSLSO RAFALL ENRIOUE ANAYA VASQUEZ | DISTRIBUIDORAMEDICA, 5.4 DEC.V. | 300172012 25,543.00
et REINA GUADALUPE TICAS GIRON DISTRIBUCION E INVERSION, 5.4, DE SI01012 T0.913.30
v
MIGUEL ANGEL GAMEZ CHAVEZ ROSALES AMPLIFOTO, SA DEC.V. T2012 22.995.75
ARTURD FRANCISO SOSA MARTINGZ FALMAR, SADEC.V. 30172012 780,00
CARLOS ARMANDO ARGUETA GARCIA SUMINISTRO FMQ, 5.4 DEC.V. Ii012012 336,00
HECTOR ABEL HERRERA MEJIA CENTRUM, S.A DEC.V. 30172012 325000
JORGE ALBERTO ROSA CUBIAS SERVICIOS OUIRURICOS, 8.4 DECV. T012012 16,505.00
CARLOS NOEL BRENES TABORATORIO DB, 5. DE C.V. 310173012 1050.00
MARIA ELENA GUIRDLA KURZ DROGUERIA UNIVERSAL, S.A DECT. 3112002 587400
CONTRATACIONES
DIRECTA DE
GASES OSCAR ROBERTO DIAZ CALDERON INERA DI EL SALVADOR, S.4. DEC.V. et | 12430475
MEDICINALES
(OXIGEND) ANO
2002
LIBRE GESTION
DE
ADOUISICIONES
DE
ARRENDAMIENTO GLOIA ADALICIA CALLEIAS DIAGNOSTIKA CAPRIS, 5.4. DE C.V. 20122000 | 7,080.00 -
DE GASE \
ARTERIALES ANO , \i
2012 [' A _
U %
% A

La deficiencia fue originada por el Director Médico Hospitalario al dejar de nombrar de \{ .‘\\
manera formal al administrador de contratos. La falta de nombramiento formal del }a
Administrador, hace que éste no cumpla con las funciones estipuladas en el contrato, por la
falta de compromiso. Inobservando segun los auditores el articulo 82-bis parrafo 1° de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, que sefiala “La Unidad

solicitante propondrd al titular para su nombramiento, a los administradores de cada

coniralo...”.

Esta Camara Superior en Grado, al analizar la sentencia, lo expuesto por el apelante en
esta instancia, considera que el articulo 82-bis inciso primero de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP), entro en vigencia el dia 18 de mayo

de 2011 segun Decreto legislativo No. 725, Diario Oficial No. 102, Tomo No. 391, (;e! 2.de;

junio de 2011; sin embargo el apelante sefior Yeerles Luis Angel Ramirez, Directoll:,'fMéd;co‘
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del Hospital, con el objetivo de tener un control eficaz y eficiente de los contratos, realizo la
designacion del Administrador de Contratos, de conformidad a la siguiente documentacion:
Suministro Reactivos e Insumos de Laboratorio 2012, segiin contrato N° 18/2012 de la
Licitacion Publica N°03/2012, suscrito el 16 de enero del mismo afio, Administrador de
Contratos Jefe de Departamento de Laboratorio, agregado de folio 47 al 54 de la pieza
principal del proceso; -Arrendamiento de Equipo de Gases Arteriales 2012, segtin contrato N°
05/2012, contratacién por Libre gestion, suscrito el dia 21 de Diciembre de 2011,
Administrador de Contrato Jefe del Departamento de Terapia respiratoria, Doctor Fredy
Alberto Pleitez Bracamontes, de folios 55 al 66 de la pieza principal del proceso; - Suministro
de Gases Medicinales, Arrendamiento de Red de Distribucién de Oxigeno Liquido y
Manifold de respaldo 2012, contratacién directa N° 16/2012, de fecha 27 de diciembre de
2011, Administrador de Contrato Jefe del Departamento de Terapia Respiratoria, Doctor
Fredy Alberto Pleitez Bracamontes; - y el Suministro de Insumos médicos 2012, Contrato N°
29 /2012, licitacion Pablica 02/2012, de fecha 31 de enero 2012, Administrador de Contrato
Jefe del departamento de Almacén, agregado de folios 79 al 85 de la pieza principal del
proceso. Esta documentacion segan el apelante, no fue valorada por el Juez A-Quo, siendo el
contrato el documento formal a través del cual se nombré al Administrador de Contratos. Por
otra parte, esta Camara, ha comprobado que a partir de la vigencia del articulo 82-bis de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP), el impetrante
realizo el nombramiento formal del Administrador de Contratos, como lo demuestra con los
memorandums de fecha 8 de Septiembre de 2011, 30 de Agosto de 2011, 12 de Septiembre de
2011 y 8 de Septiembre de 2011, que corre agregados de folios 28 al 31 de este Incidente. Si
bien es cierto, que la Representacién Fiscal argumento en su escrito, que “..la
documentacion que soporta el nombramiento de administradores de contrato, lo cual a
criterio de la suserita no fue debida y oportunamente presentado en primera instancia...”.
Por lo que esta Camara Ad-Quem, considera que dichas gestiones fueron realizadas conforme
a la ley y dentro del perfodo auditado, por lo cual, dicha documentacién es idoénea para
comprobar lo alegado; al respecto el articulo 318 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, que
se refiere a la pertinencia de la prueba, establece que “No deberd admitirse ninguna prueba
que no guarde relacion con el objeto de la misma”. En vista de lo expuesto, este Tribunal
Superior en Grado, considera que es procedente revocar la Responsabilidad Administrativa

atribuida, por no haber sido dictada conforme a derecho.

POR TANTO: De acuerdo a las razones expuestas, disposiciones legales citadas, y a los
Articulos 54 y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica, a nombre de la Republica,
esta Camara FALLA: A) REVOCASE ¢l Reparo Unico establecido con Responsabilidad
Administrativa, del fallo contenido en la sentencia pronunciada por la Camara Cuarta de

Primera Instancia, a las ocho horas con veinte minutos del dia veintitrés de agosto de dos mil
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frece; y en consecuencia absuélvase de pagar la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA .“-\"f
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA ($280.00), al sefior:
Yeerles Luis Angel Ramirez Enriquez, Director Médico del Hospital; cantidad sefialada en
concepto de Responsabilidad Administrativa; B) Declarase ejecutoriada esta sentencia, librese
la ejecutoria de ley. C) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen con certificacion de

este fallo.- HAGASE SABER.-

7 <]

PRONUNCIADA POR LOS SENORI':'\S PRESIDENTE Y\ MAGISTRADOS QUE LA
SUSCRIBEN. ) = \ /

i \

) (
\ % L

s
i

Secretario de Actuaciones.

Exp. JC-9-2013-1(1850)

Hospital Nacional “Dr. Jorge Mazzini Villacorta”, del
Departamento de Sonsonate

R.A.B.V. /Cém. De Segunda Instancia
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

OFICINA REGIONAL DE SANTA ANA

INFORME DE AUDITORIA FINANCIERA, AL HOSPITAL
NACIONAL “Dr. JORGE MAZZINI VILLACORTA?”,
SONSONATE, CORRESPONDIENTE AL
PERIODO DEL 1 DE ENERO AL 31
DE DICIEMBRE DE 2011.

SANTA ANA, ENERO DE 2013
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Doctor

Yeerles Luis Angel Ramirez Enriquez
Director del Hospital Nacional “Dr. Jorge
Mazzini Villacorta”, Sonsonate

Presente.

Hemos efectuado auditoria a los Estados Financieros presentados por el Hospital
Nacional “Dr. Jorge Mazzini Villacorta”, de Sonsonate, por el periodo del 1 de enero al
31 de diciembre de 2011, haciendo de su conocimiento los resultados obtenidos:

. Aspectos Generales.

1. Resumen de los resultados del examen

1.1 Tipo de Opinién del Dictamen

Nuestro Dictamen contiene una Opinion Limpia. Con base a lo establecido en las
Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica,
se incluye el Informe sobre Aspectos de Control Interno y el Informe sobre
Cumplimiento de Leyes, Reglamentos y Otras Normas Aplicables, los cuales son parte
integral de la Auditoria; por consiguiente, estos informes deben leerse y considerarse
junto con el Dictamen sobre los Estados Financieros.

1.2 Sobre aspectos Financieros

No se establecieron condiciones relevantes de caracter financiero, que ameriten ser
reportadas.

1.3 Sobre aspectos de Control Interno

No se determinaron deficiencias o debilidades importantes, relacionadas con el Sistema
de Control Interno que merezcan ser reportadas.

1.4 Sobre aspectos de cumplimiento Legal.
1. Falta de nombramiento formal de Administrador de Contrato
1.5 Analisis de Informes de Auditoria Interna

Del analisis a los informes de auditoria interna, no existen condiciones de
incorporar a nuestro informe.
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1.6 Comentarios de la Administracion

La administracion fue informada de las deficiencias identificadas durante el desarrollo
de la fase de ejecucion del examen, a fin de obtener comentarios y evidencias que
sustenten las condiciones senaladas, sobre las cuales presentd documentacion que
fue analizada por los auditores.

1.7 Comentarios de los Auditores

Luego de valorar las respuestas proporcionadas por la administracion algunas
deficiencias fueron superadas, quedando a la fecha de este informe deficiencias que
no fue posible superar, y se incluyen en el mismo, por lo que los auditores
ratificamos el contenido del presente informe en todas sus partes.
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I.  ASPECTOS FINANCIEROS

1 INFORME DE LOS AUDITORES

Doctor

Yeerles Luis Angel Ramirez Enriquez
Director del Hospital Nacional “Dr. Jorge
Mazzini Villacorta”, Sonsonate

Presente.

Hemos examinado el Estado de Situaciéon Financiera, Estado de Rendimiento
Econdmico, Estado de Flujo de Fondos y Estado de Ejecucion Presupuestaria,
preparados por el Hospital Nacional “Dr. Jorge Mazzini Villacorta”, de Sonsonate, por
el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011. Estos estados financieros son
responsabilidad de la administracién. Nuestra responsabilidad consiste en expresar
una opinion sobre los mismos basados en nuestra auditoria.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas requieren que
planifiquemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable de que los estados financieros examinados estan libres de errores
importantes. La auditoria incluye el examen sobre la base de pruebas selectivas de la
evidencia que respalda las cifras y revelaciones presentadas en los estados
financieros examinados; evaluacién de los principios contables utilizados y las
estimaciones significativas efectuadas por la entidad. Creemos que nuestro examen
proporciona una base razonable para nuestra opinion.

En nuestra opinion, los Estados Financieros mencionados, presentan razonablemente
en todos los aspectos importantes la situacion financiera, los resultados de sus
operaciones, el flujo de fondos y la ejecucion presupuestaria del Hospital Nacional “Dr.
Jorge Mazzini Villacorta”, de Sonsonate, por el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2011, de conformidad a las normas establecidas por la Direccion General
de Contabilidad Gubernamental, Ministerio de Hacienda.

Santa Ana, 24 de enero de 2013

DIOS UNION LIBERTAD

JEFE DE GIONAL DE SANT
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INFORMACION FINANCIERA EXAMINADA

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA AL 31 DE DICIEMBRE DE 2011.

ESTADO DE RENDIMIENTO ECONOMICO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2011.

ESTADO DE FLUJO DE FONDOS DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2011.

ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA DEL 1 ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2011.

NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS 2011.
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lll- ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

1 INFORME DE LOS AUDITORES

Doctor

Yeerles Luis Angel Ramirez Enriquez
Director del Hospital Nacional “Dr. Jorge
Mazzini Villacorta”, Sonsonate

Presente.

Hemos examinado el Estado de Situacién Financiera, Estado de Rendimiento
Economico, Estado de Flujo de Fondos y Estado de Ejecucion Presupuestaria,
preparados por el Hospital Nacional “Dr. Jorge Mazzini Villacorta”, de Sonsonate, por
el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011 y hemos emitido nuestro informe
en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas requieren que
planifiquemos y desarrollemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable de que los Estados Financieros, estan libres de distorsiones
significativas.

Al planificar y ejecutar la auditoria al Hospital Nacional "Dr. Jorge Mazzini Villacorta”,
de Sonsonate, tomamos en cuenta el Sistema de Control Interno con el fin de
determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de Auditoria,
para expresar una opinion sobre los Estados Financieros presentados y no con el
proposito de dar seguridad sobre dicho sistema.

La administracion del Hospital Nacional “Dr. Jorge Mazzini Villacorta”, de Sonsonate,
es responsable de establecer y mantener un Sistema de Control Interno. Para cumplir
con esta responsabilidad se requiere de estimados y juicios por la administracion para
evaluar los beneficios esperados y los costos relacionados con las Politicas y
Procedimientos de Control Interno. Los objetivos de un Sistema de Control Interno son
proporcionar a la administracion afirmaciones razonables, no absolutas, que los activos
estan salvaguardados contra pérdidas por uso o disposiciones no autorizadas y que
las transacciones son ejecutadas de acuerdo con la autorizacion de la administracion y
documentadas apropiadamente. Debido a limitaciones inherentes a cualquier Sistema
de Control Interno, pueden ocurrir errores o irregularidades y no ser detectadas.
Ademas, la proyeccién de cualquier evaluacion de la estructura a periodos futuros esta
sujeto a riesgos de que los procedimientos sean inadecuados, debido a cambios en las
condiciones o que la efectividad del disefio y operacion de Politicas y Procedimientos
puedan deteriorarse.

No identificamos aspectos que involucran el Sistema de Control Interno y su operacion,
que consideramos son condiciones reportables de conformidad con Normas de

5
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Sistema de Control Interno que, a nuestro juicio, podria afectar en forma adversa la
capacidad de la entidad para registrar, procesar, resumir y reportar datos financieros,
consistentes con las aseveraciones de la administracion en los Estados de Situacion
Financiera, Rendimiento Econémico, de Flujo de Fondos y de Ejecucién
Presupuestaria.

Una falla importante es una condicion reportable, en la cual el disefo u operacion de
uno ¢ mas de los elementos del Sistema de Control Interno no reducen a un nivel
relativamente bajo, el riesgo de que ocurran errores o irregularidades en montos que
podrian ser significativos y no ser detectados por los empleados, dentro de un periodo,
en el curso normal de sus funciones.

Nuestra revisién del Sistema de Control Interno, no necesariamente identifica todos los
aspectos de control interno que podrian ser condiciones reportables y ademas, no
necesariamente revelaria todas las condiciones reportables que son también
consideradas fallas importantes tal como se define anteriormente.

Santa Ana, 24 de enero de 2013

DIOS UNION LIBERTAD

JEFE DE/LA OFICINA REGIONAL DE SANTA ANA
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IV. ASPECTOS SOBRE CUMPLIMIENTO DE LEYES, REGLAMENTOS,
INSTRUCTIVOS Y OTRAS NORMAS APLICABLES.

1. INFORME DE LOS AUDITORES

Doctor

Yeerles Luis Angel Ramirez Enriquez
Director del Hospital Nacional “Dr. Jorge
Mazzini Villacorta”, Sonsonate

Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Econdmico, Flujo
de Fondos y Ejecucion Presupuestaria del Hospital Nacional “Dr. Jorge Mazzini
Villacorta”, de Sonsonate por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011 y
hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Repulblica. Estas normas requieren que
planifiquemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable de que los estados financieros examinados estan libres de errores
importantes. La auditoria incluye el examen del cumplimiento con Disposiciones, Leyes,
Regulaciones, Contratos, Politicas y Procedimientos aplicables al Hospital Nacional “Dr.
Jorge Mazzini Villacorta”, de Sonsonate, responsabilidad de la administracion de la
entidad. Llevamos a cabo pruebas de cumplimiento con ciertas disposiciones, de Leyes,
regulaciones, contratos, politicas y procedimientos. Sin embargo, el objetivo de nuestra
auditoria a los Estados Financieros, no fue proporcionar una opiniébn sobre el
cumplimiento general con tales disposiciones.

Los resultados de nuestras pruebas revelaron las siguiente instancia significativa de
incumplimiento, las cuales no tienen efecto en los Estados Financieros del periodo antes
mencionado, del Hospital Nacional “Dr. Jorge Mazzini Villacorta”, de Sonsonate asi:

1. Comprobamos que en los procesos de licitacién realizados durante el ano 2011,
para las contrataciones del afo 2012 (ver anexo 2), no existio nombramiento
formal del administrador de contrato por el titular, no obstante los contratos
especificaban el nombre de la persona encargada como administrador de
contrato.

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de
cumplimiento legal indican que, con respecto a los rubros examinados en el Hospital
Nacional “Dr. Jorge Mazzini Villacorta”, de Sonsonate, cumplié en todos los aspectos
importantes, con esas disposiciones. Con respecto a los rubros no examinados nada
llamo nuestra atenciéon que nos hiciera creer que el Hospital Nacional “Dr. Jorge Mazzini
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Villacorta”, de Sonsonate, no haya cumplido, en todos los aspectos imp
esas disposiciones.

Santa Ana, 24 de enero de 2013

DIOS UNION LIBERTAD
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HALLAZGO SOBRE CUMPLIMIENTO DE LEYES, REGLAMENTOSY
INSTRUCTIVOS Y OTRAS NORMAS APLICABLES.

FALTA DE NOMBRAMIENTO FORMAL DE ADMINISTRADOR DE CONTRATO

Comprobamoes que en los procesos de Licitacion realizados durante el afio 2011, para
las contrataciones del ano 2012 (ver anexo), no existi® nombramiento formal del
administrador de contrato por el titular, no obstante los contratos especificaban el
nombre de la persona encargada como administrador de contrato.

El Articulo 82-bis parrafo Primero de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica establece: “la unidad solicitante propondra al titular para su
nombramiento, a los administradores de cada contrato”

La deficiencia fue originada por el Director Médico Hospitalario al dejar de nombrar de
manera formal al administrador de contratos.

La falta del nombramiento formal del Administrador, hace que éste no cumpla con las
funcione estipuladas en el contrato, por la falta de compromiso.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION:

Mediante nota de fecha 18 de enero de 2013, el Director del Hospital Nacional “Jorge
Mazzini Villacorta”, de Sonsonate, manifestd lo siguiente: “Que la Institucion del
Administrador del Contrato, es una figura que se establecié con todas sus formalidades
a partir de las reformas a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica las cuales entraron en vigencia a partir dd 11 de junio del afio 2011; dicha
institucion esta tipificada como tal en el articulo 82 bis de dicha IeyY

Lo que realmente ha sucedido en este caso en particular, es gae todo ser humano se
resiste al cambio, es decir que al informarles a cada una de las personas que cumplen
con las obligaciones establecidas en el articulo 82 bis de la LACAP reformada, muchos
manifestaron su inconformidad debido al trabajo extra que segun ellos deberian de
llevar a cabo; de tal manera que considere que si queria lograr un cambio efectivo, lo
primero que necesitaba era identificar las caracteristicas particulares del proceso de
cambio a enfrentar y de esta forma poder adecuarme al proceso mas correcto y
establecer que herramientas utilizar; en tal sentido opte por pedir el-apoyo a la Unidad
Normativa de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (UNAC)
sobre la base del articulo 7 literal e de la LACAP, en el sentido de que a través de una
capacitacion impartida por sus técnico se les diera a conocer la importancia de tal

institucion; es asi, que el dia 16 de noviembre del 2011 solicite el apoyo de la UNAC en
las condiciones ya referidas.

E1 dia 12 de enero del afo 2012 la UNAC, me responde a lo solicitado el dia 16 de
noviembre del ano 2011, confirmandome segun oficio denominado UNAC-N-0015-2012
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Ante tal actitud la Unica opcién con la que contaba para agilizar el proceso de
adjudicacion del ano 2012, era lo que se venia aplicando antes de la reforma a |a ley;

es decir que en defecto de no existir en el Reglamento de Ia Ley de Adquisiciones y

Contratac:ones ae la Admlnlstrac:on Pub[lca el procedzmlento para el nomgqm@_mg del

segun el articulo 43 de la LACAP por cuanto que las Bases de Licitacion ¢ constltuLn el
documento | p’a?ff(T lar que regulara la contratacion especifica; asi mismo se relacionaba
en el contrato respectivo segun el articulo 20 litera1l o del Reglamento de la Ley de
Adgquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (RELACAP), 1 cual
obligaba a la persona asi nombrada a que cumpliera con las funciones estipuladas en el
contrato como en las bases de licitacion.

No omito manifestar que lo relacionado en el parrafo anterior se corroboro por parte de
los senores auditores delegados para llevar a cabo la auditoria que nos ocupa, segun lo
establecido en el parrafo primero de la pagina 9 del borrador en mencion, asi mismo en
el Comentario de la Administracion parrafo segundo siempre de la pagina 9, se hace
saber que el nombramiento del Administrador del Contrato se establece ademas en las
Bases de Licitacion.

De tal forma que esta direccion esta cociente de la importancia que el sujeto que sea
considerado como Administrador del Contrato tiene, debido a que es con este con el
cual se va a entender el contratista y ademas este debera de mantener informada a la
UACI del hospital ante cualquier inconsistencia que se presente durante la vigencia del
contrato respectivo.

Es de aclarar que a partir de la capacitacion que nos proporcioné la UNAC en enero del
2012 sirvio para que las personas que se propusieran para el nombramiento de
administradores de contrato se concientizaran de la importancia de tal institucion, de tal
manera que a partir de dicha instancia estos han sido nombrados tal como lo exige la
ley ya reformada, es decir que se les ha nombrado a través del Acuerdo Formal, asi se
puede comprobar con los comentarios de los auditores especificamente en el nimero 2
de la pagina 10 del borrador supra relacionado.

Gomo prueba a lo expresado agrego la siguiente documentacion:

-Fotacopia Certificada administrativamente del oficio denominado UNAC-N-0015-2012,
en donde la UNAC me responde a lo solicitado el dia 16 de noviembre del 2011.

-Fotocopia Certificada Administrativamente del Memorandum denominado UACI-
HOSSON-

2012-12 que la direccion de este hospital elaboro para llevar a cabo la capacitacién
solicitada a la UNAC, asi mismo se incluye lista de personal que asisti6 a dicha
capacitacion.
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—Fotocopia_Certificada Administrativamente de hoja correspondiente a las Bases
Licitacion del Suministro de Reactivos e Insumos para Laboratorio afio 2011, en donde
se relaciona la figura del Administrador del Contrato.

-Fotocopia Certificada Administrativamente de hoja correspondiente a las Bases de
Licitacion del Suministro de Insumos Médicos afio 2011, en donde se relaciona la figura
del Administrador del Contrato.

-Fotocopia Certificada Administrativamente de hoja correspondiente a las Bases de
Licitacién del Arrendamiento de Tanque Criogénico afio 2011, en donde se relaciona la
figura del Administrador del Contrato.

-Fotocopia Certificada Administrativamente de hoja correspondiente a las Bases de
Licitacion del Suministro de Gases Medicinales afio 2011, en donde se relaciona la
figura del Administrador del Contrato”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

Después de analizar los comentarios y la documentacion presentadas por el Director
del Hospital concluimos que si bien es cierto en las bases de licitacién se hacian
mencion la figura de administrador del contrato y figuraban dentro de los contratos
respectivos no_obstante _no _existi6. nombramiento formal por parte del Director del
Hospital por tanto dicha figura no dio seguimiento a la buena marcha y fiel cumplimiento
de dichas adquisiciones, ademas en sus comentarios mencionan que a partir del afo
2012 los administradores ya han sido nombrados tal y como lo establece la Ley, esto
demuestra el incumplimiento a dicha figura, por tanto la observacién se mantiene.
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Anexo

Nombre de la Licitacion

Nombre del

Nombre de la

Fecha de firma de

Representante Legal Empresa Contrato
No.01/2012, Luis Gerardo  Archila Restaurante Burger 06/12/2011 285.000.00
ARA Rivera House
ALIMENTACION P Luis Gerardo Archila Restaurante Burger
PACIENTES Rivera Holise 20/12/2011 48,000.00
Gloria Adalicia Callejas Dlagnosgléacc\?pns S.A 18/01/2012 14,907.00,
Emma Zenaida Serprolab Medic
Dominguez Barries Scciedad Anénima de 16/01/2012 2,500.00
Capital Variable
Aura Elizabeth Pérez Distribuidora de
Posadas Productos Medicos, 16/01/2012 1,100.00
S.A.deCV
Tecno diagnostica de
Caa Brenes Quezaca | g gaivador, SA. de 16/01/2012 16,727.67
Pasadas v
No. 02/2012 SUMINISTRO Jorge  Albertc Rosa | Servicios Quirtrgicos
DE REACTIVOS E Cubias. de El Salvador, S.A. de 16/01/2012 94,329.00
INSUMOS PARA CV,
LABORATORIOS Jorge Ameérico Arriaga | Scientific Instruments,
Garcia. S.A. de CV 16/01/2012 31,886.00
2 7 Distribuidora
José Orlando Martinez.. Maranatha, 16/01/2012 6,261.00
Federico Juan Carlos ;
- . Eserski. Hermanos,
Ruiz de Castillo. SA. deCV 16/01/2012 3,748.20
Ester Leticia Murioz de " =
Analitica Salvadorena,
Regalado. SA deCV, 16/01/2012 750.00
Ricardo Armando Alvarez | Drogueria Farmavida,
Goémez. Saciedad Anénima de 13/01/2012 475.00
Capital Variable
Elio Lépez Mejia. Suministro de RL 31/01/2012 7.375.25
Roberto Fabio Lorenzana Distribuidora de
Mejia Productos Médicos 31/01/2012 22,459.90,
Quirurgicos S.A. de CV
Proveedores
Dagoberto Pineda. Quirtirgicos, Sociedad
‘Andnima de Capital 31/01/2012 24,841.50
Variable,
Mario Alberto Rousseau Surtidora Medica,
Russell Sociedad Andnima de 31/01/2012 17079.00
Capital Variabie
Jenny Yesenia Anzora. Rimed, Sociedad
Ancénima de Capital 31/01/2012 4,111.50
Variable
No. 02/2012 SUMINISTRO Z . Suplidores Diversos,
DE INSUMOS MEDICOs | Marcela Eugenia Garclia. | e jag Anonima de 31/01/2012 6,273.00
Capital Variable,
Victor Manuel Paniagua Heg;l:;g 'i[:;?c:ds
Rodriguez, Sosladad Andrima da 31/01/2012 33,815.00
Capital Variable
José Orlando Martinez e T
Distribuidora
Alfaro. Maranatha, 31/01/2012 37,560.00
Rafael Enrique Amaya | Distribuidora Medica,
Vasquez. Sociedad Anénima de 31/01/2012 23,543.00
Capital Variable
: - Distribucion e
Reina Guadalupe Ticas x .
Girén ONRrSIn; Seniseat 31/01/2012 .10,913.30

Andnima de Capital
Variable
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Miguel Angel Gamez

Rosales Amplifoto,

Chavez Sociedad Anénima de 31/01/2012 22,995.75
Capital Variable,
Arturo Francisco Sosa Falmar, Sociedad
Martinez Anénima de Capital 31/01/2012 480.00
Variable
Carlos Armanda Argueta Suministros FMQ,
Garcia. Sociedad Anénima de 31/01/2012 3,365.00
Capital Variable
; i Centrum, Sociedad
Hector Abel Herrera Mejia | 4o snima'de Capital 31/01/2012 4,250.00
Variable
Jorge Alberto Rosa | Servicios Quirlrgicos,
Cubias, Sociedad Anénima de 31/01/2012 . 16,808.00
Capital Variable,
Laboratorio D.B,
Garlos NoatBrenes., Sociedad Anénima de 31/01/2012 1,050.00
Capital Variable
Drogueria Universal,
Maria Elena Guircla Kurz. | Sociedad Anénima de 31/01/2012 5,874.00
Capital Variable
CONTRATACION
DIRECTA DE GASES Oscar Roberto Diaz Infra de El Salvador
MEDICINALES (OXIGENO) | Calderon SAdeCV ATHIZ20 f2g,814.75
ANO 2012
LIBRE GESTION DE
ADQUICISION DE . .
ARENDAMIENTO DE | Gloria Adalicia Callejas Hiagpesia Seure. 21/112/2011 7,080.00
GASE ARTERIALES ANO : o
2012
13
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