CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

""MARA CUARTA DE PRI
REPUBLICA; San Salvado

enero de dos mil quince.

ILERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE

r a las once horas con cinco minutos del dia diecinueve de

El presente Juicio de Cuentas clasificado con el Numero JC-IV-33-2014-2 ha

sido instruido en contra
SARILES, Directora de la
MANUEL DE JESUS VEC

con un sueldo mensual de

de los sefiores: Licenciada ELDA NURY GUTIERREZ
DACI, con un sueldo mensual de $2,615.87 y Licenciado

A CENTENO, Director de Seguridad y Proteccion Judicial,

$2,995.39; por su actuacion segin INFORME DE EXAMEN

ESPECIAL A LOS PROCESOS DE COMPRA EFECTUADOS POR LA CORTE

SUPREMA DE JUSTICIA
JULIO AL VEINTIUNO DE
de Auditoria Tres, de és

Administrativa.

Han intervenido en
AMAYA, Licenciada ROX4
separadamente, ambas en
Republica; Licenciada ELD
JESUS VEGA CENTENO,

LEIDOS LOS AUTQ

Y, CONSIDERANDO:

I-) Por auto de fs. 4
minutos del dia quince de
Juicio de Cuentas en cont

notificado al senor Fiscal G

II-) Con base a lo es
se elabor6 el Pliego de Re
emitido a las diez horas y \
ordenandose en el mismo
hacer uso de su Derecho
Ley de la Corte de Cuents
Replblica de la emision de
(Hallazgo Uno). RESPOI
FUNCIONES DE LOS A

CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL DIECISEIS DE
AGOSTO DE DOS MIL DOCE; efectuado por la Direccién

ta Corte; conteniendo Dos Reparos con Responsabilidad

ésta Instancia la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ

ANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, para actuar conjunta o

su calidad de Agente Auxiliar del sefor Fiscal General de la
A NURY GUTIERREZ SARILES y Licenciado MANUEL DE
por derecho propio.

S;

7 vuelto a fs. 48 frente emitido a las quince horas y quince
agosto de dos mil catorce, ésta Camara ordend iniciar el
a de los servidores actuantes antes expresados, el cual fue

eneral de la Republica mediante acta de fs. 49.

stablecido en el Articulo 66 y 67 de la Ley de ésta Institucion
paros, el cual corre agregado de folios 54 vuelto al 57 frente,
veinte minutos del dia diez de septiembre de dos mil catorce;
emplazar a los funcionarios actuantes, para que acudieran a
de Defensa en el término establecido en el Articulo 68 de la
s de la Republica y notificarle al senor Fiscal General de la
| Pliego de Reparos, que esencialmente dice: REPARO UNO
NSABILIDAD ADMINISTRATIVA. INCUMPLIMIENTO DE
\DMINISTRADORES DE ORDENES DE COMPRAS. De

acuerdo al Informe de Aud =~

CNTAS D&,
OF PRS0,
N
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bajo el proceso de Libre Gestion, correspondientes al p
determinaron que algunos Administradores de las Ordenes
sus funciones, ya que no elaboraron ni suscribieron las

y REPARO DOS. (Hallazgo Dag
ADMINISTRATIVA. BIENES SOLICITADOS POR LA DIRE
PROTECCION JUDICIAL, UTILIZADOS PARA FINE
JUSTIFICADOS EN LA REQUISICION. De acuerdo al
Auditores verificaron que segin Orden de Compra No.1546
julio de dos mil doce, por un monto de TREINTA Y SIETE
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $37,000.00, adquirieron

bienes servicios.

s).
CCION DE SEGURIDAD Y
S DISTINTOS A LOS

eriodo sujeto de examen,
5 de Compas incumplieron

actas de recepcion de los

RESPONSABILIDAD

Informe de Auditoria, los

4 de fecha veinticuatro de

= MIL DOLARES DE LOS

veinte (20) pistolas marca

Beretta y en Orden de Compra No.15482 de fecha veinticuatro de julio de dos mil doce,
por un monto de VEINTIDOS MIL QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA $22,500.00, adquirieron treinta (30) chalecos antibalas marca

CADDIN; requerimientos realizados por la Direcciéon de Seguridad y Proteccion Judicial,

justificando que serian asignados a las Secciones de Tra
nacional; sin embargo, el dia veintiocho de abril dos m
siguiente: a) Catorce pistolas se encuentran resguardad
Direccion de Seguridad y Proteccién Judicial, los cuales no h
fecha de su adquisicién. b) Seis pistolas y cinco chalecos an
a personal como: Escoltas de Magistrados, Seguridad Instity

Equipo de Reaccion, Gerencia General de Administrac

ladados de Reos a nivel

il catorce, constataron lo

as en los archivos de la

an sido utilizados desde la
tibalas han sido asignadas
cional del Palacio Judicial,

on y Finanzas, Jefe de

Operaciones y Magistrada y c¢) Veintitin chalecos antibalas ST! encuentran resguardados

en cajas de carton selladas con cinta adhesiva, los cuales na

su adquisicion en fecha veinticuatro de julio de dos mil doce.

han sido asignados desde

11l-) A fs. 58, corre agregada la Esquela de Notificacion efectuada al Sefior Fiscal

General de la Republica; de fs. 59 al fs. 60, corren agregad
los reparados. La licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ /
Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica
mediante el cual se mostrd parte, legitimando su pers
Resolucion que agregé a fs. 51 y 52, por lo que ésta Cama
vuelto a 53 frente, le tuvo por parte en el caracter en qu
ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, en su calidad d
Fiscal General de la Replblica a fs. 103 presenté escrito
parte, para actuar conjunta o separadamente con la Licenc

legitimando su personeria con Credencial y Resolucion que 2

i

os los Emplazamientos de

AMAYA, en su calidad de

a fs. 50 presenté escrito

oneria con Credencial y

ra mediante auto de fs. 52

e comparecio; Licenciada
Agente Auxiliar del sefnor
ediante el cual se mostro
ada GONZALEZ AMAYA,
agrego a fs. 105 y 106, por
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““lo'que ésta Camara mediante auto de fs. 106 vuelto a 107 frente, le tuvo por parte e
caracter en que comparecio.

IV-) La Licenciada ELDA NURY GUTIERREZ SARILES de fs. 61 al 62, presentd
escrito mediante el cual se mostré parte manifestando esenciaimente lo siguiente:””
REPARO UNO: INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES DE LOS ADMINISTRADORES
DE ORDENES DE COMPRAS. Y en el gjercicio de mi derecho de defensa, consagrado

en la Constitucion de la Republica manifiesto: En dicho reparo han determinado que soy

responsable por que los

Administradores de ordenes de compra incumplieron sus

funciones, ya que no elabararon ni suscribieron las actas de recepcion de los bienes y

servicios, ya que ha criterio de esa Corte no informe oportunamente a los

Administradores de las funciones legales que tenian que ejercer y ademas no solicité

las modificaciones al procedimiento establecido para la recepcion de los bienes a raiz

de las reformas a la LACA

. Considero que los criterios que ha aplicado el Auditor son

eminentemente SUBJETIVOS y totalmente INFUNDADOS, y procedo a explicar el

porqué de mi afirmacion.

1. Afirma el Auditor categdricamente que por mi culpa los

sefiores Administradores de las Ordenes de Compra han incumplido sus obligaciones lo

considero totalmente fuera de lugar, porque nadie y recalco nadie puede alegar

ignorancia de la Ley, tal como lo estatuye el Cédigo Civil en su articulo 8. 2. La reforma

a la LACAP se realizaro

formacion de Ley, por lo

1 después de ejecutar todo el proceso constitucional de

tanto que me hagan responsable a mi, por no haberles

informado que se habia reformado la LACAP no es legalmente procedente, ya que

muchos de los Administradores de Contratos y Ordenes de Compras son abogados. 3.

Tal como les demostré 4

los Auditores, como Directora de la UACI me tomé el

atrevimiento de usurpar las funciones de la Direccion de Recursos Humanos de la CSJ

y tramité en la UNAC una serie de capacitaciones para instruir a los Administradores de

Contratos y Ordenes de

Compra sobre sus nuevas funciones, pero como lo digo,

sobrepasé mis potestades| ya que no era yo la responsable de capacitar en ningtn

ambito al personal de la CSJ, y aun asi lo hice. 4. Ahora resulta que ese esfuerzo de

capacitar al personal de la

CSJ no fue suficiente sino que soy responsable por que los

mismos Administradores de Contratos y Ordenes de Compra han alegado ignorancia de

la Ley y ese argumento ha sido considerado suficiente por el Auditor a pesar de saber

que es ilegal. Pero no fue

considerado mi argumento con pruebas de asistencia a las

capacitaciones que dicho sea de paso, fueron 3 capacitaciones. 5. Otro argumento que

considero totalmente subjetivo del Auditor, es alegar que por no haber modificado un

procedimiento que dicho s
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Ley, porque al reformar la Ley este ya no tenia validez alguna. Y para abonar mas a la
subjetividad planteada, afirma categoricamente el Auditor que: “...se corre el riesgo de
que los bienes y servicios adquiridos no sean recibidos de conformidad a las
especificaciones pactadas y que la DACI no cuente con evidencia para aplicar las
sanciones correspondientes.” O sea que me estan sefialando por algo que puede o no
puede pasar y de hecho nunca pasé porque los bienes fueron recibidos a satisfaccion.
6. Por lo tanto, no es légico ni legal basar una observacién en circunstancias que no se
dieron y por lo tanto no han causado ningun tipo de |perjuicio en contra de la
Administracion Pablica, mas hace parecer que se trata de senalar por sefalar, ya que
como dije anteriormente no es logico ni mucho menos| legal hacer este tipo de
argumentaciones. La Ley no se aplica conforme mi criterio ni al criterio del Auditor, se
aplica tal como esta escrita, ya que la sana critica ni la interpretacion de la misma no es
una opcién en la Administracién Ptblica, ya que en el derecho administrativo todo esta
reglado y normado y tal como reza nuestra Constitucion de la Republica en el inciso
tercero del articulo 86: “Los funcionarios del Gobierno son [delegados del pueblo y no

tienen mas facultades que las que expresamente les da la Ley™”.

El licenciado MANUEL DE JESUS VEGA CENTENO de fs. 63 al 67, present6
escrito con documentacion anexa de fs. 68 al 94, mediante el cual se mostré parte
manifestando esencialmente lo siguiente: ““En el franscurso de la ejecucion de la
Audiforia que ha dado origen al pliego de reparos, el suscrito en su calidad de Ex Jefe
de la Direccion de Seguridad y Proteccion Judicial, he proporcionado a los sefiores
auditores de la Corte de Cuentas de la Republica camentarios suficientemente
documentados, tendientes a esclarecer los hechos que han dado lugar a los supuestos
reparos y se ha sostenido consistentemente la legalidad de mis actuaciones, los cuales
son: En nota del 3 de junio del presente afo (adjunto nota original con el recibido de los
sefores auditores de la Corte de Cuentas), comenté a los sefiores auditores, que fueron
asignados para uso de escoltas de Magistrados 19 pistolas en el periodo del 13 al 15
de mayo 2013 (véase anexos 6,7,8 y 9) y no a los miembros|de Traslado de Reos, pues
el sefior Presidente de ese entonces me habia instruido que se dotara al personal de
escoltas de armas cortas iguales, nuevas y de mejor cglidad que las que tenian
asignadas, por lo que considerando la solicitud del Jefe del|\Departamento de Traslado
de Reos pendiente (de fecha 15 de mayo de 2012) de que se les dotara al personal de
armas largas en vez de cortas (véase anexos 10, 11 y 12) se aproveché la oportunidad
para atender la instruccion del sefior Presidente quedando solamente una en resguardo

para asignarla a otro miembro de la seguridad de acuerdo a|requerimiento que hicieran




CORTE [

DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
ai%‘u autoridades superiores

las funciones por orden exp

de la institucion. El 25 de octubre de 2013 fui removido
resa del sefior Presidente en funciones de la Corte Suprema
de Justicia, Dr. Florentin Meléndez quedando las armas mencionadas en su respectivo
uso de acuerdo como fuerd

Seguridad a Funcionarios,

n distribuidas y me informé el Ex Jefe del Departamento de
armas, que cuando él tam,

Sr. Luis Francisco Martinez, encargado del control de dichas
bién fue removido de sus funciones el 6 de noviembre de

2013, las armas en menciﬁbn quedaron en uso del personal de seguridad al que se le

habia asignado, desconoci

personal que las tenia asi

Seguridad a Funcionarios.

endo el suscrito en qué fecha fueron retiradas esas armas al
adquirieron en Orden de

gnada y resguardadas en la bodega del Departamento de
encuentran resguardadas

Por tanto, no es cierto que catorce pistolas de las que se
Compra No. 15464 de fecha 24 de julio de 2012, “
adquisicion”, tal como rezs
SOLICITADOS POR LA O

se
y aun no han sido asignadas desde la fecha de su

UTILIZADOS PARA FIN

ES
REQUISICION. Con relac

(véase anexos 13,14 y 15)
coyuntura institucional que

inconstitucionalidad del noi

el parrafo del literal a) del ANEXO 1 Numeral 1 BIENES
IRECCION DE SEGURIDAD Y PROTECCION JUDICIAL,

1 DISTINTOS A LOS JUSTIFICADOS EN LA
on a los treinta chalecos antibalas, se asignaron nueve

por lo que al darse el caso
decidir la contratacion de m

, dejandose veintiuno en resquardo (anexo 16) debido a la
de Reos y Menores y tom

> estaba pasando, ya que se tramitaba la demanda de

nbramiento del Presidente de la Corte Suprema de Justicia,

de elegir nuevo Presidente, el nuevo funcionario tendria que
bastante tiempo, se consig

as personal de seguridad para el Departamento de Traslado

ando en cuenta que la gestion de una nueva compra lleva
para que en el momento

Jeré conveniente mantener en stock una parte de chalecos
necesarios. Como Director

de urgencia y asignacion ya se contara con los recursos
discrecional, independiente

superior de esperar resoluc

de Seguridad no debia asignar dichos recursos de forma
se asignan armas y chaled

mente de que estuvieran en bodega, ya que habia orden
dichos bienes, ya que debe

ion de la Sala de lo Constitucional y también porque cuando
fuego y niveles de riesgo)

cambio de Presidente y po

os hay que perfilar a las personas que solicitan y utilizaran
que el suscrito no pudo c¢

2n cubrir ciertos requisitos (licencia para el luso de armas de
por lo cual estaba sujeto al desenlace de confirmacién o
steriormente fui separaclo abruptamente de mi cargo, por lo
oncluir la asignacion de dichos bienes, desconociendo a la
fecha cuales son las politicas y ordenes de la nueva jefatura con relacion a estos
bienes. En nota del 22 de
sefores auditores de la
Jjustificaciones, apelando &

G

Julio del presente ario (adjunto copia con el recibido de los
fomando en cuenta que a

Corte de Cuentas), proporcioné nuevos comentarios y

2 la reflexion de los seiores auditores, al comentar que

ctualmente en el pais no se desarrollan las actividades
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forma normal, pues suceden muchos factores como el alto indice de criminalidad, el
deterioro de la economia nacional, la falta de liquidez en la caja general del estado, efc.,
lo cual provoca que se potencie la iniciativa y la asertividad para las necesidades en
forma prioritaria sustentandolas en la valoracién del impacto costo versus beneficio,
aunque en ocasiones se tenga que ignorar o descuidar el cumplimiento de alguna
normativa o procedimiento que no se previb y que se daria esta clase de
acontecimientos, como el que en el periodo auditado estapa sucediendo en la Corte
Suprema de Justicia, donde el sefior Presidente de la misyna estaba en situacion de
espera de resolucién de la Sala de lo Constitucional para saber si continuaria al frente
de la Institucion. Este trascendental acontecimiento histérico influyé grandemente en la
toma de decisiones por parte del titular, en ese sentido detefminé que ya que se habian
adquirido 20 pistolas nuevas, se dotara a la seguridad de su escolta personal con
dichas armas porque las que tenian asignadas eran con demasiado tiempo de uso, no
eran uniformes en cuanto a la clase, tipo y marca, procedimiento que es el correcto para
que se dieran apoyo mutuo en caso de llegar a utilizarlas en su defensa. En cuanto a
los chalecos anti-bala, la situacion tenia las mismas caracteristicas, porque era grande
la necesidad de fortalecer el Departamento de Traslado de Reos con la contratacion de
mas personal y por no tener la certeza el sefior Presidente de continuar en el cargo, se
decidié esperar la asignacion de los mismos, hasta que todo estuviera completamente
claro y definido en la institucion, para continuar con los procesos de contratacion y
asignacion de los equipos adecuados para la realizacién del|trabajo, y como para hacer
una compra por medio de licitacion se lleva demasiado tiempo y generalmente en la
primera ocasion se declara desierta, habia que mejor esperar y por eso se mantenian
21 chalecos resguardados™. Por lo que ésta Camara mediante resolucion de fs. 94 al
95 ambos vuelto, emitida a las diez horas y cincuenta minutos del dia veinte de octubre
de dos mil catorce, admiti6 los anteriores escritos, tuvo por parte en el caracter en que
comparecieron los sefiores: Licenciada ELDA NURY GUTIERREZ SARILES vy
Licenciado MANUEL DE JESUS VEGA CENTENO, asimismo por contestado el pliego
de reparos en los términos expresados en los referidos escritos y a su vez agregandose
la documentacion presentada. Asi las cosas, por auto de|fs. 98 vuelto al 99 frente
emitido a las nueve horas y treinta minutos del dia veintisiete de noviembre de dos mil
catorce, ésta Camara concedié audiencia a la Fiscalia General de la Republica, para
que en el plazo de TRES DIAS HABILES, emita su opinign en el presente Juicio de
Cuentas, de conformidad al Art. 69 inciso final de la Ley de| la Corte de Cuentas de la

Republica.
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V-) De fs. 103 al 104, corre agregado el escrito presentado por la Licenci
ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, evacuando la audiencia conferida en los
siguientes términos:”” RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO NUMERO
UNO. INCUMPLIMIENTO| DE FUNCIONES DE LOS ADMINISTRADORES DE
ORDENES DE COMPRA. De lo cual esta opinién fiscal segtin lo manifestado por ELDA
NURY GUTIERREZ SARILES expresa en su escrito que tal como demostré a los
auditores como Directora de la UACI me tome el atrevimiento de usurpar las funciones
de la direccion de Recursas Humanos de la CSJ y tramite en la UNAC una serie de
capacitaciones para instruir a los Administradores de Contratos y érdenes de compra
sobre sus nuevas funciones pero como digo sobrepase mis potestades ya que no era
yo la responsable de capacitar en ningtuin ambito al personal del CSJ y aun asi lo hice,
también manifiesta que los auditores le estan sefialando por algo que puede o no
suceder y de hecho nunca paso por que los bienes fueron recibidos a satisfaccion, de lo
cual esta Institucion considera que segun lo expresado por la cuentadante son
argumentaciones ya que no aportado prueba alguna que en efecto compruebe sus
dichos y el efecto que se obtuvo es decir que se hayan recibido los bienes a
satisfaccion al que se hace referencia en el pliego de reparos y debera de demostrarse
tales hechos; por lo que se|considera que el hallazgo se desvanece parcialmente hasta }4
gue no se presente la doqumentacic')n oportuna, también hay que hacer notar que la
observacién es hecha a unfuturo incierto y no se puede definir que se corran riesgos de
hechos que no han sucedido en el presente caso ya fueron realizados; no obstante a
ello debe de probarse que |os bienes fueron recibidos a satisfaccion y que no afectaron
a persona alguna o la institucion por lo que el hallazgo se mantiene y de conformidad al
art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica imponerse la muita por el
incumplimiento a los arts. 10 literales a) y b) art. 79 Formalizacion de Contratos Art.82
Bis literales e) y f) Administradores de Contratos de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica; Art. 60 Acta de recepcion del reglamento
de la Ley LACAP. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO NUMERO DOS.
BIENES SOLICITADOS POR LA DIRECCION DE SEGURIDAD Y PROTECCION
JUDICIAL UTILIZADOS RARA FINES DISTINTOS A LOS JUSTIFICADOS EN LA
REQUISICION. De lo cual|esta opinion fiscal segun lo manifestado por MANUEL DE
JESUS VEGA CENTENO en su escrito que las armas en mencion quedaron en uso de/
personal de seguridad la que se habia asignado cuando se cambié de Presidente de la
Corte Suprema, desconociendo el suscrito en que fecha fueron retiradas las armas al
personal que las tenia asignadas y reguardadas de la bodega del departamento de
seguridad a Funcionarios, por lo tanto no es cierto que catorce pistolas de las que se

adquirieron en orden de compra numero 156464 de fecha 24 de julio de 2012 se

Teléfonos PBX: (503)2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107
http: /Iwww.cortedecuentar.gcb.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




encuentran reguardadas y atn no han sido asignadas desde la fecha de su adquisicion;
en cuanto a los chalecos como director de seguridad no debia de asignar dichos
recursos de forma discrecional; asi mismo fui removido del cargo; por lo que esta
Institucion considera que en cuanto a las Armas debe demostrarse que en efecto dichas
armas en un inicio en la adquisicion fueron asignadas y luego fueron retiras y
guardadas en la bodega debera de demostrarse el historial de uso de dichas armas, por
lo que se desvanece de manera parcial y en cuanto a los phalecos, se desvanece de
manera parcial ya que al esperar una resoluciéon de la Sala de lo Constitucional se
suspende todo tramite pendiente no obstante debera de establecer cual fue el proceso,
que lo motivo contra que causa se realizo y la sentencia obtenida y el periodo en que
fue suscitado mientras se desvanece de manera parcial y debera de conformidad al art.
107 de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica imponerse la multa por el
incumplimiento a los arts. 2 de LACAP, 3 Reglamento de Normas Técnicas de Control
Interno especificas del érgano Judicial y numeral 3 Racionalidad V Subsistema de
Presupuesto B principio, Manual técnico del Sistema de| Administracion Financiera
Integrado™". Por lo que esta Camara mediante resoluciéon dT fs. 106 vuelto a 107 frente
emitida a las once horas y cincuenta minutos del dia once de diciembre de dos mil
catorce, admitio el anterior escrito, tuvo por parte a la |referida profesional y por

evacuada la Audiencia conferida, ordenandose traer el presente Juicio para Sentencia.

VI-) Luego de analizado el Informe de Auditoria, Jas explicaciones vertidas,
documentacién presentada, Papeles de Trabajo y la Opjnién Fiscal, ésta Camara
estima: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO UNO, bajo el titulo
“INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES DE LOS ADMINISTRADORES DE ORDENES
DE COMPRAS”, se cuestion6 que en las adquisiciones de bienes y servicios bajo el
proceso de Libre Gestion, correspondientes al perioda sujeto de examen, los
Administradores de las Ordenes de Compras incumplieron sus funciones, ya que no
elaboraron ni suscribieron las actas de recepcién de los|bienes y servicios. De lo
anterior la reparada al ejercer su derecho de defensa expone varios aspectos, dentro de
los cuales considera que los criterios que ha aplicado el| Auditor son subjetivos e
infundados, explicando de manera pormenorizada lo siguiente: Afirma el Auditor
categoricamente que por su culpa los Administradores de |JS Ordenes de Compra han
incumplido sus obligaciones, lo cual considera totalmente fyera de lugar porque nadie
puede alegar ignorancia de la Ley, en ese sentido asegura gue la reforma a la LACAP
se realizo después de ejecutar todo el proceso constitucional de formacion de Ley, por

lo tanto alega que atribuirle responsabilidad por no haberles informado que se habia
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“reformado la LACAP no es

Administradores ya mencio
en su cargo como Directorg
para instruir a los Administ
expresa que para abonar m
el riesgo que los bienes y

especificaciones pactadas

sanciones correspondientes,

legalmente procedente, ya que sostiene que muchos de

nados son abogados; por otra parte expone la reparada que
de la UACI tramito en la UNAC una serie de capacitaciones
radores sobre sus nuevas funciones; la servidora actuante
as a la subjetividad planteada, el Auditor afirmo que se corre
servicios adquiridos no sean recibidos de conformidad a las
y que la DACI no cuente con evidencia para aplicar las

en el sentido que se le esta sefalando por algo que puede

0 no puede pasar y de hecho asegura que nunca paso porque los bienes fueron

recibidos a satisfaccion; finalmente la servidora afirma que no es loégico ni legal basar
una observacion en circun

ningun tipo de perjuicio

stancias que no se dieron y por lo tanto no han causado

n contra de la Administracién Publica. Por su parte el

Ministerio Publico Fiscal,|al emitir su opinién de mérito considera que la reparada ha

ejercido una defensa argumentativa, ya que no ha aportado prueba alguna que en

efecto compruebe sus aleg
recibido a satisfaccion, por
responsabilidad debe mant
los argumentos de la se
deficiencia senalada por e
enfatizando su defensa e
infundado; en ese sentido |
del hallazgo, que es el “deh
Norma, el cual es el eleme
oposicion a dicho criterio,

actuante, ya que el Art.

Administradores de los Col

deben e) Elaborar y suscri

tos y el efecto que obtuvo, es decir que los bienes se hayan
lo que dicha Representacion Fiscal es de la opinion que la
enerse. En ese orden de ideas ésta Camara, considera que
rvidora actuante, estan encaminados en desvanecer la
Auditor en su hallazgo que dio origen al presente reparo,
n que el criterio sefalado en la auditoria es subjetivo e
os Suscritos Jueces al analizar de manera integral el criterio
er ser” y que esta contenido en alguna Ley, Reglamento y/o
nto que permite identificar que tal condicién se encuentra en
determinamos que éste no es vinculante a la servidora
82 bis de la LACAP determina las obligaciones de los
ntratos, el cual sefiala que los Administradores de Contrato

bir conjuntamente con el contratista, las actas de recepcion

7}

total o parcial de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y servicios, de
conformidad a lo establecido en el Reglamento de esta Ley y f) Remitir a la UACI en un
plazo maximo de tres dias habiles posteriores a la recepcion de las obras, bienes y
servicios, en cuyos contratos no existan incumplimientos, el acta respectiva; a fin de
que ésta proceda a devolver al contratista las garantias correspondientes; aunado a lo
anterior es necesario resaltar que los Articulos 10 y 79 de la LACAP, base del hallazgo
que dio origen al reparo lque hoy nos ocupa no tienen relacion con la condicion
reportada por el Auditor; por lo que no existe por parte de la reparada inobservancia
legal; y finalmente los suscritos Jueces advertimos que la condicion sefiala que son los

Administradores de Contrato quienes incumplieron sus funciones. Asi las cosas y Copcias o

/ \3 OF P;U &
O gt 2:3%
f
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base al Art. 69 Inc. 1° de la Ley de ésta Corte el cual establece si por las explicaciones

dadas, pruebas de descargo presentadas, o por los resultados de las diligencias
practicadas, se considerare que han sido suficientemente desvirtuados los reparos, la
Camara declararé desvanecida la responsabilidad consigndada en el Juicio y absolvera
al reparado; en ese sentido la Responsabilidad Administrativa atribuida se desvanece
rtta. RESPONSABILIDAD
SOLICITADOS POR LA
L, UTILIZADOS PARA

ICION”, se cuestion6 que

para la servidora actuante, en tanto el reparo se desvi
ADMINISTRATIVA. REPARO DOS, “BIENES
DIRECCION DE SEGURIDAD Y PROTECCION JUDICI
FINES DISTINTOS A LOS JUSTIFICADOS EN LA REQU
los Auditores verificaron que segiin Orden de Compra No.15464 de fecha veinticuatro
de julio de dos mil doce, por un monto de TREINTA Y SIETE MIL DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $37,000.00, adquirieron veinte (20) pistolas marca
Beretta y en Orden de Compra No.15482 de fecha veinticuatro de julio de dos mil doce,
por un monto de VEINTIDOS MIL QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA $22,500.00, adquirieron treinta (30) chalecos antibalas marca

titulado

CADDIN; requerimientos realizados por la Direccion de Seg
justificando que serian asignados a las Secciones de Trg
nacional; sin embargo el dia veintiocho de abril dos n
siguiente: a) Catorce pistolas se encuentran resguardad
Direccion de Seguridad y Proteccion Judicial, los cuales no

fecha de su adquisiciéon. b) Seis pistolas y cinco chalecos af
a personal como: Escoltas de Magistrados, Seguridad Instit
Equipo de Reaccion, Gerencia General de Administrac

Operaciones y Magistrada y c¢) Veintitin chalecos antibalas s

en cajas de carton selladas con cinta adhesiva, los cuales ng

su adquisicion en fecha veinticuatro de julio de dos mil doce

al ejercer su derecho de defensa entre otros aspectos

pistolas fueron utilizadas para uso de escoltas de sefiore

miembros de traslado de reos, pues el sefior Presidente

instruido que se dotara al personal de escoltas armas cortas,

calidad; asimismo sostiene dicho servidor que la solicitud de

Traslado de Reos, requeria se le dotara a su personal d

cortas, aprovechando la oportunidad para atender la instrug

asegurando que solamente un arma quedo en resguardo pa
de seguridad de acuerdo a requerimiento que hicieran las

ese orden de ideas expresa que fue removido de sus

ridad y Proteccion Judicial,
sladados de Reos a nivel
1l catorce, constataron lo
as en los archivos de la
nan sido utilizados desde la
wtibalas han sido asignadas
ucional del Palacio Judicial,
ion y Finanzas, Jefe de
e encuentran resguardados
han sido asignados desde
. De lo anterior el reparado
manifiesta que diecinueve
s Magistrados y no a los
de ese entonces le habia
iguales, nuevas y de mejor
| Jefe del Departamento de
e armas largas en vez de
zcion del sefior Presidente,
a asignarla a otro miembro
autoridades superiores. En

funciones por orden del

Presidente en funciones de la Corte Suprema de Justicia (CSJ), quedando las armas en
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“respectivo uso de acuerdo
que desconoce en qué feg
signadas y resguardadas e
Ahora bien con relacién a
nueve, dejandose veintiunc
estaba pasando ya que
nombramiento del Preside

mantener una parte de los

como fueron distribuidas, por lo que argumenta el servi

ha fueron retiradas tales armas al personal que las tenia
n la bodega del Departamento de Seguridad a Funcionarios.
los treinta chalecos antibalas manifiesta que se asignaron
b en resguardo debido a la coyuntura institucional que se

se tramitaba la demanda de

inconstitucionalidad del
nte de dicha Institucion, por lo que consideré conveniente

chalecos para casos de urgencia y asignacion de nuevo

personal, en ese sentido asegura que al ser separado abruptamente de su cargo no

pudo concluir la asignacio
ordenes de la nueva jefatu

descargo presento la docu

n de dichos bienes, desconociendo las nuevas politicas y
ra con relacion a los mencionados bienes; como prueba de

mentacion a fs. 68 y siguientes. Por su parte el Ministerio

Publico Fiscal, al emitir su opinion de mérito considera que en lo concerniente a las

armas, el reparado debe d
fueron asignadas y luego
demostrar el historial de us

de manera parcial y en |g

emostrar que en efecto estas en un inicio de la adquisicion
retiradas y guardadas en la bodega, asimismo debera
o de dichas armas, desvaneciéndose dicha responsabilidad

que respecta a los chalecos manifiesta que también se

desvanece de manera pa
Constitucional se suspende
cudl fue el proceso que lo
suscitado. De lo anterior &
confirmado mediante sus

chalecos antibalas, fueron

cial ya que al esperar una resolucion de la Sala de lo
todo tramite pendiente, no obstante debera de establecerse
otivd contra que causa se realizé y el periodo en que fue
ta Camara considera necesario sefalar que el reparado ha
argumentos que en efecto las veinte armas y los treinta

utilizados para fines diferentes para los cuales fueron

adquiridos, aduciendo el servidor actuante en su defensa que por 6rdenes del sefor

Presidente quien le instruyo dotar al personal de escoltas de armas cortas, iguales,

nuevas y de mejor calidad

Departamento de Traslado

de las que tenian asignadas, aunado a qué el Jefe del

de Reos, habia solicitado se dotara al personal de armas

largas en vez de cortas tal y como consta en la copia certificada que agrego el reparado

del

expone el reparado que

Memorandum de fech

Presidente de ese entong
resguardada para asignarla

que hicieran las autoridade

a quince de mayo de dos mil doce a fs. 78, asi las cosas
aprovechd para hacer efectiva la instruccion del senor
es, afirmando que solamente una de las armas quedo
a otro miembro de seguridad de acuerdo a requerimiento

s superiores de dicha Institucion, en ese sentido aduce que

al ser removido de su cargo desconoce en qué momento dicho armamento fue retirado

al personal y reguardado €

n la bodega. Ahora bien, en cuanto a los treinta chalecos

antibalas, expone que se asignaron nueve, dejandose veintitin de estos en resguardo,

debido a la coyuntura Instit

Teléfonos PBX: (503)
hitp: //www.cortedecuenta

2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cddigo Postal 01-107
5.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C A.

ucional que se estaba pasando en ese entonces, por lo que..
‘}.Q.DE p’?/;i&

il

CITAS D

2



12

considero conveniente mantener una parte de chalecos paré urgencias y asignacion de
nuevo personal. Por otra parte es necesario senalar que |el reparado aportdé prueba
documental consistente en copias certificadas de Solicitud de Asignacién, Reasignacion
o Descargo de Mobiliario y Equipo, donde se establece como destino la Asistencia de
Funcionarios, dentro de las que se describe pistola calibre 9 mm a fs. 71 y siguientes,
asi como también Memorandum de fecha agosto de dos mil doce anexo a fs. 83, en el
cual la Magistrada de la Sala de lo Contencioso Administrativo le solicita proporcionar a
ese despacho chalecos de seguridad. Ahora bien luego| de todo lo anteriormente
expuesto los suscritos Jueces consideramos que si bien es cierto el funcionario por
ordenes de autoridades superiores utilizo parte de dicho equipo para fines diferentes a
los solicitados, esto se debio por situaciones ajenas a su voluntad, asi mismo al analizar
de manera integral el criterio del hallazgo estimamos que este no es vinculante para el
servidor, ya que la condicion del hallazgo no esta cuestionando aspectos como la
racionalidad, el gasto publico, austeridad y trasparencia en el uso de los recursos
financieros, sino que dicho equipo se utilizd para un fin diferente al requerido,
observacion que no ésta sustentada con los criterios relacionados por el Auditor; siendo
conforme a derecho desvanecer la Responsabilidad Administrativa sefialada, con base

al Art. 69 Inc. 1° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, en tanto el reparo se
desvirtta.

POR TANTO: De acuerdo a los considerandos anteriores y de conformidad
con los Articulos 195 N° 3° de la Constitucion de la Republica, 3, 15, 16, 54,
69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, 215, 216, 217 y
218 del Caodigo Procesal Civil y Mercanti, a nombre de la Republica de El
Salvador, ésta Camara FALLA: 1.) REPARO UNO con Responsabilidad Administrativa,
titulado “INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES DE LOS |ADMINISTRADORES DE
ORDENES DE COMPRAS”, declarase desvanecida la responsabilidad atribuida en el
presente reparo y ABSUELVASE de pagar Multa a la| Licenciada ELDA NURY
GUTIERREZ SARILES. 2) REPARO DOS con Responsabilidad Administrativa, titulado
“BIENES SOLICITADOS POR LA DIRECCION DE SEGURIDAD Y PROTECCION
JUDICIAL, UTILIZADOS PARA FINES DISTINTOS A LOS JUSTIFICADOS EN LA
REQUISICION”, declarase desvanecida la responsabilidad atribuida en el presente
reparo y ABSUELVASE de pagar Multa al Licenciado MANUEL DE JESUS VEGA
CENTENO. 3.) Apruébese la gestién de los Licenciados ELDA NURY GUTIERREZ
SARILES y MANUEL DE JESUS VEGA CENTENO, en relacién a sus cargos y periodo

de actuacion, segun Informe de Examen Especial a |os Procesos de Compra
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las quince horas y cincuenta minutos del dia
doce de febrero de dos niil quince.

Transcurrido el termino establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley
de la Corte de Cuentas|de la Republica, sin que se haya interpuesto Recurso
alguno sobre la Sentencia Definitiva pronunciada por esta Camara a las once
horas con cinco minutos del dia diecinueve de enero de dos mil quince, agregada
de folios 110 vuelto a folios 117 frente del presente Juicio, declarese ejecutoriada

dicha sentencia y librese |a ejecutoria correspondiente.

NOTIFIQUESE.

Secretario de Act ac/;(om

/

/

JC-IV-33-2014-2

WMPV

Ref. Fiscal: 328-DE-UJC-14-2014
Licda. Ingry Lizeht Gonzalez Amaya y|
Licda. Roxana Beatriz Salguero Rivas

o
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DIRECCION DE AUDITORIA TRES

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LOS PROCESOS
DE COMPRA EFECTUADOS POR LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, CORRESPONDIENTE AL
PERIODO DEL 16 DE JULIO AL 21 DE AGOSTO DE

2012

SAN SALVADOR, JULIO 2014
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

Doctor
Florentin Meléndez Padilla
Presidente en Funciones de la
Corte Suprema de Justicia,
Presente.

L ANTECEDENTES [DEL EXAMEN

Debido a los resultados gbtenidos en el “Examen Especial a la legalidad de los gastos
efectuados por la Corte Suprema de Justicia, durante el periodo del 16 de julio al 21 de
agosto de 2012", en la que determinamos que mediante los Acuerdos de Presidencia
Nos. 91, 92 y 92-BIS de fecha dieciséis de julio de dos mil doce, fueron delegadas
funciones a la Gerente General de Administracion y Finanzas, la Directora y Subdirector
de la DACI, para autorizar los requerimientos, Ordenes de Compra, adjudicar las
adquisiciones y firmar contratos, de las operaciones de gastos en Bienes y Servicios;
ademas, de la aprobacion de recursos por medio de certificacion presupuestaria,
desembolsos de los [recursos comprometidos y anulacién de compromisos
presupuestarios; funciongs que por su naturaleza no pueden estar concentradas en una
misma persona.

Dicho examen fue ejecutado mediante Orden de Trabajo 04/2014 de fecha 27 de enero
de 2014, surgido por denuncia ciudadana de fecha 19 de junio de 2012 y remitida a la
Coordinaciéon General de Auditoria el 30 de julio del mismo afio, quien ordend el Examen
Especial solicitado; en el referido periodo fueron emitidas 608 Ordenes de Compras que
suman $508,558.88, a las que era necesario verificarles los procesos de compra vy el
suministro de los bienes y servicios.

. OBJETIVO DEL EXAMEN

Realizar Auditoria de “Examen Especial a los procesos de compra efectuados por la Corte
Suprema de Justicia, durante el periodo del 16 de julio al 21 de agosto de 2012”.

Ill.  ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro examen comprendié el andlisis de la informacion relacionada con los procesos
de compra efectuados por la Corte Suprema de Justicia, durante el periodo del 16 de julio
al 21 de agosto de 2012.
IV. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

En cumplimiento al objetivo previsto, los principales procedimientos desarrollados en el
Examen Especial, se detallan a continuacion:
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SR FLE

AR N 4

1. Solicitamos el detglle de las adquisiciones efectuadas bajo la modalidad de“Li'bIﬁ} '

Gestion, que al menos contenga: nimero de Orden de Compra, No. de requisicion,

descripcion del bien, nombre del proveedor, nimero del NIT del proveedor,
ubicacion, fecha y monto, correspondientes al periodo objeto de examen.

2. Seleccionamos una muestra con los atributos siguientes: universo, criterios de
seleccion, elementos de la muestra, tamarno de la muestra, etc.

3. De los elementos de la muestra seleccionada, examinamos lo siguiente:

a) Verificamos las solicitudes de compra y que las requisiciones estén
debidamente aprobadas y autorizadas.

b) Comprobamos la asignacion presupuestaria de los bienes adquiridos.

c) Revisamos las |emisiones de las Ordenes de Compra o Contrato, para la
formalizacion dg la suscripcion del proceso.

d) Revisamos que| los procesos de compra estén que de acuerdo al monto a
contratar y que existan las respectivas cotizaciones.

e) Examinamos las facturas y recibos originales, para comprobar el cumplimiento
de los aspectos| fiscales, como el sello de cancelado, el nimero de cheque y
demas requisitos referentes a la documento fiscal de egreso.

f) Verificamos que los comprobantes estén a nombre de la entidad.

g) Evaluamos si el bien adquirido era necesario para los fines de la institucion.

h) Nos cercioramos de la existencia del acta de recepcion del bien adquirido.

i) Constatamos que las adquisiciones se encuentren publicadas en el Sistema
COMPRASAL.

j) Determinamos que en los casos aplicables efectuaron la retencion del 1% del
IVA.

k) Comprobamos la existencia de un expediente para la adquisicion del bien y/o
Servicio.

1) Nos aseguramos que los bienes estén incluidos en el inventario.

4. Verificamos la existencia de nombramiento de Administradores de Ordenes de
Compra, y el cumplimiento de las responsabilidades, segun LACAP, art. 82 Bis
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Corte de Cuentas de la Repiiblica

El Salvador, C.A.

5. Efectuamos el cruce con las empresas que brindaron los bienes y/o

segun la muestra determinada, revisando los aspectos siguientes:

s a00n

@

No. de factura,
Monto,
Cantidad,
Libro de IVA de las Ventas,

Que el giro de las empresas sea prestar ese bien y/o servicio.

V. RESULTADOS DEL EXAMEN

Como resultado del “Examen Especial a los procesos de compra efectuados por la Corte

Suprema de Justicia, durante el periodo del 16 de julio al 21 de agosto de 2012,

presentamos las siguientes deficiencias:

1. INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES DE LOS ADMINISTRADORES DE ORDENES

DE COMPRAS

En las adquisiciones d

correspondientes  al

Administradores de las (
elaboraron ni suscribieron

ORDEN DE -
COMPRA N° FECHA BIEN O SERVICIO
15201 16/07/2012 | Material Eléctrico para cambio de Tubos-678 Difusores Acrilicos.
15203 16/07/2012 | Material Eléctrico para cambio de Tubos-1356 Transformadores Electrénicos.
15207 16/07/2012 !vflalerial Eléctrico para cambio de Tubos-2712 Tubo Flior 32 W.
15287 19/07/2012 alze(;is\ll Eléctrico para cambio de Tubos de 32w- 704 Tubos Fitior 32 W. -72 Tubos Fitior
. . hha‘!eria! Elactrico para Cambio de Tubos De 32w- 251 Acrilico De Diamante 4*32" Y 510
19290 1907712012 Teanstormadones. L
15154 24/07/2012 | Téner Hp 85® (195).
15304 1900712012 !M_aterial de Construccion para dos Modulos -25 Tabla Roca. -33 Canal. -35 Poste. -40
4ocalo y 20 Pasamanos.
15308 19/07/2012 | 3 Fotocopiadoras Multifuncién de Red.
15338 20/07/2012 | 2 Lavadora/Secadora.
15356 20/07/2012 | § Negatoscopios de 2 Campos.
15342 20/07/2012 | ,000 Cartones Hispalia No 2 C-80 Tamario Oficio.
15351 20/07/2012 | 37 Téner para Impresora Tk-172.
15399 20/07/2012 | 66 Toner para Impresora Laser Monocromatico.
15363 20/07/2012 | 20 TONER LASER JET HP 85%
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ORDEN DE
COMPRA N° FECHA BIEN O SERVICIO

15378 20/07/2012 | 9 Cartuchos de Téner Spa4100n, Ricoh.

15432 23/07/2012 | 10 Cajas de Toallas Wypal60 Limpiadores de Contacto (Frasco) 24 Aires Comprimidos
(Hrasco)

15447 23/07/2012 | Cortinas.

15449 23/07/2012 | Cortinas.

15484 24/07/2012 | 20 PISTOLAS CALIBRE SMM.

15482 24/07/2012 | 30 Chalecos Artibalas.

15490 25/07/2012 | Renovacion de 2,400 Licencias de Antivirus.

15493 25/07/2012 | Contratacion de Una Empresa para realizar la Limpieza de Fosa Séptica.

15518 27107/2012 | Tpner Laser HP P2050 S5A.

1. Guantes quirirgicos estériles N°7 (par) Marca NIPRO, origen usa, vencimiento,
minimo 2 afios.
2. Guantes quirlrgicos estériles N°8 (par) Marca NIPRO, origen usa, vencimiento,

18549 202002 minimo 2 afos.
3| Guantes quirlrgicos estériles N°8 % (par) Marca NIPRO, origen usa, vencimiento,

minimo 2 afios.

15569 30/07/2012 | Ventilador de pedestal del N° 18" de canasta, 5 aspas, 3 velocidades marca kawaki.
Tinta Hp cc640wl N°® 60 black, Tinta HP cc643 WL N° 60 tricolor, Tinta HP CB 337WL #74

15550 26/07/2012 tncolor, Tinta HP CB335WL #75 Black, Tinta HP C876WL N° 96 negra, Tinta HP C9364WL
#98 negra, Tinta HP C83 62WL #92 Black, Tinta HP C9361WL #93 tricolor, Tinta HP
C9363WL #97 tricolor, Tinta HP CS351AL #21 Black.

Compra e instalacion en quince vehiculos de los siguientes accesorios:

15513 25/07/2012 16 mini barra de LED, tecnologia solaris modelo highlither marca federal signal con montaje
magnético, 15 sirenas electrénicas marca federal, signal modelo Impaxx, 15 instalaciones
de sirenas, 60 luces de parrilla LED tecnologia solaris, 15 instalaciones de Kit de 4 luces
LED.

15551 26/07/2012 Inslalacmr) en 20 microbuses de protecciones metalicas y division para separar los reos de

i | [ lgs custodios.

15505 25/07/2012 | 2 aires acondicionados.

La Ley de Adquisiciones

“Jefe de Adquisiciones y

Art. 10. La UACI estara

institucion; quien debera
presente Ley, y sus atriby
a) Cumiplir ias politicas, i
la UNAC, y ejecutar todos
Ley;

b) Ejecutar los procesos
cual llevara un expedients

Contrataciones de la Administracion Publica, establece:

Contrataciones Institucional
a cargo de un Jefe, el cual serd nombrado por el titular de la
reunir los mismos requisitos exigidos en el articulo 8 de la
ciones seran las siguientes:

neamientos y disposiciones tecnic
5 los procesos de adquisiciones y co

T =1

Wi o meae
wicuiuas puI

rataciones objeto de esta
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g
nt

de adquisiciones y contrataciones objeto de esta Ley; para lo
o de todas sus actuaciones, del proceso de contratacion, desde

el requerimiento de la unidad solicitante hasta la liquidacion de la obra, bien o servicio.”
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‘Formalizaciéon de Contratos LSalvador &2
Art. 79- Los contratos | se perfeccionan y formalizan con la suscripcion de los
correspondientes instrumentos, por las partes contratantes o sus representantes
debidamente acreditados.

Para las adquisiciones de bienes o servicios en los procesos de libre gestion, podré
emitirse Orden de Compra o Contrato...".

“Administradores de Contratos

Art. 82 Bis.- literales e) y f) La unidad salicitante propondra al titular para su
nombramiento, a los administradores de cada contrato, quienes tendran las
responsabilidades siguientes...,

e) Elaborar y suscribir conjuntamente con el contratista, las actas de recepcidn total o
parcial de las adquisiciongs o contrataciones de obras, bienes y servicios, de conformidad
a lo establecido en el Reglamento de esta Ley;

f) Remitir a la UACI en un plazo maximo de tres dias habiles posteriores a la recepcion
de las obras, bienes y sefvicios, en cuyos contratos no existan incumplimientos, el acta
respectiva, a fin de que ésta proceda a devolver al contratista las garantias
correspondientes;..."

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece que:

“Acta de Recepcion
Art. 60.- Se elaborara acta de recepcién de todas las adquisiciones que se realicen, la
que tendra como contenido minimo lo siguiente:

a) Lugar, dia y hora de la recepcion;

b) Nombre del proveedor o contratista;

c) Fechay referencia del contrato o de la orden de compra;

d) Especificaciones a caracteristicas técnicas de la obra, bien o servicio;

e) Nombre y firma defla persona que entrega por parte del proveedor o contratista;

f) Nombre, cargo y firma de las personas que reciben la obra, bien o servicio; y

g) Cualquier otra informacion pertinente.”

La deficiencia se debe, a que la Directora de Adquisiciones y Contrataciones Institucional,
no informé de manera oportuna a los Administradores de las Ordenes de Compra, las
funciones que debian realizar; y a que no salicitd la modificacion del procedimiento
establecido para la recepcion de bienes a raiz de las modificaciones en la LACAP.

Con lo anterior, se corre el riesgo de que los bienes y servicios adquiridos no sean
recibidos de conformidad a las especificaciones pactadas y que la DACI no cuente con
evidencia para aplicar lag sanciones correspondientes.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fechal 23 de junio de 2014, la Ex Directora de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional, manifiesta que: “Segun el hallazgo en la muestra analizada
han determinado que algunos de los Administradores de las Ordenes de Compra
generadas por las compras por libre gestion han incumplido sus funciones al no elaborar
ni suscribir las actas de recepcion de los bienes y servicios contratados.

Al respecto creo que el mismo hallazgo permite que sea exonerada de responsabilidad
ya que claramente esta detallando a quien le corre la responsabilidad y las consecuencias
del incumplimiento, que en otro caso es para los ADMINISTRADORES DE CONTRATO
U ORDENES DE COMPRA, y no para mi persona como Directora de la DACI.

Tanto es asi que obra en poder de la DACI el Acta que elabora el personal de Almacén
cuando ingresa en las bodegas como parte de la documentacion de respaldo en el archivo
o expediente de compra.

Creo oportuno manifestarles que como Directora de la DACI me tome el trabajo de
capacitar e instruir a los Administradores de Contrato u Ordenes de Compra, asi como
también a los Directores de esta Corte y a otro personal técnico o administrativo sobre el
nuevo rol que la LACAP les estaba revistiendo a los administradores.

En este afan solicité a laf UNAC varias capacitaciones para evitar incumplimientos que
podrian acarrear consecyencias legales...

Los Jefes de Almacén hacen muchos esfuerzos para que los administradores de las
Ordenes de Compra lleguen a recibir los bienes, y dichos esfuerzos son infructuosos ya
que los Administradores sean estos de Centros Judiciales, Directores, Jefes de
Departamento o Seccion no llegan por tener otros compromisos propios de sus funciones,
por lo que nada mas firman las actas el representante del contratista y el del almacén,
para poder darle viabilidad a la adquisicién misma.

He tratado de documentar fehacientemente el caso a fin de que les sirva de ilustracién
amplia y suficiente para dque puedan comprobar aque mientras ejerci el cargo de Directora
de la DACI procuré hasta mas alla de mis posibilidades de anticiparme a los
acontecimientos gestionando capacitaciones e instrucciones por escrito sobre las nuevas
obligaciones legales que |tenian al adquirir la calidad de Administrador de una Orden de
Compra o un Contrato segun fuera el caso...”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios vertidos por la Ex Directora de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional y la documentaciéon presentada, determinando que la
deficiencia se mantiene,|debido a que las gestiones realizadas para capacitar y dar a
conocer a los Administrgdores de las Ordenes, sobre las funciones establecidas en la
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Ley, fueron realizadas posterior a la emisién de las Ordenes de Compra, a raiz de'fié
de fecha 02 de octubre de 2012, emitida por el Director Financiero Institucional, quien
hace mencion de las funciones de los Administradores de Ordenes en cumplimiento al
Art. 82 Bis de la LACAP.

2. BIENES SOLICITADOS POR LA DIRECCION DE SEGURIDAD Y PROTECCION
JUDICIAL, L}TILIZAD(bS PARA FINES DISTINTOS A LOS JUSTIFICADOS EN LA
REQUISICION

Segun Orden de Compra No.15464 de fecha 24 de julio de 2012, por un monto de
$37,000.00, adquirieron veinte (20) pistolas marca Beretta y en Orden de Compra No.
15482 de fecha 24 de julio de 2012, por un monto de $22,500.00, adquirieron treinta (30)
chalecos antibalas marga CADDIN; requerimientos realizados por la Direccion de
Seguridad y Proteccion Judicial, justificando que serian asignados a las Secciones de
Traslados de Reos a nivel nacional, sin embargo, el dia veintiocho de abril dos mil
catorce, constatamos lo siguiente:

a) Catorce pistolas se encuentran resguardada en los archivos de la Direccion de
Seguridad y Protecciéon Judicial, los cuales no han sido utilizados desde la fecha
de su adquisicion.

b) Seis pistolas y cinco chalecos antibalas han sido asignadas a personal como:
Escoltas de magistrados, Seguridad Institucional del Palacio Judicial, Equipo de
Reaccion, Gerencia General de Administracion y Finanzas, Jefe de Operaciones
y Magistrada.

c) Veintiun chalecos| antibalas se encuentran resguardados en cajas de carton
selladas con cinta adhesiva, los cuales no han sido asignados desde su
adquisicién en fecha 24 de julio de 2012.

Reglamento de la Ley de Adqguisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
TITULO | OBJETO, PRINCIPIOS BASICOS, CONVENIOS Y CONTRATOS NO
SUJETOS A LA LEY CAPITULO UNICO OBJETO PRINCIPIOS BASICOS, en el Art. 2
establece que: "Para lag adquisiciones y contrataciones de la Administraciéon Ptiblica
regiréan los siguientes principios: la publicidad, la libre competencia e igualdad, la
racionalidad del gasto publico y la centralizacion normativa y descentralizacion operativa.
Para los efectos del presente reglamento se entendera por:..,

¢) Racionalidad del gasto publico: la utilizacion eficiente de los recursos en la adquisicién

y contratacion de los bien
deberes y obligaciones q

El Reglamento de la Ley

es y servicios necesarios para el cumplimiento de las facultades,
Lie corresponden a las Instituciones,...”

Drganica de Administracion Financiera del Estado, SECCION I11:

DE LA EJECUCION PRESUPUESTARIA de la Adquisicién de Bienes y Servicios, en el
Art. 55 establece: “Las Instituciones del Sector Publico no Financiero, para efectos de la
adquisicion de bienes, senvicios y equipo, deberan sujetarse a las respectivas disposiciones
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que para tal efecto establezcan las normas legales vigentes, cumpliendo ademas ‘can
principios de racionalidad, austeridad y transparencia en el uso de los recursos financieres.”

Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Organo Judicial,
Decreto N°35 Capitulo Preliminar Objetivos del Sistema de Control Interno, Articulo 3
establece: “El Sistema de Control Interno del Organo Judicial, tendra como finalidad
coadyuvar con el cumplimiento de los objetivos siguientes:

a) Lograr eficiencia, efe

ctividad y eficacia en la ejecucion de sus operaciones, lo que

incluye el uso apropiado de todos los recursos institucionales;...”

Manual Técnico del Sistema de Administracion Financiera Integrado V. Subsistema de

Presupuesto B. Principio
esta relacionado con la ¢
presupuestos en condicio

s en el numeral 3. RACIONALIDAD establece: “Este principio
austeridad” en el manejo de los recursos, a traves de elaborar
nes de evitar el gasto suntuario, asi como impedir el desperdicio

y mal uso de los recursos. Por otro lado, se relaciona con la aplicacion de la

“economicidad” en la sati
lo méas gue se pueda gas

La deficiencia del hecho

sfaccion de las necesidades publicas; es decir, trata de obtener
ando lo menos y mejor posible.,...”

se debe, a que el Director de Seguridad y Proteccién Judicial,

realiz6 requerimientos de materiales de seguridad sin haber establecido las necesidades

de las areas bajo su com

Lo anterior genera, que

petencia.

se efectlen erogaciones de fondos en compras innecesarias

violentando uno de los principios de racionalidad del gasto.

COMENTARIOS DE LA

En nota de fecha 03 de ju
Judicial, expone lo siguiel
19 pistolas en el periodo

ADMINISTRACION

nio de 2014 suscrita por el Ex Director de Seguridad y Proteccion
nte: “..., fueron asignadas para uso de Escoltas de Magistrados
del 13 al 15 de mayo de 2013 y no a los Miembros de Traslado

de Reos, pues el sefior Rresidente de ese entonces me habia instruido que se dotara al

personal de Escoltas de
tenian asignadas, por Io
Traslado de Reos pendie
cortas se aprovecho la
quedando solamente ung
acuerdo a requerimiento
de Octubre de 2013 fuire
en funciones de la Corte
respectivo uso de acue
Departamento de Seguri
cuando &l también fue re
en mencion quedaron ef

armas cortas iguales, nuevas y de mejor calidad que las que
que considerando la solicitud del Jefe del Departamento de
nte de que se les dotara al personal de armas largas en vez de
oportunidad para atender la instruccion del sefior Presidente
en resguardo para asignarla a otro miembro de la seguridad de
que hicieran las autoridades superiores de la institucion. El 25
movido de las funciones por orden expresa del sefior Presidente
Suprema de Justicia, guedando las armas mencionadas en su
rdo como fueron distribuidas y me informd el Ex Jefe del
dad a Funcionarios encargado del control de dichas armas, que
movido de sus funciones el 06 de noviembre de 2013, las armas
n uso del personal de seguridad al que se le habia asignado,

desconociendo el suscrito en qué fecha fueron retiradas esas armas al personal que las
tenia asignada y resguardadas en la bodega del Departamento de seguridad a
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Funcionarios. Por tanto no es cierto que catorce pistolas de las que se adqufﬁérq fe ‘
Orden de Compra No. 15464 de fecha 24 de julio de 2012, “se encuentran resguardada:
y aun no han sido asignadas desde la fecha de su adquisicion”, ...”

“Con relacion a los treinta chalecos antibalas se asignaron nueve dejandose veintiuno en
resguardo debido a la coyuntura institucional que estaba pasando, ya que se tramitaba
la demanda de inconstitucionalidad del nombramiento del Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, por lo que al darse el caso de elegir nuevo Presidente, el nuevo
funcionario tendria que decidir la contratacion de mas personal de seguridad para el
Departamento de Traslado de Reos y Menores y tomando en cuenta que la gestion de
una nueva compra lleva bastante tiempo, se consideré conveniente mantener en stock
una parte de chalecos para que en el momento de urgencia y asignacion ya se contara
con los recursos necesarios.

Como Director de Seguridad no debia asignar dichos recursos de forma discrecional,
independientemente de que estuvieran en bodega, ya que habia orden superior de
esperar resolucion de la Sala de lo Constitucional y también porque cuando se asignan
armas y chalecos hay que perfilar a las personas que solicitan y utilizaran dichos bienes,
ya que deben cubrir ciertps requisitos (licencia para el uso de armas de fuego y niveles
de riesgo) por lo cual estaba sujeto al desenlace de confirmacién o cambio de Presidente
y posteriormente fui separado abruptamente de mi cargo, por lo que el suscrito no pudo
concluir la asignacion de dichos bienes, desconociendo a la fecha cuales son las politicas
y ordenes de la nueva jefatura con relacién a estos bienes”.

En nota de fecha 22 de julio de 2014, el Ex Director de Seguridad y Proteccién Judicial,
manifiesta que: "EXAMEN ESPECIAL A LOS PROCESOS DE COMPRA EFECTUADOS
POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 16
DE JULIO AL 21 DE AGOSTO DE 2012" y en el cual estoy relacionado en la pagina 11
numeral 3. BIENES SOLICITADOS POR LA DIRECCION DE SEGURIDAD Y
PROTECCION JUDICIAL, UTILIZADOS PARA FINES DISTINTOS A LOS
JUSTIFICADOS EN LA REQUISICION, a Usted con el debido respeto expongo:

Apelo a la reflexion de los Sefores Auditores, tomando en cuenta que actualmente en el
pais no se desarrollan las actividades en forma normal, pues suceden muchas factores
como el alto indice de griminalidad, el deterioro de la economia nacional, la falta de
liquidez en la caja general del Estado, etc., lo cual provoca que se potencie la iniciativa y
la asertividad para las necesidades en forma prioritaria sustentandolas en la valoracion
del impacto costo versus beneficio, aunque en ocasiones se tenga que ignorar o
descuidar el cumplimientp de alguna normativa o procedimiento que no se previd y que
se daria esta clase de acontecimientos, como el que en el periodo auditado estaba
sucediendo en la Corte Suprema de justicia, donde el Sefor Presidente de la misma
estaba en situacion de espera de resolucion de la Sala de lo Constitucional para saber si
continuaria al frente de la institucion. Este trascendental acontecimiento histérico influyé
grandemente en la toma de decisiones por parte del titular, en ese sentido determind que
ya que se habian adquirjdo 20 pistolas nuevas, se dotara a la seguridad de su escolta
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personal con dichas arma .
de uso y no eran uniformes en cuando a la clase, tipo y marca, procedimiento que es‘et”
correcto para que se dieran apoyo mutuo en caso de llegar a utilizarlas en su defensa.

En cuanto a los chalecos anti-bala la situacion tenia las mismas caracteristicas porque
era grande la necesidad de fortalecer el Departamento de Traslado de Reos con la
contratacion de mas perspnal y por no tener la certeza el Sefor Presidente de continuar
en el cargo se decidid esperar la asignacion de los mismos, hasta que todo estuviera
completamente claro y definido en la institucidn para continuar con los procesos de
contratacion y asignacion de los equipos adecuados para la realizacion del trabajo, y
como para hacer una compra por medio de licitacion se lleva demasiado tiempo vy
generalmente |la primera pcasion se declara desierta, habia que mejor esperar y por eso
se mantenian 21 chalecos resguardados...”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios vertidos por la Administracion y la documentacion
presentada, determinandp que la deficiencia se mantiene, debido a que confirman que
los bienes fueron asigngdas para uso de escoltas y otros, no asi a los miembros de
Traslado de Reos que fueron los requirentes.

Asimismo, con respecto a que existen pistolas que a la fecha no han sido asignadas y
que la administracién menciona que en su momento los asignd, se refiere a la asignacion
general que le hace al encargado de la seguridad a funcionarios de 16 pistolas para la
asistencia a funcionarios y efectivamente estas son las gque se encuentran en bodega sin
uso, confirmando con ello que las entregod para uso que no eran los requeridos.

Con respecto a los treinta chalecos antibalas reiteran en sus comentarios que se
asignaron solamente nueve, dejando veintiuno en resguardo, sin haberlos asignados
para los fines que fueron|solicitados.

V. RECOMENDACIONES
No emitimos recomendaciones por tratarse de hechos consumados.

Este informe se refiere al “Examen Especial a los procesos de compra efectuados por la
Corte Suprema de Justicia, durante el periodo del 16 de julio al 21 de agosto de 2012",
de acuerdo a las Normas de Auditoria Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas
de la Republica, por lo tanto no expresamos opinion sobre los Estados Financieros de la
Corte Suprema de Justicia.
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San Salvador, 25 de julio|de 2014.
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