CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas treinta minutos del dia veinticinco
de febrero del dos mil catorce.

Visto el Recurso de Apelacion contra la Sentencia Definitiva, pronunciada por la
Camara Cuarta de Primera Instancia de esta Corte, a las quince horas y diez
minutos del dia dieciocho de junio de dos mil siete, en el Juicio de Cuentas
nimero CAM-IV-JC-94-2005-2, con base al Informe de Examen Especial al Uso
de Vehiculos Nacionales Durante el Periodo del 23 de Diciembre de 2004 al 15 de
Enero de 2005, del MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE Y DE
VIVIENDA Y DESARROLLO, seguido en contra de los sefores Licenciado DAVID
GUTIERREZ MIRANDA, Ministro; e Ingeniero PEDRO RENE FLORES, Gerente

Administrativo, a quienes se les reclama Responsabilidad Administrativa.

La Camara Cuarta de Primera Instancia, en su Fallo dijo:

“(...)l-DECLARASE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA segtn corresponde a cada\ ‘

Servidor Actuante, en el Pliego de Reparos, por los Reparos Uno y Dos y en
consecuencia CONDENASELES al pago de Multa de conformidad al Art. 107 de la Ley de

esta Corte, de la siguiente manera: Al seiior DAVID GUTIERREZ MIRANDA, por la|
cantidad de QUINIENTOS UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA |
CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR ($501.78); y Al sefior PEDRO RENE

FLORES ORTIZ, por la cantidad de DOSCIENTOS NOVENTA Y UN DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS DE DOLAR
($291.42), por las razones expuestas en el romano VI de esta Sentencia ll- Déjase
pendiente la aprobacion de la gestion de los funcionarios citados en el romano | antes
mencionado, en los cargos y periodos establecidos hasta que se ejecute el cumplimiento
de la presente Sentencia; lll- Al ser cancelada la multa impuesta désele ingreso a favor
del Fondo General de la Nacién. NOTIFIQUESE (...)"" 4

Estando en desacuerdo con dicho fallo, el sefior PEDRO RENE FLORES ORTIZ,
interpuso recurso de apelacion, solicitud que le fue admitida de folios 86 vuelto a

87 frente de la unica pieza principal y tramitada en legal forma.

En esta Instancia han intervenido la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE
ARGUETA DE LOPEZ, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General
de la Replblica; y los sefiores DAVID GUTIERREZ MIRANDA y PEDRO RENE
FLORES ORTIZ.
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VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

I) Por resolucion de folios 4 vuelto a 5 frente del Incidente, se tuvo por parte a la
Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, Agente Auxiliar
del sefor Fiscal General de la Republica; y los sefiores PEDRO RENE FLORES
ORTIZ y DAVID GUTIERREZ MIRANDA. De conformidad a lo dispuesto en el Art.
72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, esta Camara ordend correr

los respectivos traslados a los sefores Apelantes para que expresaran sus
agravios.

Por su parte, el seflor FLORES ORTIZ de folios 9 a folios 13 ambos frente y
vuelto, al expresar agravios, manifesto:

»m..)1- Que con fecha diecisiete de agosto de dos mil siete, fui notificado de la
resolucién pronunciada a las quince horas diez minutos del dia treinta de julio del afio dos
mil siete, sobre el incidente de apelacion antes enunciado segtn referencia, mediante el
cual se dio traslado a los seiores DAVID GUTIERREZ MIRANDA Y PEDRO RENE
FLORES ORTIZ en calidad de apelantes para expresar agravios conforme lo dispuesto en
el Art. 72 de la Ley de Corte de Cuentas. 2- Que en base a lo anterior vengo a expresar
agravios sobre el Reparo Numero UNO y Reparo Nimero DOS. Reparo Nimero UNO, El
cual seguin examen realizado por los Auditores se constato que once vehiculos no
estaban comprendidos como de uso discrecional, de conformidad con el Reglamento
General de Transito y Seguridad Vial, de la manera siguiente: a) Vehiculo placas P-
133304. Este vehiculo en el periodo de la Auditoria estaba al servicio del Serior Ministro
de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, segtin se demuestra en
nota del veintidés de julio de dos mil cuatro, en la que el Sefior Ministro autoriza al
Director General de Transporte del Viceministerio de Transporte, la asignacion de placas
particulares al vehiculo Placas N-7055. propiedad del Ministerio Obras Publicas,
Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano. Asi mismo, se anexa copia de oficio
suscrita por el Jefe del Registro Publico de Vehiculos Automotores, donde solicita a
SERTRACEN, la asignacion de placas particulares al vehiculo placas N-7055. Esto
demuestra que se cumple con lo dispuesto por el numeral 3 del Art. 63 del Reglamento
General de Transito y Seguridad Vial. (Ver Anexo 1). b) Vehiculo Placas P-373-595. Este
vehiculo desde mayo dé dos mil dos, esta asignado al serfior Ministro de Obras Publicas,
Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, segtin nota del 8 de mayo de 2002,
suscrita por el Director General de Transito, donde autoriza al Jefe del Registro Pablico de
Vehiculos el cambio de placas particulares al vehiculo en cuestion. Esto demuestra que
se cumple con el numeral 3 del Art. 63 del Reglamento General de Transito y Seguridad
Vial. (Ver Anexo 2). c) Vehiculo placas P-299600. Este vehiculo desde marzo de dos mil
dos, esta asignado al sefior Viceministro de Obras Publicas, seglin se puede apreciar en
nota del 6 de marzo de 2002, suscrita por el Director General de Transito, donde informa
al Jefe del Registro Publico de Vehiculos, la autorizacion para que el vehiculo placas P-
299600, conserve las mismas placas al traspasarlo a favor del Ministerio de Obras
Pablicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano. Situacion que hace cumplir con el
numeral 3 del Art. 63 del Reglamento General de Transito y Sequridad Vial. (Ver Anexo
3). d) Vehiculo placas P-435-147 Segun lo expresado por los sefiores Auditores en el
informe, este vehiculo lo manejaba el sefior FERNANDO ERNESTO RODRIGUEZ
ABREGO, pero para mejor proveer presento constancia extendida por el GERENTE DE



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

hEES

RECURSOS HUMANOS INSTITUCIONAL del Ministerio de Obras Plblicas, Transporte y
de Vivienda y Desarrollo Urbano, en la que menciona que el seiior Rodriguez Abrego -
laboro desde el dia veintiocho de agosto de dos mil hasta el treinta y uno de agosto de //
dos mil cuatro, nombrado con el cargo de Director General de Transporte Terrestre. |/ - -
Presento ademas constancia extendida por el GERENTE DE RECURSO HUMANOS| gadi'
INSTITUCIONAL del Ministerio de Obras Publicas, Transporie y de Vivienda y Desarrollo
Urbano, en el que expresa que el sefior ARQUIMIDES SANTOS CASTANEDA laboro
desde el dia uno de septiembre de dos mil cuatro hasta el dia treinta y uno de agosto de
dos mil seis, nombrado con el cargo de DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
TERRESTRE. Cargo que esta comprendido en el numeral 12 del Art. 63 del Reglamento
General de Transito y Seguridad Vial, para el uso de vehiculos clasificados de uso
discrecional. (Ver anexo 4) e) Vehiculo placas P-79-905. Este vehiculo en el periodo de la
Auditoria estaba al servicio del Sefior Ministro de Obras Publicas, Transporte y de
Vivienda y Desarrollo Urbano, segtin se demuestra en nota del veintisiete de septiembre
de dos mil cuatro, en la que el Sefior Ministro autoriza al Director General de Transito del
Viceministerio de Transporte, la asignacion de placas particulares al vehiculo Placas N-
2039. propiedad del Ministerio Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo
Urbano. Asi mismo, se anexa copia de oficio suscrita por el Jefe del Registro Publico de
Vehiculos Automotores, donde solicita a SERTRACEN, la asignacién de placas
particulares al vehiculo placas N-2039. Esto demuestra que se cumple con lo dispuesto
por el numeral 3 del Art. 63 del Reglamento General de Transito y Seguridad Vial. (Ver
Anexo 5). ) Vehiculo placas P-84535. Este vehiculo en el periodo de la Auditoria estaba
al servicio del Serior Ministro de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo ____
Urbano, segun se demuestra en nota del veintisiele de septiembre de dos mil cuatro, en laZrs Ve 5
que el Sefor Ministro autoriza al Director General de Transito del Viceministerio ,Hé‘",n"'i"."\_ "o';-\
Transporte, la asignacion de placas particulares al vehiculo Placas N-2022. propiedad)/del : Vo5 * ?.5_)
Ministerio Obras Ptiblicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano. Asi mismo( ise }:)
anexa copia de oficio suscrita por el Jefe del Registro Publico de Vehiculos Automotores, Y o N4
donde solicita a SERTRACEN, la asignacion de placas particulares al vehiculo placas N-
2022. Esto demuestra que se cumple con lo dispuesto por el numeral 3 del Art. 63 del ————
Reglamento General de Transito y Seguridad Vial. (Ver Anexo 6). Lo anterior lo expongo ( *
en el sentido de que los vehiculos placas P133304; P-373595; P-299600; P-435147; P- /| J
79905 y P-84535 cumplen con los numerales 3 y 12 del Art. 63 del Reglamento General ' L‘ )
de Transito y Seguridad Vial. Ademas existieron Ordenes Ministeriales por escrito, que de 7
acuerdo al fallo de la Camara Cuarta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la' " |( ‘
Republica, me esta causando agravio tanto profesional como econdmico, dado que como .\
servidor del Estado, se ha cumplido la orden de un superior emitida por escrito. Inciso \
segundo del Art. 28 de la Ley de Corte Cuentas de La Republica. REPARO NUMERO \
DOS, VEHICULOS UTILIZADOS EN EL PERIODO DE VACACIONES \
CONTRAVINIENDO LAS DISPOSICIONES LEGALES. Numeral 1) La Camara Cuarta de
Segunda Instancia de la Corte de Cuentas de la Reptiblica concluyo que de acuerdo a las
pruebas presentadas se solventa lo atribuido a los vehiculos Placas P373595. P-299-600,
P-10-359 y P-84-535; no asi lo de los vehiculos Placas P-41 9-268; P-466-236 y P-466- ... =
488, que segun los auditores estaban asignados a la Direccién de Planificacion Vial. = .7
Respecto a los vehiculos Placas P-419268, P-466236 y P-466488, en informe presentado &/ - f)
/

por los Auditores sobre el hallazgo, ellos expresan que mediante examen realizado a los {
registros de entradas y salidas de los vehiculos anleriores y asignados a la Direccién de
Planificacion Vial, éstos no fueron guardados en el periodo de vacaciones
correspondiente a Diciembre de dos mil cuatro. En relacion a lo expuesto en el informe
por los auditores sobre el hallazgo; MANIFIESTO: Que éste carece de fundamento valido
ya que no se realizo una verificacion exhaustiva sobre los vehiculos P-419268, P-466236
y P466488, ya que estas Placas fueron entregadas (devueltas) en SERTRACEN en julio,
octubre y septiembre de dos mil tres respectivamente, pues de acuerdo a nuestros
archivos y en nota VMT-DGTO-NE 4566/07 del veintiséis de julio de dos mil siete, suscrita
por la Directora General de Transito del Vice Ministerio de Transporte, expresa la forma y
fecha en que fueron entregadas las placas en mencion, las cuales hasta la fecha no han
sido asignadas nuevamente a persona natural o juridica alguna. (Ver Anexo 7). Cabe
aclarar que cuando las placas fueron entregadas a SERTRACEN, a los vehiculos le
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fueron asignadas placas Nacionales, asi: al vehiculo P-419268 le fue asignada las placas
N16675; al vehiculo P-466268 le fue asignada las placas N-16-704 y al vehiculo al P-466-
488 le fue asignada las placas N-16-729. (Ver Anexo 8). En relacion al vehiculo Placas N-
16-473, expongo que segtin informe proporcionado por los senores Auditores de la Corte
de Cuentas de la Republica ellos expresan que el vehiculo en mencion no fue guardado
en las instalaciones del Ministerio los dias veintitrés y veintiséis de Diciembre de dos mil
cuatro, ni se emitié la autorizacién de mision oficial para su uftilizacién. Lo cual es
incongruente con el Registro de entradas y salidas que este Ministerio lleva en
cumplimiento al Art. 26 de la Ley Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, el cual
establece que los vehiculos del Estado de uso Administralivo general u operativo, son los
destinados a las actividades regulares de cada Organo, Ministerio, Institucion y al efecto,
los funcionarios respectivos llevaran un conirol especial de los mismos. Ya que la
verificacion por los seiiores Auditores, por lo informado no se realizo en forma eficaz y
origino una informacion incorrecta ya que en nuestros archivos se encuentra la bitacora
del vehiculo N-16- 473, correspondiente al mes de diciembre de 2004, donde esta
registrado el recorrido diario, entradas y salidas, de dicho vehiculo. Lo que es pertinente
para establecer los dias que el vehiculo fue utilizado por la Gerencia de Auditoria Interna,
de la forma siguiente; El dia 23 de Diciembre de dos mil cuatro: el vehiculo salié de las
Instalaciones a las 17.03 horas con un Kilometraje inicial de 116554 y entro a éstas a las
18:12 horas, con una lectura en su Kilomeltraje 116572. El dia 24 de Diciembre de dos mil
cuatro: el vehiculo salié de las Instalaciones a las 8:10 con una lectura en su Kilometraje
de 116572 y entro a éstas las 13:20 horas, con una lectura en su kilometraje de 116582.
El dia 26 de Diciembre de dos mil cuatro: el vehiculo salié de las Instalaciones a las 8:32
horas, con una lectura en su kilometraje de 116582 y entr6 a éstas a las 15:15 horas, con
una lectura de en su Kilometraje de 116601. Respecto a la actividad expresada por el
registro de Control de Entradas y Salidas expuesta, hago mencién que en el numeral dos
del reparo dos, en la mision oficial presentada a fs 69 y enmarcada en el registro de
Control mencionado, la misién oficial ampara al vehiculo en comento, por el periodo en
ella relacionado tal como lo expresa la conclusion de la Camara respecio’ a la
Responsabilidad Administrativa contemplada en los reparos. Hago mencion que en el
mismo numeral la Camara aduce tambien que por la omision en dicho documento, de
especificar la comprension territorial de la misién a cumplir, no se puede delerminar si
estaba autorizado o no para ser guardado después de la jornada laboral. Con lo que no
estoy de acuerdo ya que el Art. 4 del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos
Nacionales, emitido por la Corte de Cuentas de la Republica, en ningin momento y literal
establece que se debe especificar la Comprension Territorial dé la mision a cumplir, la
cual por ser un periodo d vacaciones, es extraordinario, que como ya se sabe es para el
bienestar de Ja colectividad y como parte del ejercicio de control que las diferentes
unidades deben ejercer. 3- Que no estay de acuerdo con dicha resolucién por no estar
apegada a derecho y causarme agravio al no realizar una interpretacion autentica tanto de
los hechos vertidos por los sefiores auditores, como por los argumentos expuestos por mi
persona en la contestacion de los reparos hecha anteriormente y asi mismo la violacion
del debido proceso para la imposicion de una Multa Administrativa. Por lo que a
VOSOTROS CON EL DEBIDO RESPETO PIDO: a. Admitéis el presente escrito; y por
expresados los agravios. b. Se desvanezca el Reparo Numero UNO, Ya que en base al
Art. 28 de la Ley de Corte de Cuentas, esta establece en el inciso 1 que los servidores al
ejercer el control previo financiero y administrativo, analizaran las operaciones propuestas
antes de su autorizacion o ejecucién examinando su veracidad, conveniencia, oportunidad
y pertinencia pudiendo objetar por escrito, las ordenes de sus superiores, expresando las
razones de su objecion. Pero teniendo muy en cuenta lo establecido también en el mismo
Art, e el inciso Il que literalmente dice: Que si el superior autorizare por escrito, los
servidores cumpliran la orden, pero la responsabilidad caera en el superior. Asi MISMO
OS PIDO, RESPECTO AL REPARC NUMERO DOS, que sea desvanecido por violar el
debido proceso para imponer una multa pues segtn el Art. 2 de la Ley de Procedimiento
para la Imposicion de Multa o Carcel Administrativa; literalmente dice: PRINCIPIO DE
LEGALIDAD, Art. 2.- Solo cuando la ley, el reglamento o la ordenanza, sancione
expresamente con amesto o con multa una contravencion, se podra imponer tales
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sanciones; en consecuencia, la analogia y la interpretacion analdgica, extensiva o
inductiva, no podran emplearse para imponer las sanciones mencionadas. (...)""”

Tal como lo expresa el sefior PEDRO RENE FLORES ORTIZ, la documentacion _>

presentada como prueba corre agreda de folios 14 a 65 de este Incidente.

Por su parte, el sefior DAVID GUTIERREZ MIRANDA, de folios 66 a folios 72
frente del Incidente, expuso:

o

(...)1. Que con fecha diecisiete de agosio de dos mil siete, fui notificado de la
resoluciéon pronunciada a las quince horas diez minutos del dia treinta de julio del afio dos
mil siete, sobre el incidente de apelacion antes enunciado segtin referencia, mediante el
cual se dio traslado a los sefiores DAVID GUTIERREZ MIRANDA Y PEDRO RENE
FLORES ORTIZ en calidad de apelantes para expresar agravios conforme lo dispuesto en
el Art. 72 de la Ley de Corte de Cuentas. 2. Que en base a lo anterior vengo a expresar
agravios sobre el Reparo Numero UNO y Reparo Numero DOS. Reparo Numero UNO:
Once vehiculos no estaban comprendidos como de uso discrecional Segin examen
realizado por los Auditores se constaté que once vehiculos no estaban comprendidos
como de uso discrecional, de conformidad con el Reglamento General de Transito y
Segquridad Vial. En relacién a lo expuesto en el informe por los auditores sobre el hallazgo;
a ustedes con todo respeto EXPONGO: a) Vehiculo placas P- 133304, antes Placas N-
7055, vehiculo al servicio de las personas que le proporcionaban Seguridad del Sefior
Ministro de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, asignado al

Despacho de Obras Publicas antes de mi llegada a esa cartera de estado. El veh/culql:

Placas N-7055, es propiedad del Ministerio de Transporte, y de Vivienda y Desarrdllo

Urbano. Situacion que cumple con el numeral tres del Art. 63 del Reglamento General be
Transito y Seguridad Vial. b) Vehiculo Placas P-373-595, este vehiculo fue asign do‘

desde mayo de dos mil dos, al seior Ministro de Obras Publicas, Transporte y de "" 2

Vivienda y Desarrollo Urbano. Situacion que cumple con el numeral tres del Art. 63 del
Reglamento General de Transito y Seguridad Vial. ¢) Vehiculo placas P-299600. En el

anexo se demuesira que este vehiculo desde mayo de dos mil dos, esta asignado al | ]

seflor Ministro de Obras Publicas, Transporte, y de Vivienda y Desarrollo Urbano. ! ‘J_ A
Situacion que cumple con el numeral tres del Art. 63 del Reglamento General de Transito |
y Seguridad Vial. d) Vehiculo placas P-435-147, segin lo expresado por los sefiores: - . |

Auditores en el informe, este vehiculo lo manejaba el sefior FERNANDO ERNESTO
RODRIGUEZ ABREGO, de conformidad a los archivos de la GERENCIA DE RECURSOS
HUMANOS INSTITUCIONAL del Ministerio de Obras Publicas, Transporte, y de Vivienda
y Desarrollo Urbano, el sefior Rodriguez Abrego trabajo para esa cartera de estado desde
el dia veintiocho de agosto de dos mil hasta el dia treinta y uno de agosto de dos mil
cuatro, como Director General de Transporte Terrestre. De conformidad a los archivos de
la GERENCIA DE RECURSO HUMANOS INSTITUCIONAL del Ministerio de Obras
Publicas Transporte, y de Vivienda y Desarrollo Urbano, el seiior ARQUIMEDES SANTOS
CASTANEDA, presté sus servicios desde el dia uno de septiembre de dos mil cuatro

hasta el dia treinta y uno de agosto de dos mil seis, con el cargo de DIRECTOR: -

GENERAL DE TRANSPORTE TERRESTRE. Ambos funcionarios cuyos cargos estan
comprendidos en el numeral doce del Art. 63 del Reglamento General de Transito y
Seguridad Vial, para el uso de vehiculos clasificados de uso discrecional. e) Por
condiciones de seguridad algunos vehiculos estaban asignados a la Comision de
Verificacién del Sistema de Transporte Publico de Pasajeros, como se comprendera los
niveles de riesgo y las amenazas a muerte que el suscrito y los integrantes de la citada
comision recibieron, como producto del proceso de reordenamiento, obligaron a tomar
medidas administrativas tales como asignarles vehiculos con placas particulares, dicha
medida era para proteger la infegridad fisica de las personas que estaban ejecutando esta
funcion, considerando las amenazas a muerte y el riesgo externo que conlleva. De
acuerdo a Las Normas Técnicas de Control Interno emitidas por la Corte de Cuentas de la
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Reptiblica el 14 de septiembre de 2004, establecen el siguiente criterio normativo sobre el
riesgo ocasionado por factores externos: Gestion de Riesgos Art. 18.- Analizadas la
probabilidad de ocurrencia y el impacto, se deben decidir las acciones que se tomaran
para minimizar el nivel de riesgo. Comentario La gestion del riesgo implica la decision de
cuales riesgos vamos a administrar, lo cual implicitamente implica una decision
institucional del nivel de riesgo residual que vamos a manejar. En este proceso debemaos
seleccionar, con base en juicio de probabilidades y de costo razonable, las acciones que
vamos a tomar para reducir la probabilidad de ocurrencia de los factores de riesgo. Debe
recordarse que los riesgos eslratégicos o externos pueden preverse mas no pueden
eliminarse, y que los riesgos operacionales, si pueden evitarse. También es importante
tener presente que algunas acciones nos pueden ayudar a disminuir la probabilidad en
mas de un factor de riesgo. Tal como lo expresa el anterior cuerpo normativo los factores
de riesgo estratégicos o externos pueden preverse, mas no pueden eliminarse, la decision
adoptada estaba centrada en minimizar la ocurrencia de ese riesgo, lo cual se logro ya
que la integridad fisica de las personas no fue afectada; los vehiculos que identificaron los
senores auditores de la Corte de Cuentas de la Republica que estaban asignados a esta
Comision, por la razén antes expuesta eran los Vehiculo placas P-79-905, antes placas N-
2039 y Vehiculo placas P-84535, antes placas N-2022. f) Lo anterior lo expongo, en vista
de que existieron situaciones que obligaron a tomar decisiones para minimizar el riesgo
externo que conllevaba las amenazas a muerte de las personas que integraban la
Comision de Verificacion del Sistema de Transporte Publico de Pasajeros producto de la
gjecucion de dicha funcion. g) Asimismo y para efectos que quede constancia de la
presente el suscrito fungié como Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y
Desarrollo Urbano desde el 1° de Junio del aio dos mil cuatro hasta el 18 de diciembre de
diciembre de 2006, por lo cual como ustedes comprenderan toda la documentacion
inherente al caso puede ser solicitada y verificada en los archivos de esa cartera de
estado, en vista de que ya no tengo acceso a ella. REPARO NUMERO DOS,
VEHICULOS UTILIZADOS EN EL PERIODO DE VACACIONES CONTRAVINIENDO LAS
DISPOSICIONES LEGALES. Numeral 1) La Camara Cuarta de Segunda Instancia de la
Corte de Cuentas de la Republica concluyo que de acuerdo a las pruebas presentadas se
solventa lo atribuido a los vehiculos Placas P- 373595. P-299-600, P-10-359 y P-84-535;
no asi lo de los vehiculos Placas P-419-268; P-466-236 y P-466-488, que segun los
auditores  estaban  asignados a la  Direccion de  Planificacion  Vial.
Respecto a los vehiculos Placas P-419268, P-466236 y P-466488, en informe presentado
por los Auditores sobre el hallazgo, ellos expresan que mediante examen realizado a los
registros de entradas y salidas de los vehiculos anteriores y asignados a la Direccion de
Planificacién Vial, éstos no fueron guardados en el periodo de vacaciones
correspondiente a Diciembre de dos mil cuatro. En relacion a lo expuesto en el informe
por los auditores sobre el hallazgo; a ustedes con todo respeto EXPONGO: a) Que éste
carece de fundamento vélido ya que no se realizo una verificacion exhaustiva sobre los
vehiculos precedentes, ya que estas placas fueron entregadas en SERTRACEN en julio,
octubre y septiembre de dos mil tres respectivamente, pues de acuerdo a los archivos en
el Departamento de Transporte de la Gerencia Administrativa Institucional y en nota VMT-
DGTONE 4566/07 del veintiséis de julio de dos mil siete, suscrita por la Directora General
de Transito del Vice Ministerio de Transporie, expresa la forma y fecha en que fueron
entregadas las placas en mencion, las cuales hasta la fecha no han sido asignadas
nuevamente a persona natural o juridica alguna. Cabe aclarar que cuando fueron
entregadas a SERTRACEN fueron asignadas placas Nacionales a los vehiculos que la
portaban, asi: Placas N-16675 al vehiculo P-419268, Placas N-16-704 al vehiculo P-
466268, Placas N-16-729 al P-466-488. b) En relacién al vehiculo Placas N-16-473,
expongo que segtin informe proporcionado por los sefiores Auditores de la Corte de
Cuentas de la Republica ellos expresan que el vehiculo en mencion no fue guardado el
dia veintitrés y veintiséis de Diciembre de dos mil cuatro, ni se emitio la autorizacion de
mision oficial para su utilizacion. Lo cual es incongruente con el Registro de Entradas y
Salidas que el Ministerio de Obras Publicas Transporte, y de Vivienda y Desarrollo
Urbano, lleva en cumplimiento al Art. 26 de la Ley Transporte Terrestre y Seguridad Vial,
que establece que los vehiculos del Estado de uso Administrativo general u operativo, son
los destinados a las actividades regulares de cada Organo, Ministerio, Institucién y al
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efecto, los funcionarios respectivos llevaran un control especial de los mismos. Asimismo, /=%
la verificacién documental de los sefiores Auditores, por lo informado carece de una = :
verificacion fisica y origind una informacion incorrecta ya que en los archivos del
Departamento de Transporte, de la Gerencia Administrativa del Ministerio de Obras\ ..
Publicas Transporte, y de Vivienda y Desarrollo Urbano, existe la bitacora de recorrido
mensual del vehiculo N-16-473, donde se encuentra el registro de entradas y salidas, lo
que es pertinente para establecer los dias que el vehiculo fue utilizado por la Gerencia de
Auditoria Interna; dicha bitdcora describe la siguiente actividad del vehiculo en la forma
siguiente: El Dia veintitrés de Diciembre de dos mil cuatro este vehiculo salié de esta
Institucion a las 17:03 horas con un Kilometraje inicial de 116554 y entro a la institucion a

las 18:12 horas, con una lectura en su Kilometraje 116572. El dia Veinticuatro de
Diciembre de dos mil cuatro este vehiculo salio de la institucion a las 8:10 con una lectura

en su Kilometraje de 116572 y entro a la institucion con una lectura de 116582 las 13:20.

El Dia veintiséis de Diciembre de dos mil cuatro salié a las 8:32 con una lectura inicial de
116582, entrando a las instalaciones a las 15:15 con una lectura en su Kilometraje de
116601.

¢) Respecto a la actividad expresada por el registro de control de Entradas y Salidas
expuesta, hago mencion que en el numeral dos del reparo dos, en la mision oficial
presentada a fs 69 y enmarcada en el registro de Control mencionado, la misién oficial
ampara al vehiculo en comento, por el periodo en ella relacionado tal como lo expresa la
conclusion de la Camara respecto a la Responsabilidad Administrativa contemplada en

los reparos; d) Hago mencion que en el mismo numeral la Camara aduce también que por

la omisién en dicho documento, de especificar la comprensién territorial de la misién a
cumplir, no se puede determinar si estaba autorizado o no para ser guardado después de

la jornada laboral. EI Art. 4 del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos
Nacionales en ningun momento y literal establece que se debe especificar la
Comprensién Territorial de la mision a cumplir la cual por ser un periodo de vacaciones,

parte del ejercicio de control que las diferentes unidades deben ejercer. e) Asimismo
para efectos que quede constancia de la presente el suscrito fungié como Ministerio d|
Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano desde el 1° de Junio dél-
afio dos mil cuatro hasta el 18 de diciembre de diciembre de 2006, por lo cual coma,
ustedes comprenderéan toda la documentacion inherente al caso puede ser solicitada y ™.
verificada en los archivos de esa cartera de estado, en vista de que ya no tengo acceso a
ella. ) Que no esloy de acuerdo con dicha resolucion por no estar apegada a derecho y |
causarme agravio al no realizar una interpretacion autentica tanto de los hechos vertidos.
por los sefiores auditores, como por los argumentos expuestos por mi persona en la’
respuesta de los reparos hecha anteriormente y asi mismo la violacion del debido proceso'- 78
para la imposicion de una Multa Administrativa. Por lo que a VOSOTROS CON EL: - ( )
DEBIDO RESPETO PIDO: 1. Se me admita el presente escrito y por los expresados =~ ., =
agravios; 2. Se desvanezca el Reparo Nimero UNO, Ya que en base al Art. 18 de las ==
Normas Técnicas de Control Interno, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, el \
14 de septiembre de 2004, con la asignacion de los vehiculos a la Comision de
Verificacién del Sistema de Transporte Publico de Pasajeros se estaba previendo la
ocurrencia de un riesgo externo, lo cual causa un agravio hacia mi persona por no haber
considerado lo establecido en dicho cuerpo legal normativo. 3. Se desvanezca el reparo
numero DOS, Ya que no existe violacion alguna a Ley o Reglamenlo que regule el uso de™ =
vehiculos nacionales y porque dicha resolucion por no estar apegada a derecho y “*% .. '\
causarme agravio al no realizar una interpretacion autentica tanto de los hechos vertidos & )
por los seiores auditores, como por los argumentos expuestos por mi persona en la

respuesta de los reparos enunciados anteriormente. 4. Por los agravios causados, solicito /
se me exonere de la multa administrativa por los argumentos legales y técnicos expuestos

en el presente escrito.(...)"™”

I1) Por resolucion de folios 72 vuelto a folios 73 frente del Incidente, se tuvo por
expresados los agravios de parte del sefior PEDRO RENE FLORES ORTIZ y
DAVID GUTIERREZ MIRANDA; asimismo, con el objeto de acceder a lo solicitado
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por el sefor GUTIERREZ MIRANDA, se le previno al funcionario actuante, para
que en el término improrrogable de tres dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de la aludida resolucion, estableciera de manera clara y
detallada el tipo de documentos a que se referia en el literal g) del Reparo Numero
Uno v literal e) del Reparo Nimero Dos, de su escrito de expresién de agravios,
asi como la ubicacion de los mismos, con el objeto de que fueran requeridos por
ésta Camara al Ministerio de Obras Publicas, Transporte, y de Vivienda y
Desarrollo Urbano, so pena de declararle sin lugar la peticién, por lo que el sefior
GUTIERREZ MIRANDA, de folios 77 a folios 78 frente, expuso:

P

(...)1. Que con fecha cuatro de octubre de dos mil siete, fui notificado de la
resolucion pronunciada a las quince horas diez minutos del dia cinco de septiembre del
afio dos mil siete, sobre el incidente de apelacion antes enunciado, mediante el cual se
me previene que en el termino de tres dias habiles establezca de manera clara y detallada
el tipo de documentos a que se refiere en el literal g) del Reparo Numero Uno y literal e)
del Reparo Numero Dos, para que sean requeridos por esa Camara al Ministerio de
Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, proporcionando la
direccién exacta de la oficina del referido Ministerio; 2. Que en base a lo anterior vengo a
expresar por escrito el requerimiento que se me ha solicitado sobre el literal g) del Reparo
Nuamero UNOQ vy literal e) del Reparo Numero DOS. En relacion a lo expuesto en la
resolucion antes citada; a ustedes con todo respeto EXPONGO: Literal g) Reparo Numero
UNQO: g) Asimismo y para efectos que quede constancia de la presente el suscrito fungié
como Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano desde
el 1° de Junio del aiio dos mil cuatro hasta el 18 de diciembre de diciembre de 2006, por
lo cual como ustedes comprenderan toda la documentacion inherente al caso puede ser
solicitada y verificada en los archivos de esa cartera de estado, en vista de que ya no
tengo acceso a ella. Literal e) Reparo Numero DOS: e) Asimismo y para efectos que
quede constancia de la presente el suscrito fungié como Ministerio de Obras Publicas,
Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano desde el 1° de Junio del afio dos mil cuatro
hasta el 18 de diciembre de diciembre de 2006, por lo cual como ustedes comprenderan
toda la documentacion inherente al caso puede ser solicitada y verificada en los archivos
de esa cartera de estado, en vista de que ya no tengo acceso a ella. Exposicién de los
hechos: a) El ultimo dia efectivo en el cual fungi como Ministro de Obras Publicas,
Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano fue el dia 18 de diciembre de 2006, ya que
ese dia fui internado en un hospital privado por problemas de salud (Véase ingreso del
Hospital de la Mujer en San Salvador). b) Derivado de este hecho en la Presidencia de la
Republica existe el nombramiento interino como Encargado del Despacho de Obras
Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano a partir del 19 de diciembre de
2006 para el Ingeniero Francisco Vega, en ese entonces Viceministro de Vivienda y
Desarrollo Urbano, nombramiento otorgado en virtud de mi estado de salud. ¢) En la
Gerencia de Recursos humanos y en el Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano,
ambas Unidades Organizativas del Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de
Vivienda y Desarrollo Urbano situadas en Kilémetro 5 1/2 Carretera a Santa Tecla Ex
plantel la Lechuza, San Salvador; existe en archivos el acuerdo ejecutivo mediante el cual
se nombra al Ingeniero Vega Encargado del Despacho de Obras Pblicas, Transporte y
de Vivienda y Desarrollo Urbano a partir del 19 de diciembre de 2006. Por lo que a
VOSOTROS CON EL DEBIDO RESPETO PIDO: 1. Se me admita el presente escrito y se
me tenga por parte en el presente incidente de apelacion. 2. Por la ampliacién solicitada a
mi peticion de agravios causados, solicito se me exonere de la muita administrativa por

los argumentos legales expuestos. 3. Se tenga por subsanada la prevencién que se ha
hecho. ( ) ) iy



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

1ll) por resolucion de folios 81 vuelto a folios 82 frente, se tuvo por subsanada |a P
prevencion de folios 73 frente del Incidente, por parte del sefior DAVlbf-:. y '
GUTIERREZ MIRANDA; asimismo, para mejor proveer y tal como lo solicito el -
mencionado Funcionario, por su actuacion como Ministro de Obras Publicas,
Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, se libré Oficio a la Gerencia de
Recursos Humanos y al Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano, ambas
Unidades Organizativas del referido Ministerio, a efecto que remitieran a ésta
Camara, copia certificada del acuerdo ejecutivo mediante el cual se nombré
interinamente al Ingeniero Francisco Vega, como encargado del Despacho de

Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, a partir del
diecinueve de diciembre de dos mil seis; lo anterior con el objeto de comprobar lo
manifestado por el sefor David Gutiérrez Miranda, en esta Instancia. Por lo que a

folios 88 y folios 93, corren agregadas las copias certificadas del aludido acuerdo
ejecutivo solicitado.

copias certificadas de la documentacion requerida por auto de folios 81 vuel “a:w :’2‘,\
folios 82 frente del Incidente, provenientes del Ministerio de Obras Publ Ri :
Transporte y Vivienda y Desarrollo Urbano; asimismo, se le corrié traslado

Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, Agente Auxiliér !
del Sefior Fiscal General de la Replblica, para que contestara lo pertinente, por lo .‘j]‘ \x" ;

IV) Por resolucion de folios 93 vuelto a folios 94 frente, se tuvo por recibidas las=55;
e

——
JARS DE S

0

que a folios 96 frente y vuelto, expuso: I “’\

“"(...)La Camara Cuarta de Primera Instancia de esa Corte, emitié Sentencia a las quince
horas diez minutos del dia dieciocho de junio del afio dos mil siete, en la cual condeno a \
los cuentadantes en concepto de Responsabilidad Administrativa, originado porque se
constaté que once vehiculos no estaban comprendidos como de uso discrecional, de
conformidad con el Reglamento General de Transito y Seguridad Vial; siendo que en el

momento de la Auditoria los cuentadantes no contaban con la documentacion de - -
descargo, misma que en este Estado del, proceso presentan, consistiendo dicha prueba £ =~
en los acuerdos emitidos por el seiior Presidente de la republica, sefior Elias Antonio “{”“" ) 1
Saca Gonzalez; dandose el caso que si en el momento de la Auditoria la documentacion % -
hubiese sido presentada y tomada como prueba por los auditores de la Corte de Cuentas /

la Responsabilidad no se hubiera originado, lo cual no fue asi; por lo que si consideramos
el texto legal del articulo cincuenta y cualro de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, el cual lo que se persigue es el mal manejo que se hace de la Ley por parte de
los funcionarios, si tomamos como base dicho articulo encontramos que dicha
Responsabilidad se da por la inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias
y por incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o
estipulaciones, que les compelen por razén de su cargo; este articulo se relacionado con
el articulo sesenta y uno de la misma Ley, el cual eslablece que los servidores seran
responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la ley
o las funciones de su cargo; en base a lo expuesto anteriormente, confirméis la sentencia
pronunciada por la Camara Cuarla de Primera Instancia de esa Corte de Cuentas
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condenado a los cuentadantes al pago de la Multa correspondiente en concepto de
Responsabilidad Administrativa Por todo lo antes expuesto y con todo respeto, OS PIDO:

- Me admitéis el presente escrito. - Tengais por contestada la Audiencia conferida en los
términos antes expresados.(...)""

De lo expuesto por las partes procesales y de lo acontecido en Primera Instancia,
esta Camara emite las siguientes consideraciones:

Luego de haber analizado detenidamente todo el proceso vy los
argumentos vertidos por las partes procesales, asi como la documentacion
presentada, se considera necesario aclarar con fundamento en los Arts.
1026 del Codigo de Procedimientos Civiles, y 73 dela Ley de la Corte de
Cuentas, el presente fallo se circunscribirda segin las disposiciones citadas
que por su orden establecen, la primera: “Las Sentencias definitivas del
tribunal se circunscribiran precisamente a los puntos apelados y a aquellos
que debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, sin
embargo de haber sido propuestos y ventilados por las partes”, y el
segundo: “La sentencia que pronuncie la Camara de Segunda Instancia
confirmara, reformara, revocara, ampliara o anulara la de primera instancia.
Se circunscribira a los puntos apelados Yy aquellos que debieron haber sido
decididos y no lo fueron en primera instancia, no obstante haber sido

propuestos y ventilados por las paites”.

Es importante puntualizar que el objeto de esta apelacion se circunscribe en torno
al fallo venido en grado, en sus Romanos 1) y Il), mediante los cuales se condend
a Responsabilidad Administrativa relacionada con los Reparos Uno y Dos.

Esta Camara advierte que para el caso del seior DAVID GUTIERREZ MIRANDA,
no consta que la Camara Cuarta de Primera Instancia, haya recibido y admitido
Recurso de Apelacion a nombre del sefor GUTIERREZ MIRANDA, por lo cual no
tiene para efectos de este Incidente la calidad de Apelante, procediéndose

Gnicamente a resolver el presente caso, con los aportes presentados por el sefior
PEDRO RENE FLORES ORTIZ.

En cuanto al Reparo Uno, denominado: “Vehiculos de Uso Discrecional no

Comprendidos en el Reglamento General de Transito y Seguridad Vial’. Es
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importante mencionar que el Juez sentenciador, fundamenté su fallo condenatorio
segun folios 81 frente de la Unica pieza principal en el sentido que los alegatos
presentados por los funcionarios reparados, en palabras de la Camara de Primera

Instancia, no son robustos y suficientes para desvirtuar lo atribuido por el auditor, |-

ya que no se comprobd que el uso que se le daba a dichos automotores fuera
diferente a un uso discrecional, mismo del que sélo podian gozar los funcionarios
a los que se referia el Art. 63 del Reglamento General de Transito y Seguridad
Vial. Analizando la base del mencionado Reparo, encontramos que en el Informe
de Auditoria realizado al MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE, Y
DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO, durante el periodo comprendido del
veintitrés de diciembre de dos mil cuatro al quince de enero de dos mil cinco,
consta que segun folios 6 y 7 de la Unica pieza principal, el Equipo de Auditoria
verificd que once vehiculos no estaban comprendidos como de uso discrecional,
es decir entre ellos vehiculos designados, entre otros, al Asesor del Viceministro

de Transporte, Director de la UACI, infringiendo con ello lo establecido en el Art.

26 de la Ley de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial y Art. 63 /“wél“__ ‘
Reglamento General de Transito y Seguridad Vial, éste dltimo en lo pertir%ité:}% :j
;:ld%F;.‘S\‘L“E;J-UA i/
restricciones y corresponde a los siguientes funcionarios: 1. Presidentes y &~
Vicepresidentes de cada uno de los tres Organos del Estado; 2. Diputados de la

Asamblea Legislativa; 3. Ministros y Viceministros de Estado; 4. Magistrados de la 3 7—‘-{-

Corte Suprema de Justicia; (...)". f 1

S DE
A

establece: “Los vehiculos de uso discrecional no tendran ningin tipo

/
\ /
f3

Por su parte el sefior PEDRO RENE FLORES ORTIZ, en su expresién de \
agravios en lo pertinente manifiesta que los vehiculos placas P133-304, P373-595,
P299-600, P435-147, P79-905 y P84-535, estaban al servicio del Sefor Ministro
de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, lo que _
demuestra con copias de notas en las que el Sefior Ministro autoriza al Director"h'ﬁ—-i"_‘(- Al \)
General de Transporte del Viceministerio de Transporte, la asignacion de placas % /"
particulares a dichos vehiculos; por otra parte, aclara que segtn lo expresado por /
los senores Auditores en el informe, el vehiculo placas P435-147 estaba asignado

al sefior FERNANDO ERNESTO RODRIGUEZ ABREGO, no obstante presenté
constancia extendida por el GERENTE DE RECURSOS HUMANOS
INSTITUCIONAL del MOP, la que establece que el sefior Rodriguez Abrego,

laboré desde el dia veintiocho de agosto de dos mil hasta el treinta y uno de
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agosto de dos mil cuatro, por todo ello considera que no se ha inobservado el Art.
63 numeral 12 del Reglamento General de Transito y Seguridad Vial, para el uso
de vehiculos clasificados de uso discrecional.

Esta Camara luego de analizar lo planteado es del criterio que lo cuestionado en el
presente caso es la asignacion de vehiculos de uso discrecional a servidores que
no estaban comprendido dentro de la legislacion para usar dicho privilegio, como
lo son Asesor del Ministro, asesor de Viceministro, encargado de la Comision
Verificadora de Transporte Publico y para el Jefe UACI, en tal sentido se considera
que la prueba y alegatos vertidos por el sefior FLORES ORTIZ no son pertinentes
al presente caso, a excepcion del vehiculo placas P435-147, el cual ha quedado
demostrado que segin la Auditoria estaba asignado al sefior FERNANDO
RODRIGUEZ ABREGO, no obstante segun constancia agregada a folios 25 de
este Incidente, dicho sefor labor6 hasta el 31 agosto de 2004, es importante dejar
claro que el funcionario reparado no logré introducir los elementos probatorios
para que esta Camara Ad Quem emita un Fallo favorable, pues tal como lo
establece el Art. 422 del Codigo de Procedimientos Civiles, que es necesaria la
prueba plena y perfecta para resolver por ella la cuestion. Finalmente al haber
analizado en el presente los elementos de hecho y de derecho, encuentra que las
razones tomadas en cuenta por el Juez Sentenciador para emitir un fallo
condenatorio estan apegados a derecho en el sentido a que el presente caso
encaja dentro del presupuesto establecido por el Art. 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, para establecer la Responsabilidad Administrativa, por lo

que se procedera a confirmar esta parte del Fallo.

Por ofra parte, tal como consta a folios 11 de este Incidente, el sefor FLORES
ORTIZ, en sus argumentos manifiesta que el Fallo de la Sentencia le causa
agravio, ya que como servidor del Estado ha dado cumplimiento a la orden de un
superior emitida por escrito, de conformidad con el Art. 28 inciso 2° de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica; al respecto este Tribunal Superior aclara al
Apelante que lo alli dispuesto, procede cuando el servidor ha objetado por escrito
las ordenes de sus superiores, aspecto por el cual no es aplicable al presente
caso, por tanto para esta Camara no es pertinente acceder a lo planteado por el
Apelante.
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Respecto del Reparo Dos denominado: “Vehiculos Utilizados en el Periodo de ZZE
Vacaciones del Mes de diciembre, Contraviniendo las Disposiciones Legales”, /
segln consta de folios 9 a folios 11 de la pieza principal, el Equipo de Auditoria
sefald dentro del Informe de Auditoria, que del examen realizado al MOP,
verificaron mediante los registros de entradas y salidas de los vehiculos P79-905,
P373-595, P299-600 P-10359 y P-84535, se les emitieron autorizaciones
generales de misiones oficiales para su uso del 23 de diciembre del 2004 al 2 de
enero de 2005 y no para misiones oficiales especificas, tal como lo exige el Art. 6
del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales. Por su parte la
Camara Sentenciadora para emitir su fallo condenatorio considero, segun folios 81
frente que con los alegatos y prueba presentada se logré Unicamente desvanecer
algunos de los vehiculos, sin embargo la responsabilidad administrativa se
mantuvo, ya que no se especificé concretamente la mision a realizar; en ese orden

de ideas, la Representacion Fiscal en este Incidente, solicitdé se confirme la

Sentencia de Primera Instancia, de conformidad con lo que establece el Art. 54 en s o5

relacion con el Art. 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

]
A

En conclusion, este Tribunal es del criterio que lo actuado en Primera Instancia por P*<3 ,
las parte, ha sido suficientemente comprobado que existe una inobservancia al '(":'7
Art. 6 del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales, el cual \\‘ A

estipula que la Corte verificara que los vehiculos de uso administrativo, general u ,‘/,\..\. i\ ~

W\

operativo estén guardados al final de cada jornada en el lugar dispuesto para ello Q! ':
por la entidad, excepto aquellos que con la debida autorizacion emitida con los g\
requisitos sefialados en el Art. 4 de este Reglamento, se encuentren circulando,
dicha disposicion, especificamente en el literal b) expresa que la autorizacion sea
emitida por escrito y se refiera a una mision oficial especifica, no se admitiran

autorizaciones permanentes; de tales disposiciones se colige, que al no haberse . -

comprobado por los funcionario reparados que la emision de la autorizacion para f/«" 7
la realizacion de la mision oficial para la cual serian utilizados los vehiculos :
nacionales a nombre del MOP, fuera especifica y cumplir con los demas requisitos /
reglamentarios tal como se puede comprobar a folios 68 de la pieza principal; es
por lo anterior que se considera por parte de esta Camara la inobservancia a
disposiciones reglamentarias, aspecto que se configura como uno de los extremos

contemplados por el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.
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razones por las cuales se procedera a confirmar esta parte del Fallo por estar
pronunciado conforme a derecho corresponde.

Por otra parte, esta Camara no omite manifestar, que en cuanto a lo solicitado por
el sefior PEDRO RENE FLORES ORTIZ, segln consta a folios 13 del Incidente,
en relacion a solicitar que el Reparo Dos sea desvanecido por considerar que viola
el debido proceso para imponer una multa, lo anterior de conformidad con el Art. 2
de la Ley de Procedimiento para la Imposicion de Multa o Carcel Administrativa; al
respecto esta Camara advierte que de acuerdo con el Art. 107 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, la Responsabilidad Administrativa se
sancionara con la multa correspondiente; en tal sentido, esta Camara considera
improcedente lo manifestado por el Apelante.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con el Art. 196 de la
Constitucion; 427, 428, del Cédigo de Procedimientos Civiles; 72 y 73 de la Ley
de la Corte de Cuentas y demas disposiciones legales antes relacionadas, a
nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Confirmase en
todas sus partes la Sentencia pronunciada por la Camara Cuarta de Primera
Instancia a las quince horas y diez minutos del dia dieciocho de junio de dos mil
siete, por estar conforme a derecho. 2) Declarase ejecutoriada dicha sentencia;
librese la ejecutoria de ley; 3) Vuelva la pieza {principal a la Camara de origen con
certificacion de este fallo.- HAQASE SABER -

l\\ \Q/! N

Vr“‘\ \\
\J\‘ \ ‘ .‘
YA

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS QUE LA
SUSCRIBEN.

JUICIO DE CUENTAS N* CAM-IV-JC-94-2006-2
MOPTVDU
HEFC (H.83)/R.Orellana
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Licenciado
David Gutiérrez Miranda,
Ministro de Obras Publicas, Transporte

y de Vivienda y Desarrollo Urbano,
Presente.

Hemos realizado Examen Especial al Uso de Vehiculos Nacionales durante el periodo del 23 de
diciembre de 2004 al 15 de enero de 2005, del Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de
Vivienda y Desarrollo Urbano.

II.

OBJETIVOS DEL EXAMEN
Objetivo General

Realizar Examen Especial al Uso de Vehiculos nacionales durante el periodo del 23 de
diciembre de 2004 al 15 de enero de 2005, del Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de
Vivienda y Desarrollo Urbano, para comprobar mediante los registros y documentacion, la
correcta utilizacién de los vehiculos propiedad del Ministerio y el consumo de combustible.

Objetivos Especificos

Emitir un Informe que contenga los resultados del Examen efectuado al Uso de los Vehiculo
propiedad del Ministerio y consumo de combustible, por el periodo del 23 de diciembre de
2004 al 15 de enero de 2005.

Comprobar mediante el examen, la efectividad de los controles y la legalidad para el uso de
los vehiculos y consumo de combustible, por parte de funcionarios y empleados del
Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano.

ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistié en efectuar Examen Especial al Uso de los Vehiculos nacionales
durante el periodo del 23 de diciembre de 2004 al 15 de enero de 2005, del Ministerio de
Obras Piblicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano; incluyé ademas la
verificacion de la efectividad de los controles y la legalidad del uso de los vehiculos y
consumo de combustible, utilizando para tal efecto, Normas de Auditoria Gubernamental
adoptadas por la Corte de Cuentas de la Republica, desarrollando los siguientes
procedimientos de auditoria:

1. Verificamos la clasificacion y uso discrecional y administrativo de los vehiculos
propiedad del Ministerio de Obras Publicas, de conformidad con el Reglamento General
de Transito y Seguridad Vial.

2. Comprobamos que los vehiculos estuvieran a nombre del Ministerio de Obras Publicas,
Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano; y que los vehiculos asignados a los
funcionarios estuvieran debidamente autorizados por el funcionario competente.
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. Examinamos las autorizaciones de las misiones oficiales, verificando que hayan sido

autorizadas por los funcionarios competentes, que hayan sido de carécter oficial y para
fines institucionales, que contuvieran los nombres de los empleados, lugar, fecha y
horarios de las misiones realizadas.

. Revisamos los registros y controles de los vehiculos, verificando que existiera la misién

oficial para la utilizacion de los vehiculos, se anotara el numero de placa, el responsable
de la mision, el motorista asignado, la naturaleza de la mision y lugar, fecha y hora de las
mismas.

. Comprobamos que las Bitacoras de los vehiculos utilizados contuvieran el lugar de la

mision realizada, la placa del vehiculo, hora de salida y entrada, el kilometraje inicial,
final y kilometraje recorrido, el encargado de la misién y nombres de las personas
acompafiantes, nombre y firma del motorista responsable del vehiculo.

. Constatamos que las cuotas mensuales de combustibles de los vehiculos asignadas a las

Unidades y funcionarios hayan sido autorizadas por el funcionario competente, y que
presentaran las liquidaciones mensuales del consumo de combustible asignado.

. Revisamos los registros y documentacion del consumo de combustible y verificamos que

el combustible fuera utilizado en los vehiculos que realizaron las misiones oficiales, que
la cantidad entregada fuera en relaciéon con la distancia recorrida, la numeracién de los
cupones entregados, el nombre y firma de los motoristas que recibieron los cupones y que
los hayan liquidado mediante la facturas extendidas por la gasolineras que proporcionaron
el servicio.

. Examinamos la documentacion del pago de viaticos para comprobar que se realizaron de

acuerdo con la mision debidamente autorizada, que se cancelaron de conformidad con el
Reglamento General de Vidticos; y que no se haya pagado tiempo extraordinario o
alimentacion por la mision oficial realizada.

RESULTADOS DEL EXAMEN

Como resultado de la aplicacion de nuestros procedimientos de auditoria, en el transcurso del
examen establecimos las siguientes condiciones:

1

VEHICULOS DE USO DISCRECIONAL NO COMPRENDIDOS EN EL
REGLAMENTO GENERAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL

Constatamos que 11 vehiculos de conformidad con el Reglamento General de Transito y
Seguridad Vial, no estin comprendidos como de uso discrecional segiin el siguiente
detalle:

No. PLACAS NOMBRE DEL FUNCIONARIO ASIGNADO MARCA
P-10359 Director General. SUZUKI
) P-133293 Despacho sefior Ministro | - HONDA
~/. | P-133304 Asesor del Ministro.  _- NISSAN
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74 P-299600 Asesor del Viceministro VMT - NISSAN
7~ P-373595 Asesor del Ministro. - ISUZU
" [ P-376444 Para uso del Despacho VMT NISSAN

P-435147 Fernando Rodriguez Abrego - NISSAN
~-| P-79905 Encargado Comision Verificadora Transp. Pablico -~ | YUNDAI

P-96508 Para uso del Despacho sefior Ministro ~, 5 NISSAN

P-225255 Seguridad sefior Ministro ' NISSAN
-+ [ P-84535 Director de la UACI SUZUKI

El Art. 26 de la Ley de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial dispone que,
“Los vehiculos del Estado, de uso administrativo general u operativo, son los destinados
a las actividades regulares de cada drgano, ministerio, institucion y al efecto, los
funcionarios respectivos llevardn un control especial de los mismos.”

El Art. 63 del Reglamento General de Transito y Seguridad Vial determina que, “Los
vehiculos de uso discrecional no tendran ninglin tipo de restricciones y corresponden a
los siguientes funcionarios: 1. Presidentes y Vicepresidentes de cada uno de los tres
Organos del Estado; 2. Diputados de la Asamblea Legislativa 3.  Ministros y
Viceministros de Estado:......12. Director y subdirectores de la Policia Nacional Civil y

de las Direcciones Generales del Viceministerio de Transporte.”

La Administracién del Ministerio no ha considerado lo dispuesto en el Art. 26 de la Ley
de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, y Art. 63 del Reglamento General de
Tréansito y Seguridad Vial.

El incumplimiento de la normativa legal, permite el uso indebido e ilegal de los
vehiculos por parte de los funcionarios y empleados del Ministerio.

RECOMENDACION No. 1

Recomendamos al sefior Ministro de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y
Desarrollo Urbano, que a través del Gerente Administrativo, que los vehiculos de uso
discrecional asignados a las Direcciones Generales del Viceministerio de Transporte, no
deben ser utilizados por otros servidores piiblicos que no estén comprendidos en la Ley
de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, y en el Reglamento General de
Transito y Seguridad Vial; y que todos los vehiculos que se utilizan para realizar
actividades regulares del Ministerio, deben tener placas Nacionales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El sefior Ministro de Obras Piblicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano,
mediante nota REF.MOP-GA-0114/03/2005 de fecha 17 de marzo de 2005 manifestd
que, “a) El art. 63 del Reglamento General de Transito y Seguridad Vial expresa
literalmente lo siguiente: Los vehiculos de uso discrecional no tendran ningin tipo de
restricciones (las negrillas son nuestras) y corresponde a los siguientes funcionarios: 1)
Presidente y Vicepresidente de cada uno de los tres Organos del Estado, 2) Diputados de
la Asamblea Legislativa, 3) Ministros y Viceministros de Estado (las negrillas son



nuestras), 4) Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, 5) Presidente y Consejales
propietarios del Consejo Nacional de la Judicatura, 6) Presidente de la Corte de Cuentas
de la Republica, 7) Presidente y Magistrados del Tribunal Supremo Electoral, 8) Fiscal
General de la Republica y adjuntos, 9) Procurador de la Defensa de los Derechos
Humanos y adjuntos, 10) Procurador General de la Repiblica y adjuntos, 11)
Presidentes de las instituciones auténomas, 12) Director y Subdirector de la Policia
Nacional Civil y de las Direcciones Generales del Viceministerio de Transportes (las
negrillas son nuestras). Por lo anterior, la circulacion de este tipo de vehiculos no posee
ninguna restriccion de caracter legal para todos y cada uno de los Funcionarios y
Direcciones que describe este articulo de la Ley, en este caso especifico a las
Direcciones Generales del Viceministerio de Transporte. b) Los vehiculos detallados
en la condicion de este hallazgo se encuentran asignados a las Direcciones Generales de
Transporte y de Transito del Viceministerio de Transporte, por ende, existe base legal
para su uso discrecional, para ser utilizados los 365 dias del afio y las 24 horas del dia,
en virtud del trabajo oficial que se realiza en estas Direcciones Generales. ¢) Por las
acciones administrativas, legales y técnicas adoptadas, se solicita que la condicién y
recomendacion se consideren superadas y cumplidas.”

El dia 11 de abril de 2005, fecha de la discusion del Borrador del Informe, el sefior
Ministro de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, presenté
mediante nota REF.MOP-GA-0150/03/2005 de la misma fecha, las explicaciones y
evidencias documentales expresando que, “a) Los vehiculos son los asignados a las
Direcciones Generales de Transporte y son utilizados eventualmente por las personas
que aparecen en el cuadro, en virtud del trabajo desarrollado en el proceso de
Modernizacion del Transporte Publico, en actividades oficiales de este proceso durante
el periodo sujeto de examen especial. b) En consideracion a lo anterior se les adjunta las
misiones oficiales correspondiente a estos vehiculos por el periodo antes mencionado
(Anexo No 1). ¢) Por lo anterior, estos vehiculos estan comprendidos dentro del Art. 63
del Reglamento General de Transito y Seguridad Vial.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
Analizadas las explicaciones y evidencias documentales presentadas mediante nota

REF.MOP-GA-0150/03/2005 del 11 de abril de 2005, por el sefior Ministro de Obras
Publicas, verificamos que las explicaciones y evidencias presentadas no desvanecen el

hallazgo ni se cumple con la recomendacion emitida, respecto a que los vehiculos de uso
discrecional observados, no corresponden su uso a los funcionarios comprendidos en el
Art. 63 del Reglamento General de Transito y Seguridad Vial, sino que son utilizados
por servidores publicos distintos a los establecidos en dicho articulo. Asimismo, no se
presento evidencia de que los vehiculos estan asignados a las Direcciones Generales de
Transporte y de Transito del Viceministerio de ‘Transporte, y que éstos son utilizados por
los sefiores Directores y Subdirectores Generales que menciona el Art. 63 del citado
Reglamento.
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VEHICULOS UTILIZADOS EN EL PERIODO DE VACACIONES DEL MES
DE DICIEMBRE, CONTRAVINIENDO LAS DISPOSICIONES LEGALES

Comprobamos mediante los registros de entradas y salidas de vehlcy 0s, que los
veh1culos placas P-79905 asignado al Comisionado de transporte publico; P-419268, P-
466236, P-466488, asignados a la Direccion de Planificacion vial, no fueron guardados
en el Mlnlsteno durante el perlodo de vacaciones del mes de diciembre de 2004; para los
vehiculos P-373595, P-299600 y'P-10359, asignados al Asesor del sefior Ministro; y P-
84535 asignado al Gerente de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones; se les
emiti6 autorizaciones generales de mision oficial para su uso durante el periodo del 23
de diciembre de 2004 al 02 de enero de 2005, y no para misiones oficiales especificas; y
el vehiculo placa N-16473, asignado al Director de Auditoria Interna, no fue guardado
durante los dias del 23 al 26 de diciembre de 2004, ni se emitio la autorizacion de alguna
mision oficial para su utilizacion en los dias mencionados.

El Art. 64 del Reglamento General de Transito y Seguridad Vial establece que, “Todo
vehiculo del Estado de uso Administrativo General u Operativo podra circular en dias no
laborales inicamente con autorizacion del Titular, Director o Delegado expresamente al
efecto, de la respectiva Institucion. El incumplimiento de esta disposicion serd
sancionado con una multa al conductor, de cien colones.”

El Art. 4, literales a), b), ¢) y d), del Reglamento para Controlar el Uso de Vehiculos
Nacionales, emitido por la Corte de Cuentas de la Republica establecen que, “Respecto
de los vehiculos clasificados de uso administrativo, general u operativo, la Corte
verificard que exista la correspondiente autorizacion para su uso, ya sea en horas y dias
habiles como no hdbiles. Dicha autorizaciéon debera llenar los requisitos minimos
siguientes; a) Que sea extendida por el funcionario de la entidad que contenga
competencia para ello; b) Que sea emitida por escrito y se refiera a una misién oficial
especifica, no se admitiran autorizaciones permanentes; ¢) Que se indique concretamente
la-misién a realizar; d) Que se mencione la fecha de la autorizacion y de la mision en
referencia.....

El Art. 6, parte final, del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales,
emitido por la Corte de Cuentas de la Reptblica dispone que, “.... Asimismo, la Corte
verificara que los vehiculos de uso administrativo, general y operativo estén guardados
al final de cada jornada en el lugar dispuesto para ello por la entidad, excepto aquellos
que con la debida autorizacion emitida con los requisitos sefialados en el Art. 4 de este
Reglamento, se encuentre circulando.”

El Art. 97 de las Disposiciones Generales de Presupuestos dispone que, “Ningin
funcionario ni empleado publico podra hacer uso de los automotores de propiedad
nacional en su servicio particular, excepto los Presidentes de lo tres Poderes del Estado.
Para los efectos de ley, se consideraran en todo caso como servicio particular: 1° El
transporte interurbano del funcionario o empleado en asuntos particulares; 2°) El
transporte del funcionario o empleado entre diversas poblaciones o lugares, cuando sea
en asuntos puramente particulares;”



La Administracién del Ministerio no ha exigido a los funcionarios, el cumplimiento de
las disposiciones legales para el uso de los vehiculos propiedad de la Institucion.

El incumplimiento de las disposiciones legales establecidas, origina la utilizacién
indebida de los vehiculos del Ministerio y el consumo de combustible.

Sin recomendacion.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El sefior Ministro de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano,
mediante nota REF.MOP-GA-0114/03/2005 de fecha 17 de marzo de 2005 expreso que,
“a) Para el caso de los vehiculos P-373595, P84535, P-299600 y P-10359, se utilizaron
en vacaciones por funcionarios y empleados que estin en apoyo al proceso de
Modernizacion del Transporte Piblico, en gestiones de verificacién, seguimiento y
control de dicho proceso. Tal como se puede evidenciar en el Registro de entradas al
Ministerio de Obras Publicas, Transporte, Vivienda y Desarrollo Urbano. Por ende estos
vehiculos fueron utilizados para trabajo oficial y no particular (Anexo No. 1 Misiones
Oficiales, Anexo No. 2 entradas de los dias 27, 28 y 29 de diciembre de 2004 y
Anexo No. 3 copia de los documentos que se prepararon en el periodo de vacaciones
y en dicho proceso, como evidencia del trabajo oficial realizado). Los vehiculos
detallados en la condicion de este hallazgo se encuentran asignados a las Direcciones
Generales de Transporte y de Transito del Viceministerio de Transporte, por ende, existe
base legal para su uso discrecional, para ser utilizados los 365 dias del afio y las 24 horas
del dia, en virtud del trabajo of cial que se realiza en estas Direcciones Generales. b) En
cuanto a los vehiculos placas P-419268, P-466488, P-466236, a éstos les fue cambiada
su placa Particular a Nacional en las fechas 16 de julio, 26 de septiembre y 21 de octubre
de 2003, respectivamente. Dichos vehiculos permanecieron en las instalaciones del
Ministerio durante el periodo de vacacion, por lo que se presenta el informe “Control de
Entradas y Salidas de Vehiculos Nacionales™ correspondiente al 23 de diciembre de
2004. Al vehiculo placas P-329626 se le cambio a placas Nacional el 03 de diciembre de
2004, el cual permanecio en las instalaciones del Ministerio del 27 de diciembre 2004 al
3 de enero de 2005 (Anexo No. 4). ¢) Referente al combustible en cupones entregados
para uso de trabajo oficial en los vehiculos P-373595, P-84535, P-329626 (N-16473) y
P-299600, es para un periodo de un mes o mas y no para el periodo de vacaciones (Ver
Anexo No. 5 copias de los documentos). Asimismo, el combustible en cupones
entregados al Director de Auditoria Interna, es para utilizarlo en los vehiculos placas N-
15929 y N-16473 asignados para el trabajo oficial de toda la Unidad de Auditoria
Interna. d) La calificacion del consumo de combustible de estos vehiculos como Costos
Cuestionables no procede, ya que responden a gastos que estan directamente vinculados
con el trabajo y con el sustento de las misiones oficiales que determinan los reglamentos
(Pertinencia y Legalidad), no existe exceso en su utilizacion, ya que su distribucion es
para el consumo de un mes (Razonables), existe autorizacion de la instancia de la
organizacion (Gasto Autorizado) y existe control sobre el uso adecuado de este activo
(Austeridad y Transparencia). e) La no emisién de una recomendacion en funcion de que
es un hecho consumado, no procede, ya que estd en proceso la investigacion. En funcion
de lo anterior es recomendable la emisién de una recomendacion a efecto de evitar
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confusiones o interpretaciones erréneas que hagan dudar que existe una ilegalidad sob
este punto en particular. f) Por las acciones administrativas, legales y técnicas adoptadas.
y la evidencia presentada en anexos 1, 2, 3, 4 y 5, se solicita que la condicion y la

recomendaciéon que no se emite a pesar de ser un hecho consumado, se consideren

superadas y cumplidas.”

El dia 11 de abril de 2005, fecha de la discusion del Borrador del Informe, el sefior
Ministro de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, presentd
mediante nota REF.MOP-GA-0150/03/2005 de la misma fecha, las explicaciones y
evidencias documentales expresando que, “a) Presento” autorizaciones de misiones
oficiales de los vehiculos placas P-79-905 y N-16473 (Anexo No 1), para ser utilizados
en el periodo auditado. Asi como reporte de entrada y salida de vehiculos del 27 de
diciembre de 2004, con el que se demuestra que el vehiculo que el vehiculo placas N-
16473, se resguardd en las instalaciones del Ministerio a partir del 27 de diciembre de
2004. (Anexo 3) b) Presento’copia de las hojas de control de entradas y salidas de los
vehiculos P-419-268; P-466-488 y P-466236, actualmente con placas N-16-675; N-16-
729 y N-16-704 respectivamente, con la que se demuestra que dichos vehiculos
permanecieron resguardados en las instalaciones del Ministerio en el periodo, 23 de
diciembre de 2004 al 03 de enero de 2005. (Anexo 4) c¢) Presento’ documentacion
relacionada al cambio de placas particulares a nacionales de los vehiculos P-419-268; P-
466-488 y P-466-236. (Anexo 5). d) Presento las circulares que el sefior Ministro ha
girado sobre el tema de circulacion de vehiculos nacionales, en donde se evidencia las
instrucciones a todo el personal de los tres Viceministerios, con el propésito de darle
cumplimiento a la normativa legal vigente (Anexos No 2).”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizadas las explicaciones y evidencias documentales presentadas mediante nota
REF.MOP-GA-0150/03/2005 del 11 de abril de 2005, por el sefior Ministro de Obras
Publicas, comprobamos mediante los registros presentados, que los vehiculos fueron
anotados con las placas anteriores P-419268; P-466488 y P-466236, y no con los
nimeros de las placas cambiadas a N-16675; N-16729 y N-16704 respectivamente, y
seglin dichos registros, verificamos que permanecieron guardados en las instalaciones
del Ministerio durante el periodo del 23 de diciembre de 2004 al 02 de enero de 2005;
sin embargo, respecto a los vehiculos P-79905, P-373595, P-299600, P-10359, P-84535
y N-16473, comprobamos que se emitieron autorizaciones generales de misiones

TO
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oficiales y no especificas, para su utilizacion durante el periodo de vacaciones de

diciembre de 2004.

VEHICULO DEL MINISTERIO AUTORIZADO Y UTILIZADO PARA
SERVICIO PARTICULAR

Comprobamos que el sefior Ministro de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y
Desarrollo Urbano, autorizé mediante nota de fecha 20 de diciembre de 2004, que el
vehiculo placas P-478809, durante el periodo de vacaciones del 23 de diciembre de 2004
al 2 de enero de 2005, fuera utilizado por el sefior Viceministro para viajar a la ciudad de




Guatemala, dicho vehiculo segiin lo expresado por el sefior Ministro, es utilizado por la
seguridad del sefior Viceministro.

Ademds, se tiene conocimiento que dicho vehiculo sufrié un asalto en la carretera que
conduce a la referida ciudad de Guatemala.

Asimismo, comprobamos que el mencionado vehiculo era conducido por un agente de
seguridad quien acompaiiaba al sefior Viceministro, habiéndose incurrido para realizar el
viaje a la ciudad de Guatemala en los siguientes costos:

- Consumo de combustible (equivalente a 85 cupones de
55541 L CatBmND o o oomomsmmnies s it A T SRR I $ 470.99

- Valor del deducible del seguro por la reparacion de los dafios
ocasionados en el asalto al vehiculo propiedad del Ministerio

A OBFAE BUABIICAE. - vssnaernion i i s cusmsm s swlinian e $ 894.08
TOTAL  $ 1.365.07

El Art. 86, inciso tercero, de la Constitucion de El Salvador expresa que, “Los
funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mas facultades que las
que expresamente les da la ley.”

La autorizacion del Titular del Ministerio, permitio la salida del pais del vehiculo
durante el periodo de vacaciones del fin de afio 2004.

La deficiencia incrementa el riesgo de que los vehiculos institucionales, se empleen en
periodos en que los funcionarios no estén desempefiando sus funciones.

Sin recomendacion.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El sefior Ministro de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano,
mediante nota REF.MOP-GA-0114/03/2005 de fecha 17 de marzo de 2005 expresé que,
“a) En efecto existe la autorizacion para salida del vehiculo P-478809, asignado a la
seguridad del Sefior Viceministro de Obras Publicas. Este vehiculo esta a disposicion de
este funcionario para ser utilizado los 365 dias del afio, en adherencia al cargo que
ostenta, a las obligaciones que se poseen, a las actividades que se desarrollan y de
conformidad a lo establecido en el Art. 63 del Reglamento General de Transito y
Seguridad Vial, citado en los comentarios del numeral 1 de la presente. b) Con respecto
al consumo de combustible, el costo de la seguridad y el deducible del reclamo del
seguro, es importante expresar que los funcionarios publicos de esta y de todas las
instituciones del estado, en razdn de su cargo. c¢) Los controles internos que se aplican
para la administracion de este tipo de vehiculos esta en funcion de la disposicion del
cargo y de las actividades que se demandan de todo funcionario publico. d) Los
funcionarios del Gobierno de El Salvador y especificamente los del Ministerio de Obras
Publicas, Transporte, Vivienda y Desarrollo Urbano, son fieles cumplidores de la



Constitucion de la Republica y del estado de derecho, y las facultades conferidas por
nuestra legislacién son acatadas y nunca excedidas en reconocimiento a las leyes y
principios que rigen a todo funcionario puiblico. €) La no emisién de una recomendacion
en funcién de que es un hecho consumado, no procede, ya que la investigacién estd en
proceso. En funcién de lo anterior es recomendable la emision de un recomendacion a
efecto de evitar confusiones o interpretaciones erréneas que hagan dudar que existe una
ilegalidad sobre este punto en particular.”

El dia 11 de abril de 2005, fecha de la discusiéon del Borrador del Informe, el sefior
Ministro de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, presentd
mediante nota REF.MOP-GA-0150/03/2005 de la misma fecha, las explicaciones y
evidencias documentales expresando que, “a) El vehiculo en mencién estd asignado a la
seguridad del sefior Viceministro de Obras Publicas, durante los 365 dias del afio y las
24 horas del dia. b) Por condiciones de seguridad del funcionario, este vehiculo y el
personal de seguridad asignado, acompaiian al sefior Viceministro en las actividades que
su cargo requiere. ¢) El incidente ocurrido fue en el vehiculo asignado a la seguridad del
sefior Viceministro y tiene la siguiente cronologia: « El dia 23 de diciembre de 2004, sale
a Guatemala con su familia en el vehiculo particular marca Prado Land Cruiser P-
232272, haciéndose acompaiiar del vehiculo asignado a la seguridad P-478809. = El dia
27 de diciembre de 2004, derivado de que se atendieron reuniones de trabajo con el
sefior Ministro, retorna al pais en el vehiculo asignado a la seguridad, dejando su
vehiculo particular para uso de su familia en Guatemala. = El dia 28 de diciembre de
2004, se suscito el incidente en mencion en el viaje de retorno a Guatemala, el cual se
hizo en el vehiculo asignado a la seguridad del sefior Viceministro. « Las evidencias de
las fichas migratorias de ¢l y su familia se agregan para comprobar esta situacion
(Anexo No 6).”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizadas las explicaciones y evidencias documentales presentadas mediante nota
REF.MOP-GA-0150/03/2005 del 11 de abril de 2005, por el sefior Ministro de Obras
Piblicas, verificamos que las explicaciones y evidencias presentadas son aceptables,
respecto a que el vehiculo placas P-478809 salio con auforizacion de la maxima
autoridad del Ministerio; ademds, se expresa en el mismo comentario, que el incidente le
ocurri6 al vehiculo de su seguridad, cuando lo utilizaba para retornar a Guatemala el dia
28 de diciembre de 2004, después de una reunion de trabajo con el sefior Ministro.

El presente Informe se refiere unicamente al Examen Especial realizado al Uso de Vehiculos
Nacionales y consumo de combustible durante el periodo del 23 de diciembre de 2004 al 15 de
enero de 2005, del Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano,
de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental adoptadas por la Corte de Cuentas de

la Reptiblica.
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