CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA; San Salvador a las once horas con quince minutos del dia diecisiete de

septiembre de dos mil catorce.

El presente Juicio dg Cuentas clasificado con el Numero JC-IV-90-2012-2 ha
sido instruido en contra de los sefiores: Ingeniero ALIRIO EDMUNDO MENDOZA,
Director General, con un sueldo mensual de $3,531.44; Ingeniero LUIS FELIPE
ANTONIO TORRES VASCONCELOS, Jefe de Planificacion, con un sueldo mensual de
$1,110.61; Licenciado JUAN MANUEL RODRIGUEZ, Auditor Interno, con un sueldo
mensual de $1,110.61; Licenciado MANUEL ANTONIO AREVALO JUAREZ, Contador
Institucional, con un sueldo mensual de $746.43; Ingeniera MAYRA VIOLETA
CABRERA MELARA conogcida en el presente Juicio como MAYRA CABRERA, Jefa de
la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional UACI del nueve de
septiembre de dos mil once al treinta y uno de diciembre de dos mil once, con un sueldo
mensual de $1,110.61; Licenciada ALICIA CRISTINA PEREZ DE HERNANDEZ, Jefe
de la Unidad Financiera Institucional UACI, del dieciséis de enero de dos mil once al
ocho de septiembre de dos mil once, con un sueldo mensual de $1,110.61 y MANUEL
DE JESUS RECINOS, Administrador del Contrato, con un sueldo mensual de $630.69;
por sus actuaciones segin INFORME DE AUDITORIA FINANCIERA EFECTUADA A
LA ESCUELA NACIONAL DE AGRICULTURA, “DR. ROBERTO QUINONEZ”
CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL UNOC DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL ONCE; efectuado por la Direccion de Auditoria Seis;

conteniendo Diez Reparos con Responsabilidad Administrativa.

Han intervenido en ésta Instancia el Licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS,
en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica y los
sefiores: Ingeniera MAYRA VIOLETA CABRERA MELARA conocida en el presente
Juicio como MAYRA CABRERA, Licenciado MANUEL ANTONIO AREVALO JUAREZ
e Ingeniero LUIS FELIPE ANTONIO TORRES VASCONCELGQOS, por derecho propio.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

I-) Por auto de fs. 29 /frente, emitido a las once horas y cinco minutos del dia tres
de diciembre de dos mil doce, esta Camara ordend iniciar el Juicio de Cuentas en
contra de los servidores actuantes antes expresados, el cual fue notificado al sefior
Fiscal General de la Republica mediante acta de fs. 30.
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II-) Con base a lo establecido en el Articulo 66 y 67 de la Ley de ésta Institucion
se elaboro el Pliego de Reparos, el cual corre agregado deJ folios 35 vuelto al 42 frente,
emitido a las once horas y veinte minutos del dia doce de marzo de dos mil catorce;
ordenandose en el mismo emplazar a los funcionarios actJantes, para que acudieran a
hacer uso de su Derecho de Defensa en el término establ‘pcido en el Articulo 68 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y notificarle al sefior Fiscal General de la
Republica de la emision del Pliego de Reparos, que esencia'nlmente dice: REPARO UNO
(Hallazgo Uno, Sobre Aspectos de Control Interno). RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. APLICACION DE REGISTROS DE DEPRECIACION SIN LA
DEBIDA VERIFICACION DE LOS CALCULOS COIJRESPONDIENTES. Segun
Informe de Auditoria, los Auditores comprobaron mediante examen practicado a los
registros contables de depreciacién, que existieron regirstros en los cuales no se
efectuaba verificacion de las cifras que hacian referencia a los calculos de la
depreciacion, ya que se reportaban bienes de igual naturaleza con un tiempo de vida
util y porcentajes de depreciacion diferentes. REPARO DOS (Hallazgo Dos, Sobre
Aspectos de Control Interno). RESPONSABILIDAD ADI\*INISTRATIVA. FALTA DE
PROCEDIMIENTOS PARA LA OPERATIVIDAD Y MANEJO DE PAPELES DE
TRABAJO DE LA UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA. De acuerdo al Informe de
Auditoria, los Auditores al analizar el Examen Especial Aenominado “Informe Sobre
Revisién Institucional Sobre la Capacidad Administrativa & Financiera de la Escuela
Nacional de Agricultura “Roberto Quifionez™ al treinta de abril de dos mil once”, con
fecha veintiuno de junio de dos mil once, encontraron gue la falta de normativas
internas, como el Manual de Procedimientos, produjeron dieficiencias en el manejo de
las fases de auditoria, asi como en el manejo de papeleslde trabajo, segun el detalle

siguiente: 1. No existi6 convocatoria a lectura de borr.

dor. 2. El memorando de
planeacién, el programa y el informe, no estaban firmados,i Y 3. No se individualizaron
las observaciones por cada uno de los funcionarios relacionados. REPARO TRES.
(Hallazgo Tres, Sobre Aspectos de Control Interno). RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. FALTA DE AVALUACION DEL CONTFOL INTERNO. De acuerdo
al Informe de Auditoria, los Auditores determinaron con base al analisis del trabajo
realizado, que para el afio dos mil once la Unidad de Au&litoria Interna, no evalué el
Sistema de Control Interno de la Escuela Nacional Ag?ricultura (ENA). REPARO
CUATRO. (Hallazgo Uno, Sobre Aspectos de  Cumplimiento Legal).
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. CARENCIA ‘DE COMPETENCIA EN
PROCESO POR LIBRE GESTION. Seguin Informe de Auditoria, los Auditores
comprobaron que en la orden de compra 908/2011 de fecha veintinueve de septiembre
de dos mil once, por la cantidad de TRECE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO
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56LARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $13,375.00, no se generd
competencia en el proceso Fe libre gestion para la adquisicion de quinientos azafates
de acero inoxidable, ya que no se contaba con las tres cotizaciones que la Ley exige,
sino que unicamente con| dos. Por otra parte cabe mencionar que de las dos
cotizaciones recibidas, se eligi6 la cotizacién con el precio mas alto y el cuadro
comparativo de ofertas no presentaba evidencia de haberse analizado por el personal
de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional UACI, sino Gnicamente por
un Técnico de Cocina. REPARO CINCO. (Hallazgo Dos, Sobre Aspectos de
Cumplimiento Legal). RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. CARENCIA DE
INFORMACION EN EXPEDIENTE DE PROCESO POR LIBRE GESTION. Segin
Informe de Auditoria, los Auditores verificaron que en el expediente de orden de compra
559/2011 por Libre Gestion,| contenia las deficiencias siguientes: 1) El expediente de la
orden de compra 559/2011 de fecha veintidés de junio de dos mil once, no contaba con
la oferta de servicio de la empresa El Salvador Network S.A, quien presentd la
cotizacion mas baja y constituyo uno de los tres ofertantes que exige la Ley. Cabe
mencionar que la adjudicacién fue realizada con base al andlisis de las ofertas de

servicio, adjudicando al mejor servicio técnico; y 2) El acta de recepcion del servicio de

la orden de compra 559/2‘[)11 de fecha veintidés de junio de dos mil once, sobre
contratacion de un enlace de trasferencia de datos de dos MB, no contaba con ninguna
firma de recepcioén por partle de la UACI, ni de la unidad solicitante. REPARQO SEIS.
(Hallazgo Tres, Sobre Aspectos de Cumplimiento Legal). RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. FALTA; DE EXIGENCIA DE GARANTIAS DE BUENA OBRA Y
EQUIPO EN PROCESOS DE LICITACION POR INVITACION. De acuerdo al Informe
de Auditoria, los Auditores comprobaron mediante analisis del expediente del proceso
de Licitacion Publica por Invitacion 03/2011, sobre “Suministro, instalacion y prueba de
cuartos frios, con recursos de caracter extraordinario de inversion social” y proceso de
Licitacion Publica por Inv‘itaci()n N°® 7/2011, sobre “Rehabilitacion de Aulas de
Laboratorio de la Escuela Nacional de Agricultura, con recursos de caracter
extraordinario de inversion social”, lo siguiente: a) En la Licitacion Puablica por Invitacion
03/2011, no se exigi6 a la empresa contratada FRIO PARTES S.A de C.V, la
presentacion de la Garantia de buena obra y equipo por un monto de DOS MIiL
QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA $2,596.00, equivalente al diez por ciento del monto contratado, segin lo
establecido en las bases diha licitacion; y b) En el casos de la Licitacion Publica por
Invitacion N° 7/2011, no habia evidencia de que se haya exigido a la empresa
contratada MENA Y MENA‘INGENIEROS, S.A de C.V, la Garantia de buena obra por

un valor de NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO DOLARES DE LO$}F n

‘ t',"\ 3 o8
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ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS $9,794.36, para
responder por cualquier desperfecto de construccion ylo‘funcionamiento de la obra.
REPARO_ SIETE. (Hallazgo Cuatro, Sobre Aspectos| de Cumplimiento Legal).
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. SUSCRIPCION DE CONTRATOS DE
COMPRA VENTA CARENTES DE VALIDEZ. Segun Informe de Auditoria, los
Auditores determinaron al verificar los contratos de Coﬁnpra Venta por TRES MIL
CUARENTA Y CINCO PUNTO CINCUENTA Y DOS 3,045.52 y TRES MIL CUARENTA
Y CINCO PUNTO CUARENTA Y SIETE 3,045.47 Toneladas de Cafia de Aztcar,
relativo a las zafras 2010-2011 y 2011-2012 fechados cuatro de enero de dos mil once y

seis de enero de dos mil doce, respectivamente, suscritos por la sociedad Ingenio El
Angel S. A de C.V y el Ex Director General de la Esculela Nacional de Agricultura
“Roberto Quifionez’, que carecian de validez, ya que no ex'stia un acuerdo del Consejo
Directivo para celebrar dichos contratos, la cuantia de los ingresos percibidos por la
ENA durante el afio dos mil once, por la cantidad(lde CIENTO NUEVE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE DOLARES DE L ‘S ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON DOCE CENTAVOS $109,689.12. REPAI#O OCHO. (Hallazgo Cinco,
Sobre Aspectos de Cumplimiento Legal). RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
APLICACION DE MANUALES DE LA ENA, SIN APR?BACION DEL CONSEJO

DIRECTIVO. De acuerdo al Informe de Auditoria, los Auditores encontraron que el

Manual de Organizacion, el Manual de Funciones y el quual de Procedimientos, no
contaban con los acuerdos de aprobacion del Consejo Directivo de la Escuela Nacional
de Agricultura “Roberto Quifionez”, no obstante haberse aplicado algunos, para la
operatividad de la ENA, desde el afio dos mil cuatro a I‘a fecha. REPARO NUEVE.
(Hallazgo Seis, Sobre Aspectos de Cumplimiento Lﬁ'gal). RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. INCUMPLIMIENTO A LAS NORMAS DE AUDITORIA
GUBERNAMNETAL (NAG). Segun Informe de Auditoria, Iof Auditores comprobaron en

la evaluacion de los Papeles de Trabajo del Examen Especial de Auditoria Interna

denominado “Informe Sobre Revisién Institucional sobre la capacidad administrativa y
financiera de la Escuela Nacional de Agricultura “Roberto Quifionez” al 30 de abril de
dos mil 2011, del veintiuno de junio de dos mil once, inobservancia a las NAG. Y
REPARO DIEZ. (Hallazgo Siete, Sobre Aspectos !de Cumplimiento Legal).
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. INCUMPLIMIENTO AL PLAN DE TRABAJO

DEL ANO 2011. De acuerdo al Informe de Auditoria, los L\uditores constataron en el

seguimiento efectuado a la programacion del Plan de Trabajo modificado de la Unidad
de Auditoria Interna, en base a su Cronograma de Trabajo, que éste no fue cumplido
aproximadamente en un ochenta y cinco por ciento, aejando de efectuarse las

|

siguientes auditorias y procedimientos que se detallan a continuacion: A. Por parte del
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E:c”Jefe de Auditoria interna, quien laboré hasta el treinta y uno de julio de dos mil
once: auditoria financiera 2011 y examenes especiales; B. Por parte del Auxiliar

de Auditoria Interna: examen especial.

lll-) A fs. 43, corre agregada la Esquela de Notificacion efectuada al sefior Fiscal
General de la Republica; de fs. 44 a fs. 47, corren agregados los Emplazamientos de
los cuentadantes. Asimismo de fs. 175 al 178 obran las diligencias de emplazamiento
por medio de EDICTO a los sefiores: MANUEL DE JESUS RECINOS, Licenciado
JUAN MANUEL RODRi(i-‘aUEZ y Licenciada ALICIA CRISTINA PEREZ DE
HERNANDEZ. Segun consta en el Diario Oficial Tomo N° 403 Numero 94 de fecha
veintiséis de mayo de dos mil catorce, anexa a fs. 176, El Diario de Hoy pagina 77 y en
el Diario Co Latino pagina| 24 clasificados, ambos de fecha veinte de mayo de los
corrientes, donde aparece la publicacion respectiva. El Licenciado MANUEL
FRANCISCO RIVAS, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
Republica a fs. 31 presentd escrito mediante el cual se mostro parte, legitimando su

personeria con Credencial y Resolucion que agrego a fs. 32 y 33; por lo que ésta
Camara mediante auto de f*ls‘ 33 vuelto al 34 frente, le tuvo por parte en el caracter en

que comparecio.

IV-) La Ingeniera MAYRA VIOLETA CABRERA MELARA conocida en el
presente Juicio como MAYRA CABRERA, de fs. 51 a fs. 53 presenté escrito con }//
documentacion anexa de fs. 54 al 81, mediante el cual se mostré parte manifestando
esencialmente lo siguient(;a: “"REPARO CUATRO (HALLAZGO UNO, SOBRE
ASPECTOS DE CUMPLIM‘!ENTO LEGAL) RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
“CARENCIA DE COMPETENCIA EN PROCESO DE LIBRE GESTION”.
Primeramente, quiero hacel,‘ relacion a las regulaciones legales que se indican como
incumplidas y que se refieren a los Art. 9, 10 y 40 de la LACAP. Sobre lo anterior, no se
hace referencia de los incu‘mplimientos especificos del contenido de los Art. 9 y 10,
razon por la que solo me ocuparé en desvanecer el hallazgo relacionado con el Art. 40
de la LACAP. Con el propésito de manejar datos ciertos, respecto al resultado
informado por los auditores, datos muy importantes que se indican en el reparo No. 4 no
son los correctos, ya que el menor precio ofertado es de $13.50 mas el IVA como lo
indica la correspondiente oferta, es decir el precio total es $15.25 y no $13.00 como se
afirna en el citado reparo. Es importante aclarar que la adquisicion de los azafates,
requiri6 dos procesos de éﬂ“dquisicidn, pero la orden de compra emitida en el primer
proceso fue anulada, en razpn de que el ofertante adjudicado, no entregé el suministro

adjudicado, razon por la que se realizé un segundo proceso de adquisicion, el cual es el ____

|
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moftivo del presente hallazgo. Con los antecedentes .}anten’ores, en cuanto a la
observacion de los Auditores en el sentido de que no se generé competencia en el
proceso de libre gestion sefialado en el hallazgo, la susc ita sostiene que de acuerdo
con lo que establece el Art. 40 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Pablica (LACAP), si se generd competencia, dado que se solicitaron las
tres cotizaciones de conformidad lo requiere dicha L_eyl Para reconfirmar los
comentarios sobre la aplicacion de la LACAP realizados por la suscrita, se adjunta a la
presente nota la siguiente documentacion: 1) Correos de |nvitacién y acuse de recibo
por parte de las empresas invitadas, los cuales a pesar de haber sido entregados a los
sefiores auditores de la Corte de Cuentas, no los tomaron \como pruebas de descargo.

2) Oferta recibida extemporaneamente el 1 de octubre de 2011, ya que el plazo para la
presentacion de ofertas fue establecido hasta el 21 de septiembre de 2011, y aunque
fue resultado de la gestion realizada no fue considerada cofno prueba por los auditores,
por el hecho de haber ingresado fuera de tiempo pero qué sirve para confirmar que si
se solicitaron y se recibieron tres ofertas. Es importante rlesaltar que el precio de los
azafates ofertados en la cotizacion extemporanea es supeﬁor al precio de los azafates
adjudicados. 3) Si bien es cierto habia una oferta de menor precio, esta oferta no
cumplié las condiciones requeridas en cuanto a la forma de pago, ya que requerian
pago contra entrega, y lo requerido por la ENA era 60 dias después recibido a
satisfaccion el suministro. 4) De acuerdo con la Politica Anual de Adquisiciones y
Contrataciones de las Instituciones de la Administracion Pdablica del afio 2011, romano
V' ‘“Lineamientos”, literal B “Consideraciones sobre procesos de Libre Gestion,
Licitacién, Concurso Publico y Contratacion Directa”, los numerales 1 y 2, establecian
textualmente lo siguiente: 1) En los procesos de libre &estién en los cuales sean
necesarias al menos tres cotizaciones de ofertantes, y a ﬁ;g de realizar la comparacion

de calidad y precios del mercado, las Instituciones podrén |obtener dichas cotizaciones

de la forma mas expedita posible, utilizando medios electronicos, fax, o solicitando
directamente en los establecimientos comerciales las cotizaciones de los bienes o
servicios que desean adquirir. 2) En los procesos de Libre iestién, en los cuales por ley
se requieran al menos tres ofertas a igual nimero de ofertantes, no obstante haberlas
solicitado en 2 oportunidades, y no hubiere sido posible obtenerlas, siempre se debera
dejar constancia de haber realizado competencia y se emitira la correspondiente
resolucion razonada a efecto de proceder a la contratacion. La Politica Anual de
Adquisiciones y Contrataciones de las Instituciones de\ la Administracion Publica,
acordada por el Consejo de Ministros el 9 de junio de 2011, tiene caracter vinculante y
en lo pertinente indica literalmente que son “Iineamiel

Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Patha deberan aplicar en todas

tos que las Unidades de
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las actividades relacionadas con la gestion de adquisiciones y contrataciones de obras,
bienes y servicios”. Basados en lo anterior, la validez de lo actuado esta respaldada por
lo que la referida Politica Anual indica, especificamente en el numeral 1 que se
transcribid, en el sentido de que para solicitar cotizaciones podia hacerse por medios
electronicos, tal es el caso (}‘e los correos electronicos que se enviaron para solicitar las
cotizaciones. Asimismo y debido a que era el sequndo proceso para la adquisicion de
los azafates, y a que Gnicamente se recibieron dos ofertas durante el plazo establecido,
se procedi6 a dar cumplimiento a lo indicado en el numeral 2 que se transcribié de la
Politica, dejando constz-mcia| de haber generado competencia por medio de los correos
electrénicos y la respectiva resolucion razonada para la contratacién de los suministros,
la que también fue presentada a los auditores, y que se menciond a en los comentarios
y explicaciones de la UACI mediante nota de fecha 18 de octubre de 2012

El Licenciado MANUEL ANTONIO AREVALO JUAREZ, de fs. 82 a fs. 84

presentd escrito con documentacion anexa de fs. 85 al 161, mediante el cual se mostrod

parte manifestando esenciaIiLnente lo siguiente: “”Que habiendo recibido notificacién de
pliego de reparo en fecha 28; de marzo de 2013, en el cual se menciona responsabilidad
administrativa relacionada elll reparo numero uno de control interno, titulado “Aplicacion
de registros de depreciacion sin la debida verificacién de los célculos correspondientes”.
Para solventar las diferencias relacionadas a cuotas de depreciaciones de los bienes
antes mencionados se han gfectuado acciones que determinen el origen de diferencias
en los cuadros de depreci;acién acumulada de activo fijo, las cuales se detallan a
continuacion: 1. Se ha efectuado recalculo de cuotas de depreciacion de valores de los
parlantes pre amplificados |y efectuado ajustes contables, partida No. 11013, para
ajustar los saldos de depre&acién acumulada, el valor ajustado asciende a $5.54. 2. De
acuerdo a revision efectuada por la unidad de activo fijo se determiné que la
Cosechadora Ensiladora de: forraje, capacidad 10-20 toneladas por hora; es la misma
que la cosechadora color roj’o y que por error en la unidad existia duplicacion de bienes
y valores, por lo que se prbcedié a efectuar el ajuste en los reportes mencionados e
informar a contabilidad para que se efectuara la reversion de la cuota de depreciacion
acumulada y se liquidara el valor de la cosechadora color rojo, cuyo valor de adquisicion
asciende a $6,194.69, Anexo No. 2 Partida No. 1/04181 del 30/04/13 y 1/1157 del
11/11/13, resumen de pagina No. 6 de bienes depreciables al 31-12-11 y resumen de
pagina No. 6 de bienes dei'Jreciables al 31/12/12. 3. Se ha efectuado seguimiento de

conciliacion de valores entﬁe los saldos contables y de reportes de activo fijo, en los
periodos contables 2012 y 3‘201 3. En anexo No. 3, se presenta saldos de movimientos

de cuentas contables y cuadro de depreciacién acumulada de bienes al 31 de diciembre .~ . .=
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de 2013. Anexo No. 4, Partida No. 11341 del 31/12/1‘3, para conciliarlos valores

o

contables y de activo fijo™. ‘

El Ingeniero LUIS FELIPE ANTONIO TORRES VASCONCELOS, a fs. 162
presenté escrito con documentacion anexa a fs.163, medi%nte el cual se mostré parte
manifestando esencialmente lo siguiente: ““"Que habiendo recibido notificacion de
pliego de reparo en fecha 28 de marzo de 2013, en el cual Le menciona responsabilidad
administrativa relacionada al reparo numero ocho sobre fspectos de incumplimiento
legal de control interno, titulado “Aplicacion de Manuales de la ENA, sin aprobacion del
Consejo Directivo”. Al respecto sobre el particular, en efect? no existia la aprobacion de
los manuales por parte del Consejo Directivo, no obstante‘se procedio a la revision de
los mismos y fue que el 9 de mayo de 2013 fueron aprobados por el Consejo Directivo
de la ENA, como hace constar el Ingeniero Luis Alonso Ibarra Pérez del Acuerdo SEIS
del Consejo Directivo, la cual se anexa a la presente”. Por lo que ésta Camara
mediante resolucion de fs. 163 vuelto a 165 frente, admiti6 los anteriores escritos; tuvo
por parte en el caracter en que comparecieron los sjeﬁores: Ingeniera MAYRA
VIOLETA CABRERA MELARA, conocida en el presTnte Juicio como MAYRA
CABRERA, Licenciado MANUEL ANTONIO AREVALO ,JUAREZ e Ingeniero LUIS
FELIPE ANTONIO TORRES VASCONCELOS, por contestado el Pliego de Reparos,
en los términos expresados en los referidos escritos y a s‘u vez se ordend agregar la
documentacion presentada, asimismo para mejor proveer T‘se ordend practicar Peritaje
Contable con el proposito de determinar si se han efgctuado los calculos de la
depreciacion, concerniente al Reparo Uno con Responsabi‘idad Administrativa. Aunado
a ello se ordend a emplazar por medio de edicto a los sefiores: MANUEL DE JESUS
RECINOS, Licenciado JUAN MANUEL RODRIGUEZ y Licenciada ALICIA CRISTINA
PEREZ DE HERNANDEZ, cuya publicacién del Edicto se éncuentra en el Diario Oficial
Numero 94 Tomo Numero 403 de fecha veintiséis de mayo del corriente afio y en los
diarios de mayor circulacion Diario de Hoy pagina setenta y siete y Diario Co Latino
veinticuatro clasificados, ambos de fecha veinte de mayjdel corriente ano. Por otra
parte transcurrido el plazo establecido en el Art. 68 Inciso Tnal de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, sin haber hecho uso de su derecho de defensa, se declard
REBELDE al Ingeniero ALIRIO EDMUNDO MENDOZA. C}ontinuando el proceso, por
medio de auto de fs. 181 vuelto a 182 frente, se nombré como defensor de los sefiores:
MANUEL DE JESUS RECINOS, Licenciado JUAN |I\IIANUEL RODRIGUEZ y
Licenciada ALICIA CRISTINA PEREZ DE HERNAND‘EZ al Licenciado HUGO
SIGFRIDO HERRERA. Asimismo mediante resolucion de fs. 182 vuelto a 183 frente, se

tuvo por recibido memorandum proveniente del DepartTmemo de Adquisiciones y
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‘Cdntrataciones Institucionales de ésta Corte, con las diligencias de Edicto de
emplazamiento; por su orden se reprogramo la diligencia de Peritaje Contable, y se
nombré como perito a la Licenciada ILLIANA EUNICE ARIAS CISNEROS. Por medio
de auto de fs. 196 vuelto a fs. 197 frente se tuvo por recibido el informe pericial, se
declaro rebelde al Licenciado HUGO SIGFRIDO HERRERA y se concedio audiencia a
la Fiscalia General de la Rbpﬂblica, para que en el plazo de TRES DIAS HABILES,
emita su opinion en el presente Juicio de Cuentas, de conformidad al Art. 69 inciso final
de la Ley de la Corte de Cuentas de |la Republica.

V-) De fs. 203 a fs. 204, corre agregado escrito presentado por el Licenciado
MANUEL FRANCISCO RIVAS, evacuando la audiencia conferida en los siguientes

i

terminos:"" Que se me ha notificado la resolucion de las diez horas y cincuenta minutos
del dia diecisiete de julio del dos mil catorce, en la cual se concede audiencia a la
Fiscalia General de la Republica para que emita su opinion en el presente juicio de
conformidad con el art.69 inc. 3° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
evactio dicha audiencia en los términos siguientes: La sefiora MAYRA VIOLETA
CABRERA MELARA, presenté escrito de fecha ocho de abril del presente afio mediante
el cual se muestra parte en el proceso y da respuesta al pliego de reparos
especificamente al reparo numero cuatro y presenta documentacion como prueba de
descargo. El sefior MANUEL ANTONIO AREVALO JUAREZ, dio respuesta al pliego de
reparos respecto al reparo nimero uno mediante escrito de fecha veinticinco de abril del
presente afio. El cuentadante LUIS FELIPE ANTONIO TORRES VASCONCELOS,
mediante escrito de fecha veintiocho de abril de dos mil catorce dio respuesta al reparo
namero ocho. El sefior ALIRIO EDMUNDO MENDOZA, fue declarado rebelde por no
haber hecho uso de su derecho de defensa habiendo transcurrido el plazo establecido
en el art.68 de la Ley de|la Corte de Cuentas de la Republica. Se nombré como
defensor de los sefiores: MANUEL DE JESUS RECINOS, JUAN MANUEL
RODRIGUEZ y ALICIA CRISTINA PEREZ DE HERNANDEZ, al Lic. HUGO SIGFRIDO
HERRERA de conformidad al art.89 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.
Para mejor proveer esa Honorable Camara ordend practicar peritaje contable al reparo
uno, nombrandose como perito a la Licda. ILEANA EUNICE ARIAS CISNEROS. El Lic.
HUGO SIGFRIDO HERR‘ERA defensor de los sefores: MANUEL DE JESUS
RECINOS, JUAN MANUEL RODRIGUEZ y ALICIA CRISTINA PEREZ DE
HERNANDEZ fue declarado rebelde por no haber hecho uso de su derecho de defensa
habiendo transcurrido el plazo establecido en el art. 68 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica. La perito nombrada presenté su informe de peritaje contable
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vista del informe de peritaje contable en el cual se elpresa que “se hicieron las

gestiones necesarias a fin de subsanar el hallazgo que dio origen al reparo uno” dicho

reparo numero uno esta superado. Luego del estudio del |proceso, de los argumentos
expuestos por los cuentadantes en los escritos presentadas asi como peritaje contable
y la documentacion aportada como prueba de descargo pc%demos concluir con relacion
a los reparos numeros: uno, cuatro y ocho que estos se ?ncuentran superados y con
relacion a los reparos dos, tres, cinco, seis, siete, nueve y diez, que los argumentos
presentados no son suficientes ni valederos para Pesvirtuar dichos reparos;
confirmando ademas lo expuesto por auditoria, por lo tanto deben mantenerse tal como
se establece en el pliego de reparos™”. Por auto de fs. 2&,4 vuelto a fs. 205 frente, se
admitio el anterior escrito y a su vez se dio por evacuada la audiencia conferida a la
Fiscalia General de la Republica y se ordend traer para sentencia el presente Juicio de
Cuentas. ‘

VI-) Luego de analizado el Informe de Auditori%, documentacién aportada,
peritaje, papeles de trabajo y la Opinion Fiscal, ésta Camara estima:
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO UNO, bajo el titulo”’APLICACION
DE REGISTROS DE DEPRECIACION SIN LA DEBIDA VERIFICACION DE LOS
CALCULOS CORRESPONDIENTES”, se cuestiond que “Ios Auditores comprobaron

mediante examen practicado a los registros contables de depreciacion, que existieron

registros en los cuales no se efectuaba verificacion de las cifras que hacian referencia a
los calculos de la depreciacion, ya que se reportaban bieneg de igual naturaleza con un
tiempo de vida util y porcentajes de depreciacion diferentes.| En ese sentido el reparado
Licenciado MANUEL ANTONIO AREVALO JUAREZ, al h"acer uso de su derecho de
defensa, argumenta esencialmente que para solventar la% diferencias relacionadas a
cuotas de depreciaciones de los bienes senalados en el reparo, se efectuaron acciones
que determinaran el origen de tales diferencias en Ioé cuadros de depreciacion
acumulada de activo fijo, las cuales el servidor actuante las detallada de manera
pormenorizada, siendo para el caso de los parlantes pre amplificados, expone que se
efectud recalculo de cuotas de depreciacion de valores, asi como ajuste contable para
ajustar los saldos de depreciaciébn acumulada; por ofra parte en cuanto a la
cosechadora ensiladora de forraje, capacidad 10-20 tonelg‘das por hora, expreso que
segun revision efectuada por la Unidad de Activo Fijo, qu? es la misma Cosechadora
color rojo, manifestando que por error existia una doble duplicidad de bienes valores,
procediéndose segun el reparado a efectuar el ajuste en ilos reportes y a informar a
contabilidad para que realizara la revision de la cuota de depreciacién acumulada y se

liquidara el valor de la cosechadora color rojo. Por otra parte, dicho servidor afirma
|
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haber realizado el seguimiento de valores entre los saldos contables y reportes de

activo fijo en los periodos céntables correspondientes a los afios dos mil doce y dos mil

trece. Como prueba de descargo presenta documentacion a fs. 85 y siguientes. Por su
parte el Ministerio delico‘ Fiscal, al emitir su opinion de mérito lo realizé de manera
general, exponiendo esenciz}éﬂmente que en el casos de los reparados: Arévalo Juarez,
brindo respuesta concerniente al Reparo Uno; Torres Vasconcelos, emito respuesta
referente al Reparo Ocho; Alirio Mendoza, fue declarado rebelde por no haber hecho
uso de su derecho de defensa; en lo tocante a los sefiores: Manuel de Jesus
Recinos, Juan Manuel Rodriguez y Alicia Cristina Perez de Hernandez, se les
nombro como Defensor aITLicenciado Hugo Sigfrido Herrera, quien fue declarada
rebelde por no haber hecho uso de su derecho de defensa. Asimismo, para mejor
proveer se ordeno la préctié:a de Peritaje Contable, a la documentacion relacionada al
Reparo Uno, para lo cual se nombré como perito a la Licenciada Arias Cisneros. Por
otra parte, dicha Represe| tacion Fiscal, expone que con el Informe del Peritaje
Contable, el reparo se ha sTuperado; en ese sentido concluye que los Reparos Uno,
Cuatro y Ocho, se encuentran superados y que en cuanto a los Reparos Dos, Tres,
Cinco, Seis, Siete, Nueve y Diez, los argumentos aportados no son suficientes ni
valederos para desvirtuarlds. confirmandose lo expuesto en auditoria, por lo que la

responsabilidad debe manienerse. En el contexto anterior los Suscritos Jueces,

consideramos que los argumentos del servidor actuante, estan encaminados en
justificar la deficiencia seﬁlala por el Auditor en su hallazgo, asimismo el reparado
incorporo como prueba de descargo la documentacién que corre agregada a fs. 85 y
siguientes. En tal sentido, ésta Camara para mejor proveer ordend la practica de
Peritaje Contable, con el propoésito de determinar si se han efectuado los calculos de la
depreciacién, debiendo tener a la vista el Perito, la documentacion de fs. 85 a fs. 161,
nombrandose como perito é la Licenciada ILLIANA EUNICE ARIAS CISNEROS, cuyo
resultado consta en el Infon]’ne Pericial que corre agregado de fs. 192 al 196, en el que
dicha profesional expresa ‘que procedié a revisar la documentaciéon que soporta el
hallazgo contenida en los Papeles de Trabajo elaborados por los Auditores, y que de
igual forma reviso la documentacion proporcionada por la administracion como
evidencia a fin de desvanecer la deficiencia, concluyendo que la documentacion de
descargo presentada, concerniente al Reparo Uno, demuestra que los saldos contables
de las cuentas de bienes depreciables al treinta y uno de diciembre de dos mil trece, se
encuentran conciliados con los saldos reflejados en el informe de inventario de activo a
esa fecha, debido a ajustes tanto en contabilidad como en la Unidad de Activo Fijo, con

la finalidad de no reflejar inconsistencias en ambos reportes, exponiendo dicha

profesional que entre dichos ajustes se encuentra la eliminacién de la duplicidad e}fe!

i

/:
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registro de la cosechadora roja y la correcciéon de la deqireciaci()n acumulada de los
parlantes pre amplificados, en ese sentido es la Licda. ARIAS CISNEROS, es de la
opinién que es aceptable la informacién presentada por‘los funcionarios ya que se
comprobé la realizaciéon de gestiones necesarias a fin de subsanar el hallazgo que dio

origen al presente reparo. En ese sentido, con base al Art, 375 el cual establece: Si la

apreciacion de algin hecho controvertido en el proca‘so requiere conocimientos
cientificos, artisticos o de alguna técnica especializada, las partes podran proponer la
practica de prueba pericial, con relacion al Art. 389 el que sefala: La prueba pericial
sera valorada conforme a las reglas de la sana critica, tomando en cuenta la idoneidad
del perito, el contenido del dictamen y la declaracion vertidF en la audiencia probatoria,
segun sea el caso, ambos del Cdédigo Procesal Civil y| Mercantil; por lo tanto se
concluye que la responsabilidad no subsiste para el reparado y que el reparo se
desvirtua, de conformidad al Articulo 69 Inc. 1° de la Ley dl la Corte de Cuentas de la
Republica. REPARO DOS titulado “FALTA DE PROCEDIMIENTOS PARA LA
OPERATIVIDAD Y MANEJO DE PAPELES DE TRABAJO DE LA UNIDAD DE
AUDITORIA INTERNA”, se cuestiond que los Auditores al analizar el Examen Especial
denominado “Informe Sobre Revision Institucional Sobre la‘ Capacidad Administrativa y
Financiera de la Escuela Nacional de Agricultura “Roberto Quifionez” al treinta de abril
de dos mil once”, con fecha veintiuno de junio de dos mil once, encontraron que la falta
de normativas internas, como el Manual de Procedimientos, produjeron deficiencias en
el manejo de las fases de auditoria, asi como en el manejo de papeles de trabajo,
segun el detalle siguiente: 1. No existio convocatoria a‘ lectura de borrador, 2. El
memorando de planeacion, el programa y el informe, no estaban firmados, y 3. No se
individualizaron las observaciones por cada uno de los func*onan'os relacionados. Sobre
lo imputado, el Licenciado HUGO SIGFRIDO HERREI’}A, Defensor Especial del
reparado Licenciado JUAN MANUEL RODRIGUEZ, no obsfante su legal nombramiento
su aceptacion y juramentacion, asi como tambiéen la notificacion del Pliego de Reparos,
no se mostro parte por lo cual fue declarado rebelde segﬂlauto de fs. 196 vuelto a fs.

197 frente. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal, se ha pronunciado de forma

general seglin se ha expuesto en el predmbulo del analisis. En el contexto anterior los

Suscritos Jueces, consideramos que el Licenciado Hugo Sigfrido Herrera, Defensor

Especial del Licenciado Juan Manuel Rodriguez, no se pronuncié sobre la deficiencia
sefialada a su representado, ya que dicho profesional no utilizé su derecho de defensa,
por lo que fue declarado rebelde, segiin auto de fs. 196 |vuelto a fs. 197 frente, de
conformidad con el Art. 68 Inc. 3° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; no
obstante, lo anterior los Suscritos Jueces, al analizar de forma integral la condicion y el

criterio del hallazgo que dio origen al presente reparo, determinamos que no era
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reé;ponsabilidad del Auditoﬁ Interno, la falta de normativas internas, tal y como se
consigna en el Art. 20 de la Ley de la Escuela Nacional de Agricultura “Roberto
Quifionez” y Art. 19 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas
de la ENA, lo que conllevat%a a las deficiencias en el manejo de las fases de auditoria,
asi como en el manejo de los papeles de trabajo. Por lo que se concluye que es
conforme a derecho desva?necer la deficiencia sefalada por el Auditor, en tanto el
reparo se desvirtta, de conformidad al Art. Articulo 69 Inc. 1° de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica. REPARO TRES bajo el titulo “FALTA DE EVALUACION DEL
CONTROL INTERNO”, se | uestiono que la Unidad de Auditoria Interna, no evalud el
Sistema de Control Interno de la Escuela Nacional Agricultura (ENA). Sobre lo
imputado, el Licenciado HUGO SIGFRIDO HERRERA, Defensor Especial del reparado
Licenciado JUAN MANUE|L RODRIGUEZ, no obstante su legal nombramiento su

aceptacion y juramentacién\ asi como también la notificacioén del Pliego de Reparos, no

se mostro parte por lo cual fue declarado rebelde segun auto de fs. 196 vuelto a fs. 197
| T = <

frente. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal, se ha pronunciado de forma general
\

segun se ha expuesto en el preambulo del analisis. En el contexto anterior los

Suscritos Jueces, consideramos que el Licenciado Hugo Sigfrido Herrera, Defensor

Especial del Licenciado Jugn Manuel Rodriguez, no se pronuncié sobre la deficiencia
sefialada a su representado, ya que dicho profesional no utilizé su derecho de defensa,
por lo que fue declarado rebelde, segun auto de fs. 196 vuelto a fs. 197 frente, de
conformidad con el Art. 68 Inc. 3° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; en
cuanto a la declaratoria de rebeldia el Articulo 69 Inc. 2° de la misma Ley establece: “en
caso de rebeldia, o cuando a juicio de la Camara no estuvieren suficientemente
desvanecidos los reparos, ésta pronunciara fallo declarando la responsabilidad
administrativa o patrimonial[ o0 ambas en su caso, condenando al reparado a pagar el
monto de su responsabilidad patrimonial y la multa correspondiente cuando se tratare

de responsabilidad administrativa, quedando pendiente de aprobar su actuacion en
tanto no se verifique el curjnp!imiento de su condena”; lo dispuesto en el Articulo 284
Inc. 4° del Cédigo Procesal Civil y Mercantil el cual establece que “El Juez podra
considerar el silencio o las respuestas evasivas del demandado como admision tacita
de los hechos que le sean conocidos y perjudiciales”; y por no existir argumentos por
parte del reparado y del befensor Especial, prueba de descargo que valorar, que
controviertan lo reportado por el Auditor en su hallazgo, que dio origen a la formulacion
del presente reparo, la Responsabilidad Administrativa atribuida subsiste, en razén de la
inobservancia legal al Art. 36 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno

Especificas de la ENA y la Seccion 3.1 del Reglamento de Normas de Auditoria

Gubernamental apartado Je Planificacion de la Auditoria Financiera, por lo que/
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reparo se confirma, de conformidad al Art. 69 Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas

de la Republica. Por tanto, sanciénese con una Multa equiJaIente al Diez por Ciento del
salario mensual percibido en el periodo auditado. ﬁEPARO CUATRO titulado
“CARENCIA DE COMPETENCIA EN PROCESO POR LIBRE GESTION”, se cuestiond
que en la orden de compra 908/2011 de fecha veintinue [e de septiembre de dos mil
once, por la cantidad de TRECE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $13,375.00, no se generé competencia en
el proceso de libre gestion para la adquisicion de quinientos azafates de acero
inoxidable, ya que no se contaba con las tres cotizaciones que la Ley exige, sino que
unicamente con dos. Por otra parte de las dos cotizaciones recibidas, se eligié la
cotizacion con el precio mas alto y el cuadro comparativo de ofertas no presentaba
evidencia de haberse analizado por el personal de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional UACI, sino tinicamente por un Técnico de Cocina. En ese
sentido la servidora Ingeniera MAYRA VIOLETA CABREI‘}I’A MELARA conocida en el
presente Juicio como MAYRA CABRERA, al hacer uso de su derecho de defensa
manifiesta esencialmente que el menor precio ofertado fLLe de Trece Doélares de los
Estados Unidos de América con Cincuenta Centavos $13.50 mas IVA, siendo el precio
total de Quince Délares de los Estados Unidos de Améric;a con Veinticinco Centavos
$15.25. Por otra parte expone que la adquisicion de Io“s azafates, requirid de dos
procesos de adquisicion, pero la orden de compra emitida en el primer proceso fue
anulada, por la razon que el ofertante adjudicado no entregé el suministro, en ese
sentido explica que se realizd un segundo proceso el cu$| origino el hallazgo. De lo
anterior la reparada sostiene que de acuerdo a lo establecido en el Art. 40 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica LACAP, si se generd
competencia, dado que se solicitaron tres cotizaciones tfde conformidad a la Ley.
Asimismo la servidora actuante entre otros aspectos, seﬁax‘a que existieron correos de
invitacion y acuse de recibido por parte de las empresas invitadas, los cuales segun
esta no fueron tomados en cuenta por los Auditores;

y que la oferta recibida
extemporaneamente tampoco fue considerada como p{ueba de descargo en la
auditoria; aunado a ello, afirma que si bien es cierto existia una oferta de menor precio,
ésta no cumplié las condiciones requeridas en cuanto a‘la forma de pago, ya que
requeria pago contra entrega y lo solicitado por la ENA era Pe sesenta dias después de
recibido a satisfaccién del suministro. Finalmente la servidora argumenta que lo actuado
estd respaldado en la Politica Anual de AdquisicioneJ y Contrataciones de las
Instituciones de la Administracion Publica del afno dos mil ?nce, especificamente en el
numeral 1, en el sentido de que para solicitar cotizaciones podia realizarse por medios

electronicos y en cuanto que solamente existieron do% ofertas durante el plazo
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establecido, se procedié a dejar constancia de haber generado competencia por medio

de correos electrénicos y |a respectiva resolucion razonada para la contratacion de los

|

suministros, segun el numeral dos del mismo cuerpo legal. Como prueba de descargo

presenta documentacién a| fs. 54 y siguientes. Por su parte el Ministerio Publico

Fiscal, se ha pronunciado Qe forma general segun se ha expuesto en el preambulo del
andlisis. Esta Camara, estima que las explicaciones de la reparada se enmarcan en
desvanecer la deficiencia sefialada en auditoria, aduciendo entre otros aspectos, que
se generé competencia, dado que se solicitaron tres cotizaciones de conformidad a la
Ley, existiendo segun la reparada correos de invitacién y acuse de recibido por parte de
las empresas invitadas; por otra parte expone que existi® una oferta recibida
extemporaneamente la cualj no fue considerada como prueba de descargo en la fase de
auditoria; en ese orden de ideas; los Suscritos Jueces, consideramos necesario traer a
cuenta el Art. 3 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administraciéon Publica, PrJncipios Basicos, especificamente en su literal b) el cual
define lo siguiente: “Libre competencia. Propiciar la participacion dinamica e
independiente del mayor 40mero de oferentes en los procedimientos de seleccion,
otorgéandoles las mismas condiciones y oportunidades, bajo los parametros establecidos
por la Ley”, lo cual ha quedédo evidenciado con la documentacion de respaldo aportada
por la servidora actuante i fs. 54 y siguientes, donde refleja las cotizaciones de las

Empresas JM Distribuciones, Good Price S.A de C.V y B&E Impresa S.A de C.V, siendo

el caso que ésta Ultima empresa que presenté su oferta de manera extemporanea, sin |
embargo ello se debio a“a una situacion ajena a la voluntad de la reparada
demostrandose que insoslayablemente de haber sido ostentada con extemporaneidad,
se efectud la cotizacion por parte de la servidora, dando cumplimiento al Art. Art. 40
literal b) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, el
cual establece “Libre Gestig: n: Cuando el monto de la adquisicién sea menor o igual a
ciento sesenta (160) salarios minimos mensuales para el sector comercio, debera

: - \ . : -
dejarse constancia de haberse generado competencia, habiendo solicitado al menos

tres cotizaciones. No sera necesario este requisito cuando la adquisicién o contratacion
no exceda del equivalente‘ a veinte (20) salarios minimos mensuales para el sector
comercio....”, por lo anterior es conforme a derecho desvanecer la deficiencia sefala
por el Auditor, en tanto el reparo se desvirtiia, de conformidad al Art. Articulo 69 Inc. 1°
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. REPARO CINCO bajo el titulo
“CARENCIA DE INFORMACION EN EXPEDIENTE DE PROCESO POR LIBRE
GESTION?”, se cuestiond qJ‘Ae en el expediente de orden de compra 559/2011 por Libre

Gestién, contenia las deficiencias siguientes: 1) El expediente de la orden de compra .

559/2011 de fecha veintidés de junio de dos mil once, no contaba con la oferta ﬁ‘e
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y constituyo uno de los tres ofertantes que exige la Ley. Cabe mencionar que la
adjudicacion fue realizada con base al anélisis de las ofertas de servicio, adjudicando al
mejor servicio técnico; y 2) El acta de recepcién del servicio de la orden de compra
559/2011 de fecha veintidés de junio de dos mil once, sob|re contratacion de un enlace
de trasferencia de datos de dos MB, no contaba con ninguna firma de recepcion por
parte de la UACI, ni de la unidad solicitante. Sobre lo imputado, el Licenciado HUGO
SIGFRIDO HERRERA, Defensor Especial de la reparada L#cenciada ALICIA CRISTINA
PEREZ DE HERNANDEZ, no obstante su legal noml;ramiento su aceptacion y
juramentacion, asi como también la notificacién del P[ieg& de Reparos, no se mostrd
parte por lo cual fue declarado rebelde segun auto de fs. 19'f vuelto a fs. 197 frente. Por

su parte el Ministerio Publico Fiscal, se ha pronunciado de forma general seguin se ha

expuesto en el preambulo del analisis. En orden de ideas ésta Camara, considera que
el Licenciado Hugo Sigfrido Herrera, Defensor Especial de la Licenciada Alicia
Cristina Pérez de Hernandez, no se pronuncié sobre IT‘ deficiencia sefialada a su
representada, ya que dicho profesional no utilizo su derechp de defensa, por lo que fue
declarado rebelde, segln auto de fs. 196 vuelto a fs. 197 fﬂente, de conformidad con el
Art. 68 Inc. 3° de la Ley de la Corte de Cuentas de Ia“ Republica; en cuanto a la
declaratoria de rebeldia el Articulo 69 Inc. 2° de la misma‘Ley establece: “en caso de
rebeldia, o cuando a juicio de la Camara no estuvieren suficientemente desvanecidos
los reparos, ésta pronunciara fallo declarando la responsabilidad administrativa o
patrimonial o ambas en su caso, condenando al reparado a pagar el monto de su
responsabilidad patrimonial y la multa correspondiencie cuando se tratare de
responsabilidad administrativa, quedando pendiente de aprobar su actuacién en tanto
no se verifique el cumplimiento de su condena”; lo dispuesto en el Articulo 284 Inc. 4°
del Codigo Procesal Civil y Mercantil el cual establece que 'El Juez podra considerar el
silencio o las respuestas evasivas del demandado como atl

que le sean conocidos y perjudiciales”; y por no existir ?rgumentos por parte de la

mision tacita de los hechos

reparada y del Defensor Especial, prueba de descargo que valorar, que controviertan lo

reportado por el Auditor en su hallazgo, que dio origen a la formulacion del presente

reparo, la Responsabilidad Administrativa atribuida sl‘Jbsiste. en razéon de la
inobservancia legal al Art. 10 literal b) de la Ley de Adquisicipnes y Contrataciones de la
Administracion Pulblica y el Art. 60 del Reglamento de la referida Ley, por lo que el

reparo se confirma, de conformidad al Art. 69 Inc. 2° de la tey de la Corte de Cuentas

de la Republica. Por tanto, sancionese con una Multa equivalente al Diez por Ciento del
salario mensual percibido en el periodo auditado. REPARQ SEIS titulado “FALTA DE
EXIGENCIA DE GARANTIAS DE BUENA OBRA Y EQrJIPO EN PROCESOS DE
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LIéITACI(’)N POR INVITACION”, se cuestioné que los Auditores comprobaron
mediante analisis del expediente del proceso de Licitacion Publica por Invitacion
03/2011, sobre “Suministro, instalacion y prueba de cuartos frios, con recursos de
caracter extraordinario de inLersién social” y proceso de Licitacion Pablica por Invitacion
N° 7/2011, sobre “Rehabilitacion de Aulas de Laboratorio de la Escuela Nacional de
Agricultura, con recursos dé caracter extraordinario de inversion social”, lo siguiente: a)
En la Licitacion Puablica por Invitacién 03/2011, no se exigié a la empresa contratada
FRIO PARTES S.A de C.V,|la presentacion de la Garantia de buena obra y equipo por
un monto de DOS MIL QUII\!IIENTOS NOVENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA 32,596.00, equivalente al diez por ciento del monto contratado,
segun lo establecido en las|bases de licitacion; y b) En el caso de la Licitacién Piblica
por Invitacion N° 7/2011, no habia evidencia de que se haya exigido a la empresa
contratada MENA Y MENA INGENIEROS, S.A de C.V, la Garantia de Buena Obra por
un valor de NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA Y SEIS CENTAVOQS $9,794.36, para
responder por cualquier desperfecto de construccion y/o funcionamiento de la obra.
Sobre lo imputado, el Liceniciado HUGO SIGFRIDO HERRERA, Defensor Especial del
reparado MANUEL DE JESUS RECINOS, no obstante su legal nombramiento su

aceptacioén y juramentacion, asi como también la notificacion del Pliego de Reparos, no

se mostro parte por lo cual fue declarado rebelde segin auto de fs. 196 vuelto a fs. 197

frente. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal, se ha pronunciado de forma general

segln se ha expuesto en el preambulo del analisis. Del contexto anterior los Suscritos

Jueces, consideramos que| el Licenciado Hugo Sigfrido Herrera, Defensor Especial

del sefior Manuel de Jesﬁé Recinos, no se pronuncié sobre la deficiencia sefalada a
su representado, ya que diqho profesional no utilizé su derecho de defensa, por lo que
fue declarado rebelde, segtin auto de fs. 196 vuelto a fs. 197 frente, de conformidad con
el Art. 68 Inc. 3° de la Le;{ de la Corte de Cuentas de la Republica; en cuanto a la
declaratoria de rebeldia el Articulo 69 Inc. 2° de la misma Ley establece: “en caso de
rebeldia, o cuando a juicio de la Camara no estuvieren suficientemente desvanecidos
los reparos, ésta pronunciara fallo declarando la responsabilidad administrativa o
patrimonial o ambas en su caso, condenando al reparado a pagar el monto de su
responsabilidad patrimonial y la multa correspondiente cuando se fratare de
responsabilidad administrativa, quedando pendiente de aprobar su actuacién en tanto
no se verifique el cumplimi \nto de su condena”; lo dispuesto en el Articulo 284 Inc. 4°

del Codigo Procesal Civil y F\Ilercantil el cual establece que “El Juez podra considerar el

silencio o las respuestas evasivas del demandado como admision tacita de los hechos

\

que le sean conocidos y perjudiciales”; y por no existir argumentos por parte//gfg_l‘--_ ‘
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reparado y del Defensor Especial, prueba de descargo que valorar, que controviertan lo

reportado por el Auditor en su hallazgo, que dio origen a|la formulaciéon del presente
reparo, la Responsabilidad Administrativa atribuida subsiste, en razén de la
inobservancia legal a los Articulos 37 y 42 de la Ley de Adﬁuisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica; Las bases para la presentaci}‘)n de ofertas de la Licitacion
Publica por Invitacion 03/2011 y el Contrato N° 25/2011 de fecha veintiocho de julio de

dos mil once, Romano V y X, por lo que el reparo se confirma, de conformidad al Art. 69

Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. P(‘)r tanto, sanciénese con una
Multa equivalente al Diez por Ciento del salario mensx‘;al percibido en el periodo
auditado. REPARO_SIETE bajo el titulo “SUSCRIPCIE)N DE CONTRATOS DE
COMPRA VENTA CARENTES DE VALIDEZ”, se cu ‘stioné que al verificar los
contratos de Compra Venta por TRES MIL CUARENTA' Y j:INCO PUNTO CINCUENTA
Y DOS 3,045.52 y TRES MIL CUARENTA Y CINCO PqNTO CUARENTA Y SIETE
3,045.47 Toneladas de Caria de Azucar, relativo a las zafras 2010-2011 y 2011-2012
fechados cuatro de enero de dos mil once y seis de enero de dos mil doce,
respectivamente, suscritos por la sociedad Ingenio EI Angeﬂ S. A de C.V y el Ex Director
General de la Escuela Nacional de Agricultura “Roberto Quifionez”; que carecian de
validez, ya que no existia un acuerdo del Consejo Dir{activo para celebrar dichos
contratos. Sobre lo anterior el reparado Ingeniero ALIRIO EDMUNDO MENDOZA, no
ejercio su derecho de defensa por lo que fue declarado rebilde como consta en auto de

fs. 163 vuelto a fs. 165 frente. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal, se ha

pronunciado de forma general segin se ha expuesto en el rgmreémbulo del analisis. En el
contexto anterior los Suscritos Jueces, determinamos qué el reparado fue legalmente
emplazado del Pliego de Reparos, sin embargo éste no ejércié su derecho de defensa
en el término de Ley, razon por la cual fue declarado rebeldla por medio del auto emitido
a las once horas y treinta minutos del dia quince de mayo de dos mil catorce, fs. 163
vuelto al 165 frente, resolucion que le fue notificada segun consta a fs. 180; empero el
mencionado reparado no interrumpié dicho estado. En cguanto a la declaratoria de
rebeldia el Articulo 69 Inc. 2° de la misma Ley establece: “en caso de rebeldia, o
cuando a juicio de la Camara no estuvieren suficientementl; desvanecidos los reparos,
ésta pronunciara fallo declarando la responsabilidad adTinistrativa o patrimonial o
ambas en su caso, condenando al reparado a pagar el rqonto de su responsabilidad
patrimonial y la multa correspondiente cuando se tratare de responsabilidad
administrativa, quedando pendiente de aprobar su actuacién en tanto no se verifique el
cumplimiento de su condena”; lo dispuesto en el Articu\lo 284 Inc. 4° del Codigo
Procesal Civil y Mercantil el cual establece que “El Juez pqdré considerar el silencio o

las respuestas evasivas del demandado como admision tacita de los hechos que le
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sean conocidos y perjudiciales”; y por no existir argumentos por parte del reparado, asi
1
como explicaciones y prueba de descargo que valorar, los cuales controviertan lo

reportado por el Auditor en su hallazgo, que dio origen a la formulacién del presente

reparo, la Responsabilidad “Administrativa atribuida subsiste, en razén del Art. 54 de la
Ley de la Corte de Cuentas;( de la Republica, por el incumplimiento a los Articulos 3, 16
literal J) y 20 literal a) de la Ley de La Escuela Nacional de Agricultura “Roberto

Quinonez”, por lo que el reparo se confirma, de conformidad al Art. 69 Inc. 2° de la Ley

de la Corte de Cuentas he la Republica. Por tanto, sancionese con una Multa
equivalente al Diez por Ciento del salario mensual percibido en el periodo auditado.
REPARO OCHO titulado “APLICACION DE MANUALES DE LA ENA, SIN
APROBACION DEL CONSEJO DIRECTIVO”, se cuestiona que e/ Manual de

Organizacion, el Manual de Funciones y el Manual de Procedimientos, no contaban con

los acuerdos de aprobacién|del Consejo Directivo de la Escuela Nacional de Agricultura
“Roberto Quifionez”, no ob%tante haberse aplicado algunos, para la operatividad de la

ENA, desde el ano dos mil cuatro a la fecha. En ese sentido el servidor actuante
Ingeniero LUIS FELIPE :ILTONIO TORRES VASCONCELOS, al hacer uso de su
derecho de defensa, arguménta gue no existia la aprobacién de los manuales por parte

del Consejo Directivo, sin bmbargo manifiesta que se procedié a la revision de los
mismos, los cuales fueron Jprobados segun el reparado hasta el dia nueve de mayo de

dos mil trece, por el Consejf) Directivo de la ENA, segln consta en el Acuerdo Seis del )
ya mencionado Consejo. F"or otra parte, el reparado Ingeniero ALIRIO EDMUNDO /LV
MENDOZA, no ejercid su derecho de defensa por lo que fue declarado rebelde como ‘
consta en auto de fs. 163 vuelto a fs. 165 frente. Por su parte el Ministerio Publico
Fiscal, se ha pronunciado de forma general segln se ha expuesto en el preambulo del

analisis. Con el contexto | anterior los Suscritos Jueces, consideramos que los

argumentos del reparado | Ingeniero Luis Felipe Antonio Torres Vasconcelos,
confirma la deficiencia seﬁa;lada en auditoria, ya acepta que no existia la aprobacion de
los manuales por parte de|l Consejo Directivo de la Escuela Nacional de Agricultura
“Roberto Quifionez” ENA, exponiendo el reparado que fueron aprobados segun acuerdo
hasta el afio dos mil trece, es decir posterior al periodo auditado; dicho servidor
incorporé6 como prueba documental a fs. 163 copia certificada del Acuerdo Seis
celebrado en Sesion Numero Noventa y Tres de Consejo Directivo de la ENA,
celebrada el dia nueve de ‘mayo de dos mil trece, en el cual dicho Consejo aprobo el
Manual de Organizacién, Manual de Procedimientos y Manual de Funciones del ENA,
instruyendo a la Direccién General a que realice revision y actualizaciéon anual de dichos

manuales; no obstante la observacion existia en el periodo auditado; los Suscritos -

Jueces al analizar los Articulos 16 y 20 de la Ley de la Escuela Nacional de Agriculturg’
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“Roberto Quifionez” y Articulo 19 del Reglamento de Normas Técnicas de Control

Interno Especificas de la ENA, advertimos que la obligacion de aprobar dichos
documentos de conformidad al Art. 16 de la referida Ley e:«} del Consejo Directivo, y no
de los servidores relacionados por el Equipo de Auditores, por lo tanto la
Responsabilidad se desvanece en su caso. Ahora bien, en cuanto al reparado
Ingeniero Alirio Edmundo Mendoza, determinamos que f%e legalmente emplazado del
Pliego de Reparos, sin embargo éste no ejercié su derecho/de defensa en el término de
Ley, razén por la cual fue declarado rebelde por medio del buto de fs. 163 vuelto al 165
frente emitido a las once horas y treinta minutos del dia guince de mayo de dos mil
catorce, resoluciéon que le fue notificada segiin consta a fs.|180; empero el mencionado
reparado no interrumpié dicho estado; sin embargo con base al analisis antes expuesto
su responsabilidad también se desvanece, en tanto el reparo se desvirtia, para ambos
servidores de conformidad al de conformidad al Art. Articulo 69 Inc. 1° de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica. REPARO NUEVE bajo EFI titulo “INCUMPLIMIENTO
A LAS NORMAS DE AUDITORIA GUBERNAMNETAL (NAG)”, se ocuestion6
incumplimientos a las NAG, Papeles de Trabajo del Exq‘:men Especial de Auditoria
Intema denominado “Informe Sobre Revision Institucional sobre la capacidad

administrativa y financiera de la Escuela Nacional de Agricultura “Roberto Quifionez” al
30 de abril de dos mil 2011. Sobre lo cuestionado, el Liﬁ;enciado HUGO SIGFRIDO
HERRERA, Defensor Especial del reparado Licenciado JU;AN MANUEL RODRIGUEZ,
no obstante su legal nombramiento su aceptacion y juramentacion, asi como también la
notificacion del Pliego de Reparos, no se mostro parte por IT cual fue declarado rebelde

segun auto de fs. 196 vuelto a fs. 197 frente. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal,

se ha pronunciado de forma general segin se ha expuesto Tn el preambulo del analisis.

Los Suscritos Jueces, consideramos que consideramos que el Licenciado Hugo

Sigfrido Herrera, Defensor Especial del Licenciado Juan‘ Manuel Rodriguez, no se

pronuncié sobre la deficiencia sefialada a su representado, ya que dicho profesional no
utilizé su derecho de defensa, por lo que fue declarado reﬂelde, segun auto de fs. 196
vuelto a fs. 197 frente, de conformidad con el Art. 68 Inc. E" de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica; en cuanto a la declaratoria de rebeldia el Articulo 69 Inc. 2° de
la misma Ley establece: “en caso de rebeldia, o cuandj a juicio de la Camara no
estuvieren suficientemente desvanecidos los reparos, ésta ?ronunciaré fallo declarando
la responsabilidad administrativa o patrimonial o ambas en su caso, condenando al
reparado a pagar el monto de su responsabilidad patrimonial y la multa correspondiente
cuando se tratare de responsabilidad administrativa, quedaj

actuacion en tanto no se verifique el cumplimiento de su condena”; lo dispuesto en el
Articulo 284 Inc. 4° del Codigo Procesal Civil y Mercantil el cual establece que “El Juez

do pendiente de aprobar su
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pddré considerar el silencio o las respuestas evasivas del demandado como admision
tacita de los hechos que le sean conocidos y perjudiciales”; y por no existir argumentos
por parte del reparado y d [I Defensor Especial, prueba de descargo que valorar, que
controviertan lo reportado por el Auditor en su hallazgo, que dio origen a la formulacion
del presente reparo, la Responsabilidad Administrativa atribuida subsiste, en razén de la
inobservancia legal a la Seccion 2.11 del Reglamento de Normas de Auditoria
Gubernamental, Normas Generales relacionadas con la fase de examen y El Parrafo
2.6 “Evidencia de Auditoria‘l Gubernamental” y el Art. 13 Inc. 2° del Reglamento de
Normas Técnicas de Contr;ol Interno Especificas de la ENA, por lo que el reparo se
confirma, de conformidad al Art. 69 Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica. Por tanto, sancji(')nese con una Multa equivalente al Diez por Ciento del
salario mensual percibido en el periodo auditado. Y REPARO DIEZ titulado
‘INCUMPLIMIENTO AL PLiAN DE TRABAJO DEL ANO 2011”, se cuestiond que los
Auditores constataron en gf seguimiento efectuado a la programacion del Plan de
Trabajo modificado de la Unidad de Auditoria Interna, en base a su Cronograma de
Trabajo, que este no fue cumplido aproximadamente en un ochenta y cinco por ciento,

dejando de efectuarse las |siguientes auditorias y procedimientos que se detallan a

continuacion: A. Por parte|del Ex Jefe de Auditoria interna, quien laboro hasta el
treinta y uno de julio de dos mil once: Auditoria Financiera 2011, Examenes
Especiales. B. Por parte‘ del Auxiliar de Auditoria Interna: Examen Especial.
Sobre lo cuestionado, el Licenciado HUGO SIGFRIDO HERRERA, Defensor Especial
del reparado Licenciado ’JUAN MANUEL RODRIGUEZ, no obstante su legal
nombramiento su aceptacion y juramentacion, asi como también la notificacion del
Pliego de Reparos, no se mostré parte por lo cual fue declarado rebelde segin auto de
fs. 196 vuelto a fs. 197 frente. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal, se ha

!

pronunciado de forma general segin se ha expuesto en el preambulo del analisis. Por

lo anterior expuesto ésta Camara, considera que el Licenciado Hugo Sigfrido Herrera,
Defensor Especial del Licell'tciado Juan Manuel Rodriguez, no se pronuncid sobre la
deficiencia senalada a su representado, ya que dicho profesional no utilizé su derecho
de defensa, por lo que fue declarado rebelde, segun auto de fs. 196 vuelto a fs. 197
frente, de conformidad con|el Art. 68 Inc. 3° de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; en cuanto a la d?claratoria de rebeldia el Articulo 69 Inc. 2° de la misma Ley
establece: “en caso de rebeldia, o cuando a juicio de la Camara no estuvieren
suficientemente desvanecidos los reparos, ésta pronunciara fallo declarando la

responsabilidad administrativa o patrimonial o ambas en su caso, condenando al

reparado a pagar el monto de su responsabilidad patrimonial y la multa correspondiente

cuando se tratare de responsabilidad administrativa, quedando pendiente de aprobar$u -
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actuacion en tanto no se verifique el cumplimiento de su condena”; lo dispuesto en el

Articulo 284 Inc. 4° del Codigo Procesal Civil y Mercantil el cual establece que “El Juez

podra considerar el silencio o las respuestas evasivas del demandado como admision
tacita de los hechos que le sean conocidos y perjudiciales”} y por no existir argumentos
por parte del reparado y del Defensor Especial, prueba de descargo que valorar, que
controviertan lo reportado por el Auditor en su hallazgo, qule dio origen a la formulacion
del presente reparo, la Responsabilidad Administrativa atribuida subsiste, en razén de la
inobservancia legal al Art. 36 de la Ley de la Corte de ‘Cuentas de la Republica y
Seccion 2.11 del Reglamento de Normas de Auditoria Gubernamental, por lo que el

reparo se confirma, de conformidad al Art. 69 Inc. 2° de Ia‘Ley de la Corte de Cuentas

de la Republica. Por tanto, sanciénese con una Multa equiv%aiente al Diez por Ciento del

POR TANTO: De acuerdo a los considerandos anteriores y de conformidad

con los Articulos 195 N° 3° de la Constitucion de la|Republica, 3, 15, 16, 54,
69, 107 y 115 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Fepﬂblica, 215, 216, 217 y
218 del Cddigo Procesal Civil y Mercanti, a nombre de la Republica de El
Salvador, esta Camara FALLA: 1) Reparo Uno con ResPonsabilidad Administrativa,
titulado “APLICACION DE REGISTROS DE DEPRECIACION SIN LA DEBIDA
VERIFICACION DE LOS CALCULOS CORRESF‘PONDIENTES”, declarase
desvanecida la responsabilidad atribuida en el presente reparo y ABSUELVASE de
pagar Multa al Licenciado MANUEL ANTONIO AREVALO JUAREZ. 2) Reparo Dos
con Responsabilidad Administrativa, titulado “FALTA DE PROCEDIMIENTOS PARA
LA OPERATIVIDAD Y MANEJO DE PAPELES DE TRABAJO DE LA UNIDAD DE
AUDITORIA INTERNA”, declarase desvanecida la responsabilidad atribuida en el
presente reparo y ABSUELVASE de pagar Multa al Licenciado JUAN MANUEL
\ RODRIGUEZ. 3) Confirmase el Reparo Tres y declarase Responsabilidad
\\Administrativa, en el reparo titulado “FALTA DE AVALUACION DEL CONTROL
INTERNO”, CONDENASE a pagar en concepto de Multa por la infraccion cometida al
Licenciado JUAN MANUEL RODRIGUEZ, la cantidad de CIENTO ONCE DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SE!‘IS CENTAVOS ($111.06),
equivalente al diez por ciento de su sueldo mensual devengado en el periodo auditado.
4) Reparo Cuatro con Responsabilidad Administrativa,\ titulado “CARENCIA DE
COMPETENCIA EN PROCESO POR LIBRE GESTION”, declarase desvanecida la
responsabilidad atribuida en el presente reparo y ABSUEILVASE de pagar Multa a la
Ingeniera MAYRA VIOLETA CABRERA MELARA conocid? en el presente Juicio como

salario mensual percibido en el periodo auditado.
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MAYRA CABRERA. 5) Confirmase el Reparo Cinco y declarase Responsabilidad
Administrativa, en el reparo titulado “CARENCIA DE INFORMACION EN EXPEDIENTE

DE PROCESO POR LIBRE GESTION”, CONDENASE a pagar en concepto de Multa y
por la infraccién cometida a la Licenciada ALICIA CRISTINA PEREZ DE HERNANDEZ, v
la cantidad de CIENTO ONCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON SEIS CENTAVOS ($111.06), equivalente al diez por ciento de su sueldo mensual
devengado en el periodo auditado. 6) Confirmase el Reparo Seis y declarase
Responsabilidad Administrativa, en el reparo titulado “FALTA DE EXIGENCIA DE
GARANTIAS DE BUENA OBRA Y EQUIPO EN PROCESOS DE LICITACION POR
INVITACION”, CONDENASE a pagar en concepto de Multa por la infraccién cometida

al sefior MANUEL DE JESUS RECINOS, la cantidad de SESENTA Y TRES DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SIETE CENTAVOS ($63.07),
equivalente al diez por ciento de su sueldo mensual devengado en el periodo auditado.

7) Confirmase el Reparo Siete y declarase Responsabilidad Administrativa, en el
reparo titulado “SUSCRIPCION DE CONTRATOS DE COMPRA VENTA CARENTES
DE VALIDEZ”, CONDENASE a pagar en concepto de Multa por la infraccion cometida
al Ingeniero ALIRIO EDMUNDO MENDOZA, la cantidad de TRESCIENTOS 7
CINCUENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
CATORCE CENTAVOS ($353.14), equivalente al diez por ciento de su sueldo mensual
devengado en el periodo auditado. 8) Reparo Ocho con Responsabilidad
Administrativa, titulado “APLICACION DE MANUALES DE LA ENA, SIN
APROBACION DEL CONSEJO DIRECTIVO”, declarase desvanecida la
responsabilidad atribuida en el presente reparo y ABSUELVASELES de pagar Multa a

los Ingenieros: ALIRIO EDMUNDO MENDOZA y LUIS FELIPE ANTONIO TORRES
VASCONCELOS. 9) Confirmase el Reparo Nueve y declarase Responsabilidad
Administrativa, en el reparo titulado “INCUMPLIMIENTO A LAS NORMAS DE
AUDITORIA GUBERNAMNETAL (NAG)”, CONDENASE a pagar en concepto de Multa
por la infraccién cometida al Licenciado JUAN MANUEL RODRIGUEZ, la cantidad de »~ 2
CIENTO ONCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SEIS
CENTAVOS ($111.06), equivalente al diez por ciento de su sueldo mensual devengado

en el periodo auditado. 10) Confirmase el Reparo Diez y declarase Responsabilidad
Administrativa, en el reparo titulado “INCUMPLIMIENTO AL PLAN DE TRABAJO DEL
ANO 20117, CONDENASE a pagar en concepto de Multa por la infraccion cometida al
Licenciado JUAN MANUEL RODRIGUEZ, la cantidad de CIENTO ONCE DOLARES *
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SEIS CENTAVOS ($111.06),
equivalente al diez por ciento de su sueldo mensual devengado en el periodo auditado.

11) Haciendo un total de Responsabilidad Administrativa la cantidad de‘i’(
14
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OCHOCIENTOS SESENTA DOLARES DE LOS ESTAII‘DOS UNIDOS DE AMERICA
CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS ($860.45). 12) APRUEBASE la gestion de los
servidores: MANUEL ANTONIO AREVALO JUAREZ, I&ngeniera MAYRA VIOLETA
CABRERA MELARA conocida en el presente Juicio c';omo MAYRA CABRERA e
Ingeniero y LUIS FELIPE ANTONIO TORRES VASCONCELOS, en los cargos y
periodo mencionado en relacion al Examen de Auditoria q‘ue gener6 el presente Juicio
de Cuentas. Asimismo, extiéndaseles el finiquito de ley‘correspondiente. 13) Queda
pendiente de aprobacion la gestion de las demas person‘Fs condenadas en éste fallo
por su gestion en la ESCUELA NACIONAL DE AGR](FULTURA, “DR. ROBERTO
QUINONEZ” por el periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
once. 14) Al ser canceladas las condenas impuestas en c‘oncepto de Responsabilidad
Administrativa déseles ingreso al Fondo General de la Nacr)n. HAGASE SABER.

JC-IV-90-2012-2 |
WMPV

REF. 455-DE-UJC-17-12.

Lic. Manuel Francisco Rivas.



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Si:lvador, a las once horas y cincuenta minutos del dia
veintisiete de octubre de dos mil catorce.

Transcurrido el termino establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, sin que se haya interpuesto Recurso
alguno sobre la Sentencia Definitiva pronunciada por esta Camara a las once
horas con quince minutos del dia diecisiete de septiembre de dos mil catorce,
agregada de folios 207 a|folios 219 ambos vuelto del presente Juicio, declarese
ejecutoriada dicha sentencia y librese la ejecutoria correspondiente.

QUESE. .
L o
T S :-5%5

\\_* o
e

_— e

JC-IV- 90-2012-2

WMPV

REF. 455-DE-UJC-17-12.
Lic. Manuel Francisco Rivas.
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£ R "’ﬂ,; CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

F-CAM4-DA6-NOV-2012-086

30 de noviembre 2012

Seiiores Jueces
Camara Cuarta de Primera lrstancia

Presente.

En cumplimiento a lo estableqido en el Art. 64 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica y Art. 2 del Reglamento para la Remisién de Informes de Auditoria a las
Camaras de Primera lnstanciFl de esta Institucion, me permito remitirles el INFORME DE
AUDITORIA FINANCIERA, REALIZADA A LA ESCUELA NACIONAL DE
AGRICULTURA “DR. ROBERTO QUINONEZ”; POR EL PERIODO DEL 1 DE ENERO
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2011 y documentos que se adjuntan: Nota de Antecedentes de los
Funcionarios Actuantes, Notificaciones y Acta de Lectura del Borrador del Informe.

Para los efectos legales consiguientes.

Coordiriador General Jurisdiccional

C.C. Sr. Agustin Mendoza
Encargado Archivo General

s ———
e e

wen. 7 /3 Tm [T CAMARA CALARTA DE Fumaie:

- 4 " W TANGIA
RECBID0 POR: e ) oo llqg P
ol 30-nov-20(T

e St
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NOTA DE ANTECEDENTES

“AUDITORIA FINANCIERA A LA ESCUELA NACIONAL DE AGRICULTURA, “DR. ROBERTO QUINONEZ" CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2011"

Sueldo,
Salario u
Direccion donde puede ser |Direccion donde Otro tipo de | Datos de la |Periodo de Realacionado con Hallazgo
Nombre y Cargo localizado fue notificado No de DUI ingreso Fianza Actuacion No.
Cl CL
Ingeniero : .
vl Residencial Villas de
sl Miramonte |, Senda 3, No. 75, 028563307 $3531.44 1-1-11 al 31-12-11
San Salvador
CENTA N/A 4,5
Ingeniero ,
Luis Felipe Antonio Torres Residencial Las Palmeras 14
Vasconcelos Av. Norte, 13 calle Poniente, 03154381-1 \ $1,110.61 1-2-76 al 31-12-11
Jefe de Planificacién 50 C Santa Tecla, La Libertad |Escula Nacional
de Agricultura N/A 5
Licenciado & | Urbanizacion Vista al Lago, 7
Juan Manuel Rodriguez. Calle Las Ninfas, Block 5,
Ex Auditor Interno Poligono A Casa # 10 00685213-8 \ $1,110.61 1-1-11 al 31-07-11 (2,3
llopango San Salvador. .
Publicado N/A 8,7
ﬁwmzmm_m MMS:_Q Artvals Judros V Residencial Brisas del Sur 1,
Cortador Insttucioral Pasaje 6 Poligono O, No. 3 \\ $746.43 1-1-11 al 31-12-11
Soyapango Escula Nacional
de Agricultura 00774850-2 £ N/A 1
_,uwwﬂ._mam“g.ma Lk Calle Principal No. 9, Colonia \
Jefe UACI Las Palmas, Mejica, San Escula Nacional y 1,110.61 9-9-11 al 31-12-11
Salvador : /
de Agricultura 00107211-5 7 N/A 1 *
Licenciada e x
o S Urbanizacion Villa Mariona 2,
Alicia Cristina Pérez de Hemandez)y . g senda 12, No. 1209, 11061 16-1-11 al 8:9-11
Ex Jefa de la UACI %
Cuscatancingo. /1
Publicado 02590035-6 N/A 2
Sefior Residencial Villa Lourdes, \\
Manuel de Jesus Recinos Pasaje 1, poligono "s" casa 2 $630.69 02-03-2009 al 31-
Administrador del Contrato N° 4, Lourdes Colon , La i 12-11
|ibertad Publicado 00900897-4 N/A 3
Ingeniero
Luis Alonso Ibarra Pérez Escula Nacional de Escula Nacional
Director General Agricultura de Agricultura

* Para su conocimiento




l
CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE AUDITORIA SEIS

W

INFORME DE AUDITORIA FINANCIERA A LA ESCUELA NACIONAL DE—_

AGRICULTURA, “DR. ROBERTO QUINONEZ” CORRESPONDIENTE AL
PERIODO DEL ?1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2011.

SAN SALVADOR, NOVIEMBRE DE 2012.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.
\




INDICE |

‘ Pag.

ASPECTOS GENERALES |

Antecedentes de la Escuela Nacional de Agricultura‘

. Objetivos de la Entidad

. Presupuesto Institucional para el Afio 2011 \
Objetivos de la Auditoria i

. Objetivo General \

N =

N =

. Objetivos Especificos

Resumen de Resultados del Informe
. Tipo de Opinién ‘
. Sobre aspectos Financieros
. Sobre aspectos de Control Interno |
. Sobre aspectos de cumplimiento Legal.
. Analisis de informes de auditoria interna y firmas privadas
. Seguimiento a las recomendaciones de auditorias a
. Comentarios de la Administracion \ {

— e b e o e e e e e e o e - —
WRWWWWRWWNNND

N AWM

. Comentarios de los Auditores

2. ASPECTOS FINANCIEROS \

2.1. Dictamen de los Auditores \

2.2  Informacién Financiera Examinada \

3. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

3.1. Informe de los Auditores ‘

3.2 Hallazgos sobre aspectos de Control Interno. \

4. ASPECTOS SOBRE CUMPLIMIENTO DE LEYES, REéLAMENTOS,
INSTRUCTIVOS Y OTRAS NORMAS APLICABLES. |

4.1. Informe de los Auditores |

4.2  Hallazgos sobre el cumplimiento de Leyes, Reglamehtos. Instructivos y otras
normas aplicables. ‘

5. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA \A FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITORIA. ‘

6. SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES.
i

teriores y/é

10

m

11
13

18
18

20

34

34



Corte de Cuentas de la Republica |
El Salvador, C.A. |

Ingeniero }
Luis Alonso Ibarra Pérez

Director General ‘

Escuela Nacional de Agricultura, “Dr. Roberto Quifiénez”,
Presente. 'T

El presente informe contiene lo resultados de nuestra Auditoria Financiera de las
operaciones realizadas por la Escuela Nacional de Agricultura, “Dr. Roberto Quifibnez”
por el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011. De conformidad
a Orden de Trabajo No. 06/2012, de fecha 9 de enero de 2012.

\
1. ASPECTOS GENERALE§

14. Antecedentes de Ia‘Escuela Nacional de Agricultura

La Escuela Nacional de Agricultura “Roberto Quinénez” (ENA), es una institucion
Tecnologica dedicada a la formacion de profesionales y tecnicos a nivel superior no
universitario, en el sector agropecuario, que comprende la produccion vegetal, animal,—
avicola y forestal, su naturaleza juridica es de institucién auténoma con personefia
juridica y patrimonio propios (

La Escuela Nacional de Agricultura “Roberto Quifiénez” (ENA), fue creada por Decr\Qto
Legislativo N° 2180 de fecha 28 de agosto de 1956, publicado en el Diario Oficial N2
162, Tomo 172 de fecha 31 de agosto de 1956. ‘

Se constituyé en una institucion de caracter auténomo- adscrita al MAG, mediante
Decreto Legislativo N° 1013 de fecha 08 de marzo de 1982, publicado en el Diario
Oficial nimero 61 tomo 274 de fecha 29 de marzo de 1982.

Su objetivo principal es impulsar el desarrollo socio-econémico sostenible de El
Salvador, a través de la formacion integral y pertinente del recurso humano en la
educacion superior de ciencias agropecuarias.

La Escuela Nacional de Agriicultura “Roberto Quifidnez” (ENA), esta ubicada en el Valle

de San Andrés, municipio dT Ciudad Arce, Departamento de la Libertad.

Siendo Ministro de Agricultura y Ganaderia don Roberto Quifidnez se planificé la
construccion de la Escuela para realizarse en un area de 209 manzanas, es por ello
que como un tributo al hombre que dedicé tiempo y esfuerzo para que este proyecto se
hiciera realidad, la Escuela fue bautizada con el nombre de su fundador Don Roberto
Quinénez, y de conformidah con el Acuerdo Ejecutivo No. 128 de fecha 4 de abril de
1967, fue nombrada Escuelg Nacional de Agricultura “Roberto Quifionez”.
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La maxima autoridad de la Escuela, la constituye el Consejo Directivo, quién es el
responsable de definir y aprobar las politicas y lineamientos generales en el orden
financiero, académico, técnico y administrativo y estd conformado por el titular del
Ramo de Agricultura y Ganaderia o su designado;el un productor agropecuario,
propuesto por gremiales agropecuarias del pais establecidas legalmente; un
representante del personal docente de la ENA; un profésional graduado de la ENA,
propuesto por la Sociedad de Agrénomos de la Escuela\ Nacional de Agricultura y no
empleado de la ENA; un productor agroindustrial propuesto por gremiales
agroindustriales del pais establecidas legalmente y el Director General de la ENA quien
ejercera funciones de Secretario.

1.1.1. Objetivos de la Entidad |

Objetivo General

Formar integral y pertinentemente recurso humano traves de la educacion,

investigacion y transferencia tecnolégica de calidad en las ciencias agropecuarias, que

impulsen el desarrollo socioeconémico sostenible de El Salvador. P
f/3s

Mision ‘

La ENA es una institucion autbnoma salvadorefia, especialidad en educacion su;%rior
agropecuaria de calidad, con proyeccion regional en la formacion integral de recurso
humano, investigaciéon y proyeccién social pertinente; perﬂeneciente a las necesidades
del sector, demanda ocupacional e impulsora del desarrollg sostenible rural.

Vision
Ser una Institucion educativa agropecuaria, comprometidg e impulsora del desarrollo
sostenible regional, graduando profesionales con pertinencia al campo ocupacional.

Politica de Calidad ‘

Formar permanentemente recurso humano integral a travéé de la educacion superior de
calidad en las ciencias agropecuarias, que impulsen el desarrollo socioeconémico
sostenible de El Salvador en un proceso de mejora continua.

1.1.2. Presupuesto Institucional para el Afio 2011‘

Presupuesto de Ingresos y Egresos. |

La Escuela Nacional de Agricultura conté para el periodb 2011 con el presupuesto
siguiente: \



Corte de Cuentas de la Reptiblica

El Salvador, C.A.

Estado de Ejecucion Presupuestaria.

INGRESOS:

12 TASAS Y DERECHOS 11,600.00 17,974.20
121 Tasas 0.00 616.05
122 Derechos 11,600.00 17,358.15
14 VENTA DE BIENES Y SERVICIOS 794,190.74 844,921.74
141 Venta de Bienes 228,755.74 233,822.24
142 Ingresos por Prestacion de Servicios Plblicos 565,435.00 574,756.11
149 Débito Fiscal 0.00 36,343.49
15 INOTESOS FINANCIEROS Y OTROS 0.00 1,768.03
157 Otros Ingresos no Clasificados 0.00 1,768.03
16 TRANSFERENCIAS|CORRIENTES 1897,794.26 1,883,311.07
162 Transferencias Corrientes de Sector Publico 1897,794.26 1,883,311.07
21 VENTA DE ACTIVOS FU05 0.00 8,291.08
213 Venta de Semovientes 0.00 7,337.26 /,--".
219 Débito Fiscal 0.00 953.82| /
2,703,585.00 2,756,266.12 (
EGRESOS: \
CODIGO CONCEPTO PRESUPUESTARIO DEVENGADO;‘_
51 Remuneraciones 1,252,110.67 1,198,617.62 |
511 Remuneraciones Permanentes 889,426.90 887,677.02
512 Remuneraciones Eventuales 188,188.61 185,641.12
514 Contribuciones Patronales a Inst. de Seg Social Publicas 70,087.52 69,635.27
515 Contribuciones Patronales a Inst. de Seg Social Privadas 56,317.88 55,380.53
517 Indemnizaciones 283.68 28368
519 Remuneraciones Diversas 47,806.08 0.00
54 Adquisiciones de Bienes y Servicios 1,422,086.02 1,420,009.28
541 Bienes de Uso y Consumo 833,115.52 832,513.84
542 Servidos Basicos 151,035.31 151,011.17
543 Servidos Generales y Arrendamientos 335,153.31 333,731.42
544 Pasajes y Viaticos 3,535.54 3,535.54
545 Consultarlas, Estudios e Investigaciones 28,028.00 28,028.00
549 Crédito Fiscal 71,218.34 71,189.31
55 Gastos Financieros y Otros 8,218.31 8,200.73
555 Impuestos, Tasas y Derechos 853.40 837.50
556 Sequros, Comisiones y Gastos|Banca nos 5,680.89 5,679.40
557 Otros Gastos no Clasificados 929.61 929.61
559 Crédito Fiscal 754.41 754.22
61 Inversiones en Activos Fijos 21,170.00 18,682.88
611 Bienes Muebles 9,428.10 7,747.95
613 Semovientes 7,012.72 6,504.86
616 Infraestructuras 3,011.44 3,000.00
619 Crédito fiscal 1,717.74 1.430.07
Total Rubro Cuenta | 2,703,585.00 2,645,510.51

Datos tomados del Estado de Eje

de 201

1.

icucion Presupuestaria de Egresos, del 01 de enero al 31 de diciembre
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INFORMACION FINANCIERA ANO 2011.

Los Estados Financieros correspondientes al ejercicio 2011, presentan la siguiente
informacion:

Estado de Situacion Financiera

Variacion SALDO AL
CODIGO NOMBRE DE LA CUENTA o 31-12-2011
2 RECURSOS

211 Disponibilidades 1.54 $ 103,333.49

212 Anticipos de Fondos 1.52 $ 101,527.54

213 Deudores Monetarios 0.00 $ 0.00

225 Deudores Financieros 1060 | S 709,364.32

226 Inversiones Intangibles 0.1§ $ 12,235.39

231 Existencias Institucionales 4.5& $ 306,700.41

233 Existencias de Produccion en Proceso 0.44 $ 29,283.24

241 Bi Depreciables 12.32 $ 824,172.19 =

243 Bienes No Depreciables 68.71 $ 4,597,087.49 //

252 Inversiones en Bienes de Uso Publico 0.10 $ 6,565.37 /|~
TOTAL 100.00 $ 6,690,269.44 1" W

\
4 OBLIGACIONES CON TERCEROS &

412 Depdsito de Terceros 1.72 $ 115,378.09

413 Acreedores Monetarios 0.00 $ 0.00

424 Acreedores Financieros 6.07 $ 405,996.66

81 PATRIMONIO ESTATAL

811 Patrimonio. 92.27 $ 6,172,987.75

819 Detrimento Patrimonial (0.0 $ 4,093.06)
Resultado del Ejercicio [ $ 0.00
TOTAL 100 $ 6,890,269.44

Datos Tomados del Estado de Situacion Financiera al 31 de diciembre de 2011 - Definitivo.
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Estado de Rendimiento Econémico:

\
CODIGO NOMBIJE DE LA CUENTA Variacién % SALDO AL
31-12-2011
83 GASTOS DE GESTION
831 GASTOS DE INVERSIONES PUBLICAS 0.00 $ 0.00
833 | GASTOS EN PERSONAL 45.08 $  1,198617.62
834 | GASTOS EN BIENES DE CONSUMO Y SERVICIOS 47.60 $  1,265838.08
835 | GASTOS EN BIENES CAPITALIZABLES 0.68 $ 18,006.94
836 | GASTOS FINANCIEROS Y OTROS 0.91 $ 24,327.39
838 | COSTOS DE VENTAS Y CARGOS CALCULADOS 2.30 $ 61_22%,0(‘)
839 | GASTOS DE ACTUALIZACIONES Y AJUSTES 3.42 $ 91,044.98 °
Total de Gastos $  2,659,058.01
Resultado del Ejercicio, Superavit $ 3606030
TOTAL 100 S 2,695664.3%
85 INGRESOS DE GESTION
INGRESOS POR TRANSFERENCIAS CORRIENTES
856 | RECIBIDAS 69.86 $  1,883,311.07
INGRESOS POR TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
857 | RECIBIDAS 0.00 $ 0.00
858 | INGRESOS POR VENTA DE BIENES Y SERVICIOS 30.93 $  833889.81
859 | INGRESOS POR ACTUALIZACIONES Y AJUSTES 0.80 & 21,536.57)
Sub total $  2605,664.31
Resultado del Ejercicio (Déficit)
TOTAL INGRESOS 100.00 $  2,695,664.31

Datos tomados del Estado de R
Preliminar.

endimiento Econdmico, del 01 de enero al 31 de diciembre de 2011-

Para evaluar las cifras que componen los estados financieros se determind por el

analisis de tendencia y rel

porcentaje para dicho analisis, de lo cual se presenta lo siguiente:

http://www.cortedecuentas
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ESTADO DE SITUACION FINANCIERA
NOMBRE DE LA|[2011 2010 Andlisis de Tendenci
CODIGO | CUENTA SALDO % | SALDO % | VARIACION %
24 Inversiones en Bienes de Uso
241 Bienes Deprecinfiles $  824.172.19| 12% (S  1.347.780.79 | 17% (S  523.608.60) | -5%
243 Biencs no Depreciables $ 4,597.087.49 | 68% | § 4.597.225.68 | 58% | ($ 138.19) | -10%
TOTAL RECURSOS $§ 5.421.259.68 $ 5.945.006.47 $  523.746.79
42 Inversiones en Bienes de Uso
424 Aceedores Fikancleros $ 40599666 | 6%|$% 1.130.967.68 | 17%| (§ 724.971.02) | -11%
TOTAL OBLIGACIONES $  405.996.66 $  1.130.967.68 ($ 724.971.02)
ESTADO DE RENDIMIENTO ECONOMICO
NOMBRE DE LA 2011 2010 Andlisis de Tendencias
CODIGO | CUENTA SALDO % | SALDO % | VARIACION %
83 GASTOS DE GESTION /
833 Gastos en Personal $ 119861762 | 45% | $ 1.084972.92(38% | $ 113.644.70 7%
834 g’::vms Eabiets ce/tans gy $ 126583808 47%| § 120465287 |42% | 3 61,185.2{1‘."5%'
TOTAL GASTOS $ 246445570 $  2,289,625.79 § 17482991\
\\
35 INGRESOS DE GESTION
856 g‘ﬁ“s por Teansforoncies Ctea S 1883311.07| 69%| $ 1873388.19|51%| §  9.92288| 18%
858 S PR $ 83388081 30%| § 694374.77| 19%| § 139515.04| 11%
SErvIcios
TOTAL DE INGRESOS $ 2,717,200.88 $ 2.567.762.96 $ 149,47.91
1-2. Objetivos de la Auditoria
1.2.1. Objetivo General

Emitir una opinion si los Estados Financieros de la Escuela Nacional de Agricultura,

(ENA), presentan razonablemente sobre la Situacién

inanciera, el Rendimiento

Economico, Ejecucion Presupuestaria y Flujo de Fondos durante el ejercicio 2011, de

acuerdo con los Principios y Normas de Contabilidad
cumplido con la legislacion y reglamentacion aplicable

importante en los mismos resultados.

1.2.2. Objetivos Especificos

a) Emitir un informe que exprese una opinion sobre
Financiera, Estado de Rendimiento Econémico, Estado
de Ejecucion Presupuestaria, emitidos por la Escue
(ENA), presentan razonablemente, en todos los aspectc

el

6

Gubernamental y si se ha
que pueda tener un efecto

Estado de la Situacion
de Flujo de Fondos y Estado
la Nacional de Agricultura,
bs importantes, los derechos




Corte de Cuentas de la Repiiblica |
El Salvador, C.A.

u obligaciones, los ingresos recibidos y los gastos incurridos, durante el periodo
auditado, de conformidad a principios de Contabilidad Gubernamental y otra base
comprensiva de contabilidad.

b) Evaluar y obtener suficiente entendimiento del Sistema de Control Interno de la
entidad y emitir el mforméT respectivo.

c) Determinar si la entidad cumplié en todos los aspectos importantes con las Leyes,
Reglamentos y otras normas aplicables a la Escuela Nacional de Agricultura, (ENA)
y emitir el correspondlente informe.

\
1.3. Resumen de Resultados del Informe

1.3.1. Tipo de Opinitlﬁm
Dictamen Limpio. ‘
|
1.3.2. Sobre aspectds Financieros

En el transcurso de la audltona no se determinaron condiciones reportables con efectcs
en los Estados Financieros. |

f
{

71.3.3. Sobre aspectés de Control Interno

aspectos de control interno, que son:
\
*1. Aplicaciéon de registros de depreciacion sin la debida verificacion de los célculos
correspondientes. |

! 2. Falta de procedimienFos para la operatividad y manejo de papeles de trabajo de

la Unidad de Audltorl? Interna.
/3. Falta de evaluacién del Control Interno.

En el transcurso de la a‘Edltorla se determinaron condiciones reportables sobre

¥ 1.3.4. Sobre aspect%s de cumplimiento Legal.

Los resultados de nuestros procedimientos relacionados con el cumplimiento legal, son
los siguientes:

‘2. Carencia de informacion en expediente de proceso por Libre Gestion.

‘3. Falta de exigencia de garantias de buena obra y equipo en procesos de licitacion
publica por invitacion,

Suscripcién de contratos de compra venta carentes de validez.

Aplicacién de manuales de la ENA, sin aprobacion del Consejo Directivo.
Incumplimiento a las Normas de Auditoria Gubernamental (NAG).

Incumplimiento al Plan de Trabajo del afio 2011.

1. Carencia de competercia en proceso por Libre Gestion.

Neas
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1.3.5. Analisis de informes de auditoria interna y| firmas privadas

Durante la auditoria se evalud la gestiéon de la Unidad Je Auditoria Interna tomando
como parametro el Plan Anual de Auditoria y los informes realizados, considerando
ademas el cumplimiento de la normativa aplicable (Leyr(;L la Corte de Cuentas de la
Republica y Normas de Auditoria Gubernamental); se dio seguimiento a un Informe de
Auditoria Interna emitidos por la Unidad de Auditoria InFerna de la ENA durante el
periodo que comprende la presente auditoria. .

Asi mismo se verifico que la ENA, durante el periodo |‘que comprende la presente
auditoria, no contraté los servicios de firmas privadas de alﬁditoria‘

1.3.6. Seguimiento a las recomendaciones de au*litorias anteriores

Con respecto a las recomendaciones de la Auditoria Financiera del afio 2010, se
investigd que durante la ejecucion de la auditoria, no |se contaba con el informe.~
definitivo, por lo que no se pudo dar seguimiento ni retomar las posiblgs
recomendaciones que en dicho informe existan. 1'

1.3.7. Comentarios de la Administracion

La administracion fue informada de las deficiencias identificadas durante el desarrollo
de ésta auditoria, a fin de obtener comentarios y evidencias que sustenten las
condiciones sefaladas, los cuales fueron analizados e incorporados en el hallazgo
correspondiente. ‘

1.3.8. Comentarios de los Auditores

La Administracion de la ENA, presentaron comentarios y eLlidencia relacionada con las
observaciones planteadas para el periodo auditado; sin embargo, los auditores
ratificamos el contenido del presente informe y se exponen nuestros comentarios en
cada uno de los hallazgos.




Corte de Cuentas de la Repiblica
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2. ASPECTOS FINANCIEROS

2.1. Dictamen de los Auditores

Ingeniero

Luis Alonso Ibarra Pérez

Director General de la Escuﬂela Nacional de Agricultura, “Dr. Roberto Quifidonez”,
Presente.

Hemos examinado el Esta‘o de Situacion Financiera, el Estado de Rendimiento
Econémico, el Estado de Flujo de Fondos y el Estado de Ejecucién Presupuestaria,
preparados por la Escuela Nacional de Agricultura, “Dr. Roberto Quifibnez” por el
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011. Estos Estados Financieros son
responsablhdad de la Administracion. Nuestra responsabilidad consiste en expresar
una opinién sobre los mismos basados en nuestra auditoria.

Realizamos nuestra auditoria de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas Normas requieren que
planifiguemos vy e;ecutemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable de que los Estados Financieros examinados estan libres de
errores importantes. La auditoria incluye el examen sobre la base de pruebas
selectivas de la evidencia que respalda las cifras y revelaciones presentadas en los
Estados Financieros examinados, evaluacion de los principios contables utilizados y
las estimaciones mgnnﬂcatlvas efectuadas por la Entidad. Creemos que nuestro
examen proporciona una ba.Te razonable para nuestra opinién.

Como resultado de la auditofia, no se determinaron condiciones reportables con efecto
en los Estados Financieros.

En nuestra opinion, los | Estados Financieros antes mencionados, presentan
razonablemente en todos  los aspectos importantes la situaciéon financiera, los
resultados de sus operaciones, el flujo de fondos y la ejecucion presupuestaria de
Escuela Nacional de Agr;cultura “Dr. Roberto Quifionez” por el periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre |del 2011, de conformidad con Principios y Normas de
Contabilidad Gubernamental, establecidos por la Direccion General de Contabilidad
Gubernamental del Ministerio de Hacienda, los cuales se han aplicado uniformemente
durante el periodo auditado;ien relacion con el periodo precedente.
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|

2.2 Informacion Financiera Examinada \

Los Estados Financieros examinados por el periodo del * de enero al 31 de diciembre
de 2011, fueron:

v Estados de Situacion Financiera al 31 de diciembre Le 2011.
\

v Estados de Rendimiento Econdmico del 1 de er\ero al 31 de diciembre de
2011.

v Estados de Flujo de Fondos del 1 de enero al 31 de |diciembre de 2011.

v" Estados de Ejecucién Presupuestaria del 1 enero al 31 de diciembre 2011.

|
|

\ Pen
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3. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

\
3.1. Informe de los Audirores

Ingeniero

Luis Alonso Ibarra Pérez

Director General de la Escuela Nacional de Agricultura, “Dr. Roberto Quifiénez”,
Presente. T

Hemos examinado los EstaJos de Situacién Financiera, Rendimiento Econdmico, Flujo
de Fondos y Ejecucion Presupuestaria, preparados por la Escuela Nacional de
Agricultura, “Dr. Roberto Quifiénez” por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de

2011 y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestra auditoria de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas Normas requieren que
planifiqguemos y desarrollemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable de que los Estados Financieros, estan libres de distorsiones
significativas. ‘

Al planificar y ejecutar la auditoria a la Escuela Nacional de Agricultura, “Dr. Roberfo
Quifiénez’, tomamos en cuenta el Sistema de Control Interno con el fin de determinar
la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de Auditoria, para expresar

una opinién sobre los Estados Financieros presentados y no con el propésito de dar

seguridad sobre dicho sistema.

La Administracion de la Escuela Nacional de Agricultura, “Dr. Roberto Quifiénez”, es
responsable de establecer )ﬂ mantener el Sistema de Control Interno. Para cumplir con
esta responsabilidad, se requiere de estimaciones y juicios por la Administracion para
evaluar los beneficios esperados y los costos relacionados con las Politicas y
Procedimientos de Control Interno. Los objetivos de un Sistema de Control Interno son:
proporcionar a la administracién afirmaciones razonables, no absoluta, de que los
activos estan salvaguardados contra pérdidas por uso o disposicién no autorizadas y
que las transacciones son ejecutadas de acuerdo con la autorizacion de la
Administracion y estan documentadas apropiadamente. Debido a limitaciones
inherentes a cualquier Sistema de Control Interno, pueden ocurrir errores o
irregularidades y no ser detectados. Ademas, la proyeccién de cualquier evaluacion del
Sistema a periodos futuros, estd sujeta al riesgo de que los procedimientos sean
inadecuados, debido a cambios en las condiciones o a que la efectividad del disefio y
operacion de Politicas y Procedimientos pueda deteriorarse.

Hemos identificado aspectos sobre el Sistema de Control Interno y su operacion, que
consideremos condiciones| reportables de conformidad con Normas de Auditoria
Gubernamental. Las condigiones reportables involucran aspectos que llaman nuestra
atencion con respecto a deficiencias significativas en el disefio u operacion del
Sistema de Control Interno que, a nuestro juicio, podria afectar en forma adversa la
capacidad de la entidad para registrar, procesar, resumir y reportar datos financieros
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consistentes con las aseveraciones de la Administracion en los Estados de Situacion
Financiera, de Rendimiento Econémico, de Flujo de Fondos y de Ejecucién
Presupuestaria, por lo que se detallan a continuacion: J

1. Aplicacién de registros de depreciacion sin la debi
correspondientes.

2. Falta de procedimientos para la operatividad y manejo de papeles de trabajo de
la Unidad de Auditoria Interna.

3. Falta de evaluacion del Control Interno.

a verificacion de los calculos

Una falla importante es una condicién reportable, en la cual el disefio u operacion de
uno o mas de los elementos del Sistema de Control Interno no reducen a un nivel
relativamente bajo, el riesgo de que ocurran errores o irHeguIaridades en montos que
podrian ser significativos y no ser detectados por los empleados, dentro de un periodo,
en el curso normal de sus funciones. ‘

aspectos de control interno que podrian ser condiciones reportables y, ademas, no
necesariamente revelaria todas las condiciones reportables que son también
consideradas fallas importantes, tal como se define anterio"mente.

San Salvador, 19 de/aov‘le?\bre de 2012.

., IF g
BRTAD 7 3

Nuestra revision del Sistema de Control Interno no necesiriamente identifica todos los

e

Subdirector dé Auditoria Seis.
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3.2 Hallazgos sobre aspectos de Control Interno.
|

1: APL[CACI()N DE #EGISTROS DE DEPRECIACION SIN LA DEBIDA
VERIFICACION DE LPS CALCULOS CORRESPONDIENTES.
Mediante examen practicado a los registros contables de depreciacion se comprobé
que existen registros en los cuales no se efecttia verificacion de las cifras que hacen
referencia a los calculos &e la depreciacion, ya que se reportan bienes de igual
naturaleza con un tiempo db vida Gtil y porcentajes de depreciacion diferentes, como

ejemplo se presentan los sigiuientes:

| DEPREC

No. VDAY | VALOR VALOR A | DEPREC. | DEPREC SALDO A | VALOR EN
DESCRIPCION INvENTARIQ | FECHA | VALOR ’ AROS | ® | RESIDUAL |DEPRECIAR | ANUAL MENSUAL | ACUM A | pEpRECIAR | LIBROS

4200-06- [ A
Cosechadora color rojo 81102-30- 31-Ago-08 | $6,194689 | | 6 20% | $ 61947 | $ 557522 §111504 [ § 92082 | § 371681 1858.41 $2,477.88

005 i
Cosechadora ensiladora | 4200-06- 3 e
de forraje, cap. 10-20 | 61102-30- | 23-Dic08 | $6,19469 | | 10 10% | § 61947 | § 557522 | & 55752 |8 4645 | Peon o $ 390265 | $4625712
tervhora 005 B2, /

| /
Parlante  preamplificade | i
de 12" de 350 watts | 4200-06- | s s f y
marca  EV  modelo [ 6110266- | 28:0ct-10 | § 66372 [ |5 20% | S 8637 | S 59734 | §- 11947 | § 998 [ oo ai4s  I[8- 5177
SXA100 011 | A \ -
Serie#10053m0017 | \
Parlante  preamplificado ‘ \ s
de 12" de 350 walls | 4200-06- 3 \
marca EV  modelo [ 61102.69- | 28-0ct-10 | $ 66372 | |5 20% | $ 6837 |§ 59734 |§ 11947 | § 996 | Lo § 48885 | $ 52547
SXA100 011 —
A |

Serie#10053mA017

El Manual Técnico de Admirgistracién Financiera Integrado, a través de los Principios de

Contabilidad Generalmente‘Aoeptados, Numeral 12 CONSISTENCIA, establece: “La
Contabilidad Gubemamental estara estructurada sistematicamente sobre bases
consistentes de integracion, unidad y uniformidad.
!

E! principio reconoce la existencia de un Sistema de Contabilidad Gubernamental como
medio destinado a registrar [todos los recursos y obligaciones del Sector Publico, como
también los cambios que se |produzcan en el volumen y composicion de los mismos; que
es aplicable a todos y cada uno de los entes que lo integran, no siendo admisible la
existencia de sistemas contables paralelos; y, que se debe contabilizar sobre bases
iguales y consistentes los hechos econémicos de igual naturaleza.

La situacién sefialada obedece a que no se verifican los reportes enviados por la unidad
de activo fijo, al momento de efectuar los registros de depreciacion correspondientes.

|
La condicion planteada anteriormente ocasiona que se efectlen registros contables con
datos erréneos, lo cual conlleva a generar informacion de esa naturaleza.

|
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

El Contador Institucional, mediante nota sin referencia d? fecha 01 de noviembre de
2012, manifiesta: “Respetados Auditores, mantengo mis comentarios relacionados a la
verificaciéon de los calculos, bienes y valores remitidos ef los auxiliares de activo fijo
firmado y sellado por el Jefe de la Unidad, Miguel Angel Renderos, Ing. Francisco Javier
Ortiz Arévalo, Gerente Administrativo y Licda. Marta Elvira t/alenzuela, Coordinadora de
Servicios Administrativos; servidores publicos encargados de la parte operativa y
generadores de la informacion.

Por la observacion efectuada cabe manifestar que el nombre del bien difiere totalmente
de Cosechadora color rojo a Cosechadora ensiladora de forraje, Cap. 10-20 ton/hora,
los calculos difieren y dificilmente son detectables, sin eknbargo hemos efectuado el
informe de depreciacion acumulado a partir de marzo de 2012 y solicitado la
Contabilidad se efectien los registros contables por reversion de cuotas de
depreciacion de la Cosechadora color rojo, segln detalle de célculos:

Parlante preamplificado de
12" de 350 w EV Mod SXA100 | 4200-06-

DEPRECIACION VALOR
No. VIDA/ VALOR VALOR A | DEPRECIACION | DEP ACUMULADA | SALDO A |EN .l
DESCRIPCION INVENTARIO | FECHA | VALOR | ANOS | % RESIDUAL | DEPRECIAR | ANUAL MENSUAL | AL 31-08-2011 | DEPRECIAR
4200.06- D" aE A
Cosechadara color rojo 6110205 31-ago-08 | $6,19463 |5 20% | $61947 | 8557522 | $1,11504 §92.92 $3716.81 s1.858.41/ | 52,477 88
Cosechadara ensiladora  de | 4200-06- / e
forraje, Cap. 10-20 tonvhora | 61102-30 23-DiC-08 | $6,19469 | 10 10% | 861947 | $557522 | $557.52 $45.46 1672 566 $3.002665 — | 8452212

serie 10053m0017 61102-69-011 28-0ct-10 | $663.72 5 20% | $66.37 $597.35 $119.47 $9.96 $139.38 $457 97 \ $524.34° |-
Parlante preamplificade de N\

12" de 350 w EV Mod SXA100 | 4200-06- RS T1c§
serie 10053m0018 61102-69-012 29-0ct-10 | $66372 5 20% | $66.37 $597 35 $119.47 $9.96 $139.38 $457.97 \g'g}}‘i

En relacion a los calculos de los parlantes los porcentajes y afios de vida util se
mantienen, salvo por un diferencial de $ 5.54, valor que se ha determinado al efectuar
recdlculo de depreciacion acumulada al 31-12-2011, por lo que se ha solicitado se
efectlie registro contable por ajuste por ese valor.

Calculos efectuados:

DESCRIPCION DEPRECIACION
DEPRECIACION ACUMULADA AL 31- | AJUSTE A
ACUMULADA AL 31-12-2012 | 12-2011 REALIZAR

Parlante preamplificado de 12" de
350 w EV Mod SXA100 serie
10053m0017 $ 145.85 $ 139.38 $6.47

Parlante preamplificado de 12" de
350 w EV Mod SXA100 serie

10053m0018 $ 138.45 $ 139.38 ($0.93)
$ 284.30 $ 278.76 $5.54

DEPRECIACION DEPRECIACION

ACUMULADA AL | ACUMULADA AL 31-08-
DESCRIPCION 31-08-2010 2011 AJUSTE A REALIZAR
Cosechadora color rojo $3,716.81 $3,716.81 $2,044.24
Cosechadora ensiladora de
forraje, Cap. 10-20 ton/hora $1,904.87 1672.56 $0.00
Hidles $5.621.68 $5,389.38 2,044.24
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Corte de Cuentas de la Repuiblica

El Salvador, C.A.

En anexo No. 10 Se anexa|copia de partida de diario No. 110103, fechada el 04 de
octubre de 2012 encontrara reversion de cuotas de depreciacion registradas en su
oportunidad por $ 2,019.70".

|

\
COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

La condicién se mantiene, ya que segun registros presentados se reversa las cuotas de
depreciacion por $2,019.70; debiendo realizarse un ajuste por $1,672.56 para
regularizar el monto a depreciar del equipo Cosechadora ensiladora de forraje, Cap.
10-20 ton/hora. |

|
Por otra parte el valor de $2,044.24 que se presenta como ajuste a realizar, no es
procedente, ya que este resulta como diferencia entre el valor en libros del equipo
Cosechadora ensiladora de forraje, Cap. 10-20 ton/hora por $ 4,522.12 y la
Cosechadora color rojo por un valor en libros de $2,477.88; tomando en cuenta que los
céalculos de depreciacion, se realizan de manera independiente por cada uno de los
bienes. La condicién se mantiene.

2. FALTA DE PROCEDIMIENTOS PARA LA OPERATIVIDAD Y MANEJO DE
PAPELES DE TRABAJO DE LA UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA.
| /
En analisis al Examen Especnal realizado por Auditoria Interna, denominado “Informe
Sobre Revision Institucional §obre la capacidad administrativa y financiera de la Escuela

Nacional de Agricultura “‘Roberto Quifionez” al 30 de abril de 2011", con fecha 21 de junio

de 2011, encontramos que la falta de normativas internas, como el Manual de-
Procedimientos, se producen deficiencias en el manejo de las fases de Auditoria, como en
el manejo de los papeles de trabajo, siendo las siguientes:

|

v No existié convocatoria a lectura de Borrador

v El Memorando de Planeacion, el programa y el Informe, no estan firmados.

v' No se individualizaran las observaciones por cada uno de los funcionarios
relacionados.

El articulo 20 de la Ley d{ la Escuela Nacional de Agricultura “Roberto Quifiénez”,
respecto de las atribuciones del Director General, indica: Elaborar los proyectos de
Reglamento necesarios para la Institucion y someterlos a consideracion del Consejo
Directivo”.

El articulo 19, del Reglamenko de Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la
ENA, establece: “El Consejo Directivo, Direccion General, niveles gerenciales y
jefaturas deberan documentar, mantener actualizados y divulgar internamente, las
politicas y procedimientos qe control que garanticen razonablemente el cumplimiento
del Sistema de Control |nterno, tomando en cuenta para esto la politica de
comunicacion y el procedimiento de control de documentos y registros.
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La observacién se genera por la falta de instrumento:‘i normativos que permitan la
ejecucion del proceso de auditoria en forma sistematica, de los procesos de
planificacién, ejecucion del examen y la fase de informe o comunicacién de resultados.

- : | e = :
Se corre el riesgo que el proceso y los informes de ar.:dltona interna, no se estén
realizando conforme a la normativa establecida. ‘

El Jefe de Planificacion y Proyectos, mediante nota de referencia Ref. PL/ENA-32/2012,
manifiesta, “Si bien mencionan en el hallazgo, se han|producido deficiencias en el
manejo de las fases de Auditoria que resulta de la carencia de procedimiento de
Auditoria Interna.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

Sobre el particular, para suplir la falta de instrumentos‘, normativos que faciliten la
ejecucion del proceso de Auditoria Interna, ya tenemos un borrador de Procedimiento
de Auditoria Interna. Actualmente le estamos haciendo los tltimos ajustes para tener el
procedimiento completo y someterlo al Visto Bueno de la Direccion General. No omito
manifestar que este procedimiento pasaria a engrosar el Manual de Procedimientos de
la ENA el cual esta en proceso de revision y actualizacion por instrucciones del Consejo
Directivo”. '

/

El Ex Auditor Interno, no presenté comentarios, habiéndosele comunicado la deficiencia

mediante nota REF-AF-ENA-70/2012 de fecha 21 de febrero de 2012 y REF. DASEIS-
996/2012 de fecha 10 de octubre de 2012. T :

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

Respecto a los comentarios vertidos por el Jefe de Planificacion y Proyectos, confirma
lo planteado por los auditores, en cuanto a que no exi§ten procedimientos para la
operatividad de la Unidad de Auditoria Interna y se ha creado un borrador para visto
bueno de la Direccion General, por lo tanto la observacion Te mantiene.

3. FALTA DE EVALUACION DEL CONTROL INTERNO.

Determinamos en base al analisis del trabajo realizado qu4 para el afio 2011, la Unidad
de Auditoria Interna, no evalué el Sistema de Control Inter?o de la Escuela Nacional de
Agricultura (ENA).

El Articulo No. 36 del Reglamento de Normas Técnicas dl‘a Control Interno Especificas
de la ENA, establece: “La Unidad de Auditoria Interna y demas instituciones de control y
fiscalizacién, evaluaran periédicamente la efectividad del| Sistema de Control Interno
Institucional” y el Articulo 13 del Reglamento de Normas |Técnicas de Control Interno
Especificas de la ENA, prescribe: “La Unidad de Auditoria !nterna en el gjercicio de sus
funciones, aplicara lo establecido en la Ley de la Corte de puentas de la Republica, las
Normas de Auditoria Gubernamental y otra normativa aplicable”.
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La Seccion 3.1 del Reglamehto de Normas de Auditoria Gubernamental en el apartado
de Planificacion de la Auditoria Financiera, indica: “La auditoria financiera sera
planificada de forma técnié;a y profesional. El equipo de auditoria debe obtener
conocimiento y comprensiéq de la entidad, determinar los objetivos de la auditoria, la
materialidad y riesgo de auditoria, evaluar el control interno para determinar la
naturaleza, alcance y opor{unidad de los procedimientos de auditoria, preparar un
memorando de planificacion y preparar el programa de la auditoria.
\

La deficiencia se origina debido a que no se da cumplimiento a la normativa
establecida, relacionada al seguimiento de avaluar el Sistema de Control Interno.

Al no evaluar el Sistema de Fontrol Interno se corre el riesgo de no determinar posibles
irregularidades y errores de Ifa Entidad.

\ 5
COMENTARIOS DE LA ADIrlINISTRACION:
El Ex Auditor Interno, no pre“ entd comentarios, habiéndosele comunicado la deficiencia
mediante nota REF-AF-ENA-70/2012 de fecha 21 de febrero de 2012 y REF. DASEIS-
996/2012 de fecha 10 de octubre de 2012. .

COMENTARIOS DE LOS Ai{JDITORES:

\
Ante la falta de comentarios por parte del Ex Auditor Interno, la condicién se mantiene..

|
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4. ASPECTOS SOBRE CUMPLIMIENTO DE LEYES, REGLAMENTOS,
INSTRUCTIVOS Y OTRAS NORMAS APLICABLES.

4.1. Informe de los Auditores

Ingeniero

Luis Alonso Ibarra Pérez
Director General de la Escuela Nacional de Agricultura, “Dr. Roberto Quifiénez”,
Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Econémico, Flujo
de Fondos y de Ejecucion Presupuestaria de la Escuela [Nacional de Agricultura, “Dr.
Roberto Quifionez” por el periodo del 1 de enero al 31 de|diciembre de 2011 y hemos
emitido nuestro informe en esta fecha.

emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas requieren que.
planifiguemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos obtener tna
seguridad razonable de que los estados financieros examipados estan libres de errores
importantes. La auditoria incluye el examen del cumplimiento con leyes, regulaciones,
contratos, politicas y procedimientos aplicables a la Escuela Nacional de Agricultura,
“Dr. Roberto Quifidnez”, cuyo cumplimiento es responsabiiidad de la administracion de =~
la entidad. Llevamos a cabo pruebas de cumplimiento con tales disposiciones, sin
embargo, el objetivo de nuestra auditoria a los Estados Fingncieros, no fue proporcionar

una opinion sobre el cumplimiento general de las mismas.

Realizamos nuestra auditoria de conformidad con Norma%Lde Auditoria Gubernamental

Los resultados de nuestras pruebas revelaron las siguientes instancias significativas de
incumplimiento, las cuales no tienen efecto en los Estados Financieros del periodo antes
mencionado, de la Escuela Nacional de Agricultura, “Dr. Roberto Quifidonez”, asi:

Carencia de competencia en proceso por Libre Gestion.

Carencia de informacion en expediente de proceso por Libre Gestion.

Falta de exigencia de garantias de buena obra y equipo en procesos de licitacion
publica por invitacion. :L

Suscripcion de contratos de compra venta carentes de validez.

Aplicacién de manuales de la ENA, sin aprobacion del Consejo Directivo.
Incumplimiento a las Normas de Auditoria Gubernamental (NAG).

Incumplimiento al Plan de Trabajo del ano 2011. '-T

el B

Noo s

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultado | de nuestras pruebas de
cumplimiento legal indican que, con respecto a los rubros examinados a la Escuela
Nacional de Agricultura, “Dr. Roberto Quifidnez” cumplié, en todos los aspectos
importantes, con esas disposiciones. Con respecto a los rubros no examinados nada
llamé nuestra atencién que nos hiciera creer que la Escﬁela Nacional de Agricultura,
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“Dr. Roberto Quifiénez”, no h
disposiciones.

aya cumplido, en todos los aspectos importantes, con esas

San Salvador, 19 de noviembre de 2012.

DIOS UNION LIBERTAD,

) ’\7_,‘_‘;/

~"Subdirector de Auditoria Seis.
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4.2 Hallazgos sobre el cumplimiento de Leyes, Reglamentos, Instructivos y
otras normas aplicables.

1. CARENCIA DE COMPETENCIA EN PROCESO POR LIBRE GESTION.

Comprobamos que en la Orden de Compra 908/2011 de fecha 29 de septiembre de
2011, por $13,375.00 ddlares, no se generé competencia en el proceso de libre gestion
para la adquisicion de 500 azafates de acero inoxidable, L/a que no se cuenta con las
tres cotizaciones que la ley exige, sino Unicamente dos. Cabe mencionar que de las dos
cotizaciones recibidas se eligié la cotizaciéon con el %’ecio mas alto y el cuadro
comparativo de ofertas no presenta evidencia de haber sido analizado por personal de
la UACI, sino tinicamente por un Técnico de Cocina.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la AdministraLién Publica (Reformada) en
su Art. 9, establece: “ Cada institucion de la Administracién Publica establecera una
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, hue podra abreviarse UACI,
responsable de la descentralizacion operativa y de realizar todas las actividades
relacionadas con la gestion de adquisiciones y contra%ciones de obras, bienes y
servicios. Esta unidad sera organizada segln las necesidades y caracteristicas de
cada entidad e institucion, y dependera directamente de IaLnstitucién correspondientg™.

Asi mismo el Art. 10 de la misma Ley, establece: “ La UACI estara a cargo de un Jefe,
el cual sera nombrado por el titular de la institucién; quien debera reunir los mismos
requisitos exigidos en el articulo 8 de la presente Ley, \‘{ sus atribuciones seran las

siguientes:

a) Cumplir las politicas, lineamientos y disposiciones técLicas que sean establecidas
por la UNAC, y ejecutar todos los procesos de adquisicionés y contrataciones objeto de
esta Ley;

b) Ejecutar los procesos de adquisiciones y contratai:iones objeto de esta Ley;
para lo cual llevara un expediente de todas sus actuaciones, del proceso de
contratacion, desde el requerimiento de la unidad solicitar]‘ne hasta la liquidacion de la
obra, bien o servicio.

Ademas el Art. 40 de la misma Ley establece: “Los mon‘}os para la aplicaciéon de las
formas de contratacion seran los siguientes:

a) Licitacion o concurso publico: Para las municipalidades, por un monto superior al
equivalente de ciento sesenta (160) salarios minimos| mensuales para el sector
comercio; para el resto de las instituciones de la administracién publica, por un monto
superior al equivalente a doscientos cuarenta (240) salarios minimos mensuales para el
sector comercio. T

b) Libre Gestion: Cuando el monto de la adquisicion sea menor o igual a ciento sesenta
(160) salarios minimos mensuales para el sector comercio, debera dejarse constancia
de haberse generado competencia, habiendo solicitado al menos tres 4
cotizaciones. No sera necesario este requisito cuando la %dquisicién o contratacién no
exceda del equivalente a veinte (20) salarios minimos mensuales para el sector
comercio; y cuando se tratare de ofertante tnico o marcaj especificas, en que bastara
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un solo ofertante, para lo cqal se debera emitir una resolucién razonada. Los montos
expresados en el presente articulo deberan ser tomados como precios exactos que
incluyan porcentajes de pagos adicionales que deban realizarse en concepto de
tributos;

c¢) En la Contratacion Directa no habra limite en los montos por lo extraordinario de las
causas que lo motiven. \

La deficiencia se origina debido a que la Jefe UACI, no busco mas opciones de
ofertantes que le permitiera tener calidad- precio.

Al escoger la opcion mas cara de $26.75 ddlares por azafate y no tener una tercera
opcion para comparar, la E%cuela Nacional de Agricultura cancelé en exceso la suma
de $6,625.00 dolares, en comparacion con el precio de mercado que ofrecio la otra
empresa participante que era? de $ 13.00 dolares.

COMENTARIOS DE LA ADI&‘HINISTRACION:

|
El Jefe UACI, mediante nota de referencia REF-UACI-56/2012 de fecha 18 de octubre

de 2012, manifiesta: “En el Art. 68 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de |a
Administracion Publica (LACAP), define a la libre gestion con un procedimiento
simplificado por medio del cual las instituciones seleccionan al contratista que les
proveera obras, bienes, servicios o consultorias, hasta por monto establecido en esta
Ley. 1 ,
|

Las convocatorias para esta modalidad de contratacion y sus resultados deberan
publicarse en el Registro del Sistema Electrénico de Compras Publicas. Por su parte en
el literal b) del Art. 40 de la LACAP, se establece para la Libre gestién, que cuando el
monto de una adquisicion| sea menor o igual a 160 salarios minimos urbanos
mensuales para el sector comercio debera dejarse constancia de haberse generado
competencia, habiendo solici_tado al menos tres cotizaciones.

Conforme con lo anterior, Juede verse que el Art. 68 de la LACAP, establece como
forma Unica e imperativa qu‘ge las convocatorias deben publicarse en el Registro del
Sistema Electronico de Corq‘npras Pdblicas, no siendo legalmente mandatorio utilizar a
discrecion, ningln otro mecanismo para obtener cotizaciones para un proceso de libre
gestion, y la sola publicacién en el referido Registro es muestra fehaciente de haber
generado competencia ante cualquier interesado en presentar cotizacion de los bienes.
Lo anterior, es congruente #on el alcance juridico de la LACAP, especialmente con el
tenor de los articulos 40 y @8 de dicha Ley, tomando como punto de partida para la
interpretacion de un cuerpo juridico como es el caso de la Ley, esta circunscrito a lo que
"textualmente dice" en el s?ntido de que "donde no distinguié el legislador, no tiene
porque hacerlo el intérprete“{

No obstante todo lo antes e%presado, y en su oportunidad, debido a que como resultado
de la convocatoria publica(;‘ia en el Registro del Sistema Electronico de Compras
Publicas, solo se recibieron dos cotizaciones, para subsanar el vacio entre el requisito
de una sola oferta establecido en el Art. 40 de la LACAP y la obtencion de 3

cotizaciones, se elabord und‘ Resolucion Razonada, de la cual se adjunta copia, suscrita
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por el Director de la ENA, en la que autorizé adjudicar al sefior José Samuel Montes
Vasquez el suministro de los azafates.

En cuanto a la observacion de que la ENA eligio la opcion mas cara, la LACAP no
prohibe adjudicar una adquisicion a un proveedor cuyo precio sea mas alto con
respecto a otro, siempre y cuando el monto de lo acrjudicado esté dentro de la
asignacion presupuestaria para la compra.

En adicion a lo anterior, el proveedor de menor precio no/cumplia con las condiciones
de pago requeridas por la ENA, ya que indicaba que el pago fuera contra entrega,
habiendo sido requerido crédito a 60 dias.

En cuanto a la observacion de que dentro del proceso no se presenta evidencia de
haber sido analizado por personal de la UACI, sino Gnicamente por un TECNICO de
Cocina, es conveniente aclarar, que el analisis de las ofertas, en cuanto a la calidad,
precio y demas requisitos, es responsabilidad de las unidades solicitantes, por ser la
instancia que elabor6 la solicitud de la adquisicion, asi mismo, dicha atribucion no esta
definida en el Art. 10 de la LACAP, ni mucho menos en el Art. 7 del Reglamento de la
LACAP. Lo antes afirmado, es consistente con el tenor del Art. 86 de la Constitucion de
la Republica, que establece que los funcionarios del Gobieino son delegados del pueblo

y no tienen mas atribuciones que las que expresamente les da la ley”.

f
[

Por lo anterior, se considera que esta observacion queda srperada".
COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

En base a los comentarios presentados por la Jefe UACI, ’manifestamos que el Art. 40
de la LACAP es claro, imperativo y especifico en exigir que se debe solicitar al menos 3
cotizaciones como constancia de que se generé competencia, es decir que la frase
“habiendo solicitado al menos tres cotizaciones” significa que el encargado (a) del
proceso de adquisicién debe solicitar como minimo, tres cotizaciones, por tanto debido
a que no se presento ninguna evidencia de tal accién consideramos que la deficiencia
sefialada se mantiene.

2. CARENCIA DE INFORMACION EN EXPEDIENTE DE PROCESO POR LIBRE
GESTION.

Comprobamos que en el expediente de orden de compra 559/2011 por libre gestion
existen las deficiencias siguientes:

1) Verificamos que el expediente de la orden de compra 559/2011 de fecha 22 de
junio de 2011, no cuenta con la Oferta de Servicio de la empresa El Salvador
Network S.A., quien presento la cotizacién mas bajé y constituyé uno de los tres
ofertantes que exige la Ley. Cabe mencionar que la édjudicacién fue realizada en
base a analisis de las ofertas de servicio, adjudicando al mejor servicio técnico.

2) El acta de recepcion del servicio de la orden de c{mpra 559/2011 de fecha 22
de junio de 2011, sobre contratacion de un enlace de transferencia de datos de 2
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MB no cuenta con ninguna firma de recepcion por parte de la UACI, ni de la
Unidad solicitante. ‘

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (Reformada) en
su Art. 10 , establece: “ La UACI estara a cargo de un Jefe, el cual sera nombrado por
el titular de la institucidon; quien debera reunir los mismos requisitos exigidos en el
articulo 8 de la presente Ley, y sus atribuciones seran las siguientes:

b) Ejecutar los procesos de adquisiciones y contrataciones objeto de esta Ley; para lo
cual llevara un expediente de todas sus actuaciones, del proceso de contratacion,
desde el requerimiento de la unidad solicitante hasta la liquidacion de la obra, bien o
servicio.

El Reglamento de la Ley ‘de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Plblica en su Art. 60 establece: “Se elaborara acta de recepcion de todas las
adquisiciones que se realicen; la que tendra como contenido minimo lo siguiente:

a) Lugar, dia y hora de la recepcion;

b) Nombre del proveedor o contratista;
\

c) Fecha y referencia del contrato o de la orden de compra; fie

d) Especificaciones o caracteristicas técnicas de la obra, bien o servicio;

e) Nombre y firma de la persEna que entrega por parte del proveedor o contratista,
|

f) Nombre, cargo y firma de las personas que reciben la obra, bien o servicio; y

g) Cualquier otra informaciér‘) pertinente.
La deficiencia se origina debido a falta de orden y folio de los documentos de la UACI.

Como consecuencia del hecho existen faltantes de documentacion en expedientes de
los procesos por libre gestion.

|

COMENTARIOS DE LA AD‘?IIINISTRAC]ON:

La Ex —Jefe UACI a través de nota de fecha 19 de marzo de 2012, manifesto:
“...Durante mi gestion en la UACI, al continuar procesos de licitacion pude observar que
existian expedientes sin foliar, documentos que faltaban o que no se habian archivado,
una gran cantidad de Requisiciones sin realizar procesos de compra desde enero de
2011. Ordenes de compra sin haber completado formularios, muchos sin adjudicacion
de las unidades solicitanteei/lo por parte de la UACI; todo esto se lo di a conocer al
Ingeniero Alirio Edmundo Mendoza Martinez, Director General de la ENA en esa
oportunidad, mediante correo de fecha 25 de mayo de 2011 y mediante nota de fecha
31 de agosto de 2011...
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

Con respecto a los comentarios de la Ex —Jefe UACI, manifestamos que se confirma las
condiciones en que se encontraron algunos de los expedientes de la UACI, sin embargo
aun no se presento evidencia respecto de la Oferta de Servicio de la empresa El
Salvador Network correspondiente a la orden de compra 559/2011 de fecha 22 de junio
de 2011, ni del acta de recepcion del servicio la cual no ﬁcuenta con ninguna firma de
recepcion por parte de la UACI, ni de la Unidad solicitante. En base a lo anterior
consideramos que la deficiencia sefialada se mantiene.

3. FALTA DE EXIGENCIA DE GARANTIAS DE BUENA OBRA Y EQUIPO EN
PROCESOS DE LICITACION PUBLICA POR INVITACION.

Mediante analisis del expediente del proceso de Licit‘cién Publica por Invitacion
03/2011, sobre “Suministro, instalacion y prueba de cuartos frios, con recursos de
caracter extraordinario de inversion social” y proceso de Licitacion Publica por Invitacion
N°7/2011, sobre “Rehabilitacion de Aulas de Laboratorio de la Escuela Nacional de -
Agricultura, con recursos de caracter extraordinario de inversion social, constatamos lo

siguiente: [

a) En la Licitacién Publica por Invitacién 03/2011, no se exigi6 a la empresa contratada

FRIO PARTES S.A de C.V, |a presentacién de la Garantia de buena obra y equipe- - a

por un monto de $ 2,596.00 dolares equivalente all 10% del monto contratado,
segun lo establecido en las bases de licitacion.

b) En el caso de la Licitacién Publica por Invitaciéon N°7/2(P11, no hay evidencia de que
se haya exigido a la empresa contratada, MENA Y MENA INGENIEROS, S.A de
C.V la Garantia de Buena Obra por un valor de $9,794.36 ddlares, para responder
por cualquier desperfecto de construccién y/o funcionamiento de la obra.

El Art. 37 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
LACAP, establece: “Garantia de Buena Obra, es la que se otorgard a favor de la
instituciéon contratante, para asegurar que el contratista respondera por las fallas y
desperfectos que le sean imputables durante el periodo que se establezca en el
contrato; el plazo de vigencia de la garantia se contara a partir de la recepcion definitiva
de la obra. Cuando sea procedente, ésta garantia debera exigirse en la compra de
bienes y suministros.

de contratacién se denominaran Documentos Contractuales, que formaran parte
integral del contrato. Dependiendo de la naturalez
documentos seran por lo menos:

El Art. 42 de la misma Ley LACAP, establece: “Los docur}entos a utilizar en el proceso

de la contratacion, estos

a) Bases de licitacion o de concurso;
b) Adendas, silas hubiese;
c) Las ofertas y sus documentos;
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d) Lasgarantias;y,
e) Las resoluciones modificativas y las érdenes de cambio, en su caso.
|

Las Bases para la presentacion de ofertas de la Licitacion Publica por Invitacion N°
03/2011 (LPI-03/2011 PEIS), en la Seccién lll, Adjudicacién del Contrato, numeral
cuatro establece: “...Garantia de Buena Obra y Equipo: Esta garantia sera por una
cantidad equivalente al DIEZ POR CIENTO (10%) del precio total contratado y tendra
vigencia durante UN ANO siguiente a la fecha de recepcion definitiva de la obra.

Esta garantia servira para rq"spaldar por cualquier dafio, deterioro o vicio resultante de
la mala calidad de la prestacion de servicios realizados contemplados bajo este
contrato, por lo que responderé por el buen disefio y la buena obra de construccion.
Esta garantia de buena obra se hara efectiva si el Contratista, no responde a la solicitud
del Contratante durante el periodo de dos afios después de liquidado el contrato, a la
correccion de los desperfectos que el Contratante le sefalare y que estén amparados
por la garantia.

Las Bases para la presentaciéon de ofertas de la Licitacion Publica por Invitacion N°
07/2011 (LPI-07/2011 PEIS), en la Seccion Ill, Adjudicacion del Contrato, Numeral

cuatro, Garantias a Presentar, 4.3 Garantia de Buena Obra, establece: Esta garantia~

sera por una cantidad eqlfivalente al DIEZ POR CIENTO (10%) del precio total
contratado y tendra vigencia durante UN ANO contado a partir de la fecha de recepcion
definitiva de la obra. 5

Esta garantia servira para respaldar cualquier daio, deterioro o vicio resultante de la
mala calidad en la realizacion de la obra contemplada bajo este contrato, por lo que
respondera por lo que respondera por el buen disefio y la buena obra de construccion.

" El Contrato N° 25/2011 de fecha 28 de julio de 2011, en su Romano V, establece: La
Institucion Contratante designa ante la Contratista, para efectos del presente contrato,
al Ingeniero Manuel de Jesﬂ? Recinos como administrador del presente contrato. Seran
funciones del Administrador: a) Ser el representante de la ENA en el desarrollo y
ejecucion del contrato; b) Diar seguimiento a la ejecucién de este contrato, y efectuar
directamente los reclamos a ‘Ia Contratante en caso de incumplimiento...

Asi mismo el Romano X, GARANTIAS del mismo contrato, establece: ... “ C) Garantia
de Buena Obra, la cual debera ser presentada por la contratista junto con el Acta de
Recepciéon Final para responder por cualquier desperfecto de construcciéon y/o
funcionamiento de la obra, por un valor igual al 10% del monto del contrato, equivalente
a la cantidad de NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO 36/100 DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($9,794.36)..."

La deficiencia se origina c}iebido a que el Administrador del Contrato no exigio
oportunamente a las empresas contratadas la presentacion de las garantias de buena

obra, durante la recepcion final.
Como consecuencia del hecho el suministro de cuartos frios y las aulas de laboratorio
de la Escuela Nacional de Agricultura, no estan cubiertos sobre cualquier desperfecto

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
hitp://www.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 13 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A. 25




de funcionamiento y/o construccion que pudieran tener en el afo posterior a su
recepcion definitiva.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION:
\

El Administrador del Contrato a través de nota de fecha 23 de marzo de 2012

manifiesta: “El contratista con la recepcion final hace los tramites correspondientes para

la garantia de buena obra”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

Debido a que no se nos presentd ninguna de las garantias de buena obra sefialadas
=n la deficiencia, consideramos que la observacion no ha sido superada.

P\ 4. SUSCRIPCION DE CONTRATOS DE COMPRA VENTA CARENTES DE
K VALIDEZ. | —

Al verificar los Contratos de Compra Venta por 3,045.52 yl3,045.47 Toneladas de Cafna
de Azlcar, relativo a la zafras 2010-2011 y 2011-2012 fechados 4 de enero de 2011 y
6 de enero de 2012, respectivamente, suscritos por la Sociedad Ingenio EL ANGEL,
S.A. DE C.V. y el Ex Director General de la Escuela Nacional de Agricultura “Roberto
Quifidnez’, constatamos que carecen de validez ya que no existe un acuerdo del
Consejo Directivo para celebrar dichos contratos, la cuantia de los ingresos percibidos
por la ENA durante el afio 2011, por $109, 689.12, se detalla a continuacion:

COMPROBANTE
CONTABLE B LY e IVA TotaL | CATORCEN | 7apRa
FECHA | NUMERO
Del 5 al 18
/| Dic-2011
12/01/11 | 2/0117 2070 8,116.78| $1,055.18 $9,171.96 2010-2011
Del 27 Dic-
2010 al 09
4 Ene-2011
18/01/11 [ 2/0124 2072| 12,185.49 1,584.11 13,769.60 2010-2011
Reajuste de
precio
30/06/11 | 2/0653 2095 4,314.89 560.94 4,875.83 2010-2011
Reajuste de
precio
11/11/11]2/1119 2258 5,5684.54 725.99 6,310.53 2010-2011
Del 5 al 18
Dic-2011
10/01/12 | 2/0112 2263 | 63,465.77 8,250.55 71,716.32 2011-2012
‘ Del 19 Dic.
2011 al 01
[ Ene-2012
10/01/12 | 2/0112 2264 3,402.55 442 .33 | 384488 2011-2012
TOTALES $109,689.12| o ¢
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El articulo Ari. 3, de la Ley de La Escuela Nacional de Agricultura "Roberto Quifiénez",
indica: “ La Escuela Nacional de Agricultura "Roberto Quifiénez la que en esta Ley y
otros instrumentos legales se le podra denominar "la Escuela”, o con siglas "E.N.A.", es
una Institucién Tecnoldgica dedicada a la formacion de profesionales y técnicos a
nivel superior no universitario, en el Sector Agropecuario, con personeria y patrimonio
propio, cuyo domicilio sera el Valle de San Andrés, jurisdiccion de Ciudad Arce,
departamento de La Libertad, y el 7 de esta misma Ley indica: “La maxima autoridad
de la Escuela la constituye el Consejo Directivo y sera el organismo responsable de
definir y aprobar las politicas y lineamientos generales en el orden financiero,
académico, técnico y administrativo...”.

El articulo 16, literal j" de la Ley de la Escuela Nacional de Agricultura “Roberto
Quifidnez", respecto de las atribuciones del Consejo Directivo indica: “Aprobar
convenios especificos de la Escuela con Instituciones Nacionales especializadas y con
Instituciones y Gobiernos Extranjeros con sujecién a las leyes del pais”.

El articulo 20, literal “a” de la Ley de la Escuela Nacional de Agricultura “Roberto
Quifénez", respecto de las atribuciones del Director General, indica: “Ejecutar las
resoluciones del Consejo Directivo en base a las politicas y lineamientos y normas que
se dicten”. ‘

La condicion se genera por la falta de un acuerdo por parte del Consejo Directivo para
aprobar convenios de la Eschela.

\
A no existir un acuerdo por |parte del Conceso Directivo, se genera el riesgo de estar
celebrando contratos carentes de legalidad, donde la Escuela no pueda realizar los
objetivos de la Entidad. ‘

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION:

El Ex Director General, mediLnte nota Ref. DASEIS-993/2012, de fecha 5 de noviembre
de 2012, manifiesta: “considero que las acotaciones respecto de la invalidez de los
mismos por haber sido suscritos por el Director General de esta autdbnoma sin la
autorizacion del Concejo D’rectivo es equivoco, haciéndose preciso sefialar lo que
enmarca el Art. 16 literal j) de la Ley de la Escuela Nacional de Agricultura "Roberto
Quindnez", asi: Art 16.- "Son atribuciones del Consejo Directivo: ...j) Aprobar convenios
especificos de la Escuela con Instituciones Nacionales especializadas y con
Instituciones y Gobiemos Extranjeros con sujecion a las leyes del pais;" Lo que la
norma anteriormente acotada quiere significar es que la facultad del Concejo Directivo
de esta auténoma se circunscribe a la aprobacion de convenios no asi de contratos de
compra venta como los suscitados entre las instituciones mencionadas anteriormente.
Ya que la compraventa es| una situacion juridica regulada por el Derecho Comun,
especificamente el derecho civil, bastando la aprobacién de parte del Representante
Judicial y Extrajudicial de la Escuela para que un contrato de esta naturaleza sea
legitimo, por tanto la autorizacion que se requiere de parte del Consejo Directivo de la
ENA, al tenor literal de la norma en comento, es ineludible para convenios y no para
contratos de compraventa cbmo los que estan siendo senalados de invalidos, ya que
segun el Art. 20 de La Ley wde Creacion de la ENA, letras h) es facultad del Director
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Ejecutivo de la ENA, ejercer la administracion financiera, en relaciéon a la letra i) Es
facultad del Director General de la ENA, Representar judicial y extrajudicialmente a la
ENA, en cuestiones de derecho comun, tal como lo son los Contratos de Compra
Venta, POR ELLO NO CARECEN DE VALIDEZ.

El Concejo Directivo desde la primera fase en que la ENA tuvo la intencién de contratar
con Ingenio El Angel, S. A. de C.V., tuvo el pleno conocimiento de dicha circunstancia,
pero estando bajo el entendido que la facultad enmarcada en el literal j) de la Ley de la
Escuela Nacional de Agricultura "Roberto Quifionez" se refiere estrictamente para
convenios, pondero como innecesario emitir autorizacion alguna para los referidos
contratos de compra venta. Tal circunstancia no debe considerarse como una ilegalidad
porque se identifica que no todas las contrataciones realizadas por la ENA deben ser
autorizadas por el Concejo Directivo de la misma, para ejemplo la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional no requiere para todas las contrataciones
que se efectian en dicha unidad el visto bueno o la autorizacion del Concejo Directivo.

Finalmente es preciso sefalar las diferencias claras entre los contratos y los convenios;
asi: En el contrato existen prestaciones reciprocas pues cada una de las partes astime
una obligaciéon a favor de la otra que para una sera la prestacién de un servicio, la
transferencia de un bien, etc. y para la otra sera el pago de una remuneracion lo que
ademas implica que existe un precio como elemento esencial del contrato - tal es el
caso de la compra venta de cafia de azlcar entre la ENﬁje Ingenio El Angel, S. A..de
C.V-; en el convenio igualmente existen prestaciones reciprocas con el fin de
desarrollar un objetivo comun; sin embargo este tipo de situaciones juridicas no estan
regidas por el derecho comun, no se vislumbra en éstos Una compensacion pecuniaria
como tal y mucho menos la prestacién mutua del servicia arroja como una resulta del
mismo la transferencia de dominio de un bien mueble o inmueble a favor de alguna de
las partes”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

Los comentarios del Ex Director General, no desvirtlian lo sefialado debido a que la
maxima autoridad de la Escuela la constituye el Conse?jo Directivo, siendo éste el
responsable de suscribir contratos que no estan a fines con los objetivos de la Escuela.
Ademas, el hecho de representar judicial y extrajudicialmente el Director Ejecutivo, no lo
faculta de suscribir este tipo de contratos con empresas |privadas, donde se generan
ingresos o pérdidas, poniendo en riesgo los objetivos de la Escuela, por tanto la
observacién se mantiene.

5. APLICACION DE MANUALES DE LA ENA, SIN APROBACION DEL
CONSEJO DIRECTIVO.

Encontramos que el Manual de Organizacion, el Manual de Funciones y El Manual de
Procedimientos no cuentan con la aprobacion del Consejo Directivo de la Escuela
Nacional de Agricultura “Roberto Quifionez’, no obstante algunos se han estado
aplicando para la operatividad de la ENA, desde el afio 2004 a la fecha.
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El articulo 16 de la Ley de la Escuela Nacional de Agricultura “Roberto Quifiénez”,
respecto a las atribuciones del Consejo Directivo, en su literal “e” expresa: “Aprobar los
proyectos de Reglamentos jue sean necesarios a la Institucién...”

“El articulo 20 de la Ley d ‘ la Escuela Nacional de Agricultura “Roberto Quifidnez”,
respecto de las atribuciones del Director General, indica: Elaborar los proyectos de
Reglamento necesarios para la Institucién y someterlos a consideraciéon del Consejo
Directivo”.

El articulo 19, del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la
ENA, establece: “El Consejo Directivo, Direccion General, niveles gerenciales y
jefaturas deberan documentar, mantener actualizados y divulgar internamente, las
politicas y procedimientos de control que garanticen razonablemente el cumplimiento
del Sistema de Control Interno, tomando en cuenta para esto la politica de
comunicacion y el procedimiento de control de documentos y registros.

La condicion se genera inobservancia de las normas legales, respecto a la aprobacion
de los Instrumentos Normativos de la Escuela. :

Se corre el riesgo de tomarf‘ inadecuadas decisiones por falta de instrumentos legales

que influyen en la operatividad de la ENA.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

El Ex Director General, mediante nota Ref. DASEIS-993/2012, de fecha 5 de noviembre
de 2012, manifiesta: “Con respecto a este punto informo que en el mes de marzo del
presente afo, se present6 al Consejo Directivo de la ENA, el Manual de Funciones,
Organizacion y Procedimientos para su aprobacion, con fecha diecinueve de julio del
presente afo, el Consejo Directivo, solicita actualizaciéon de los diferentes manuales,
para revisarlos y aprobarlos”|

El Jefe de Planificacion y Pr&yectos, mediante nota de referencia Ref. PL/IENA-32/2012,
manifiesta, “Sobre el particular, los Manuales de Funciones, Organizacion vy
Procedimientos, se sometieron a aprobacion del Consejo Directivo de la ENA en el
Punto Diez de la reunion N. 85 celebrada el dia 19 de Julio de 2012. El Consejo
Directivo mediante acuerdo‘ once ordend remitir los manuales a cada miembro del
Consejo para la revision y si es necesario actualizar los Manuales de Funciones,
Organizacién y Procedimientos antes de someterlos a la aprobacion correspondiente.

Siguiendo las instruccione§ del Consejo Directivo, los Manuales de Funciones,
Organizacion y ProcedimientPs estan en proceso de revisién y actualizacion”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

Analizados los comentarios| del Ex Director General, mediante nota Ref. DASEIS-
993/2012, de fecha 5 de noviembre de 2012 y del Jefe de Planificacion y Proyectos,
ratifican la observacion pla|%1teada en cuanto a que no se aprobado el Manual de
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Funciones, como también no existen en definitiva acuerdos de aprobacién de parte de
dicho Consejo, para los Manuales de Procedimientos y de Organizacion.

Observando las fechas de formulacion de tales instrumentos encontramos que: el
Manual de Organizacion fue emitido en julio de 2004, el Manual de Funciones de la
ENA, el 5 de marzo de 2009 y El Manual de Procedimientos con diversas fechas que
van desde el afio 2004 al 2011, por lo que durante todos estos afos la aplicacion de
tales normativas internas ha carecido de legalidad, en tal sentido la observacion
planteada se mantiene.

6. INCUMPLIMIENTO A LAS NORMAS DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL
(NAG).

En la evaluacion de los Papeles de Trabajo del Examen Especial de Auditoria Interna,
denominado “Informe Sobre Revision Institucional sobre la capacidad administrativa y
financiera de la Escuela Nacional de Agricultura “Roberto| Quiidénez” al 30 de abril de
2011", del 21 de junio de 2011, encontramos inobservancia a las NAG, en los siguientes
aspectos:

FASE INCUMPLIMIENTO

No se consideraron los siguientes aspectos:
e Alcance del Examen

e Procedimientos y técnicas de auditoria a
utilizar,
PLANEACION e Recursos Humanos y materiales estimados
para el trabajo.

e Cronograma de trabajo.
e Descripcion de actividades a evaluar.

En la observacion No. 1, titulada: “Existencia de
saldos de cuentas bancarias que desde el afio 2008
no son utilizadas por un monto de $98,628.89"; se
carece de evidencia suficiente, competente ya que
FASE DE EXAMEN no se efectud el procedimietﬁto de circularizacion,
con el fin comparar saldos contables contra saldos
bancarios.

La Seccion 2.11 del Reglamento de Normas de auditoria gubernamental, Normas
Generales relacionadas con la fase de examen: expresa: “La planificacion de una
auditoria gubernamental debe contener al menos el objetivo general, objetivos
especificos, la evaluacién del control, naturaleza y alcance del examen, procedimientos
y técnicas de auditoria a utilizar, los recursos humados y materiales requeridos,
cronograma, plazo estimado de la auditoria, descripcion de las actividades a ser
evaluadas, disposiciones legales y normativas aplicables a las areas a evaluar, criterios
de auditoria”.
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El parrafo, 2.6 “Evidencia de Auditoria Gubernamental “El equipo de Auditoria
Gubernamental debera obtener evidencia suficiente, competente y oportuna mediante
la aplicacién de los procedimientos de auditoria programados que le permitan sustentar
sus conclusiones y hallazgos de auditoria sobre una base objetiva y real”.

Y el ambito de aplicacion, elstablece: “Estas Normas son de aplicacion obligatoria para
los auditores internos, firmas privadas de auditoria o de la Corte de Cuentas, que
realicen auditorias en las entidades a las que se refiere el articulo 3 de la Ley de la
Corte de Cuentas” \

El inciso segundo del Articulo 13 del Reglamento de Normas Técnicas de Control
Interno Especificas de la ENA, prescribe: “La Unidad de Auditoria Interna en el ejercicio
de sus funciones, aplicara lo establecido en la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, las Normas de Auditoria Gubernamental y otra normativa aplicable”.

El sefialamiento se genera a falta de aplicacion suficiente de las Normas de Auditoria
Gubernamental, a los procesos de auditoria efectuados por la Unidad de Auditoria
Interna.

En consecuencia el trabajo r?alizado por la Unidad de Auditoria Interna, carece en parte

del soporte técnico, que le permitieran planificar adecuadamente su trabajo y susten{ar

con evidencia suficiente y competente sus sefialamientos.
\

COMENTARIOS DE LA ADTIINISTRACI()N:

\

El Ex Auditor Interno, no presento comentarios, habiéndosele comunicado la deficiencia
mediante nota REF-AF-ENA-70/2012 de fecha 21 de febrero de 2012 y REF. DASEIS-
996/2012 de fecha 10 de octubre de 2012.

COMENTARIOS DE LOS A+DITORES:

El Ex Auditor Interno, no presentd comentarios.

|

7. INCUMPLIMIENTO AL PLAN DE TRABAJO DEL ANO 2011.

En el seguimiento a la programacién del Plan de Trabajo modificado de la Unidad de
Auditoria Interna, en base al su Cronograma de trabajo, encontramos que este no fue
cumplido aproximadamente en un 85%, dejando de efectuarse las siguientes auditorias
y procedimientos:

A. Por parte del Ex Jefe de Auditoria Interna, quien laboro hasta el 31 de julio
de 2011:

AUDITORIA FINANCIERA 2011.
AREA Y PROCEDIMIENTO ' PERIODO DE EJECUCION REAL
| EJECUCION
\
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211 Disponibilidades y Bancos

Enero y marzo de
2011

No se ejecuto.

212 Anticipo de fondos

Febrero de 2011

No se ejecuto.

225 Deudores Financieros por la

Enero y marzo de

No se ejecuto.

Adgquisicion de Bienes y Servicios 2011
231 Existencias Institucionales, Febrero y marzo de
Productos Quimicos, Combustibles 201 No se ejecuto.

y Lubricantes.

233 Existencias de Produccion en
Proceso semovientes.

Febrero y marzo de
2011

No se ejecuto.

231 Existencias de Productos
Alimenticios Agropecuarios

Febrero de 2011

No se ejecuto.

412 Deposito de terceros,

Enero y marzo de

No se ejecuto.

Anticipos por servicios 2011
413 Acreedores Monetarios por la Enero y marzo de No se ejecuto.
Adquisicién de bienes y servicios. 2011

424 Acreedores financieros Debito

Febrero, Marzo Julio

No se ejecuto.

Fiscal por la Venta por la Venta de de 2011
Bienes y Servicios
856 Ingresos por Transferencias Marzo de 2011 No se ejecuto.

Corrientes Recibidas

858 Ingreso por Venta de Bienes y
Servicios por venta de Bienes.

Enero y marzo de
2011

No se ejecuto.

Arqueos fondo fijo, Caja Chica,
Colecturia e Ingresos por Venta

Enero y abril 2011.

Solo §

e ejecutd en enero 2011.

834 09 Gastos en Bienes de

De enero a marzo y

consumo y Servicios Productos julio 2011 No se ejecuto.
Quimicos, combustibles y
Lubricantes.
EXAMENES ESPECIALES
AREA Y PROCEDIMIENTO TIEMPO DE EJECUCION REAL DE EJECUCION
EJECUCION

Auditoria a la Unidad de
Cocina.

De abril a julio 2011

No se ejecuto.

B. Por parte del Auxiliar de Auditoria Interna:

AREA Y PROCEDIMIENTO TIEMPO DE EJECUCION REAL DE EJECUCION
EJECUCION

211 Disponibilidades y Bancos Noviembre y Solo se gjecuto la de noviembre de
diciembre 2011 2011.

233 Existencias de Produccién Agosto de 2011

en Proceso semovientes. No se ejecuto.

412 Deposito de terceros, Agosto 2011 No se ejecuto.

Anticipos por servicios

Arqueos fondo fijo, Caja Chica, | Octubre y diciembre | Se ejecuto uno fuera de cronograma en

Colecturia e Ingresos por Venta de 2011. noviembre de 2011

834 09 Gastos en Bienes de Agosto de 2011
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consumo y Servicios Productos ‘ No se ejecuto.
Quimicos, combustibles y
Lubricantes.
EXAMEN ESPECIAL
AREA Y PROCEDIMIENTO TIEMPO DE EJECUCION REAL DE EJECUCION
EJECUCION
Auditoria a los procesos De octubre a No se ejecuto.
Productivos de Fitotecnia diciembre de 2011

El articulo 36, de la Ley de La Corte de Cuentas de La Republica, indica: “Las unidades
de auditoria interna presentaran a la Corte, a mas tardar el treinta y uno de marzo de
cada afo, su plan de trabajo para el siguiente ejercicio fiscal y le informaran por escrito
y de inmediato, de cualquier modificacion que se le hiciere. El incumplimiento a lo
anterior, hara incurrir en responsabilidad administrativa al Jefe de la Unidad de
Auditoria Interna”.

La Seccion 2.1 del Reglimento de Normas de auditoria gubernamental, Normas
Generales relacionadas con la fase de examen: expresa: “La planificacion de una
auditoria gubernamental d:ebe contener al menos el objetivo general, objetivos

especificos, la evaluacion del control, naturaleza y alcance del examen, procedimientos .~

y técnicas de auditoria a utilizar, los recursos humanos y materiales requeridos,
cronograma, plazo estimaqo de la auditoria, descripcion de las actividades a ser
evaluadas, disposiciones legales y normativas aplicables a las areas a evaluar, criterio
de auditoria”. \ \

La observacion se produce Lor la falta de adecuacion del plan de trabajo de Auditoria

Interna apegada a la realidad de su ejecucion programada y no programada en el
tiempo estimado, aspectos motivados por la acefalia que presenta dicha unidad al no
contar con la jefatura corresbondiente, desde el 1 de agosto del afio 2011, a la fecha y
a la ejecucion de la Auditoria Sobre Revisiéon Institucional sobre la capacidad
administrativa y financiera della Escuela Nacional de Agricultura “Roberto Quifiénez” al 30
de abril de 2011, lacual no e \taba programada.

Por tal motivo no se han dejado de ejecutar auditorias y procedimientos hasta por un
85%, respecto del total programado en el plan de trabajo, lo cual no permitié una
fiscalizacién integra a las operaciones y transacciones de la ENA, de parte de la Unidad
de Auditoria Interna durante el afio 2011.

|
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Ex Auditor Interno, no presenté comentarios, habiéndosele comunicado la deficiencia
mediante nota REF-AF-ENA-70/2012 de fecha 21 de febrero de 2012 y REF. DASEIS-
996/2012 de fecha 10 de octubre de 2012.

|
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

El Ex Auditor Interno, no presenté comentarios.

ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA
AUDITORIA.

5.

Durante el periodo sujeto a examen, la Unidad de Auditoria
auditoria denominado “Informe Sobre Revision Institu
administrativa y financiera de la Escuela Nacional de Agricul
de abril de 2011”

Y FIRMAS PRIVADAS DE

Interna emitio un informe de

cional sobre la capacidad

ura “Roberto Quifiénez” al 30

En cuanto a auditorias externas realizadas por firmas privadas, durante el periodo sujeto a

examen, la Entidad contrato6 a las siguientes firmas privadas:

1) Sociedad Hernandez Cuevas & Cia. de C.V. para
fiscal del afio 2011.

2) Despacho Carnienguez & Cafenguez Auditores — Co
Identificacion Registro y Liquidacion segun
Gubernamental de Las Cuentas Existencias Institu
Deudores por Recibir y Acreedores por Pagar.

3) Despacho Velazquez Granados y Compafiia; por su
Auditoria para la Elaboracion de Estudio de Re
Capacidad Financiera de la ENA.

la realizacion de la auditoria

nsultores, por los servicios de

Normas de Contabilidad

cionales, Anticipo de fondos,

s servicios de: Consultoria en

vision Institucional sobre la

Durante la ejecucion de la auditoria financiera no se conté con ningtn informe de las

firmas privadas contratadas.

6.

SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES.

Relacionado al seguimiento a las recomendaciones planteadas en el Informe de

Auditoria Financiera 2010 y “Examen Especial sobre pre
areas de UACI, Recursos Humanos, Aves y Rastro”,

“Informe de Auditoria Interna relacionado con la capacid
de la Escuela Nacional de Agricultura, por el periodo del (
agosto de 2011”, se determiné que en dichos Informes no ¢

untas irregularidades en las
sobre los resultados en el
d administrativa y financiera

)1 de enero de 2008 al 31 de
contienen recomendaciones.
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