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% CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas con treinta minutos del dia nueve //
de octubre de dos mil catorce. ([

Visto el recurso de apelacién contra la sentencia definitiva, pronunciada por
la Camara Cuarta de Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas del dia
once de noviembre de dos mil cinco, en el Juicio de Cuentas numero JC-CAM-IV- b
17-2004, diligenciado con base al Informe de Auditoria Operativa realizado a la ! a/ ;
Municipalidad de Sonsonate, departamento de Sonsonate, por el periodo del “‘v.‘_.}ﬁ‘f‘.’f
catorce de marzo dos mil uno al treinta de abril de dos mil tres, contra los sefiores:
DOUGLAS FELICIANO GALICIA HERNANDEZ, ALCALDE MUNICIPAL;
MANUEL DE JESUS QUINONEZ VILLEDA, SINDICO MUNICIPAL; CESAR
RODRIGO VALLECAMPO MAGANA, PRIMER REGIDOR: REINALDO DE
JESUS ORELLANA, SEGUNDO REGIDOR; GENIL DALILA LARIN OLAN,
TERCER REGIDOR; JUAN ANTONIO NIETO MARROQUIN, CUARTO
REGIDOR; MARIO OSWALDO GIL ROSALES, QUINTO REGIDOR; MARIO
AUGUSTO SARAVIA FRANCO, SEXTO REGIDOR; RENE OCHOA, SEPTIMO
REGIDOR; MARIA AUDELIA BARILLAS, OCTAVO REGIDOR; ELISEO LAINEZ,
NOVENO REGIDOR; JORGE ALBERTO DiAZ HERNANDEZ, DECIMO
REGIDOR; RUTH LIPE MESTIZO, TESORERA MUNICIPAL; HENIO ANTONIO |/ -
RUIZ SEVILLANO, Tesorero Municipal; quien actio hasta el treinta y uno de /..
marzo de mil novecientos noventa y nueve. Con seguimiento ajx \
recomendaciones del informe de auditoria operativa del periodo \ »

comprendido del uno de mayo de mil novecientos noventa y siete al trece de

marzo de dos mil uno, en el cual aparecen relacionados segin nota de
antecedentes los siguientes funcionarios: VILMA GRISELDA RIVERA, Sindico
Municipal; RAUL EDGARDO HERNANDEZ CASTANEDA, Primer Regidor;
EDGAR ANTONIO POCASANGRE JIMENEZ, Segundo Regidor; NESTOR

ALBERTO OLIVO HERNANDEZ, Tercer Regidor; MARIO OSWALDO GIL
ROSALES, Cuarto Regidor; BERTA CHINCHILLA ALVAREZ, Quinto Regidor;
ALFREDO EVENOR MEDRANO SORTO, Sexto Regidor, SERGIO ERNESTO
AREVALO GAMEZ, Séptimo Regidor; ELISEO LAINEZ, Octavo Regidor; RENE
OCHOA TORRES, Noveno Regidor; HENIO ANTONIO RUIZ SEVILLANO,
Tesorero Municipal, quien actio hasta el ftreinta y uno de marzo de mil
novecientos noventa y nueve; REINALDO DE JESUS ORELLANA, Décimo




de mil novecientos noventa y nueve al treinta y uno de mayo de dos mil. Y el
Concejo Municipal actuante en el periodo del uno de mayo de dos mil al trece de
marzo de dos mil uno; quienes actuaron en la Alcaldia Municipal de Sonsonate,
Departamento de Sonsonate, en los periodos ya citados, a quienes se les reclama

Responsabilidad Patrimonial y Administrativa.

La Camara Cuarta de Primera Instancia de esta Corte, pronuncid la

sentencia que en lo conducente dice:

“(...) |- DECLARASE la RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL atribuida y
CONDENASELES, segun el reparo numero uno, a la sefiora RUTH LIPE MESTIZO,
Tesorera Municipal;, por la cantidad de UN MIL CIENTO DIEZ DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA Y DOS CENTAVOS DE DOLAR
($1,110.32), por responsabilidad Directa;, con relacion al reparo numero dos, deberan
cancelar la cantidad de DOS MIL CIENTO VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON DOS CENTAVOS DE DOLAR ($2,120.02), los sefiores
DOUGLAS FELICIANO GALICIA HERNANDEZ, ALCALDE MUNICIPAL; MANUEL DE
JESUS QUINONEZ VILLEDA, SINDICO MUNICIPAL; CESAR RODRIGO
VALLECAMPO MAGANA, PRIMER REGIDOR; REINALDO DE JESUS ORELLANA,
SEGUNDO REGIDOR; GENIL DALILA LARIN OLAN, TERCER REGIDOR; JUAN
ANTONIO NIETO MARROQUIN, CUARTO REGIDOR: MARIO OSWALDO GIL
ROSALES, QUINTO REGIDOR; MARIO AUGUSTO SARAVIA FRANCO, SEXTO
REGIDOR; RENE OCHOA, SEPTIMO REGIDOR; MARIA AUDELIA BARILLAS,
OCTAVO REGIDOR; ELISEO LAINEZ, NOVENO REGIDOR, JORGE ALBERTO DIAZ
HERNANDEZ, DECIMO REGIDOR; y RUTH LIPE MESTIZO, TESORERA MUNICIPAL,
por responsabilidad conjunta; en cuanto al reparo numero tres, por las razones en el
considerando de esta sentencia, se absuelve del pago de la cantidad de CUATRO MIL
QUINIENTOS SETENTA Y CINCO COLONES CON VEINTIDOS CENTAVOS DE
COLON (¢4,575.22), al sefior HENIO ANTONIO RUIZ SEVILLANO, Tesorero Municipal;
siempre en relacién al reparo numero tres, deberda cancelar la cantidad de
NOVECIENTOS UN COLON CON VEINTE CENTAVOS DE COLON (¢901.20), o su
equivalente en dolares de los Estados Unidos de Ameérica de CIENTO DOS DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS DE
DOLAR ($102.99), el sefior REINALDO DE JESUS ORELLANA, Décimo Regidor con
funciones de Tesorero Municipal, por responsabilidad directa. Il- DECLARASE la
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contemplada en el Reparos Uno, dos, tres,
cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve, diez, once, doce, trece, catorce, quince,
dieciséis, diecisiete y dieciocho del Pliego de Reparos, atribuidos a los Miembros del
Concejo Municipal actuantes en el periodo del catorce de marzo de dos mil uno al treinta
de abril de dos mil tres, a los seiiores DOUGLAS FELICIANO GALICIA HERNANDEZ,
ALCALDE MUNICIPAL, MANUEL DE JESUS QUINONEZ VILLEDA, SINDICO
MUNICIPAL;, CESAR RODRIGO VALLECAMPO MAGANA, PRIMER REGIDOR;
REINALDO DE JESUS ORELLANA, SEGUNDO REGIDOR; GENIL DALILA LARIN
OLAN, TERCER REGIDOR; JUAN ANTONIO NIETO MARROQUIN, CUARTO
REGIDOR; MARIO OSWALDO GIL ROSALES, QUINTO REGIDOR; MARIO AUGUSTO
SARAVIA FRANCO, SEXTO REGIDOR; RENE OCHOA, SEPTIMO REGIDOR: MARIA
AUDELIA BARILLAS, OCTAVO REGIDOR; ELISEO LAINEZ, NOVENO REGIDOR;
JORGE ALBERTO DIAZ HERNANDEZ, DECIMO REGIDOR; con relacion a los reparos
dos y diecinueve, a la sefora RUTH LIPE MESTIZO, Tesorera Municipal: en cuanto al
reparo diecinueve, los miembros de los Concejos Municipales correspondientes a los
periodos del uno de mayo de de mil novecientos noventa y siete al trece de marzo de dos
mil uno, y del uno de mayo de dos mil al trece de marzo de dos mil uno: DOUGLAS
FELICIANO GALICIA, Alcalde Municipal; VILMA GRISELDA RIVERA, Sindico Municipal:
RAUL EDGARDO HERNANDEZ CASTANEDA, Primer Regidor;, EDGAR ANTONIO
POCASANGRE JIMENEZ, Segundo Regidor; NESTOR ALBERTO OLIVO HERNANDEZ,
Tercer Regidor;, MARIO OSWALDO GIL ROSALES, Cuarto Regidor;, BERTA
CHINCHILLA ALVAREZ, Quinto Regidor; ALFREDO EVENOR MEDRANO SORTO,
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Sexto Regidor; SERGIO ERNESTO AREVALO GAMEZ, Séptimo Regidor; ELISEO

LAINEZ, Octavo Regidor: RENE OCHOA TORRES, Noveno Regidor; HENIO ANTONIQ~

RUIZ SEVILLANO, Tesorero Municipal, quien actio hasta el treinta y uno de marzz !
I

mil novecientos noventa y nueve; REINELDO DE JESUS ORELLANA, Décimo Redldor:
con funciones de Tesorero, quien acttio desde el dieciséis de marzo hasta el diecisiete"de
mayo de mil novecientos noventa y nueve, y del diecisiete de mayo de mil novecienfos
noventa y nueve al treinta y uno de mayo de dos mil; MANUEL DE JESUS QUINONEZ,

Sindico Municipal; CESAR RODRIGO VALLECAMPO MAGANA, Primer Regidor; GENIL

DALILA LARIN OLAN, Tercer Regidor;: JUAN ANTONIO NIETO MARROQUIN, Cuarto

Regidor; MARIO AUGUSTO SARAVIA FRANCO, Sexto Regidor;, MARIA AURELIA

BARIAS, Octavo Regidor; JORGE ALBERTO DIAZ HERNANDEZ, Décimo Regidor;

RUTH LIPE MESTIZO, Tesorera Municipal; en cuanto al reparo veinte al serfor

DOUGLAS FELICIANO GALICIA, Alcalde Municipal; con relacion a los reparos veinte,

veintiuno, veintidds, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete, |
veintiocho, veintinueve, treinta, treinta y uno, treinta y dos, treinta y tres, treinta y | . i
cuatro, treinta y cinco, treinta y seis, treinta y siete y treinta y ocho del Pliego de \[_,
Reparos, atribuidos a los Miembros del Concejo Municipal actuantes en el periodo del uno :
de mayo de mil novecientos noventa y siete al trece de marzo de dos mil uno, en
consecuencia CONDENASELES al pago de Multa de Conformidad al Articulo 107 de la
Ley de esta Corte, de la siguiente manera: DOUGLAS FELICIANO GALICIA
HERNANDEZ, Alcalde Municipal, por la cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA Y TRES
CENTAVOS DE DOLAR ($251.43); MANUEL DE JESUS QUIA'IéNEZ VILLENA, Sindico
Municipal; por la cantidad de CIENTO CATORCE DOLARES CON VEINTIOCHO
CENTAVOS DE DOLAR ($114.28); del primer Regidor Propietario al décimo Regidor
Propietario: CESAR RODRIGO VALLECAMPO MAGANA, REINALDO DE JESUS
ORELLANA, GENIL DALILA LARIN OLAN, JUAN ANTONIO NIETO MARROQUIN,
MARIO OSWALDO GIL ROSALES, MARIO AUGUSTO SARAVIA FRANCO, RENE
OCHOA, MARIA AUDELIA BARILLAS, ELISEO LAINEZ Y JORGE ALBERTO DIAZ
HERNANDEZ, cada uno por la cantidad de SETENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTIOCHO CENTAVOS DE DOLAR
($74.28); RUTH LIPE MESTIZO, Tesorera Municipal, por la cantidad de SESENTA
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS DE DOLAR (3$60.57); VILMA GRISELDA RIVERA, Sindico Municipal, porla T
cantidad de CIENTO CATORCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA f, ]

MARIO OSWALDO GIL ROSALES BERTA CHINCHILLA ALVAREZ, ALFREDO .
EVENOR MEDRANO SORTO, Y SERGIO ERNESTO AREVALO GAMEZ, cada uno por \‘LVAD“

la cantidad de SETENTA CUATRO DOLARE$ DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON VEINTIOCHO CENTAVOS DE DOLAR ($74.28). ill- Dejase pendiente la
aprobacién de la gestién de los funcionarios antes relacionados, en los cargos y periodos
establecidos, mientras no se ejecute el cumplimiento de la presente sentencia; IV- Al ser
resarcido el monto por la Responsabilidad Patrimonial declarada, désele ingreso a dichos
fondos por medio de la Tesoreria Municipal a favor de las Arcas de la mencionada
Alcaldia; y VII- Al ser cancelada la multa impuesta, désele ingreso a favor del Fondo
General de la Nacién. NOTIFIQUESE”

Estando en desacuerdo con el referido fallo, el Licenciado MARVIN DE
JESUS COLORADO TORRES, en calidad de Apoderado General Judicial de los
sefiores: DOUGLAS FELICIANO GALICIA HERNANDEZ, JUAN ANTONIO
NIETO MARROQUIN, MARIO OSWALDO GIL ROSALES, RENE OCHOA
TORRES, y ELISEO LAINEZ, interpuso Recurso de Apelacién, mediante escrito

de fecha catorce de diciembre de dos mil cinco, fs. 237, solicitud que le fue




En esta instancia ha intervenido, el licenciado MARVIN DE JESUS
COLORADO TORRES, en calidad de Apoderado General Judicial de los sefores:
DOUGLAS FELICIANO GALICIA, conocido en el proceso como DOUGLAS
FELICIANO GALICIA HERNANDEZ, JUAN ANTONIO NIETO MARROQUIN,
MARIO OSWALDO GIL ROSALES, RENE OCHOA TORRES, y ELISEO
LAINEZ, y la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ,
Agente Auxiliar del Senor Fiscal General de la Republica.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

1) De folios 26 vuelto a folios 27 frente del presente Incidente se tuvo por
parte en calidad de Apelante, al licenciado MARVIN DE JESUS COLORADO
TORRES, Apoderado General Judicial de los sefiores: DOUGLAS FELICIANO
GALICIA, conocido en el proceso como DOUGLAS FELICIANO GALICIA
HERNANDEZ, JUAN ANTONIO NIETO MARROQUIN, MARIO OSWALDO GIL
ROSALES, RENE OCHOA TORRES, y ELISEO LAINEZ, y en calidad de
Apelada, a la licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ,
Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica; asimismo, se concedio
traslado por el término legal al apelante para que expresara agravios, audiencia
que el licenciado Colorado Torres, por medio de escrito agregado de folios 31 a
folios 32 ambos frente de este Incidente, evacué literalmente de la siguiente

manera.

“(...)1) Es el caso que segun consta en folio 166 se hizo la peticion de la practica
de Inspeccion a fin de realizar la buena defensa de mis Representados, a lo cual LA
HONORABLE CAMARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE
CUENTAS, segun consta en auto de folios 168 parrafo |V prometié proveer en cuanto a
dicha peticién, sin embargo no se me ha expresado el fundamento de porque no se ha
resuelto sobre la misma, ya que se tuvo el tiempo pertinente para indicar dicha provision,
es por ello que no existiendo fundamentacion alguna para dictar la sentencia respectiva
para mis representados y considerando que existe una clara violacién al Derecho en
cuanto al acceso de los medios de prueba para desvirtuar la Responsabilidad
Administrativa sefialada a mis representados y que existiendo los Documentos Originales
en la Alcaldia de Sonsonate la cual constan una serie de recibos, escrituras de Registro y
contratos a favor de la Alcaldia, los cuales se encuentran todos en original en la Alcaldia
Municipal de Sonsonate, y para efectos de tener una buena defensa material y real
apegados al Art. 11 y 12 de Nuestra Carta Magna, y por lo tanto habiéndoseme NEGADO
tacitamente el Derecho de realizar dichas Inspecciones en tales documentos para una
buena defensa de mis representados ya que son un Derecho Constitucional es que se
puede sostener el DERECHO DE AUDIENCIA Y EL DERECHO DE IGUALDAD y es que
esta garantia se me ha sido Violentada. Por lo que considero de esta forme se me han
sido violentados los derechos antes expuestos, y solicito se REVOQUEN LA SENTENCIA
CONDENATORIA PRONUNCIADA y SOBRESEAN DEFINITIVAMENTE a mis
Representados {(...)”

1) Por resolucion de folio 32 vuelto a folio 33 frente de este Incidente, se
tuvo por expresados los agravios de parte del Licenciado MARVIN DE JESUS
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COLORADO TORRES, en el caracter antes expresado, concediéndosele traslado-~
a la Representacion Fiscal por medio de su Agente Auxiliar Licenciada A;NA
ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, quien al contestar los agra\"nos .
textualmente expuso: \

“(...) La Camara Cuarta de Primera Instancia de esa Corte, emitié Sentencia a las
diez horas del dia once de noviembre del afio dos mil cinco, condenando en la misma a
los cuentadantes al pago de la Responsabilidad Administrativa y Patrimonial; al momento
de expresar agravios, el Licenciado Colorado Torres no aporta nuevas pruebas de
descargo, ya que en su escrito, en lo fundamental establece que se hizo la peticion de la |
préactica de inspeccion a la Camara Cuarta de primera Instancia, a fin de realizar la buena !\*\_ :
defensa de sus representados, prometiendo dicha Camara proveer en cuanto a la .
peticién, sin haberla realizado, ni expresado el fundamento de porque no se resolvié en
cuanto a la misma, ya que se tuvo el tiempo pertinente para indicar dicha provision, por lo
que a juicio del Licenciado Colorado Torres, no existe fundamentacién alguna para dictar
sentencia, razonando que existe una clara violacion al Derecho en cuanto al acceso de
los medios de pruebas para desvirtuar las Responsabilidades atribuidas; ya que no se
presentaron pruebas de descargo para desvirtuar las responsabilidades atribuidas, y aun
asi lo hubiesen hecho, esta representacion fiscal no esta de acuerdo con lo sefialado por
el licenciado Colorado Torres, ya que en cuanto a la Responsabilidad Patrimonial, en
ningin momento ha sido desvirtuada por pruebas de descargo presentadas y en la
Responsabilidad Administrativa, tampoco se han presentado pruebas de descargo en esta
instancia; por lo que los sefiores reparados deben de ser condenados al pago de la
Responsabilidad Patrimonial y al pago de la Multa correspondiente en concepto de
Responsabilidad Administrativa; con todo lo anterior y contando por nuestra parte con los
hechos probatorios que se encuentran agregados al expediente que se sigue en ésa
Corte, es que vengo ante vuestra digna autoridad, a solicitar se confirme la Sentencia
venida en grado (...)”

IlI) De lo expuesto por las partes procesales y de lo acontecido en Primera
Instancia en el presente Juicio de Cuentas, esta Camara emite las siguientes

consideraciones:

Procedimientos Civiles, que el presente fallo se circunscribira segun las
disposiciones citadas que por su orden establecen, la primera: “...La sentencia
que pronuncie la Camara de Segunda Instancia confirmara, reformara, revocara,
ampliara o anulara la de primera instancia. Se circunscribird a los puntos
apelados...”; la segunda “Las sentencias definitivas de los fribunales superiores
seran por ‘vistos” y se observaran en ellas del articulo anterior las reglas 1%, 3% y
43 haran relacion del fallo del juez o tribunal inferior y la fecha en que se
pronuncié; en sus “Considerandos” solamente haran méritos de los hechos y
cuestiones juridicas que se controvierten, sin relacionar la prueba cuando las
partes no objetaren la relacion hecha en la sentencia de primera o de segunda

instancia o cuando se estime exacta, expresandose asi; relacionaran brevemente

y a fondo las pruebas presentadas y conducentes en la instancia; daran | Ueﬁ“-
QUENTAS Sy
razones y fundamentos legales que estimen procedentes, citando las ley, @0@};,,&‘““%,0
(R0
(&) A ;s
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doctrinas que consideren aplicables; contendran la confirmacion, reforma,
revocacion o nulidad y lo demas dispositivo que corresponda en derecho, y la
firma entera de los jueces y la del secretario del tribunal que autoriza...”: y la
tercera, “Las sentencias definitivas del Tribunal se circunscribiran precisamente a
los puntos apelados y a aquellos que debieron ser decididos y no lo fueron en
primera instancia, sin embargo haber sido propuestos y ventilados por las
partes...”.

Es importante puntualizar que el objeto de esta Apelacion se circunscribe
en torno al fallo de la sentencia venida en grado, a los Romanos | y Il con respecto
a la Responsabilidad Administrativa y Patrimonial.

En lo concerniente a los puntos apelados, se procedid a analizar los
argumentos y resistencias de las partes procesales, de esta forma la expresion de
agravios presentada por el licenciado Marvin de Jests Colorado Torres, en su
calidad de Apoderado General Judicial de los sefiores DOUGLAS FELICIANO
GALICIA HERNANDEZ, JUAN ANTONIO NIETO MARROQUIN, MARIO
OSWALDO GIL ROSALES, RENE OCHOA TORRES, y ELISEO LAINEZ, en lo
sustancial aduce gue segun consta a folio 166 solicité se practicara Inspeccion con
el objeto de realizar una buena defensa de sus representados, por lo que hace
alusion al parrafo IV del auto de folio 168 de la pieza principal nimero uno,
resolucion por medio de la cual la Camara Cuarta de Primera Instancia de esta

Corte, prometié —segun él- proveer en cuanto a dicha peticién, sin embargo no se

le expreso el fundamento de la razon por la cual no se le resolvio sobre la misma,
considerando que se tuvo el tiempo pertinente para indicar dicha provision, por lo
que considera que al no existir fundamentacion para dictar sentencia para sus
representados, -a su criterio- existe una clara violacion al Derecho de acceso a los
medios de prueba, para desvirtuar la Responsabilidad Administrativa senalada,
ademas manifiesta que existe documentacion original en la Alcaldia de Sonsonate,
y que habiéndosele negado tacitamente el derecho de realizar tal diligencia,
solicitando que se revoque la sentencia condenatoria pronunciada y se sobresea

definitivamente a sus representados.

En este orden de ideas, al realizar el andlisis juridico de la expresion de
agravios, el licenciado Marvin de Jesus Colorado Torres manifesté que existio
violacién a los derechos de audiencia e igualdad, por no habérsele concedido la
inspeccion y el secuestro de documentos solicitado, limitandose a decir a folios
166 de la pieza uno principal: “Que a mis poderdantes se le ha hecho la

prevencion que expresen el fundamento de porque se solicita inspeccion y
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secuestro de documentos de la Alcaldia Municipal de Sonsonate referente al o

Wer ol
o &

presente juicio de reparos en cuanto a la responsabilidad administrativa de una d?ﬁé;"
la serie de recibos, escrituras de registros y contratos a favor de la Alcaldia, lo 3

cuales se encuentran todos en original en la Alcaldia (...) es que solicitamos se‘:\ &
practiquen dichas diligencias (...)". De folios 167 vuelto a folios 168 frente la
Camara A quo, recalca al citado profesional “(...) aclarando y especificando

conceptos se proveera”, evacuando el licenciado Torres la prevenciéon sin

especificar sobre que debe recaer la inspeccién y qué documentacion se debia |
secuestrar; por otra parte cabe destacar que el apelante no ha fundamentado de
conformidad con la normativa legal las supuestas violaciones a la garantia de
Audiencia y el derecho de Igualdad, debido a que la sola expresion de actos
atentatorios sin presentar una argumentacion logica y racional sobre los puntos
apelados no permite a esta Camara resolver en el sentido que solicita el apelante,
tomando en cuenta que el articulo 237 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
expresamente dice: “La obligacién de producir prueba corresponde al actor (...)",
en el caso que nos ocupa la obligacién de probar le corresponde al servidor
actuante, en ese contexto este Tribunal advierte que no ha existido violacion a los
derecho de audiencia e igualdad ya que se han observado todo el procedimiento,
pudiendo los servidores actuantes plantear alegatos, presentar pruebas y en
ningtin momento del proceso han presentado pruebas que sirven para desvanecer
los reparos, caracterizandose por existir un debido proceso, respetandose

integramente la garantia de audiencia. El fallo de la sentencia que se pretende

5
de Sonsonate incumplié con las facultades, funciones y deberes que establece II%
articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas. Por su parte la Representacion N Suyane
Fiscal, por medio de su Agente Auxiliar, licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE
ARGUETA DE LOPEZ, opina que los argumentos expuestos por el licenciado
Colorado Torres, no aportan nuevas pruebas de descargo para desvirtuar las
responsabilidades atribuidas, por lo que solicita se confirme la sentencia venida en

grado.

IV) Por otra parte esta Camara superior en grado considera preciso hacer
referencia que de folios 38 a folios 40 ambos frente del incidente de apelacion, se
encuentra agregado oficio REF-CAM-1V-620/2014 de fecha diez de junio de dos
mil catorce, suscrito por la licenciada Silvia Elizabeth Hernandez Arias y el

licenciado Wilfredo Bonifacio Cordova, Jueces de la Camara Cuarta de Primera




numeracion 060891710 y 060891712, ambas cancelados en la Tesoreria del
Ministerio de Hacienda, el dia dieciséis de mayo de dos mil doce, por la cantidad
de SESENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($60.57) y UN MIL DOSCIENTOS SETENTA
Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA
CENTAVOS ($1,273.40), haciendo un total de UN MIL TRESCIENTOS TREINTA
Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA
Y SIETE CENTAVOS ($1,333.97), equivalentes al pago de los reparos uno y dos
con responsabilidad patrimonial y reparo diecinueve con responsabilidad
administrativa.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con el Art. 196 de la
Constitucion; 428 y 1026 del Cédigo de Procedimientos Civiles; 72 y 73 de la Ley
de la Corte de Cuentas y demas disposiciones legales previamente relacionadas,
A NOMBRE DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR, esta Camara FALLA: 1)
Reformase parcialmente los romanos | y Il del fallo de la sentencia emitida por la
Camara Cuarta de Primera Instancia, en el sentido de: a) Exonerar de la
responsabilidad patrimonial establecida en los reparos uno y dos y responsabilidad
administrativa establecida en el reparo diecinueve, a la senora RUTH LIPE
MESTIZO, por haber mediado pago. 2) Confirmase en todo lo demas el fallo de la
sentencia dictada por la Camara Cuarta de Primera Instancia, a las diez horas del

dia once de noviembre de dos mil cinco, por estar apegada a Derecho; 3)

Declarase ejecutoriada esta sentencia; librese la ejecutoria de ley; 4) Vuelva la

PRONUNCIADA POR LOS SENOR MAGISTRADOS QUE
LA SUSCRIBEN.

/ \¢
Secretaeruaciones
Exp. JC-CAM-IV-17-2004

CASO: Alcaldia Municipal de Sonsonate, Departamento Sonsonate
ACR / Cémara de Segunda Instancia




CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DIRECCION DE AUDITORIA SECTOR MUNICIPAL
OFICINA REGIONAL SANTA ANA

INFORME DE AUDITORIA OPERATIVA REALIZADA A LA
MUNICIPALIDAD DE SONSONATE, DEPARTAMENTO DE

SONSONATE, POR EL PERIODO

DEL 14 DE MARZO DE 2001 AL

30 DE ABRIL DE 2003.

SANTA ANA, DICI

EMBRE DE 2003




INDICE
CONTENIDO No. de Pag.

PRESENTACION

1: OBJETIVO GENERAL 1
2. OBJETIVOS ESPECIFICOS 1
3. ALCANCE DE LA AUDITORIA 2
4. LIMITACIONES EN EL ALCENCE DE LA AUDITORIA 2
5. INFORMACION DEL MUNICIPIO 2
5.1. Rol y Posicién 2
5.2. Objetivos 3
5.3. Competencia 3
5.4. Estructura Organizativa y Recursos Humanos 4
5.5. Presupuestos Financieros 5
5.6. Servicios que presta la municipalidad 7
5.7. Situacién Politica Administrativa 7
6. RESULTADOS DE LA AUDITORIA
6.1. Proyecto No. 1: Ejecucion Presupuestaria del 1 de
mayo de 2000 al 30 de abril de 2003. 7
6.2. Proyecto No. 2: Gestion Financiera 10
6.3. Proyecto No. 3: Inversion en Proyectos de
Infraestructura. 15
6.4. Proyecto No. 4: Procesos Administrativos 26
6.5. Proyecto No. 5: Servicios Municipales 27
6.6. Proyecto No. 6: Inversion en Bienes Muebles
e Inmuebles. 28
7. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS
ANTERIORES. 34

8. CONCLUSION GENERAL 40



Santa Ana, 16 de diciembre de 2003.

Sefiores

Concejo Municipal de Sonsonate,
Departamento de Sonsonate,
Periodo 2000/2003.

Presente.

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 207, inciso 4 y 5, de la Constitucion de la
Republica; Art. 5, numeral 1, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y
atendiendo Orden de Trabajo No. DASM-ROCC 10/2003 de fecha 31 de enero de
2003, se realizé Auditoria Operativa del 14 de marzo de 2001 al 30 de abril de 2003.

1. OBJETIVO GENERAL.

Examinar constructiva y objetivamente la gestion de la municipalidad de
Sonsonate, Departamento de Sonsonate, con el fin de determinar el grado de
economia, eficiencia y eficacia con que se manejan los recursos financieros,
materiales, el talento humano, administrativos y de prestacion de servicios, asi
como los resultados obtenidos en funcién de los programas, proyectos, objetivos,
metas, politicas y lo adecuado de los sistemas de informacion.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS.

2.1,
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2.3

Evaluar si la municipalidad observa el debido cuidado en la administracién
de sus recursos, observando la economia en términos de cantidades vy
calidades adecuadas al minimo costo; su eficiencia en la correcta
utilizacion durante su proceso de gestion y su eficacia en el logro de los
objetivos y metas propuestas.

Verificar y evaluar la existencia y el cumplimiento de los planes y sus
correspondientes procesos de gestion, asi como también comprobar si
toman en cuenta leyes, normas, decretos, ordenanzas, resoluciones,
politicas y normas internas.

Verificar si la municipalidad cuenta con elementos que determinen la
arquitectura organizacional y si se llevan a la practica dichos elementos,
como son: la concepcion filoséfica de la entidad, ideas rectoras (visién,
misién, principios, valores y politicas).



2.4. Determinar la existencia de un proceso de planeacién estratégica que
permita establecer un adecuado Plan Anual de trabajo que permita una
gestion pertinente, en lo operativo y financiero.

2.5. Determinar la existencia de procedimientos, sistemas, registros y controles
razonables de informacion, que le permitan a la Municipalidad tomar
decisiones y rendir cuenta de las actividades que ejecutan.

3. ALCANCE DE LA AUDITORIA.

Evaluar la gestion administrativa, operativa y financiera de la municipalidad de
Sonsonate, durante el periodo del 14 de marzo de 2001 al 30 de abril de 2003,
incluyendo Ejecuciéon Presupuestaria del 1 de mayo de 2000 al 30 de abril de
2003; verificar, examinar y dar a conocer sobre el cumplimiento de objetivos y
metas, planes de desarrollo local, sistema de control interno y la conformidad
legal de su funcién.

4. LIMITACIONES EN EL ALCANCE DE LA AUDITORIA

En el desarrollo de la Auditoria Operativa, se presentaron algunas limitantes, las
cuales han sido consideradas relevantes para la ejecucion de nuestro examen,
dichas limitantes son:

4.1. La documentacion necesaria para efectuar nuestro examen de los
proyectos de auditoria, no fue presentada oportunamente.

4.2. La Administracion Municipal, se encuentra descentralizada en locales
habilitados y diseminados en diferentes puntos de la ciudad, lo que generd
dificultad para el desplazamiento y compilacion de informacion vy
documentos.

5. INFORMACION DEL MUNICIPIO
51. ROL Y POSICION

El Municipio de Sonsonate, tiene personeria juridica con autonomia en lo
econdmico, técnico y administrativo; garantizando ademas la participacion popular
en la formacién y conduccion local. EI Gobierno Municipal es ejercido por un
Concejo que es la autoridad maxima del Municipio y tiene caracter deliberante y
normativo, el cual esta integrado por un Alcalde, un Sindico, diez regidores
propietarios y cuatro regidores suplentes, el cual es presidido por el sefior Alcalde.
El Concejo Municipal, fue elegido por votacién popular, para un periodo de tres



afios, cuya vigencia inicié el dia 1 de mayo de 2000 y finalizé el 30 de abril del afio
2003.

5.2. OBJETIVOS

Los objetivos de la Municipalidad de Sonsonate, son varios, sin embargo el mas
importante se menciona a continuacién: “ Promover el desarrollo local del
Municipio, orientado al bien comun general mediante la participacion ciudadana en
la formacion y conduccién de la sociedad estableciendo las condiciones que
propicien una buena gestion en un ambiente competitivo que conlleve al
mejoramiento de servicios y desarrollo de proyectos de inversion tendientes a
mejorar las condiciones de vida de los habitantes de la zona urbana y rural del
Municipio”.

5.3. COMPETENCIA

Las competencias propias de la municipalidad estan contenidas en el Titulo Il
Capitulo unico y articulo 4, del Cédigo Municipal, no obstante después de analizar
objetivamente la administraciéon Municipal de Sonsonate, se ha determinado que
se ejecutan las siguientes:

1. Elaboracion, aprobacion y ejecucion de planes de desarrollo urbano y rurales
de la localidad.

Promocion de la educacion, cultura y deporte, recreacion, las ciencias y artes.

La promociéon y desarrollo de programas de salud, como saneamiento
ambiental, prevencion y combate de enfermedades.

4. Regulacion y supervision de los espectaculos publicos y publicidad comercial,
en cuanto conciernen a los intereses y fines especificos municipales.

5. La promocion de la participacion ciudadana, responsable en la solucion de los
problemas locales en el fortalecimiento de la conciencia civica y democratica
de la poblacion.

6. La formacion del registro civil de las personas y de cualquier otro registro
publico que se le encomendare por ley.

La formacion de registro de ciudadanos de acuerdo a la ley.
8. La promocién y organizacion de ferias y festividades.

9. La prestacion del servicio de aseo, barrido de calles, recoleccion, y disposicion
final de la basura.

10. La prestacién del servicio de cementerios, y control de los mismos.

11.La autorizacion y regulacion del funcionamiento de casas de juegos, como
loterias, rifas y otros similares.



12. Planificacion, ejecucion y mantenimiento de todo género de obras publicas
necesarias al municipio.

13. Autorizacién y fiscalizacion de las obras particulares.
54. ESTRUCTURA ORGANIZATIVA Y RECURSO HUMANO

La municipalidad, cuenta con un organigrama aprobado en el afio 2002, su
estructura contempla 330 empleados integrados en las siguientes dependencias:

No. Ubicacién No. de Empleados
1 |Despacho Sr. Alcalde <]
2  |Sindicatura 1
3 |Auditoria Interna 2
4 [Informatica 3
5 |Tesoreria 8
6 |Secretaria 8
7 |Proveeduria 2
8 |Registro del Estado Familiar 14
9 |Registro de Ciudadanos 4
10 |Control de Inmuebles 4
11 |Control de Empresas 6
12 |Cuentas Corrientes y Cobranzas 7
13 |Contabilidad 6
14 |Parques y Jardines 6
15 |Estadio Municipal 6
16 |Rastro y Tiangue 6
17 |Dormitorios Publicos 1
18 |Cementerio 4
19 |Archivo 1

Oficina de Desarrollo Urbano del Area Metropolitana de

20 |Sonsonate (ODU-AMSO) 10

21 |Proyeccion y Promocion Social 6
22 |Relaciones Publicas y Com. 5
23 |Org. y Desarrollo Comunal 2
24 |Biblioteca 8
25 |Mantenimiento 30
26 |Guarderia 10 de mayo 19
27 |Mercado 30
28 |Policia Metropolitana 44
29 [Tren de Aseo 85
30 |Cobradores a domicilio V'

Total 330




5.5. PRESUPUESTOS FINANCIEROS

La Municipalidad de Sonsonate, es auténoma en el manejo de sus recursos, los
cuales provienen de ingresos ordinarios tales como impuestos, tasas vy
contribuciones, asimismo las donaciones y transferencias que recibe del Gobierno
Central, mediante la asignacion correspondiente al Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social (FODES/ISDEM); Fondo de Inversion Social para el Desarrollo
Local (FISDL); fondos del Ministerio de Educacion, para infraestructura de
escuelas; fondos del AID/GOES, para inversion en relleno sanitario; y fondos
recibidos de Andalucia, Espafia para la inversion de escuelas/empresas.

La municipalidad reporta para su funcionamiento, los siguientes presupuestos:

Presupuesto Municipal por areas de gestion 2001. *

CODIGO UNIDAD PRESUPUESTARIA INGRESOS EGRESOS

INGRESOS POR FUENTE DE PROCEDENCIA

1 Generacion de Recursos Propios $2,677,303.24

2 Gestion de Transferencias de Capital $1,911,482.58

EGRESOS POR AREAS DE GESTION
EGRESOS CORRIENTES

51 Remuneraciones $ 1,458,166.48
54 Adquisiciones de Bienes y Servicios $1,114,279.72
55 Gastos Financieros y Otros $  80,952.38
56 Transferencias corrientes al Sector Publico $ 23,904.67

EGRESOS DE CAPITAL

61 Inversiones en Activos Fijos $ 1,875,488.28
62 Transferencias de Capital $ 3,008.57
63 Inversiones Financieras $ 4,857.14
71 Amortizacién de Endeudamiento Plblico $ 28,128.58

TOTALES $ 4,588,785.82 $ 4,588,785.82

% Corresponde a 10 meses, de marzo a diciembre.



Presupuesto municipal por areas de gestion 2002

CODIGO UNIDAD PRESUPUESTARIA INGRESOS EGRESOS
INGRESOS POR FUENTE DE PROCEDENCIA
1 Generacion de Recursos Propios $4,931,043.61
2 Gestion de Transferencias de Capital $ 1,098,181.59
EGRESOS POR AREAS DE GESTION
EGRESOS CORRIENTES
51 Remuneraciones $ 2,256,772.39
54 Adquisiciones de Bienes y Servicios $ 1,934,966.45
£5 Gastos Financieros y Otros $ 177,142.85
56 Transferencias corrientes al Sector Piblico $ 1748585
EGRESOS DE CAPITAL
61 Inversiones en Activos Fijos $ 21142857
62 Transferencias de Capital $1,100,220.20
63 Inversiones Financieras $ 5,828.57
7 Amortizacién de Endeudamiento Publico $ 325371.32
TOTALES $6,029,225.20 $ 6,029,225.20
Presupuesto municipal por areas de gestion 2003. i
CODIGO UNIDAD PRESUPUESTARIA INGRESOS EGRESOS
INGRESOS POR FUENTE DE PROCEDENCIA
1 Generacion de Recursos Propios $ 1,367,506.60
2 Gestion de Transferencias de Capital $1,435,370.60
EGRESOS POR AREAS DE GESTION
EGRESOS CORRIENTES
51 Remuneraciones $ 770,745.00
54 Adquisiciones de Bienes y Servicios $490,095.00
55 Gastos Financieros y Otros $ 63,333.33
56 Transferencias corrientes al Sector Publico $ 333333
EGRESOS DE CAPITAL
61 Inversiones en Activos Fijos $ 50,000.00
62 Transferencias de Capital $ 268,704.00
63 Inversiones Financieras
7 Amortizacion de Endeudamiento Publico $ 1,166,666.60

TOTALES

$ 2,802,877.20

$ 2,802,877.20

*Corresponde a cuatro meses, de enero a abril.



5.6. SERVICIOS QUE PRESTA LA MUNICIPALIDAD
Los servicios que presta la municipalidad de Sonsonate son:

Alumbrado Publico

Registro de Estado Familiar
Alumbrado Publico

Cementerio

Mantenimiento de Parques y Jardines
Estadio Municipal

Servicio y Aseo de Lavaderos Publicos
Servicio de Biblioteca

Dormitorios Publicos

Tren de Aseo

Mercados Municipales

Servicio de Guarderia Municipal
Policia Municipal

Centros Recreativos

e e T T N -

5.7.  SITUACION POLITICA ADMINISTRATIVA

En la eleccion de Concejos Municipales, celebrada el 16 de marzo de 2003, se
sustituy6 en su totalidad el Concejo del Municipio de Sonsonate que fungié durante
el periodo del 1 de mayo de 2000 al 30 de abril de 2003, periodo objeto de nuestro
examen, tomando posesion el nuevo Concejo el 1 de mayo del corriente afio.

6. RESULTADOS DE LA AUDITORIA.

6.1. Proyecto No. 1: Ejecucion Presupuestaria del 1 de mayo de 2000 al 30 de
abril 2003.

6.1.1. Hallazgos del proyecto.

1. El establecimiento de un adecuado control financiero, garantiza la exactitud
de las operaciones.

Verificamos mediante la comparacién de los ingresos y egresos del periodo del 01 de
mayo 2000 al 30 de abril 2003, un faltante de $1,110.32, tal como se detalla a
continuacioén:



Disponibilidad al 30 de abril/2003, segln

conciliaciones bancarias, $ 73,024.12
COMPARACION
Saldo al 1 de mayo de 2000,
segun conciliaciones bancarias,..................ccocu..... $ 456,442.96
Mas ingresos del 1 de mayo/2000 al 30
de abril de 2003, segun recibos 1-ISAM,............... $.12,618,889.09
Suman $ 13,075,332.05
Menos egresos del 1 de mayo/2000 al 30 de abril
de 2003, seguin doc. de egresos originales, ($ 13,001,197.61)
Suman $ 74,134.44 § 73,024.12
Faltante, $ 1,110.32
SUMAS IGUALES § 7413444 $ 7413444

El Articulo 31, numeral 2 del Cédigo Municipal, establece como obligaciones del
Concejo: “Proteger y conservar los bienes del Municipio y establecer los casos de
responsabilidad administrativa para quienes los tengan a su cargo, cuidado y
custodia”®, el numeral 4 del mismo Art., sefiala: “Realizar la administracién municipal
en forma correcta, econémica y eficaz”. La Norma Técnica de Control Interno No. 1-
05, establece que “El Control Interno Financiero comprende el Plan de Organizacion,
los Procedimientos y Registros concernientes a la custodia de recursos financieros,
la verificacion de la exactitud, confiabilidad y oportunidad de los registros e informes
financieros”.

La falta de arqueos periddicos y la elaboracién oportuna de las conciliaciones
bancarias, no han permitido un control adecuado de los fondos municipales.

El incumplimiento de la anterior normativa, no ha permitido tener conocimiento
oportuno de las diferencias en los saldos, dificultando la toma de decisiones para
corregir posibles errores en la administracion de los fondos municipales.

Recomendacion No. 1.

Recomendamos al Concejo Municipal, gire instrucciones a la Tesorera que fungio en
el periodo 2000/2003, para que de exph?zlones por la diferencia de menos
establecida por la cantidad de $1 110.32,£caso contrario, se determinaran las
responsabilidades correspondlentes



Comentario de la administracion:

El Alcalde manifesté que la responsable es la Tesorera; sin embargo ésta declaro,
que no habia fungido como tal en el mes de mayo de 2000, por tanto no se hacia
responsable de ese mes, ademas no recibié la Tesoreria por medio de acta, no
obstante haber solicitado al Auditor Interno su elaboracion.

Grado de cumplimiento:

Recomendacion no cumplida-La Tesorera presento fotocopia de carta enviada el 2
de junio de 2000 al Alcalde Municipal, un dia después de asumir el cargo, en la cual
solicita la intervencion del Auditor Interno y el Ex Tesorero, a fin de realizar el Acta de
Entrega, lo cual no se realizé. Las explicaciones de la Tesorera, no son
satisfactorias, para efecto de desvanecer el monto cuestionado.

2. El resguardo de las férmulas 1-ISAM, garantiza la transparencia en la
percepcion de fondos.

Al examinar el area de ingresos, observamos las deficiencias siguientes:

a) La municipalidad no cuenta con el duplicado de las férmulas 1-I-SAM que
amparan los ingresos percibidos durante los dias 10 y 29 de agosto de 2001,
contando Unicamente con los triplicados, el total de férmulas faltantes asciende a
680, el cual incluye 11 férmulas anuladas.

b) Extravio de 2,501 férmulas no utilizadas, lo cual esta reflejado en el Libro de
Especies Municipales al 30 de abril de 2003.

La Norma Técnica No. 1-18.02 en sus parrafos 2, 3 y 4 establece que: “Los
formularios y otros documentos que registren el tramite o transferencia de recursos,
cualquiera que sea su naturaleza, deben ser objeto de control permanente; su
pérdida sera oportunamente notificada al nivel jerarquico pertinente. Los juegos de
formularios y otros documentos de caracter especial, que sean inutilizados deberan
anularse y archivarse dentro de los legajos de los que han sido utilizados
correctamente, para mantener su control, secuencia nhumérica y evitar su uso posterior.
La custodia de formularios y cualquier otro documento de caracter especial, que se
encuentren sin utilizar, es responsabilidad del personal autorizado.”

Es causa de la deficiencia sefialada, la falta de mecanismos efectivos de custodia y
control de las formulas 1-I-SAM, al no cerciorarse de que éstas estuvieran
debidamente resguardadas y protegidas contra cualquier deterioro o extravio.

Como efecto de lo anterior, no existe la certeza de las cantidades de ingresos
percibidos, por la falta de transparencia.



Recomendacion 2.

Recomendamos al Concejo Municipal 2000/2003, dar las explicaciones pertinentes
sobre el extravio de las férmulas antes mencionadas.

Comentario de la administracion:

El Alcalde expresd que como Concejo habian responsabilizado, por medio de
Acuerdo Municipal, a la encargada de recibir las Formulas 1-ISAM. La Tesorera
manifestd que envid nota a la encargada, solicitando explicaciones y ésta le
respondi6é que no habia recibido completo el pedido de férmulas por parte de ISDEM,
ademas la Tesorera expreso que notifico al Concejo, sin recibir respuesta.

Grado de cumplimiento:

Recomendacion r%ggmﬂd_i La Tesorera presento fotocopia de nota de fecha 11 de
abril de 2003, girada por parte de la Encargada de Especies Municipales, donde le
informo que en la compra de especies del 28 de enero de ese mismo afio, faltaron 50
talonarios de Férmula 1-ISAM; esa misma fecha la Tesorera le comunicé por escrito
al Sindico Municipal sobre tal situacion para que se tomaran las medidas pertinentes,
sin recibir respuesta alguna.

6.1.2. Conclusién del proyecto

De conformidad a las Normas de Auditoria Gubernamental adoptadas por la Corte de
Cuentas de la Republica, y a los resultados obtenidos de la aplicacion de los
procedimientos de nuestro programa de Auditoria, concluimos que en la ejecucion
presupuestaria de la municipalidad de Sonsonate por el periodo del 1 de mayo de
2000 al 30 de abril de 2003, se encontré una diferencia en sus disponibilidades por
un monto de $1,110.32 y se comprobd la falta de duplicado de 680 férmulas 1-ISAM
y el extravio de otras 2,501, condiciones que al ser superadas mediante la
implementacién de la recomendaciones planteadas, contribuira a la mejor
administracion municipal.

6.2. Proyecto No. 2: Gestion Financiera.

6.2.1. Hallazgos del proyecto.

1. La incorporaciéon de informacion real al sistema de contabilidad
gubernamental, garantiza la confiabilidad de los estados financieros.

Al examinar la partida de apertura del Sistema de Contabilidad Gubernamental,
comprobamos lo siguiente:



a) En la cuenta de Bancos, rubro Disponibilidades, se incorporaron saldos segtin
Libro de Bancos de la Tesoreria Municipal ($733,166.00) y no saldos conciliados
($3,316,523.86), por lo que existe una diferencia de menos en registros por
$2,583,357.86.

b) Que a los bienes muebles e inmuebles de la municipalidad, no se les calculo la
depreciacion ni se revaluaron, respectivamente, para registrarlos con valores
reales.

El Art. 208 del Reglamento de la Ley de Administracion Financiera Institucional (AFl),
establece que: El Contador verificara que toda transaccién que deba registrarse en el
sistema contable, cumpla con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico,
presentando por escrito al responsable de la decisidon toda situacion contraria al
ordenamiento establecido. En caso contrario, serd solidariamente responsable por
las operaciones contabilizadas. La Norma No.2 sobre Depreciacion de Bienes de
Larga Duracion, Método de Depreciacion, establece: Los bienes muebles o
inmuebles destinados a las actividades institucionales y productivas, deberan
depreciarse anualmente aplicando el Método de amortizacion basado en el célculo
lineal o constante. La Norma Técnica de Control Interno No. 3-18 establece: “Los
bienes inmuebles propiedad del Estado, deberan revaluarse oportunamente, a fin de
presentar su valor real en los Estados Financieros de conformidad a la plusvalia,
adiciones o mejoras realizadas a los Bienes Inmuebles”.

La anterior situacién se debe a que Tesoreria, no tenia las conciliaciones bancarias
al dia; y al descuido del Departamento de Contabilidad, por no gestionar
oportunamente el revaltio de los inmuebles y no depreciar los bienes muebles.

Producto de lo anterior, la informacion que presentan los estados financieros no es
real, por tanto no son una herramienta confiable que permita la toma de decisiones
oportunas y pertinentes.

Recomendacién 3.

Recomendamos al Concejo Municipal 2000-2003, brinde las explicaciones
pertinentes del por qué no se garantizdé que la Contabilidad Gubernamental se
aperturara con saldos conciliados y con el valor real de los bienes muebles e
inmuebles de la municipalidad.

Comentario de la administracion:

El Alcalde manifesté que fue error del Concejo no revaluar los bienes.
Grado de cumplimiento:

Recomendacion no cumplida. El Concejo Municipal, acepta lo relacionado a la
observacion planteada.



2. Contar con informacién de catastro actualizada, contribuye a la eficiente
recaudacion de fondos.

Comprobamos que los departamentos de Catastro y de Informatica, al 30 de abril de
2003, no tenian actualizado el registro de contribuyentes, ya que al comparar los
datos de ambos departamentos, comprobamos que uno de ellos mantiene algunos
negocios con saldos pendientes de cobro y el otro como negocio inactivo.

El Articulo 82 de la Ley General Tributaria, establece: "La administracion tributaria
municipal tendra las funciones de inspeccion, verificacion, investigacion y control de
contribuyentes o responsables...”. El Articulo 85 de la misma Ley, establece que:
“Para propiciar el desarrollo de la tributacién municipal los organismos municipales
correspondientes, deberan en la medida de sus posibilidades, establecer sistemas de
Registro de Contribuyentes, Cuenta Corriente, Estadistica y Catastro Tributario”.

La situacién expuesta se debe a la falta de interés por parte del Concejo Municipal
2000-2003, al no tomar la iniciativa de actualizar el registro de contribuyentes, asi
como de brindar los recursos necesarios a la Jefatura de Catastro para que realice el
levantamiento catastral.

El no contar un con registro de contribuyentes actualizado, provoca que la
municipalidad no pueda proyectar sus ingresos de manera anticipada para lograr sus
objetivos y metas propuestas.

Recomendacion 4.

Recomendamos al Concejo Municipal 2000/2003, brinde las explicaciones
pertinentes del por qué no se realizaron gestiones para actualizar el registro de
contribuyentes.

Comentario de la administracion:

El Alcalde manifestd que al implementar el sistema de catastro, se cometi6 el error
de no actualizar dicha informacién; el Segundo Regidor secundé lo expresado por el
Alcalde.

Grado de cumplimiento:

Recomendacion no cumplida. EI Concejo Municipal, acepta lo observado y no brindd
explicaciones por escrito.
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3. La oportunidad en la recuperacion de las deudas a favor de la
municipalidad, incrementa sus ingresos.

El 9 de julio del afio 2002 el Concejo Municipal, acord¢ realizar embargo a la Loteria
de Carton Sonsonateca, la cual tenia una mora a ese mes por la cantidad de
$42,195.43; contratando los servicios de un profesional, para realizar interventoria en
la Loteria de Cartdn Sonsonateca; al verificar las gestiones realizadas, constatamos
lo siguiente:

a) Se aperturé en el Banco de Comercio la cuenta No. 07556491 a nombre del
Interventor y Alcaldia Municipal de Sonsonate, autorizando para disponer del
deposito al propietario de la Loteria de Carton Sonsonateca; dicha cuenta desde
el 16 de enero al 30 de abril de 2003, refleja depésitos por el total de $2,120.02 y
retiros por $2,088.01, por lo que presenta un saldo al 30 de abril/03 de $31.41, no
obstante la municipalidad tuvo conocimiento de la existencia de la cuenta hasta el
30/04/03, para efectos de entrega al ser reportada por el banco.

b) Segun el estado de cuentas de la Loteria de Cartobn Sonsonateca, al 30 de abril
de 20083 la deuda asciende a $ 57,005.71, la cual no ha tenido movimiento desde
el 30 de septiembre de 1999, por tanto la municipalidad no percibié ni utilizdé esos
fondos.

c) En entrevista sostenida con el Administrador de la Loteria de Carton
Sonsonateca, manifestd que estaba efectuando pagos correspondientes al
embargo, firmandole inicialmente el Interventor un recibo simple y luego
depositando a la cuenta bancaria antes sefialada, no obstante al solicitar copia
del Decreto de Embargo y de los recibos, éstos no fueron proporcionados.

El Art. 117 de la Ley General Tributaria, sefiala que al Sindico Municipal le
corresponde la competencia para proseguir ante la autoridad judicial respectiva, los
procedimientos de cobro de los créditos tributarios municipales. El Art. 51 del Codigo
Municipal, establece que el Sindico Municipal debe representar y defender judicial y
extrajudicialmente los intereses del Municipio en todo lo relacionado con los bienes,
derechos y obligaciones municipales. El Art. 107, numeral 6 de |la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, declara que sin perjuicio a la responsabilidad civil y penal a
que hubiere lugar, la Corte sancionara con la multa reglamentaria a los funcionarios y
empleados que permitan por accion u omision, la defraudacion de su entidad o
permitir el retardo injustificado en la recaudacion de los ingresos, incluyendo la
accién judicial correspondiente.

La causa de la situacion sefialada, es que las autoridades municipales y funcionarios
responsables de la recuperacion de la deuda, no dieron seguimiento a las gestiones
realizadas, para garantizar que los fondos en mencion fueran captados por las arcas
de la municipalidad.



A raiz de lo anterior, la municipalidad se ha visto imposibilitada de contar con una
mayor cantidad de recursos financieros, lo cual le hubiese permitido una gestién mas
productiva; inclusive, ha incurrido en empréstitos con el sistema financiero, debiendo
cancelar considerables sumas en concepto de intereses.

Recomendacién 5.

Recomendamos al Concejo Municipal 2000/2003, brindar las explicaciones por
escrito de lo siguiente: 1. Las razones por las cuales no se garantizé el cumplimiento
del embargo a la Loteria de Carton Sonsonateca; 2. El destino de los fondos
captados en la cuenta bancaria que se aperturo para tal fin; y 3. Por qué no se exigio
al Interventor el cumplimiento de sus servicios, para lo cual fue contratado.

Comentario de la administracion:

El Alcalde expres6 que: a) El abogado que tramité el embargo manifestd que se
aperturaria una cuenta de conformidad a lo que ordenara el Juez Ejecutor y que cada
cierto tiempo se harian transferencia de esos fondos a la municipalidad; b)
Desconocia cualquier apertura de cuenta, ya que cuando se aperturaban cuentas
bancarias se autorizaba a la Tesorera por medio de acuerdo; c) No se autorizé al
Interventor para aperturar ninguna cuenta bancaria; y d) Consulté al Sindico y al
Auditor Interno sobre los pagos recibidos, quienes manifestaron que se estaban
realizando. El Segundo Regidor expresé que desconocia la existencia de una cuenta
bancaria y que al Sindico se autorizé para darle seguimiento a ese caso
conjuntamente con la comision de finanzas y por descuido no exigieron al interventor
los informes de lo recaudado.

Grado de cumplimiento:

Recomendacion no__cumplida., ElI Concejo Municipal no brind6 explicaciones
satisfactorias por escrito a cerca de las observaciones descritas.

6.2.2. Conclusion de proyecto:

De conformidad a las pruebas de auditoria aplicadas y a los resultados obtenidos en
la auditoria operativa al 30 de abril de 2003, en el Municipio de Sonsonate,
Departamento de Sonsonate, se concluye que: Los registros contables incorporados
al Sistema Contable no son reales; no existen procedimientos determinados de
revallo y depreciacién de los bienes; no se cuenta con un registro catastral
actualizado y no se han realizado las gestiones pertinentes para recuperacion de
deudas; por lo antes sefialado, concluimos que la Gestién Financiera se desarrollo
razonablemente, excepto por las deficiencias reportadas en el presente informe.
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6.3. Proyecto No. 3: Inversion en Proyectos de Infraestructura.
6.3.1. Hallazgos del proyecto.

1. El cumplimiento de la normativa legal en la adquisicion de bienes,
demuestra transparencia en la inversion de los fondos municipales.

La municipalidad elaboré una carpeta técnica para la “Compra de Terreno para
Ampliacion de Cementerio Municipal” por un monto de $228,600.00, adquiriendo el
30 de octubre de 2002 un terreno por $194,285.71, equivalentes a ¢1,700,000.00,
observando al revisar la documentacion del expediente, lo siguiente:

a) No realizaron los procesos de licitacion, calificandolo “de urgente necesidad”,
segun Acta No. 42 de fecha 16 de octubre/02, por lo que no solicitaron varias
ofertas. Considerando el uso que se le daria al terreno, la compra no debié
calificarse de urgente necesidad.

b) En la carpeta se considerd la partida “Compra de Terreno” por $194,288.02,
ofertando la persona que vendio el inmueble, practicamente por el mismo monto,
ya que la diferencia fue Gnicamente de $ 2.31

c) La compra no procedia porque el terreno no estaba registrado en el Centro
Nacional de Registros a nombre de la persona que lo vendié a la municipalidad.

d) El vendedor habia adquirido el terreno cuatro meses antes de efectuar la venta a
la Alcaldia con un costo de $34,285.71, obteniendo utilidades en la transaccion
por $160,000.

e) De acuerdo a lo observado en visita de campo, el terreno posee un corte de
estrato rocoso, topografia irregular y accidentado, no apto para cementerio.

El Art. 31 del Cédigo Municipal, establece como obligaciones del Concejo: Realizar la
administracién municipal en forma correcta, econémica y eficaz. El Art. 40, literal a)
de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece
los montos para contratar por Licitaciéon Plblica: por un monto superior al equivalente
de seiscientos treinta y cinco (635) salarios minimos urbanos.

La descripcion técnica, establecia que el terreno deberia tener una topografia regular
y estar debidamente asentado en el Registro de la Propiedad y solvente de
impuestos municipales e hipotecas.

Es causa de la deficiencia sefialada la inobservancia de la superioridad en el
cumplimiento de la normativa legal al momento de realizar las contrataciones.
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Como efecto de lo anterior, la gestion realizada por el Concejo carece de
transparencia en la inversion de los fondos y se corre el riesgo de perder legalmente
el derecho sobre el inmueble, al no estar inscrito a favor de la municipalidad.

Recomendacion 6.

Recomendamos al Concejo Municipal 2000/2003, brindar las explicaciones sobre lo
siguiente:

a) Por qué no efectuaron la adquisiciéon del terreno como lo sefiala la Ley,
considerando el uso que se le daria al mismo.

b) Por qué no investigaron el antecedente de la propiedad en cuanto a asegurase de
que la persona que vendia el terreno era la propietaria segun registro del Centro
Nacional de Registros; y el costo original del mismo, con la finalidad de negociar
el precio a un monto razonable.

c) Por que no evaluaron técnicamente la conveniencia del estrato y topografia del
terreno, considerando que fuera apto para cementerio.

Comentario de la administracién:

Respecto a todos los literales el Septimo Regidor expresé: a) Que debido a la
presion del encargado del cementerio, se apresuré la compra; b) La escritura estaba
a nombre del propietario y que él contaba con copia de esa escritura, la cual no esta
registrada en el CNR; y ¢) No habia un terreno que reuniera las condiciones que ese
tenia, pensando que se podia montar un cementerio con la modalidad de fosas en
forma vertical.

Grado de cumplimiento:

Recomendacion no cumplida™en todos los literales, debido a que el Concejo
Municipal, no dioWXp‘ITEeﬁ%Ies por escrito que aclarara las condiciones antes
descritas y lo manifestado en la lectura del Borrador de Informe, no fue razonable.
Respecto al literal b) comprobamos con fecha 13 de octubre de 2003, que el
inmueble se encuentra inscrito en el CNR, a nombre de la municipalidad; no
obstante, se mantiene la recomendacién como no cumplida, porque no presentaron
evidencia de haber negociado el terreno a un precio razonable.



2. La adecuada elaboracion de controles sistematizados, garantizan Ila
inversion realizada.

La municipalidad contrato la realizacion del proyecto: “Modernizacién del Sistema de
Cuentas Corrientes”, en julio de 2001 por un monto de $24,019.65, observando al ser
evaluado técnicamente, lo siguiente:

a) No realizaron los procesos de licitacion, calificandolo “de urgente necesidad”,
segun Acta No. 26 de fecha 3 de julio/01, por lo que no solicitaron varias ofertas.
Considerando que es la implementacion de un sistema de recaudacion, no debio
calificarse de urgente necesidad.

b) No se tomé en cuenta la opinioén del personal de informatica para evaluar la oferta
presentada por el contratista.

c) No existe documentacion sobre la experiencia del proveedor en el desarrollo de
software similar al requerido por la municipalidad.

d) No se cumpli6 con el tiempo establecido en el contrato de sesenta dias.

e) Se recepcioné como concluido al 100% segun bitacora firmada por el Sindico
Municipal y el Jefe de Proyectos Urbanos y Rurales, sin embargo existe
insatisfaccion del usuario del sistema, ya que no realiza muchos procesos que se
realizaban con el antiguo sistema (IBM), teniendo que efectuar calculos manuales
en algunos casos.

f) La migracion de la informacion del sistema IBM al nuevo se realizd sin tener la
supervision adecuada, no se realizaron controles de calidad y alguna informacion
se encuentra incompleta o equivocada.

g) Actualmente se trabaja con ambos sistemas, porque existen datos que los
contiene el antiguo sistema y no se tienen en el nuevo.

h) No se dio capacitacion al personal que utiliza el sistema, iniciando el trabajo sin
darles el adiestramiento necesario.

El Art. 31 del Codigo Municipal, establece como obligaciones del Concejo, realizar la
administracion municipal en forma correcta, econémica y eficaz. El Articulo 72, literal
g) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, define
que el procedimiento de contratacion directa solo podra acordarse, si se tratara de
una emergencia proveniente de guerra, calamidad publica o una grave perturbacion
del orden. El Articulo 73, inciso segundo, de la misma Ley, establece que la
calificacién de urgencia contratacion de obras, bienes o servicios, cuya postergacion
o diferimiento impusiere un grave riesgo al interés general y el Art.41de la Ley en
mencion, define los montos para la contratacion de consultores individuales seran los



siguientes: Concurso publico por invitacion: desde el equivalente de ochenta (80)
salarios minimos urbanos hasta doscientos (200) salarios minimos urbanos.

La causa de lo anterior, se debe a la poca relevancia que la superioridad ha dado a
las normativas legales sobre las contrataciones.

Como efecto de lo anterior, la gestion realizada por el Concejo carece de
transparencia y la mala inversion de los fondos al no obtener los resultados
esperados del sistema.

Recomendacion 7.

Recomendamos al Concejo Municipal periodo 2000/2003, dar las explicaciones
sobre lo siguiente:

a) Por qué no cumplieron con los procesos de contrataciéon establecidos en la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica.

b) Por qué no se involucré a un profesional del Departamento de Informatica
desde el proceso de elaboracion del perfil hasta la supervision de la ejecucion
del sistema.

c) Por qué no exigieron el cumplimiento contractual en cuanto a capacitar al
personal usuario del sistema.

d) Por qué cancelaron en su totalidad los servicios profesionales y dieron por
recibido a satisfaccion el proyecto, sino estaba funcionando adecuadamente.

Comentario de la administracion:

Respecto al literal a): El Alcalde manifesté que se ordend al Sindico para que se
evaluara la informacién del anterior sistema y que éste habia informado que el
sistema ya estaba colapsando, por lo que se hacia necesario implementar otro
sistema. Literal b), c¢) y d): El Segundo Regidor manifesté que se contrataron
técnicos, quienes manifestaron que el nuevo sistema funcionaba bien y que seran
ellos con el Sindico los responsables de cualquier situacién anémala, agregd que se
involucré a personal de informatica y que se dieron capacitaciones, segun le habia
comentado el Técnico encargado, finalmente se comprometieron a realizar gestiones
para la recuperacion de los fondos pagados de mas.

Grado de cumplimiento:

Recomendacion no cumplida en todos sus literales, debido que el Concejo Municipal
no proporciond explicacion por escrito sobre las condiciones senaladas, ademas no
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presento evidencia que comprobara que realizaron gestiones para la recuperacién de
los fondos pagados de méas.

3. Exigir a los contratistas la garantia de anticipo, como lo establece la Ley,
disminuye el riesgo del mal uso de la inversion.

Se verificd que en la ejecucién de los proyectos: “Complemento Pavimento Hidraulico
en la 7° C. Ote. Col. Belén”, “Complemento de Casa Comunal en Col. El Balsamar” y
“Adquisicion Juegos Mecéanicos para Zona Verde de la Col. 14 de Dic.", dos
contratistas proporcionaron letras de cambio como garantia por los anticipos
otorgados por la municipalidad, asimismo a dos de ellos se le otorgé mas del 30% de
anticipo, segun el detalle siguiente:

NOMBRE DEL |MONTO CONTRATISTA |PORCENTAJE |TIPO DE
PROYECTO INVERTIDO DE ANTICIPO |GARANTIA
Complemento

Pavimento

Hidraulico en la 7° Marcial Alberto Letra de
C. Ote. Col. Belén |$11,428.57 |Umaria 30% cambio
Complemento de

Casa Comunal en Héctor Manuel Letra de
Col. El Balsamar |$22,857.14 |Bolafios 40% cambio
Adquisicion

Juegos

Mecanicos para Industrias

Zona Verde de la|$11,200.00 |Metélicas

Col. 14 de Dic. Especializadas 50% Ninguna

El Art. 32 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece que las garantias podran consistir en fianzas o garantias bancarias,
emitidas por sociedades afianzadoras o aseguradoras o instituciones bancarias,
nacionales o extranjeras. Las formas, valores, plazos y demas condiciones de estas
garantias, seran establecidas de conformidad a las bases de licitacién o de concurso
y el contrato respectivo. El Art. 34 de la misma
Ley en el inciso segundo, define que el anticipo no podra ser mayor al 30% del monto
del contrato.

La condicion mencionada se debe a la poca atencion e inobservancia por parte del
Concejo Municipal a la normativa legal establecida y |a falta de interés por resguardar
los recursos de la entidad.

Al no exigir a los contratistas las garantias por los anticipos otorgados y dar
porcentaje mayores a los establecidos en la Ley, la municipalidad corre el riesgo de



que los contratistas no cumplan con la ejecucion de la obra, sin poder exigir a corto
plazo el reintegro de los fondos erogados.

Recomendacion 8.

Recomendamos al Concejo Municipal 2000/2003, brindar explicaciones razonables
sobre la aceptacion de letras de cambio como garantia de los anticipos y el
otorgamiento superior al 30% establecido por la Ley.

Comentario de la administracion:

El Alcalde manifestd que en las obras no se dieron anticipos, sino que fueron pagos
por obra realizada; y el Segundo Regidor expresd que para los pagos se obvio el
contrato y en la practica se hizo distinto a lo expresado por escrito.

Grado de cumplimiento:

Recomendacién no cumplida. EI Concejo Municipal no brindé ninguna explicacion
razonable sobre [a condicion sefialada; asimismo, no presentaron evidencia sobre lo
manifestado en la lectura del Borrador de Informe.

4. El proceso de licitacion para la ejecucién de un proyecto, garantiza la
legalidad del mismo.

Constatamos que la municipalidad realizd por libre gestiéon, proyectos con montos
que superan los 80 salarios minimos ($11,520.00), sin efectuar el proceso de
licitacion, como se detalla en el siguiente cuadro:

NOMBRE DEL PROYECTO MONTO
Compra de Terreno para el Cementerio General. $228,600.00
Complemento de Casa Comunal en Col. El Balsamar. $ 30,527.11
Modernizacion del Sistema de Recaudacién de Impuestos. $ 24,019.65
Concreteado 72. Calle Oriente Colonia Belén $23,299.18

El Art. 40 y 41 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, define que: Para proyectos en los cuales se invertira mas de 80 salarios
minimos, se aplicara la modalidad de licitacion publica por invitacion, ya sea para
contratistas o consultores particulares.

La condicién antes expuesta se debio a la inobservancia por parte de la superioridad

a la normativa legal, y a la falta de interés en buscar diferentes alternativas que
garanticen una mejor inversion de los recursos institucionales.
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El no realizar licitacion para la ejecucion de los proyectos, resta transparencia al
manejo de los fondos y al mismo tiempo la municipalidad incurre en ilegalidad de los
procesos de ejecucion de proyectos.

Recomendacion 9.

Recomendamos al Concejo Municipal 2000/2003, brindar las explicaciones por las
cuales no realizaron el proceso de licitacion establecido en la Ley, para la realizacion
de los proyectos.

Comentario de la administracion:

El Alcalde expresé que debido a la colaboracion que las comunidades aportan, la
inversion de la municipalidad era menor, por esa razon los realizaron por
administracion.

Grado de cumplimiento:

Recomendacién no cumplida. Las explicaciones del Concejo Municipal no fueron
2 DR AG
razonables.

5. Evitar el fraccionamiento en la ejecucion de proyectos, contribuye a una
buena gestion y a la transparencia de la ejecucion de los mismos.

Constatamos que la municipalidad realizo varios proyectos relacionados con el area
de informatica, omitiendo realizar un solo proyecto, ya que se trataba del mismo
rubro y fueron adjudicados al mismo profesional, por lo que existiod fraccionamiento,
como se detalla a continuacion:

Nombre del proyecto Fecha de Valor segtin | Valor real
elaboracion carpeta cancelado
técnica
Modernizacion del Sistema de 16/07/01 $24,019.65| $21,894.01
Cobros
Adquisicién de 10| 03/09/01
Computadoras $11,479.99| $11,200.00
Adecuacion de la Oficina de 16/10/01
Informatica $11,445.27| $11,428.57
Servicios  Profesionales de 12/12/01
Maquila de los Estados de $2,479.24 $ 2,029.49
Cuenta
Adquisicién de 6 Computadoras|  10/12/01
y sus Accesorios $8,517.88 $ 8,323.38
TOTAL $57,942.03| $54,875.45




El Art. 58 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
establece que no podra fraccionarse las adquisiciones y contrataciones de la
administracién publica, con el fin de modificar la cuantia de la misma y eludir asf los
requisitos establecidos para las diferentes formas de contratacion reguladas por esta
Ley. El Art. 70 de la misma Ley, define que no podra adjudicarse la adquisicién o
contratacién al mismo oferente o contratista cuando el monto acumulado de un
mismo bien o servicio asignado por Libre Gestion, supere el equivalente a ochenta
(80) salarios minimos urbanos, dentro de un periodo de tres meses calendario, so
pena de nulidad.

La causa de la condicion antes expuesta se debe a la poca importancia que el
Concejo Municipal ha dado al cumplimiento de la normativa expuesta en la LACAP,
asi como de realizar una administraciéon con transparencia.

Como consecuencia se originan problemas de adjudicacion, al no contar con ofertas
que les permitan obtener costos bajos, razonables y de mejor calidad, restéandole
transparencia a la gestion.

Recomendacién 10.

Recomendamos al Concejo Municipal 2000/2003, brindar las explicaciones del por
qué se fraccion6 en cinco proyectos, los servicios informaticos que fueron
adjudicados al mismo profesional.
Comentario de la administracion:

El Segundo Regidor expreso que el contratista presenté los proyectos escalonados y
que cuando se dieron cuenta le habian asignado los cinco proyectos y que asumian
la responsabilidad por aceptar las propuestas que el proveedor les presento.
Grado de cumplimiento:

Recomendacién no _cumplida. ElI Concejo Municipal, acepté lo planteado en la
condicion.

6. Ejecutar los proyectos priorizados en el Plan de Inversién Participativo,

contribuye al cumplimiento de las demandas efectuadas por la comunidad.

Verificamos que la municipalidad no dio cumplimiento en su totalidad a la ejecucion

de los proyectos programados en el Plan de Inversion Participativo del periodo
2000/2003, siendo los porcentajes cumplidos los siguientes:
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Periodo Ndmero de Namero de Porcentaje Porcentaje sin
proyectos proyectos ejecutado ejecutar
priorizados ejecutados
Del 2001 al 2002 15 4 27% 73%
Del 2002 al 2003 16 3 18.7% 81.3%

El Art. 31, literal 3 del Codigo Municipal, establece que es obligacién del Concejo
Municipal elaborar y controlar la ejecucion del plan y programas de desarrollo local.

La condicion antes descrita se debe a la poca atencién por parte del Concejo
Municipal a las demandas de la poblacion, al cumplimiento de la planificacion y a las
normativas legales establecidas.

El no cumplir con las programaciones plasmadas en el Plan de Inversion
Participativo, conlleva a la insatisfaccion de las comunidades y a la modificacion del
presupuesto cada vez que se ejecute un proyecto que no esta programado.

Recomendacion 11.
Recomendamos al Concejo Municipal 2000/2003, brinde las explicaciones del por

qué no cumplio con el Plan de Inversién Participativo para el periodo de su gestion,
limitando su ejecucién a un bajo porcentaje de lo planificado.

Comentario de la administracién:

El Alcalde manifesté que debido al monto de los proyectos, la inversion era muy
elevada, por esa razén no se le dio cumplimiento al total de proyectos priorizados.

Grado de cumplimiento:

Recomendacion no cumplida. Con los planteamientos del Alcalde se ratifica la poca
importancia que se le dio al plan de inversion.

7. Contar con expedientes completos de los proyectos ejecutados, facilita el
analisis de los mismos.

Verificamos que algunos expedientes de proyectos, no poseen toda la
documentacion relacionada con el proceso de ejecucién, como se detalla a
continuacion:

No. PROYECTO DOCUMENTACION QUE NO MONTO
POSEE
% Introduccion de Energia | Acuerdo de priorizacion; orden de
Eléctrica en Comunidad Lizzy | inicio; ofertas; y Acuerdos de $ 11,428.57
y Josefina. Adjudicacion
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No. PROYECTO DOCUMENTACION QUE NO MONTO
POSEE
2, Complemento Casa Comunal | Acuerdo de priorizacién; orden de
Col. El Balsamar. inicio; ofertas y Acuerdos de $22,857.14
Adjudicacién
3. Juegos Mecanicos Col. 14 de | Acuerdo de priorizacion; orden de
Diciembre. inicio; cuadro comparativo de $ 11,200.02
ofertas; y Acuerdos de
Adjudicacién
4. Reparacion de Iglesia El Pilar | Acuerdo de priorizacion; orden de
inicio;  ofertas; Acuerdos de $7,958.57
Adjudicacién; copia de doc. de
egresos; Y liquidaciones
B. Introduccién de Energia | Acuerdo de priorizacion; orden de
Eléctrica en Comunidad San | inicio; cuadro comparativo de
Francisco de Asis ofertas; Acuerdos de
Adjudicacién; contrato; copia de $ 8,000.00
doc. de egresos; Acta de
Recepcion; liquidaciones; y
bitacoras de supervision
6. Introduccion de Energia | Orden de Inicio; cuadro
Eléctrica en Comunidad San | comparativo de ofertas; Acuerdos
José de Adjudicacion; contrato; Acta de $6,857.15
Recepcion; liquidaciones; y
bitacoras de supervisién
7. Cancha de Futbol en Col. | Orden de Inicio; cuadro
Buenos Aires No.2 comparativo de ofertas; Acuerdos
de Adjudicacioén; contrato; $9,714.20
liquidaciones; y bitacoras de
supervision
8. Pavimentado Hidraulico de la | Acuerdo de Priorizacion; cuadro
7°. C. Ote. en Col. Belén comparativo de ofertas; Acuerdos $23,131.30
de  Adjudicacion, Acta de
Recepcién; y liquidaciones
9. Empedrado Superficie | Acuerdo de Priorizacién; orden de
Terminada en Col. San | inicio; Acuerdos de Adjudicacion; $ 39,254.05
Genaro y contrato
10. | Empedrado Superficie | Acuerdo de Priorizacién; orden de
Terminada de los Pasajes | inicio; Acuerdos de Adjudicacion; $ 16,160.93
Arce y Gonzalez Col. Santa | y contrato
Marta.
11. | Complemento 7° C. Ote. Col. | Acuerdo de Priorizacién; orden de
Belén. inicio; ofertas; y copias de doc. de $11,428.57
egresos
12. | Modernizacion del Sistema de | Cuadro comparativo de ofertas;
Recaudacion de Impuestos. copias de doc. de egresos; Actas $24,019.65
de recepcion; y liquidaciones

La NTCI 6-17, define que los documentos técnicos de todas las fases del proyecto,
asi como los que resulten en la terminacién del mismo, seran archivados por la

entidad ejecutora.
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La condicién antes expuesta se dio debido a que la mayoria de proyectos fueron
administrados directamente por el Sindico y Alcalde Municipal, quienes no
proporcionaban los documentos pertinentes al Departamento de Proyectos para que
fueran archivados, también se debe a la mala coordinacion que existe entre los
departamentos de Proyectos, Contabilidad, Tesoreria y la UACI.

La falta de documentos en cada expediente de proyectos ejecutados, propicia el
desorden en el archivo de cada uno de ellos y dificulta la fiscalizacién posterior de los
mismos.

Recomendacion 12.

Recomendamos al Concejo Municipal 2000/2003 brinde explicaciones por las cuales
los expedientes de proyectos, no cuentan con la documentacién completa.

Comentario de la administracion:

El Segundo Regidor manifestd que en la Unidad de Proyectos y UACI, manifestaban
que todo estaba perfecto, pero como Concejo nunca lo verificaron por el exceso de
confianza que tenian en ellos.

Grado de cumplimiento:

Recomendacion no cumplida. EI Concejo Municipal, acepté lo planteado en la
condicion.

6.3.2. Conclusion de proyecto:

Como resultado de la Auditoria Operativa practicada en el Municipio de Sonsonate,
de conformidad a las normas de Auditoria Gubernamental, adoptadas por la Corte de
Cuentas de la Republica y Normas de Control Interno, se concluye que los
procedimientos para las inversiones en proyectos son aceptables, excepto por las
observaciones siguientes: No existe documentacion completa en los expedientes; no
existe una adecuada calificacion para la ejecuciéon de proyectos; no se determina la
modalidad adecuada para |la contratacién de proyectos; no se exige las garantias de
ley a los contratistas; no se cumple con el porcentaje establecido de los anticipos;
existe fraccionamiento en la ejecucion de los proyectos; y no se le da cumplimiento al
Plan de Inversion Participativo.
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6.4. Proyecto No. 4: Procesos Administrativos.

6.4.1. Hallazgos del proyecto.

1. La remision de informes a las instancias sefaladas en la ley, deben ser de
estricto cumplimiento por parte del Auditor Interno de la entidad.

Se comprob¢ que Auditoria Interna no remitio a la Corte de Cuentas de la Republica,
copia de los informes generados, producto de sus examenes a las diferentes areas
de la municipalidad.

El Articulo 37 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, instituye que: Los
informes de las unidades de auditoria interna seran firmados por los jefes de estas
unidades vy dirigidos a la autoridad de la cual proviene su nombramiento. Una copia

de tales informes sera enviada a la Corte, para su analisis, evaluacion, comprobacién
e incorporacion posterior al correspondiente informe de auditoria”.

Causa de lo anterior es el descuido del Auditor Interno de no remitir los informes a la
Corte de Cuentas y la falta de exigencia por parte del Concejo Municipal del
cumplimiento a la normativa legal.

Efecto de lo antes sefialado es que la Corte desconoce la labor que realiza la Unidad
de Auditoria Interna.

Recomendacion 13.

Recomendamos al Concejo Municipal 2000/2003, proporcionar las explicaciones por
las cuales no se garantiz6 que Auditoria Interna enviara a la Corte de Cuentas de la
Republica, copia de los informes generados.

Comentario de la administracion:

El Alcalde manifesté que el Auditor Interno le comunicaba que siempre enviaba la
documentacion respectiva a la Corte e Cuentas.

Grado de cumplimiento:

Recomendacion no cumplida. Las explicaciones del Concejo Municipal no son
satisfactorias.

6.4.2. Conclusion de proyecto.

Como resultado de la Auditoria Operativa practicada en el Municipio de Sonsonate,
de conformidad a las normas de Auditoria Gubernamental, adoptadas por la Corte de
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Cuentas de la Reptblica y Normas de Control Interno, se concluye que los
procedimientos en el area administrativa son aceptables excepto por la observacion
siguiente: Auditoria Interna no remite a la Corte de Cuentas copia de los informes
que genera; condicion que al ser superada mediante la implementacion de las
recomendacioén planteada, contribuird a mejorar la administracion municipal.

6.5. Proyecto No. 5: Servicios Municipales.

6.5.1. Hallazgos del proyecto.

1. La Rendicion de fianza de los manejadores de fondos y valores garantiza el
manejo adecuado y resguardo de los mismos.

Comprobamos que el Recolector, que maneja fondos y especies municipales de los
mercados, no rinde fianza a satisfaccién del Concejo Municipal.

El Art. 97 del Cbdigo Municipal, establece: “El Tesorero, funcionarios y empleados
que tengan a su cargo la recaudacion o custodia de fondos, deberan rendir fianza a
satisfaccién del Concejo, excepto cuando el cargo fuere desempefiado por algin
miembro del mismo.”

La municipalidad no ha considerado importante resguardarse de los posibles riesgos
que conlleva el manejo de fondos y especies municipales, sin la fianza respectiva.

Lo antes sefialado fomenta que exista la posibilidad de pérdida o mal uso de fondos y
valores municipales, sin que la administracion pueda recuperarlos.

Recomendacién 14.

Recomendamos al Concejo Municipal 2000/2003, brindar explicaciones por las
cuales no se exigié que todos los manejadores de fondos rindieran fianza a
satisfacciéon del mismo.

Comentario de la administracion:

El Alcalde manifestd que fue decision del Concejo Municipal, no exigir este requisito
por el grado de confianza que se tenia en el personal.

Grado de cumplimiento:
Recomendacion no cumplida. Las explicaciones del Alcalde sobre las razones del

porqué no garantizé que todos los manejadores de fondos rindieran fianza, no son
razonables.
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6.5.2. Conclusién de proyecto:

Al evaluar a través del desarrollo de procedimientos de auditoria la eficiencia y
eficacia con que la administracion municipal de Sonsonate ha prestado los servicios
municipales, podemos decir que estos fueron prestados adecuadamente, sin
embargo se ha reportado la siguiente condicion: El manejador de los fondos y
especies municipales de los mercados no rinde fianza; deficiencia que de ser
superadas ayudaria a una mejor administracion municipal.

6.6. Proyecto No. 6: Inversion en Bienes Muebles e Inmuebles.
6.6.1. Hallazgos del proyecto.

1. Contar con un Libro de Inventarios actualizado, facilita el control interno de
los Bienes Muebles e Inmuebles.

Al revisar el registro del Inventario General de la Municipalidad al 31 de diciembre de
2002, determinamos que existen compras de bienes muebles e inmuebles que no
estan incluidas, como se detallan a continuacion:

Bienes Inmuebles Afo Valor
Terreno Adquirido para la Construccion de  Abril/-2002 $ 2,580.00
Escuela la Mosquita.

Terreno para Asentamiento de Familias
Damnificadas por el Terremoto, ubicado

sobre carretera hacia Acajutla. Agosto-2001 $155,528.69

Terreno para Ampliacion de Cementerio. 2002 $228,600.00

Compra de Inmueble, Cantén Loma del

Muerto, Comunidad la Mosquita. Febrero-2003 $ 2,285.71
Bienes Muebles Afio Valor

Juego Mecanico para Guarderia Municipal Noviembre-2001 $ 4,138.89
Juego Mecanico para zona verde Colonia

Sensunapan. Noviembre-2001 $ 4,791.88
Fotocopiadora para uso de dependencia. 2001 $ 5,301.71
Pick-Up, 1.5 toneladas, motor No.2Y-
0324068, color verde TOYOTA
HILUX, placa No.13838, color verde. 1995 § -
Pick-Up, 1.5 toneladas, motor D4BB1222
670, color blanco, HYUNDAI H100,

Placa No.15825 2002 % -
Camién Modelo DINA, motor No. BYL
65763, TOYOTA, Placa No.009517 2001 $ -
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Camion de Volteo, Placa PR-003228 2000 $ -

Ademas segun el Acta de entrega al 12 de mayo de 2003, se encontraron otros
bienes sin inventariar, asi:

Cargador Frontal Color Amarillo/negro Marca Caterpilar CATOIC #43244 No.
246.

Tractor Color amarillo/negro con Cuchilla incorporada CASE150G.

Cisterna con tuberia para almacenar combustible.

El Art. 31, numeral 1 del Cédigo Municipal, establece que es una de las obligaciones
del Concejo Municipal, llevar al dia, mediante registros adecuados, el inventario de
los bienes del Municipio.

La causa de la anterior situacion se debe al descuido del Concejo Municipal, al no
girar o6rdenes precisas al Departamento de Contabilidad para que se lleve al dia el
Libro de Inventarios de Bienes Muebles e Inmuebles.

Al no contar con inventarios actualizados, la municipalidad desconoce la totalidad de

los bienes muebles e inmuebles que posee, existiendo el riesgo de pérdida de los
mismos Yy los estados financieros no presentan informacion completa.

Recomendacion 15.

Recomendamos al Concejo Municipal 2000/2003, brinde las explicaciones por escrito
de las razones por las cuales no se garantizdé la actualizacién permanente del
inventario de bienes de la entidad.

Comentario de la administracion:

El Alcalde manifestd que como Concejo Municipal, se cometié el error de no verificar
los inventarios, pero es el Departamento de Contabilidad el responsable de los
registros del libro de inventario de bienes.

Grado de cumplimiento:
Recomendacion no cumplida. Las explicaciones del Alcalde respecto a que no se

garantizo la actualizacion permanente del inventario de bienes, no son razonables,
ademas de aceptar lo planteado en la condicion.
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2. Poseer escritura publica y registrar los Bienes Inmuebles ante el Centro
Nacional de Registro, garantiza la posesion de los mismos.

Comprobamos que 4 inmuebles de la municipalidad, carecen de escrituras publicas,
ademas la misma adquiri6 2 bienes inmuebles que no han sido inscritos ante el
Centro Nacional de Registros, uno ubicado en la Hacienda La Nueva, Canton San
Julian, comprado el 30/8/01; y el otro ubicado en el Cantén Loma del Muerto,
Comunidad La Mosquitia, adquirido el 3/2/2003.

El Art. 152 del Cédigo Municipal, establece que los inmuebles que adquiera la
Municipalidad, sea en forma contractual o forzosa, podran inscribirse a su favor en
los correspondientes registros de la propiedad, no obstante que los propietarios o
poseedores carezcan de titulo inscrito o los tengan defectuosos. El Art. 683, inciso
primero del Codigo Civil, establece que: “La tradicion del dominio de los bienes
raices y su posesion no producira efecto contra terceros, sino por la inscripcién de
titulo en el correspondiente registro. La NTCI 3-18 referente a Registro y Revallo de
Bienes Inmuebles, determina que los bienes inmuebles de cada entidad, deberan
estar documentados en escrituras publicas, que amparen su propiedad y/o posesion
y estar debidamente inscritos en el Registro correspondiente segun indica la ley.

La condicion sefialada se debe a la falta de interés del Concejo Municipal, por no
legalizar e inscribir todos los bienes inmuebles propiedad del Municipio.

Como efecto de lo anterior, la administracion no puede demostrar la propiedad y
posesion de los bienes inmuebles, generandose el riesgo de usurpacion, sin que
puedan recuperarse.

Recomendacion 16.

Recomendamos al Concejo Municipal 2000/2003, brinde las explicaciones por qué 4
inmuebles no poseen las escrituras publicas; y dos inmuebles adquiridos durante el
30/8/2001 y 3/2/2003 no han sido inscritos ante el CNR.

Comentario de la administracion:

La Tesorera manifestd que las escrituras si existen y que todas fueron entregadas a
la nueva administracion.

Grado de cumplimiento:

Recomendacion no cumplida. El Concejo Municipal no aporté mayores explicaciones
sobre |la observacion planteada.
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3. Contar con documentaciéon de soporte, facilita el Control Interno de cada
entidad.

Verificamos que existe equipo de transporte que no posee tarjeta de circulacién,
como se detalla a continuacion:

@ Camién de volteo para basura, motor No. 31268, equipo No.9, color blanco,
Marca DINA, Poliza 1-19066.

@) Camion de 8 toneladas, color blanco, motor No. 6MHI-285743, marca ISUZU,
Placa 4754.

@ Camién P-V-1-470, 8 toneladas, color blanco, motor 6HHI28757, Marca ISUZU
placa 4743.

@ Pick-up, color rojo, afio 1981, de una tonelada, motor No. Z22009312, Marca
DATSUN, Placa No. 66013, tarjeta de circulacion a nombre de Douglas Orlando
Gonzales Rivera.

@ Vehiculo Gasolina, afio 1985, 0.75 toneladas, color rojo.

@ Camién recolector, color verde, equipo No. 4, marca ISUZU KIAMASTER, 4
toneladas, donado por la Republica de KOREA.

El Art. 20 de la Ley de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, sefiala:
Todos los vehiculos automotores inscritos en el Registro Publico, deberan portar sus
placas de identificacion y su respectiva tarjeta de circulacion, las cuales seran
autorizadas, extendidas y controladas por la Direccién General de Transito. La NTCI
No. 1-18.01, establece que: “Las operaciones que realicen las entidades publicas,
cualquiera que sea su naturaleza, deberan contar con la documentacion necesaria
que las soporte y demuestre, ya que con ésta se justifica la naturaleza, finalidad y
resultado de la operacion; asimismo, contiene datos y elementos suficientes que
facilitan su analisis. La documentacion debe estar debidamente custodiada y contar
con procedimientos para su actualizacion oportuna”.

La situacion anterior se debe a la falta de interés del Concejo Municipal 2000-2003,
por no legalizar los vehiculos de la entidad, ni recabar la documentacion de soporte
de los mismos.

Lo anterior da lugar a que en determinado momento, pueda existir pérdida de los
bienes, sin que se pueda comprobar su legitima propiedad.

Recomendacion 17.
Recomendamos al Concejo Municipal 2000/2003, brindar las explicaciones por
escrito, del por qué los vehiculos se encuentran sin las respectivas tarjetas de

circulacion.

Comentario de la administracion:
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El Quinto Regidor manifest6 que debido a que el antiguo propietario no se
encontraba en el pais se dificulté su legalizacion y ademas que son vehiculos
adquiridos en periodos anteriores.

Grado de cumplimiento:

Recomendacion no cumplida. El Concejo Municipal brindd explicaciones durante la
lectura del Borrador de Informie, pero no presentd evidencia para comprobar lo que
manifesto.

4. Asentar en el Libro de Actas las principales decisiones que toma el Concejo
Municipal, legaliza su actuacion.

La municipalidad efectio una contratacién con la empresa INRESA, S.A de C.V para
el mantenimiento del equipo de computo, por medio del Contrato No. 003/2000 de
fecha 15 de noviembre de 2000 por ¢93,000.00, observandose las deficiencias
siguientes:

a) No se elaboré Acuerdo Municipal que apruebe la contratacion inicial, asi como las
prorrogas durante los afios de 2001 y 2002.

b) No existen cotizaciones de otras empresas.

c) En el contrato no se definieron clausulas con las condiciones establecidas por la
municipalidad, aceptando de forma directa todas las impuestas por la empresa
contratada, ni se encuentra firmado por el Alcalde Municipal. ‘

d) La empresa no dio mantenimiento a todo el equipo de computo establecido en el
contrato.

e) La prestacion del servicio fue realizada en forma irregular, ya que segun registros
del Departamento Informatico no se respetaba la programacion establecida,
efectudndolo en forma antojadiza. Los llamados de emergencia por fallas de
equipo, segun usuarios finales se atendian hasta con tres semanas de atraso.

f) Los reportes de servicio no muestran nimeros de inventario ni describen los
equipos a los cuales se les dio el mantenimiento.

El Articulo 30 numeral 4 del Cédigo Municipal, establece que son facultades del
Concejo: Emitir ordenanzas, reglamentos y acuerdos para normar el Gobierno y la
Administracion Municipal. El Articulo 31 numeral 4 del mismo Cédigo, define que son
obligaciones del Concejo: Realizar la administracién municipal en forma correcta,
econémica y eficaz.

32



La situacion anterior se debe a que el Alcalde que fungié durante el periodo
2000/2003, se tomd atribuciones que el Codigo Municipal no le permite, al realizar
contratos con empresas de manera directa y sin analizar los intereses municipales.

Al realizar ese tipo de contratos la municipalidad no tiene fundamentos legales para
exigir el cumplimiento de los servicios, con la finalidad de obtener los beneficios
esperados.

Recomendacion 18.

Recomendamos al Concejo Municipal 2000-2003, brinde las explicaciones por escrito
de lo siguiente:

a) Por qué no cumplieron con los procesos de contratacion establecidos en la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica.

b) Por qué no se elabor6 Acuerdo Municipal referente al contrato de
mantenimiento del equipo de computo No.003/2000, asi como sus prérrogas
para los afios 2001 y 2002.

c) Por qué en el contrato no se consideraron clausulas que garantizaran el
cumplimiento del servicio, estipulando multas en caso de incumplimiento.

d) Por qué no exigieron el cumplimiento contractual en cuanto a la programacion
de mantenimiento y la cantidad de equipo a cubrir.

e) Por qué dieron prorroga de contrato si la empresa prestaba un servicio
deficiente.

Comentario de la administracion:

El Alcalde manifestd: Literal a) Que se tuvieron las tres ofertas; literal b) Que si
elaboraron los acuerdos de mantenimiento y que nunca se le exigid nada al
contratista, debido a que siempre se le pagaba posteriormente al trabajo realizado;
literal d) Que le daban mantenimiento al equipo, ademas que le consta que la
empresa nunca les fallo, el Segundo Regidor secund6 lo manifestado por el Alcalde,
lo que no les consta es si elaboraban las bitacoras; y literal e) Estaban conformes
con el mantenimiento y que por ello fueron concedidas las prorrogas.

Grado de cumplimiento:
Recomendacioén no cumplida en todos sus literales. EI Concejo Municipal no brindo

explicaciones por escrito de las observaciones anteriormente sefialadas, ni presento
documentaciéon que respaldara la opinion vertida en la lectura del Borrador de

Informe.
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6.6.2. Conclusion de proyecto:

De conformidad a los procedimientos de auditoria aplicados y a los resultados
obtenidos en la Auditoria Operativa realizada al 30 de abril de 2003, en el Municipio
de Sonsonate, Departamento de Sonsonate, concluimos que el control de los bienes
muebles e inmuebles presenta las deficiencias siguientes: No existe un inventario
actualizado; algunos bienes inmuebles no poseen escrituras publicas y otros no
estan inscritos ante el CNR; algunos vehiculos no poseen tarjetas de circulacion; y se
celebré un contrato sin existir acuerdo municipal previo.

7. SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIA ANTERIOR.

Como resultado de anteriores Auditorias practicados por la Oficina Regional de la
Corte de Cuentas de la RepuUblica en Santa Ana, verificamos el grado de
cumplimiento actual de las recomendaciones que quedaron en proceso del informe
gue se menciona a continuacion:

Informe de Auditoria Operativa realizada en la Alcaldia Municipal de Sonsonate,
Departamento de Sonsonate, por el periodo comprendido entre el 1 de mayo de
1997 al 13 de marzo del 2001.

Este informe contiene veintitrés recomendaciones en proceso y el grado de
cumplimiento actual es el siguiente:

Recomendacion 1.

“Al Concejo Municipal, elabore el Plan de Trabajo Institucional, con el fin de que
exista una integracién de actividades, politicas y programas necesarios para el logro
de los objetivos y metas previamente establecidas”.

Grado de cumplimiento actual:

Recomendacién no cumplida. Se verificd que la municipalidad continué realizando
sus operaciones sin elaborar Planes de Trabajo, ya que para los afios 2002 y 2003,
éstos no existen.

Recomendacion 2.

“Al Alcalde Municipal, girar instrucciones al Auditor Interno, a fin de que cumpla con
la elaboracion de los informes de evaluacion del control interno, darle seguimiento a
las recomendaciones efectuadas y dejar evidencia de los procedimientos que realiza
por medio de papeles de trabajo. Asi también verificar constantemente el
cumplimiento del plan de trabajo”.
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Grado de cumplimiento actual:

Recomendacion no cumplida. El Alcalde no gir6 las instrucciones pertinentes para
que Auditoria Interna examinara las diferentes areas de la municipalidad y diera
seguimiento a las observaciones realizadas, dejara evidencia en papeles de trabajo
de los procedimientos que realizaba y que cumpliera con el plan de trabajo anual.

Recomendacién 3.

“Al Concejo Municipal, asegurarse de que el Manual de Organizacion y Funciones
sea divulgado plenamente y asegurar su practica en cada una de las secciones y
departamentos de esta Alcaldia, asi como también girar instrucciones a todos los
jefes para que la comunicaciéon sea por escrito, con la finalidad de lograr un mejor
entendimiento o intercambio de informacién entre las unidades y sus servidores”.

Grado de cumplimiento actual:

Recomendacion no cumplida. Se solicito al Sindico Municipal informacién que
evidenciara el cumplimiento de la recomendacién, sin embargo no la presento; al
efectuar la investigacion, se constatd que la municipalidad no ha divulgado el Manual
de Organizacion y Funciones; ademas no existe como medio de comunicacion, la
correspondencia escrita.

Recomendacion 4.
“A los miembros del Concejo, apersonarse a la Seccién de Probidad a consultar
como pueden presentar su declaracion jurada de patrimonio con todos los requisitos
exigidos por la Ley".

Grado de cumplimiento actual:

Recomendacion no cumplida. Solicitamos al Sindico la evidencia de las
declaraciones de todos los miembros del Concejo Municipal, comprobandose que no
todos presentaron su declaracién jurada de patrimonio a la Seccién de Probidad de
la Corte Suprema de Justicia.

Recomendacion 5.

“Al Concejo Municipal, gire instrucciones al Jefe de la Seccion de Control de
Personal para que se establezcan adecuados procesos que regulen la administracion
del talento humano en lo que se refiere a aspectos tales como: seleccion, induccion,
evaluacion del personal de forma periddica, rotacién de puestos, capacitacion, al
mismo tiempo que efectlie las gestiones pertinentes a fin de contar con expedientes
de personal actualizados”.

Grado de cumplimiento actual:

Recomendacién no cumplida. No se conoci6é de evidencia que compruebe que el
Concejo Municipal haya girado instrucciones a la jefatura de Personal para cumplir
con los aspectos que sefiala la recomendacion.
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Recomendacion 6.
“Al Concejo Municipal que en la medida que sus recursos le permitan se proyecte
alguna obra orientada a mejorar la infraestructura del cementerio”.

Grado de cumplimiento actual:

Recomendacion no cumplida. No obstante que se adquirié un terreno para ampliar
las instalaciones "del Cementerio, se observé que se encuentra en condiciones de
abandono y deterioro.

Recomendacion 7.
“Al Concejo Municipal, girar instrucciones a la Tesorera para que verifique que los
ingresos sean concentrados oportunamente”.

Grado de cumplimiento actual:

Recomendacion no cumplida. No se obtuvo evidencia que demostrarda que el
Concejo Municipal, gird instrucciones a la Tesorera para que se garantice que los
ingresos sean concentrados oportunamente.

Recomendacion 8.

“Al Concejo Municipal, evaluar la posibilidad de reparar los vehiculos que se
encuentran embancados con el propdsito de mejorar el servicio de recoleccion de
basura, asi como realizar esfuerzos financieros en la medida que sus posibilidades
econdmicas le permitan, para adquirir sus propias unidades recolectoras”.

Grado de cumplimiento actual:

Recomendacién no cumplida. Se comprob6é que la Municipalidad mantiene dos
vehiculos recolectores que atn no han sido reparados: Un camién Mercedes Benz,
color verde y negro; Un camién Mack, color rojo. Ambos camiones son reparables y
necesarios para brindar un mejor servicio de recoleccién de basura.

Recomendacion 9.

“Al Concejo Municipal, girar instrucciones al encargado del almacén de proveeduria,
para que se implementen controles administrativos que contribuyan a la salvaguarda
de los bienes propiedad de la municipalidad”.

Grado de cumplimiento actual:

Recomendacion no cumplida. No presentaron evidencia que nos permitiera
comprobar que el Concejo Municipal, gird instrucciones al Encargado del Almacén de
la Proveeduria, para que se implementaran controles administrativos adecuados.

Recomendacion 10.
“Al Concejo Municipal, realizar los tramites de traspaso del vehiculo donado por
Inversiones Roble a favor de la Municipalidad de Sonsonete”.
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Grado de cumplimiento actual:
Recomendacion no cumplida. Solicitamos al Sindico Municipal, evidencia que
comprobara el cumplimiento de la recomendacion, sin que la proporcionara.

Recomendacion 11.

“Al Concejo Municipal, girar instrucciones para que se agilicen los tramites de
inscripcién de bienes inmuebles propiedad de la municipalidad ante el Centro
Nacional de Registros”.

Grado de cumplimiento actual:

Recomendacion no cumplida. No presentaron evidencia que comprobara que el
Concejo Municipal giré las instrucciones pertinentes para agilizar la inscripcion de
bienes inmuebles en el Centro Nacional de Registros.

Recomendacion 12. -

“Al Concejo Municipal, gire instrucciones al encargado de cobranzas para la
elaboracion de un Plan para la recuperacion de la mora y que sea aplicado a la
brevedad posible”.

Grado de cumplimiento actual:

Recomendacion no cumplida. El Concejo Municipal no gird las instrucciones al Jefe
de Cobranzas para que se elaborara un plan de recuperacion de mora, por lo tanto
dicho plan, a la fecha no existe.

Recomendacioén 13.

“Al Concejo Municipal, girar instrucciones y brinde apoyo al Jefe de Catastro, en el
sentido de crear un sistema que contenga los mecanismos necesarios para
actualizar el inventario catastral”.

Grado de cumplimiento actual:

Recomendacién no cumplida. No se nos presenté evidencia que nos compruebe que
el Concejo Municipal haya girado las instrucciones al Jefe de Catastro, verificamos
gue el inventario catastral se encuentra desactualizado.

Recomendacién 14.

“Al Concejo Municipal, gire instrucciones al Jefe de Organizacion y Desarrollo
Comunal para que elabore un programa para la actualizacién del Plan de Inversion;
asimismo, aprobar el Plan de Inversiones Participativas”.

Grado de cumplimiento actual:
Recomendacion no cumplida. No presentaron evidencia que compruebe que el
Concejo Municipal gird las instrucciones al Jefe de Organizacion y Desarrollo

Comunal.
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Recomendacion 15.

‘Al Concejo Municipal 2000-2003, que se compile todos aquellos documentos
relacionados con las diferentes etapas de los proyectos desde su formulaciéon hasta
su finalizacion con el objeto de dejar evidenciadas todas las actividades relacionadas
con la ejecucion de los mismos. Y al Concejo 1997-2000 dar las explicaciones que
justifiquen la deficiencia antes sefialada”.

Grado de cumplimiento actual:

Recomendacion no cumplida. Al analizar los expedientes de proyectos ejecutados,
se comprobd que éstos carecen de toda la informacion relacionada con las diferentes
etapas de los mismos.

Recomendacion 16.
“Al Concejo Municipal, se implemente un banco de datos de proveedores y
contratistas a la mayor brevedad posible”.

Grado de cumplimiento actual:
Recomendacion no cumplida. La Municipalidad a la fecha no cuenta con un banco de
datos de proveedores y contrafistas.

Recomendacion 17.
“Al Concejo Municipal, gire instrucciones para que se presenten los recibos formales
que amparen los gastos; caso contrario, el Tesorero que fungié durante el periodo
del 1 de mayo 97 al 31 de marzo 99 respondera por la cantidad de ¢4,575.22 y el
Tesorero que fungio durante el periodo del 1 de abril 99 al 30 de abril 2000,
respondera por la cantidad de ¢901.20".

Grado de cumplimiento actual:

Recomendacién no cumplida. No presentaron evidencia de que el Concejo Municipal,
gird instrucciones para que se presentaran los recibos que amparen los gastos
sefalados.

Recomendacion 18.

“Al Concejo Municipal, gire instrucciones a la Tescrera para que se efectle el ajuste
pertinente en el Libro de Caja y que se elaboren las férmulas 1-ISAM, segtin el
detalle siguiente: febrero/2000 por ¢26,063.12; marzo/2000 por ¢2,436.45 y
abril/2000 por ¢58,015.25.

Grado de cumplimiento actual:

Recomendacion no cumplida. No presentaron evidencia de que el Concejo Municipal,
giro instrucciones a la Tesorera Municipal para que efectuara los ajustes en el Libro
de Caja y para que se elaboraran las férmulas 1-ISAM a que se refiere la

recomendacion.
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Recomendacién 19.

“Al Concejo Municipal, gire instrucciones a la Tesorera para que se efectien las
revisiones y ajustes respectivos al Libro de Especies Municipales y en lo sucesivo se
registren oportunamente todos los movimientos que se den”.

Grado de cumplimiento actual:
Recomendacion cumplida. Se verificd que el Libro de Especies se encuentra al dia.

Recomendacion 20.

“Al Concejo Municipal, girar instrucciones a la persona encargada de efectuar las
liquidaciones presupuestarias para que en lo sucesivo se cerciore de que las cuentas
de los libros contables se hayan cerrado antes de efectuar la mencionada
liquidacion”.

Grado de cumplimiento actual:

Recomendacién no_cumplida. No-presentaron evidencia que el Concejo Municipal,
gird instrucciones a la persona encargada de elaborar las liquidaciones
presupuestarias, a fin de que se garantizara el cierre de las cuentas de los libros
contables antes de elaborar dichas liquidaciones.

Recomendacion 21.

“Al Concejo Municipal, gire instrucciones a fin de realizar gestiones para realizar el
pago de dichas obligaciones a la brevedad posible y que en lo sucesivo se cancelen
los compromisos de manera oportuna, tomando en cuenta el vencimiento de las
mismas”.

Grado de cumplimiento actual:

Recomendacion no cumplida. El Concejo Municipal no girdé las instrucciones
pertinentes para garantizar el pago oportuno de las obligaciones de la municipalidad,
ademas se comprobé que la municipalidad tiene compromisos pendientes de pago
desde el afo 1996.

Recomendacién 22.

“Al Concejo Municipal, girar instrucciones a la persona encargada de efectuar las
conciliaciones bancarias, con el propésito que las elabore en forma adecuada y
oportuna a efecto de conciliar el movimiento en bancos con el registro del saldo en

Caja”.

Grado de cumplimiento &?tual:
Recomendacion cumplida&Se constaté que dichas conciliaciones estan al dia y bien

elaboradas.

Recomendacion 23.

“Al Concejo Municipal, ordene a la Contadora registrar oportunamente todas las
operaciones, y efectuar dichos registros en forma clara y sin tachaduras ni
alteraciones, de suceder deberé efectuar las salvedades correspondientes”.
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Grado de cumplimiento actual:

Recomendacion no cumplida. No presentaron evidencia de que el Concejo Municipal,
gir6 instrucciones a la Contadora Municipal, ademas se pudo constatar que el
registro de operaciones en contabilidad no es oportuno.

8. CONCLUSION GENERAL.

De conformidad a las Normas de Auditoria Gubernamental adoptadas por la Corte de
Cuentas y a los resultados de la Auditoria Operativa realizada en la Alcaldia
Municipal de Sonsonate, Departamento de Sonsonate y mediante los procedimientos
desarrollados se concluye que la municipalidad tiene deficiencias en todas las areas
auditadas, las cuales limitaron un mejor desarrollo del Municipio.

Este informe se refiere a la Auditoria Operativa practicada a la municipalidad de
Sonsonate, Departamento de Sonsonate, por el periodo comprendido del 14 de
marzo de 2001 al 30 de abril de 2003, incluyendo Ejecucion Presupuestaria del 1 de
mayo de 2000 al 30 de abril de 2003 y ha sido elaborado para comunicarlo al
Concejo Municipal y para uso exclusivo de la Corte de Cuentas de la Republica.
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