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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas y treinta minutos del dia once de

octubre de dos mil once.

El presente Juicio de Cuentas, nimero JC-89-2009-8, ha sido diligencia
con base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LOS INGRESOS, EGRESO
Y PROYECTOS REALIZADOS POR LA ALCALDIA MUNICIPAL DE
TEPECOYO, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, CORRESPONDIENTE AL
PERIODO DEL UNO DE ENERO AL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE,
practicado por la Direccion de Auditoria Siete de esta Corte, contra los sefiores
JORGE ALFREDO ESTRADA ANGEL, Alcalde Municipal; RAFAEL ANTONIO
CUELLAR MENJIVAR, Sindico Municipal; ROBERTO ANTONIO GUZMAN
CONTRERAS, Primer Regidor Propietario, BEATRIZ EUGENIA NAVARRO
GONZALEZ, Segunda Regidora Propietaria; ADALBERTO GIRON CHACON,
Tercer Regidor Propietario; FRANCISCO JAVIER CASTRO, Cuarto Regidor
Propietario; MIGUEL ANGEL PEREZ RAMOS, Quinto Regidor Propietario; JOSE
PEDRO HERNANDEZ OLMEDO, Sexto Regidor Propietario; JOSE ALFREDO
ESCOBAR MEJIA, Primer Regidor Suplente; FILANDER ANAYA AGUIRRE,
Segundo Regidor Suplente; FRANCISCO DELGADO LANDAVERDE, Tercer
Regidor Suplente; FRANCISCO BELTRAN, Cuarto Regidor Suplente; BASILIO
ANTONIO REYES RAMIREZ; Secretario Municipal; JOSE LUIS PEREZ GARCIA,
Tesorero Municipal y JOSE FERNANDO SEGOVIA PEREZ, Jefe de la UACI,
quienes actuaron en la Municipalidad y periodo ya citado.

Ha intervenido en esta Instancia en representacion del Fiscal General de la
Republica el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, fs. 61 y en su caracter
personal los sefiores JORGE ALFREDO ESTRADA ANGEL, RAFAEL ANTONIO
CUELLAR MENJIVAR, JOSE FERNANDO SEGOVIA PEREZ, fs. 87 al 91 y
JOSE LUIS PEREZ GARCIA, fs. 98.

LEIDOS LOS AUTOS,
Y CONSIDERANDO:

I-) Que con fecha catorce de octubre de dos mil nueve, esta Camara recibio
el Informe de Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinaciéon General
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Jurisdiccional de esta Corte, el cual se tuvo por recibido segtn auto de fs. 59y se
ordend proceder al analisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de
Cuentas, a efecto de establecer los Reparos atribuibles a los funcionarios
actuantes, mandandose en el mismo auto a notificar dicha resolucion al Fiscal
General de la Republica, acto procesal de comunicacion que consta a fs. 60, todo
en apego a lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica.

II-) De conformidad a_lo establecido en el Art. 67 de la Ley antes sefialada y
verificado el andlisis del Informe de Auditoria, se determiné procedente el
establecimiento de Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, conforme a los
Articulos 54 y 55 del mismo cuerpo legal antes sefalado, emitiéndose el

correspondiente Pliego de Reparos agregado de fs. 66 al 69 del presente Juicio.

lll-) A fs. 70 consta la notificacién del Pliego de Reparos a la Fiscalia
General de la Republica y de fs. 71 al 86 los Emplazamientos realizados a los
sefiores RAFAEL ANTONIO CUELLAR MENJIVAR, JOSE LUIS PEREZ
GARCIA, JORGE ALFREDO ESTRADA ANGEL, MIGUEL ANGEL PEREZ
RAMOS, FRANCISCO BELTRAN, FRANCISCO JAVIER CASTRO, FRANCISCO
DELGADO LANDAVERDE, FILANDER ANAYA AGUIRRE, ROBERTO
ANTONIO GUZMAN CONTRERAS, BEATRIZ EUGENIA NAVARRO
GONZALEZ, JOSE ALFREDO ESCOBAR MEJiA, ADALBERTO GIRON
CHACON, JOSE FERNANDO SEGOVIA PEREZ, JOSE PEDRO HERNANDEZ
OLMEDO y BASILIO ANTONIO REYES RAMIREZ, respectivamente.

IV-) De fs. 87 al 91, se encuentra agregado el escrito presentado por los
sefiores JORGE ALFREDO ESTRADA ANGEL, RAFAEL ANTONIO CUELLAR
MENJIVAR y JOSE FERNANDO SEGOVIA PEREZ, quién en el ejercicio legal de
su derecho de defensa en lo pertinente manifiestan: “““4-RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL. 1. REPARO UNO - Hallazgo Uno. Segun el informe de Auditoria, se
comprob¢ que en los meses de enero a abril de dos mil nueve, se gancelaron sesiones
ordinarias y extraordinarias celebradas por el Concejo Mbnicipal, las cuales no se
evidencio la asistencia y participacion de los concejales, debido a que no existieron
convocatorias de sesiones de Concejo, actas de sesiones, ni controles de asistencia. El
monto detallado en cuadro asciende a $5,769.00. RESPUESTA DEL EX - CONCEJO
MUNICIPAL, SINDICO Y ALCALDE. Es importante informarles que todos los miembros
de nuestro Ex Concejo Municipal, Alcalde y Sindico de la Alcaldia Municipal de Tepecoyo
participaron activamente en cada una de las 16 sesiones pagadas en los meses de enero
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a abril de 2009. Nuestro trabajo en cada uno de los meses y sesiones que se mencionan
en el informe, quedo evidenciado en una correcta y transparente gestion y administracion
municipal. Como prueba de ello podemos mencionar algunas de los buenos resultados
obtenidos: 1. Se trabajoé arduamente por una buena, correcta y transparente ejecucion de
los proyectos de inversion de la municipalidad. 2. Se recaudaron los tributo,

correspondientes. 3. Se registraron todas las operaciones en los diferentes
departamentos. 4. Se trabajé minuciosamente para efectuar un adecuado traspaso al
nuevo Concejo Municipal. 5. Entre otros. Por otra parte, es importante informarles que
durante los primeros cuatro meses del afio 2009, se efectuaron muchas més reuniones
que las que se mencionan en el hallazgo. Esto lo pueden comprobar haciendo una
evaluacion de los resultados obtenidos en la administracion municipal de ese periodo.
Finalmente, es probable que el Ex Secretario Municipal de nuestro Ex Concejo, no haya
archivado adecuadamente o documentado cada uno de los procesos; por lo cual pedimos
sus disculpas. 2. REPARO DOS - Hallazgo cinco. De acuerdo con el Informe de
Auditoria, se comprobé que en e! proyecto “Introduccién de Agua Potable a Cantén el
Guamo, Municipio de Tepecoyo” de 1,833 metros lineales de largo de tuberia y 6 metros
de ancho, por un valor de Treinta Mil Seiscientos Noventa y Tres Délares de los Estados
Unidos de América con Cuarenta y Cuatro Centavos ($30,693.44), finalizado el veinte de
marzo de dos mil nueve, tuvo maodificaciones técnicas que no fueron documentadas a
través de Ordenes de Cambio, ni el pronunciamiento del Supervisor de la Obra o el
Concejo Municipal como contratante a través de Acta de Acuerdo Municipal, en donde se
aceptara el cambio como producto de una omisién o adicién de partidas presupuestaria.
La deficiencia antes sefialadas se debié a que la Supervisién contratada, no informé en su
oportunidad al Concejo Municipal y al realizador de la obra, sobre los cambios o
variaciones efectuados en la obra fisica, por lo que en algunas partida presupuestarias no
existi6 Ordenes de Cambio aprobadas por el Supervisor de la Obra o Acuerdo Municipal
del Concejo, lo que originé que la Municipalidad haya pagado por obra no realizada, un
total de Nueve Mil Setecientos Setenta y Cuatro Délares de los Estados Unidos de
Ameérica con Treinta y Cinco Centavos ($9,774.35). RESPUESTA DEL EX - CONCEJO
MUNICIPAL, SINDICO Y ALCALDE. Nuestro Ex Concejo Municipal, Alcalde, Sindico y
encargado de la UACI de la Alcaldia Municipal de Tepecoyo, no estamos de acuerdo en
que exista Obra no realizada por el monto de Nueve Mil Setecientos Setenta y Cuatro
Doélares de los Estados Unidos de América con Treinta y Cinco Centavos ($9,774.35),
dado que el proyecto se recibi6 cuidadosamente en el sentido de que se pagara segtin lo
contratado y construido. Por otra parte, segun estimacién de avance del proyecto con
fecha nueve de abril de 2009 la empresa presenté una estimacion que detalla que el
avance de la obra estaba a un 100% a esa fecha. Adjunto a este informe anexamos
fotocopia de la estimacion ANEXO 1. Por otra parte es necesario aclarar que ningtin
miembro del Concejo, Alcalde, Sindico y Encargado de la UACI, no son especialistas en
proyectos de agua; pero estamos enterados de que existe tuberia subterréanea como parte
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del proyecto. Ademas, es importante mencionar que el supervisor del proyecto no informé
sobre los cambios técnicos del proyecto. Por otra parte, vale la pena mencionar que el
proyecto se ejecuto a peticion de los habitantes de la colonia Santa Teresa y
comunidades aledarias. Se anexa fotocopia de la solicitud del proyecto efectuada por la
Directiva de la Colonia Santa Teresa. ANEXO 2. Anexamos también Acta de Apertura de
oferta ANEXO 3, informe de evaluacion de ofertas ANEXO 4. Acuerdo municipal donde se
aprueba la adjudicacion del proyecto a sugerencia de la comision evaluadora de ofertas
ANEXO 5. REPARO TRES - Hallazgo Cuatro. Se comprobé en el informe de auditoria
que el proyecto “Construccién de Concretado Hidraulico en Seccién Calle a Cantén San
Antonio Cuesta El Naranjo a la altura de Colonia Santa Teresa”, de 186 metros de largo y
6 metros de ancho, por un monto de Setenta y Cuatro Mil Novecientos Cuarenta y Cinco
Délares de los Estados Unidos de América con Ochenta y Cinco Centavos ($74,94S65),
finalizado el veintisiete de abril de dos mil nueve, el cual presentdé deficiencias.
RESPUESTA DEL EX - CONCEJO MUNICIPAL, SINDICO Y ALCALDE. Nuestro Ex
Concejo Municipal, Alcalde y Sindico de la Alcaldia Municipal de Tepecoyo; asi como
también el Encargado de la UACI, fue cuidadoso en que todos los proyectos se ejecutaran
de manera eficiente, efectiva y econémica; por otra parte, que se documentaran
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correctamente. En este caso particular, pedimos sus respectivas disculpas. :

A fs. 98, se encuentra agregado el escrito presentado por el sefior JOSE
LUIS PEREZ GARCIA, quien en el ejercicio legal de su derecho de defensa
manifiesta: “““En el articulo 55 del Cédigo Municipal, literalmente dice que: “Es deber del
Secretario Municipal, 1.- Asistir a las sesiones del Concejo y elaborar las
correspondientes actas; 3: Comunicar a los Concejales las convocatorias para que
concurran a las sesiones’; si se incumplié alguno de estos articulos por parte del serior
Secretario Municipal segun el Informe de Auditoria, esto no evito a que el sefior Secretario
ordenara y solicitara verbalmente el pago de las dietas mensuales de todos los ni
miembros propietarios y suplentes del Concejo y sin presentar ninguna comunicacion
escrita para tal fin , cabe mencionar también que a cancelacion de dichas dietas se
encuentran enmarcadas como gasto fijo en el presupuesto aprobado para ese ario por el
Concejo Municipal.. Por lo tanto considero que si se cumplié con lo que dice el articulo 91
del Codigo Municipal en donde reza que: “Las erogaciones de fondos deberan ser
acordadas préviamente por el Concejo, las que serdn comunicadas al tesorero para
efectos de pago, salvo los gastos fijos debidamente consignados en el presupuesto
municipal aprobado, que no necesitaran la autorizacién del Concejo”. Por otro lado ningtn
pago o cancelacion fue real izado sin la autorizacion del sefior Alcalde y el Sindico
Municipal, cumpliendo con lo que dice el articulo 86 en donde sefiala que: “Para que sean
de legitimo abollo los pagos hechos por los Tesoreros o por los que hagan sus veces,
deberén estar los recibos firmados por los recipientes u otras personas a su ruego si no
supieren o no pudieren firmar, y contendran “El VISTO BUENQ” del Sindico Municipal y
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el “ DESE” del Alcalde, con el sello correspondiente, en su caso. Por lo que al realizarla
cancelacion de las dietas mencionadas a los miembros del Concejo Municipal durante los
meses de Enero a Abril del afio dos mil nueve, estas a parecen respaldadas por el DESE
del sefior Alcalde y con el VISTO BUENO del sefior Sindico Municipal tal como aparecen
plasmadas en los documentos que me permito anexar.””””. Por auto de fs. 104, se
tuvo por parte a los peticionarios y se orden6é agregar la documentacio

presentada como prueba de descargo.

V-) Por auto de fs. 144, se concedié audiencia a la Fiscalia General de |
Republica de conformidad al Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas, la cual
evacuada, por el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, a fs. 149, quién

en lo pertinente manifiesta: “““Que he sido notificado (le la resolucién pronunciada a

las ocho horas y diez minutos de! dia diecinueve (le agosto de[ presente afio, en la cual
se concede audiencia para emitir opinién, razén por la cual vengo a evacuarla en los
términos siguientes: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, REPARO UNO, con relacion a
este reparo los responsables del mismo no han presentado prueba. de las sesiones
ordinarias y extraordinarias se hayan realizado, por lo que la observacion se mantiene y
los responsables deben ser condenados, REPARO DOS, con relacién a este reparo se
realizo Peritaje técnico por medio del Ingeniero Leopoldo Maximiliano Pimentel, sin
embargo en su conclusion, menciona que e! monto de obra dejada de hacer asciende a
S528 1,31. y realiza un desglose en el cual al final de éste menciona diferencia de $
1846.79 por lo que el suscrito considera que se prevenga al referido profesional aclare
cudl es el monto de la cantidad de obra pagada y no realizada. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, REPARO UNO, con relacién a este reparo ‘os responsables del
mismo aceptan que no se rindieron las fianzas respectivas por lo que la observacion se
mantiene y ‘os responsables deben ser condenados, REPARO DOS Y REPARO TRES.
Con relacién a estos reparo s los responsables del mismo no presentaron documentacion
que demuestre que los expedientes (le licitaciones cuestionados, cumplieran con todos
los requisitos sefialados por los auditores, por lo que la observacién se mantiene y los
responsables deben ser condenados.”™”. Por auto de fs. 150, se tuvo por
evacuada la audiencia conferida.

VI-) Luego de analizados los argumentos expuestos por los Reparados, asi
como la opinion Fiscal, esta Camara se PRONUNCIA de la siguiente manera con
respecto a la RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL contenida en el REPARO
UNO, en relacion a que en los meses de enero a abril de dos mil nueve, se
cancelaron sesiones ordinarias y extraordinarias celebradas por el Concejo
Municipal, las cuales no se evidenciaron la asistencia y participacion de los
concejales, debido a que no existieron convocatorias de sesiones de Concejo,
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actas de sesiones, ni controles de asistencia. Responsabilidad atribuida a los
sefiores JORGE ALFREDO ESTRADA ANGEL, Alcalde Municipal; RAFAEL
ANTONIO CUELLAR MENJIVAR, Sindico Municipal; ROBERTO ANTONIO
GUZMAN CONTRERAS, Primer Regidor Propietario; BEATRIZ EUGENIA
NAVARRO GONZALEZ, Segunda Regidora Propietaria; ADALBERTO GIRON
CHACON, Tercer Regidor Propietario; FRANCISCO JAVIER CASTRO, Cuarto
Regidor Propietario; MIGUEL ANGEL PEREZ RAMOS, Quinto Regidor
Propietario; JOSE PEDRO HERNANDEZ OLMEDO, Sexto Regidor Propietario;
JOSE ALFREDO ESCOBAR MEJIA, Primer Regidor Suplente; FILANDER
ANAYA AGUIRRE, Segundo Regidor Suplente; FRANCISCO DELGADO
LANDAVERDE, Tercer Regidor Suplente; FRANCISCO BELTRAN, Cuarto
Regidor Suplente; BASILIO ANTONIO REYES RAMIREZ; Secretario Municipal y
JOSE LUIS PEREZ GARCIA, Tesorero Municipal. Sobre lo imputado, los
reparados Jorge Alberto Estrada Angel y Rafael Antonio Cuellar Menjivar,
sostienen que todos los miembros del Concejo Municipal, asistieron a las sesiones
realizadas durante los meses de enero a abril de dos mil nueve de lo que se
dejaron evidenciadas para una transparente gestion y administracion Municipal.
Por otra parte, mencionan que se obtuvieron varios resultados de las reuniones
realizadas, sin embargo, argumentan que el Secretario Municipal, no archivé y
documenté adecuadamente cada uno de los procesos. Por su parte el servidor
actuante José Luis Pérez Garcia, hace referencia a los deberes del Secretario
Municipal, en ese sentido relaciona el Art. 55 del Cédigo Municipal, sosteniendo
que en todo caso, el entonces Secretario hubiere incumplido alguna de sus
obligaciones, ello no evitd que dicho empleado solicitara de forma verbal el pago
de las dietas mensuales a cada uno de los miembros propietarios y suplentes del
Concejo, lo cual estaba incluido como gasto fijo en el Presupuesto Municipal de
dos mil nueve. En ese contexto, argumenta el reparado, que se dio cumplimiento a
lo establecido en el Art. 91 del Cdédigo citado, en cuanto a que la erogacion de
fondos estaba acordada previamente. Aunado a lo anterior, afirma que todo pago
fue autorizado por el Alcalde y el Sindico Municipal a tenor de lo dispuesto en el
Art. 86 de dicho Cadigo. Como prueba de descargo presenta la documentacién de
fs. 100 al 103. En cuanto a los demas reparados, éstos no ejercieron su derecho
de defensa en el término de Ley, en tal sentido por auto emitido a las once horas y
veinte minutos del dia uno de junio de dos mil once, fs. 104, fueron declarados
Rebeldes, sin embargo tal estado fue interrumpido en el transcurso del proceso al
comparecer a la diligencia de inspeccion ordenada por esta Camara. Por su parte

la Representacion Fiscal, al emitir su opinién, refiere que los reparados, no han
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presentado prueba de que las sesiones ordinarias y extraordinarias se hayan
realizado, por lo que el reparo debe mantenerse. De lo anterior, esta Camara,
hace la siguientes consideracion: los reparados en su defensa aseguran que todos
los miembros, tanto propietarios como suplentes, asistieron a las sesiones
celebradas por el Concejo Municipal en el periodo objeto de sefialamiento!
Aunado a ello, afirman que si bien el entonces Secretario, hubiere incumpliend
con algunos de los deberes de su cargo, ello no debia incidir en que de manera
verbal, ordenara el pago de dietas, aludiendo que tal erogacion correspondia a un
gasto fijo aprobado en el presupuesto, el cual contaba con la autorizacion de
Alcalde y del Sindico, sobre dicho particular, cabe mencionar que de acuerdo
prueba documental presentada la que consiste en copias confrontadas con sus
originales de las planillas de pago de dietas, se establece que efectivamente tales
documentos contienen los requisitos legales para ser de legitimo abono,
constando ademas el tomado razdén en donde aparecen la cifra presupuestaria,
partida contable entre otros. De lo anterior, los Suscritos establecen que si bien el
egreso de los fondos citados, cuenta con la documentacién de respaldo, ésta
comprueba que efectivamente los pagos realizados por la Tesoreria fueron
recibidos por los Concejales propietarios y suplentes, sin embargo, lo cuestionado
en el hallazgo, se refiere al pago de dietas por dieciséis sesiones celebradas,
existiendo evidencia mediante actas Unicamente por siete de éstas. En ese
contexto, para mejor proveer se ordend la practica de inspeccion en el Libro de
Actas y Acuerdos Municipales, diligencia cuyo resultado consta en el Acta de fs.
129 de la que se desprende que al tener a la vista dicho registro, se constaté que
en los meses de enero a marzo dos mil nueve, aparecian actas de celebraciéon de
dos sesiones por mes y en abril se reflejaba una, las cuales estaban firmadas por
los Concejales propietarios, confirmandose de esa manera lo reportado en la
Auditoria. Asi las cosas, se tiene que si bien la deficiencia pudo derivarse de la
omisién del Secretario por no dejar constancia de dichas sesiones, como lo
aseguran algunos reparados, no se aportd prueba de ello, debiendo haber
aportado documentacién que registrare el control de convocatoria o asistencia
para asi demostrar que dichas dietas fueron pagadas por la participacion y
comparecencia a las dieciséis sesiones. Por todo lo anterior, se concluye que el
reparo_se confirma. REPARO DOS, en relacion a que en el proyecto

“Introduccion de Agua Potable a Canton el Guamo, Municipio de Tepecoyo” de
1,833 metros lineales de largo de tuberia y 6 metros de ancho, por un valor de
Treinta Mil Seiscientos Noventa y Tres Délares de los Estados Unidos de América

con Cuarenta y Cuatro Centavos $30,693.44, finalizado el veinte de marzo de dos
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mil nueve, tuvo modificaciones técnicas que no fueron documentadas a través de
Ordenes de Cambio, ni el pronunciamiento del Supervisor de la Obra o el Concejo
Municipal como contratante a través de Acuerdo Municipal, en donde se aceptara
el cambio como producto de una omisiéon o adicién de partidas presupuestaria,
habiéndose cancelado la cantidad de Nueve Mil Setecientos Setenta y Cuatro
dblares de los Estados Unidos de Ameérica con Treinta y Cinco Centavos
$9,774.35, por obra no realizada. Responsabilidad atribuida a los Sefiores:
JORGE ALFREDO ESTRADA ANGEL, Alcalde Municipal; RAFAEL ANTONIO
CUELLAR MENJIVAR, Sindico Municipal; ROBERTO ANTONIO GUZMAN
CONTRERAS, Primer Regidor Propietario; BEATRIZ EUGENIA NAVARRO
GONZALEZ, Segunda Regidora Propietaria; ADALBERTO GIRON CHACON,
Tercer Regidor Propietario; FRANCISCO JAVIER CASTRO, Cuarto Regidor
Propietario; MIGUEL ANGEL PEREZ RAMOS, Quinto Regidor Propietario; JOSE
PEDRO HERNANDEZ OLMEDO, Sexto Regidor Propietario y JOSE FERNANDO
SEGOVIA PEREZ, Jefe de la UACI. En el caso que nos ocupa, los reparados
Jorge Alberto Estrada Angel y Rafael Antonio Cuellar Menjivar, afirman que
como Concejo Municipal, recibieron el Proyecto segun lo contratado y construido,
ya que segun la estimacion de avance del proyecto, presentada el dia nueve de
abril de dos mil nueve, este era del cien por ciento. Por otra parte, argumentan
que el Supervisor de la obra no les informé sobre cambios técnicos realizados a la
misma, sosteniendo que como Concejo no eran especialistas en proyectos de
agua. Como prueba de descargo presentan el documento de fs. 92. Por su parte la
Representacion fiscal, hace referencia al resultado obtenido en la prueba
pericial practicada, argumentando que debia solicitarse al Perito, aclaracion del
monto sobre la obra pagada y no realizada. En ese contexto, esta Camara,
determina que de acuerdo a los argumentos vertidos por los reparados, no se
informo al Concejo Municipal por parte de la Supervision de la Obra, la realizacion
de cambio alguno, por lo que ésta fue recibida de acuerdo a las estimaciones
presentadas que reflejaban un avance del cien por ciento; en ese orden de ideas,
como respaldo de lo anterior, presentan un cuadro de liquidacion del proyecto
“Introducciéon de Agua Potable a Cantén el Guamo” de fecha nueve de abril de
dos mil nueve en el que aparece entre otros datos, el porcentaje de avance
correspondiente efectivamente a un cien por ciento, sin embargo, dicho
documento constituye una copia simple carente de valor probatorio. Aunado a lo
anterior, siempre en el marco de su defensa, los reparados solicitaron inspeccion
al proyecto mencionado, habiendo ordenado esta Camara, la practica de peritaje

Técnico, a fin de verificar modificaciones a través de érdenes de cambio en las
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partidas presupuestarias con las efectuadas en la obra fisica. Concatenado con lo
anterior, el resultado de dicha prueba pericial, consta en el informe emitido a fs. fs.
136 al 143, por el profesional nombrado para tal efecto Ingeniero LEOPOLDO
MAXIMILIANO PIMENTEL, quien de manera clara concluye, que el monto de obra
dejada de realizar ascendi6 a la cantidad de Cinco Mil Doscientos Ochenta y Un
Dolares de los Estados Unidos de América con Treinta y Un Centavos $5,281.31.
De lo anterior, los Suscritos determinan que tal y como el auditor lo reportd en s

hallazgo existié obra no realizada, empero la cantidad es menor a la contenida e

éste, por lo cual el reparo se confirma por la suma seifialada en la prueba
pericial realizada. En relacién a la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, el
pronunciamiento es el siguiente: REPARO UNO, en relacion a que durante el

periodo objeto de examen, no rindieron fianza los funcionarios y empleados
siguientes: Encargado del Fondo Circulante, Segtn acuerdo No.1, del Acta No.1
de fecha 22 de enero de 2009 y Alcalde y Sindico Municipal, Fungieron como
refrendarios de cheques sin que existieran acuerdo de nombramiento.
Responsabilidad atribuida a los sefiores JORGE ALFREDO ESTRADA ANGEL,
Alcalde Municipal; RAFAEL ANTONIO CUELLAR MENUJIVAR, Sindico Municipal;
ROBERTO ANTONIO GUZMAN CONTRERAS, Primer Regidor Propietario;
BEATRIZ EUGENIA NAVARRO GONZALEZ, Segunda Regidora Propietaria;
ADALBERTO GIRON CHACON, Tercer Regidor Propietario; FRANCISCO
JAVIER CASTRO, Cuarto Regidor Propietario; MIGUEL ANGEL PEREZ RAMOS,
Quinto Regidor Propietario y JOSE PEDRO HERNANDEZ OLMEDO, Sexto
Regidor Propietario. Para el caso en particular, los reparados Jorge Alberto
Estrada Angel y Rafael Antonio Cuellar Menjivar, confirman que no se rindieron
las fianzas respectivas, pero que sin embrago, tuvieron el cuidado de supervisar
cada uno de los ingresos y gastos, para lo cual implementaron controles internos
adecuados. Por su parte la Representacion fiscal, considera que los
responsables de este reparo, aceptan la falta de fianza, por lo que la
responsabilidad atribuida debe mantenerse. En ese contexto esta Camara,
enfatiza que la condicion contenida en el reparo que nos ocupa, se refiere a la
omision especifica de rendir fianza por parte de las personas que manejaban
fondos en el periodo objeto de examen, situacién que confirman los reparados en
sus argumentos, tal y como la Fiscalia lo sefiala en su opinién de mérito. En ese
orden de ideas, si bien los servidores actuantes pretenden justificar la deficiencia,
sosteniendo que establecieron un control interno, bajo la supervisién de cada uno
de los ingresos y gastos, a fin de evitar situaciones de riesgo, tales argumentos no

son atendibles, ya que no se esta juzgando resultado alguno, mas bien, se trata

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 13° C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




10

de un claro incumplimiento de Ley, pues la rendicion de dicha garantia por los
manejadores-de fondos no es potestativa sino obligatoria, por lo cual el el reparo
se mantiene. REPARO DOS, en relacion a que se comprobé que en el

expediente de Licitaciéon por Invitacion del Proyecto “Construccién de Concretado
Hidraulico en Seccién Calle a Cantén San Antonio Cuesta El Naranjo a la altura de
Colonia Santa Teresa”, ejecutado segtin contrato de fecha uno de abril de dos mil
nueve, por un monto de Setenta y Cuatro Mil Novecientos Cuarenta y Cinco
Délares de los Estados Unidos de Ameérica con Ochenta y Cinco Centavos
$74,945.85, presentaba deficiencias en el proceso de contratacion y ejecucion,
segun el detalle siguiente: 1) El proyecto no se encontraba incluido en el plan de
inversion local; 2) No existi6 Acuerdo Municipal que aprobara la carpeta técnica
presentada por el formulador de la misma: CONTRUCCIONES Y MAS S.A. de
C.V., por la cual pagé la Municipalidad la suma de Cuatro Mil Trescientos Dolares
de los Estados Unidos de America ($4,300.00), en la cual no se incluyé aspectos
tales como: A- Levantamiento y Planos topograficos, B- Estudios, metodologias y
analisis de pruebas previas que respalden que la propuésta técnica del consultor
es la mas adecuada para aplicar en el lugar, C- Factores de incidencia que
debieron ser tomados en consideracion y como determinantes para la propuesta
final, ejemplo de ello: a- Tipo y capacidad de cargas del subsuelo, b- Disefio
geomeétrico vial (altimetria j/planimetria), c- Volumenes de transito vehicular, d-
Proyecciones de crecimiento poblacional, e- Usos de suelo, f- Vida uatil del
proyecto, g- Factores fisico ambientales y h- Plan del control de calidad para la
etapa de construccion; 3) La municipalidad firmé contrato el uno de abril de dos
mil nueve, dejando de otorgar el periodo de interposicion de recurso de revision de
adjudicacion, ya que se aperturd ofertas y se adjudico la ejecucion del proyecto a
COINCI S.A. de C.V. el treinta y uno de marzo de dos mil nueve; 4) No se
conformé y/o designé la Comisién para la Evaluacién de Ofertas por parte del
Concejo Muniicipal;, 5) No existi6 documentacién de respaldo de la Evaluacion de
ofertas técnicas y econémicas para la adjudicacion de la empresa COINCI S.A. de
C.V. para la ejecucion del proyecto; 6) No existié informe de evaluacion de ofertas
aprobado por el Concejo Municipal y 7) Las estimaciones de obra presentadas por
el Contratista, para gestionar el cobro de obra ejecutada reflejaron cobros por
porcentajes de avances fisicos (cobros porcentuales de obra), debiendo haber
sido cobradas y pagadas. Responsabilidad atribuida a los sefiores JORGE
ALFREDO ESTRADA ANGEL, Alcalde Municipal; RAFAEL ANTONIO CUELLAR
MENJIVAR, Sindico Municipal; ROBERTO ANTONIO GUZMAN CONTRERAS,
Primer Regidor Propietario, BEATRIZ EUGENIA NAVARRO GONZALEZ,
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Segunda Regidora Propietaria; ADALBERTO GIRON CHACON, Tercer Regidor
Propietario; FRANCISCO JAVIER CASTRO, Cuarto Regidor Propietario; MIGUEL
ANGEL PEREZ RAMOS, Quinto Regidor Propietario y JOSE PEDRO
HERNANDEZ OLMEDO, Sexto Regidor Propietario y JOSE FERNANDO

cuidadosos en la ejecucion de la obra, la cual fue solicitada por habitantes de la
Colonia Santa Teresa y Comunidades aledafias. Como prueba de descargo
presentan los documentos de fs. 93 al 97. Por su parte la Representacion fisc

SEGOVIA PEREZ, Jefe de la UACI. Sobre el caso de mérito, los reparados Jorg
Alberto Estrada Angel y Rafael Antonio Cuellar Menjivar, sostienen haber sido

considera que los reparados no presentaron documentacién alguna, que
compruebe que el expediente de la Licitacién, cumpliera con todos los requisitos
sefalados por el auditor, por lo que considera que el reparo debe mantenerse. En
concordancia con lo anterior esta Camara, hace las siguientes consideraciones: a)
los argumentos expuestos por los reparados se enfocan en sefialar el motivo por
el cual se ejecuto el proyecto, sefialando que fue a peticién de habitantes de una
Colonia y comunidades aledanas a ésta, sin embargo, no se pronuncian sobre las
deficiencias reportadas por el auditor en el expediente del referido proyecto. Por
otra parte, dentro de la documentacion aportada, aparece una carta de solicitud
de la Directiva de la Colonia Santa Teresa, la que ademas de ser una copia
simple, no guarda congruencia con el objeto de lo reparado, por lo que no
constituye prueba pertinente y eficaz. De igual manera, en cuanto a los demas
documentos aportados, éstos constituyen copias simples, carentes de valor
probatorio; y b) Para mejor proveer, esta Camara, ordend la practica de inspeccion
al expediente de Licitacion por Invitacion del Proyecto “Construccién de
Concretado Hidraulico en Seccion Calle a Canton San Antonio Cuesta El Naranjo
a la altura de Colonia Santa Teresa” cuyo resultado obra en el Acta de fs. 131, de
donde se desprende que: No se encontré evidencia que haya sido incluido el
proyecto ya relacionado en el Plan de Inversién, manifestando en ese acto los
reparados, que éste fue incorporado en la carpeta del Plan de Viales, relacionado
con el mantenimiento de las calles urbanas, que se elaboraba cada afio, sin
embargo no se tuvo a la vista dicho documento, por lo cual los argumentos de los
servidores actuantes, carecen de respaldo, confirmandose el reparo en su
numeral 1). Por otra parte, no corria agregado al expediente de licitacién,

Acuerdo Municipal de aprobacion de la carpeta técnica presentada por la empresa
CONSTRUCCIONES Y MAS, S.A. DE CV.,, en ese sentido, el reparo se
confirma en su numeral 2). En el contexto anterior, se constatd que

efectivamente la adjudicacion de proyecto se realizo el dia treinta y uno de marzo
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de dos mil nueve, mediante Acuerdo numero Uno del Acta numero Seis, por lo que
se confirma que no se respeto el plazo para que los ofertantes pudieran interponer
recurso de revision de dicha adjudicacion ya que el contrato se suscribi6 el uno de
abril de dos mil nueve, documento que obra en los papeles de trabajo de la

auditoria, en tanto el reparo se confirma en su numeral 3). Por otra parte, de la

inspeccion practicada se determina que no existié nombramiento de una Comision
de Evaluacion de Ofertas Técnicas y Econdmicas, para el caso que nos ocupa, ya
que el Acta de Apertura de Ofertas, que se tuvo a la vista y de la cual se incorpor6
copia, refleja las personas que estuvieron presentes en el acto de recepcion y
apertura de los sobres que contenian las ofertas econdémicas presentadas, sin
embargo, no estan mencionados puntualmente como miembros de Comision.
Aunado a ello, durante el desarrollo de la diligencia mencionada, los reparados
manifestaron que fue nombrada una sola Comisién para todo el periodo de
gestion, sin embargo no respaldaron dicho argumento, por lo cual el reparo se

confirma en su numeral 4). En cuanto a los documentos de respaldo de la

evaluacion de Ofertas Técnicas y Econdmicas para la adjudicacion del proyecto a
la empresa ganadora, aparece en el acta de inspeccion que no se constato la
existencia de éstos, sefalandose que en el expediente estaba incorporado un
documento denominado ‘“Informe de Evaluacion de Ofertas Técnicas y
Econdémicas” el cual carecia de la firma de los responsables de su emision,
conteniendo Unicamente los nombres y cargos de las personas sefaladas como
Miembros de la Comision Evaluadora. Por lo anterior, se establece que el reparo
se confirma en su numeral 5). Por otra parte, no se encontré constancia que el

Concejo Municipal hubiere aprobado el informe de Evaluacion de Ofertas, ya que
en expediente de licitacion citado, constaba solamente el acuerdo mediante el cual
el Concejo, adjudicé el proyecto, en el que citaban que la Comision Evaluadora de
Ofertas, tuvo a la vista las ofertas de las empresas participantes y que éstos
realizaron los analisis respectivos, recomendado al Concejo la adjudicacion a

cierta empresa, en tal sentido el reparo se confirma en su numeral 6).

Finalmente, se desprende del resultado de la diligencia ya mencionada que no se
proporcioné documentacion relativa a las estimaciones de obra presentada por el
contratista para la gestion del cobro de la obra ejecutada, por lo cual no fue
posible constatar, si se realizaron por porcentajes de avances fisicos o por
unidades de medidas contractuales, situacién que los reparados no controvirtieron

en el Juicio, en tal sentido, el reparo se confirma en su numeral 7). REPARO

TRES, en relacion a que en el proyecto “Construccion de Concretado Hidraulico
en Seccién Calle a Cantén San Antonio Cuesta El Naranjo a la altura de Colonia
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Santa Teresa”, de 186 metros de largo y 6 metros de ancho, por un monto de
Setenta y Cuatro Mil Novecientos Cuarenta y Cinco Délares de los Estados Unidos
de America con Ochenta y Cinco Centavos $74,945.85, finalizado el veintisiete de
abril de dos mil nueve, presentaba las deficiencias siguientes: a) El piso de

concreto mostré grietas transversales y longitudinales especificamente en las

estaciones 0+06 y 0+42; 0+60 y 0+120; 0+150 y 0+186, las cuales tenian '
muestras de haber recibido tratamiento correctivo superficial con diferentes
materiales de resane como resinas, emulsion asféltica y mortero, misma que a 3
temprana edad, presentaron problemas de adherencia dejando expuesto el
3
v
\

concreto el cual tuvo sefiales de deterioro y desgaste y la existencia de grietas
transversales por retracciéon hidraulicas y aserrado tardio cuyo espesor de
abertura es de mas de 0.60 mm que superan el rango permisible de hasta 0.4 1‘/
mm, observandose ademas despostillamiento y quiebre de esquinas mayormente
en los tramos 0+12 y 0+42 y 0+60 y 0+120 y b) el cordén cuneta de 42 metros
lineales, fue construido por la Contratista a base de mamposteria (ladrillo de obra
con repello de cemento), debiendo haber sido construida de conformidad a la
carpeta técnica con concreto simple para una mejor durabilidad y calidad. La
deficiencia antes sefialada se debié a que el Alcalde Municipal, recibio la obra a
entera satisfaccion; sin que el Supervisor Externo de la obra, sefialara que habia
variantes o desviacion en la ejecuciéon de la obra misma de conformidad a lo
planificado en la Carpeta Técnica y recibio la obra como terminada
completamente; por otra parte el Supervisor Externo ,i)ermitié la sustitucion de los
sistemas de construccion en la actividad de Cordén Cuneta, sin solicitar previa
aprobacion del Formulador de la Carpeta Técnica y del Contratante, aprobando el
Supervisor el pago de las Estimaciones de obra en base a porcentajes y sin
memoria de caculo de obra ejecutada, desestimando con ello que el proyecto fue
contratado por Costo Unitario y que los volimenes de obra para cobro no
coincidieron con los ejecutados. Responsabilidad atribuida a los sefiores JORGE
ALFREDO ESTRADA ANGEL, Alcalde Municipal; RAFAEL ANTONIO CUELLAR
MENJIVAR, Sindico Municipal; ROBERTO ANTONIO GUZMAN CONTRERAS,
Primer Regidor Propietario; BEATRIZ EUGENIA NAVARRO GONZALEZ,
Segunda Regidora Propietaria; ADALBERTO GIRON CHACON, Tercer Regidor
Propietario; FRANCISCO JAVIER CASTRO, Cuarto Regidor Propietario; MIGUEL
ANGEL PEREZ RAMOS, Quinto Regidor Propietario y JOSE PEDRO
HERNANDEZ OLMEDO, Sexto Regidor Propietario. Sobre lo atribuido, los
reparados Jorge Alberto Estrada Angel y Rafael Antonio Cuellar Menjivar,

aseguran que el Concejo Municipal tuvo el cuidado que todos los proyectos se
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ejecutaran de manera eficiente, efectiva y econdmica y que se documentaron
correctamente. Por su parte la Representacion fiscal, al emitir su opinion, se
pronuncio de manera general y en los mismos términos para los Reparos Dos vy
Tres, sefnalando que los reparados no presentaron documentaciéon alguna, que
compruebe que el expediente de Licitacion, cumpliera con todos los requisitos
sefalados por el auditor, por lo que considera que el reparo debe mantenerse. De
lo antes expuesto esta Camara, establece que las explicaciones brindadas por los
reparados no guardan concordancia con lo sefialado, ya que pretenden justificar
lo cuestionado, teniendo como base la afirmacion que ejecutaron todos los
proyectos de manera eficiente, efectiva, econémica y documentada, por lo que tal
argumento, no constituye un factor que atente la responsabilidad en la que
incurrieron. Aunado a ello, lo cuestionado se refiere a deficiencias detectadas
especificamente en el proyecto citado, las cuales es oportuno recalcar, no fueron
cuantificadas por el auditor, aun y cuando en la causa y efecto, sefialare que los
volumenes de obra reflejados para cobro no coincidian con los ejecutados y que el
haber aceptado éste con las deficiencias descritas, provocaria subsecuentemente
que el area de rodaje se estuviera deteriorando prematuramente. Por todo lo
anterior y en virtud que los reparados, no han presentado prueba de descargo,
que controvierta el hallazgo'que dio base al planteamiento del presente reparo, se

concluye que la_responsabilidad atribuida se confirma, siendo procedente la

imposicion de la multa correspondiente.

POR TANTO: de conformidad con los Art. 195 de la Constitucion de la
Republica de El Salvador, Arts. 421 y 427 del Cédigo de Procedimientos Civiles y
Arts. 54, 55, 64, 66, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica y demas disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El
Salvador, esta Camara FALLA: |-) DECLARASE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL, por el REPARO UNO, de acuerdo a las razones expuestas en el
considerando anterior y en consecuencia CONDENASELES, a los sefiores
JORGE ALFREDO ESTRADA ANGEL, Alcalde Municipal; RAFAEL ANTONIO
CUELLAR MENJIVAR, Sindico Municipal; ROBERTO ANTONIO GUZMAN
CONTRERAS, Primer Regidor Propietario; BEATRIZ EUGENIA NAVARRO
GONZALEZ, Segunda Regidora Propietaria; ADALBERTO GIRON CHACON,
Tercer Regidor Propietario; FRANCISCO JAVIER CASTRO, Cuarto Regidor
Propietario; MIGUEL ANGEL PEREZ RAMOS, Quinto Regidor Propietario; JOSE
PEDRO HERNANDEZ OLMEDO, Sexto Regidor Propietario; JOSE ALFREDO
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ESCOBAR MEJIA, Primer Regidor Suplente; FILANDER ANAYA AGUIRRE,
Segundo Regidor Suplente; FRANCISCO DELGADO LANDAVERDE, Tercer
Regidor Suplente; FRANCISCO BELTRAN, Cuarto Regidor Suplente; BASILIO
ANTONIO REYES RAMIREZ; Secretario Municipal y JOSE LUIS PEREZ
GARCIA, Tesorero Municipal, a pagar la cantidad de CINCO MIL SETECIENTOS
SESENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
$5,769.00, en grado de responsabilidad Conjunta de acuerdo al Art. 59 de la Ley
de esta Corte. Il) DECLARASE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, por el
REPARO DOS, de acuerdo a las razones expuestas en el considerando anterior y
en consecuencia CONDENASELES, a los sefiores JORGE ALFREDO ESTRADA
ANGEL, Alcalde Municipal; RAFAEL ANTONIO CUELLAR MENJIVAR, Sindico
Municipal; ROBERTO ANTONIO GUZMAN CONTRERAS, Primer Regidor
Propietario; BEATRIZ EUGENIA NAVARRO GONZALEZ, Segunda Regidora
Propietaria; ADALBERTO GIRON CHACON, Tercer Regidor Propietario;
FRANCISCO JAVIER CASTRO, Cuarto Regidor Propietario; MIGUEL ANGEL
PEREZ RAMOS, Quinto Regidor Propietario; JOSE PEDRO HERNANDEZ
OLMEDO, Sexto Regidor Propietario y JOSE FERNANDO SEGOVIA PEREZ,
Jefe de la UACI, a pagar la cantidad de CINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA Y
CINCO CENTAVOS $5,281.31, en grado de responsabilidad Conjunta de acuerdo
al Art. 59 de la Ley de esta Corte. lll-) DECLARASE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, por los REPAROS UNO, DOS Y TRES, segln corresponde a

cada servidor Actuante en el Pliego de Reparos, en consecuencia

CONDENASELES de acuerdo a las razones expuestas en el considerando

anterior, al pago de multa conforme al Articulo 107 de la Ley de esta Corte, a los
sefiores JORGE ALFREDO ESTRADA ANGEL, Alcalde Municipal; a pagar la
cantidad de DOSCIENTOS CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($204.75), multa equivalente al
quince por ciento del salario devengado a la fecha en que se generé la
responsabilidad; RAFAEL ANTONIO CUELLAR MENJIVAR, Sindico Municipal, a
pagar la cantidad de CIENTO TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA $103.00, multa equivalente al veinticinco por ciento del salario
devengado a la fecha en que se genero6 la responsabilidad;"ROBERTO ANTONIO
GUZMAN CONTRERAS, Primer Regidor Propietario;; BEATRIZ EUGENIA
NAVARRO GONZALEZ, Segunda Regidora Propietaria;" ADALBERTO GIRON
CHACON, Tercer Regidor Propietario; FRANCISCO JAVIER CASTRO, Cuarto

Regidor Propietario; MIGUEL ANGEL PEREZ RAMOS, Quinto Regidor
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Propietario; JOSE PEDRO HERNANDEZ OLMEDO, Sexto Regidor Propietario, a
pagar cada uno de ellos la cantidad de CIENTO TRES DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA CENTAVOS $103.80, multas
equivalentes al cincuenta por ciento de un salario minimo a la fecha en que se
generé la responsabilidad y JOSE FERNANDO SEGOVIA PEREZ, Jefe de la
UACI, a pagar la cantidad de NOVENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON NUEVE CENTAVOS $91.09, multa equivalente al
quince por ciento del salario devengado a la fecha en que se generd la
responsabilidad. IV-) Al ser pagado el monto determinado por la Responsabilidad
Patrimonial, debera ingresar a los Fondos propios de la Alcaldia Municipal de
Tepecoyo, Departamento de La Libertad y en lo relativo a la multa impuesta por
Responsabilidad Administrativa, al ser cancelada désele ingreso a favor del Fondo
General de la Nacion. Y V-) Déjase pendiente la aprobacion de la gestion de los

funcionarios condenados, hasta el cumplimiento de la presente ncia.

NOTIFIQUESE.

7 Ante mi,

JC-89-2009-8

Hac.

Ref. Fiscal: 520-DE-UJC-5-2009
Lic. Néstor Emilio Rivera Lépez.
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MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas quince minutos del dia nueve de febrero
de dos mil quince.

Consta en autos que el sefior Jorge Alfredo Estrada Angel, interpuso Recurso de
Apelacion de la Sentencia pronunciada por la Camara Cuarta de Primera Instancia de esta Corte, a
las diez horas y treinta minutos del dia once de octubre de dos mil once, en el juicio de cuentas
Namero JC-89-2009-8; seguido en contra de los sefiores Jorge Alfredo Estrada Angel, Alcalde
Municipal; Rafael Antonio Cuéllar Menjivar, Sindico Municipal; Roberto Antonio Guzm:in 4
Contreras, Primer Regidor Propietario; Beatriz Eugenia Navarro Gonzilez, Segunda Regidora 4
Propietaria; Adalberto Girén Chacén, Tercer Regidor Propictario; Francisco Javier Castro,
Cuarto Regidor Propietario; Miguel Angel Pérez Ramos, Quinto Regidor Propietario; José Pedro |
Herndindez Olmedo, Sexto Regidor Propietario; José Alfredo Escobar Mejia, Primer
Regidor Suplente; Filander Anaya Aguirre, Segundo Regidor Suplente; Francisco
Delgado Landaverde, Tercer Regidor Suplente; Francisco Beltran, Cuarto Regidor;
Basilio Antonio Reyes Ramirez, Secretario Municipal; José Luis Pérez Garceia, Tesorero
Municipal y José Fernando Segovia Pérez, Jefe de la UACI; durante el periodo del uno de
enero al treinta de abril de dos mil nueve; quienes actuaron en la ALCALDIA
MUNICIPAL DE TEPECOYO, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, derivado del
Informe de Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Proyectos.

El sefior José Alfredo Estrada Angel, interpuso recurso de apelacion, solicitud (
que le fue admitida de folios 190 vuelto a 191 frente de la pieza principal del Juicio y
tramitada en legal forma. !

quince de febrero dos mil trece, que corre ag,regada de folios 3 vuelto a 4 frente del mism \p
Incidente, en la cual, a efecto de continuar con el tramite de Ley correspondiente, el sefior
Magistrado Presidente de la Camara advirtié que el sefior José Alfredo Estrada Angel, no
se habia mostrado parte en esta Instancia, no obstante haber sido legalmente emplazado
seglin consta a folio 196 frente, respectivamente de la pieza principal; por lo que en virtud
de ello y con base en los Articulos 94 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y
1037 del Codigo de Procedimientos Civiles, se mando oir a la Representacion Fiscal para
que expusiera lo pertinente. b) A folio 6 del Incidente de Apelacion, corre agregado escrito
por parte del Licenciado Néstor Emilio Rivera Lopez, Agente Auxiliar del Sefior Fiscal
General de la Republica, por medio del cual solicita a esta Camara se declare Desierto el
Recurso de Apelacion y se confirme la Sentencia Condenatoria dictada por el Juez A-Quo,
cuyo criterio ampara con base a lo establecido en el Articulo 94 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, y Articulo 468 del Cédigo de Procedimientos Civiles. ¢) De folios
7 vuelto a 8 frente del presente incidente, corre agregado auto en el cual se dio por recibida
la solicitud del Licenciado Néstor Emilio Rivera Lopez, Agente Auxiliar del Sefior Fiscal
General de la Republica; y se proceda conforme los Articulos 1037 y 1042 del Codigo de
Procedimientos Civiles; d) De folios 11 vuelto a 12 frente de este incidente, corre agregada
la certificacion por parte del sefior Secretario de Actuaciones, en la cual consta que el sefior
José Alfredo Estrada Angel, quienes actué en la Alcaldia Municipal de Tepecoyo, ..
Departamento de la Libertad, por el periodo comprendido entre el uno de enero al trplﬁ?’"’ NTas )
de abril de dos mil nueve, en concepto de Responsabilidad Patrimonial y Admlnlst((1tlv1

'\
"n
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derivado del Informe de Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Proyectos; no
comparecid en esta instancia a mostrarse parte y a dar impulso a la alzada interpuesta ante
esta Segunda Instancia, en el término legal correspondiente, en cumplimiento a lo que
establecen los Articulos 1037 y 1038 del Codigo de Procedimientos Civiles.

De lo anterior esta Camara estima, que siendo la Apelacién conforme lo sefialan
los Articulos 1002 y 1003 del Codigo de Procedimientos Civiles; un Recurso cuyo impulso
es a instancia de parte; en vista de encontrarse debidamente acreditado que el Apelante no
se apersono a hacer uso de su derecho en el término correspondiente al emplazamiento
resulta procedente declarar desierta la accion incoada y ejecutoriar el fallo recurrido, tal
como establecen los Articulos 1037, 1038 y 1039 del Codigo de Procedimientos Civiles.
Expuesto lo anterior, esta Cimara FALLA: I) Declirase DESIERTO EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el sefior JOSE ALFREDO ESTRADA ANGEL; II)
Queda Ejecutoriada la Sentencia pronunciada por la Cdmara Cuarta de Primera Instancia de
esta Corte, a las diez horas y treinta minutos del dia once de octubre de dos mil once por
estar apegada a Derecho; IIT) Vuelva la pieza principal a la Cdmara de origen, con la
certificacion de este fallo y_.lif)'rese la ejecutoria de \éy HAGASE SABER.
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PRONUNCIADA POR LOS SENORE‘S PRESIDENTE Y MAGISTRADOS QUE LA
SUSCRIBEN. 4

Secretario de Actuaciones

Exp. JC-89-2009-8 (1662) éz
Alcaldia Municipal de Tepecoyo, Deg de la Libertad —_

E. Marin/Cam. De Segunda Instancia
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA_

Sefiores
Concejo Municipal de Tepecoyo
La Libertad

1. Introduccion

Con base al Art. 5 numeral 4, Art. 30 numerales 4, 5y 6 y Art. 31 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, asi como al Plan Anual de Trabajo de la
Direccién de Auditoria Siete, mediante la Orden de Trabajo DASI No. 19/2009,
de fecha 13 de mayo del 2009, realizamos Examen Especial a los Ingresos,
Egresos y Proyectos de la Alcaldia Municipal de Tepecoyo, Departamento de
La Libertad, correspondiente al periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2009.

2. Objetivos y Alcance del Examen Especial
2.1. Objetivo General

Emitir un informe sobre el Examen Especial de Ingresos, Egresos y Proyectos,
practicado a la Municipalidad de Tepecoyo, Departamento de La Libertad,
correspondiente al periodo comprendido del 1 de enero al 30 de abril de 2009,
con el objeto de verificar la legalidad y veracidad de las operaciones
administrativas y financieras realizadas por la Administracion Municipal.

2.2. Objetivos Especificos

e Verificar que los ingresos recibidos y los gastos incurridos durante el
periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2009, hayan sido registrados
oportunamente y clasificados apropiadamente, de conformidad con el
Manual Técnico de Contabilidad Gubernamental.

e Hacer pruebas para determinar si la Municipalidad de Tepecoyo, cumplio,
en todos los aspectos materiales, con leyes, reglamentos, Normas Técnicas
de Control Interno y normativa interna especifica aplicable.

o Determinar que los recursos provenientes del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social se hayan invertido en proyectos de desarrollo local a un
costo, calidad y funcionalidad razonables.

2.3. Alcance de la Auditoria

Efectuar Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Proyectos de la Alcaldia
Municipal de Tepecoyo, Departamento de La Libertad, por el periodo del 1 de
enero al 30 de abril de 2009, enfocado a los siguientes aspectos:
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Corte de Cuentas de la Reptblica
El Salvador, C.A.

1. El registro contable oportuno y correcta clasificaciéon de los ingresos y gastos
de conformidad al Manual Técnico de Contabilidad Gubernamental.
2. La realizacion de obras de desarrollo local con fondos para el Desarrollo

Econdmico y Social.

2.4. Presupuesto Financiero, Presupuesto para Proyectos y Fondos

FODES recibidos.

El Presupuesto de Ingresos y Egresos correspondiente al periodo del 1 de
enero al 30 de abril de 2009 de conformidad al Estado de Ejecucion
Presupuestaria de enero a abril de 2009, es el siguiente:

CODIGO CLASIFICACIONPI;E;TJ(;?JE§$ ASREIgUN EJECUCION Enero a Abril 2009
Disponibilidad Presupuestado
1 Impuestos $5,961.10
12 Tasas y Derechos $17,780.62
14 Venta de Bienes y Servicios $15,026.68
15 Ingresos Financieros y Otros $5,752.96
16 Transferencias Corrientes $48,047.73
22 Transferencias de Capital $144,143.22
TOTAL DE INGRESOS PRESUPUESTADOS $236,712.31
CODIGO gkéggbcéﬁstgng DE EGRESOS SEGUN EJECUCION TOTAL
51 Remuneraciones $73,635.98
54 Adaquisicién de Bienes y Servicios $85,783.18
55 Gastos Financieros y Otros $17,975.68
56 Transferencias Corrientes $2,251.63
61 Inversiones en Activos Fijos $220,281.06
71 Amortizacién de Endeudamiento Publico $7,699.43
TOTAL DE EGRESOS PRESUPUESTADOS $407,626.96

Los Montos recibidos del Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal (ISDEM)
y que forman parte del Fondo de Desarrollo Econémico y Social (FODES), son

los siguientes:
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F.O.D.ES. Capital,
Mes A Que | No. De Especies Valor a
Corresponde Cheque 25% 75% Total Municipales rg:re ;:us ¥ GOMURES Entregar
ENERO 015664 $16,015.91 $48,047.74 $64,063.65 $8,437.84 $640.84 $54,985.17
FEBRERO 016885 $16,015.91 $48,047.74 $64,063.65 $8,437.84 $640.84 $54,985.17
MARZO 0968726 $16,015.91 $48,047.74 | $64,063.65 $8,756.23 | $640.64 $54,666.78
TOTALES $48,047.73 | $144,143.22 $192,190.95 $ $25,631.91 | $1,921.92 $164,637.12
2




Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

3. Resultados de la Auditoria
Hallazgo No. 1

Comprobamos que en los meses de Enero a Abril del 2009, se cancelaron
sesiones ordinarias y extraordinarias celebradas por el concejo municipal, en
las que no se evidencia la asistencia y participacion de los concejales debido a
que no existen, convocatorias de sesiones de Concejo, actas de sesion, ni
controles de asistencia, seguin se detalla a continuacion:

Sesiones celebradas

Total de | Total de dietas pagadas sin

Mes/Afio. respal Seding sesiones documentac'ién de respaldo

madiants Actas pagadas en (convocatonas,- act'as y

el mes controles de asistencia):
ENEROQ 2009 2 4 $1,282.00
FEBRERO 74 4 $1,282.00
2009

MARZO 2009 2 4 $1,282.00
ABRIL 2009 1 4 $1,923.00
TOTAL 7 16 $ 5,769.00

Caédigo Municipal

“Art. 55.- Son deberes del Secretario:

1.- Asistir a las sesiones del Concejo y elaborar las correspondientes actas;...

3.- Comunicar a los Concejales las convocatorias para que concurran a las
sesiones;

4.- Llevar los libros, expedientes y documentos del Concejo, custodiar su
archivo y conservarlo organizado, de acuerdo con las técnicas mas
adecuadas;...”

Que en los meses de enero a abril de 2009 se cancelaran sesiones ordinarias y
extraordinarias celebradas por el concejo municipal, sin la evidencia de
asistencia y participacién de los concejales y la existencia de convocatorias de
sesiones de Concejo, se debié a que el Tesorero recibié 6rdenes en forma
verbal de parte del sefior Secretario para efectuar dichos pagos, quien ademas
no le envidé la documentacion pertinente por ser propia de la oficina del
Secretario.

Que en los meses de enero a abril de 2009, se cancelaran sesiones ordinarias y
extraordinarias celebradas por el concejo municipal, sin la evidencia de
asistencia y participacién de los concejales y la existencia de convocatorias de
sesiones de Concejo, lo que ha provocado que la Municipalidad reconozca
gastos hasta por un total de $5,769.00 ddlares, en concepto de pagos de dietas
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

por asistencias de nueve sesiones de Concejo, que no poseen la
documentacion que evidencie que estas se hayan realizado.

Comentario de la Administracion

En nota de fecha 10 de septiembre de 2009, suscrita por el Tesorero Municipal
de la Alcaldia de Tepecoyo, manifesté lo siguiente:

..... mi comentario sobre el hallazgo No. 1 ya que en fecha 22 de junio del
presente afo respondi a la observacion No. 1 referente a como se efectlio el
pago de dietas por sesiones ordinarios y extraordinarias llevadas a cabo por el
Concejo Municipal en los meses de enero a abril del corriente ano; debo
manifestar que en el periodo en mencién la cancelacion de dietas se hizo
efectiva recibiendo Unicamente ordenes de forma verbal por parte del Concejo a
través del sefior Secretario Municipal quienes establecieron el pago de cuatro
sesiones mensuales tanto para concejales propietarios como para suplentes;
del cual no recibi acuerdo municipal ni listado de asistencia de los funcionarios
en mencién, ademas segun lo establece el articulo 55 del Cédigo Municipal es
competencia del Secretario Municipal recopilar firmas de asistencia para efectos
de control interno para que respalde las erogaciones efectuadas en concepto de
dietas, debo agregar también que insisti en obtener la informacion que
respaldara dichos pagos, pero lamentablemente nunca se obtuvo respuesta a
este requerimiento.”

Comentario de los Auditores
Después de analizar los comentarios enviados por el sefior Tesorero Municipal

concluimos, que no le eximen de su obligacion y responsabilidad de asegurarse
de que todo pago sea de legitimo abono.

Hallazgo No. 2

Comprobamos que durante los meses de enero a abril de 2009, no rindieron
fianza los funcionarios y empleados siguientes:

Cargo Acuerdo de Nombramiento
Encargado del Fondo Circulante Segun acuerdo No. 1, del acta No. 1 de fecha 22 de
enero de 2009
Alcalde y Sindico Municipal Fungieron como refrendarios de cheques sin que
existiera acuerdo de nombramiento.

Ley de la Corte de Cuentas
“Art. 104: Los funcionarios y empleados del sector publico encargados de la
recepcion, control, custodia e inversién de fondos o valores publicos, o del
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Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador. C.A.

manejo de bienes publicos, estan obligados a rendir fianza a favor del Estado o
de la entidad u organismo respectivo, de acuerdo con la Ley para responder por
el fiel cumplimiento de sus funciones. No se dara posesion del cargo, a quien no
hubiere dado cumplimiento a este requisito”.

Reglamento de la ley de Administracion Financiera

“Art. 115: Todo funcionario encargado del manejo de fondos publicos, antes de
tomar posesién de su cargo, debera rendir fianza a favor de la respectiva
institucion, en los montos y condiciones establecidas por las disposiciones
legales. El pago de las fianzas estara a cargo de cada institucion”.

Caodigo Municipal

“Art. 86.- El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y
custodia de los fondos municipales y la ejecuciéon de los pagos respectivos.
(7)...Corresponde la refrenda de cheques a dos miembros del Concejo electos
por acuerdo del mismo.”

Que no rindieran fianza el Encargado del Fondo Circulante, asi como el Sindico
Municipal y Sefior Alcalde en calidad de refrendarios de cheque de enero a abril
de 2009, se debid a que las municipalidades anteriores, nunca exigieron la
rendicién de fianza al encargado del Fondo Circulante y en cuanto a la no
rendicion de fianza por parte del sefor Sindico y Alcalde municipal, se debe a
que la Administracion Municipal considera que esas son funciones del Tesorero
de conformidad a la interpretacion que hacen del Art. 86 del Codigo Municipal,
quien a su juicio debe de rendir fianza.

Que tanto el Encargado del Fondo Circulante, Sindico Municipal como el
Alcalde no rindieran fianza, provocé que la Municipalidad, estuviera
mayormente expuesta de sufrir detrimentos por pérdidas de fondos y valores,
originados por errores, robo o hurto, sin que se tuviese la oportunidad de
recuperarlos total o parcialmente a través de la cobertura de una podliza de
Seguros.

Comentarios de la Administracién
La Administracién no presenté Comentarios
Comentario de los Auditores

Comunicamos deficiencias en notas REF-DA7-661-2009 a la REF-DA7-661-8-
2009 de fecha 26 de agosto de 2009, dirigidas a cada miembro del Concejo.
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Corte de Cuentas de la Reptiblica

El Salvador, C.A.

Hallazgo No. 3

Comprobamos que el expediente de licitacidbn por invitacion del proyecto
“Construccion de Concretado Hidraulico en Seccién Calle a Cantén San Antonio
Cuesta El Naranjo a la altura de Colonia Santa Teresa”, ejecutado, segun
contrato de fecha 01 de abril de 2009, por $74,945.85 doélares, presenta
deficiencias en el proceso de contratacion y ejecucion como se detalla a
continuacion:

a) El proyecto no se encuentra incluido en el plan de inversion local.

b)

d)

e)

9)

No existe Acuerdo Municipal que apruebe la carpeta técnica presentada por el
formulador de la misma: CONTRUCCIONES Y MAS S.A. de C.V,, por la cual
pag6 la Municipalidad la suma de $4,300.00 doélares, en la cual no se incluy6é
aspectos tales como:

1. Levantamiento y Planos topograficos,

2. Estudios, metodologias y analisis de pruebas previas que respalden que
la propuesta técnica del consultor es la mas adecuada para aplicar en el
lugar.

3. Factores de incidencia que debieron ser tomados en consideracion y
como determinantes para la propuesta final, ejemplo de ello:

Tipo y capacidad de cargas del subsuelo,

Disefio geométrico vial (altimetria y planimetria),

Volumenes de transito vehicular,

Proyecciones de crecimiento poblacional,

Usos de suelo,

Vida util del proyecto,

Factores fisico ambientales y

Plan del control de calidad para la etapa de construccion.

La municipalidad firmé contrato el 1 de abril de 2009, dejando de otorgar el
periodo de interposicion de recurso de revision de adjudicacion, ya que
apertur6 ofertas y adjudicé la ejecucion del proyecto a COINCI S.A. de C.V. el
31 de marzo de 2009.

No se conformé y/o designd la Comision para la Evaluacion de Ofertas por
parte del Concejo Municipal.

No existe documentacion de respaldo de la Evaluacion de ofertas técnicas y
econdmicas para la adjudicacion de la empresa COINCI S.A. de C.V. para la
ejecucion del proyecto.

No existe informe de evaluacion de ofertas aprobado por el Concejo
Municipal.

Las estimaciones de obra presentadas por el Contratista, para gestionar el
cobro de obra ejecutada reflejan cobros por porcentajes de avances fisicos
(cobros porcentuales de obra), debiendo haber sido cobradas y pagadas
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Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.

dichas Estimaciones segln las unidades de medida contractuales (costos
unitarios) y respaldadas a través de una Memoria de Calculo.

Literal a)

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
Programacion Anual de Adquisiciones y Contrataciones

“Art. 16.- Todas las instituciones deberan hacer su programacion anual de
adquisiciones y contrataciones de bienes, construccion de obras y contrataciéon
de servicios no personales, de acuerdo a su plan de trabajo y a su Presupuesto
Institucional, la cual sera de caracter publico. A tal fin se debera tener en
cuenta, por lo menos:(2) ...

f. La calendarizacion fisica y financiera de los recursos necesarios para su
ejecucion, los gastos de operacion y los resultados previsibles, las unidades
responsables de su ejecucion, las fechas previstas de iniciacion vy
terminacion de cada obra, las investigaciones, los planos, los proyectos,
especificaciones técnicas, asesorias, consultorias y estudios que se
requieran, incluyendo los proyectos técnicos econémicos que sean
necesarios.”

Reglamento Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica

PROGRAMACION Y PRESUPUESTACION

PROGRAMACION

“Art. 10.- La programacion anual de adquisiciones y contrataciones institucional
sera coordinada por el jefe de la UACI. Las Instituciones deberan tomar en
cuenta los aspectos siguientes:

a) Los programas sustantivos, de apoyo administrativo y de inversiones. ...

e) El costo estimado de las obras y servicios relacionados con las mismas
que se realicen por contrato, o por el sistema de administracion, tales
como: los costos y condiciones del suministro de materiales, de
maquinaria, de equipos; asi como los recursos para la realizacion de
pruebas técnicas y de funcionamiento y todos los costos indirectos de los
trabajos; ..."

CONTENIDO DEL PROGRAMA ANUAL DE ADQUISICIONES Y
CONTRATACIONES
“Art. 11.- En el Programa Anual de Adquisiciones y Contrataciones, las
Instituciones incluiran por lo menos los siguientes datos:
a) Tipo o clase de bien o servicio u obra por adquirir o contratar, segun el
caso;
b) Proyecto o linea de trabajo dentro del cual se realizara la adquisicion o
contratacion, y en el caso de obra, plazo de ejecucion;
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Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.

c¢) Valor estimado de la adquisicién o contratacion;
d) Fecha estimada de adquisicién o contratacion; y
e) Fuente de financiamiento.”

Cddigo Municipal
“Art. 30.- Son facultades del Concejo:

5. Aprobar los planes de desarrollo local; (7)
6. Aprobar el plan y los programas de trabajo de la gestién municipal; ...”

“Art. 31.- Son obligaciones del Concejo:

3. Elaborar y controlar la ejecucion del plan y programas de desarrollo local;

Decreto No. 20 D.O. Tomo 371 de fecha 2 de mayo de 2006 Normas Técnicas
de Control Interno Especificas de la Municipalidad de Tepecoyo
“Art. 78 Ninguna erogacién de fondos sera valida sin el debido respaldo
presupuestario. Para garantizar esta condicion, se requerira certificacion de la
unidad que controla el presupuesto, de la existencia de disponibilidad
presupuestaria en los rubros o cuentas que se quieran afectar.”

Literal b)

Caédigo Municipal
“Art. 30.- Son facultades del Concejo:

9. Adjudicar las adquisiciones y contrataciones de obras, bienes y servicios
de conformidad a la ley correspondiente;...”

Art. 31 Son obligaciones del Concejo

4. Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia
y eficacia;

5. Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la
comunidad y la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y
economica;

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica

Deficiencia y Responsabilidad

“Art. 129.- Cuando el servicio de consultoria demostrare alguna deficiencia, la
institucion exigira la subsanacién al consultor.

El consultor respondera por los dafios y perjuicios provenientes de defectos e
insuficiencias técnicas del proyecto o por los errores materiales, omisiones e
infracciones de normas técnicas, o en su caso, de preceptos legales o

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-0008, Cédigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 13a. C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C.A.

13



Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.

reglamentarios en que el mismo haya incurrido e imputables a él en la ejecucion
o utilizacion de la obra o servicio contratado. Esta responsabilidad sera
compartida por el funcionario contratante cuando se hubiere contratado en
forma directa sin la concurrencia de competencia.”

Literal c)

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
Recomendacion para Adjudicacion, sus Elementos

“Art. 56.- Concluida la evaluacion de las ofertas, la Comisiéon de Evaluacion de
Ofertas elaborara un informe basado en los aspectos sefialados en el articulo
anterior, en el que hara al titular la recomendaciéon que corresponda, ya sea
para que acuerde la adjudicacion respecto de las ofertas que técnica y
economicamente resulten mejor calificadas, o para que declare desierta la
licitacion o el concurso. ...

La resolucion de adjudicacion no estara en firme hasta transcurridos cinco dias
habiles posteriores a su notificacion, periodo dentro del cual se podra interponer
el recurso de revision regulado por esta ley.”

Notificacién a Participantes

‘Art. 74.- Todo acto administrativo que afecte derechos o intereses de los
ofertantes y contratistas, debera ser debidamente notificado, a mas tardar
dentro de las setenta y dos horas habiles siguientes de haberse proveido. Este
surtira efecto a partir del dia siguiente al de su notificacién, que se hara
mediante entrega de la copia integra del acto, personalmente al interesado o
por correo con aviso de recibo o por cualquier otro medio que permita tener
constancia fehaciente de la recepcion.

A menos que el interesado consienta en recibir la esquela de notificacion en la
oficina administrativa o en otro lugar, la entrega debe realizarse en el lugar
senalado para notificaciones.”

Interposicion del Recurso

“Art. 77.- El recurso de revisidon debera interponerse por escrito ante el
funcionario que dicté el acto del que se recurre, dentro del término de cinco dias
habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion; si transcurrido
dicho plazo no se interpusiere recurso alguno, la resolucién por medio de la cual
se dictd el acto quedara firme.

El recurso sera resuelto por el mismo funcionario dentro del plazo maximo de
quince dias habiles posteriores a la admision del recurso, dicho funcionario
resolvera con base a la recomendacién que emita una comision especial de alto
nivel nombrada por él mismo, para tal efecto. Contra lo resuelto no habra mas
recurso.
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Para que se entienda agotada la via administrativa debera quedar firme la
resolucion del recurso pertinente. Si de la resolucion al recurso de revision
resulta que el acto quedare firme, la institucion contratante podra reclamar
dafios y perjuicios en que se incurra por el retraso en el proceso de
adquisiciones y contrataciones.

Transcurridos los quince dias habiles después de la admision del recurso y no
se hubiere emitido resoluciéon alguna, se entendera que ha sido resuelto
favorablemente.

El proceso de contratacion quedara suspendido en el lapso comprendido entre
la interposicion del recurso de revision y la resolucion del mismo.”
Citacion para Firma del Contrato

“Art. 80.- La institucion contratante convocara dentro de los plazos establecidos
al ofertante adjudicatario para el otorgamiento del contrato. En las bases de
licitacion o de concurso, se determinaran los plazos para la firma del contrato y
para la presentacion de las garantias.

Si el adjudicatario no concurriere a firmar el contrato, vencido el plazo
correspondiente, se podra dejar sin efecto la resolucion de adjudicacion y
concederla al ofertante que en la evaluacién ocupase el segundo lugar. Esta
eventualidad debera expresarse en las correspondientes bases de licitacion o
de concurso, y asi sucesivamente, se procedera con las demas ofertas, segiin
el caso.

Después de la firma del contrato se devolveran las garantias de mantenimiento
de ofertas a los ofertantes no ganadores y, de igual manera se procedera, en el
caso de declararse desierta la licitacién o el concurso.”

Plazo

“Art. 81.- La formalizacién u otorgamiento del contrato, debera efectuarse en un
plazo maximo de 8 dias habiles posteriores al vencimiento del plazo a que se
refiere el Art. 77 de esta Ley, salvo caso fortuito o fuerza mayor.”

Literal d)

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica

Comisiones de Evaluacion de Ofertas

“Art. 20.- Dependiendo de la cantidad de adquisiciones o contrataciones, cada
institucion constituira las Comisiones en cada caso, para la Evaluacion de
Ofertas que estime conveniente, las que seran nombradas por el titular o a
quién éste designe. Dichas Comisiones podran variar de acuerdo a la
naturaleza de las obras, bienes o servicios a adquirir. Procederan en todo caso,

10
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cuando se trate de licitaciones o concursos publicos o puUblicos por invitacion,
nacionales o internacionales. ...

Las comisiones a las que se refiere este articulo se formaran por lo menos con
los miembros siguientes:

a.- El Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional o la
persona que €l designe;

b.- El solicitante de la obra, bien o servicio o su delegado;

c.- Un Analista Financiero; y,

d.- Un experto en la materia de que se trate la adquisicion o contratacion. ..."

Bases de Licitacion Proyecto Construccion de Concretado Hidraulico en seccion
Calle a cantén San Antonio cuesta El Naranjo a la altura de Colonia Santa
Teresa.

Numeral 15 Recepcion y apertura de Ofertas, Cierre, Evaluacion y Gastos de la
Presentacion de Ofertas: Literal C) Evaluacion

“Las Ofertas seran evaluadas por una comision la cual se apoya en los informes
de un experto en la materia y del auditor interno de esta municipalidad”.

Literale) y f)

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica

Evaluacion de Ofertas

Art. 55.- La Comision de Evaluacion de Ofertas debera evaluar las ofertas en
sus aspectos técnicos y econdmico-financieros, utilizando para ello los criterios
de evaluacién establecidos en las bases de licitacién o de concurso.

En los contratos de consultoria la evaluacion de los aspectos técnicos sera la
determinante.

Si en la calificacion de la oferta mejor evaluada, habiéndose cumplido con todas
las especificaciones técnicas, existiere igual puntaje en precio y demas
condiciones requeridas en las bases entre ofertas de bienes producidos en el
pais y de bienes producidos en el extranjero; se dara preferencia a la oferta
nacional. Las disposiciones establecidas en los tratados o convenios
internacionales en ésta materia, vigentes en El Salvador prevaleceran sobre lo
aqui dispuesto.”

Recomendacion para Adjudicacion, sus Elementos

“Art. 56.- Concluida la evaluacion de las ofertas, la Comision de Evaluacion de
Ofertas elaborara un informe basado en los aspectos senalados en el articulo
anterior, en el que hara al titular la recomendacién que corresponda, ya sea
para que acuerde la adjudicacion respecto de las ofertas que técnica y
econdémicamente resulten mejor calificadas, o para que declare desierta la
licitacion o el concurso. ..."
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Reglamento Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la administracion Publica
“Art. 48. ...

Para efectuar el analisis de las ofertas, la Comision de Evaluacion de Ofertas
debera tomar en cuenta Unicamente los factores y criterios indicados en las
bases de licitacion o de concurso. A cada factor debera establecérsele los
criterios de evaluacion y su ponderacion en forma clara, los que deberan ser
objetivos, mensurables o cuantificables y no arbitrarios. ...”

INFORME DE EVALUACION DE OFERTAS

“Art. 50.- La Comision de Evaluacion de Ofertas, una vez finalizado el analisis
de las propuestas y de acuerdo con los factores y criterios establecidos en las
bases de licitacion o concurso, emitira un informe por escrito, sefalando la
oferta que resultd mejor evaluada, especificando los puntajes correspondientes
de todas las ofertas, con indicacion de su monto, detalle de las ofertas
descalificadas y sus mativos, haciendo la recomendacién que corresponda, ya
sea para que el Titular adjudique o declare desierta la licitacion o concurso.
Dicho informe debera ser firmado por todos los integrantes de la Comision, y los
que estuvieren en desacuerdo dejaran constancia de la razéon de su
inconformidad.

Si resultare que dos o mas ofertas alcanzan el mismo puntaje total, en el
informe se recomendara adjudicar a quien presente la oferta econémica mas
favorable para la Institucion, si ésta aun no hubiere sido valorada.

El Titular podra requerir dictamen juridico de la legalidad del proceso y de la
documentacion relacionada, si la Institucion dispone de los recursos para este
fin. Este dictamen deberd ser emitido en un plazo maximo de cinco dias
después de haber sido recibido por el asesor legal designado.

Posterior a la notificacién de adjudicacion, los resultados estaran a disposicion
de los interesados que lo soliciten.”

Bases de Licitacion Proyecto Construccion de Concretado Hidraulico en seccion
Calle a canton San Antonio cuesta El Naranjo a la altura de Colonia Santa
Teresa.

Numeral 15 Recepcion y apertura de Ofertas, Cierre, Evaluacion y Gastos de la
Presentacion de Ofertas: Literal C) Evaluaciéon

“Las Ofertas seran evaluadas por una comision la cual se apoya en los informes
de un experto en la materia y del auditor interno de esta municipalidad”.

Decreto No. 20 D.O. Tomo 371 de fecha 2 de mayo de 2006 Normas Técnicas
de Control Interno Especificas de la Municipalidad de Tepecoyo

“Art. 64 Toda adquisicion de bienes o servicios, debera realizarse bajo un
sistema de evaluacion cualitativa y cuantitativa, que obedezca a parametros y
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criterios objetivos, medibles y comprobables, lo cual quedara debidamente
documentado.”

Literal g)

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Plblica

Ejecucion y Responsabilidad

“Art. 84.- El contrato se ejecutara con sujecion a las clausulas del mismo y de
acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion, diere la institucion al
contratista.

El contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente
por la calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que
suministre y de las prestaciones y servicios realizados; asi como de las
consecuencias por las omisiones o acciones incorrectas en la ejecucion del
contrato.

Asimismo, la institucion contratante hara el pago oportuno de las obras, bienes
o servicios recibidos, después de cumplidos los requisitos para el efecto y
dentro de los términos contractuales. En caso de atraso para efectuar el pago
devengado, el contratista tendra derecho a una compensacién por parte de la
institucion contratante equivalente a la tasa basica activa, promedio publicada
por el Banco Central de Reserva, sobre las sumas adeudadas por los dias
posteriores a los sefialados.”

Elementos

“Art. 104.- El contrato de obra publica es aquel que celebra una institucién con
el contratista, quien por el pago de una cantidad de dinero se obliga a realizar
obras o construcciones de beneficio o interés general o administrativas, sea
mediante la alteracion del terreno o del subsuelo, sea mediante la edificacion,
remodelacién, reparaciéon, demolicion o conservacion, o por cualquier otro
medio.

Las obligaciones derivadas de un contrato de Obra Publica se regiran por las
clausulas del mismo contrato, los documentos especificos que se denominan
documentos contractuales, las disposiciones de esta Ley y las contenidas en el
Derecho Comun que les fueren aplicables.”

Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica

Responsabilidad de Supervision en Obras

“Art. 73.- En los contratos de obra publica, la supervision de proyectos tendra
las siguientes responsabilidades:
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a) Aplicar los criterios técnicos y normas para garantizar el cumplimiento de
las obligaciones contractuales;

b) Revisar y comprobar las estimaciones de obra presentadas por el
constructor; y

c) Vigilar el cumplimiento de las normas reguladoras de la materia, haciendo
cumplir especialmente las prevenciones contenidas en la Ley y en este
reglamento, y las instrucciones técnicas que rijan para los distintos ramos.”

Que el expediente del proyecto: “Construccion de Concretado Hidraulico en
Seccion Calle a Canton San Antonio Cuesta El Naranjo a la altura de Colonia
Santa Teresa” no tuviera la documentacion que evidencie el debido proceso de
contrataciéon y ejecucién de obras de infraestructura de uso publico de
conformidad a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, se debio a:

a) Que el Consejo Municipal no nombré el comité de evaluacion de ofertas
para que le advirtiera sobre el cumplimiento de las especificaciones
técnicas-econdémicas de las ofertas mejor evaluadas para proceder a la
contratacion y adjudicacion del proyecto, especificamente en lo relacionado
con el uso de diferentes unidades de medida por parte del Contratista, en
relacion a las que el contratante propuso en las Bases de Licitacion,
especificamente en lo referente a los ITEM 3.0 Estructuras de Concreto
Armado 3.01 Piso de Concreto CBR40 y 3.02 Cordén Cuneta.

b) Incumplimiento de responsabilidades por parte de las consultoras
contratadas para la formulacién y supervision del proyecto, como el caso del
Supervisor Externo del Proyecto, quien no advirti6 y comunico
oportunamente al Contratante de la discordancia existente entre la Oferta
presentada por la Contratista y la Carpeta Técnica.

Que el expediente del proyecto: “Construccion de Concretado Hidraulico en
Seccion Calle a Canton San Antonio Cuesta El Naranjo a la altura de Colonia
Santa Teresa”, no tuviera la documentacion que evidencie el debido proceso de
contratacion y ejecucién de obras de infraestructura de uso publico de
conformidad a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, provocd, que el proceso de analisis o evaluacion de ofertas, seleccién ,
adjudicacion y contrataciéon continuara o no se detuviera, pese a no contar con
el acuerdo de conformacion de la Comision de Evaluacion de Ofertas y
documentacién de respaldo de la evaluacion de ofertas técnicas y economicas
para la adjudicacion de la empresa adjudicada, que le provea certeza,
credibilidad, claridad y transparencia al proceso antes mencionado.

Comentario de la Administracion

La Administracion no presentd comentarios.
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Comentario del Auditor

Comunicamos las presuntas deficiencias a través de notas REF-DA7-661-2009
a la REF-DA7-661-8-2009 y REF-DA7-661-13-2009, REF-DA7-661-15-2009,
todas de fecha 26 de agosto de 2009, dirigidas a cada miembro del Concejo.

Hallazgo No. 4

Comprobamos que el proyecto “Construccion de Concretado Hidraulico en
seccion calle a Cantdn San Antonio Cuesta el Naranjo a la altura de Colonia
Santa Teresa” de 186 metros de largo y 6 metros de ancho, por valor de
$74,945.85" y finalizado el 27 de abril de 2009, presenta las siguientes
deficiencias:

a) El piso de concreto presenta grietas transversales y longitudinales
especificamente en las estaciones 0+06 y 0+42; 0+60 y 0+120; 0+150 y
0+186 las cuales tienen muestras de haber recibido tratamiento correctivo
superficial con diferentes materiales de resane como resinas, emulsion
asfaltica y mortero, misma que a temprana edad, ya presentan problemas de
adherencia dejando expuesto el concreto el cual tiene sefales de deterioro y
desgaste y la existencia de grietas transversales por retraccion hidraulicas y
aserrado tardio cuyo espesor de abertura es de mas de 0.60 mm que
superan el rango permisible de hasta 0.41 mm, observandose ademas
despostillamiento y quiebre de esquinas mayormente en los tramos 0+12 y
0+42 y 0+60 y 0+120.

Grietas transversales y longitudinales y despostillamiento.
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Grietas transversales y longitudinales y despostillamiento.

b) El cordén cuneta de 42 metros lineales, fue construido por la contratista a
base de mamposteria (ladrillo de obra con repello de cemento), debiendo
haber sido construida de conformidad a la carpeta técnica con concreto
simple para una mejor durabilidad y calidad.

Cordon cuneta elaborado en mamposteria (ladrillo y repello de cemento),
debiendo haber sido lo correcto de concreto simple

Literal a)

Cédigo Municipal
“Art. 31 establece que: Son obligaciones del concejo:

4 Realizar la administracion municipal en forma correcta, econémica y eficaz.

5. Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la
comunidad y la prestacién de servicios publicos locales en forma eficiente y
econdémica; ..."
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Reglamento de la Ley de Creacién del FODES

“Art. 12 ultimo inciso, establece: Los Concejos Municipales seran responsables
de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma
transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el
mal uso de dichos fondos.”

Contrato Sin Numero del “Proyecto Construccion de Concretado Hidraulico en
seccion calle a Cantén San Antonio Cuesta el Naranjo a la altura de Colonia
Santa Teresa”

Clausula Il) Documentos Contractuales, establece: "En vista que Ila
documentacion relativa a este contrato, consta en diversos documentos, se
acuerda que los mismos queden incorporados y forman parte del presente
contrato y que sean leidos e interpretados en forma conjunta con este”.

Literal b)

Clausula XlIl) Garantias, establece: “... Una garantia de Buena Obra a favor de
la municipalidad de Tepecoyo, equivalente al 10% del monto de Contrato, con
un plazo de un ano contados a partir de la recepcion final de la obra; para
garantizar el buen funcionamiento del trabajo y calidad de los materiales usados
en la construccion”.

Carpeta Técnica, numeral 2 Descripcion y Alcances, establece:

“ALCANCE: ...Sera necesario incorporar un cordén cuneta de concreto simple.
El cual deberd comenzar y Finalizar en los extremos de los cordones
existentes”.

Que el proyecto “Construccion de Concretado Hidraulico en secciéon calle a
Canton San Antonio Cuesta el Naranjo a la altura de Colonia Santa Teresa”
presente deficiencias en su construccion, se debio a:

a) Que el senor Alcalde Municipal recibié la obra a entera satisfaccion.

b) Que el Supervisor Externo de la obra a través de sus informes, no senalo
que hubiera alguna variante o desviacién en la ejecucién de la obra misma
de conformidad a lo planificado en la carpeta técnica y recibié la obra como
terminada completamente.

c) Que el Supervisor Externo de la Obra, permitio la sustitucion de sistemas de
construccion en la actividad de Cordon Cuneta sin solicitar previo
aprobacion del Formulador de la Carpeta Técnica y del Contratante.

d) Que el Supervisor Externo de la Obra, aprobd el pago de las Estimaciones
de obra en base a porcentajes y sin memoria de calculo de obra ejecutada,
desestimando con ello que el proyecto fue contratado por Costo Unitario y
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que los volimenes de obra reflejados para cobro no coinciden con los
ejecutados.

Que el proyecto “Construccion de Concretado Hidraulico en seccién calle a
Cantdén San Antonio Cuesta el Naranjo a la altura de Colonia Santa Teresa”
presente deficiencias en su construccién, provocéd que éste haya sido aceptado
con deficiencias originadas desde su construccién, provocando
subsecuentemente que el area de rodaje se esté deteriorando prematuramente
o a corto plazo, inclusive antes del tiempo de su vida util.

Comentario de la Administracion
El Concejo Municipal no presenté comentarios
Comentario de los Auditores

Comunicamos las presuntas deficiencias a través de notas REF-DA7-661-2009
a la REF-DA7-661-8-2009 y REF-DA7-661-13-2009, REF-DA7-661-15-2009,
todas de fecha 26 de agosto de 2009, dirigidas a cada miembro del Concejo.

Se dejo asentado en acta No. DA7-30/2009, correspondiente a la lectura de
borrador de informe, celebrada el dia diez de septiembre de 2009, que el
Concejo Municipal deberia presentar sus comentarios respectivos a mas tardar
el dia 18 de septiembre de 2009, los cuales no fueron presentados..

Hallazgo No. 5

Comprobamos que el proyecto “Introduccion de agua potable a canton el
Guamo, Municipio de Tepecoyo” de 1,833.82 metros lineales de largo de
tuberia y 6 metros de ancho, por valor de $30,693.44 délares y finalizado el 20
de marzo de 2009, tiene modificaciones técnicas que no fueron documentadas
a través de Ordenes de Cambio, ni el pronunciamiento del Supervisor de la
Obra o el Concejo Municipal como ente contratante a través de Acta de
Acuerdo Municipal, que acepte el cambio como producto de una omisién o
adicion de partidas presupuestarias; los cambios son los siguientes:

a) Omisiones de algunas partidas presupuestarias tales como:

Descripcion Unidad | Cantidad Monto Obra dejada
de hacer

Instalacion de Valvula de Paso 15" ml 1 $114.70 $114.70
Instalacion HG 1.5" T. Med ml 546 $15.35 $8,388.77
Paso para Pilotes clu 9 $101.52 $913.68
Hech. Anclajes 30x30x30 clu 20 $17.86 $357.20
Total Obra dejada de $9,774.35
1 o e T
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b) Adiciones de algunas partidas presupuestarias, entre las que se

encuentran:
Descripcién Unidad | Cantidad Monto Obra
efectuada de
mas
Instalacién PVC 1.5" 160 psi mil 590.58 $4.48 $2,646.25
Total Obra realizadade masdehacer................c.oooeeiiiiiiiiiieiiien .. $2,646.25

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica
Ejecucién y Responsabilidad

“Art. 84.- El contrato se ejecutara con sujecién a las clausulas del mismo y de
acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion, diere la institucion al
contratista.

El contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente
por la calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que
suministre y de las prestaciones y servicios realizados; asi como de las
consecuencias por las omisiones o acciones incorrectas en la ejecucion del
contrato.

Asimismo, la institucion contratante hara el pago oportuno de las obras, bienes
o servicios recibidos, después de cumplidos los requisitos para el efecto y
dentro de los términos contractuales. En caso de atraso para efectuar el pago
devengado, el contratista tendra derecho a una compensacion por parte de la
institucion contratante equivalente a la tasa basica activa, promedio publicada
por el Banco Central de Reserva, sobre las sumas adeudadas por los dias
posteriores a los sefialados.”

Elementos

“Art. 104.- El contrato de obra publica es aquel que celebra una institucion con
el contratista, quien por el pago de una cantidad de dinero se obliga a realizar
obras o construcciones de beneficio o interés general o administrativas, sea
mediante la alteracién del terreno o del subsuelo, sea mediante la edificacion,
remodelacién, reparacién, demolicion o conservacién, o por cualquier otro
medio.

Las obligaciones derivadas de un contrato de Obra Publica se regiran por las
clausulas del mismo contrato, los documentos especificos que se denominan
documentos contractuales, las disposiciones de esta Ley y las contenidas en el
Derecho Comun que les fueren aplicables.”

Modificaciones Ordenes de Cambio
“Art. 109.- La institucion contratante podra modificar el contrato de ejecucion,
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mediante ordenes de cambio debido a circunstancias imprevistas y
comprobadas. Toda orden de cambio que implicare un incremento del monto
del contrato debera someterse al conocimiento del Consejo de Ministros, y en el
caso de las Municipalidades conocera el Concejo Municipal.

Cualquier maodificacién en exceso del veinte por ciento del monto del contrato
ya sea de una sola vez o por la suma de varias modificaciones, se considerara
como nueva contratacion, por lo que debera someterse a licitacion, siguiendo
todo el procedimiento establecido en esta Ley, so pena de nulidad de la orden
de cambio correspondiente.”

Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica

Responsabilidad de Supervision en Obras

“Art. 73.- En los contratos de obra publica, la supervisién de proyectos tendra
las siguientes responsabilidades:

a) Aplicar los criterios técnicos y normas para garantizar el cumplimiento de
las obligaciones contractuales;

b) Revisar y comprobar las estimaciones de obra presentadas por el
constructor; y

c) Vigilar el cumplimiento de las normas reguladoras de la materia, haciendo
cumplir especialmente las prevenciones contenidas en la Ley y en este
reglamento, y las instrucciones técnicas que rijan para los distintos ramos.”

Caodigo Municipal

“Art. 31.- Son obligaciones del Concejo:

1. Llevar al dia, mediante registros adecuados, el inventario de los bienes del
municipio;

2. Proteger y conservar los bienes del Municipio y establecer los casos de
responsabilidad administrativa para quienes los tengan a su cargo, cuidado
y custodia;

3. Elaborar y controlar la ejecucion del plan y programas de desarrollo local;

4. Realizar la administracibn municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia;

5. Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la
comunidad y la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y
econdmica;

6. Contribuir a la preservacion de la salud y de los recursos naturales, fomento
de la educacion y la cultura, al mejoramiento econémico-social y a la
recreacion de la comunidad;
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7. Contribuir a la preservacion de la moral, del civismo y de los derechos e
intereses de los ciudadanos;

8. Llevar buenas relaciones con las instituciones publicas nacionales,
regionales y departamentales, asi como con otros municipios y cooperar
con ellos para el mejor cumplimiento de los fines de los mismos;

9. Mantener informada a la comunidad de la marcha de las actividades
municipales e interesarla en la solucion de sus problemas;

10. Sesionar ordinariamente por lo menos una vez cada quince dias y
extraordinariamente cuantas veces sea necesario y previa convocatoria del
sefor Alcalde, por si o a solicitud del Sindico o de dos o mas Regidores;

11. Prohibir la utilizacién de bienes y servicios municipales con fines partidarios,
asi como colores y simbolos del partido gobernante tanto en muebles o
inmuebles propiedad municipal, ni permitir al personal y funcionarios de la
municipalidad participar en actividades publicas partidarias cuando se
encuentre en el desempefio de sus funciones;

12. Cumplir y hacer cumplir las demas atribuciones que le sefalan las leyes,
ordenanzas y reglamentos.”

Ley de Corte de Cuentas de la Republica
Responsabilidades en procesos contractuales

“Art. 100.- Los funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la
celebracion de los contratos de construccion, suministro, asesoria o servicios al
gobierno y demas entidades a que se refiere el Art. 3 de esta Ley, seran
responsables por lo apropiado y aplicable de las especificaciones técnicas y por
legal celebracion.

Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de tales
contratos, responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de
especificaciones técnicas, de las estipulaciones contractuales, programas,
presupuestos, costos y plazos previstos.

Su responsabilidad sera solidaria con los responsables directos.
Para tales efectos la Corte ejercera jurisdiccion sobre las personas
mencionadas”.

Que el Proyecto “Introduccion de Agua Potable a Comunidad EI Guamo”,
tuviera omisiones y adiciones de algunas partidas presupuestarias, sin que
existiera Orden de Cambio aprobadas o Acuerdo Municipal emitido por el
Concejo Municipal, se debié a que la Supervision contratada, no informé en su
oportunidad al Concejo Municipal como al realizador de la obra, sobre los
cambios o variaciones experimentadas en la obra fisica.
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Que el Proyecto “Introduccién de Agua Potable a Comunidad El Guamo” tuviera
cambios de algunas partidas presupuestarias, sin que existiera Ordenes de
Cambio aprobadas; sin pronunciamiento del Supervisor de la Obra o Acuerdo
Municipal emitido por el Concejo Municipal, provoco que la Municipalidad haya
pagado un total de $9,774.35 correspondiente a obra no realizada, a favor de la
Municipalidad en beneficio de la poblacién objetivo que se beneficiaria con
dicho proyecto.

Comentario de la Administracion
El Concejo Municipal no presentd comentarios
Comentario de los Auditores

Comunicamos las presuntas deficiencias a través de notas REF-DA7-661-2009
a la REF-DA7-661-8-2009 y REF-DA7-661-13-2009, REF-DA7-661-15-2009,
todas de fecha 26 de agosto de 2009, dirigidas a cada miembro del Concejo.

Se dejé asentado en acta No. DA7-30/2009, correspondiente a la lectura de
borrador de informe, celebrada el dia diez de septiembre de 2009, que el
Concejo Municipal deberia presentar sus comentarios respectivos a mas tardar
el dia 18 de septiembre de 2009, los cuales no fueron presentados.

Este informe se refiere inicamente al Examen Especial a los Ingresos, Egresos
y Proyectos de la Alcaldia Municipal de Tepecoyo, Departamento de La
Libertad, correspondiente al periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2009, el
cual fue desarrollado de acuerdo a la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, Normas y Politicas de Auditoria Gubernamental emitidas por la
Corte de Cuentas de la Republica, por lo tanto, no expresamos opinién sobre
las cifras presentadas en los Estados Financieros preparados por la
municipalidad.

29 de septiembre del 2009

DIOS UNION LIBERTAD

Jirector de Auditoria Siete
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