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[ KﬁA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
REPUBLICA; San Salvador a las nueve horas con diez minutos del veinticuatro de

noviembre de dos mil catorce.

El presente Juicio de Cuentas clasificado con el Nimero JC-76-2013-3 ha
sido instruido en contra de los sefiores: Ing. DANILO DE JESUS MOLINA ALAS, Alcalde
Municipal, con un sueldo mensual de $1,137.35; JOSE OVIDIO RIVAS GRANDE,
Sindico Municipal, con un sueldo mensual de $517.50 y MARTHA LUCIA ESCALANTE
ESOBAR, Secretaria Municipal, con un sueldo mensual de $463.28; por sus actuaciones
segun INFORME DE EXAMEN ESPECIAL SOBRE VERIFICACION DEL USO Y
CIRCULACION DE LOS VEHICULOS NACIONALES DE LA ALCALDIA MUNICIPAL
DE COMASAGUA, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, DURANTE EL PERIODO
COMPRENDIDO DEL VEINTICUATRO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL DOCE; efectuado por la Direccion de Auditoria Siete de ésta Corte; conteniendo el
Reparo Unico en concepto de Responsabilidad Administrativa.

Han intervenido en ésta Instancia el licenciado ROBERTO JOSE FIGUEROA
FUNES a fs. 16 y la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ a
fs. 54, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Reptblica y el
Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, en su calidad de Apoderado
General Judicial de los sefiores: DANILO DE JESUS MOLINA ALAS, JOSE OVIDIO
RIVAS GRANDE y MARTHA LUCIA ESCALANTE ESCOBAR, a fs. 26 y siguientes.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

I-) Por auto de fs.13 Vto. al 14 frente, emitido a las nueve horas y treinta minutos
del dia ocho de noviembre de dos mil trece, esta Camara ordené iniciar el Juicio de
Cuentas en contra de los servidores actuantes antes expresados, el cual fue notificado al

sefior Fiscal General de la Republica mediante acta de fs. 15.

1l-) Con base a lo establecido en el Articulo 66 y 67 de la Ley de ésta Institucién se
elabord el Pliego de Reparos, el cual corre agregado de folios 20 al 21 ambos vuelto,
emitido a las ocho horas y veinticinco minutos del dia nueve de abril de dos mil catorce;
ordenandose en el mismo emplazar a los funcionarios actuantes, para que acudieran a
hacer uso de su Derecho de Defensa en el término establecido en el Articulo 68 de la Ley
de la Corte de Cuentas y notificarle al senor Fiscal General de la Republica de la emisién
del Pliego de Reparos, que esencialmente dice REPARO UNICO (Hallazgo 1),
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PORTAR AUTORIZACION”. Segun el Informe de Auditoria, los auditores comprobaron
que el conductor del vehiculo Placas N-6-232, destinado para uso administrativo,
propiedad de la Municipalidad de Comasagua, Departamento de La Libertad, circul6 el
dia veinticuatro de diciembre de dos mil doce, sobre la carretera al Puerto de La Libertad
en el punto de control ubicado a la altura del Centro Comercial la Joya, no portando
documento de autorizacién para circular.

lll-) A fs.22, corre agregada la Esquela de Notificacion efectuada al sefior Fiscal
General de la Republica; de fs. 23 al 25, corren agregados los emplazamientos de los

cuentadantes.

IV-) A fs. 26 y 32, fueron presentados los escritos por el Licenciado JULIO
ALVARO CISNEROS AREVALO, en su calidad de Apoderado General Judicial de los
sefiores: DANILO DE JESUS MOLINA ALAS, JOSE OVIDIO RIVAS GRANDE vy
MARTHA LUCIA ESCALANTE ESCOBAR, mediante los cuales en el primer escrito se

“wm,

muestra parte y manifesta esencialmente lo siguiente: “”Que tal como lo demuestro con
las fotocopias de los testimonios de los Poderes Generales Judiciales que presenté
debidamente certificados y que agrego al presente escrito, soy Apoderado General
Judicial de los sefiores: DANILO DE JESUS MOLINA ALAS, JOSE OVIDIO RIVAS
GRANDE, y MARTHA LUCIA ESCALANTE ESCOBAR, quienes actuaron en la Alcaldia
Municipal de COMASAGUA, departamento de La Libertad, como Alcalde, Sindico y
Secretaria Municipal; todos durante el periodo de auditado comprendido del veinticuatro
al treinta y uno de diciembre del dos mil doce, segun consta en el “INFORME DE
EXAMEN ESPECIAL, SOBRE VERIFICACION DE USO Y CIRCULACION DE LOS
VEHICULOS NACIONALES DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE COMASAGUA,.
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”. En ese orden de ideas, vengo ante Vuestra
digna autoridad a mostrarme parte y a contestar en sentido negativo el Reparo Unico que
se les atribuye, por considerar que no son ciertos los hechos que se les sefialan en el
citado Iinforme de Examen Especial; comprometiéndome en aportar al proceso las
razones legales y/o prueba documental, con la cual espero demostrar a esa Honorable
Camara, que el hallazgo elaborado por los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas
que han servido de base para elaborar el Reparo en comento, adolece de credibilidad en

woni

cuanto a su contenido se refiere*y en el sequndo escrito al ejercer la defensa técnica
de los reparados manifesta “”’Que tal como lo ofreci en mi escrito de fecha veinticinco de
Jjunio del corriente afio que corre agregado al presente Juicio de Cuentas, vengo por este
medio a exponer las razones legales y a aportar al proceso la prueba documental
mediante la cual espero demostrar a Vuestra digna autoridad que no son ciertos los hecho

que se le atribuyen a mis representados en el “INFORME DE EXAMEN ESPECIAL,
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NACIONALES DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE COMASAGUA, DEPARTAMENTO
DE LA LIBERTAD”; en los términos que paso a desarrollar: De acuerdo con lo narrado
por los sefiores auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, mis poderdantes no
tomaron las medidas pertinentes para autorizar la circulacion del vehiculo propiedad de
esta Alcaldia Municipal con placa nimero nacional seis-doscientos treinta y dos, el dia
veinticuatro del diciembre del afio dos mil doce, al no presentar el motorisi4 del vehiculo
los documentos de autorizacién para circular en esa fecha vacacional que le fueron
requerido cuando se conducia sobre la carretera al Puerto de La Libertad en el punto de
control ubicado a la altura del Centro Comercial La Joya; inobservando de acuerdo con
lo sefialado por dichos sefiores lo que al respecto disponen los articulos 2, 3 y 4, del
Reglamento para Controlar el Uso de Vehiculos Nacionales emitido por la Corte de
Cuentas de la Republica y articulo 97 de las Disposiciones Generales de Presupuestos,
Uso de Automotores Nacionales. Al respecto le informo lo siguiente: Que no es cierto que
la persona que conducia el vehiculo en comento no haya estado debidamente autorizado
para circular con el referido vehiculo ese dia y por esa carretera, como prueba de ello
agrego al presente escrito documentacion debidamente certificada por la Secretaria
Municipal donde consta que el sefior motorista se encontraba realizando misiones
oficiales propias de las actividades municipales, entre ellas visitas al ISDEM, COMURES,
efc. En ese sentido, y esperando haber demostrado a Vuestra digna autoridad que la
persona que conducia el vehiculo propiedad de esta Alcaldia Municipal si se encontraba
debidamente autorizado por las autoridades de esta Alcaldia Municipal de Comasagua
para esos efectos, le solicito con el debido respeto, para que una vez valorada la prueba
a que anteriormente hice referencia, se ordene declarar libres y solventes de toda
responsabilidad a las personas que represento al haber demostrado que no son ciertos
los hechos que se les atribuyen™”. Por lo que ésta Camara mediante resolucién de fs. 50
al 51 ambos vuelto, admiti6 el anterior escrito, tuvo por parte al Licenciado Cisneros
Arévalo en el caracter en que comparecid, se agregd la documentacion presentada y se
concedio audiencia a la Fiscalia General de la Republica, para que en el plazo de TRES
DIAS HABILES emita su opinién en el presente Juicio de Cuentas, de conformidad al Art.
69 inciso final de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

V-) A fs. 54, corre agregado escrito presentado por la Licenciada ANA ZULMAN
GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, evacuando la audiencia conferida en los
siguientes términos:”"” Que por auto de las trece horas treinta minutos del dia catorce de
octubre de dos mil catorce, he sido notificada de la resolucion por medio de la cual se

concede audiencia a la Representacion Fiscal para que emita opinion en el presentg:
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Juicio, la cual evacuo en los terminos siguientes: RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Reparo _Unico “CIRCULACION DE VEHICULO SIN PORTAR
AUTORIZACION” A efecto de desvanecer este reparo, se mostro parte para actuar en

nombre de los cuentadantes, el Licenciado Julio Alvaro Cisneros Arévalo, quien en lo
fundamental establece que no es cierto que la persona que conducia el vehiculo nacional
no haya estado debidamente Autorizado para circular; agregando documentaciéon que
acredita la veracidad de lo que manifiesta; situacion que la representacién fiscal no
comparte, pues lo que se esta cuestionado es que al momento de la auditoria se pudo
constatar que el conductor del vehiculo Placas N-6232 que circulaba el dia 24 de
diciembre del afio 2012 no portaba documentacion para circular; siendo generada esta
situacion debido a que el sefor Alcalde, Sindico y Secretaria Municipal no ejercen un
control efectivo en el uso de vehiculos Institucionales, en razén de ello los vehiculos
pueden ser utilizados en actividades que no corresponden a la Institucién, y ademas, que
al momento de la auditoria no se contaba con la documentacion que desvaneciera este
reparo; por lo que este reparo se mantiene. La representacion fiscal Considera que el
accionar de los cuentadantes se adecua a lo que establece el Art. 54 de la ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, considerando la Representacion fiscal que los reparos se
mantienen y para tal efecto solicita se emita una sentencia condenatoria en base al Art.
69 de la Ley de la Corte de Cuentas™. Por lo que esta'Camara mediante resolucion de
fs.57 frente, admitié el anterior escrito, se tuvo por parte a la referida profesional y por

evacuada la Audiencia conferida, ordenandose traer el presente Juicio para Sentencia.

VI-) Luego de analizado el Informe de Auditoria, las explicaciones vertidas,
Papeles de Trabajo y la Opinion Fiscal, ésta Camara emite las siguientes
consideraciones: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO UNICO, titulado
CIRCULACION DE VEHICULO SIN PORTAR AUTORIZACION, se cuestiona que el

conductor del vehiculo Placas N-6-232, destinado para uso administrativo, propiedad de

la Municipalidad de Comasagua, Departamento de La Libertad, circulé el dia veinticuatro
de diciembre de dos mil doce, sobre la carretera al Puerto de La Libertad en el punto de
control ubicado a la altura del Centro Comercial la Joya, no portando documento de
autorizacion para circular. Al respecto Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS
AREVALO, en su calidad de Apoderado General Judicial de los sefiores: DANILO DE
JESUS MOLINA ALAS, JOSE OVIDIO RIVAS GRANDE y MARTHA LUCIA
ESCALANTE ESCOBAR, ha manifestado que los hechos que se le imputan a sus
representados no son ciertos, argumentando ademas en el segundo escrito que no es
cierto que la persona que conducia el vehiculo que se menciona en el Reparo, no estaba

debidamente autorizada para circularlo el dia en el cual fue inspeccionado por parte de
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Auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, presentando documentacion
descargo que corre agregada de fs. 33 al 50. Por su parte el Ministerio Piiblico Fiscal,
sostiene que los argumentos no son validos debido a que lo que se cuestiona es que al
momento de la auditoria se constaté que el conductor del vehiculo Placas N-6-232 que
circuld el dia veinticuatro de diciembre de dos mil doce, no portaba la documentacion
para circularlo, situacion que segutn el Ministerio Publico Fiscal fue generada debido a
que el seor Alcalde Municipal, Sindico Municipal y Secretaria Municipal, no ejercieron
un control efectivo en el uso de vehiculos Institucionales, en razén de ello los vehiculos
no podian ser utilizados, ademas que al momento de la auditoria no se conté con la
documentacion pertinente, por lo cual para la Representacion Fiscal la observacion se
mantiene. En el contexto anterior esta Camara, considera que la defensa de los
reparados se ha enmarcado en argumentar que la persona que conducia el vehiculo
Placas N-6-232, el dia veinticuatro de diciembre de dos mil doce, al momento de circular
en la carretera que conduce al Puerto de la Libertad en el lugar donde se encontraba el
punto de control por parte del personal de la Corte de Cuentas de la Replblica, lo hacia
con la debida autorizacion, sustentando su alegato con copias certificadas de Bitacoras
de Transporte, cupones de combustible de fecha veintiséis de diciembre de dos mil doce,
Acuerdo Municipal nimero Cinco, correspondiente al Acta nimero quince, de fecha siete
de diciembre de dos mil doce, mediante el cual Acuerdan que “...los empleados
municipales gozaran de vacacion, saliendo el dia viernes veintiuno de diciembre de dos
mil doce, presentandose nuevamente a sus labores el jueves tres de enero de dos mil
trece...”, tarjeta de circulacion del vehiculo mencionado en el Reparo y otros documentos
no relacionados con la presente observacion, documentacion que corre agregada de fs.
33 al 50; sin embargo, dicha documentacion no es la pertinente ni idonea para
desvanecer la observacion atribuida a los reparados, debido a que dentro de esta se
encuentra incorporada cierta documentacién que no pertenece al vehiculo objeto de
observacion, como lo es la que corre agregada a fs. 33, 34, 35, 39 y 40; por otra parte la
documentacion restante no esclarece la inobservancia atribuida, por no estar relacionada
al presente Reparo y respecto a las Bitacoras de Transporte presentadas, solamente la
agregada a fs. 47 corresponde al vehiculo objeto de observacion, sin embargo tal Bitacora
por si sola no esta completa pues en ella solo se hace constar que el vehiculo Placas N-
6-232 en fecha veinticuatro de diciembre de dos mil doce, salié a dejar a San Salvador al
Sr. Alcalde Municipal, tal hoja no estd completa su informacién; por otra parte no
presentaron mision oficial que cumpliera con los requisitos establecidos en el Art. 4 del
Reglamento para Controlar el Uso de Vehiculos Nacionales emitido por la Corte de
Cuentas de la Republica, ni era aportada por el conductor de dicho vehiculo,
incumpliendo el articulo antes mencionado y el Art. 97 de las Disposiciones Genefﬁ[eér
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de Presupuestos, Uso de Automotores Nacionales. En ese sentido los Suscritos Jueces
consideramos que al examinar la normativa aplicada, se evidencia que la responsabilidad
del incumplimiento recae Unicamente sobre la persona que ostento el cargo de Alcalde
Municipal, ya que el Art. 3 del Reglamento para Controlar el Uso de los vehiculos
Nacionales, emitido por la Corte de Cuentas de la Republica, es claro en cuanto a que
"las autoridades competentes de las entidades y organismos del sector publico, llevaran
un registro actualizado de los vehiculos nacionales que estén clasificados como de uso
discrecional, los cuales deberian estar bajo la responsabilidad del funcionamiento que
conforme la Ley y el respectivo Reglamento, se encuentre facultado para usarlo con ese
caracter”, lo que para el caso que nos ocupa fue omitido por parte del sefior Alcalde
Municipal, pues hasta la fecha en que la Municipalidad fue objeto de observacion, atin no
tenian implementado la entrega de autorizacién para la circulacion de los vehiculos
institucionales, para el desempefio de las actividades encomendadas por parte de la
Comuna, de tal manera que al no darle cumplimiento a lo establecido en éste y a otros

Articulos antes relacionados se concluye que para el reparado que ostenté el cargo de

Alcalde Municipal, el Reparo se Confirma, de conformidad al Art. 69 Inc. 2° de la Ley de

la Corte de Cuentas de la Republica, por lo tanto sanciénese con Multa equivalente al
diez por ciento de su salario mensual de conformidad a lo establecido en el Art. 107 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y para los servidores que ostentaron los

cargos de Sindico y Secretaria Municipal el Reparo se desvanece. en virtud que las

funciones propias de sus cargos y el criterio aplicado no determina que sea a ellos a

quienes se les atribuye el Reparo, por lo tanto se les exonera del mismo.

POR TANTO: De acuerdo a los considerandos anteriores y de conformidad
con los Articulos 195 N° 3° de la Constitucién de la Republica, 3, 15, 16, 54,
69, 107 y 115 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, 215, 216, 217 y
218 del Codigo Procesal Civii y Mercanti, a nombre de la Republica de El
Salvador, esta Camara FALLA: 1.) Confirmase el Reparo UNICO y declarase
Responsabilidad Administrativa, en el reparo titulado “CIRCULACION DE VEHICULO
SIN PORTAR AUTORIZACION”, condenase a pagar en concepto de Multa por la
infraccion cometida al Ing. DANILO DE JESUS MOLINA ALAS, la cantidad de CIENTO

CUATRO ($;113.'7I4) y Absuélvase, declarase libres y solventes a los sefores: JOSE
OVIDIO RIVAS Gﬁ}\NDE y MARTHA LUCIA ESCALANTE ESCOBAR y apruebase su
gestion, respecto a sus actuaciones segin INFORME DE EXAMEN ESPECIAL SOBRE
VERIFICACION DEL USO Y CIRCULACION DE LOS VEHICULOS NACIONALES DE
LA ALCALDIA MUNICIPAL DE COMASAGUA, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD,
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; 'U’I;ANTE EL PERIODO COMPRENDIDO DEL VEINTICUATRO AL TREINTA Y UNO
DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE. 2.) Haciendo un total de Responsabilidad
Administrativa por la cantidad de CIENTO TRECE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y CUATRO ($113.74). 3.) Queda pendiente de
aprobacién la gestion de la persona condenada en éste fallo por su gestion en la
ALCALDIA MUNICIPAL DE COMASAGUA, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, por
el periodo del veinticuatro al treinta y uno de diciembre de dos mil doce. 4.) Al ser
cancelada la condena impuesta en concepto de Responsabilidad Administrativa désele
ingreso al Fondo General de la Nacion. HAGASE SABER.
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Fiscal: Lic. Roberto José Figueroa Funes

Lic. Ana Zulman Guadalupe Argueta de Lépez.
Ref. Fiscal: 418-DE-UJC-2-2013.
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2013-3, seguido en contra de los sefiores: DANILO DE JESUS MOLINA ALAS,
Alcalde Municipal; JOSE OVIDIO RIVAS GRANDE, Sindico Municipal; y
MARTHA LUCIA ESCALANTE ESCOBAR, Secretaria Municipal; derivado del
Informe de Examen Especial sobre la verificacion del uso y circulacién de los Vehiculos
Nacionales de la ALCALDIA MUNICIPAL DE COMASAGUA,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, correspondiente al periodo del veinticuatro

al treinta y uno de diciembre de dos mil doce; a quienes se les determind

Responsabilidad Administrativa.

La Cémara Cuarta de Primer a Instancia, en su fallo dijo:

0w FALLA: - 1) éonﬁrmase el Reparo UNICO y declarase Responsabilidad\,

Administrativa, en el reparo titulado “CIRCULACION DE VEHICULO SIN PORTAR
AUTORIZACION?, condenase a pagar en concepto de Multa por la infraccion cometida al Ing.
DANILO DE JESUS MOLINA ALAS, la cantidad de CIENTO TRECE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y CUATRO (8$113.74) y Absuélvese,
declarase libres y solventes a los sefiores: JOSE OVIDIO RIVAS GRANDE y MARTHA
LUCIA ESCALANTE ESCOBAR y-apruebase su gestion, respecto a sus actuaciones segin
INFORME DE EXAMEN ESPECIAL SOBRE VERIFICACION DEL USO Y
CIRCULACION DE LOS VEHICULOS NACIONALES DE LA ALCALDIA MUNICIPAL
DE COMASAGUA, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, DURANTE EL PERIODO
COMPRENDIDO DEL VEINTICUATRO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL DOCE. 2.) Haciendo un total de Responsabilidad Administrativa por la cantidad de
CIENTO TRECE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y
CUATRO ($113.74). 3.) Queda pendiente de aprobacion la gestion de la persona condenada en
éste fallo por su gestion en la ALCALDIA MUNICIPAL DE COMASAGUA,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, por el periodo del veinticuatro al treinta y uno de
diciembre de dos mil doce. 4) Al ser cancelada la condena impuesta en concepto de

Responsabilidad Administrativa désele ingreso al Fondo General de la Nacion. HAGASE
SABER. (...)"""

Estando en desacuerdo con dicho fallo el Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS
AREVALO, Apoderado General Judicial del sefior DANILO DE JESUS MOLINA
ALAS y OTROS, interpuso Recurso de Apelacién, solicitud que le fue admitida de

folios 66 vuelto a 67 frente de la pieza principal del Juicio y tramitada en legal forma.

En esta Instancia han intervenido en calidad de apelantes el Licenciado JULIO
ALVARO CISNEROS AREVALO; Apoderado General Judicial del servidor actuante
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ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, Agente Auxiliar del Sefior Fiscal
General de la Republica.

VISTOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

I) Por resolucion de folios 3 vuelto a 4 frente de este incidente, se tuvo por parte en
calidad de Apelante al Licenciado JULIO ALVARO 'CISNEROS AREVALO,
Apoderado General Judicial del sefior DANILO DE JESUS MOLINA ALAS y
OTROS; y en calidad de Apelada a la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE
ARGUETA DE LOPEZ, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Reptiblica. De
conformidad con lo dispuesto en el Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica, esta Cdmara corri6 traslado al apelante, para que expresara agravios.

IT) En el escrito de expresion de agravios de folios 7 y 8 del presente incidente, el
Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, Apoderado General Judicial

del apelante, expuso lo siguiente:

“"(..)La sentencia emitida por la CAMARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA de esa
Corte de Cuentas, causa agravios a mis poderdantes por los motivos que paso a desarrollar: En
el presente caso es importante circunscribirnos a la valoracién llevada a cabo por la Camara
inferior en grado, ya que de ella se desprenden nuevos elementos que deben ser sujetos a
dirimir por Vuesta digna autoridad, por cuanto se ha interpretado indebidamente disposiciones
legales que han resultado en una afectacion econémica en contra de la persona que ostentaba
para ese entonces la calidad de Alcalde Municipal de la Villa de Comasagua, departamento de
La Libertad, mismo que paso a desarrollar de la siguiente manera: Al proceder a analizar las
razones o motivos que sirvieron de base a la Cdmara inferior en grado para llegar a la
conclusion que de acuerdo con los hechos controvertidos la persona que debe responder en el
presente caso recae tnicamente en la figura del sefior Alcalde Municipal de ese entonces, 1o
sustentaran basados en lo que al respecto dispone el articulo 3 del Reglamento para controlar
el Uso de los Vehiculos nacionales, emitido por la Corte de Cuentas de la Repiiblica, cuando en
su contenido se refiere a lo siguiente: “las autoridades competentes de las entidades y
organismos del sector piiblico, llevaran un registro actualizado de los vehiculos nacionales que
estén clasificados como de uso discrecional, los cuales deberian estar bajo la responsabilidad
del funcionamiento que conforme a la Ley y el respectivo reglamento, se encuentre facultado
para usarlo con ese cardcter”, agregan ademds “lo que para el caso que nos ocupa fue omitido
por parte del sefior Alcalde Municipal, pues hasta la fecha en que la Municipalidad fue objeto
de observacion, ain no tenian implementado la entrega de autorizacion para la circulacion de
los vehiculos interinstitucionales, para el desempeiio de las actividades encomendadas por parte
de la comuna, de tal manera que al no darle cumplimiento a la establecido en éste y a otros
Articulos antes relacionado se concluye que para el reparado que ostento el cargo de Alcalde
Municipal, el reparo se confirma...”. Valoracion que el suscrito no comparte, ya que la
disposicién legal antes invocada que sirvié de base para que la Cdmara inferior en grado
procediera a condenar a mi representado es clara en sefialar que la responsabilidad de ejecutar
dicho procedimiento recae especificamente en las autoridades competentes de las entidades y
organismos del sector piiblico, note usted que la autoridad maxima del municipio es el Concejo
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municipal, no es el sefior Alcalde Municipal, como bien lo dispone el articulo 24 inciso iltimo

del Coédigo Municipal, entonces cabe la pregunta de donde le deviene al seiior Alcalde
Municipal dicha responsabilidad administrativa. No menos importante sefialar, que si n
remitimos al contenido del Romano VI, del Borrador de Informe de Examen Especial Sobre
Verificacién del Uso y Circulacion de los Vehiculos Nacionales de la Alcaldia Municipal de
Comasagua, Departamento de La Libertad, durante el periodo comprendido del veinticuatro al
treinta y uno de diciembre del aiio dos mil doce, elaborado por los seiiores auditores de esa
Corte de Cuentas, que corre agregado al presente Juicio de Cuentas, se demuestra que lo,

g

que ellos como mdxima autoridad del municipio, deben girar instrucciones tanto al Alcald\:
Sindico y Secretario Mumicipal, para que en dicha municipalidad se implementara un
Jormulario que sirva para la asignacion de misiones oficiales asignadas a los conductores de los
vehiculos de uso general o administrativo de la Mumicipalidad, aclardndoles que dicho
documento, debe ser remitido por un funcionario debidmmente autorizade por medio de
Acuerdo emitido por el Concejo Municipal, con lo que nuevamente se observa la figura del
Concejo Municipal como mdxima autoridad. Ante tales apreciaciones es evidente que la
Cdmara inferior en grado al haber procedido a condenar a mi representado al pago de una
multa administrativa, no supo analizar que el procedimiento omitido en cuanto al caso que nos
ocupa, no era facultad del sefior Alcalde Municipal girar u ordenar llevar a cabo dicho proceso,
si no de los sefiores Miembros del Concejo Municipal de ese entonces, por recaer en ellos la
calidad de autoridad mdxima del municipio. En ese sentido nos encontramos ante la figura de
la falta de legitimo contradictor, al haberse condenado administrativamente a un fimcionario
que en razon de su cargo no tenia asignadas dentro de sus facultades la aplicacion de dicha
normativa legal, si no como anteriormente lo expuse, dicha funcién era de exclusiva
responsabilidad de los Miembros del Concejo Municipal de ese entonces. En espera de haber (/}
probado que existe una mala aplicacion de la Ley por parte de la Camara inferior en grado al
haber pretendido asignarle funciones que en razon de su cargo no le asisten al Sefior Alcalde
Municipal de ese entonces, lo cual ha sido plenamente sefialado también por los sefiores
auditores de la Corte de Cuentas en la elaboracion del respectivo Informe Final; solicito a
Vuestra digna autoridad con el debido respeto valore lo anteriormente expuesto por el suscrito,
e a efecto que mi poderdante sea declarado libre de la Responsabilidad Administrativa a la que

Jue condenado injustamente por la Camara inferior en grado, exonerdndolo del pago de dicha
responsabilidad.(...)"""

III) Por auto de folios 8 vuelto a 9 frente del incidente se tuvo por expresados los
agravios por parte del Licenciado Cisneros Arévalo, como Apoderado General Judicial
del ahora Apelante; en el mismo auto se confiri6 traslado a la Representacion Fiscal a

efecto que contestara agravios.

IV) En escrito de folios 12 a 13, la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN,
quien se mostré parte para actuar de forma conjunta o separada con los Licenciado
Roberto José Figueroa Funes y Ana Zulman Guadalupe Argueta de Lopez; contest6

agravios, quien manifesto literalmente lo siguiente:

230000

( ) para la representacién fiscal los argumentos presen!aa’as por el apoderado de los
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claros los auditores al comprobar que mni siquiera tenian implementado la entrega de
autorizacion para la circulacion de los vehiculos institucionales y es posible que la multa tuvo
que habérsele impuesto no solo al alcalde sino también a los miembros del concejo municipal ya
que de conformidad al articulo 24 del Cédigo Municipal el gobierno municipal esta ejercido por
un concejo; por lo que vengo ante vuestra digna autoridad a solicitar se reforme la sentencia en

el sentido de condenar a los miembros del concejo mumicipal incluyendo al seiior
alcalde.(...)”””

V) El inciso primero del Articulo 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica
establece lo siguiente: “La sentencia que pronuncie la Cdmara de Segunda Instancia
confirmard, reformard, revocard, ampliard o anulard la de Primera Instancia. Se
circunscribira a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo

fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las
Partes.:iveis -

En este incidente, el objeto de la apelacion, se circunscribird al fallo de la sentencia

venida en grado referido al reparo tinico, con Responsabilidad Administrativa.

Reparo Unico
Responsabilidad Administrativa
Segiin el Informe de Auditoria, los auditores comprobaron que el conductor del vehiculo
Placas N-6-232, destinado para uso administrativo, propiedad de la Municipalidad de
Comasagua, Departamento de La Libertad, que circulaba el dia veinticuatro de
diciembre de dos mil doce, sobre la carretera al Puerto de la Libertad en el punto de
control ubicado a la altura del Centro Comercial la Joya, no portaba documento de
autorizacién para circular. Inobservando lo establecido en los Articulos 2, 2 y 4, del
Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales, emitido por la Corte de
Cuentas de la Repuiblica y Art. 97 de las Disposiciones Generales de Presupﬁesto, Uso
de Automotores Nacionales. La deficiencia antes mencionada se debe a que el sefior
Alcalde Municipal, el Sindico Municipal y la Secretaria Municipal no -han
implementado la entrega de autorizacion para la circulacion de los vehiculos
institucionales, para el desempeiio de las actividades encomendadas. Como

consecuencia, los vehiculos pueden ser utilizados, para fines diferentes a los

institucionales.

Esta Camara, luego de analizar la expresion y contestacion de agravios, visto el proceso

tramitado en Primera Instancia, realiza las siguientes consideraciones:

a) El objeto del reparo apelado en la circulacién de un vehiculo nacional propiedad de la



17

!‘I
z
il
o
4]
'
L
A
"

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

QA DE g,

)

33 v

W,

w
Sy + Alcaldia Municipal de Comasagua, Departamento de la Libertad sin la respectiv ;

autorizacion el dia veinticuatro de diciembre de dos mil doce.

b) Al analizar los alegatos del Apoderado General Judicial del Apelante, expresa que
existe una falta de legitimo contradictor ya que el sefior Alcalde Municipal no es la
méxima autoridad del mu-nicipio, sino que era al concejo a quien debian sancionar, hace
referencia al borrador del informe de auditoria donde relacionan al Concejo Municip:
en el hallazgo; ademas sefiala que es la maxima autoridad del municipio quien debe gir:
las instrucciones tanto al Alcalde, Sindico y Secretaria Municipal, para que en dich
municipalidad se implementara un formulario que sirva para la asignacién de las

misiones oficiales, entre otras citando el articulo 24 del Cédigo Municipal.

O ¢) Al respecto esta Camara es del criterio que a la hora de interpretar una ley se tiene que
realizar de forma integra y al establecer que la autoridad competente es quien debe

emitir la debida autorizacién para la circulacién de un vehiculo nacional, no es referido a

la maxima autoridad, sino aquella autoridad que tiene la potestad, en ese sentido el que
tiene la autoridad de emitir dicha potestad es el Alcalde Municipal, ya que a éste de
conformidad con el articulo 47 del Codigo Municipal que literalmente establece: “Art.

47.- El Alcalde representa legal y administrativamente_al Municipio. Es el titular de

gobierno y de la administracion municipales. ”(el subrayado es nuestro); lo que al ser la
falta de la emisién de la autorizacién (o llamada también mision oficial), no es una
competencia que deba delegar el Concejo Municipal sino que es una funcién
administrativa que debe cump]i} quien esté¢ ejerciendo las funciones de Alcalde
Municipal, para el caso en concreto quien ejercia las funciones de Alcalde al
veinticuatro de diciembre de dos mil doce le correspondia emitir la respectiva misién
oficial, con la que autoriza la circulacion del vehiculo con placas nacionales propiedad
de la Municipalidad; la finalidad que persigue el Reglamento para el Uso de Vehiculos
Nacionales emitido por esta Corte, es evitar el uso arbitrario de los vehiculos nacionales,
para tal caso es que se ha establecido la forma y el control que debe llevarse en cada una
de las instituciones para su correcto uso, por lo que no nos encontramos ante la falta de
legitimo contradictor, ya que la funcién administrativa que le rige a toda municipalidad
debe ser desarrollada por.el Alcalde, ya como se ha sefialado en el articulo supra citado,
asi también, en el articulo 48 numeral 5) del Coédigo Municipal, dice: “Art. 48.-

Corresponde al Alcalde: 5. Ejercer las funciones de gobierno y administracion

municipales expidiendo al efecto, los acuerdos, ordenes e instrucciones necesarias y

dictando las medidas que fieren convenientes a la buena marcha del municipio y a las
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normativa establece claramente la responsabilidad que tiene el alcalde en su funcién

administrativa.

d) En la expresion de agravios hacen referencia al borrador del informe, sefialando por
una parte que la observacion va orientada al Concejo Municipal y por otra parte que la
recomendacioén se ha girado al mismo, al respecto esta Camara considera que el proceso
de fiscalizacion establece una serie de etapas que desarrollan cada equipo de auditores
en la realizacién del examen, entre ellos se encuentra la lectura del “Borrador de
Informe”, etapa que se les hace saber a los funcionarios sobre los hallazgos
determinados a lo largo del examen, durante la lectura se les concede un plazo para que
los funcionarios presenten evidencias o pruebas que ayuden a esclarecer condiciones de
los hallazgos; cumplido el plazo, los auditores se encuentran listos para analizar los
comentarios realizados por la administracion y proceder a realizar el “Informe Final”, el
cual puede traer o no los mismos hallazgos del borrador de informe; esto quiere decir
que el borrador del informe de auditoria no es vinculante con el proceso de juicio de
cuentas, ya que el Unico que es firme es el informe final de auditoria y es el tinico
sometido al andlisis juridico y de conocimiento en la etapa jurisdiccional, por lo tanto
ésta Camara no se puede pronunciar sobre elementos que han sido plasmados en el
borrador de informe en los hallazgos, ya que no han sido del conocimiento del Juicio de
Cuentas, por no ser de competencia jurisdiccional, sino una etapa previa de discusion

para la elaboracion del informe final que es el que soporta la auditoria.

¢) En el presente caso, cuando la ley ya establece el fin que tiene destinado un fondo, los
funcionarios ptblicos deben someterse al cumplimiento de la Ley y por ende a la
Constitucién, la obligatoriedad de cumplir con el articulo 86 inciso final de la
constitucién y los procedimientos que establecen las Leyes y Reglamentos, los cuales
también son de obligatorio cumplimiento para las instituciones para su correcto
funcionamiento, de conformidad al Principio de Legalidad de la Administracién Piblica,
sefiala que "los funcionarios del gobierno son deiegados del pueblo, y no tienen mas
facultades que las que expresamente les da la ley". De esto deviene el hecho que los
servidores actuantes por mandato constitucional deben cumplir con todas aquellas
potestades y obligaciones que las leyes les imponen, y en base a este principio es que se
sustenta el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, que establece:
“La responsabilidad administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y

organismos del sector publico, se dard por inobservancia de las disposiciones legales y

reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y

deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por razdén de su cargo. La
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para ¢l proceso de juicio de cuentas sefialar las responsabilidades administrativa, ya que\
desde el momento que el servidor actuante deja de hacer lo que la misma ley les exige
entra en un ambito de irregularidad que recae en el incumplimiento de los precep
legales y como consecuencia acarrea una sancion administrativa traducida y cuantifi

en una multa de conformidad al articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas &

Reptiblica.

f) La especialidad del Juicio de Cuentas radica en que la prueba documental pasa a ser
para el servidor actuante el medio idéneo con el cual debe de ilustrar al juez sobre sus
alegatos, debiendo de rea_mir la prueba todos los requisitos necesarios para ser tomada

it '”cr(/)ino tal, ademads tiene que ser conducente, aquella prueba que es apta para que el juez
llegue al convencimiento, en relacién con el hecho al que hace mencion la misma, los
" atributos de 1a prueba conducente son idoneidad, legalidad y eficacia reunidos estos
elementos es que cumplen con producir el resultado esperado que es llegar al
convencimiento mas all4 de toda duda; en este orden de ideas se puede decir que el fin
de toda prueba en un proceso es averiguar la verdad de los hechos que sustentan |
accién del demandante y la excepcién del demandado. Es asi que el Art. 313 ordinal 1°\%
del Codigo Procesal Civil y Mercantil, define el objeto de la Prueba como: “Art. 313.-
La prueba tendrd por objeto: 1° Las afirmaciones expresadas por las partes sobre los
hechos controvertidos.”; asi también, la Prueba se ha definido como el medio
determinado por la ley para establecer la verdad de un hecho controvertido. Para el caso
en particular, la prueba idénea, util, pertinente y conducente, es la que estableceria que
se emitio en el periodo auditado la autorizacién para la circulacién del vehiculo de la
Municipalidad de Comasagua, caso que no ha sido presentada ni en primera ni en
segunda instancia tal documento que logre controvertir el presente reparo. Otro aspecto
importante de resaltar es que la apelacién solo es la revisién de la sentencia apelada y de

la instancia anterior en su integridad y no un nuevo juicio. Por lo tanto la prueba en
segunda instancia tiene un carécte; excepcional, 0 sea que esta instancia viene a ser una
instancia revisora sobre la justicia o injusticia de la sentencia venida en grado de
apelacion. El principio de la prueba debe de producirse plenamente en primera instancia,
sin reservas para la segunda; en segunda instancia solo pueden permitirse aquellas
pruebas respecto de las cuaies la imposibilidad de incorporacion al juicio en la primera

instancia era imposible, acto que tampoco ha sido realizado en esta instancia.
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elementos para controvertir los hechos de primera instancia y que sean capaces que esta
Camara pueda reformar, revocar, ampliar o anular la sentencia venida en grado y en
especifico del reparo dos, esta Camara procedera a confirmar la sentencia de la Camara

A quo.

- POR TANTO: De acuerdo con las razones expuestas, disposiciones legales citadas y
articulos 72 y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en nombre de la
Republica de El Salvador, esta Cimara FALLA: I) Confirmase en todas sus partes la
sentencia venida en grado; IT) Declarase ejecutoriaaa esta sentencia; librese la ejecutoria

de ley; III) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen con certificacion de este
fallo. HAGASE SABER.

.-r_ﬁ.,_.'

LA SUSCRIBEN.

Exp. JC-76-2013-3 (2216)

Camara de Origen: Cuarta

Alcaldia Municipal de Comasagua, Departamento de La Libertad.
Camara de Segunda Instancia / Nrivas



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CORTE DE CUENTAS DE LA BEPUBLICA
DIRECCION DE AUDITORIA SIETE

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL SOBRE VERIFICACION DEL USOY
CIRCULACION DE LOS VEHICULOS NACIONALES DE LA ALCALDIA MUNICIPAL
DE COMASAGUA, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, DURANTE EL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 24 AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2012.

SAN SALVADOR, OCTUBRE DEL 2013.
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

Sefiores

Concejo Municipal de Comasagua
Departamento de La Libertad,
Presente.

. Antecedentes del Examen

Con base al Art. 195 de la Constitucion de la Republica, Art. 5 numeral 1 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, de conformidad a notificacién publica efectuada por la
Corte de Cuentas de la Republica, en los periddicos de mayor circulacién nacional entre
ellos el Diario de Hoy de fecha 22 de diciembre del 2012 y en cumplimiento a la Orden de
Trabajo No. 045/2013 de fecha 25 de septiembre de 2013, realizamos Examen Especial
sobre Verificacion del Uso y Circulacién de los Vehiculos Nacionales de la Alcaldia
Municipal Comasagua, Departamento de La Libertad, durante el periodo comprendido del
24 al 31 de diciembre de 2012.

Il. Objetivos del Examen
1. Objetivo General

Emitir un informe que contenga los resultados del Examen Especial al Uso y Circulacion
de los Vehiculos Nacionales de la Alcaldia Municipal de Comasagua, Departamento de La
Libertad, durante el periodo comprendido del 24 al 31 de diciembre del 2012.

2. Obijetivos Especificos

a) Comprobar el uso en actividades institucionales encomendadas del vehiculo Placas
N-6-232 propiedad de la Municipalidad de Comasagua, Departamento de La Libertad,
verificado el dia 24 de diciembre del 2012, por Auditores de la Corte de Cuentas de la
Republica, en los controles vehiculares ubicados sobre la carretera al Puerto de la
Libertad, en el punto de control establecido a la altura del Centro Comercial La Joya,
cuyo conductor no portaba el documento de autorizacién para circular.

b) Comprobar la asignacion de actividades de caracter institucional y de acuerdo a
necesidades del servicio, para el uso de los vehiculos que circularon durante el
periodo comprendido del 24 al 31 de diciembre del 2012.

L. Alcance del Examen y Resumen de los procedimientos aplicados.

1 Alcance del Examen

Nuestro examen consistid en practicar Examen Especial al Uso y Circulaciéon de los
Vehiculos Nacionales de la Alcaldia Municipal de Comasagua, Departamento de La
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Libertad, durante el periodo comprendido del 24 al 31 de diciembre del 2012, de acuerdo
con lo establecido en las Normas, Politicas Internas y Manual de Auditoria
Gubernamental, emitidos por la Corte de Cuentas de la Republica.

2. Resumen de los procedimientos aplicados
Entre los procedimientos ejecutados para el desarrollo del examen especial, estan:

1. Verificamos si las autoridades de la Municipalidad elaboraron documento de
autorizacion para la circulacion del vehiculo de caracter administrativo Placas N-8-232
y si fue utilizado para atender necesidades de servicios el dia 24 de diciembre del
2012, fecha en que fue verificado por los auditores.

2. Verificamos si la administracion municipal a través del Alcalde Municipal, Sindico y la
Secretaria Municipal tenian conocimiento sobre la circulacion del vehiculo placas N-6-
232, fuera del municipio durante el periodo auditado.

3. Indagamos si la Municipalidad lleva un archivo de autorizaciones emitidas para los
vehiculos que circularon durante el periodo comprendido del 24 al 31 de diciembre del
2012.

IV. Resultados del Examen

Hallazgo No.1
Circulacion de Vehiculo sin Portar Autorizacion.

Comprobamos que el conductor del vehiculo Placas N-6-232, destinado para uso
administrativo, propiedad de la Municipalidad de Comasagua, Departamento de La
Libertad, que circulaba el dia 24 de diciembre de 2012, sobre la carretera al Puerto de La
Libertad en el punto de control ubicado a la altura del Centro Comercial la Joya, no
portaba documento de autorizacién para circular.

El Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales, emitido por la Corte de
Cuentas de la Republica, establece lo siguiente:

“Art. 2.- Como parte de los Procedimientos de Auditoria, la Corte verificara la clasificacion
de los vehiculos nacionales de la entidad u organismo que esté siendo auditado, dicha
clasificacion podra ser, segun la Ley de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial y
el Reglamento General de Transito y Seguridad Vial: Vehiculos de uso discrecional y
vehiculos de uso administrativo, general y operativo salvo las excepciones sefialadas en
el Art. 97 de las Disposiciones Generales de Presupuestos.

Art. 3.- Las autoridades competentes de las entidades y organismos del sector publico,
llevaran registro actualizado de los vehiculos nacionales que estén clasificados como de
uso discrecional, los cuales deberan estar bajo la responsabilidad del funcionamiento que
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conforme la Ley y el respectivo Reglamento, se encuentre facultado para usarlo con ese
caracter.

Art. 4.- Respecto de los vehiculos clasificados de uso administrativo, general u operativo,
la Corte verificara que exista la correspondiente autorizacion para su uso, ya sea en horas
y dias habiles como no habiles. Dicha autorizacion debera llenar los requisitos minimos
siguientes:

a) Que sea extendida por el funcionario de la entidad que tenga competencia para ello;

b) Que sea emitida por escrito y se refiera a una mision oficial especifica, no se
admitiran autorizaciones permanentes;

c) Que se indique concretamente la misién a realizar;
d) Que se mencione la fecha de la autorizacién y de la mision en referencia;
e) Elfuncionario o empleado que hara uso del vehiculo;

f) Cuando se trate de misiones oficiales que deban desarrollarse en el radio urbano y no
requiera de mucho tiempo para el cumplimiento del mismo, no serd necesaria la
correspondiente autorizacion por escrito.”

Las Disposiciones Generales de Presupuestos, en su Art. 97 Uso de Automotores
Nacionales, establece lo siguiente: “Ningun funcionario ni empleado publico podra hacer
uso de los automotores de Propiedad nacional en su servicio particular, excepto los
Presidentes de los tres Poderes del Estado.

Para los efectos de ley, se consideraran en todo caso como servicio particular:

1°) El transporte interurbano del funcionario o empleado en asunto particulares;

2°) El transporte del funcionario o empleado entre diversas poblaciones o lugares, cuando
sea en asuntos puramente particulares; y

3°) El transporte de los familiares del funcionario o empleado en asuntos particulares.

Los gastos relativos al mantenimiento de los automotores de propiedad particular al
servicio de los funcionarios y empleados, tales como gasolina, repuestos, reparaciones,
matricula y similares seran costeados de su peculio.

La deficiencia antes mencionada, se debe a que el sefior Alcalde Municipal, el Sindico
Municipal y la Secretaria Municipal no han implementado la entrega de autorizacién para
la circulacion de los vehiculos institucionales, para el desempefio de las actividades
encomendadas.

Como consecuencia, los vehiculos pueden ser utilizados, para fines diferentes a los
institucionales.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La sefiora Secretaria de la Municipalidad mediante nota de fecha 08 de octubre del 2013,
manifiesta lo siguiente: “...Por no contar con archivos de misiones oficiales, anexamos a
la presente las bitacoras de transporte que al efecto lleva la encargada de bodega en
donde se detalla la salida de los vehiculos y la respectiva misién”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

A partir de los comentarios de la administracién y considerando que los funcionarios
relacionados con esta observacion, no asistieron al acto de Lectura del borrador de
informe a que fueron convocados para el dia 28 de octubre de los 2013, ratificamos que
en la verificacion efectuada por los auditores el dia 24 de diciembre del 2012 a las 09:30
de la mafana, segun manifestd el conductor del vehiculo el objetivo de la mision era el
retiro del FODES, lo cual si bien es cierto coincide con lo descrito en las bitacoras que
llevan en la Municipalidad sobre el vehiculo placas N-6-232, la misma administracion
acepta y confirma que no tienen implementada esa medida de control, es decir; que no se
emiten documentos de autorizacion para circular a los vehiculos propiedad de la
Municipalidad.

V. Conclusion
Luego de aplicadas nuestra pruebas de auditoria, concluimos que:

a) La administracion de la Municipalidad no ha establecido el uso de documento de
autorizacion para que puedan circular los vehiculos de la entidad, por lo que el 24 de
diciembre del 2012, el conductor del vehiculo placas N-6-232, no portaba dicho
documento en la verificacion realizada por los auditores de la Corte de Cuentas de la
Republica, ain y cuando en ese momento realizaba actividades oficiales de Ila
Municipalidad.

b) La Municipalidad de Comasagua, Departamento de La Libertad, no cuenta con archivo
de autorizaciones para la circulacion de sus vehiculos.

VI. Recomendaciones de Auditoria

Recomendamos al Concejo Municipal de Comasagua, Departamento de La Libertad, gire
instrucciones al Alcalde, al Sindico y a la Secretaria Municipal, para que:

a) Implementen en la Municipalidad un formulario para la autorizacién de los vehiculos
de uso general o administrativo de la Municipalidad, que contenga los requisitos
establecidos en el Art. 4 del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos
Nacionales, emitido por la Corte de Cuentas de la Republica.

b) Establezcan periédicamente supervision y medidas de control que les permitan
verificar que se proporciona al motorista o conductor de cada vehiculo de la
Municipalidad, la respectiva autorizacion para circular que respalda la utilizacién de los
mismos para el cumplimiento de actividades institucionales, tanto en dias habiles
como no habiles.



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

Este informe se refiere Unicamente a Examen Especial sobre Verificacion del Uso y
Circulacién de los Vehiculos Nacionales de la Alcaldia Municipal de Comasagua,
Departamento de La Libertad, durante el Periodo Comprendido del 24 al 31 de diciembre
del 2012, el cual fue realizado de acuerdo a la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, a las Normas, Manual y Politicas Internas de Auditoria Gubernamental
emitidos por la Corte de Cuentas de la Republica.

San Salvador, 31 de octubre del 2013.

DIOS UNION LIBERTAD
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