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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las once horas y quince minutos del dia treinta

de marzo de dos mil doce.

El presente Juicio de Cuentas, niumero JC-20-2010-4, ha sido diligenciado
con base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA GESTION DEL CONSEJ
DE ADMINISTRACION DEL FIDEICOMISO DE DESARROLLO COOPERATIVO
SALVADORENO FIDECOSAL, POR EL PERIODO DEL VEINTE DE JULIO DE
DOS MIL SIETE AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL NUEVE,
efectuado por la Direccion de Auditoria Siete de esta Corte, contra los sefiores
EDGAR ANTONIO MEJIA FLORES, conocido en el presente proceso como
EDGARDO ANTONIO MEJIA FLORES, Presidente; BORIS ARMANDO ERAZO, !
Miembro Propietario, CARLOS ALFREDO CARDONA ALVARADO, Miembro
Propietario, GLADYS MARINA PORTILLO DE HERNANDEZ, Miembro
Propietaria; TIRSO ALBERTO SERMENO ALVAREZ, Miembro Propietario;
ARACELY DEL CARMEN TORRES GARCIA, conocida en el presente proceso
como ARACELI DEL CARMEN TORRES GARCIA, Miembro Propietaria; JORGE
APARICIO, Miembro Propietario; JOSE MAURICIO ARGUETA ALBERTO,
Miembro Suplente; HERNAN ROSA BERRIOS, Miembro Suplente; JUAN JOSE
GARCIA AGUILERA, Miembro Suplente y DAGOBERTO ALCIDES TORRES
PENA, Miembro Suplente.

Han intervenido en esta Instancia en representacion del Sefor Fiscal
General de la Republica, la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE
HERNANDEZ, fs. 48 y en su caracter personal los sefiores ARACELY DEL
CARMEN TORRES GARCIA, fs.68; BORIS ARMANDO ERAZO, fs.70; GLADYS
MARINA PORTILLO DE HERNANDEZ, fs.78; EDGAR ANTONIO MEJIA
FLORES, fs.79; CARLOS ALFREDO CARDONA ALVARADO, fs.91 y HERNAN
ROSA BERRIOS, fs.216 y la Licenciada MARIA ODILIA AYALA ALEMAN, en su
calidad de Defensora Especial de los sefiores JUAN JOSE GARCIA AGUILERA
Y JORGE APARICIO, fs.252.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:
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| -) Que con fecha trece de abril de dos mil diez, esta Camara recibi6 el
Informe Examen Especial, antes relacionado, procedente de la Coordinacion
General Jurisdiccional de esta Corte, el cual se dio por recibido seglin auto de fs.
46 y se ordend proceder al analisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de
Cuentas, a efecto de establecer los reparos atribuibles a los funcionarios
actuantes, mandandose en el mismo auto a notificar al Fiscal General de la
Republica, acto procesal de comunicacion que consta a fs. 47, todo en apego a lo
dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

Il -) De acuerdo a lo establecido en el Art. 67 de la citada Ley y verificado el
analisis del Informe de Auditoria, se determin6 procedente el establecimiento de
Responsabilidad Patrimonial y Administrativa conforme a los Articulos 55 y 54 de
la Ley antes relacionada; emitiéndose el correspondiente Pliego de Reparos, el

cual corre agregado de fs. 53 al 55 del presente Juicio.

lll-) A fs. 56, consta la notificacion del Pliego de Reparos, efectuada al
Ministerio Publico Fiscal y de folios 57 al 60 y del 62 al 66, los emplazamientos
realizados a los sefiores Araceli del Carmen Torres Garcia, Boris Armando
Erazo, Carlos Alfredo Cardona Alvarado, Tirso Alberto Sermefo Alvarez,
José Mauricio Argueta Alberto, Edgar Antonio Mejia Flores, Gladis Marina
Portillo de Hernandez, Hernan Rosa Berrios y Dagoberto Alcides Torres
Pena, respectivamente y a fs. 214 y 215 los emplazamientos por Edicto de los

sefiores Juan José Garcia Aguilera y Jorge Aparicio, respectivamente.

IV-) A fs. 68 corre agregado el escrito presentado por la sefiora Aracely del
Carmen Torres Garcia, quien en lo pertinente expone: ““PRIMERO: Que al inicio
de la administracion del Presente Fidecomiso FIDEICOSAL, fue llamada a formar parte
del mismo como miembro SUPLENTE, tal como lo compruebo con la carta de
convocatoria que en original le presento, para que sea agregada en el presente Proceso,
por lo que yo solamente tenia voz pero no voto. SEGUNDO: En el Reparo UNO, hallazgo
UNO; Que al momento de la contratacion del Licenciado José Armando Marroquin Ldpez,
desconocia completamente si esta persona ostentaba otro cargo Publico, o que fuera
pagado por fondos del Estado, por lo que al momento de contratar dicha persona debi6
por caracter Moral deponer el cargo anterior, por lo que mi persona no tengo ninguna
responsabilidad ni los demas miembros del consejo por dicha contratacion. TERCERO:
En el Reparo UNO, hallazgo TRES; Es menester reiterarles que la convocatoria que en mi

exposiciéon Primera relacione, fui lamada como Suplente del Consejo de Administracion
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por lo que debio haber algin error en la elaboracién de las Actas, ya que segun mi
persona firmaba como Suplente y no como propietaria, por lo que no se ha infringido la
Escritura Publica de Constitucion de Usufructo, ya que como la representante de la
Cooperativa Acoconchagua de R.L., fui nombrada como Suplente, y segun acta numer

Dos punto Cinco, se acordé pagar dietas indistintamente a Propietarios y Suplentes, por lo
que no se ha cometido infraccion. CUARTO: En el Reparo DOS, hallazgo CUATRO;
Auditoria manifiesta que no se cumplié con el objetivo de el Fidecomiso, sabemos muy
bien que para echar a andar un Proyecto de esta magnitud se debe primero organizar
para saber como vamos a colocar los fondos, se tienen que elaborar manuales, de
normas, politicas o Reglamentos que normen el Fideicomiso, en tal razén el consejo que
yo integre si trabajo en ese sentido tal y como consta en diversos documentos
presentados al Auditor por el Presidente de Consejo de Administracién, en los cuales se
remitio al Banco dichos manuales para que fueren revisados y darle marcha a la
colocacién y a la clasificacién de IFI'S, para logar la finalidad de el Fideicomiso. Es
congruente mencionar que los fondos fueron manejados por El Banco Agricola y que por
ende ellos tenian que cobrar su Comisién por Manejo de Fondos, pero es importante
mencionar que los fondos del Fideicomiso aumentaron Rentabilidad. QUINTO: En el
Reparo CUATRO, hallazgo SEIS; Que segtn el acta numero DOS en el Punto nimero
SIETE, parte final, que la contratacion se haria segun los pactado con el Banco Agrico/a,

por lo cual era el banco Agricola quien debia de formalizar los contratos.

De fs. 70 al 77, corre agregado el escrito presentado por el sefior Boris

Armando Erazo, quien en el ejercicio legal de su derecho de defensa en lo

wnn

conducente expone: “"’Reparo Uno. Hallazgo uno. Director Administrativo devengé dos
sueldos simultdaneamente de fondos publicos. De acuerdo a acta nimero trece de fecha
nueve de marzo del dos mil diez, este Consejo de Directores de FIDECOSAL, aclaro que:
- Banco Agricola contraté al Lic. José Armando Marroquin Loépez como Director
Administrativo, bajo la modalidad de “honorarios por servicios profesionales”,
descontandole solamente lo de ley. - Quien no se cercioré fue el Banco Agricola, quien
hizo la contratacion, ver acta trece, numeral cuatro. - La solicitud de los contratos se hizo
al Banco Agricola y remitida a Corte de Cuenta, auditoria siete. - Consejo aprobé para
efecto de erogacion de fondos, evitando una dualidad de contrato. En este reparo uno hay
error en nombramiento de directores, tomar en cuenta. Reparo Dos. Hallazgo dos. Pago
de salarios de méas a lo acordado por el Consejo de Administracién, de acuerdo al articulo
57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Sera el Lic. Edgar Antonio Mejia
Flores quien defendera esta observacion, ya que mencionan que no tomé en cuenta al
Consejo de Directores. Responsabilidad directa - Acta nimero dos, acuerdo siete de
fecha cinco de octubre del dos mil siete. - Responsabilidad administrativa. (Art. 54, Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica). Reparo Uno. Hallazgo tres. (Responsabilidad
Administrativa) Art. 54, Acta - Como ex director de FIDECOSAL estoy consiente que
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hubieron algunos errores, hasta donde he podido apreciar son de forma no de fondo.
Ejemplo: mantener varias fechas a un suplente en actas. - En fecha 18 de marzo 2010 se
aclara con documentacién certificada, la relacion de nombramiento de la sefiora Aracely
del Carmen Torres Garcia, quien (en acuerdo VI) acepto la suplencia propuesta, que se
hizo efectiva a partir de acta No. 7, corrigiendo tal situacién y comprobarse en actas
certificadas en poder de Corte de Cuentas, reflejando a los dos directores propietarios del
sector cooperativo plasmado en escritura de constitucién. Caso b. Miembro suplente del
Consejo de Directores, Lic. José Mauricio Argueta. Lo ideal hubiera sido una integracion
de solo cooperativistas para este fideicomiso ‘FIDECOSAL”, pero hay intereses
compartidos de nacion. El Presidente de IFECOSAL dijo: se eligio una persona de su
confianza, agregando las virtudes descritas del profesional, Lic. José Mauricio Argueta.
Reparo Dos. Hallazgo cuatro. No efectuaron gestiones para el cumplimiento de objetivos
para lo que fue creado FIDECOSAL. Como ex director de FIDECOSAL hago la acotacion
que FIDECOSAL no era un negocio en marcha, sino un instrumento en organizacioén, que
tiene su tiempo para perfeccionarse. Dentro del analisis respectivo que instituciones
cooperativas se iban a elegir, tomando en cuenta sus caracteristicas de peso. Hubo
acuerdo que posteriormente fue maodificado y enviado a Banco Agricola (fiduciario), nota
09-03-2010 (primera). Segunda nota modificada, donde se incluye a Universitaria de R.L.,
Acta No. 14 del 30-04-2010. Otro intento de gestion fue la documentacion enviada a
Banco Agricola para su revision y no devuelta en el tiempo sefialado de dos semanas, ya
revisada y aprobada. Como buenos cooperativistas y directores sabemos que un valor
econémico tiene que ser diligente no negligente. De hecho se cuidd el fondo donado,
conociendo el usufructo generado que tiene el fiduciario. Antes $ 2.746.191.39 a fines del
2009, $ 3.143.434.40 diferencia $397.243.01. Reparo tres. Hallazgo cinco. El Consejo de
Administracién no ha tenido reuniones de trabajo. Como ex director puedo explicar que se
tuvo muchos inconvenientes. Primero — Banco Agricola nunca devolvié la documentacion
presentada para operar y darle el respiro a las cooperativas de produccion, como estaba
recomendado en documento de escritura de FIDECOSAL. Segundo - A través de
memorandum dirigido a Lic. Edgar Mejia Flores por el departamento de planificacion, en
fecha 16-01-2008. Detallaron las IFI que operarian para FIDECOSAL en su desarrollo
cooperativo. Panorama claro para operar. Tercero - El documento de febrero 2008 nos
comunica el presidente de FEDECOSAL: “no hay reunién hasta el 18 de febrero”. Cuarto -
Siguieron los sucesos de iniciar las operaciones de FIDECOSAL (acta 13) de fecha 9 de
marzo de 2010, solicitando dentro de esta nota, un representante de la unidad europea.
Quinto - Requerimiento de informacion de licenciados: Ernesto Linares y José Armando
Marroquin, contratados por el Banco Agricola, en modalidad de servicios profesionales.
Sexto - Modificacion de cooperativas (I.F.[) 09-03-2 ya con normas, reglamentos y
politicas de crédito, se hizo gestion de que Banco Agricola girara lo concerniente para
despegue de operaciones. Séptimo - Se asistio en pleno a Corte de Cuentas como

gestion especial, demostrando la union que hace la fuerza para empezar a trabajar con os
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cooperativistas. Todo lo anterior demostrado en sesién numero 13. Octavo - No se
siguieron sosteniendo reuniones de consejo porque nota del 31-03-2008 aclaraba acuerdo

entre Comisién Europea, ministerio de relaciones exteriores y gerencia del Banco
Agricola. Para mantener las buenas relaciones diplomaticas con el cooperante frenaron el
espiritu cooperativo de algunos directivos que conocemos la necesidad inmersa e
algunos cooperativos de produccion. Noveno - En lo personal me honro en haber sido
parte de éste instrumento econémico de mi pais y decir que fue frustrado por la mala
interpretacion, también decir que fuimos juzgados en presente, no en futuro de resultados;

hago uso democratico de mi participacion, expuesta para su revision autentica y firmada.
Resumen de participacion, instrumento financiero llamado “FIDECOSAL”. 1. Fui
nombrado Director Propietario del sector cooperativista de la Zona Occidental por el
Presidente de INSAFOCCOP, Licenciado Edgar Antonio Mejia Flores, dandole
cumplimiento a lo expresado en escritura de constitucién. 2. Fui nombrado parte de una
comision especial, donde presenté lo necesario para despegar con esta comision dando ‘S
diversas opiniones de consenso para su aprobacion. 3. Se aclard los roles especificos de

este instrumento, a) Fiduciario; Banco Agricola; b) Fideicomitente, INSAFOCOOP.
Quienes legalmente acordaron celebrar el presente contrato bilateral del “fideicomiso”
Esperanza para los Cooperativistas de Producciéon. 4. También sabiamos que este
instrumento financiero en base al Cédigo de Comercio y leyes financieras, publicado
como “FIDECOSAL” en diario de mayor circulacién, fecha 22 de mayo de 2007 (Unico
ofertante, Banco Agricola). 5. Realizamos su conformacién como contrato bilateral de
adeudamiento de fondos, su custodia; una parte la Unién Europea 50% como donante,
otra parte El Gobierno de El Salvador, 50%. Se formé un Consejo de Directores con gran
experiencia diversa para cumplir como se ha planificado en documento de constitucion
(facultad) con el afan de manejar transparentemente los fondos de “FIDECOSAL”. 6. Las
dietas se realizaron democréaticamente, nadie mas, nadie menos. 7. Para amortizar las
dietas consideradas, se encontré otro mecanismo alterno a partir de enero 2008. a)
Reducir la asistencia a dos dietas mensuales. b) Reducir el valor a $ 100.00 (33%
reduccién). 8. Como “FIDECOSAL” (fideicomiso) se encontré dos figuras, sujeto a crédito:
a) A cooperativas. b) I.F.I. (como politica de créditos). 9. Antecedente: » Desde el mes de
julio de 2007, fui invitado verbalmente por el Lic. Edgar Mejia Flores a participar en un
Fideicomiso. « Meses mas tarde me envié la copia de la escritura de constitucion (copia) a
Universitaria de R.L. también incluido iba un permiso de Universitaria de R.L. para poder
optar a Director Propietario. * Enviando Universitaria de R.L. carta apoyando mi
nominacién sin ningin problema. + Asistiendo a mi primer reunién como Director
propietario el dia 25- 09- 2007 (Sesion Ordinaria) acta No. 1. « Conociendo a los
siguientes sefiores Directores: Carlos Alfredo Cardona Alvarado, Aracely del Carmen
Torres Garcia, Gladys Marina Portillo de Hernandez y miembros suplentes: Mauricio
Argueta Alberto, Hernan Rosa Berrios, Juan José Garcia Aguilera y Jorge Aparicio,

Representando a la Comunidad Europea en El Salvador. Estuvieron presentes: Ejecutivos
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del Banco Agricola y el Ing. Mauricio Quinteros, Jefe de Informatica y Planificacién. Lo
demds esta en actas. * En esta acta se eligi6 al secretario del Consejo de directores. » Se
presentoé plan de inversion sujeto a andlisis Lic. Fue explicito en lo demas del acta No. 1
10. Consideracion personal. ¢Quién presentd al Licenciado José Armando Marroquin
Lépez? Fue el Serior Presidente de INSAFOCOOP. ;Qué hizo el Consejo?, aprobaron
una necesidad de personal apoyando al Sefior Presidente, ya que era necesario. Al
Consejo no le dijeron que era empleado publico y tampoco eso lo sabia el Licenciado
Mejia Flores. Las labores descritas son ciertas. El impase lo tiene el Banco Agricola en
contratacion pactada, lo que hubo fue falta de comunicacion (hubo una confusion)
estabamos inmersos en este distanciamiento deseando hacer lo mejor.; esto es lo que
percibi en los directores y todos los involucrados en esta mision de gran alcance
economico para el sector cooperativo. Estoy consiente que demostramos estar trabajando
en perfeccionar lo referente al arranque de las actividades crediticias de FIDECOSAL
(aspectos de forma). Ataduras si hubo, pero todo esta aclarado, y lo que no esta, puede
ser aclarado. Ampliacién Personal. A nuestro juicio FIDECOSAL, cumplié- entregando
documento crediticio al fiduciario (Banco Agricola) quien detuvo practicamente la accion
de comenzar estas operaciones con las cooperativas de produccion. Posteriormente nos
dimos cuenta que hicieron dos consultas a Comision Europea y Ministerio de Relaciones
Exteriores, resultados enviando sus notas a Corte de Cuentas. FIDECOSAL en ningun
momento perdié el espiritu cooperativo, sin que nos detuvieran el impetu de muiltiplicar la
donacién del 50% de cada donante. Estuvimos consientes en el pacto internacional,
siendo respetuosos de no ocasionar una disminucion comercial con nuestro pais. Reparo
cuatro (hallazgo seis). Como persona mencionada y haciendo uso de defensa en este
emplazamiento, puedo mantener que hubo competencia de fiduciario, tal es la razén
traducida a suspender en comun acuerdo al consejo de directores de FIDECOSAL, quien
fue respetuoso de esa decision. No hubo mala intencién, pero como dicen, este pliego de
cosas; quien gano fue el Banco Agricola, cobrando sus intereses por la intermediacion.
Las I.F.I. estaban clasificadas, solo falté ordenar cuanto a cada cooperativa, recuerdo que
como Director Propietario, insisti varias veces, pero no hubo respuesta. En este
instrumento, no dejaron trabajar con las necesidades de las cooperativas de produccion,
que a gritos lo intentaron (falta de ayuda mutua), que es la base para operar. Quien con
estas diferencias, el valor econémico existe y con ganancia. En todo instrumento hay
errores, que son necesarios para perfeccionarse, aca en El Salvador y en todo el mundo
“dijo el ingeniero que construyo el Titanic, esta maquina es perfecta, pero se hundic’,
perfecto, solo Dios. He dicho lo mas natural de las cosas en mencién, esperando aclaren
lo porvenir, y si hay ganancia no hay perdida; ganamos todos o perdemos todos. Quien ha
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perdido es el cooperativismo de nuestro pais™”.

A fs. 78, se encuentra agregado el escrito presentado por la sefiora
GLADYS MARINA PORTILLO DE HERNANDEZ, quien en lo pertinente expone:
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Que el dia diez de enero del presente afio, me fue notificada de la resolucion emitida a
las nueve horas y cuarenta y cinco minutos, del dia treinta y uno de octubre de dos mil
once, en virtud de la cual se me emplaza en el Juicio de cuentas de la referencia supra
apuntada. Es el caso honorable camara, que por no tener todos los documentos de
prueba y que en los reparos en mi contra se relacionan, y al ser estos indispensables para
ejercer mi Derecho de Defensa de conformidad al Art. 12 de la Constitucion de la
Republica y al Art. 68 de la Ley de Corte de Cuentas de la Republica; solicito a usted, se
Libre oficio a la entidad que corresponda, a efecto que remita a esta Honorable Camara,
la documentacién certificada de los siguientes documentos: a) Acta numero dos, de fecha
cinco de octubre de dos mil siete, del Libro de Actas de Junta General del Consejo de
Administracion del Fideicomiso (FIDECOSAL); b) Escritura Publica de constitucion del
Fideicomiso; c) Nota suscrita por el sefior Presidente del FIDECOSAL, mediante la cual
informa al consejo en ese entonces vigente de dicho Fideicomiso, su inmediata
sustitucién; d) copia certificada del Expediente completo que contiene el Informe final de
Examen especial de la gestion del Consejo de Administracion del Fideicomiso
(FIDECOSAL), realizado por la Direccién de Auditoria 7.

De fs. 79 al 81, corre agregado el escrito presentado por el sefior EDGAR
ANTONIO MEJIA FLORES, quien en el ejercicio legal de su derecho de defensa

“wnyn

expone: “"Responsabilidad patrimonial. REPARO UNO: Director administrativo dévengo
dos sueldo simultaneamente de fondos publicos. Al respecto en el acta N° 2, punto N°7,
se contrato al Lic. José Armando Marroquin por honorarios profesionales y se manifiesta
“segun las condiciones pactadas con el Banco Agricola”, es decir, la responsabilidad
laboral y directa de dicho profesional es con el Banco Agricola; no obstante que fue
propuesto por el consejo de administracién y nombrado colegiadamente. En esta misma
acta N°2 consta en su encabezado en lo relativo a la asistencia, que se conté con la
presencia de la Licda. Ménica de Villalta, ejecutiva representante del Banco Agricola,
fiduciario. En tal sentido, confiimamos Ila responsabilidad del Banco con las
investigaciones y responsabilidad laboral de acuerdo a sus normas. Presentamos acta
N°2 y notas de pago de los profesionales por parte del Banco Agricola. (Anexo 1y 2).
REPARO DOS: Pago de salarios de més a lo acordado por el consejo de administracion.
Respecto a este punto, presentamos declaracién jurada del Lic. Ernesto Linares regalado,
haciendo constar que solamente recibié un mil délares de los Estado Unidos de América,
como honorarios profesionales, asi como certificacion del Banco Agricola confirmando lo
anterior, en tal sentido conforme a las normas del Banco Fiduciario, administrador de los
fondos, cualquier desviacion al respecto, es responsabilidad directa del Banco. No,
obstante lo anterior y para respaldar la actuacion del Sr. Presidente del fideicomiso, el Lic.
Edgar Antonio Mejia Flores, en el acta N°13 del dia 9 de marzo de 2010, en su punto N°4,
literales a) y b) se confirmo el salario de $1,000 mensuales por honorarios profesionales al

Lic. Linares Regalado, solicitando certificacion del Banco Agricola. (Se presenta acta
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respectiva) (Anexo 3 y anexo 4). ll- Responsabilidad administrativa REPARO UNO: El
presidente de FIDECOSAL, integro el consejo de administracién con miembros que no
cumplen lo establecido en la escritura publica de constituciéon del FIDEICOMISO. A-
Nombramiento de tres cooperativistas. En este punto hemos sido enfaticos que en la nota
que se dirigié al Banco Agricola se cometié un error, sin embargo la génesis del problema
no existe, ya que en el anexo que presentamos, la comunicacion a la presidenta de la
cooperativa de ACOCONCHAGUA de R.L, se le manifestaba que seria Suplente (nota del
30 de Julio del 2007) lo que se corrigié a partir del acta N°7, ya que el Director de
administracion y control, en la actas de la uno a las seis, tomo lo que se le comunico al
Banco Agricola, pero luego se reparo el error. (anexo 5). B- En relacién al Vice-Presidente
la clausula séptima de la escritura manifiesta: “El consejo de administracion del
FIDEICOMISO, estara integrado por personas de reconocida honorabilidad y duraran en
sus funciones tres afios, pudiendo ser reelectos”. “Estara compuesta por seis miembros
propietarios e IGUAL, numero de suplentes” en la escritura no se menciona que el
suplente del Presidente tiene que ser cooperativista, por lo que al dar las explicaciones
del caso en la persona del Lic. José Mauricio Argueta Alberto, Vicepresidente, él es un
profesional de reconocida honorabilidad y experiencia administrativa. REPARO DOS: No
afectaron gestiones para el cumplimiento de objetivos para lo cual fue creado
FIDECOSAL. REPARO TRES: El consejo de administracién no ha sostenido reuniones de
trabajo. Ambos reparos estan relacionados por las decisiones tomadas tanto por el
Ministerio de Relaciones Exteriores como de la Comunidad Europea, para lo cual
presentamos los anexos del caso, sin embargo nosotros estuvimos pendientes de la
implementacion y ejecucion de los fondos, desgraciadamente los Secretarios de Estado y
los Organismos Internacionales, al no ponerse de acuerdo entran en burocracias que
dejan pasar el tiempo. Por nuestra parte hubiera sido facil renunciar a la conduccién del
FIDEICOMISO, pero teniamos que mantener la prudencia, ya que se nos manifesté en
una ocasion, que si ho esperabamos la decision de la Comunidad Europea: “EL PAIS
PODRIA PERDER EN SU TOTALIDAD TODA LA COOPERACION FINANCIERA “ante tal
posicion tuvimos que esperar y ser hoy reparados. (Presentamos notas en anexo, que
respaldan lo anterior) (Anexo 6 y 4). REPARO CUARTO: Los empleados del
FIDEICOMISO de FIDECOSAL, no poseen contrato individual de trabajo. Respecto a este
punto, con mucho respeto solicitamos se fomen en consideracién los argumentos vertidos
en el REPARO UNO de la responsabilidad patrimonial, ya que la contratacion y
responsabilidad laboral, como tal, era a cargo del Banco Agricola, fiduciario, y cuya
representante Licda. Monica de Villalta, estuvo de acuerdo con el consejo de
administracién. (Anexo 1) Quiero expresar a los honorables magistrados que no fui
notificado directamente del pliego de resultado, pese a que la direccién de mi residencia
consta en archivos de la Corte de Cuentas de la Republica y que la gentileza de la Licda.

Gladis Marina de Hernandez me permitio darme cuenta de los reparos. En tal sentido, con
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mucho gusto estoy acatando mi responsabilidad adquirida a través de mas de 25 afios de

2383935

servidor ptblico, dando respuesta a lo plantado

De fs. 82 al 90, se encuentra agregado el escrito presentado por la sefiora
GLADYS MARINA PORTILLO DE HERNANDEZ, quien en lo pertinente expone:
“Que con fecha diez de enero del afio dos mil doce, fui notificada de parte de la Camara
Cuarta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, de los reparos
deducidos provenientes del Informe de Examen Especial, efectuado a la “GESTION DEL
CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL FIDEICOMISO DE DESARROLLO
COOPERATIVO SAL VADORENO FIDECOSAL, POR EL PERIODO DEL VEINTE DE
JULIO DE DOS MIL SIETE AL TREINTA Y UNO DE DICIEMIEMBRE DE DOS MIL
NUEVE” practicado por la Direccién de Auditoria Siete de esa Corte, el cual origind el
presente Juicio de Cuentas y haciendo uso del derecho que me ha conferido la Camara
citada y la Ley que rige la materia, presentd uno a uno de los argumentos que sustentan
la legalidad de mi actuacion. No omito manifestar, que no presento prueba documental
respecto de determinados documentos, ya que la mayoria de los documentos probatorios
se encuentran agregados al expediente, pues fueron presentados en debida forma por la
Administracion de FIDECOSAL a la Direccién de Auditoria Siete, de la cual, he solicitado
certificacion completa de dichos documentos, con el objeto de poder hacer uso de mi
derecho de defensa conforme a lo establece el Art.11 de la Constitucion, y que pese a mi
solicitud que se me entregue certificacion de los mismos para poder ejercer mi derecho de
defensa este dia, aun no me han sido entregados y siendo la misma y Gnica prueba,
solicito que la misma sea analizada y examinada por dicho Tribunal, en beneficio de mi
persona inclusive, motivo por el cual a lo largo del presente escrito solo me referiré a la
prueba y haré mencion de la misma, haciendo la referencia de su contenido y en donde
se encuentra anexada al expediente: |. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL REPARO
NUMERO UNO: DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEVENGO DOS SUELDOS
SIMULTANEAMENTE DE FONDOS PUBLICOS. Respecto del primer reparo, como punto
de partida es necesario establecer que segtn el Informe de Auditoria, se comprobé que el
Consejo de Administracion del fideicomiso, en adelante, FIDECOSAL, mediante Acta
numero Dos, de fecha 5 de octubre de 2007, contraté al licenciado José Armando
Marroquin Lépez como Director Administrativo, con un horario de lunes a viernes de las
ocho a las dieciséis horas, habiéndosele cancelado desde octubre 2007 hasta febrero
2008, la cantidad de $4,774.19; sin embargo, dicha persona paralelamente fungia como
Secretario Privado en el Tribunal Supremo Electoral desde el 3 de enero de 1995, con un
horario de lunes a viernes de las ocho a las dieciséis horas y un salario mensual de
$565.14. Conforme a lo establecido por los auditores la responsabilidad atribuida a mi
persona radica en que el Consejo de FIDECOSAL, no se cercioré que dicha persona al
asumir el cargo, interpusiera su renuncia ante el Tribunal Supremo Electoral, lo cual
originé que dicha persona percibiera simultdneamente dos salarios del Fondo Publico,
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inobservandose el Art. 95 de las Disposiciones Generales del Presupuesto. Sin lugar a
dudas el sefialamiento del reparo nimero uno, con responsabilidad patrimonial, radica en
el hecho que se infringid la norma establecida en las Disposiciones Generales de
Presupuesto Art 95, Incompatibilidad originada por el desempefio de ofros cargos
publicos, que establece que ‘Ninguna persona, civil o multar, podré devengar mas de un
suelda proveniente de fondos publicos, salvo las excepciones legales y en los casos
siguientes ‘ Nétese como dicha norma prohibe que una persona ostente dos o mas cargos
publicos; por lo que el destinatario de la norma y el obligado a cumplir con ella,” es la
persona o sujeto que realizara el trabajo o servicio, es él, el que se encuentra obligado por
ley, ha manifestar in limine si concurren en él algun tipo de incompatibilidad prohibida en
la ley; en tanto, él es el unico que sabe a ciencia cierta cual es su situacion laboral,
pretenden desplazar la responsabilidad a mi persona del hecho de cerciorarme si la
persona a quien se contratd labora o laboraba en otra dependencia del Estado o si existia
en él la incompatibilidad de un cargo previo, cuando el obligado no lo manifesté en el
momento de su contratacion, estando obligado a hacerlo, pues ninguna persona puede
alegar ignorancia de la ley, equivale a que mi persona sufra los efectos de
responsabilidad sobre actos que no son de mi conocimiento ni se encuentra en mi alcance
de responsabilidad. La “incompatibilidad ha sido definida como “imposibilidad juridica de
coexistencia de dos actividades” y si en ella se incurre, el propio ordenamiento contempla
la imposicién de sanciones, por ello, las Disposiciones Generales del Presupuesto
establecen en el Art. 95, numero 2, inciso 2do a esos efectos lo siguiente: La Corte de
Cuentas, al comprobar cualquier omision en la declaracion de los cargos que estan
desempefiando y existiere incompatibilidad, estara obligada a comunicarlo a quien
concierna, ordenando mientras tanto el reintegro de las sumas cobradas indebidamente.”
Las incompatibilidades legales tienen como funcion primordial preservar la probidad del
servidor publico en el desempefio de su cargo, al impedirle ejercer simultdneamente
actividades o empleos que eventualmente puedan llegar a entorpecer el desarrollo y
buena marcha de la gestién publica, por lo que, la manifestacion de la incompatibilidad es
reprochable justamente a la persona que pretende que se le contrate, es ella quien debe
manifestar la condicién de incompatibilidad, por lo que el licenciado José Armando
Marroquin Lépez como Director Administrativo debié poner en conocimiento al Consejo de
Administracion dicha situacion, que ha quebrantado la ley, es precisamente el destinatario
de la norma legal, Licenciado Marroquin Lépez, quien debié manifestarlo expresamente y
no mi persona que no tenia conocimiento de dicha situacién, en conclusién atribuirme
responsabilidad cuando mi persona desconocia el hecho es absolutamente improcedente,
injusto, ilegal e inconstitucional, mi persona no esta obligada a responder sobre hechos
que desconocia ni estaba obligada a saber. Lo anterior lo fundamento en el hecho que la
incompatibilidad originada por el desempefio de otros cargos publicos, no es mas que la
prohibicién que tiene determinada el licenciado Marroquin Lépez de ocupar el cargo de
Director Administrativo de FIDECOSAL, en razén de la calidad, cargo o posicién que
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ostentaban en esa misma época y siguié ostentando en el Tribunal Supremo Electoral, y
que no hizo del conocimiento de mi persona, y es que, es necesario Honorable Cémara
que tengan presentes que la incompatibilidad, se refiere por una parte, a condiciones
propias de quien aspira a ejercer el cargo y que le impide su posesion y el ejercicio pleno
del cargo; y por otra, hace relacién a aquella situacion juridica relacionada con la
aceptacion de cargos de los que se devele de manera manifiesta un confiicto

intereses, que no fue manifestado por el interesado e ignorado y ocultado a mi persona y
dicha situacién insisto, debié de ser observado por el licenciado Marroquin Lopez,
atendiendo a la ley y a los principios béasicos de integridad y ética. Il. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA REPARO NUMERO UNO: EL PRESIDENTE DE FIDECOSAL
INTEGRO EL CONSEJO DE ADMINISTRIACION CON MIEMBROS QUE NO CUMPLEN
LO ESTABLECIDO EN LA ESCRITURA PUBLICA DE CONSTITUCION DE
FIDEICOMISO. Sostienen los auditores en el informe de auditoria que ha dado base al
presente pliego de reparos, que se comprobd que el Presidente de FIDECOSAL, no
integré el Consejo de Administracion de FIDECOSAL, conforme se establecié en la
Escritura Publica de Constituciéon del fideicomiso, en su Clausula Séptima, segun el
detalle siguiente: a) El Consejo de Administraciéon estaba conformado actualmente por
tres miembros propietarios, de las Cooperativas Universitaria de R.L. COPADEQO de R.L. y
ACOCONCHAGUA de RL, siendo lo correcto sélo dos miembros propietarios de las
cooperativas del pais, uno del Ministerio de Relaciones Exteriores, uno del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, uno de Cooperacion Espafiola un miembro con el cargo de
Presidente, 6) Encontraron un miembro suplente del Consejo de Administraciéon José
Mauricio Argueta, que no deberia ser parte del Consejo de Administracion por no
pertenecer a ninguna de las Cooperativas e Entidades establecidas en la Escritura
Publica de Constitucion y para lo cual el Fideicomiso le pago la cantidad de $ 1,650,00 en
concepto de dietas, Que dicha situacién infringié la Escritura de Constitucion del
Fideicomiso, en su clausula séptima. Una acotacién importante al respecto es que para
poder ejercer el derecho de defensa, es imperioso que mi persona cuente con los
documentos que han dado base del presente reparo. REPARO NUMERO UNO: El
Presidente de FIDECOSAL integro el consejo de Administracién con miembros que no
cumplen lo establecido en la Escritura Publica de Constitucion de fideicomiso, en tanto, en
el Borrador de Informe de Examen Especial a la Gestién del Consejo de Administracion
del Fideicomiso de Desarrollo Cooperativo Salvadorefio FIDECOSA, por el periodo del 20
de julio de 2007 al 31 de diciembre de 2009, de la cual se me remitié un ejemplar de los
hallazgos 1, 2, 3, 4, 7, 8 y 9; relacionados con el cargo que mi persona desempefid, segun
consta en oficio de fecha 26 de febrero 2010 REF-da74293-2010, suscrita por el Director
de Auditoria Siete, Ing. René Armando Medina Contreras, no aparece ningtin hallazgo
imputable a mi persona respecto del reparo numero uno, con responsabilidad
administrativa, por lo que, al no habérseme hecho de mi conocimiento el respetivo

hallazgo ni mucho menos se me dio La oportunidad de defensa ante la Direccion de
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Auditoria Siete, la responsabilidad que ahora se me atribuye carece de fundamento legal.
No es constitucionalmente valido, reputarme responsabilidad alguna sobre hechos que
desconozco y que no tuve la oportunidad de conocer en su oportunidad ni defenderme de
los mismos. Para poder hacer efectivo el derecho de defensa, derecho constitucional que
posee cualquier ciudadano, gobernado o particular, consagrado en el articulo 11
constitucional, se deben conocer cada uno de los argumentos e imputaciones que alguna
autoridad le atribuya al mismo. En vista de lo anterior, mi persona desconoce los
especificos motivos y hechos concretos, por los cuales se le atribuye responsabilidad
administrativa, respecto del reparo uno: El Presidente de FIDECOSAL integro el consejo
de Administraciéon con miembros que no cumplen lo establecido en la Escritura Publica de
Constitucion de fideicomiso, colocandome asi en un estado de indefension, ya que me
veo imposibilitada de exponer una defensa en abstracto, pues existen hechos o actos
concretos atribuibles a mi persona de los cuales debo defenderme, y en consecuencia,
me imposibilitan darle cumplimiento a la ley y a lo ordenado por esa Camara Cuarta de
Primera Instancia, ya que, desconozco cuales son los actos u omisiones concretos que
supuestamente dan origen a las responsabilidades que se me han atribuido, ni tampoco el
concepto que daria lugar a la responsabilidad administrativa; en definitiva, se desconoce
cuéles son los hechos, actos u omisiones concretas a partir de los cuales se desprende
responsabilidad, y cual es el fundamento juridico de la misma. Tal circunstancia es
constitutiva de una infraccion constitucional, ya que reiterada jurisprudencia constitucional
lo ha sostenido, para el ejercicio pleno del derecho de audiencia y del derecho de
defensa, la persona a quien se alribuya responsabilidad sea en ambito judicial o
administrativo debe conocer con claridad y precision, los hechos o actos a partir de los
cuales se le intenta imputar consecuencias juridicas de responsabilidad. Esta
circunstancia insisto, me imposibilita la defensa de mis actuaciones, pues se desconoce
cudl ha sido el razonamiento para llegar a las misma; situacién que ha de constar en el
Informe de Examen Especial a la Gestion del Consejo Administrativo de FIDECOSAL, del
cual nunca se me notifico el hallazgo que he relacionado, y del cual me derivan
responsabilidad administrativa ademas que se me debié notificar, debié de estar
relacionada en el examen especial, a fin de darle cumplimiento a los articulo 4, 8 y 9 del
Reglamento para la determinacion de Responsabilidades, pues este es el documento que
conforme al Reglamento ha de detallar tanto factica como juridicamente el origen de las
responsabilidades que se me atribuyen. Anexo a la presente el oficio notificado a mi
persona de fecha 26 de octubre de 2010, REF. DA7-129-3-2010, en la que consta que a
mi persona no se le determiné hallazgo referente al reparo nimero uno, con
responsabilidad administrativa: El Presidente de FIDECOSAL integro el consejo de
Administracién con miembros que no cumplen lo establecido en la Escritura Publica de
Constitucion de fideicomiso, determinado en el pliego de reparos que me ha notificado la
Cémara de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, el dia 10 de enero
del presente afio. REPARO NUMERO DOS: NO EFECTUARON GESTIONES PARA EL
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CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS PARA LO QUE FUE CREADO FIDECOSAL. Respecto
de dicho reparo, el Informe de Auditoria establece que se comprobé que el Consejo de
Administracion de FIDECOSAL, no emitié solicitud de desembolsos, que autorizara al
Banco Agricola (Fiduciario) para que los fondos fueran destinados a Instituciones
Financieras Intermediarias (IFI'S) y estas otorgar créditos a las Asociacion

Cooperativas legalmente constituidas;, permitiendo que el Banco Agricola manejara la
cuenta con la totalidad de los fondos donados para el Fideicomiso ($2,746.191.39);
utilizandolos en otras inversiones que no eran para el Desarrollo de las Cooperativas, y en
consecuencia se incumplié la cldusula tercera de la Escritura Publica de Constitucién del
Fideicomiso. Respecto del reparo dos sefialo en el pliego de reparos, toca ahora
determinar la participacion en los actos administrativos por parte de los funcionarios
publicos, (mi persona) como requisito sine quo a non para la determinacion de
responsabilidad. De acuerdo al articulo 195 inciso 1 y atribucién numero 4ta. de la
Constitucion asi como el articulo 1 y 4 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica;
“(...) la fiscalizacién de la Hacienda Publica en general y de la ejecucion del Presupuesto
en particular, estara a cargo de un organismo independiente del Organo Ejecutivo, que se
denominard Corte de Cuentas de la Republica (...) a quien corresponde entre sus
atribuciones: “4a. Fiscalizar la gestion econdémica de las Instituciones y empresas
estatales de caracter auténomo y de las entidades que se costeen con fondos del Erario o
que reciban subvencion o subsidio del mismo “ Asi, segun el articulo 1y 4 de la Ley de la
Materia, “(...) el organismo encargado de fiscalizar, en su doble aspecto administrativo y
jurisdiccional, la Hacienda Publica en general y la ejecucion del Presupuesto en particular,
asi como de la gestién econémica de las entidades a que se refiere la atribucion cuarta
del Articulo 195 y los incisos 4 y 5 del Articulo 207 de la Constitucion de la Republica.” Y
Art, 4. Inciso 1°, (...) es competencia de la Corte el control externo posterior de la gestion
publica” Dicho lo anterior, es incuestionable la labor de fiscalizacién que realiza la Corte
de Cuentas, en la gestién publica del Estado, y especificamente al caso que nos ocupa al
CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL FIDEICOMISO DE DESARROLLO
COOPERATIVO SALVADORENO FIDECOSAL. En el presente caso, y en cumplimiento
a las potestades constitucionales, la labor de auditoria realizada por la respectiva
Direccion de Auditoria Siete, asi corno la actuacion de esta Honorable Camara, tiene un
fin especifico, cual es, por una parte llegar a determinar si existe o no responsabilidad
alguna por parte de los Funcionarios Publicos que intervinieron en la toma de decision y
por otra, la determinacién de los reparos atribuibles a cada uno de los funcionarios y
empleados actuantes, en torno a la gestion del Consejo de Administracion del Fideicomiso
de Desarrollo Cooperativo Salvadorefio FIDECOSAL, por el periodo del 20 Julio de 2007
al 31 de diciembre de 2009. Por las razones que preceden es necesario establecer, que al
hablar de responsabilidad de los funcionarios publicos, no puede perderse de vista lo que
a esos efectos regula el Constituyente, por lo que, es necesario mencionar que dentro del

marco constitucional salvadorefio, Art. 245, sefiala que “Los funcionarias y empleados
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publicas responderan personalmente y el Estada subsidiariamente, por los dafios
materiales o mora/es que causaren a consecuencia de la violacién a los derechos
consagrados en esta Constitucion. La anterior normativa establece que la responsabilidad
directa que cabe al funcionario que ha emitido o ejecutado el acto violatorio de las
disposiciones legales y/o constitucionales, debe analizarse a partir de ciertos pardmetros
de apreciacion de la responsabilidad de los funcionarios publicos, es decir a partir de
ciertos aspectos facticos, tales como: la extralimitacion o cumplimiento irregular de las
atribuciones, negligencia inexcusable, ausencia de potestad legal, malicia, previsibilidad
del dafio, o anormalidad del perjuicio. Los funcionarios ptblicos se encuentran sujetos al
derecho publico y concierne a dicha rama, la requlacién de las posibles violaciones de los
deberes impuestos especificamente a la funcién que desempefian. Es asi como se infiere
que el incumplimiento por parte de los funcionarios de los deberes impuestos, es lo que
determinara su responsabilidad, y siendo ésta de caracter personal, resulta constitucional
y juridicamente valido establecer, que cualquier grado de responsabilidad supone como lo
sefiala el articulo 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que la
determinacion de reparos es atribuible a los funcionarios y empleados “actuantes’,
entendiendo actuantes, como aquellos servidores publicos que han participado en la toma
de dediciones de los actos que ahora se imputan como contrarios a la ley, pues la
participacién de parte del funcionario es basica y vital, para poder determinar el grado de
responsabilidad, situacion que no se aplica a la suscrita respecto al Informe Especial
realizado a la gestion del Consejo de Administracién del Fideicomiso de Desarrollo
Cooperativo Salvadorefio FIDECOSAL, por el periodo del 20 Julio de 2007 al 31 de
diciembre de 2009, en tanto mi persona tuvo escasa participacién en torno al Consejo de
Administracién, pues consta en las actas de asistencia. Asimismo, abona y refuerza lo
anterior, el hecho que el 31 de marzo de 2008, es decir a 8 meses de estar fungiendo mi
persona como miembro del Consejo de Administracion del FIDECOSAL, como miembro
propietaria por parte del Organo Ejecutivo en el Ramo de Agricultura y Ganaderia, recibi
notificacién de parte del Presidente del Consejo de Administracién, en donde se me hacia
del conocimiento que por “por sefialamientos de la representacién de la Comision Europa
en El Salvador, comunicados a su vez por representantes del Ministerio de Relaciones
Exteriores y la Gerencia del Banco Agricola, se acordé modificar la Escritura de
Constitucion del Fideicomiso, especialmente en la composicion del Consejo que
administrara el FIDECOSAL, en el que el Consejo de Administracion que se habia
establecido, seria sustituido por un Consejo Asesor el cual estaria integrado por el
Presidente del Instituto Salvadorefio de Fomento Cooperativo, quien fungiria como
Presidente, un representante del Ministerio de Relaciones Exteriores, quien fungiria como
Secretario y un representante del Banco Fiduciario, cada uno de éstos con sus suplentes;
situacion que fue aceptada en orden a mantener las buenas relaciones diplomaticas con
el cooperante. Razén por la cual el Consejo de Administracién dejé de operar y mi

participacién se redujo a escasos 8 meses de mi nombramiento, anexo la nota de
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comunicacion suscrita por el Presidente de FIDECOSAL en donde se me informa que el
Consejo de Administracién dejaria de operar, por lo queda en evidencia, que mi
participacion solo se redujo a 8 meses en las cuales, la Direccion de Auditoria no ha
detallado en su informe final que el hallazgo general de “NO EFECTUARON GESTIONES
PARA EL CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS PARA LO QUE FUE CREADO FIDECOSAL”
que se me atribuye haya sido producto de mi participacion, la mencion tan genérica sin
expresion de fecha cierta, dado que el informe especial de gestién del Consejo de
Administracién de FIDECOSAL, abarca el periodo del 20 Julio de 2007 al 31 de diciembre
de 2009, y mi persona sélo fungié del 10 de julio del 2007 al 31 de marzo de 2008, hace
imposible la defensa y la atribucion de responsabilidad, situacién que hace imposible que
mi persona haya sido encontrada como responsable del reparo atribuible en abstracto, tal
como ha pretendido establecer la Direccion de Auditoria y esa Cémara en el Pliego de
Reparos notificado a mi persona, al grado tal que me atribuye responsabilidad
administrativa, respecto de un acto el cual ademas de no precisar fecha exacta en donde
se determine que mi persona tuvo participacion alguna, no corresponde a la suscrita como
miembro del Consejo de Administracion de FIDECOSAL segun se advierte tanto en los
comentarios de la Administracion y del Auditor, en tanto las referencias son de los afios
2009 y 2010 en donde mi persona ya no formaba parte del Consejo de Administracion de
FIDECOSAL. Asimismo, con el debido respeto que se merece esa Honorable Camara,
advierto que se ha violado mi derecho de inocencia, el cual puede tener consecuencias
constitucionales y judiciales, ya que dentro del derecho sancionador, priva el principio de
inocencia, el cual como ha establecido la Sala de lo Constitucional en su jurisprudencia, la
garantia basica de la presuncion de inocencia es plenamente aplicable entiéndase de
obligatoria observancia en el campo del derecho sancionador y de las infracciones
administrativas. (...) Tal ampliacion del ambito de protecciéon de la presuncién de
inocencia, haciéndola extensiva de la materia penal para incluir también la materia
administrativa sancionatoria supuso, segin se dijjo en la misma sentencia, una
actualizacion de la norma fundamental, la creacion de una norma subconstitucional por la
Sala de lo Constitucional, lo que supone su obligatoria observancia por todas las
autoridades. Aplicando esas nociones al caso concreto del reparo dos con
responsabilidad administrativa, es evidente que la determinacién de dicha responsabilidad
contenida en el pliego de reparo emitido por esa Camara atribuida a mi persona sin la
averiguacion previa de mi participacion o no respecto de los actos que han dado lugar al
reparo constituyen en una presuncién de culpabilidad, en donde la Direccion de Auditoria
Siete y la Camara espera el descargo de los mismos ignorando la obligacion de ser la
Direccién Siete y dicho Tribunal la que debié constar previamente mi participacion,
violentando de esa manera el principio de inocencia instaurado por la Constitucion a favor
a mi persona. En resumen la violacioén al principio de inocencia es evidente, pues se
evidencia la inconstitucional reversién de la carga de la prueba que supone la presuncion

legal, ya que, en lugar de corresponder a la Direccién Siete y Camara demostrar el reparo
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o la infraccion o exteriorizar la relacion légica entre un hecho demos frado y otro
presumido, se me colocaba en la posicion de desvirtuar el reparo, en otras palabras, en la
inconstitucional posicion de demostrar mi inocencia y en consecuencia la actuacion de la
Direccion de Auditoria Siete y en consecuencia la Cdmara Cuarta de Primera Instancia
resulta contraria a la Constitucién y al ordenamiento juridico. REPARO NUMERO
CUATRO: LOS EMPLEADOS DEL FIDEICOMISO, NO POSEEN CONTRATO
INDIVIDUAL DE TRABAJO. Con relacion al reparo nimero cuatro, con responsabilidad
administrativa, en base al informe de auditoria, se sefiala que los empleados del
FIDECOSAL devengaron salarios por desarrollar servicios profesionales como Director de
Control de Fiscalizacion, Director Administrativo y Secretaria, sin contar con un contrato
individual de trabajo, en el cual se detallaran los derechos y obligaciones contractuales,
inobservandose los Arts, 20 y 22 del Cédigo de Trabajo. Insisto y aplico los argumentos
juridicos expuestos en el Reparo numero Dos, que antecede a la defensa del reparo
numero cuatro, en el sentido que no hay de parte de la Direccién de Auditoria Siete la
indeterminacién de las fechas precisas de la contratacién del Director de Control y
Fiscalizacion, del Director Administrativo y Secretaria, lo que hace imposible mi defensa,
ademas, respecto de la contratacion de personal, respecto de un acto que no me
corresponde, en tanto es un acto puramente administrativo y operativo en donde no existe
ningtn grado de responsabilidad de parte de mi persona como miembro Propietario de
FIDECOSAL. A su vez, el sefialamiento objeto de este reparo tnicamente se ha centrado
en contraponer dos formas de contratacion validas dentro del ordenamiento juridico
salvadorerio, por una parte la contratacion de personas como “prestacion de servicios
profesionales” y por otra “trabajadores con contrato individual de trabajo”, y la referencia
del Art, 20 del Cdodigo de Trabajo, mencionando la presuncion de la existencia de un
contrato individual de trabajo, sin determinar del por qué existe una violacion al haber
optado por una forma de contratacion y no por la otra. Finalmente reitero que como
consecuencia del principio de legalidad se encuentra la exigencia de tipicidad del ilicito en
las infracciones administrativas. Implica este principio que la imposicion de toda sancion
supone la existencia de una norma en la que se describa de manera clara, precisa e
inequivoca la conducta objeto de sancion. Asi, para imponer una sancién la conducta
realizada debe encajar en la norma de que se trate. La especificidad de la conducta a
tipificar viene de una doble exigencia: del principio general de libertad, sobre el que se
organiza todo el Estado de Derecho, que impone que las conductas sancionables sean
excepcion a ese libertad y, por tanto, delimitadas, sin ninguna indeterminacion; y, en
segundo término, a la correlativa exigencia de la seguridad juridica, que no se cumpliria si
la descripcion de lo sancionable no permitiese un grado de certeza suficiente para que los
ciudadanos puedan predecir las consecuencias de sus actos. No caben, pues, clausulas
generales o indeterminadas: de infraccion, que pudieran permitir al érgano sancionador
actuar con un excesivo arbitrio y no con el prudente y razonable que permitiria una

especificacién normativa. (Jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte
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Suprema de Justicia, San Salvador, a las diez horas del dia once de noviembre de dos mil
tres). En el presente hallazgo definido en que los empleados de FEDECOSAL, no poseen
contrato individual de trabajo, se le impuso responsabilidad administrativa, entendida
éstas segtin el Arts. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, como “La
responsabilidad Administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y
organismos del sector publico, se daré por inobservancia de las disposiciones legales y
reglamentarias y por el Incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y
deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por razén de su cargo, La
responsabilidad administrativa se sancionaré con multa.” Ndétese pues, como en el
contenido del pliego de reparos y especificamente el reparo con responsabilidad
administrativa reparo cuatro no se ha respetado el principio de tipicidad, puesto que existe
una indeterminacién respecto de qué norma es la que se ha violado y su correspondiente
sancion. Es mas existe una indeterminacion no autorizada constitucional y legalmente al
no haber determinado la base para la imposicion de la responsabilidad administrativa la
cual no ha sido determinada. MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES COMO
MANDATO CONSTITUCIONAL PARA LAS AUTORIDADES PUBLICAS. Es mi intencién
Honorable Camara dejar establecido, que de cada uno de los argumentos de defensa que
ahora presentd, requiero por parte de dicho Tribunal que los mismos sean analizados y
que de la resolucién que dicte dicha Camara, cada una de mis peticiones cuente con la
debida motivacion respecto de cada uno de ellos. El anterior requerimiento tiene su base
en el derecho constitucional conferido a mi persona por la Constitucion, especificamente
en el articulo 18 el cual a la letra establece lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a
dirigir sus peticiones por escrito, de manera decorosa, a las autoridades legalmente
establecidas, a que se le resuelvan, y a que se le haga saber lo resuelto,” Al respecto ya
en la sentencia clasificada bajo el nimero 12-M-92, pronunciada por la Sala de lo
Constitucional se establecié que “la libertad de peticion consiste en la facultad que tienen
todos los gobernados o administrados de un Estado para dirigirse a las autoridades
publicas formulando una solicitud, en la cual se expone opiniones, demandas o quejas, y
se define como ‘la facultad de ocurrir a cualquier autoridad, formulando una solicitud .o
instancia escritas de cualquier indole, la cual adopta, especificamente, el caracter de
simple peticién administrativa, accién, recurso, etc”... Segtin se manifestara por diversos
autores, la corriente moderna estima que el derecho de peticién es un instrumento por
medio del cual se puede controlar y orientar la conducta de los detentadores del poder. El
gfercicio de esta garantia de libertad conlleva como correlativa obligacién, por un lado la
de los administrados de formular o elevar sus peticiones de una manera decorosa y por
otra, a de los funcionarios del estado de contestar as solicitudes que se es eleven, pues
todo gobierno esta instituido para servir a a comunidad. Es necesario advertir, que dicha
contestacion no puede limitarse a dar constancia de haberse recibido la peticion; sino que
la autoridad correspondiente debe analizar el contenido de la misma y resolverla conforme

a las facultades juridicamente conferidas. Lo anterior, no implica que la respuesta deba
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ser favorable a las pretensiones del gobernado, solamente la de obtener una pronta
respuesta, en donde se consignen las razones de su respuesta negativa. De lo anterior y
asi lo ha expuesto, la Sala de lo Constitucional, “el funcionario o entidad estatal satisface
la garantia constitucional de peticion al responder la solicitud elevada en el sentido que
considere procedente; pero siempre con estricta observancia de lo preceptuado en la
Constitucion y las leyes secundarias;, esto es que, la contestacion respecto de una
peticion debe pronunciarse con estricto arreglo a las leyes, en otras palabras, que de la
contestacion o respuesta que se le otorgue al administrado, en ella se consignen cada y
una de las razones o motivos del porqué se le concede su peticion o bien sea se le
deniegue; debiendo por en encontrarse dicha respuesta o contestacion debidamente
motivada. Y es que aplicado los términos expresados por el jurista Héctor Jorge Escola al
caso que ahora presento y nos ocupa, Sila actividad de los jueces debe ser siempre legal,
si en las resoluciones es posible considerar el contenido, el objeto y la finalidad, si es
preciso valorar si ha existido un posible abuso o una desviacién de poder, el medio mas
oportuno para ello es exigir que toda resolucién debe necesariamente ser motivada. La
motivacion, dentro de tal ténica, comprende la exposicién clara y precisa de las razones
que han llevado al Juez a emitir la resolucién en cuestion, y la expresién de los
antecedentes de hecho y de derecho que preceden y justifican su dictado”. Pues la falta
de motivacion hara suponer la ausencia de motivos reales o licitos. La motivacién, desde
esta perspectiva garantista y humanista, adquiere la calidad de exigencia constitucional,
en donde la motivacion de las resoluciones no es mas que reconducir la decision que en
el mismo se contiene a una regla de derecho que autoriza tal decision o de cuya
aplicacion surge. Por ello motivar un acto obliga a fijar, en primer término, los hechos de
cuya consideracion se parte y a incluir tales hechos en el supuesto de una norma juridica;
y, en segundo lugar, a razonar cémo tal norma juridica impone la resolucion que se
adopta en la parte dispositiva de la misma, en donde la motivacién es justamente la
expresion racional del juicio en qué consisten y de las resoluciones que implican un
gravamen para el destinatario o una denegacién de sus instancias, lo que supone un
grado especialmente intenso de ejercicio de auto tutela judicial. Por las razones antes
expuestas, con el debido respeto requiero de esa Honorable Camara que cada uno de los
medios de defensa y su argumentacién que se exponen a continuacion sean resueltos
con la debida y suficiente motivacién por parte de dicha autoridad.”””

De fs. 91 al 92, corre agregado el escrito presentado por el sefior CARLOS
ALFREDO CARDONA ALVARADO, quien en lo pertinente manifiesta:
“""RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. REPARO UNO (Hallazgo uno) En el acuerdo de
nombramiento del Licenciado José Armando Marroquin Lépez como director
administrativo, el Consejo no tiene responsabilidad ya que éste no conocié del cargo que
ostentaba en el Tribunal Supremo Electoral, pues en ningtin momento lo hizo saber al

Consejo sorprendiendo asi la buena fe de los miembros del mismo. De los emolumentos
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que recibié el Lic. Marroquin Ldpez este Consejo no ha tenido participacion alguna y
mucho menos mi persona. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO UNO
(Hallazgo tres). En Cuanto al nombramiento de los miembros del Consejo de
Administracion de FIDECOSAL, es exclusividad del fideicomisario segun Escritura del
Fidecomiso, clausula siete “La eleccion y reeleccion de los miembros de este Consejo
sera exclusiva del fideicomisario”. El fideicomisario es el INSAFOCOOP y no el consejo
de FIDECOSAL segiin clausula cuarta de la escritura del fidecomiso. De igual manera el
nombramiento de Don José Mauricio Argueta Alberto, no es funcién que correspondiera al
Consejo, por lo que no existe responsabilidad alguna; mas bien de la entidad que nombro.
(Anexo copia de folio ciento ochenta y nueve de Escritura del fidecomiso) (Por mi parte
recibi correspondencia del INSAFOCOOP fechada 26 de julio de 2007 (REF: PE-
0850/07)n la que se me solicité apoyo para que en calidad de cooperativista formara parte
del Consejo de Administracion de FIDECOSAL. (Anexo nota REF. PE0850/07 de fecha 26
de julio de 2007.) REPARO DOS (Hallazgo cuatro). ElI Consejo de Administracion ha
trabajado en el andamiaje que permitiera el cumplimiento de los objetivos del fidecomiso.
1. Estableciendo una comisién para revisar normas, procedimientos, instructivos tal como
lo expresan puntos cinco de acta numero tres y punto, siete y ocho del acta numero
cuatro (Anexo actas ntmero tres y cuatro del consejo de administracion). 2. Propuesta de
Reglamento de Créditos, Politicas generales de Operacion, Contrato de intermediacion
financiera de los recursos del fideicomiso segun lo expresa la clausula octava literal “a” de
la escritura del fidecomiso. (Anexo de la escritura del fidecomiso al reverso de folio
ciento noventa de la misma, anexo de reglamento de crédito y politicas generales de
operacion, las que por motivos ajenos a nuestra gestién no fueron aprobados, con lo que
dejo en evidencia que si se trabajé para tal efecto,). 3. Reuniones con ejecutivos del
Banco Fiduciario.( Anexo correspondencia enviada por Banco Agricola y Memorandum
sobre informe de reunion de Ejecutivos bancario y comision técnica de FIDECOSAL) 4.
Segun consta en documento RREE-DGCE194/08 del 8 de febrero de 2,008 La Direccion
de Cooperacion Externa del Ministerio de Relaciones Exteriores recomendé suspendieran
operaciones de FIDECOMISO hasta firmar nueva escritura. (Anexo documento
RREEDGCE194/08 parrafo tres). 5. Carta del Presidente de INSAFOCOOP y de
FIDECOSAL Lic. Edgar Antonio Mejia Flores en la que manifiesta los motivos de la
suspension del Consejo de Administracion por un Consejo Asesor. Ademas
agradecimientos por la colaboracion prestada. (Anexo carta del Lic. Edgar Antonio Mejia
Flores de fecha3l de marzo de 2008.) (REPARO CUATRO (Hallazgo seis). Segun Punto
siete de acta numero dos de fecha cinco de octubre de 2007, se acuerda nombrar a
Director de control y fiscalizacién, Director de Administracién y Secretaria conforme a la
contratacion pactada con el Banco Agricola por lo que es responsabilidad del mencionado
banco los contratos respectivos. Relaciono literales a y b de la clausula sexta de escritura

del fidecomiso. (Anexo de la escritura del fidecomiso)™”. En tal sentido, por medio de

auto emitido a las nueve horas y treinta minutos del dia nueve de febrero de dos
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mil doce, fs. 206, se resolvid tener por parte a los funcionarios actuantes, asi como

la incorporacion de documentacioén presentada.

De fs. 216 al 219, se encuentra agregado el escrito presentado por el sefior
HERNAN ROSA BERRIOS, quien en el ejercicio legal de su derecho de defensa
expone:“""CONSIDERACIONES GENERALES: a) El periodo de la gestion del
Fideicomiso bajo estudio estd comprendido desde el 20 de Julio de 2007 al 31 de
Diciembre de 2009. Se me invité a formar parte del Consejo de Administracién de dicho
Fideicomiso, como miembro Suplente, por el Presidente de INSAFOCOORP, Lic. Edgar
Antonio Mejia Flores, el 30 de Julio de 2007; fui autorizado para desempenar tal cargo por
el Consejo de Administracion de la “Asociacion Cooperativa de Abogados de El Salvador,
de R.L.” (Coop-Abogados), en la que fungia como Consejal Tesorero, el 13 de Agosto del
mismo arfio, y el 25 de Septiembre siguiente asisti a la primera sesion de FIDECOSAL
(Acta No. i), en el caracter expresado. Mis funciones como Consejal Suplente de
FIDECOSAL terminaron formalmente el 31 de Marzo de 2008 al comunicarnos el
expresado Lic. Mejia Flores, como Presidente de FIDECOSAL, a todos los miembros del
Consejo de Administracion, esto es, tanto Propietarios como Suplentes, que éste seria
sustituido por un Consejo Asesor, del que no formeé parte. Pero el rumor corria desde
comienzos del mismo afo. El 25 de Enero de 2008 asisti, en la calidad expresada, a la
ultima sesion del Consejo de Administracion suprimido. Como consecuencia, hay un
remanente del periodo bajo estudio que no me incumbe; b) Desde la relacionada Acta No.
1, y las subsiguientes, quedé claramente consignado que los miembros Propietarios del
Consejo de Administraciéon de FIDECOSAL asistian con voz y voto; los Suplentes, que es
mi caso, compareciamos Unicamente con voz, por lo que es evidente que nuestra
participacion no incidia de manera vinculante en las resoluciones que adoptaba dicho
Consejo; c) Desde la primera sesion del mencionado Consejo de Administracion se tomé
conciencia que el rol de éste era el de colaborar con el Banco Fiduciario (clausula sétima
de la escritura de Constitucion), esto es, el Banco Agricola, que era el depositario de los
fondos de FIDECOSAL, con un monto inicial de US$15,000.00, posteriormente
incrementado con US$2.758,256.39. De manera especial me interesé en que se
dilucidara el verdadero rol que legalmente correspondia al Consejo de Administracion de
FIDECOSAL, puesto que al existir ya un Fiduciario (Banco Agricola) habia dos
Administradores del Fideicomiso el Banco y el Consejo lo que representaba una
contradiccion, que conminaba a revisar y modificar la escritura de constitucion del
Fideicomiso. Estas consideraciones constan expresamente en el Acta No. 6 de 22 de
Noviembre de 2007; d) En algunos documentos relativos al Fideicomiso, particularmente
en la clausula primera de su escritura de constitucion, se consigna que el cincuenta por
ciento de los recursos del Fideicomiso son fondos donados por la Comision Europea y el

otro cincuenta por ciento son fondos aportados por el Gobierno de El Salvador; pero
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realmente dichos recursos provinieron de la disolucion y liquidacién del “Programa
Regional de Fomento de las Cooperativas en el Istmo Centroamericano” (PROCOOPCA).
Ciertamente algunos fondos de COLAC “Confederacion Interamericanas de Cooperativas
de Ahorro y Crédito”, acrecieron al Fideicomiso, y en dicha Entidad, al parecer, habia
aportes del Gobierno de El Salvador; pero, en todo caso, éste no hizo inversion directa en
FIDECOSAL. Estos antecedentes deben investigarse a profundidad. La anterior
consideracién excluia la fiscalizaciéon de la Corte de Cuentas de la Republica, y asi lo
entendia también el Banco Agricola como Fiduciario y Administrador de los fondos del
Fideicomiso; y e) Dolorosamente, después del gran esfuerzo desplegado, no se llevaron a
la realidad los nobles y grandes propésitos del Fideicomiso, que eran los de estimular
financieramente a las Asociaciones Cooperativas del Pais, particularmente las de
Produccién, legalmente establecidas y afiliadas a INSAFOCOOP: otro elefante blanco en
la historia de nuestras instituciones publicas. Los fondos continuaron depositados en
Banco Agricola, el que por ello cobra una comisién, excepto pequerias erogaciones
efectuadas, hoy bajo anélisis de la Corte de Cuentas, pero que en nada obedecian al
objetivo primordial de creacion del Fideicomiso. Acompario fotocopias de documentos que
dan base a las anteriores aseveraciones y espero que los originales, o fotocopias
certificadas de los mismos, consten agregadas al Proceso, pues el expresado Lic. Mejia
Flores nos manifesté haber aportado al mismo copiosa documentacién e informacion
pertinentes. 1l) CONSIDERACIONES DE ORDEN LEGAL: Seguiremos el orden que
establece el Pliego de Reparos, asi: 1.-RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL: Reparo
Uno: Director Administrativo devengé dos sueldos: Nuestro sefialamiento lo haremos
adelante en el numeral Il[) “"ESTUDIO JURISDICCIONAL”, para evitar repeticiones; 2.-
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA: Sefialo de inmediato el incumplimiento a la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica desde el preciso momento en que se practica el
Examen Especial, es decir, en la Parte Administrativa; consigna dicho Examen que en los
hallazgos relativos a la Responsabilidad Administrativa existen observaciones que se
mantienen, no obstante las exposiciones que se dieron en su oportunidad. En lo que a mi
me incumben haré los comentarios pertinentes con posterioridad, también en el numeral
1) “ESTUDIO JURISDICCIONAL’, para evitar repeticiones, y al respecto Uunicamente dejo
expresa constancia de que tales hallazgos son los que tienen que servirle de prueba a los
Jueces de la Camara de Primera Instancia, para poder fallar. Efectivamente el Art. 47,
Inciso 2°), de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece: “Los hallazgos de
Auditoria, deberan relacionarse y documentarse, para efectos probatorios”. Los dos
grandes pecados mortales de esta Auditoria de Examen Especial fueron: a) Que no se
relaciond el hallazgo, para que sirviera de prueba, la relacion de que habla la Ley no es la
simple mencién de una disposicién legal, que se considera no se ha cumplido, ni que la
explicacién dada por el cuentadante no haya convencido al Auditor, porque si asi fuera,
dejaria un enorme margen de arbitrariedad en contra del servidor; la relacion debe

entenderse como una amplia motivacion en que no quepa la menor duda de que esa
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prueba es contundente, y que debe responder el cuentadante ante una responsabilidad,
ya sea administrativa o patrimonial, o ambas, en su caso (Art. 53 Ley de la Corte de
Cuentas); y b) El cumplimiento de la ley, en lo que se refiere al desarrollo de la Auditoria
Gubernamental, quedé totalmente al margen de la Ley de la materia. En ningtin momento
del Examen de Auditoria, ni aun en los hallazgos que no me afecta, se hace una simple
mencion a los Artos. 30 y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que son la
parte medular y los pilares fundamentales que tiene que desarrollar la Auditoria
Gubernamental. El Art. 31 de la referida Ley establece que la Auditoria Gubernamental
sera: a) Interna; b) Externa; e) Financiera; d) Operacional; y e) Examen Especial. El
mismo Art. 31 de la Ley de la materia, en la parte final, regula lo que se va a evaluar y
examinar en la entidad, manifestando que si es Examen Especial, como sucede en el
presente caso, le tocara el andlisis o revisién puntual de cualesquiera de los numerales
del Art. 30 de dicha Ley. Cuando la Ley ordena que la revision sera puntual es porque hay
que sefialar expresamente si el anélisis fue al numeral 1, 2, 3, 4, 5 6 6 del Art. 30 de la
Ley de la materia, y desarrollarlo, pero en el caso que nos ocupa, esta Auditoria ni
siquiera mencioné la Auditoria Gubernamental que regula la Ley de la Corte de Cuentas.
Esta omision grave, indudablemente quebranta el cumplimiento del debido proceso, que
se encuentra protegido en el Art. 14 de la Constitucion, en intima relacién con el Principio
de Legalidad, que regula el Art. 86 de la misma. A este respecto, la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia ha establecido el limite de la
potestad sancionadora de la Administracion, y dice que necesariamente la Autoridad de la
Administracion debera ser ejercida dentro de un determinado marco normativo. Asi, pues,
en virtud de la sujecion a la ley las actuaciones administrativas aparecen antes como un
poder atribuido por la ley, y por ella delimitado y construido. (Sentencia definitiva de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del 05-07- 2005, con referencia No. 110-P-2001).
1ll) ESTUDIO JURISDICCIONAL: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL: Es muy probable
que la Camara de Primera Instancia omitio el anélisis del informe que le ordena el Art. 67
de la Ley de la Corte de Cuentas, con lo que falté al debido proceso, en el Reparo Uno,
con Responsabilidad Patrimonial, en el que sostiene que se han establecido las siguientes
circunstancias: 1) Que el Lic. José Armando Marroquin Ldpez cobré dos sueldos
simultaneamente; 2) Que el Consejo de FIDECOSAL es responsable de este cobro; y 3)
Que se inobservo el Art. 95 de las Disposiciones Generales del Presupuesto. Nada mas
alejado de la verdad, el Reparo Uno, con Responsabilidad Patrimonial, debié por ley
haber considerado el grado de la responsabilidad principal que establece el Art. 58 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, atribuible al referido Lic. Marroquin Ldpez,
que para comodidad transcribimos: “Es responsable principal, quien recibe del Estado un
pago sin causa real o licita, o en exceso de su derecho, o no liquida en el periodo
previsto, anticipos, préstamos o cualquier otra clase de fondos.” La falla procesal se debio
a que la Camara que esté conociendo no aplicé el grado de la responsabilidad principal.

Cabe entonces preguntarse quién tiene el dinero cobrado ilicitamente, en exceso de su
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derecho de cobrar un sueldo?. Fue entonces el FIDECOSAL el que se beneficio con ese
pago? Desde luego que no. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA: En el caso del
Reparo Uno, con Responsabilidad Administrativa, sostiene la observacion de que el
Presidente de FIDECOSAL integré el Consejo de Administracién con un numero diferente
de miembros Propietarios y con un miembro Suplente que no cumple lo establecido en |
escritura publica de Constituciéon del Fideicomiso. Especificamente en la letra B) del
mismo Reparo se dice: Que a un miembro Suplente del Consejo, Lic. José Mauricio
Argueta, se le pago de parte del Fideicomiso la cantidad de US$1,650.00 en concepto de
dietas, sin ser miembro de ninguna Cooperativa o Entidades establecidas en la escritura
de Constitucion del Fideicomiso; y que, por tanto, el suscrito debo responder, con
Responsabilidad Administrativa, de conformidad al Art. 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica; pero esta disposicion regula la responsabilidad referida, o sea,
es una clase de responsabilidad, pero el Reparo cometié la gran omisién de no sefialar
qué grado le corresponde. El debido proceso fue gravemente violentado al no aplicar los
Artos. 57 al 61 de la referida Ley de la Corte de Cuentas. Ni siquiera mencioné alguno de
ellos. Sin perjuicio de las consideraciones anteriores, acompafio documento en el que el
expresado Lic. Mejia Flores, en calidad de Presidente de INSAFOCOOP, me comunico
estar autorizado, segin las clausulas sétima y décimo-séptima de la escritura de
constitucion de FIDECOSAL, para nombrar sus primeros miembros, por lo que las
consecuencias de ello son de su exclusiva responsabilidad, si no estuvieren apegadas a
dicha escritura y a la ley. Continuando con el Reparo Dos, siempre de la Responsabilidad
Administrativa, este reparo sostiene que se ha incumplido la escritura de constitucion del
Fideicomiso, en la clausula tercera (OBJETIVOS O FINES), por lo que habria que hacerse
las siguientes preguntas: Ddnde se encuentra mencionado el grado de la
responsabilidad?. No lo dice. Dénde esta la relacion de los hechos, para efectos
probatorios, como lo ordena el Art. 47, Inciso 2°), de la Ley de la materia? No se hizo.
Tampoco se practico inspeccién en el Banco Agricola, ni se ordend de oficio por esa
Cémara, ni fue solicitada por la Fiscalia General de la Republica. En base a lo anterior, en
donde esta la prueba relacionada y documentada (Art. 47) para sostener que el referido
Banco ocup¢6 los fondos en otras inversiones, como también consigna el Reparo en
mencién?: No existe. En el Reparo Cuatro, siempre de Responsabilidad Administrativa,
también se sigue violentando la Ley de la Corte de Cuentas, pues se vuelve a omitir el
cumplimiento de sus Artos.57al 61. Como la mayor gravedad del presente caso se refiere
a la Responsabilidad Patrimonial, en lo que a mi me afecta, pues el Art. 55 de la Ley de la
Corte de Cuentas dice que la condicion-necesaria para esta responsabilidad es que se
cause perjuicio econémico a la Entidad, lo que quiere decir que exista dafio; en el caso
ocurrente no se ha comprobado el dafio, puesto que el hallazgo Uno, Reparo Uno de
Responsabilidad Patrimonial, se concreta a que el Director Administrativo devengo,
simultaneamente, dos sueldos de fondos publicos, de los cuales FIDECOSAL pagé
US$4,4.19. No existe el requisito de la relacién de causalidad entre la conducta del
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suscrito y el supuesto dafio causado a la Entidad, es preciso, ineludiblemente que el dario
sea por causa directa y necesaria del hecho que se imputa al servidor, de tal forma que
sin éste no se habria producido. 1V) BASE LEGAL: a) Art. 2067 Codigo Civil, que
preceptia: “Es obligado a la indemnizacion el que hizo el dafio, y sus herederos. El que
recibe provecho del dolo ajeno, sin ser cémplice en él, solo es obligado hasta
concurrencia de lo que valga el provecho.”; y b) Art. 58 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, antes transcrito. El eminente Tratadista René Abeliuk Mansevich, en su
Obra “Las Obligaciones”, (Tomo 1 - Editorial Juridica de Chile, 2001) dice: ... “Por simple
légica: sila accion u omisién del demandado nada ha tenido que ver con el dafio, no se ve
a qué titulo tendria éste que indemnizarlo.” Lo anterior nos lleva a excluir los denominados
dafios indirectos; y V) CONSIDERACIONES FINALES: Honorable Cémara Cuarta de
Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica: respetuosamente OS
manifiesto que las anteriores consideraciones las hago extensivas a los demas miembros
Suplentes del Consejo de Administracion de FIDECOSAL, no sefialados especificamente
por otros motivos en el relacionado Pliego de Reparos, pues les asisten los mismos
fundamentos legales y morales que al suscrito.””” Mediante auto pronunciado a las
nueve horas del dia veintisiete de febrero de dos mil doce de fs. 249, se tuvo por

parte al referido funcionario y se ordeno agregar los documentos aportados.

V-) Por medio de auto de fs. 254 se concedié audiencia a la Fiscalia
General de la Republica de conformidad al Art. 69 de la Ley de la Corte de
Cuentas, la cual fue evacuada por la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN
DINARTE HERNANDEZ, fs. 258, quien en lo pertinente manifiesta:””
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. REPARO UNO. DIRECTOR ADMINISTRATIVO
DEVENGO DOS SUELDOS SIMULTANEAMENTE DEFONDOS PUBLICOS. De lo
expuesto por los cuentadantes en su escrito la representacion fiscal considera que el
reparo se mantiene ya que los argumentos vertidos y documentacién presentada confirma
el hallazgo, a 1 verificar en acta que fue el sefior Mejia Flores quien presento la necesidad
de contratar un personal minimo para la operatividad del FIDEICOMISO... segin punto
seis del acta dos de fecha cinco de octubre de dos mil siete, ademas acuerdan la
contratacion con un salario mensual... en ningiin momento refieren contratar por servicios
y retribuirle por honorarios profesionales al sefior Marroquin y fueron ellos quienes lo
propusieron, Incumpliendo lo establecido en el Art. 95 de las disposiciones Generales del
Presupuesto, por otra parte no presentan prueba de que el referido sefior Marroquin, no
trabajaba como secretario privado en el Tribunal supremo Electoral, tal como refieren los
seriores auditores en su informe Final, por lo que la suscrita fiscal considera que el reparo
se mantiene, causando un detrimento patrimonial a los fondos del FIDEICOMISO, que
pudieron ser para otra persona la contratacion sin.empleo, si se necesitaba el personal,
por las razones antes expuestas. REPARO DOS. PAGO DE SALARIOS DE MAS A LO
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ACORDADO POR EL CONSEJO DE ADMINISTRACION. La representacion fiscal
considera que el reparo se mantiene ya que con los argumentos vertidos y la
documentacion presentada por el cuentadante no justifican el pago de mas realizado, al
sefior Linares, autorizado por el Presidente del FIDEICOMISO, haciendo un total de
$1,660.64. cuando el sueldo estipulado en acta 2, acuerdo 7 del libro de fecha 5 d

octubre de 2007, era de $1000.00 mensuales, por lo que el detrimento patrimonial
persiste al autorizar pagos en exceso que no se habian acordado, pudiendo ser utilizados
para las obras del FIDEICOMISO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO
UNO. EL PRESIDENTE DE FIDECOSAL INTEGRO EL CONSEJO DE
ADMINISTR4CION CON MIEMBROS QUE NO CUMPLEN LO ESTABLECIDO EN LA
ESCRITURA PUBLICA DE CONSTITUCION DE FIDEICOMISO. De lo expuesto en el
presente reparo por los cuentadantes ratifican lo sefialado en el hallazgo en el sentido de
haber nombrado al vicepresidente José Mauricio Argueta Alberto, por ser un profesional
de reconocida honorabilidad y experiencia administrativa sin pertenecer a ninguna de las
cooperativas o entidades establecidas en la escritura publica de constitucién, por otro lado
refieren se cometié un error y se comunico a la presidenta de la cooperativa da
ACOCONCHAGUA de R.L., en donde se le manifestaba que seria suplente, en nota del
30 de julio de de 2007, que no esta agregada, Incumpliendo lo establecido en la clausula
séptima de la Escritura de Constitucion del Fideicomiso, por lo que la Representacion
fiscal es de la opinién que el reparo se mantiene. REPARO DOS. NO SE EFECTUARON
GESTIONES PARA EL CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS PARA LO QUE FUE CREADO
FIDECOSAL. De lo expuesto por los cuentadantes en su escrito se confirma el hallazgo
ya que entre otras cosas refieren que no afectaron gestiones para el cumplimiento de los
objetivos para lo cual fue creado FIDECOSAL... Incumpliendo lo establecido en la
Clausula Tercera de la Escritura Publica de constituciéon del FIDEICOMISO, siendo el
objeto del fideicomiso entre otras cosas apoyar el desarrollo cooperativo del pais...
Otorguen créditos a las asociaciones cooperativas legalmente establecidas en El
Salvador, en las que no realizaron las gestiones pertinentes a efecto de autorice al Banco
Agricola que haga desembolsos a algunas IFI'S para colocarlos a las cooperativas... Por
lo que la Representacion Fiscal es de la opinién que el reparo se mantiene. REPARO
TRES EL CONSEJO DE ADMINISTRACION NO HA SOSTENIDO REUNIONES DE
TRABAJO. De los argumentos expuestos por los cuentadantes la representacion fiscal
considera que el reparo se mantiene ya que al manifestar que por decisiones tornadas por
el ministerio de Relaciones Exteriores como de la comunidad Europea al no ponerse de
acuerdo entran en burocracias que dejan pasar el tiempo... Incumpliendo lo establecido
en la clausula Séptima de la Escritura publica de constitucion de FIDEICOMISO... en su
parte final se reuniran por lo menos una vez al mes, pudiendo convocarse a sesiones
extraordinarias a iniciativa de cualquiera de sus miembros... generando que los miembros
del consejo de administracion desconocen suceso y eventos posteriores a la tltima fecha
de sus reuniones y del Estado financiero actual. REPARO CUATRO. LOS EMPLEADOS
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DEL FIDEICOMISO DE FIDECOSAL, NO POSEEN CONTRATO INDIVIDUAL DE
TRABAJO. De los argumentos y documentos presentadas por los cuentadantes la
representacion fiscal considera que el reparo se mantiene ya que no presentan los
contratos individual de trabajo, de los sefiores encargados corno Director de control y
fiscalizacion, director Administrativo y secretaria, incumpliendo lo establecido en el Art. 20
y 22 del codigo de Trabajo, no obstante refieren haberlos gestionados con el Banco
Agricola quienes refieren ser los responsables del otorgamiento de dichos contratos. Es
de hacer mencién que en base al Art. 69 Inc. 3 de la Ley de la corte de cuentas de la
Republica a esta representacion fiscal se le otforga audiencia con el fin de emitir su
opinién Juridica en cuanto a los argumentos y pruebas presentadas por lo cuentadantes,
en el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion, opinion que es basada en el
principio de legalidad Art. 11 y 12 de la Constitucion de la Republica, es decir que toda
accion atribuible a los reparados tiene que fundarse en la respectivas leyes, normas de
acuerdo a cada caso, aprobadas con anterioridad a los hechos (incumplimientos a la Ley
respectiva) que se les atribuyen, y como Defensor de los Intereses del Estado en base al
Art. 193 No. 1 de la Constitucion. Considero que con los argumentos presentados no
desvanece los reparos, debido a que la Responsabilidad Administrativa se deviene del
incumplimiento a lo establecido, en la ley de Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.
Cédigo de Trabajo, Escritura publica de Constitucion del FIDEICOMISO, ya que la
conducta sefialada a los reparados es de inobservancia a la ley, conducta que se adecua
a lo establecido en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica que dice
“La Responsabilidad Administrativa de los servidores publicos, deviene por
inobservancias de las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de
sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales,”... por
otra parte en cuanfo al detrimento patrimonial causado al FIDEICOMISO DE
DESARROLLO COOPERATIVO SALVADORENO, (FIDECOSAL), ya detallado en el
pliego de reparo, no se desvanece, ya que segun el Art. 55 de la Ley de la Corte de
Cuentas, La Responsabilidad Patrimonial la ley Determina ... en forma privativa por la
corte por el perjuicio econémico demostrado en la disminucién del patrimonio sufrido por
la entidad u organismo respectivo debido a la accién u omision culposa de sus servidores
o terceros segun hacen referencia en el informe de Auditoria, en razén de ello solicito una

sentencia condenatoria en base al Art. 69 Inc. 2 de La Ley de La Corte de Cuentas.””

VI-) Luego de analizados los argumentos expuestos, documentacion
presentada, asi como la Opinion Fiscal, esta Camara se PRONUNCIA, de la
siguiente manera con respecto a la RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL vy a la
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contenida en los siguientes Reparos
detallados -por su orden de la siguiente manera: RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL: REPARO UNO, bajo el titulo “Director Administrativo devengé
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dos sueldos simultaneamente de Fondos Publicos” referente a que e/ Consejo
de Administracién del Fideicomiso, contratd al Licenciado José Armando
Marroquin Lépez como Director Administrativo, habiéndole cancelado desde
octubre de dos mil siete hasta febrero de dos mil ocho, la cantidad de Cuatro Mil
Setecientos Setenta y Cuatro Délares de los Estados Unidos de América con
Diecinueve Centavos $4,774.19, pero dicha persona paralelamente fungia como
Secretario Privado en el Tribunal Supremo Electoral, devengando un salario
mensual de Quinientos Sesenta y Cinco Ddlares de los Estados Unidos de
Ameérica con Catorce Centavos $565.14, dicha deficiencia se debié a que el
Consejo de FIDECOSAL, no se cercioré que dicha persona al asumir el cargo,
interpusiera su renuncia en el Tribunal Supremo Electoral, generando que dicha
persona  percibiera simultaneamente dos salarios del Fondo Publico.
Responsabilidad atribuida a los sefiores: EDGAR ANTONIO MEJIA FLORES,
Presidente; BORIS ARMANDO ERAZO, Miembro Propietario, CARLOS
ALFREDO CARDONA ALVARADO, Miembro Propietario;, GLADYS MARINA
PORTILLO DE HERNANDEZ, Miembro Propietaria; TIRSO ALBERTO
SERMENO ALVAREZ, Miembro Propietario; ARACELI DEL CARMEN TORRES
GARCIA, Miembro Propietaria; JORGE APARICIO, Miembro Propietario; JOSE
MAURICIO ARGUETA ALBERTO, Miembro Suplente; HERNAN ROSA
BERRIOS, Miembro Suplente; JUAN JOSE GARCIA AGUILERA, Miembro
Suplente y DAGOBERTO ALCIDES TORRES PENA, Miembro Suplente. Sobre
tal particular el reparado Edgar Antonio Mejia, en el ejercicio de su derecho de
defensa, expuso que segin Acta numero dos punto siete, se contratdo al
Licenciado Marroquin por honorarios profesionales, de acuerdo a las condiciones
pactadas con el Banco Agricola, en ese sentido la responsabilidad laboral y directa
le competia al Banco Agricola; no obstante haber sido propuesto por el Consejo
de Administracion y nombrado colegiadamente. Por lo tanto responsabiliza al
Banco Agricola con las investigaciones y responsabilidad laboral de acuerdo a sus
normas. Como prueba de descargo presenta documentacion agregada a fs. 96 y
siguientes. En cuanto al sefior Boris Armando Erazo, alega que el Banco
Agricola fue quien contraté al Licenciado Marroquin Lopez, bajo la modalidad de
“honorarios por servicios profesionales” y fue esa instituciéon la que no se cerciord
que devengaria dos sueldos simultdneamente, al mismo tiempo solicitaron al
mencionado Banco los contratos para ser remitidos_a la Corte de Cuentas,
finalmente manifiesta que el Consejo aprobé el nombramiento para efectos de
erogacion de fondos, para evitar una dualidad de contratos. Por su parte el sefior

Carlos Alfredo Cardona Alvarado, alega que en el acuerdo de nombramiento del
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Licenciado Marroquin, el Consejo no tiene responsabilidad, ya que desconocian el
cargo que ostentaba en el Tribunal Supremo Electoral, sorprendiendo de esa
manera la buena fé de los miembros del Consejo, presentando como prueba de
descargo documentacion agregada a fs.136 y siguientes. En cuanto a la sefiora
Gladys Marina Portillo de Hernandez, en su derecho de defensa manifiesta que
el destinatario de la norma y obligado a cumplir con ella era la persona que
realizaba el trabajo o servicio, es él quien se encontraba obligado por ley a
manifestar si concurre él en algun tipo de prohibicion, pues nadie puede alegar
ignorancia de la ley. Por lo tanto era el Licenciado Marroquin quien es el
verdaderamente responsable, pues la incompatibilidad va dirigida al Servidor
Publico que omite declarar su situacion. Sobre tal particular la sefiora Aracely del
Carmen Torres, manifiesta que desconocia si el Licenciado Marroquin ostentaba
otro cargo puUblico o que eran pagados con fondos del Estado, en tal sentido, dicha
persona debiod por caracter moral deponer el cargo anterior. Finalmente expone no
tener ninguna responsabilidad por dicha contratacion. Por su parte el sefior
Hernan Rosa Berrios, argumenta entre otros aspectos que se debidé consignar
por ley el grado de responsabilidad principal que establece el Art, 58 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, atribuible al Licenciado Marroquin por ser
quien cobro ilicitamente el dinero. En cuanto a los reparados Tirso Alberto
Sermeiio Alvarez, José Mauricio Argueta Alberto y Dagoberto Alcides Torres
Peia, estos fueron declarados rebeldes a fs. 206 y 249, en virtud de no haber
ejercido su derecho de defensa en el término de Ley, estado que no fue
interrumpido. En cuanto a la Licenciada Maria Odilia Ayala Aleman, Defensora
Especial de los sefores Jorge Aparicio y Juan José Garcia Aguilera, esta se
limito en contestar negativamente el Pliego de Reparos. Por su parte el Ministerio
Publico Fiscal, es de la opinién que con los argumentos y prueba presentada por
los reparados confirman el hallazgo, por lo que considera que la responsabilidad
debe mantenerse. De lo anterior esta Camara, hace las siguientes
consideraciones: De los argumentos presentados por los reparados se desprende
que la contratacion del Licenciado Marroquin, como Director Administrativo bajo la
modalidad de honorarios por servicios profesionales se hizo a instancia del Banco
Agricola, lo que se sustenta con la copia certificada del acta nimero Dos, de fecha
cinco de octubre de dos mil siete especificamente el punto Siete que obra en auto
de fs. 136 y siguientes, de la cual se lee que el Presidente del Consejo, presentd
la necesidad de realizar la contratacién de un personal minimo necesario, para la
operatividad del FIDEICOMISO, proponiendo al Licenciado José Armando

Marroquin, llevandose a cabo en el mismo punto, el nombramiento del Licenciado
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antes mencionado, a partir del dia ocho de octubre de dos mil siete. Ahora bien, al
revisar lo establecido en el articulo 95 de las Disposiciones Generales de
Presupuestos, que establece: Ninguna persona, civil o militar, podra devengar mas de
un sueldo proveniente de fondos publicos.... La Corte de Cuentas, al comprobar cualquier
omisién en la declaracion de los cargos que estan desemperiando y existiere
incompatibilidad, estara obligada a comunicarlo a quien concierna, ordenando mientras

tanto_el reintegro de las sumas cobradas indebidamente. De la simple lectura se

desprende la sancion por el incumplimiento sefialado, que recae directamente
sobre el servidor publico que ha recibido un doble ingreso con cargo al fondo
general, en consecuencia y para el caso que nos ocupa, es importante determinar
que las acciones realizadas por los Miembros del Consejo, unicamente
consistieron en nombrar al Licenciado Marroquin, el cual efectuaron sin conocer el
empleo anterior de éste, situaciéon no imputable, pues en los centros de trabajo
dificilmente se cuenta con una base de datos de las instituciones en que han
prestados sus servicios los postulantes a un cargo, limitdndose a confiar en el
dicho de la persona. Asi las cosas, los Suscritos concluimos, que es la persona
que recibio los salarios es quien esta obligado por ley a efectuar el reintegro de lo
percibido, en razén de ser conocedor de su doble nombramiento, siendo ademas
que nadie puede alegar ignorancia de la Ley, en tal sentido se concluye que los
Miembros del Consejo, relacionados en este reparo no son responsables de las
acciones realizadas por el Licenciado ya mencionado, por lo que la
responsabilidad atribuida a los reparados no subsiste. REPARO DOS, titulado
“Pago de salarios de mas a lo acordado por el Consejo de Administracion”
consistente en que el Presidente del Fideicomiso FIDECOSAL, canceld la cantidad
de Un Mil Seiscientos Sesenta Délares de los Estados Unidos de América con
Sesenta y Cuatro Centavos $1,660.64, en concepto de IVA, por honorarios
profesionales al Director de Control y Fiscalizacién, dicho monto, adicionalmente al
sueldo establecido en Acta numero Dos Acuerdo Siete. Responsabilidad atribuida
al Licenciado EDGAR ANTONIO MEJIA FLORES, Presidente. En cuanto a lo
sefialado, el reparado en el ejercicio de su derecho de defensa, expone que
present6 Declaracion Jurada del Licenciado Ernesto Linares Regalado, en la que
se hace constar que éste, Unicamente recibié la cantidad de Un Mil Dolares de los
Estados Unidos de América, en concepto de Hoﬁorarios Profesionales,
respaldando lo anterior con una Certificacion del Banco Agricola; asimismo, de
acuerdo a las normas del Banco Fiduciario, en el sentido que cualquier desviacién
de fondos, es responsabilidad del Banco, como respaldo de lo anterior en cuanto a
las actuaciones como Presidente del Consejo el Licenciado Mejia Flores, por
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medio de Acta numero trece, de fecha nueve de marzo de dos mil diez, agregada
de fs. 112 y siguientes, hace constar que se le solicitaria la declaracién jurada,

antes relacionadas. Por su parte la Representacion Fiscal, expone que los

argumentos expuestos y la documentaciéon presentada no justifican el pago de
mas realizado al sefior Linares, por lo que la responsabilidad debe mantenerse.
En el caso que nos ocupa, esta Camara, determina que la condicién reportada por
el auditor hace referencia al pago de mas que se le cancelé en concepto de
Impuesto al Valor Agregado y a la Prestaciéon de Servicios (IVA), al Licenciado
Ernesto Linares quien fungié como Director de Control y Fiscalizacion, adicionales
a los honorarios profesionales, a que tenia derecho segun el nombramiento hecho
a su favor, tal y como queddé establecido en el Acta nimero Dos, Acuerdo Siete de
fecha cinco de octubre de dos mil siete; es de hacer notar, que en toda la
documentacion aportada se hace referencia al monto de los Honorarios
Profesionales a cancelar al Licenciado Linares, siendo éstos por Mil Délares de los
Estados Unidos de América, de los cuales se debi6 descontar el diez por ciento en
concepto de Renta y pagar ademas el impuesto del IVA, que es del trece por
ciento, siendo una obligacién Tributaria a cargo de quien presta los servicios y no
de la Institucidn que los recibe, dicho de otra manera no se constituye en un
Crédito Fiscal a favor de ésta, en consecuencia a habido un pago de mas. Por otro
lado la documentacién presentada por el reparado y que ya ha sido descrita
anteriormente, agregada a fs. 106 y siguientes, estd conformada por copias
simples, que carecen de los requisitos para conformar plena prueba, como lo
establece el Articulo 260 del Cédigo de Procedimientos Civiles, vigente al inicio del
presente Juicio de Cuentas, en virtud de ello el reparo se confirma. En cuanto a la
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contenida en el REPARO UNO. Bajo el
titulo: “El Presidente de FIDECOSAL integré el Consejo de Administracion

con Miembros que no cumplen lo establecido en la Escritura Publica de

Constitucion del Fideicomiso” este se refiere a que el Presidente de
FIDECOSAL, no integré el Consejo de Administracion de FIDECOSAL, conforme
lo establecié la Escritura Publica de Constitucién del Fideicomiso, en su Clausula
Séptima, de acuerdo al siguiente detalle: a) EI Consejo de Administracion estaba
conformado actualmente por tres miembros propietarios de las Cooperativas
UNIVERSITARIA de R.L.; COPADEO de RL. y ACOCONCHAGUA de R.L,
siendo lo correcto solo dos miembros propietarios de las cooperativas del pais,
uno del Ministerio de Relaciones Exteriores, uno del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, uno de Cooperacién Espafiola y un miembro con el cargo de

Presidente y b) Encontraron un miembro suplente del Consejo de Administracion,
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que no deberia ser parte del Consejo por no pertenecer a ninguna de las
Cooperativas o Entidades establecidas en la Escritura Publica de Constitucion.
Responsabilidad atribuida a los sefiores: EDGAR ANTONIO MEJIA FLORES,
Presidente; BORIS ARMANDO ERAZO, Miembro Propietario; CARLOS
ALFREDO CARDONA ALVARADO, Miembro Propietario; GLADYS MARIN

PORTILLO DE HERNANDEZ, Miembro Propietario; TIRSO ALBERTO
SERMENO ALVAREZ, Miembro Propietario; ARACELI DEL CARMEN TORRES
GARCIA, Miembro Propietario; JORGE APARICIO, Miembro Propietario; JOSE
MAURICIO ARGUETA ALBERTO, Miembro Suplente; HERNAN ROSA
BERRIOS, Miembro Suplente; JUAN JOSE GARCIA AGUILERA, Miembro
Suplente y DAGOBERTO ALCIDES TORRES PENA, Miembro Suplente. Sobre
el particular el sefior Mejia Flores, en el ejercicio de su derecho de defensa,
expuso gue en la nota dirigida al Banco Agricola y que contenia la ndmina de las
personas que conformaban el Consejo de Administracién, se cometié un error al
indicar que el representante de la Cooperativa ACOCONCHAGUA de R.L. era un
miembro propietario, corrigiéndose éste en el Acta numero siete, de reunion del
Consejo, en el sentido de sefialar que éste miembro seria suplente. De acuerdo a
la nota de fecha treinta de julio de dos mil siete; asimismo hace referencia a que
en la clausula séptima de la Escritura Plblica de Constitucion del Fideicomiso,
describe la forma de como se integrara el Consejo de Administracion de éste,
motivo por el cual considera que el Licenciado Argueta Alberto, es un profesional
de reconocida honorabilidad y experiencia administrativa. Por su parte el reparado
Armando Erazo, expone entre otros aspectos que como Director de FIDECOSAL
estad consciente que existieron errores pero éstos son de forma no de fondo,
dando como ejemplo el mantener varias fechas a un suplente en actas; asimismo
manifiesta que con fecha dieciocho de marzo de dos mil diez se aclaré con
documentacion certificada el nombramiento de la sefiora Aracely del Carmen
Torres Garcia, quien aceptd la suplencia propuesta, la cual se hizo efectiva segin
Acta No. 7 corrigiéndose dicha situacién y comprobandose de acuerdo a las actas
que se encuentran en poder de esta Corte, en las cuales se reflejan dos directores
propietarios del sector cooperativo plasmados en la escritura de constitucion vy
con relacion al literal b) del presente reparo. Hace mencién ademas que los
Miembros Suplentes del Consejo-de Directores, lo ideal hubiese sido integrarlo
unicamente con cooperativistas para dicho fideicomiso, pero seguin él existieron
intereses compartidos de nacién haciendo referencia a -que el presidente de
FIDECOSAL dijo: que se eligié a una persona de su confianza haciendo referencia

de las virtudes de la persona nombrada. En cuanto al reparado Cardona
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Alvarado, este hace referencia a que el nombramiento de los miembros del
Consejo Administrativo de FIDECOSAL, son segun la clausula siete de la Escritura
de Constitucion del Fideicomiso exclusivos del fideicomisario, en cuanto a la
eleccion y reeleccion de sus miembros, siendo en este caso el INSAFOCOOP y no
FIDECOSAL tal como lo sefiala la clausula cuarta de dicha escritura; asimismo
dicho funcionario expone que en el caso del Licenciado Argueta Alberto no era
funcion del Consejo su nombramiento sino de la entidad que lo nombro; agrega
que recibié correspondencia de INSAFOCOOP de fecha veintiséis de julio de dos
mil siete, en la que le solicitaban apoyo para que en calidad de cooperativista
formara parte del Consejo de Administraciéon de FIDECOSAL. Al hacer uso de su
derecho de defensa la reparada Portillo de Hernandez, manifest6 entre otros
aspectos, que se le remiti6 un ejemplar de los hallazgos 1,2,34,7.8 y 9,
relacionados con su cargo, dentro de los que no aparecia ningun hallazgo
imputable a su persona, respecto del reparo uno administrativo, no habiéndosele
segln ella dado la oportunidad de defensa en la etapa de auditoria por tal motivo
considera que la responsabilidad carece de fundamento legal, por ello desconoce
los actos u omisiones que dieron origen a las responsabilidades que se le
atribuyen por lo que tal circunstancia es constitutiva de una infraccion
constitucional para ejercer el derecho de audiencia y derecho de defensa,
imposibilitandole la defensa de sus actuaciones, por lo que tal situaciéon debe de
constar en el Informe de Examen Especial el cual no se le notifico; como prueba
de sus argumentos agrega el oficio de notificacion de fecha veintiséis de octubre
de dos mil diez, en el que segun ella no se le determiné ningun hallazgo referente
al reparo uno. En cuanto a la reparada Torres Garcia, manifestdé que en la
primera convocatoria hecha a su persona para formar parte como miembro
suplente del Consejo de Administracion, considera que hubo algun error en la
elaboraciéon de las actas ya que ella solo firmaba como suplente y no como
propietaria, en tal sentido considera no se infringié6 la Escritura Puablica de
Constitucion “de Usufructo”, debido a que como representante de la Cooperativa
de ACOCONCHAGUA de R.L fue nombrada como suplente, en tal sentido agrega
que de acuerdo a Acta Numero Dos Punto Cinco, se acordd al pago de dietas a
propietarios y suplente. En relacién al reparado Rosa Berrios, manifiesta ehtre
otros aspectos que el debido proceso fue violentado al no aplicar los articulos 57
al 61 de la Ley de la Corte de Cuentas, asimismo hace mencién que el Licenciado
Mejia Flores, le comunic6 que estaba autorizado de acuerdo a la clausula séptima
y décimo séptima de la escritura de constitucion de FIDECOSAL, a nombrar sus

primeros miembros, debido a lo anterior “las consecuencias de ellos son de su
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responsabilidad”. En cuanto a la Licenciada Ayala Aleman, Defensora Especial de
los sefores: Jorge Aparicio y Garcia Aguilera, ésta no expuso argumentos sobre
la responsabilidad atribuida a sus representados. En relacién a los reparados
Sermeno Alvarez, Argueta Alberto y Torres Pefia, quienes como ya se ha
manifestado, no existe prueba, ni argumentos que valorar por haber sido
declarados rebeldes. La Representacion fiscal, al emitir su opinion, manifiesta
que los argumentos de los funcionarios actuantes, confirman el hallazgo en el
sentido de haber nombrado al Licenciado Argueta Alberto, por ser un profesional
de reconocida honorabilidad y experiencia aun no perteneciendo a ninguna
cooperativa o entidad; asimismo hacen referencia a que se cometié un error
comunicandole a la cooperativa ACOCONCHAGUA de R.L, en la que se le
manifesté que seria suplente, segln nota de fecha treinta de julio de dos mil siete,
por lo que considera que la responsabilidad atribuida debe mantenerse. En ese
contexto ésta Camara, considera lo siguiente: a) En cuanto a los reparados Mejia
Flores, Portillo de Hernandez y Rosa Berrios, las explicaciones brindadas por
los reparados, se constituyen en argumentos o explicaciones que sefialan quien o
a que institucion le corresponde realizar los nombramientos de los miembros del
Consejo de Administracion, debiendo sefalar que la documentacion incorporada,
la cual corren agregada de fs. 115 al 118, de fs. 125 al fs. 135 y de fs. 220 al fs.
223, constituyen copias simples que carecen de los requisitos para conformar
plena prueba, establecidos en el Articulo 260 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles, vigente al inicio del presente Juicio de Cuentas. En cuanto al reparado
Armando Erazo, se considera que los alegatos del servidor actuante y ante la
ausencia de prueba de descargo que valorar, no es suficiente para desvincularlo
del Reparo atribuido y b) En lo que respecta a los servidores actuantes Cardona
Alvarado y Torres Garcia, las explicaciones de los mismos en cuanto a no tener
ninguna responsabilidad respecto a la conformacion de los miembros del Consejo
de Administracion que no cumplian con lo sefialado en la escritura publica de
constitucién del fideicomiso, estos han presentado como prueba de descargo los
documentos que corren agregados de fs. 139 al 163 y a fs. 93, no obstante al
realizar la valoracion probatoria, tenemos que a fs. 139 y siguientes se encuentra
agregada la copia certificada de la Escritura de Constitucion del Fideicomiso, el
cual en su clausula séptima: establece el “Consejo de Administracion del
FIDEICOMISO: Para colaborar de comun acuerdo con el Banco fiduciario en la
mejor administracion y logro de las finalidades del fideicomiso que se constituye y
se establece un CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL FIDEICOMISO estara

integrado por personas de reconocida honorabilidad y duraran en sus funciones
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tres afios pudiendo ser reelectos, la eleccion y reeleccion de los miembros de este
consejo sera exclusiva del fideicomisario” fs. 150, sumado a la clausula CUARTA,
determina quien es el FIDEICOMISARIO, recayendo esta condicién en el
INSAFOCOOP, en consecuencia para los suscritos el presente reparo no subsiste
para los miembros del Consejo de Administracién por no depender de elios sus
nombramientos. En cuanto al Licenciado EDGAR ANTONIO MEJIA, en virtud de
ser el Presidente de FIDEICOSAL y ser ademas Presidente de INSAFOCOOP, el

reparo _se confirma Unicamente en su contra. REPARO DOS. Titulado: “No

efectuaron gestiones para el cumplimiento de objetivos para lo que fue
creado FIDECOSAL”’, concerniente a que el Consejo de Administracion de
FIDECOSAL, no emitié solicitud de desembolso, que autorizara al Banco Agricola
(Fiduciario) para que los fondos fueran destinados a Instituciones Financieras
Intermediarias (IFI'S) y estas otorgaran créditos a las Asociaciones Cooperativas
legalmente constituidas. Responsabilidad atribuida a los sefiores: EDGAR
ANTONIO MEJIA FLORES, Presidente; BORIS ARMANDO ERAZO, Miembro
Propietario;, CARLOS ALFREDO CARDONA ALVARADO, Miembro Propietario;
GLADYS MARINA PORTILLO DE HERNANDEZ, Miembro Propietaria; TIRSO
ALBERTO SERMENO ALVAREZ, Miembro Propietario; ARACELI DEL CARMEN
TORRES GARCIA, Miembro Propietaria; JORGE APARICIO, Miembro
Propietario, JOSE MAURICIO ARGUETA ALBERTO, Miembro Suplente;
HERNAN ROSA BERRIOS, Miembro Suplente; JUAN JOSE GARCIA
AGUILERA, Miembro Suplente y DAGOBERTO ALCIDES TORRES PENA,
Miembro Suplente. De lo anterior el reparado Edgar Antonio Mejia Flores, en.su
defensa manifiesta, para realizar las gestiones cuya falta se observa, dependian
de las decisiones que tomara el Ministerio de Relaciones Exteriores y la
Comunidad Europea, no obstante estuvo pendiente de la implementacion y
ejecucion de los fondos. Sin embargo los Secretarios de Estado y los Organismos
Internacionales al no ponerse de acuerdo dejaron transcurrir el tiempo. Sobre el
presente reparo el sefior Boris Armando Erazo, manifiesta que FIDECOSAL, no
era un negocio en marcha, sino en organizacion el cual toma tiempo para
perfeccionarse, debiendo analizarse las instituciones cooperativas a elegir como
beneficiarias. Asimismo expone que otro intento de gestion fue el enviar
documentaciéon con los analisis de posibles beneficiarios al Banco Agricola para su
revision la cual no fue devuelta en tiempo. Por su parte el funcionario Carlos
Alfredo Cardona, expone que se realizaron gestiones que permitieran cumplir con
los Objetivos del Fidecomiso, entre las cuales menciona el establecimiento de una

comisién para revisar normas, procedimientos, instructivos; asi como también la
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propuesta de Reglamento de Créditos, Politicas generales de Operacion, Contrato
de Intermediacién Financiera de los Recursos del Fideicomiso, entre otros. Como
prueba de descargo presenta documentacién que corre agregada a fs.164 y
siguientes. En el ejercicio de su defensa, la sefiora Gladys Marina Portillo
manifiesta entre otros aspectos que su persona tuvo poca participacion en tornosal
Consejo de Administracion, tal y como consta en las Actas de asistencia. Por otra
parte, destaca que fueron ocho meses los que ella fungi6 como Miembro
Propietaria del Consejo de Administracion del FIDECOSAL, ya que el treinta y uno
de marzo de dos mil ocho se le notific6 que modificarian la Escritura de
Constitucion del Fideicomiso, en el sentido que el Consejo de Administracion,
seria sustituido por un Consejo de Asesor, razén por la cual el Consejo de
Administracion dejo de operar y su participacién se redujo a ocho meses, no
habiendo sido especifica la auditoria en determinar en que periodo se dio el
incumplimiento y por ende no se individualizo su actuacion, por otro lado afirma
que se ha irrespetado su principio de inocencia. Por su parte la funcionaria
Aracely del Carmen Torres, expone que para echar a andar un proyecto se
requiere primero organizar para saber como se colocaran los fondos, se tiene que
elaborar manuales de normas, politicas o Reglamentos que regulen el Fideicomiso
y como Miembros del Consejo se trabajo en la elaboracion de éstos, los cuales se
remitieron al Banco Agricola para su revisiéon y darle marcha a la colocacién y a la
clasificacion del IFI'S para lograr la finalidad del Fideicomiso. En cuanto al
reparado Hernan Rosa Berrios, menciona entre otros aspectos, que no se
encuentra mencionado el grado de responsabilidad, asi como también no existe
relacion de los hechos, para efectos probatorios. En cuanto a los reparados Tirso
Alberto Sermefio Alvarez, José Mauricio Argueta Alberto y Dagoberto
Alcides Torres Pefia, estos fueron declarados rebeldes a fs. 206 y 249, en virtud
de no haber ejercido su derecho de defensa en el término de Ley, estado que no
fue interrumpido. En cuanto a la Licenciada Maria Odilia Ayala Aleman,
Defensora Especial de los sefiores Jorge Aparicio y Juan José Garcia Aguilera,
ésta se limito en contestar en forma negativa el pliego de reparos. Por su parte el

Ministerio Publico Fiscal, en su opinién de mérito, sefiala que existe una

afirmacion que los reparados manifestaron que efectivamente no pudieron darle
cumplimiento a los objetivos, por lo que la responsabilidad debe mantenerse. En
base al contexto anterior, para los Suscritos los reparados han presentado
argumentos en su defensa indicando para el caso de la sefiora GLADYS MARINA
PORTILLO, que se le ha violentado el principio de inocencia y el de audiencia;

sobre este punto en especifico, se hace necesario aclarar que es en ésta
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Instancia, el momento procesal oportuno para su derecho de defensa y de
audiencia, garantizandole la intervencién en el proceso, desde su emplazamiento
permitiéndole participar presentando pruebas y argumentaciones, que permitan
dilucidar su situacion frente a los sefialado en el Pliego de Reparos. En cuando a
los demas servidores publicos, han fundamentado sus argumentos, afirmando que
efectivamente hicieron gestiones para la elaboracion de manuales, normas,
politicas o Reglamentos que regulen el Fideicomiso, dichos argumentos los
sustentan con el Acta Numero Tres de fecha nueve de octubre de dos mil siete
agregada a fs. 164 y siguientes, especificamente en el punto Cinco, el cual
establece la conformacion de un comité de andlisis de los instrumentos
elaborados y que ya han sido relacionados; concatenado a lo anterior, también
presentan los borradores de las herramientas elaboradas, agregados de fs. 171.
Sin embargo, haberse creado los instrumentos consistentes en normas,
reglamentos, politicas, entre otras, nunca se puso en marcha el proceso de
colocacion del dinero, fin primordial del Fideicomiso, sefialando ademas que
ninguno de los servidores actuantes mencionados en el presente reparo
manifiestan que se hace en la actualidad, no obstante haber transcurrido varios
afios desde la realizaciéon de la auditoria, de tal manera que la documentacion
aportada no es suficiente para controvertir lo reportado en el hallazgo, debido a

que existié el incumplimiento, por lo que el reparo se mantiene. REPARO TRES.

Bajo el titulo “El Consejo de Administraciéon no ha sostenido reuniones de
trabajo”, relacionado a que el Concejo de Administracion de FIDECOSAL, no
sostenia reuniones desde enero de dos mil ocho, contando a la fecha de la
auditoria con veinticuatro meses sin que se efectuaran las reuniones.
Responsabilidad atribuida al sefiorr EDGAR ANTONIO MEJIA FLORES,
Presidente. Sobre tal particular el reparado al hacer uso de su derecho de
defensa, argumenta que el reparo esta relacionado con las decisiones tomadas
por el Ministerio de Relaciones Exteriores asi como de la Comunidad Europea,
asimismo expone que estuvieron pendientes de la implementacion y ejecucion de
los fondos, sin embargo los Secretarios de Estado y los Organismos
Internacionales al estar en desacuerdo y al entrar en burocracias, dejaron pasar el
tiempo. Por otra parte explica que hubiese sido facil renunciar al FIDEICOMISO,
pero mantuvieron la prudencia, ya que se advirtié que al no esperar la decision de
la Comunidad Europea “el pais podria perder en su totalidad toda la cooperacién
financiera”, ante tal posiciéon se continuo con la espera, hasta ser reparado. Como
prueba de descargo presenta la documentacion agregada a fs. 120 y siguientes.

En cuanto al Ministerio Publico Fiscal, es de la opinion que el reparo se
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mantiene, ya que al manifestar el reparado que el Ministerio de Relaciones
Exteriores asi como la Comunidad Europea, al no ponerse de acuerdo entran en
burocracias y dejaron pasar el tiempo, dando incumplimiento a la Clausula
Séptima de la Escritura Publica de Constitucion del FIDEICOMISO. En ese orden
de ideas, esta Camara, determina que el servidor actuante, ha confirmado que l
efectivamente el Concejo Administrativo no sostuvo las Reuniones de Trabajo,
argumentando que se debid al desacuerdo entre el Ministerio de Relaciones
Exteriores y la Comunidad Europea, asi como también la advertencia al no
esperar la decision de dicha comunidad el pais podria perder en su totalidad toda
la cooperacion financiera. Aunado a ello la documentacion presentada por el
reparado no constituye plena prueba por ser estas copias simples, de conformidad
al Art. 260 PrC. Vigente a la fecha de inicio del presente Juicio de Cuentas. En ese
orden de ideas, por carecer la prueba documental de pertinencia y eficacia, el
reparo _se confiima. REPARO CUATRO. Titulado “Los empleados del
FIDEICOMISO DE FIDECOSAL, no poseen Contrato Individual de Trabajo”.
Respecto a que los empleados del Fideicomiso devengaron salarios por

desarrollar servicios profesionales como Director, como Director de Control y
Fiscalizacién, Director Administrativo y Secretaria, sin contar con un Contrato
Individual de Trabajo. Responsabilidad atribuida a los sefiores: EDGARDO
ANTONIO MEJIA FLORES, Presidente; BORIS ARMANDO ERAZO, Miembro
Propietario, CARLOS ALFREDO CARDONA ALVARADO, Miembro Propietario;
GLADYS MARINA PORTILLO DE HERNANDEZ, Miembro Propietario; TIRSO
ALBERTO SERMENO ALVAREZ, Miembro Propietario; ARACELI DEL CARMEN
TORRES GARCIA, Miembro Propietario; JORGE APARICIO, Miembro
Propietario, JOSE MAURICIO ARGUETA ALBERTO, Miembro Suplente;
HERNAN ROSA BERRIOS, Miembro Suplente; JUAN JOSE GARCIA
AGUILERA, Miembro Suplente y DAGOBERTO ALCIDES TORRES PENA,
Miembro Suplente. Sobre tal particular el reparado Edgar Antonio Mejia, solicita
se tomen en consideracion los argumentos vertidos en el Reparo Uno por
responsabilidad patrimonial. Por otra parte el funcionario Boris Armando Erazo,
no brindd explicaciones sobre el mencionado reparo. En lo que respecta al sefior
Carlos Alfredo Cardona, este manifiesta que es responsabilidad del Banco
Agricola, pues fue el quien hizo las contrataciones. Sobre tal particular la
funcionaria Gladys Marina Portillo, manifiesta entre otros aspectos que por
tratarse de un acto meramente administrativo y operativo, no existia ningtin grado
de responsabilidad de su parte; retomando los argumentos planteados en el

reparo dos por responsabilidad administrativa. En lo que respecta a la funcionaria
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Aracely del Carmen Torres, manifiesta que las contrataciones se realizarian de
acuerdo a lo pactado con el Banco Agricola, por lo tanto el Banco seria el
responsable de formalizar los contratos. Al hacer uso de su derecho de defensa el
reparado Hernan Rosa Berrios, entre otros aspectos sostiene que se violent6 la
Ley de la Corte de Cuentas en el sentido que se omitié6 el cumplimiento de los
Arts. 57 al 61 de la ley antes mencionada. En cuanto a los reparados Tirso
Alberto Sermeiio Alvarez, José Mauricio Argueta Alberto y Dagoberto
Alcides Torres Peifia, ya se ha hecho énfasis en la presente sentencia, que estos
fueron declarados rebeldes. En lo que respecta a la Licenciada Maria Odilia
Ayala Aleman, Defensora Especial de los sefiores Jorge Apatricio y Juan José
Garcia Aguilera, esta se limitd a contestar en sentido negativo el pliego de

reparos. En cuanto a la Representacién Fiscal, al emitir su opinién, sostiene que

los reparados no incorporaron los Contratos Individuales de Trabajo, no obstante
haber realizado gestiones con el Banco Agricola, quienes manifiestan ser el
responsable del otorgamiento, sosteniendo que la responsabilidad debe
mantenerse. En ese contexto esta Camara, considera lo siguiente: que la
defensa ejercida por los reparados se ha encaminado en argumentar que las
contrataciones fueron hechas por el Banco Agricola, de acuerdo a lo establecido
en el Acta numero Dos, punto Siete, agregada a fs. 136 y siguientes. Ahora bien,
se determina que los Miembros del Consejo Directivo, estaban en la obligacion de
exigir los Contratos Individuales de Trabajo de las personas que fueron
nombradas, respetando el marco juridico correspondiente, evitando de esa forma
la incertidumbre sobre los derechos y obligaciones que tienen los empleados. En
ese orden de ideas, se determina el incumplimiento de las disposiciones legales,

razén por la cual el presente reparo se confirma.

POR TANTO: De conformidad a los Art. 195 de la Constitucion de la
Republica de El Salvador, Arts. 421 y 427 del Cédigo de Procedimientos Civiles y
Arts. 54, 55, 64, 66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica y demas disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El
Salvador, esta Camara FALLA: |) DECLARASE DESVANECIDA LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, por el REPARO UNO, en consecuencia
ABSUELVESE a los sefiores; EDGAR ANTONIO MEJIA FLORES, Presidente;
BORIS ARMANDO ERAZO, Miembro Propietario; CARLOS ALFREDO
CARDONA ALVARADO, Miembro Propietario; GLADYS MARINA PORTILLO DE
HERNANDEZ, Miembro Propietario; TIRSO ALBERTO SERMENO ALVAREZ,
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Miembro Propietario, ARACELI DEL CARMEN TORRES GARCIA, Miembro
Propietario, JORGE APARICIO, Miembro Propietario; JOSE MAURICIO
ARGUETA ALBERTO, Miembro Suplente; HERNAN ROSA BERRIOS, Miembro
Suplente; JUAN JOSE GARCIA AGUILERA, Miembro Suplente y DAGOBERTO
ALCIDES TORRES PENA, Miembro Suplente, de pagar la cantidad de CUATRO
MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON DIECINUEVE CENTAVOS $4,774.19. 1I-)
DECLARASE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, por el REPARO DOS, en
consecuencia CONDENASELE al sefior EDGAR ANTONIO MEJIA FLORES,
Presidente, a pagar la cantidad de UN MIL SEISCIENTOS SESENTA DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y CUATRO
CENTAVOS $1,660.64, en grado de Responsabilidad Directa Art. 57 de la Ley de
estda Corte. Illl-) DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILDAD
ADMINISTRATIVA, por el Reparo Uno, por las razones expuestas en el
considerando anterior, en consecuéncia ABSUELVESE, Uunicamente a los
Miembros del Consejo de Administracién sefiores: BORIS ARMANDO ERAZO,
Miembro Propietario, CARLOS ALFREDO CARDONA ALVARADO, Miembro
Propietario, GLADYS MARINA PORTIL.LO DE HERNANDEZ, Miembro
Propietario; TIRSO ALBERTO SERMENO ALVAREZ, Miembro Propietario;
ARACELI DEL CARMEN TORRES GARCIA, Miembro Propietario; JORGE
APARICIO, Miembro Propietario; JOSE MAURICIO ARGUETA ALBERTO,
Miembro Suplente; HERNAN ROSA BERRIOS, Miembro Suplente; JUAN JOSE
GARCIA AGUILERA, Miembro Suplente y DAGOBERTO ALCIDES TORRES
PEN‘A, Miembro Suplente. IV-) DECLARASE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, segin corresbonda a cada servidor actuante en el Pliego de

Reparos, por los Reparos UNO, DOS, TRES y CUATRO, en consecuencia

CONDENASELES de acuerdo a las razones expuestas en el considerando
anterior, al pago de multa conforme al Articulo 107 de la Ley de esta Corte, de la
siguiente manera: "NEDGAR ANTONIO MEJIA FLORES{ Presidente; BORIS
ARMANDO ERAZO, Miembro Propietario, CARLOS ALFREDO CARDONA
ALVARADO; Miembro Propietario; GLADYS MARINA PORTILLO DE
HERNANDEZ, Miembro Propietario; TIRSO ALBERTO SERMENO ALVAREZ;
Miembro Propietario, ARACELI DEL CARMEN TORRES GARCIA, Miembro
Propietario, JORGE APARICIO, Miembro Propietario, JOSE MAURICIO
ARGUETA ALBERTO; Miembro Suplente; HERNAN ROSA BERRIOS, Miembro
Suplente; JUAN JOSE GARCIA AGUILERA, Miembro Suplente y DAGOBERTO
ALCIDES TORRES PENA, Miembro Suplente, a pagar cada uno de ellos la

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




40

cantidad de CIENTO CUARENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA Y DOS CENTAVOS $145.32, multas
equivalentes al Setenta por Ciento de un salario minimo a la fecha en que se
genero la responsabilidad. V-) Dejase pendiente la aprobacion de la gestion de los
servidores condenados, en los cargos y periodo establecidos y en relacion a la
Auditoria que dio origen al presente Juicio de Cuentas, en tanto no se ejecute el
cumplimiento de la presente Sentencia y VI-) Al ser resarcido el monto por
Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a la Tesoreria del Consejo de
Administraciéon del Fideicomiso de Desarrollo Cooperativo Salvadorefia
(FIDECOSAL); y en lo referente a las multas impuestas, al ser canceladas, désele

ingreso al Fondo General de la Nacion.

NOTIFIQUESE.

Secretario de Actuaciones. /

JC-20-2010-4

ASanchez

Ref. Fiscal: 120-DE-UJC-6-2010

Lic. Lidisceth Del Carmen Dinarte Hernandez.



LR &, e,

' CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

A
PEas DES/. .

4\>

CAMARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA ]
San Salvador, a las nueve horas cuarenta y cinco minutos del dia once de octubre de dos mil
diecisiete.

Consta en autos que los apelantes sefiores HERNAN ROSA BERRIOS y BOR&
ARMANDO ERAZOQ; interpuso Recurso de Apelacion de la Sentencia pronunciada por la Camar;
Cuarta de Primera Instancia de esta Corte, a las once horas quince minutos del dia treinta de marzo d
dos mil doce, en el Juicio de Cuentas Numero JC-20-2010-4, derivado del Examen Especial a la
Gestién del CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL FIDEICOMISO DE DESARROLLO
COOPERATIVO SALVADORENO (FIDEICOSAL); por el periodo comprendido del veinte de
julio de dos mil siete al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve.

El fallo de 1a Sentencia reg:urrida EXPRESA:

““(...) POR TANTO: De conformidad a los Art. 195 de la Constitucién de la Repiblica de El
Salvador, Arts. 421 y 427 del Cédigo de Procedimientos Civiles y Arts. 54, 55, 64, 66, 67, 68, 69, 107 y 108 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y demds disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El
Salvador, esta Cdmara FALLA: 1-) DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL, por el REPARO UNO, en consecuencia ABSUELVESE a los sefiores: EDGAR ANTONIO
MEJIA FLORES, Presidente; BORIS ARMANDO ERAZO, Miembro Propietario; CARLOS ALFREDO
CARDONA ALVARADO, Miembro Propietario; GLADYS MARINA PORTILLO DE HERNANDEZ,
Miembro Propietario; TIRSO ALBERTO SERMENO ALVAREZ, Miembro Propietario; ARACELI DEL
CARMEN TORRES GARCIA, Miembro Propietario; JORGE APARICIO, Miembro Propietario; JOSE
MAURICIO ARGUETA ALBERTO, Miembro Suplente; HERNAN ROSA BERRIOS, Miembro Suplente;
JUAN JOSE GARCIA AGUILERA, Miembro Suplente y DAGOBERTO ALCIDES TORRES PENA,
Miembro Suplente, de pagar la cantidad de CUATRO MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON DIECINUEVE CENTAVOS $4,774.19. «II)
DECLARASE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, por el REPARQO DOS, en consecuencia
CONDENASELE al sefior EDGAR ANTONIO MEJIA FLORES, Presidente, a pagar la cantidad de UN
MIL SEISCIENTOS SESENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA
Y CUATRO CENTAVOS $1,660.64, en grado de Responsabilidad Directa Art. 57 de la Ley de esta Corte. Ill-
DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILDAD ADMINISTRATIVA, por el Reparo Uno, por las
razones expuestas en el considerando anterior, en consecuencia ABSUELVESE, unicamente a los Miembros
del Consejo de Administracion sefiores: BORIS ARMANDO ERAZO, Miembro Propietario;, CARLOS
ALFREDO CARDONA ALVARADO, Miembro Propietario;, GLADYS MARINA PORTILLO DE
HERNANDEZ, Miembro Propietario; TIRSO ALBERTO SERMENO ALVAREZ, Miembro Propietario;
ARACELI DEL CARMEN TORRES GARCIA, Miembro Propietario; JORGE APARICIO, Miembro
Propietario; JOSE MAURICIO ARGUETA ALBERTO, Miembro Suplente; HERNAN ROSA BERRIOS,
Miembro Suplente; JUAN JOSE GARCIA AGUILERA, Miembro Suplente y DAGOBERTO ALCIDES
TORRES PENA, Miembro Suplente. IV-) DECLARASE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, segiin
corresponda a cada servidor actuante en el Pliego de Reparos, por los Reparos UNO, DQS, TRES y
CUATRO, en consecuencia CONDENASELES de acuerdo a las razones expuestas en el considerando
anterior, al pago de multa conforme al Articulo 107 de la Ley de esta Corte, de la siguiente manera: EDGAR
ANTONIO MEJIA FLORES, Presidente; BORIS ARMANDO ERAZO, Miembro Propietario; CARLOS
ALFREDO CARDONA ALVARADO, Miembro Propietario; GLADYS MARINA PORTILLO DE
HERNANDEZ, Miembro Propietario; TIRSO ALBERTO SERMENO ALVAREZ, Miembro Propietario;
ARACELI DEL CARMEN TORRES GARCIA, Miembro Propietario; JORGE APARICIO, Miembro
Propietario; JOSE MAURICIO ARGUETA ALBERTO, Miembro Suplente; HERNAN ROSA BERRIOS,
Miembro Suplente; JUAN JOSE GARCIA AGUILERA, Miembro Suplente y DAGOBERTO ALCIDES
TORRES PENA, Miembro Suplente, a pagar cada uno de ellos la cantidad de CIENTO CUARENTA Y
CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA Y DOS CENTAVOS
8145.32, multas equivalentes al Setenta por Ciento de un salario minimo a la fecha en que se generd la
responsabilidad. V) Dejase pendiente la aprobacidn de la gestion de los servidores condenados, en los cargos y
periodo establecidos y en relacién a la Auditoria que dio origen al presente Juicio de Cuentas, en tanto no se
ejecute el cumplimiento de la presente Sentencia y VI-) Al ser resarcido el monto por Responsabilidad
Patrimonial, désele ingreso a la Tesoreria del Consejo de Administracién del Fideicomiso de Desarrollo
Cooperativo Salvadoreiia (FIDECOSAL); y en lo referente a las multas impuestas, al ser canceladas, désele
ingreso al Fondo General de la Nacién. NOTIFIQUESE.- (...)””

De f.s 302 de la pieza principal consta recibo de ingreso al Ministerio de Hacienda, servicio
de tesorerfa, nimero 070327631, por la cantidad de Ciento Cuarenta y Cinco Délares de los Estados
Unidos de Norte América con Treinta y Dos Centavos ($145.32), por parte del sefior JOSE
MAURICIO ARGUETA ALBERTO, fss 305 de la pieza principal consta recibo de ingreso al
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Ministerio de Hacienda, servicio de tesoreria, nimero 070388529, por la cantidad de Ciento Cuarenta
y Cinco Délares de los Estados Unidos de Norte América con Treinta y Dos Centavos ($145.32), por
parte del sefior DAGOBERTO ALCIDES TORRES PENA y f.s 312 de la pieza principal consta
recibo de ingreso al Ministerio de Hacienda, servicio de tesoreria, nimero 70392033, por la cantidad
de Ciento Cuarenta y Cinco Do¢lares de los Estados Unidos de Norte América con Treinta y Dos
Centavos ($145.32), por parte de la sefiora ARACELY DEL CARMEN TORRES GARCIA, todos
en relacién al romano IV) del fallo pronunciada por la Camara Inferior en Grado.

Estando en desacuerdo con dicho fallo los sefiores HERNAN. ROSA BERRIOS y BORIS
ARMANDO ERAZO; interpuso recurso de apelacion, solicitud que le fue admitida de f.s 316 frente
de la pieza principal, y tramitada en legal forma.

En esta Instancia han intervenido la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE DE LOPEZ,
Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Repiiblica; y los apelantes: sefiores HERNAN ROSA
BERRIOS, BORIS ARMANDO ERAZO vy asi como la Licenciada SONIA GUADALUPE
UMANA CORNEJO, en la calidad de Defensora Publica de los sefiores JORGE APARICIO y
JUAN JOSE GARCIA.

Por resolucion que corre agregada de f.s 9 de este incidente de apelacidn, se tuvo por parte en
calidad de apelada a la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE DE,L(')PEZ, Agente Auxiliar
del sefior Fiscal General de la Republica; y a los apelantes sefiores HERNAN ROSA BERRIOS y
BORIS ARMANDO ERAZO; asi mismo el Presidente de la Camara advirtié no ha lugar lo
solicitado, por la Licenciada SONIA GUADALUPE UMANA CORNEJO, Defensora Piblica de
los sefiores JORGE APARICIO y JUAN JOSE GARCIA AGUILERA; en virtud que sus
representados no recurrieron de la Sentencia emitida por la Camara Cualta'jde Primera Instancia, en el
plazo sefialado por el Articulo 70 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, procediendo a
tenerles Unicamente como interesados en el proceso; ademas en este mismo auto se corri6 traslado a
los apelantes sefiores BORIS ARMANDO ERAZO y HERNAN ROSA; para que expresara
agravios conforme a lo dispuesto en el Articulo 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

De f.s 28 frente de este incidente, consta auto en el cual el Magistpado de la Camara, advirtié
que los apelantes sefiores HERNAN ROSA BERRIOS y BORIS ARMANDO ERAZO, no
comparecieron a ejercer el derecho a expresar agravios en esta Instancia, no obstante su legal
notificacion, tal como consta a f.s 11 y 19 de este incidente, conforme a lo dispuesto al Articulo 72 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

De fs 34 frente y vuelto de este incidente, la Licenciada MAGANA BERENICE
DOMINGUEZ CUELLAR sustituyd a la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE DE LOPEZ,
ambas Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, acto que consta en credencia
agregada a f.s 35, al contestar el traslado manifesto:

““A...) A usted con todo respeto EXPONGO: Que vengo por este medio a mostrarme parte para
actuar en sustitucion de la licenciada ANAZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ en el juicio de
cuentas JC-20-2010- 4 segiin resolucion de las nueve horas tres minutos del dia veinticinco de abril de dos mil
diecisiete, en la cual segiin pdrrafo segundo el Magistrado de la camara Advierte que los apelantes sefiores
BORIS ARMANDO ERAZO Y HERNAN ROSA no han comparecido a hacer uso de su derecho a expresar
agravios no obstante su legal notificacion que consta a folios 11 y 19 de este incidente no hicieron uso del
derecho de expresar agravios que les confiere el art.72 de la ley de La Corte De Cuentas de la Republica,
quienes actuaron (sic) en el CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL FIDEICOMISO DE DESARROLLO
COOPERATIVO SALVADORENO (FIDEICOSAL) durante el periodo comprendido de 20/07/2007 (sic) a
31/12/2009 Por lo que vengo de conformidad al art. 518 del Cédigo de Procedimientos Civiles y Mercantiles a
solicitar se declare desierta la Apelacion presentada por los sefiores actuantes en vista de haber dejado
transcurrir el tiempo de la alegacién de sus derechos no ha comparecido ante esta Instancia, no obstante su
legal emplazamiento. Por lo anteriormente expuesto OS PIDO: -Me admitdis el presente escrito;-me tengdis
por parte para actuar en sustitucion de la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ
-Continuéis con el tramite legal correspondiente. (...)””.



Corte de Cuentas de la Reptiblica - 3 ESD
El Salvador, C.A.

De lo anterior esta Camara estima que siendo la Apelacion, un Recurso cuyo impulso es a P
instancia de parte, en vista de encontrarse debidamente acreditado que los apelantes no expresarqril :
agravios en el presente incidente, y en atencion a la peticion de la Representacion Fisgak
fundamentada en el Articulo 518 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, resulta procedente decla
desierto el recurso intentado y ejecutoriar el fallo recurrido. BK

Expuesto lo anterior, esta Camara RESUELVE: 1) Declarase DESIERTO EL RECURSO
DE APELACION interpuesto por los apelantes sefiores HERNAN ROSA BERRIOS y BORIS
ARMANDO ERAZO; 2) Declérase ejecutoriada la Sentencia pronunciada por la Cdmara Cuarta de
Primera Instancia de esta Corte, a las once horas quince minutos del dia treinta de marzo de dos mil
doce, en el Juicio de Cuentas Ntumero JC-20-2010-4; 3) Reformase el Romano IV), en el sentido de
tenerse por cumplida la sentencia por parte de los sefiores JOSE MAURICIO ARGUETA
ALBERTO, DAGOBERTO ALCIDES TORRES PENA y ARACELY DEL CARMEN
TORRES GARCIA, por haber mediado pago, y haber cumplido con la responsabilidad
administrativa atribuida a los funcionarios antes relacionado, declareseles libre de responsabilidad, y
ctimplase en todas sus demas partes el Romano IV), del fallo venido en apelacién; 3) Vuelva la pieza

principal a la Cémara de origen, con certificacién de este fallo. Librese la ejecutoria de Ley.
HAGASE SABER.

PRONUNCIADA POR LA MAGISTRADA PRESIDENTA Y MAGISTRADOS QUE LA
SUSCRIBEN. .

Secretario de Actuaciones

Exp. JC-20-2010-4 (2052)
Fideicomiso de Desarrollo Cooperativo Salvadorefio (FIDEICOSAL),
E. Marin/Cam. De Segunda Inslancia.
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* Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

San Salvador, 15 de enero de 2018
REF.- SCSI-31-2018 Devolucion de Juicio de Cuentas a Camara de

- Origen y Remisién de Certificacion de Sentencia.
Exp. JC-20-2010-4 (2052)

Honorable
Camara Cuarta de Primera Instancia.
Oficina.-

Respetables sefiores Jueces:

Con trescientos treinta y dos folios Utiles inclusive éste, remito dos piezas principales del
Juicio de Cuentas Nimero JC-20-2010-4, derivado del Examen Especial a la Gestion del
CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL FIDEICOMISO DE DESARROLLO
COOPERATIVO SALVADORENO (FIDEICOSAL); por el periodo comprendido del veinte
de julio de dos mil siete al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve. Lo anterior para
los efectos legales pertinentes.

DIOS UNION LIBERTAD

Lic. Carlos Francisco ApaﬂcloSi"lva.
Secretario de Actyaciones Camara de Segunda Instancia

Exp. JC-20-2010-4 (2052)
Fideicomiso de Desarrollo Cooperativo-Salvadorefio (FIDEICOSAL),
E. Marin/Cam. De Segunda Instancia.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CAMARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA, CERTIFICA: Que de folios treinta y siete a treinta y ocho ambos frente, del
incidente de Apelacion, correspondiente al Juicio de Cuentas numero JC-20-2010-4,
derivado del Examen Especial a la Gestion del CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL
FIDEICOMISO DE DESARROLLO COOPERATIVO SALVADORENO (FIDEICOSAL);
por el periodo comprendido del veinte de julio de dos mil siete al treinta y uno de
diciembre de dos mil nueve; se encuentra la Resolucién que literalmente

DICE. ”””””””l!”””Hl’"!”l”””””””””””””””””””””””””!”l””””l!!!”””"!”1”””””””””l!!,l,””””””’
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

. anterior fotocopia es conforme con su original, con la cual se confrontd; y para ser
remitida a la Camara Cuarta de Primera Instancia de esta Institucion, a efecto de que se
cumpla lo pronunciado por la Camara de Segunda Instancia, extiendo, firmo y sello la
presente, en San Salvador a las ocho horas treinta y cinco minutos del dia quince de

enero de dos mil dieciocho.

Lic. Carlos Francisco Aparicio Silva.
Secretario de’Actuaciones Camara de Segunda Instancia

Exp. JC-20-2010-4 (2052)
Fideicomiso de Desarrollo Cooperativo Saivadorefio (FIDEICOSAL),
E. Marin/Cam. De Segunda Instancia.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DIRECCION DE AUDITORIA SIETE

EXAMEN ESPECIAL A LA GESTION DEL CONSEJO DE
ADMINISTRACION DEL FIDEICOMISO DE
DESARROLLO COOPERATIVO SALVADORENO
FIDECOSAL, POR EL PERIODO DEL 20 DE JULIO DE
2007 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009

ABRIL DE 2010



| Corte de Cuentas de la Repdblica
El Salvador, C.A.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

INFORME EJECUTIVO

Sefiores

Consejo de Administracién del
Fideicomiso de Desarrollo Cooperativo
Salvadorefio (FIDECOSAL)

Presente

De conformidad al Art. 195 de la Constitucién de la Repliblica, Art. 5y 31 de la Ley
de esta Corte y segun Orden de Trabajo No. DASI- 4/2010, de fecha 4 de enero
de 2010, hemos efectuado Examen Especial a la gestion del Consejo de
Administracién del Fideicomiso de Desarrollo Cooperativo Salvadorefio
FIDECOSAL.

RESULTADOS DEL EXAMEN

1 Comprobamos que al Director Administrativo le cancelaron $4,774.19
ddlares, en concepto de salario por honorarios profesionales, desde octubre
2007, hasta febrero 2008, en el Fideicomiso de Desarrollo Cooperativo
Salvadorefio FIDECOSAL y paralelamente devengé otro salario de fondos
publicos en el Tribunal Supremo Electoral

2 Comprobamos que el Presidente del Fideicomiso FIDECOSAL, pagé de
mas la cantidad de $1,660.64 délares, en concepto de IVA, por honorarios
profesionales al Director de Control y Fiscalizacion.

3 Comprobamos que el sefior Presidente de FIDECOSAL, no integré el
Consejo de Administracion de FIDECOSAL, conforme lo establece la
Escritura Publica de Constitucion del Fideicomiso

4 Comprobamos que el Consejo de Administracién de FIDECOSAL, no emitié
ninguna solicitud de desembolso, autorizando al Banco Agricola
(Fiduciario), para destinar los fondos a Instituciones Financieras
Intermediarias (IF!'S)
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

5 Comprobamos que el Consejo de Administracion de FIDECOSAL, no se
reine desde enero del 2008, teniendo a la fecha de la auditoria 24 meses
gque no se efectian reuniones, ain cuando sus funciones como miembros
del Consejo de Administracion finalizan en septiembre de 2010.

6 Comprobamos que devengaron salarios por desarrollar servicios
profesionales como Director de Control y Fiscalizacion, Director
Administrativo y Secretaria, sin contar con un contrato individual de trabajo,
donde especifique sus derechos y obligaciones contractuales.

6 de abril de 2010

DIOS UNION LIBERTAD
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Sefores

Consejo de Administracion del
Fideicomiso de Desarrollo Cooperativo
Salvadoreiio (FIDECOSAL)

Presente

I. ANTECEDENTES

De conformidad al Art. 195 de la Constitucion de la Republica, Art. 5y 31 de la Ley
de esta Corte y segiin Orden de Trabajo No. DASI- 4/2010, de fecha 4 de enero
de 2010, hemos efectuado Examen Especial a la gestion del Consejo de
Administracion del Fideicomiso de Desarrollo Cooperativo Salvadorefio
FIDECOSAL.

1. OBJETIVO DEL EXAMEN
1. Objetivo General

Emitir un informe que contenga los resultados del Examen Especial a la gestion
del Consejo de Administracion del FIDECOSAL, correspondiente al periodo del 20
de julio de 2007 al 31 de diciembre de 2009.

2. Objetivos Especificos

a) Evaluar si el Consejo de Administracion cumplio con el logro de los fines para el
cual fue creado el Fideicomiso.

b) Evaluar la legalidad de la integracion del Consejo de Administracion con base al
acta de instalacion.

c¢) Evaluar la legalidad de las contrataciones del personal realizadas por el
Fideicomiso.

d) Evaluar el pago de las dietas segun la firma de las actas suscritas por los
miembros del Consejo de Administracién.
.  ALCANCE Y RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS

Alcance

Realizamos Examen Especial a la gestion del Consejo de Administracion del
FIDECOSAL, por el periodo del 20 de julio de 2007 al 31 de diciembre de 2009;
con base a Normas de Auditoria Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas
de la Republica.
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Resumen de Procedimientos

a)

b)

c)

d)

g9)
h)

Iv.

Determinar los saldos de los fondos que componen el Fideicomiso al 31 de
diciembre de 2009.

Verificar los ingresos y egresos que el FIDECOSAL genera con el fiduciario
(Banco Agricola).

Verificar la legalidad de los gastos que FIDECOSAL realizé en los pagos
administrativos.

Analizar si el banco Fiduciario cumplié con lo establecido en la Licitacion
realizada para el manejo de del FIDECOSAL.

Verificar las cotizaciones que se realizaron para efectuar el pago de la
elaboracion de la Escritura Publica de Constitucién del Fideicomiso.

Verificar si el Fideicomiso se encuentra legalmente inscrito en las entidades
correspondientes.

Verificar las funciones que realizaron los empleados del Fideicomiso.

Verificar que el pago de las dietas se encuentren de acuerdo a las firmas de
las actas.

Verificar la legalidad del pago del suplente del presidente del Consejo de
Administracion.

Verificar si el fideicomiso realizé compra de bienes muebles e inmuebles.

Verificar si el Consejo de Administracion oper6 de acuerdo al objetivo de
creacion del Fideicomiso.

Verificar si el Consejo de Administracion se conformé tal y como el Escritura
Publica de Constitucion del Fideicomiso lo establece.

Informacién Presupuestaria

La entidad no elabord presupuesto de operaciones, monto que se encuentra en el
Banco Fiduciario al 31 de diciembre de 2009 $3,143,434.40 dolares.

V. RESULTADOS DEL EXAMEN

1

Director Administrativo devengé dos sueldos simultaneamente de
fondos publicos.

Comprobamos que al Director Administrativo le cancelaron $4,774.19 dolares, en
concepto de salario por honorarios profesionales, desde octubre 2007, hasta
febrero 2008, en el Fideicomiso de Desarrollo Cooperativo Salvadoreno

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
hitp://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.

S



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

FIDECOSAL y paralelamente deveng6 otro salario de fondos publicos en el
Tribunal Supremo Electoral, donde desarrolla actividades desde el 03 de enero de
1995, con un horario de trabajo de lunes a viernes de las ocho a las dieciséis
horas, con una pausa de tomar alimentos de cuarenta minutos de las doce
cuarenta a las trece veinte horas; encontrandose en modalidad de contratacion
bajo el régimen por Ley de salarios, desempefando el cargo de Secretario
Privado, devengando un salario mensual de $565.14 ddlares.

El Art. 95 de las Disposiciones Generales del Presupuesto, establece que:
“Ninguna persona, civil o militar, podra devengar mas de un sueldo proveniente de
fondos publicos...”.

Que el Consejo de Administracion del Fideicomiso FIDECOSAL, aprobd en Acta
numero Dos de fecha cinco de octubre del dos mil siete en punto numero siete, la
contratacién del Licenciado José Armando Marroquin Lopez, en concepto de
salario como Director Administrativo con horario de 8:00 a.m. a 4:00 p.m., sin
asegurarse de que la persona contratada no renuncié al Tribunal Supremo
Electoral, devengando un salario por jornada de Lunes a Viernes de 8:00 am.
hasta las 4:00 p.m.

Se cancelaron $4,774.19 ddlares en concepto de salarios por honorarios
profesionales al Director Administrativo del Fideicomiso FIDECOSAL, quien
devengd simultineamente otro salario por ser empleado del Tribunal Supremo
Electoral, percibiendo en el momento doble sueldo de fondos publicos.

Comentario de la Administracion

En nota presentada el 2 de marzo del 2010, el presidente del FIDECOSAL,
comenta que: “Del valor devengado del Director Administrativo, se considera que
uno de ellos es sueldo devengado en el Tribunal Supremo Electoral, ya que ahi se
le efectuan los descuentos de Ley como son ISSS, AFP y Renta y el valor
devengado y percibido en el FIDECOMISO y cancelado por el Banco, es
considerado como honorarios por servicios profesionales del cual solo se desconto
el 10% de renta que estipula la Ley.

Asimismo, el Acta No. 2, aprobada por el Consejo de Administracion, con fecha 05
de Octubre del Dos Mil Siete, en el Punto Numero Siete, literalmente reza:
Nombrar al Sefor Licenciado José Armando Marroquin, como Técnico, conforme
a la Contratacion pactada con el Banco Agricola, y en ella no se especifica
horarios, tal como lo comentan los Auditores que efectuaron el examen”.

En nota recibida el 18 de marzo del 2010, suscrita por el Lic. Edgar Antonio Mejia
Flores, Presidente del FIDECOSAL, envia la siguiente documentacion: “a)
Observacion No.1: presentamos certificacion del Banco Agricola, que los ingresos
realizados al Licenciado Ernesto linares y al Licenciado José Armando Marroquin,
fueron cancelados “segun las condiciones pactadas con el Banco Agricola” como
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Servicios Profesionales. Lo entrecomillado, consta en el Acta No. 2, Punto 7, el
cual se anexa en forma certificada. Tal condicion se valida para la observaciéon No.
9, de la Auditoria de Gestion.

Comentarios del Auditor

Esta observacion se mantiene, debido a que la observacion encontrada fue que el
Director Administrativo, devengé mas de dos sueldos provenientes de Fondos
Publicos, y no por horarios, ademas el mismo Consejo del FIDECOSAL acordé en
el Acta 2 Punto siete, que le pagaran un salario mensual.

2 Pago de salarios de mas a lo acordado por el Consejo de
Administracion.

Comprobamos que el Presidente del Fideicomiso FIDECOSAL, pagdé de mas la
cantidad de $1,660.64 dolares, en concepto de IVA, por honorarios profesionales
al Director de Control y Fiscalizacion; adicionales al sueldo establecido en Acta
Numero Dos, Acuerdo Siete del libro de fecha 5 de octubre de 2007, el cual
correspondia a $1,000.00 ddélares mensuales, segun se demuestra en el detalle

siguiente:
Monto Pagado de Monto abonado a
Fecha Monto pagado por el | 10% de renta con mas segun cuenta individual
Banco Agricola. base de $1,000.00 facturas segun detalle del
pre§entz:1das por Banco Agricola
i / Lic. Linares e ]
30/10/2007 | $ 851617 " [§ «° 7742 $ 77419y
29/11/2007 _|$ 1,00000  |$ 100.00 $ _ _ '500.00
20/12/2007 {$ 1,000.00 $ 100.00 $ ~900.00
30/01/2008 |$ 1,000.00 $ 100.00 $ . .900.00
28/02/2008 |$ 1,000.00 $ 100.00 $__ 900.00
27/03/2008 | $ 1,000.00 $ 100.00 $ 900.00
29/04/2008 | $ 1,130.00 $ 100.00 $ 130.00 $ 1,030.00
29/05/2008 | $ 1,130.00 $ 100.00 |$  130.00 18 1,030.00
27/06/2008 | $ 1,130.00 $ 10000 |$ 130.00 $ _.1,030.00
| 27/07/2008 $ 1,130.00 $ 100.00 |$ 130.00 $ .1,030.00
20/08/2008 | $ 1,130.00 $ 100.00 |$  130.00 $ ~1,030.00
29/09/2008 | $ 1,130.00. $ 100.00 |$  130.00 $ _1030.00
29/10/2008 | $ 1,130.00 $ 100.00 |$ 130.00 $ ~1,030.00
20/11/2008 | $ 1,130.00 $ 100.00 |$  130.00 $ 103000
19/11/2008 | $ 620.64 $__ 620.64 $ 62064
$ 14,660.64 $ 1,300.00 $ 1,660.64 & $ 13,360.64
”,31)-25

Acta No. 2, Acuerdo 7 del libro de fecha 5 de octubre de 2007 de las actas y
Acuerdos del Consejo de Administracién del FIDECOSAL, establece que:
“ ...Acuerdo niumero Siete: Nombrar a los senores: Lic. Ernesto Linares, como
Director de Control y Fiscalizacién, Lic. José Armando Marroquin, Director de
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Administracion, Lic. José Eduardo Nieto, Director de Promocion y Mercadeo, todos
a partir del dia ocho de octubre del Dos Mil Siete, con un salario mensual de Un
Mil Dolares de los Estados Unidos de América, y a la sefiorita Marcela Natali Silva
Rivas, a partir del ocho de Octubre del presente afio, con un salario mensual de
Quinientos Dolares de los Estados Unidos de América, conforme con la
contratacion pactada con el Banco Agricola”.

Causa de esta situacién se debe a que el sefior Presidente del Fideicomiso
FIDECOSAL, aprobé mediante notas enviadas al Banco Agricola, el reintegro del
IVA por Honorarios Profesionales prestados al Director de Control y fiscalizacion,
sin la aprobacién del Consejo de Administracion, dicho detalle de notas se
presenta a continuacion:

Fecha Referencia de | Dirigida a Asunto Monto Autorizacion
nota
Pago por
servicios de P torizad
Honorarios ago autorizado
28/04/2008 REF PE- Banco Profesionales al $5.851.61 Mpgr ng‘ Engeart
0471/08 Agricola | periodo del mes ot ejia, rresigente
del Fideicomiso,
de Octubre del FIDECOSAL
2007 al mes de
Marzo del 2008. .
Pago por )
servicios de PsgroL?cut(érézgaac:o
REF:PE- Banco Honorarios o e
28/04/2008 0470/08 Agricola Profesionales $1,130.00 %2{'% dPerig(S)lr(Tj'l?Sn;e
del mes Abril del '
2008, FIDECOSAL
Pago por .
servicios de PsgroL?éJt'oErézgaac:o
REF:PE- Banco Honorarios o o
29/05/2008 0638/08 Agricola Profesionales $1,130.00 Mejia,. Pre&dgnte
del mes Mayo del Fideicomiso,
del 2008. FIDECOSAL
Pago por .
servicios de Psgrojgtgzzdro
REF:PE- Banco Honorarios s o
25/06/2008 0746/08 Agricola Profesionales $1,130.00 Mejla,_ Pr_emdgnte
del mes Junio del Fideicomiso,
del 2008. FIDECOSAL.
Pago autorizado
Pago por por Lic. Edgar
servicios de Mejia, Presidente
Honorarios del
REF:PE- Banco Profesionales Fideicomiso,
28/07/2008 | 0849108 Agricola | del mes Julio | °1130.00 FIDECOSAL.
del 2008.
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Fecha (Referencia de | Dirigida a Asunto Monto Autorizacion
nota o
sgr?/?c?ogoc;e Pago autorizado
; or Lic. Edgar
REF:PE- Banco Honorarios PO )
26/08/2008 0926/08 Agricola Profesionales | S1130.00 | Mejia, Presidente
del mes Agosto del Fideicomiso,
del 2008. ~ FIDECOSAL.
Pago por
Sﬁg\r’:g:g?igse Pago autorizado
REF:PE- Banco . por Lic. Edgar
26/09/2008 1015/08 Agricola dplrc:;fsssl?l\nacifo $1,130.00 Mejia, Presidente
® o 008 del Fideicomiso,
el eohe. FIDECOSAL.
T Pago por ) T
servicios de Pago autorizado
. Honorarios por Lic. Edgar
281102008 | REFEE 200 | Profesionales | $1,130.00 | Mejia, Presidente
gric del mes del Fideicomiso,
Septiembre del FIDECOSAL.
2008. -
Pago por
S: or\r/:g:'g?i g Se Pago autorizado
REF:PE- Banco . $1,130.00 por Lic. Edgar
2411112008 | 4192108 Agricola | Profesionales Mejia, Presidente
Septiembre del del Fideicomiso,
2008. FIDECOSAL”:V

Al aprobarle el pago de mas en concepto de IVA al Director de Control y
fiscalizacion, el Presidente del Fideicomiso FIDECOSAL, autorizd erogaciones por
$1,660.64 doélares adicionales a lo establecido en acta nimero dos de fecha cinco
de octubre del dos mil siete.

Comentario de la Administracién

Segun nota de fecha 10 de Febrero de 2010 el Lic. Edgar Antonio Mejia Flores
Presidente de FIDECOSAL, nos explica lo siguiente: “El valor de $1,660.64
Délares, pagado al Lic. Carlos Ernesto Linares, en concepto de Impuesto a la
Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios (IVA), el Banco
los cancelo debido a que el Lic. Linares, esta en el registrado en el Ministerio de
Hacienda y el valor pagado en el mes de Noviembre de 2008 por $620.84 Dolares,
corresponde al Impuesto no pagado de los meses de Octubre a Marzo 2008, y se
debi6é a que el Banco no definia la forma de pago, fue hasta el mes de Abril dei
2008 que se le manifestd que seria por Servicios Profesionales y que se pagarian
el IVA respectivo”.
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En nota entregada el Segun nota presentada el 5 de marzo del 2010 comenta
que:" Lo pagado al Licenciado Ernesto Linares, como Director de control y
fiscalizacion, el Banco lo establecié como honorarios, descontando unicamente el
10% sobre el Impuesto sobre la Renta, pero debido a que el Licenciado Linares,
esta registrado como contribuyente (MRC 85809-9), EI BANCO reporto al
Ministerio de Hacienda, el pago como honorarios y no como salario, y se le tuvo
que cancelar el 13% del IVA, como lo establece la Ley del Impuesto, de la
transferencia de Bienes Muebles, y a la Prestacion de Servicios (IVA) por
$1660.64, valor que fue pagado al Ministerio de Hacienda en las declaraciones
respectivas por lo que no se considera salario recibido por el Lic. Linares. Las
copias de las facturas de consumidor final fueron entregados en su oportunidad
por el Licenciado Linares a esa Auditoria”.

En nota recibida el 18 de marzo del 2010, suscrita por el Lic. Edgar Antonio Mejia
Flores, Presidente del FIDECOSAL, envia la siguiente documentaciéon: “ b)
Observacion No.2, presentamos, certificacion del Banco Agricola, tal como se
manifiesta en el punto No. 1 y “Declaracion jurada” certificada del Licenciado
Ernesto Linares, que solo percibié solo percibioc UN MIL DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($1 ,000.00), por mes como Servicios
Profesionales”.

Comentario del Auditor

Esta observacion se mantiene, debido a que se comprobdé que en Acta del
Consejo de Administracion numero dos de fecha cinco de octubre del dos mil
siete, en punto nimero siete se acuerda la contratacion como Director de Control y
Fiscalizacién, devengando un salario mensual de Un Mil dolares, segun
contratacion pactada con Banco Agricola, y no se encontré ningtn punto de acta
donde aprobara el Consejo de Administracién del Fideicomiso el pago adicional de
los $130.00 Doélares mensuales en concepto de IVA, Unicamente el acta doce de
fecha 25 de Enero del 2008 donde menciona el ajuste para reintegro de IVA, la
cual unicamente fue firmada por el Lic. Edgar Antonio Mejia, asi como la nota que
envid al banco aprobando el reintegro de ese dinero en concepto de IVA”.

3 El Presidente de FIDECOSAL integré el Consejo de Administracion con
miembros que no cumplen lo establecido en la Escritura Publica de
Constitucion del Fideicomiso.

Comprobamos que el sefior Presidente de FIDECOSAL, no integré el Consejo de
Administracion de FIDECOSAL, conforme lo establece la Escritura Pubiica de
Constitucion del Fideicomiso, en la Clausula Séptima inscrita en el Centro
Nacional de Registros, Registro de Comercio el dia 27 de julio de 2007; segun el
detalle siguiente:
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a) El Consejo de Administracion estd conformado actualmente por tres
miembros propietarios, de las Cooperativas UNIVERSITARIA de R.L;
COPADEO de R.L y ACOCONCHAGUA de RL.), siendo lo correcto solo dos
miembros propietarios de las cooperativas del pais, uno del Ministerio de
Relaciones Exteriores, uno del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, uno de
cooperacion espafiola y un miembro con el cargo de presidente.

b) Se encontré un miembro suplente del Consejo de Administracién Licenciado
José Mauricio Argueta, que no deberia ser parte del Consejo de
Administracion por no pertenecer a ninguna de las Cooperativas o Entidades
establecidas en la Escritura Pulblica de Constitucion y para el cual el
Fideicomiso le pago la cantidad de $1,650.00 en concepto de dietas.

La Escritura Publica de Constitucion del Fideicomiso, en la Clausula Séptima
inscrita en el Centro Nacional de Registros, Registro de Comercio el dia 27/07/07,
establece que “Estard compuesta por seis miembros propietarios e igual numero
de suplentes, un presidente del Consejo de Administracion y que en este caso
sera el que funge como presidente del Instituto Salvadorefo de Fomento
Cooperativo, dos representantes propietarios de sector cooperativo elegidos de
las ternas propuestas por las cooperativas inscritas en el Instituto Salvadorefio de
Fomento Cooperativo....".

La Escritura Publica de Constitucion del Fideicomiso, en la Clausula Séptima
inscrita en el Centro Nacional de Registros, Registro de Comercio el dia 27/07/07,
establece que: “Los dos representantes propietarios del sector cooperativo que se
mencionan en la clausula séptima de éste instrumento en el primer periodo de
inicio de operaciones de este fideicomiso, seran nombrados por el Presidente de
INSAFOCOOP”.

La causa se debe a que no deberia haber sido parte del Consejo de
Administracion ninguna persona distinta a las que establece la Escritura Publica
de Constitucién del Fideicomiso.

Efecto de no cumplir con la Escritura Publica de Constitucion del Fideicomiso, es
que los propietarios del Consejo de Administracion de FIDECOSAL, tienen voz y
voto de los acuerdos tomados, por lo que se pone en duda la legalidad o
legitimidad de las actas en las que figuran cargos distintos de la Escritura Publica
de Constitucion del Fideicomiso, tal es el caso de las actas nimeros uno del 25-
09-07, acta numero dos de fecha 5 de octubre de 2007, acta nimero tres del 9 de
octubre de 2007, acta numero cuatro de fecha uno noviembre de 2007, acta
numero cinco del 6 de noviembre de 2007 y acta numero 6 del 22 de noviembre
de 2006, en la que figuran tres miembros propietarios de cooperativa y no dos.
Ademas los miembros propietarios del Consejo de Administracion lo conformaron
7 y no 6 propietarios, como lo establece la Escritura Publica de Constitucion del
Fideicomiso. Por otra parte se efectuaron erogaciones en concepto de dieta por
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$1,650.00 ddlares a un miembro suplente del Consejo de Administracion, que no
cumplia con los requisitos exigibles.

Comentario de la Administracion

En nota de fecha 10 de Febrero de 2010, suscrita por el Lic. Edgar Antonio Mejia
Flores Presidente de FIDECOSAL, dice lo siguiente: “a) Conforme a la clausula
décima séptima de la Escritura Publica de Constitucion del Fideicomiso, y los
documentos que se tienen del fideicomiso, el presidente de INSAFOCOOP,
nombrd a los Cooperativistas que conforman el Consejo de Administracion, del
FIDEICOMISO, Asi: a) Region Occidental (Propietario) La Universitaria de R.L,
Region Paracentral (Propietario) ACOPADEO de R.L., Region Oriental (Suplente)
ACOCONCHAGUA DE R.L, y Region Central (Suplente) Cooperativa de
Abogados de R.L.

b) En relacion al Miembro Suplente, del Consejo de Administracion a que se
refieren, y que especificamente funge como Suplente del Presidente, en nota
enviada a ustedes el dia 29 de enero pasado, hemos dado las explicaciones del
caso. Nota del 29 de enero de 2010, “.Don Mauricio Argueta, es un académico y
conocedor de la materia cooperativa, tomandose la decision, de nombrarlo, por la
confianza de que goza de parte nuestra, ya que cuando faltare el Presidente, Don
Mauricio, tendra que asumir como tal, sin que para ello tuviese que pertenecer a
una cooperativa en particular”.

En nota recibida el 18 de marzo del 2010, suscrita por el Lic. Edgar Antonio Mejia
Flores, Presidente del FIDECOSAL, envia la siguiente documentacion:'d)
Observacion No. 4: presentamos la documentacién certificada, en relacién a que
se nombraron tres Propietarios de las cooperativas, realmente conforme a notas
giradas a las distintos Consejos de Administracion de las Cooperativas se les
comunicaba si serian Propietarios o suplentes, en tal sentido, en los anexos Viy
VIl, asi se manifiesta. En efecto en el Caso de la Cooperativa ACOCONCHAGUA,
en la persona de Dofa Araceli del Carmen Torres Garcia, quién en su nota (Anexo
V1) acepta la suplencia propuesta por el Presidente del INSAFOCOOP (Anexo VI).
Sin embargo, en la comunicacién al Banco Agricola, (Anexo VIII), hubo un error y
lo aceptamos, tal que del Acta No. 1 a la 6, asi se establecié en dichas actas, pero
a partir de la Acta No. 7, se corrigio tal situacion, tal como lo pueden comprobar en
las Actas certificadas que anexamos.

En relacion al Vice-Presidente, lo respalda la Clausula séptima de la Escritura de
Constitucién del Fideicomiso, tal como lo expresamos en el documento anterior:
Conforme a la Escritura de Constitucion del FIDEICOMISO, en su clausula
séptima: El Consejo de Administracion del Fideicomiso, estara integrado por
personas de reconocida honorabilidad y duraran sus funciones tres afos,
pudiendo ser reelectos, la eleccion y reeleccion de los Miembros de este Consejo
sera exclusiva del Fideicomisario, Se reunira por lo menos una vez al mes,
pudiendo convocarse a sesiones extraordinarias a iniciativa de cualquiera de sus
Miembros, y el cual estara compuesta por seis Miembros Propietarios e igual
numero de suplentes, un Presidente del Consejo que en este caso sera el que
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funge como Presidente de INSAFOCOOP. En la escritura no se menciona que el
Suplente del Presidente tiene que ser cooperativista, por lo que hemos dado las
explicaciones del caso en nuestra nota del dia 29 de enero de 2010.

Comentario del Auditor

Esta observacion se mantiene, debido a que aunque él menciona cada una de las
regiones y cooperativas que representa tanto propietarios como suplentes, las
asistencias consta de los propietarios los 3 de las cooperativas y los
representantes firmaron su asistencia. Ademas en lo que refiere al sefior Mauricio
Argueta Alberto, la respuesta que proporciona el presidente del FIDECOSAL no es
convincente, ya que en la nota del 29 de enero menciona que es por un
conocedor académico en el area de cooperativas, pero el caso es que en la
Escritura Publica de Constitucion del Fideicomiso menciona cada una de las
instituciones con su suplente y el sefior Argueta, no pertenece a ninguna
institucion ni cooperativa.

Referente al Sefior que es suplente del presidente no es procedente, ya que la
Clausula Cuarta menciona que el fideicomisario es el INSAFOCOOP, no el
Presidente del INSAFOCOOP; por lo que la funcién le compete a la maxima
autoridad del instituto en cuestién.

4 No efectuaron gestiones para el cumplimiento de objetivos para lo que
fue creado FIDECOSAL.

Comprobamos que el Consejo de Administracion de FIDECOSAL, no emitio
ninguna solicitud de desembolso, autorizando al Banco Agricola (Fiduciario), para
destinar los fondos a Instituciones Financieras Intermediarias (IFI’S), para que
éstas otorguen crédito a las Asociaciones Cooperativas legalmente constituidas;
" permitiendo con esto que el Banco Agricola, maneje la cuenta con la totalidad de
los fondos donados para este Fideicomiso ($2.746,191.39), utilizando los fondos
en otras inversiones que no son para el Desarrolio de las Cooperativas, segun el
detalle siguiente:

INVERSIONES VALOR
Gobierno de El Salvador(EUROBONOS) 400,000.00
Banco CITIBANK 35,000.00
Banco América Central (Fijo) 275,000.00
Banco Cuscatlan (Fijo) 15,000.00
Banco Scotiabank (Fijo) 170,000.00
Banco PROCREDIT 115,000.00
Banco Salvadorefio (fijo) 130,000.00
Banco Scotiabank (Fijo) 150,000.00
Banco Multisectorial de Inversiones (Papel Bursatil) 197,806.00
Banco Multisectorial de Inversiones (Papel Bursatil) 39,609.20
Estado de El Salvador (LETES) 358,645.17
Ministerio de Hacienda (LETES) 556,328.23
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INVERSIONES VALOR
Ministerio de Hacienda (LETES) 190,476.19
Ministerio de Hacienda (LETES) 95,.011.88
Ministerio de Hacienda (LETES) 66,350.71
Ministerio de Hacienda (LETES) 191,908.40
Total $2,986,035.78

La Clausula Tercera del Escritura Publica de Constitucion del Fideicomiso,
establece lo siguiente: “FINES DEL FIDEICOMISO. El objeto del presente

Fideicomiso es: a) El de Crear un fondo de crédito proveniente de recursos del '

“Programa Regional de Fomento de las Cooperativas en el Istmo
Centroamericano” (PROCOOPCA) Proyecto numero ALA / ochenta y siete /
catorce, para apoyar el desarrollo cooperativo del pais, para lo cual el fideicomiso
desembolsara a solicitud del Consejo de Administracién del Fideicomiso recursos
financieros, a fin que por medio del fiduciario o a través de terceros, quienes para
los efectos del presente fideicomiso se constituiran en Instituciones Financieras
Intermediarias (IFI'S), otorguen créditos a las Asociaciones Cooperativas
legalmente establecidas en El Salvador para que éstas se vuelvan agentes
econdmicos y asi elevar los ingresos y el nivel de vida de los miembros que las
integran y estimular los recursos potenciales en el sector. Asegurando de esta
forma una oferta crediticia, proveyendo un apoyo directo a las Asociaciones
cooperativas para que puedan gozar de asistencia financiera, asimismo podra
proveer recursos para cumplir requerimientos de asistencia técnica y capacitacion
para el desarrollo cooperativo”.

La causa de la observacion se debe a que el Consejo de administracion no hizo
gestiones para que el fideicomiso funcionara y apoyara a las cooperativas y la
creacion de Instituciones Financieras Intermediarias (IFI’S).

Esto repercute en que las cooperativas del pais hasta la fecha, no se les dio
apoyo para el fortalecimiento de las mismas y desarrollo econdmico del pais. Cabe
mencionar que el Fideicomiso pag6 en concepto de Comisiéon de manejo al Banco
Agricola la Cantidad de $132,538.48 al 31 de diciembre del 2009.

Comentario de la Administracion

Segun nota de fecha 10 de febrero de 2010, firmada por el Lic. Edgar Antonio
Mejia Flores, presidente del FIDECOSAL, en la cual responde que: “El consejo de
Administracion de FIDECOSAL, ha estado muy consiente de los fines del
FIDEICOMISO, por lo que anexa las dos notas, anexo | y Il, relacionadas con ello,
y han sido nuestra preocupacion, para que ustedes lo puedan verificar. Y también
menciona que en los documentos que se han visto que son de FIDECOSAL, se
encuentran toda documentacion pertinente sobre el manual de normas, politicas y
procedimientos que norman el fideicomiso; todo lo cual, fue remitido con suma
anticipacion al Banco Agricola, Relaciones Exteriores y la Unidad Europea. Y al
revisar los anexos |y Il que menciona, son las mismas copias de lo que ya se ha
leido en la documentacién que se tiene”.
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En nota recibida el 18 de marzo del 2010, suscrita por el Lic. Edgar Antonio Mejia
Flores, Presidente del FIDECOSAL, envia la siguiente documentacion: “e)
Observacion No. 5 y 6: Presentamos documentacion certificada del porqué el
Consejo de Administracién, no continuo con sus gestiones operativas, no
obstante, que siempre se estuvo atento a darle cumplimiento a los objetivos y
propésitos para lo cual fue creado el Fideicomiso. Favor analizar los documentos
siguientes:

a) Nota certificada enviada al Serfior Wouter Wilton, de fecha 19 de

Noviembre del 2008, (Anexo 11)

b) Nota certificada enviada por el Sefior Director de Cooperacion Externa
del Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 08/0//2008. (Anexo I1X).

e) Nota girada al Senor Stefano Gatto, Jefe de Mision de la Delegacion de
la Unidad Europea en El Salvador, de fecha 09/03/10, (Anexo X).

d) Nota girada al Sefior Ministro de Relaciones Exteriores de fecha
09/03/2010. (Anexo XI).

e) Nota girada al Banco Agricola, de fecha 09/03/2010 (Anexo I)".
Comentario del Auditor

Esta observaciébn se mantiene, debido a que después de analizada la
documentacién enviada por el licenciado Edgar Antonio Mejia Flores, presidente
de FIDECOSAL, nos informa que fue por notas recibidas que ya no se operara.
Pero el fin de la Escritura Plblica de Constitucién del fideicomiso era el apoyo a
las cooperativas y en éste caso el consejo de Administraciéon en ningin momento
envié nota al banco para que se hicieran desembolsos a las IFl’s quienes serian
los que darian el dinero a las distintas cooperativas del pais. Y es el Banco
Agricola quien fue el ganador con los fondos del fideicomiso.

En el andlisis de la pagina 5 de nota de fecha 2 de marzo de 2010, suscrita por el
presidente de Fidecosal, hacen énfasis en que los fondos los tiene el Banco
Agricola por ser el banco fiduciario del fondo, pero el caso es que se trata del no
cumplimiento de los objetivos del fideicomiso debido a que el Consejo de
Administracidn nunca envidé una carta donde autorice al banco que haga
desembolso a alguna IFI'S para colocarlo a las cooperativa. Por tanto la
observacion persiste.

La documentacion recibida el 18 de marzo del 2010 no determina que el Consejo
emitiera solicitudes de desembolso al Banco Agricola durante el periodo auditado,
a excepcion de la nota que fue enviada el 9 de marzo del 2010, la cual no se toma
en cuenta debido a que no fue enviada en el periodo auditado.
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5 El Consejo de Administracion no ha sostenido reuniones de trabajo.

Comprobamos que el Consejo de Administracion de FIDECOSAL, no se reune
desde enero del 2008, teniendo a la fecha de la auditoria 24 meses que no se
efectlian reuniones, aln cuando sus funciones como miembros del Consejo de
Administracion finalizan en septiembre de 2010.

La Escritura Publica de Constitucién del Fideicomiso, inscrita en el Centro
Nacional de Registros, Registro de Comercio el 27 de julio 2007, en la Clausula
Séptima Consejo de Administracion del Fideicomiso, establece que: “Para
colaborar de comun acuerdo con el Banco fiduciario, en la mejor administracion y
logro de las finalidades del fideicomiso que se constituye y se establece un
Consejo de Administracion del Fideicomiso, estara integrada por personas de
reconocida honorabilidad y durardn en sus funciones tres afos, pudiendo ser
reelectos, la eleccién y reeleccion de los miembros de este Consejo de
Administracién sera exclusiva del Fideicomisario. Se reunira por lo menos una vez
al mes, pudiendo convocarse a sesiones extraordinarias a iniciativa de cualquiera
de sus miembros...”

No se han efectuado reuniones del Consejo de Administracion del FIDECOSAL,
atendiendo nota de fecha 31 de marzo de 2008, suscrita por el sefior Presidente
del FIDECOSAL, en la que comunica al Consejo de Administracion que seran
sustituidos por un Consejo Asesor, integrado por miembros diferentes a los
actuales.

Que el Consejo de Administracion del FIDECOSAL, no se reline desde enero del
. 2008, genera que los miembros del Consejo de Administracién, desconocen los
sucesos y eventos posteriores a la ultima fecha de sus reuniones y del estado
financiero bancario actual, asi como sus ingresos y egresos, aunque el
compromiso de acuerdo a la Escritura Publica de Constitucion del Fideicomiso
vence en septiembre de 2010.

Comentario de la Administracion

De acuerdo a la nota de fecha 10 de febrero de 2010, firmada por el presidente de
FIDECOSAL, en la cual expresa: “Conforme a documentos que obran en su poder,
se recibio nota del Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Direccion de
Cooperacion Internacional, que deberian suspenderse las operaciones del
FIDEICOMISO, mientras no se firmara la nueva escritura, aceptando tal situacion,
ya que VERBALMENTE se nos manifestd que caso contrario estaria en riesgo la
Cooperacion de la Unidad Europea a nivel del pais. Esas fueron las razones
claras, por lo que se suspendid la operatividad del FIDEICOMISO, ademas
menciona que el trabajo era intenso”.

En nota recibida el 18 de marzo del 2010, suscrita por el Lic. Edgar Antonio Mejia

Flores, Presidente del FIDECOSAL, envia la siguiente documentacion: “e)
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Observacion No. 5 y 6: Presentamos documentacion certificada del porque el
Consejo de Administracidon, no continuo con sus gestiones operativas, no
obstante, que siempre se estuvo atento a darle cumplimiento a los objetivos y
propositos para lo cual fue creado el Fideicomiso. Favor analizar los documentos
siguientes:
a) Nota certificada enviada al Sefior Wouter Wilton, de fecha 19 de
Noviembre del 2008, (Anexo 11)

b) Nota certificada enviada por el Sefior Director de Cooperacion Externa
del Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 08/0//2008. (Anexo IX).

e) Nota girada al Sefior Stefano Gatto, Jefe de Mision de la Delegacion de
la Unidad Europea en El Salvador, de fecha 09/03/10, (Anexo X).

d) Nota girada al Sefior Ministro de Relaciones Exteriores de fecha
09/03/2010. (Anexo XI).

e) Nota girada al Banco Agricola, de fecha 09/03/2010 (Anexo 1)".

Comentario del auditor

Conforme a la respuesta presentada por la presidencia del FIDECOSAL, firmada
por el licenciado Edgar Antonio Mejia Flores, la observacion no es cumplida
porque el Consejo de Administracién no se sigue reuniendo debido a que el
licenciado Edgar Antonio Mejia les entregd una nota a cada uno de los miembros
del Consejo de Administracion en donde les da el agradecimiento de ya no
reunirse y las notas tienen la fecha 31 de marzo de 2008 en donde menciona “.
En nombre del Instituto que me honro en presidir, asi como por el FIDEICOMISO y
en especial por mi persona quiero agradecerles toda la colaboracion prestada
durante el periodo en el cual funciond el Consejo de Administracion del
Fideicomiso. No es superable la observacion porque no se tomd ningun acuerdo
de Consejo de ya no continuar y el consejo en la Escritura Publica de Constitucion
del Fideicomiso los respalda que es para tres anos venciendo ésta en septiembre
de 2010.

De acuerdo a nota recibida de fecha 2 de marzo suscrita por el presidente de
Fidecosal, explica en la pagina Niumero 6, el presidente de fidecosal lo unico que
menciona es que “ya hubiera tomado el acuerdo de autorizacion de las
modificaciones de la escritura, ya estuviera operando el Fideicomiso”. La
observactén se mantiene porque la observacion es de que el consejo de
administracién no se ha estado reuniendo, por tanto persiste la observacion.

La informacion enviada el 18 de marzo del 2010, demuestra que la toma de la
decision de reunirse era de otras personas y no del Consejo mismo, ademas el

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.




Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.

acta de constitucion tuvo que ser reformada antes de dejar de reunirse, esto por la
vigencia del Consejo de Administracion del FIDECOSAL.

6 Los empleados del Fideicomiso de FIDECOSAL, no poseen contrato
individual de trabajo.

Comprobamos que devengaron salarios por desarrollar servicios profesionales
como Director de Control y Fiscalizacion, Director Administrativo y Secretaria, sin
contar con un contrato individual de trabajo, donde especifique sus derechos y
obligaciones contractuales.

El Cédigo de Trabajo en el Art. 20, establece que: “Se presume la existencia del
contrato individual de trabajo, por el hecho de que una persona preste sus
servicios a otra por mas de dos dias consecutivos. Probada la subordinacion
también se presume el contrato, aunque fueren por menor tiempo los servicios
prestados”.

El Cédigo de Trabajo en el Art. 22, establece que: “El trabajador esta obligado a
reclamar del patrono el otorgamiento del respectivo documento dentro de los ocho
dias siguientes al dia en que empezd a prestar sus servicios.

Si el patrono se negare a otorgarlo, el trabajador debera, finalizado el plazo a que
se refiere el inciso anterior, comunicarlo a la Direccién General de Trabajo a mas
tardar, dentro de los ocho dias siguientes y el Secretario de la Direccion acusara el
recibo correspondiente. Si los avisos resultasen contradictorios o en caso de
recibirse uno solo, el Director General mandara inmediatamente a practicar una
investigacion al lugar-de trabajo, pudiendo designar a este efecto a un delegado
suyo. El encargado de esta investigacion tratara ante todo de que las partes
otorguen el contrato por escrito, y si esto no fuere posible, practicara las
averiguaciones pertinentes a fin de establecer, si el o los avisos se dieron en
tiempo y cual debera tomarse como verdadero. La resolucién del investigador sera
tomada como cierta por las autoridades judiciales o administrativas competentes”.

El sefior Presidente del Fideicomiso FIDECOSAL, considera que la
responsabilidad de los contratos es del Banco Agricola y no gestiond ante el
Banco Agricola, el otorgamiento del Contrato Individual de trabajo de las personas
que desempenaron sus servicios profesionales en el Fideicomiso, FIDECOSAL,
por lo que no se poseia ninglun documento que amparara dicha contratacion
aprobada ante el Consejo de Administracion.

Que el Consejo de Administracion de FIDECOSAL, no cuente con los contratos
individuales de trabajo de las personas que laboran en el Fideicomiso genera
incertidumbre sobre los derechos y obligaciones que poseian como empleados y
falta de transparencia sobre la estabilidad laboral de los empleados.
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Comentario de la Administracion

Segln nota de fecha 26 de Enero de 2010, el sefior Presidente del Consejo de
Administracion de FIDECOSAL, nos comunica lo siguiente:

1. “En relacién a las copias de los contratos del Personal Administrativo del
Fideicomiso, FIDECOSAL, estos son responsabilidad del Banco Agricola.”

En nota recibida el 18 de marzo del 2010, suscrita por el Lic. Edgar Antonio Mejia
Flores, Presidente del FIDECOSAL, envia la siguiente documentacién:"g)
Observacion No. 9: Presentamos Acta Certificada No 2, en relacion al Acuerdo de
Nombramiento que tomé el Consejo de Administracion del Fideicomiso en su
Punto No.7, que establece “Conforme a la contratacion pactada con el Banco
Agricola”

Comentario del Auditor

La observacion se mantiene, debido a que el Consejo de Administracion no envié
documentacion sobre la falta de contrato del personal.

VI ANALISIS Y EVALUACION DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA

No incorporamos resultados del andlisis de informes de auditoria interna, debido a
que no se constituyé una Unidad de Auditoria Interna.

VIl SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS
ANTERIORES

No se efectud el seguimiento a recomendaciones de informes, puesto que esta es
la primera auditoria que se efectia por parte de la Corte de Cuentas de la
Republica.

VI RECOMENDACIONES DE AUDITORIA

Como resultado del Examen Especial a la gestion del Consejo de Administracion
del FIDECOSAL, correspondiente al periodo del 20 de julio de 2007 al 31 de
diciembre de 2009, presentamos las siguientes recomendaciones, a fin de que la
Administraciéon, tome las acciones preventivas y correctivas para mejorar la
gestion:

Recomendacién No. 1
Recomendamos al Consejo de Administracion de FIDECOSAL, efectuen las

gestiones, para que los fondos del FIDECOSAL, sean depositados en el Banco
Agricola (Fiduciario), para que éste desembolse recursos del fideicomiso a las
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Instituciones Financieras Intermediarias (IFI'S) y éstos a su vez, cologuen los
fondos al otorgamiento de créditos a las cooperativas que estan legalmente
constituidas, previa calificacion del FIDECOSAL.

Este informe se refiere al Examen Especial a la gestion del Consejo de
Administracion del Fideicomiso de Desarrollo Cooperativo Salvadorefio
FIDECOSAL, del periodo del 20 de julio de 2007 al 31 de diciembre de 2009, por
lo tanto no expresamos opinién sobre las cifras presentadas en los Estados
Financieros de la Institucién.

6 de abril de 2010

DIOS UNION LIBERTAD

y

19)
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VA DO,

DIRECTOR DE AUDITORIA SIETE
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