Vods CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MIARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA% -
REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas del dia veinticuatro de octubre de
dos mil diecisiete.

El presente Juicio de Cuentas clasificado con el Nimero JC-IV-46-2016, ha sido
instruido en contra de los sefiores: ELMER EFRAIN RAMOS CANIZALES, Alcalde
Municipal, con un salario mensual de UN MIL QUINIENTOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($1,500.00); SILVIA LORENA ROMERO
ARGUETA, Sindico Municipal, con un salario mensual de TRESCIENTOS DOLARE
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($300.00); SAMUEL SANTOS
AMAYA, Primer Regidor Propietario, con una dieta mensual de DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON SETENTA CENTAVOS ($255.70); y WALTER MAURICIO MACHADO,
segundo Regidor Propietario; con una dieta mensual de DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON SETENTA CENTAVOS ($255.70), por su actuaciéon segiin INFORME DE
EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE LA
MUNICIPALIDAD DE SAN FERNANDO, DEPARTAMENTO DE MORAZAN,
correspondiente al periodo del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos
mil quince, realizado por la Oficina Regional de San Miguel y procedente de la
Coordinacion General Jurisdiccional; ambas unidades organizativas de esta Corte
de Cuentas de la Replblica; conteniendo TRES REPAROS.

Han intervenido en esta Instancia, Licenciada MARIA DE LOS ANGELES
LEMUS DE ALVARADO, en representacion del sefior Fiscal General de la '\
Republica; y por derecho propio los sefiores ELMER EFRAIN RAMOS /
CANIZALEZ, SILVIA LORENA ROMERO ARGUETA Y SAMUEL SANTOS
AMAYA vy Licenciado EDGARDO ANTONIO SOTELO CHICAS, en su calidad de
Apoderado General Judicial del sefior WALTER MAURICIO MACHADO.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y CONSIDERANDO:

I-) Por auto de fs. 17 vto. a 18 frente, emitido a las nueve con treinta minutos
del dia dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, esta Camara ordend iniciar el

Juicio de Cuentas en contra de los servidores actuantes antes expresados, el cual
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a fs. 22. fue notificado al sefior Fiscal General de la Republica. La Licenciada
MARIA DE LOS ANGELES LEMUS DE ALVARADO, en su calidad de Agente
Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica a fs. 27 presento6 escrito mediante
el cual se mostroé parte, legitimando su personeria con Credencial y Resolucion que
se agrego de fs. 28 a 29; por lo que esta Camara mediante auto de fs. 65 a 66
ambos vuelto, emitido a las nueve horas con cinco minutos del dia uno de marzo

del afio dos mil dieciséis le tuvo por parte en el caracter en que comparecio.

ll-) Con base a lo establecido en el Articulo 66 y 67 de la Ley de esta
Institucion, esta Camara elaboré el Pliego de Reparos, el cual corre agregado de
folios 18 vto. a 21 fte., emitido a las diez horas con quince minutos del dia cinco de
diciembre de dos mil dieciséis; ordenandose en el mismo emplazar a los
funcionarios actuantes, para que acudieran a hacer uso de su Derecho de Defensa
en el término establecido en el Articulo 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, y notificarle al sefior Fiscal General de la Republica de la emision del
Pliego de Reparos, que esencialmente dice: REPARO UNO, RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, FALTA DE RENDICION DE FIANZA. Segun el informe de
auditoria, los auditores verificaron que el Concejo Municipal, dio posesion del cargo
de tesorero Municipal, sin asegurarse que se cumpliera con la rendicion de fianza
para el fiel cumplimiento de sus funciones. REPARO DOS, RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, PAGOS INJUSTIFICADOS. Segun informe de auditoria, los
auditores verificaron en las instalaciones de la Alcaldia Municipal, se encuentra el
vehiculo marca Toyota, Modelo Hi Lux, color rojo marron, doble cabina, afio 2001,
traccion 4x4, placas N-15082, propiedad municipal, donde identificaron deficiencias
asi: a) la tarjeta de circulacién esta vencida desde el 2011, b) falta de gestiones para
la reparacién del vehiculo, ya que desde el dia 8 de marzo de 2012, la empresa
Repa Motor’s emitié un diagnéstico y presupuesto para su reparacién, por un monto
de $2,501.00. REPARO TRES. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y
ADMINISTRATIVA. PAGOS INJUSTIFICADOS. Segun el informe de auditoria, los
auditores verificaron que el Concejo Municipal autorizo pagar en los meses de
septiembre y noviembre de 2015, a la empresa S.G. Constructora, S.A de C.V, la
cantidad de $15,500.00, en concepto de estimaciones de Proyecto Remodelacion
de la Cancha de Futbol, el cual esta ubicado en el desvio del Municipio de San
Fernando, aun cuando dicho proyecto no fue finalizado por la empresa contratista
dado que lo dejé en abandono desde junio de 2015, sin que existiera justificacion

alguna, pese a que habia sido controlado por el monto total de $179,454.01.
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lll-) A fs. 22, corre agregada la Esquela de Notificacion efectuada al senor
Fiscal General de la Republica del antes referido pliego de reparos; de fs. 23 a fs.
26 corren agregados los Emplazamientos realizados a los cuentadantes.

IV-) De fs. 30 a 35 se encuentra el escrito presentado por los sefiores ELMER
EFRAIN RAMOS CANIZALEZ, SILVIA LORENA ROMERO ARGUETA, SAMUEL
SANTOS AMAYA, y WALTER MAURICIO MACHADO, mediante el cual se
mostraron parte manifestando esencialmente lo siguiente: REPARO UNO
(Responsabilidad Administrativa) FALTA DE RENDICION DE FIANZA. (...) hallazgo
ante el cual expresamos lo siguiente: En cuanto al sefialamiento por los auditores
en hallazgo nimero UNO en el Juicio de Cuentas Numero: JC-IV-46-2016, somos
de la opinién que el Concejo si exigio dicha fianza prueba de ello es que se tomé un
acuerdo Municipal en sesién Ordinaria NUmero diecisiete, de fecha cinco de
septiembre del afio dos mil dieciséis, en el acuerdo nimero dos, el cual autoriza al
jefe de la UACI para que ejecutara el proceso de compra de fianza de fidelidad (se
anexa copia de acuerdo y la cotizacion de la aseguradora con quien se pretende
hacer la gestiéon pertinente), con lo cual desvaneceremos la deficiencia en el
hallazgo. Sobre EL REPARO NUMERO DOS. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, FALTA DE GESTIONES PARA MANTENIMIENTO Y USO DE
VEHICULO MUNICIPAL DEL VEHICULO.(...)en cuanto al sefalamiento por los
auditores en hallazgo nimero DOS, somos de la opiniéon que el Concejo no fue
antojadizo el no gestionar la reparacién del vehiculo ni haber tramitado la
actualizacion de la tarjera de circulacion, ya que fuimos de la opinion que al ver el
vehiculo consideramos que estaba en muy malas condiciones y muy viejas ya que
data desde 2001 y la inversién superaria los posibles honorarios a gastar y
actualizar |a tarjeta también representaba un gasto muy alto ya que estaba vencida
desde 2001 y si el vehiculo no estaba en circulacién o funcionando era ilégico que
refrendase la tarjeta cuando no funcionaba el vehiculo y que desde el afo 2012
venia malo el vehiculo y no fueron observados dichas diferencias por las auditorias
anteriores, fue por ello que se abstuvo este Concejo de invertir en dicho vehiculo y
ademas: a-) no habia una asignacion en el presupuesto del 2015 por el Concejo
anterior para su preparacion. Como administracién entrante nos encontramos con
muchas deudas por pagar dejadas por la administracién anterior; por lo tanto se
acord6 pagar las deudas mas prioritarias como es el caso de carpetas, proyectos,
estimaciones, contrapartidas del FISDL y ASPS; somos una alcaldia pequena que

no cuenta con muchos recursos economicos se acordo solventar estas deudas y
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dejar lo del vehiculo para un futuro inmediato cuando la alcaldia se encontrare mas
solvente...; con los argumentos anteriores consideramos que se tenga por
desvanecida la deficiencia del presente hallazgo. Sobre EL REPARO NUMERO
TRES. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. PAGOS
INJUSTIFICADOS. (...)hallazgo ante el cual expresamos lo siguiente: Este Concejo
Municipal haciendo uso del derecho de respuesta que le otorga el Articulo 68 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y ante el sefialamiento hecho por los
auditores de la Corte de Cuentas, en el informe de auditoria y por la Camara Cuarta
de Primera Instancia de la misma Corte; valoramos ante los honorables jueces de
la Camara Cuarta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas que los
sefalamientos por los auditores en hallazgo numero tres NO son validos ni ciertos
por las razones siguientes: 1- Este Concejo retomo el proyecto de remodelacion de
la cancha de futbol cuando recibié la administracion Municipal he hicimos uso de
los instrumentos y procedimientos legales siguiente: a) Decretamos paro
administrativo, segun lo respalda el acuerdo Municipal Numero Veinticuatro de acta
Numero Uno, de fecha ocho de Mayo de 2015, que literalmente dice: “Determinar
realizar la SUSPENSION ADMINISTRATIVA, del proyecto ampliacion vy
mejoramiento de la cancha Municipal de San Fernando, Departamento de Morazan
por un periodo de tiempo indefinido hasta que se esclarezcan las condiciones del
proyecto y la veracidad de la ejecucion final de este, b) Acordamos la continuacién
del Proyecto luego de verificar los avances realizados por la empresa constructora
en la obra y que se iba a modificar el contrato bajo ciertas clausulas como por
ejemplo que se modificaria el costo total para un costo mas bajo e incluia llevar a
cabo engramado de partes donde se perdi6 la grama la cual lo haria forma gratuita,
¢) Realizamos adenda al contrato en el cual se modificaron varias clausulas, d) Se
inici¢ labores en el proyecto a partir del mes de septiembre de 2015; razon por la
cual este Concejo Municipal erogo la cantidad detallada asi; Nimero Uno concepto:
pago de estimaciéon numero tres, factura numero: 0012, cheque Numero:0002726
de fecha 22-09-2015 por un valor de $11,500.00; Numero dos concepto: pago de
estimacion numero cuatro, factura numero:0042, cheque Numero: 0002744 de
fecha 25-11-2015, por un valor de $4,000; haciendo a un total de $15,500.00. Este
Concejo Municipal presenta ante la Honorable Camara Cuarta de Primera Instancia
de la Corte de Cuentas, pruebas de que el proyecto, ha sido finalizado al cien por
ciento (100%), de la obra contratada, tal como lo muestran las evidencias
fotograficas anexas a este escrito y referenciadas con los numeros siguientes:
1233445, emitidas por el sefior Nelson Amaya jefe de la unidad de deportes con el

cual respaldamos que a esta fecha dicha infraestructura esta finalizada vy
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ncionando y hace referencia al beneficio que dicho proyecto esta brindando a la S

poblacion de San Fernando y sus alrededores. Este Concejo ofrece como prueba

documental copia certificada de la orden de cambio de proyecto en donde se refleja
la modificacion del costo total del proyecto a uno de menor valor, donde lo que se
busco fue beneficiar a la municipalidad hasta por un monto aproximado de
DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PUNTO CERO TRES
CENTAVOS (19,836.03); este Concejo ofrece informe de la secretaria Municipal,
donde consta que por un error involuntario no se plasmo en las actas del afio 2015
el acuerdo de continuidad de dicho proyecto con la empresa que inicio, bajo las
condiciones antes mencionadas en la orden de cambio y modificacion de contrato
ya que fue un punto de reunion de Concejo no es tan cierta la observacion del
informe de auditoria en el sentido que se expresa que es un proyecto que no fue
finalizado por la empresa contratista, objetando los auditores que se dejo en

abandono, desde Junio de dos mil quince, y que no encontraron evidencia en el

periodo auditado que se hubiera continuado y finalizado dicho proyecto por lo que
desde nuestra vision consideramos que dicho proyecto si fue finalizado por la
empresa contratista, considerando que con la prueba ofrecida de desvanezca la
deficiencia del hallazgo.

V) Por auto de fs. 65 a 66 ambos vto., emitido a las nueve horas y cinco
minutos del dia uno de marzo de dos mil dieciséis, esta Camara admiti6 los escritos
relacionados en los parrafos que anteceden y asimismo, para mejor proveer ordend
la realizacion de Prueba Pericial, de conformidad al Art. 7 y 375 del Cédigo de
Procesal Civil y Mercantil, en cuanto al siguiente Reparo: Reparo Tres, Titulado
“PAGOS INJUSTIFICADOS”, con el fin de verificar si el proyecto fue continuado, ,11'

finalizado, si es funcional, y si los pagos se efectuaron conforme a lo ejecutado.

Por medio de oficio REF-CGJ-310-2017 de fecha trece de febrero de dos mil
diecisiete que consta a fs. 77, la Coordinadora General Jurisdiccional de esta
institucion, designo a la Arquitecto ROMMY CAROLINA PERLA DE MONZON para

realizar la diligencia relacionada en el parrafo anterior.

A fs. 78 consta el escrito suscrito por el Licenciado Edgardo Sotelo Chicas

Apoderado General Judicial del sefior Walter Mauricio Machado.

Por medio de auto de las nueve horas con treinta minutos del dia dos de junio

del presente ano que corre agregado de fs. 82 a 83 ambos vuelto se tuvo por

agregada la Nota suscrita por la Coordinadora General Jurisdiccional de esta Corte,
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se tuvo por parte al Licenciado Sotelo Chicas, asi mismo fue nombrada como perito
Técnico la arquitecto PERLA DE MONZON, y se sefal6 dia y hora para la practica
de la diligencia, siendo juramentada y aceptando el cargo antes relacionado, por
medio de acta de las diez horas del dia ocho junio del presente afio, que corre

agregada a fs. 86.

VI) De fs. 93 a 199, y de fs. 202 a 225 consta el Dictamen Pericial y anexos
presentados por la Arquitecto ROMMY CAROLINA PERLA DE MONZON, quien de
forma resumida expresé en su informe lo siguiente: 1. Verificacion de documentos
Originales del proyecto. Se revisod el expediente para establecer el alcance del
proyecto y determinar las actividades que corresponden a los pagos de las
estimaciones sefaladas y las razones del abandono del proyecto; se solicité a la
administracién actual los registros y documentos originales referentes a las
erogaciones observadas, se solicitaron las actas del Concejo Municipal referentes
a la suspension y reinicio del proyecto; se solicitaron las Bitacoras e Informes de
suspension del Proyecto; se verificaron los contratos originales tanto del contrato
inicial asi como del modificado, se solicitd la carpeta técnica del Proyecto. 2.
Verificacion fisica de las Obras cuestionadas en el Reparo. Se realizé una visita al
proyecto, donde se recorri6 la cancha y las obras que segun indicaron los
cuentadantes formd parte de la ejecucion del proyecto. Por lo que el Perito
concluyo: Conclusion al Reparo Tres, el proyecto inicio el 17 de febrero de 2015 y
la empresa contratada fue S.G Constructora S.A de C.V. por un monto de
$179,244.62 en el proceso de ejecucion la administracion Municipal tuvo cambio de
gobierno local por lo que el 8 de mayo de 2015 acuerda el nuevo concejo municipal
suspender indefinidamente el proyecto hasta esclarecer las condiciones del mismo
y establecer la veracidad de su ejecucién; siendo la razén por la que el constructor
no continu6 el proyecto, situacion que desvirtia el comentario de los auditores al
indicar que el contratista abandono el proyecto desde junio de 2015 sin justificacion
alguna. El contrato de obra fue modificado y el nuevo monto contractual fue de
$159,408.59 con orden de reinicio del 10 de septiembre de 2015, un plazo de 60
dias calendario y estableciendo en el contrato la siguiente forma de pago:
estimacion #1 por $37,368.42 y una retencion del 5% por $61,578.95 y una
retencion de $3,078.95, siendo el liquido entregado de $58,500.00, quedando
pendiente de cobrar $60,461.22 por modificacion al contrato. Estableciendo que la
tercera estimacion se cancelara un valor de $ 11,500.00; y en lo sucesivo se
pagaran abonos mensuales de la siguiente manera: Estimacién #4: $8,500.00,
Estimacién 5,6,7 y 8 de $8,000.00, finalizando con la estimacion #9 por $5,438.17;
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uedando pendiente solamente las retenciones de cada una de las estimaciones ™

por un total de $7,970.42 |la cual sera cancelada en un solo pago. Para el Periodo
del 21 de abril al 8 de marzo de dos mil quince el Supervisor indica el avance de la
obra a la fecha y al verificarse con las cantidades de obra canceladas en la
estimacion 3 y 4 no sobrepasan el porcentaje recibido por la supervision, por lo que
los montos cancelados en estas dos estimaciones son de obra que el realizador ya
habia efectuado a la fecha en que se realizaron las erogaciones. Por la limitante de
que el proyecto ya esta finalizado esta situacion solo puede establecerse a partir de
la documentacién encontrada en el expediente, por lo que las conclusiones se
basan en la informacién reportada por la Supervision. 1l. Conclusiéon General:
Reparo Tres Pagos Injustificados Patrimonial Segin Reparo $15,500.00, Segun
Peritaje $0.00, total observado segln Peritaje $0.00.

VII) Por auto de fs. 225 vto. a 226 fte., emitido a las a las catorce horas con
cuarenta minutos del dia once de julio del presente ano, esta Camara admitio el
informe pericial relacionado en el parrafo que antecede y se concedié audiencia a
la Fiscalia General de la Republica para que emitiera su respectiva opinién, acto
que fue evacuado por la licenciada MARIA DE LOS ANGELES LEMUS DE
ALVARADO, por medio de escrito de fs. 231, en el cual manifest6é esencialmente lo
siguiente: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA: REPARO UNO, FALTA DE
RENDICION DE FIANZA. Los servidores a la contestacion refieren haber tomado
Acuerdo sobre la observacion con fecha 5 de septiembre de 2016. De ello se
advierte que el periodo auditado corresponde del 1 de mayo al 31 de diciembre de
2015. REPARO DOS, FALTA DE GESTIONES PARA MANTENIMIENTO Y USO
DE VEHICULO MUNICIPAL. Al respecto los servidores en su argumentacion ®
confirman la inobservancia expresando que la falta de gestiones se debio a falta de /|
fondos en la municipalidad. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y
ADMINISTRATIVA. REPARO TRES, PAGOS INJUSTIFICADOS. Con relacion al
reparo 3. Se realizd peritaje técnico autorizado por esta Camara estando a cargo de
la arquitecta Rommy y Carolina Perla de Monzén, quien presenté informe técnico
en el que la arquitecta Rommy Carolina Perla de Monzon, quien presento informe
técnico en el que concluye: “reparo Tres. Pagos injustificados. Patrimonial Segun
reparo “15,500.00; segun Peritaje $0.00. TOTAL OBSERVADO SEGUN PERITAJE:
$0.00. De lo expuesto, la representacion fiscal es de la opinion que el informe
emitido por el profesional en lo pertinente puede ser considerado en el
pronunciamiento de la sentencia. Es importante concluir que como Defensor de los

Intereses del estado en base al art. 193 No. 1 de la Constitucion, considero que con
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los argumentos y documentos presentados no desvanecen los reparos, debido a
que la responsabilidad administrativa deducida en cada uno de los reparos antes
citados se deviene del incumplimiento a lo establecido, en la Ley de la corte de
cuentas de la republica, Codigo Municipal, y normas aplicables a la Municipalidades,
ya que la conducta sefalada a los reparados es de inobservancia a la Ley, que se
adecua a lo establecido en el art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica(...) por las razones antes expuestas, en conocimiento de ello solicito una
sentencia condenatoria, en base al art. 69 de la Ley de la Corte de cuentas. Por lo
que esta Camara mediante resolucion a fs. 231 vto. a 232 fte., emitido a las nueve
horas del dia cinco de octubre del presente afo, dio por evacuada la audiencia

conferida a la Representacion Fiscal y ordend emitir la sentencia respectiva.

VIIl) Luego de analizado el informe de auditoria, los argumentos expuestos, prueba
documental presentada, papeles de trabajo, informe pericial, asi como la opinién
fiscal; es fundamental hacerle saber a las partes procesales la importancia de la
presente sentencia, en el sentido que esta Camara garante de los derechos que les
ampara a los servidores actuantes, asi como también de Principios y Garantias
constitucionales, se permite sefialar que en la presente motivacion toma en cuenta
todos y cada uno de los elementos facticos y juridicos del proceso, considerados
individual y conjuntamente, con apego a las reglas de la sana critica, segun lo
prescribe el Articulo 216 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, en ese sentido,
supone la obligacion de todo Tribunal de Justicia, de exponer las razones y
argumentos que conducen al fallo, sobre los antecedentes de hecho y los
fundamentos de derecho que lo sustentan, tal y como lo prescribe el Articulo 69 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica con relacion al Articulo 217 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, con ello se fundamenta la conviccion respecto a los
medios probatorios que desfilaron durante el juicio, y que en atencion judicial se
hace posible el contacto directo con ellos y su valoracion, por tanto, esta Camara
basada en los criterios antes expuestos, pronuncia las apreciaciones siguientes:
REPARO UNO, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, bajo el titulo “FALTA
DE RENDICION DE FIANZA”. Segin el Informe de Auditoria, los auditores
verificaron que el Concejo Municipal, dio posesion del cargo de tesorero Municipal,
sin asegurarse que se cumpliera con la rendicion de fianza para el fiel cumplimiento
de sus funciones. Al respecto, los sefiores ELMER EFRAIN RAMOS CANIZALEZ,
SILVIA LORENA ROMERO ARGUETA, SAMUEL SANTOS AMAYA, Y WALTER
MAURICIO MACHADO; manifestaron que el Concejo si exigio dicha fianza prueba

de ello es que se tomd un acuerdo Municipal en sesién Ordinaria Numero dieciséis,
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e fecha cinco de septiembre del afios dos mil dieciséis, acuerdo nimero dos, e

cual autoriza al Jefe de la UACI para que ejecutara el proceso de compra de la
fianza de fidelidad. Por su parte la REPRESENTACION FISCAL, en su opinion de
mérito manifestd que los servidores en la contestacion refieren haber tomado
acuerdo sobre |la observacion con fecha 5 de septiembre de 2016, de ello se advierte
que el periodo auditado corresponde del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2015.
Tomando en consideracién lo expresado por las partes, este Tribunal estima: en
el presente reparo lo que se esta cuestionando es la Falta de Rendicién de fianza
por parte del Tesorero Municipal; los servidores actuantes argumentan que se han
realizado gestiones para que se ejecute el proceso de compra de fianza y anexan a
fs.37 copia de acuerdo numero dos, Acta Numero diecisiete de fecha cinco de
septiembre de dos mil dieciseéis, por medio del cual autoriza al Jefe UACI para que
ejecute proceso de compra de fianza de fidelidad y pdliza de riesgo de
infraestructura de la Municipalidad; constatandose que en dicho acuerdo no hace
referencia a la fianza que debié rendir el Tesorero Municipal por el cargo que
desempena en la recaudacion y custodia de fondos percibidos, tal y como lo estipula
el art. 97 del Cédigo Municipal y el art. 104 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, que es el punto observado en el presente Reparo; por otra parte se
verificd que dicho acuerdo no corresponde al periodo auditado ya que es de fecha
5 de septiembre de 2016 y el periodo auditado es del primero de mayo al treinta y
uno de diciembre de 2015, dicho acuerdo también se encuentra en los Papeles de
Trabajo referenciado en ACR10.1.5; por lo tanto el Reparo en cuestiéon no puede
darse por desvanecido con la prueba aportada; por tanto, corresponde imponer a
cada servidor actuante segun corresponda en el pliego de Reparos, una multa
equivalente al diez por ciento (10%) del salario mensual percibido en el periodo
auditado para los servidores que recibieron salario y una multa equivalente al b 7o
cincuenta por ciento (50%) de un salario minimo del sector Comercio y servicio /
vigente durante el periodo auditado examinado para los servidores que percibieron
dieta, de acuerdo a lo establecido en el articulo 69 inc. 2° y 107 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Replblica. REPARO DOS, RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, bajo el titulo “FALTA DE GESTIONES PARA
MANTENIMIENTO Y USO DE VEHICULO MUNICIPAL”. Segin el Informe de

Auditoria, los auditores verificaron que en las instalaciones de la Alcaldia Municipal,

se encuentra el vehiculo marca Toyota, Modelo Hi Lux, color rojo marréon, doble
cabina, ano 2001, traccion 4x4, placas N-15082, propiedad municipal, donde
identificaron deficiencias asi: a) la tarjeta de circulacion esta vencida desde el 2011,

b) falta de gestiones para la reparacion del vehiculo, ya que desde el dia 8 de marzo
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de 2012, la empresa Repa Motor’s emitié un diagnostico y presupuesto para su
reparacion, por un monto de $2,501.00. Al respecto, los sefiores ELMER EFRAIN
RAMOS CANIZALEZ, SILVIA LORENA ROMERO ARGUETA, SAMUEL SANTOS
AMAYA, Y WALTER MAURICIO MACHADO; manifestaron que el Concejo no fue
antojadizo en no gestionar la reparacion del vehiculo ni haber tramitado la
actualizacion de la tarjeta de circulaciéon ya que el vehiculo estaba en muy malas
condiciones y muy viejo desde 2001 y la inversion superaria los posibles honorarios
a gastar y actualizar, la tarjeta que también representaba un gasto muy alto ya que
estaba vencida desde 2001 y el vehiculo no estaba en circulacién; sosteniendo que
no habia una asignacion en el presupuesto del 2015. Por su parte la
REPRESENTACION FISCAL en su opinién de mérito manifesté, que los servidores
en su argumentacion confirman la inobservancia expresando que la falta de
gestiones se debid a falta de fondos en la municipalidad. Este tribunal estima: Las
Normas de Auditoria interna del sector Gubernamental, emitidas por la Corte de
Cuentas de la Republica, sefiala entre otros que: “El auditor debe presentar los
hallazgos detectados, considerando los elementos siguientes: a) Titulo. b)

Condicion. ¢) Criterio. Es el “deber ser” y que esta contenido en alguna ley y/o

reglamento, y es el elemento que permite identificar que la condicion se

encuentra en oposicion al criterio; los suscritos aunque consideramos

importante que el Concejo Municipal deba velar por el buen estado de los bienes
municipales; las disposiciones legales con las cuales el auditor sustento el hallazgo,
no se refieren de forma clara, precisa e inequivoca al mantenimiento de vehiculos y
a la renovacion de la tarjeta de circulacion, puesto que el art. 30 numeral 14 del
Codigo Municipal establece: “son facultades del Concejo: Velar por la buena marcha
del Gobierno, administracion y servicios municipales”; por otra parte el art. 31
Numeral 2 del mismo cuerpo normativo establece: “Son obligaciones del Concejo:
2) Proteger y conservar los bienes del Municipio y establecer los casos de
responsabilidad administrativa para quienes los tengan a su cargo, cuidado y
custodia”; en tales circunstancias estimamos que las explicaciones ofrecidas por los
servidores actuantes son razonables, ya que no se contaba con una asignacién en
el presupuesto del afo 2015 para la reparacion de dicho vehiculo, por otra parte
estimamos que si el vehiculo no estaba es funcionamiento era innecesario refrendar
la tarjera de Circulacion; en consecuencia, por no estar la condicién en oposicion
con el criterio, se desvanece la Responsabilidad Administrativa de conformidad al
articulo 69 inciso primero de la Ley de la corte de cuentas de La republica. REPARO
TRES, RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. PAGOS
INJUSTIFICADOS. Segun informe de auditoria los auditores verificaron que el
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oncejo Municipal autorizo pagar en los meses de septiembre y noviembre de 2015,
alaempresa S.G. Constructora, S.Ade C.V, la cantidad de $15,500.00, en concepto
de estimaciones de Proyecto Remodelacion de la cancha de Futbol, el cual esta
ubicado en el desvio del Municipio de San Fernando, aun cuando dicho proyecto no
fue finalizado por la empresa contratista dado que lo dejé en abandono desde junio
de 2015, sin que existiera justificacion alguna, pese a que habia sido contratado por
el monto total de $179,454.01; asi mismo que no se evidencia que en el periodo del
01 de mayo al 31 de diciembre de 2015, hubiera sido continuado y finalizado para
que cumpliera con el objetivo y brindara un beneficio a la poblacién. Al respecto los
sefiores ELMER EFRAIN RAMOS CANIZALEZ, SILVIA LORENA ROMERO
ARGUETA, SAMUEL SANTOS AMAYA, Y WALTER MAURICIO MACHADO,
manifestaron que los senalamientos de los auditores no son ciertos por las razones
siguientes: |- El Concejo retomo el proyecto de remodelacién de la cancha de futbol
cuando recibié la Administracién Municipal he hicieron uso de los instrumentos y
procedimientos legales siguientes: a) Decretaron paro Administrativo, segun lo
respalda el Acuerdo Municipal Nimero Veinticuatro de acta Nimero Uno, de fecha
ocho de mayo de dos mil quince,(...), b) Acordaron la continuacion del proyecto
luego de verificar los avances realizados por la empresa constructora en la obra y
se modificé el contrato bajo ciertas clausulas, como por ejemplo que se modificaria
el costo total a un costo mas bajo e incluiria llevar a cabo engramado de partes
donde se perdié la grama la cual lo haria de forma gratuita, c) Realizaron adenda
de contrato en el cual se modificaron varias clausulas, d) Se inicié labores en el
proyecto a partir del mes de septiembre de 2015. La Arquitecta ROMY CAROLINA
PERLA DE MONZON, perito nombrada; en su informe pericial manifesté que: 1. Se
reviso el expediente para establecer el alcance del proyecto y determinar las
actividades que corresponden a los pagos de las estimaciones sefaladas y las e
razones del abandono del proyecto. 2. Verificacion fisica de las Obras cuestionadas
en el Reparo. Por lo que la Perito concluyo: Conclusion al Reparo Tres, el proyecto
inici6 el 17 de febrero de 2015 y la empresa contratada fue S.G Constructora S.A
de C.V. por un monto de $179,244.62, en el proceso de ejecucion la administracion
Municipal tuvo cambio de gobierno local por lo que el 8 de mayo de 2015 acuerda
el nuevo Concejo Municipal suspender indefinidamente el proyecto hasta esclarecer
las condiciones del mismo y la veracidad de su ejecucién. Siendo la razén por la
que el constructor no continud el proyecto, situaciéon que desvirtia el comentario de
los auditores al indicar que el contratista abandono el proyecto desde junio de 2015
sin justificacion alguna. El contrato de obra fue modificado y el nuevo monto
contractual fue de $159, 408.59 con orden de reinicio del 10 de septiembre de 201 5,,&./153?:\\
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para un plazo de 60 dias calendario y estableciendo en el contrato la siguiente forma
de pago: estimacion #1 por $37,368.42 y una retencion del 5% por $61,578.95 y
una retencion de $3,078.95, siendo el liquido entregado de $58,500.00, quedando
pendiente de cobrar $60,461.22 por modificacion al contrato. Estableciendo que la
tercera estimacion se cancelara un valor de $§ 11,500.00; y en lo sucesivo se
pagaran abonos mensuales de la siguiente manera: Estimacion #4: $8,000.00
finalizando con la estimacion #9 por $5,438.17; quedando pendiente solamente las
retenciones de cada una de las estimaciones por un total de $7,970.42 la cual sera
cancelada en un solo pago. Para el Periodo del 21 de abril al 8 de marzo de dos mil
quince el Supervisor indica el avance de la obra a la fecha y al verificarse con las
cantidades de obra canceladas en la estimacion 3 y 4 no sobrepasan el porcentaje
recibido por la supervision, por lo que los montos cancelados en estas dos
estimaciones son de obra que el realizador ya habia efectuado a la fecha en que se
realizaron las erogaciones. Por la limitante de que el proyecto ya esta finalizado esta
situacion solo puede establecerse a partir de la documentacion encontrada en el
expediente, por lo que las conclusiones se basan en la informacién reportada por la
Supervision. Il Conclusion General: Reparo Tres Pagos Injustificados Patrimonial
Segun Reparo $15,500.00, Segun Peritaje $0.00, total observado segun Peritaje
$0.00. Por su parte la REPRESENTACION FISCAL en su opinién de mérito
manifestd que se realizo peritaje técnico autorizado por la Camara estando a cargo
de la arquitecta Rommy Carolina Perla de Monzén, quien presento informe técnico
en el que concluye: Reparo Tres. Pagos injustificados, Patrimonial Segun Reparo
$15,500.00; segun Peritaje #0.00 TOTAL OBSERVADO SEGUN PERITAJE: $0.00
de lo expuesto, la representacion fiscal es de la opinién que el informe emitido por
el profesional en lo pertinente puede ser considerado en pronunciamiento de la
sentencia. En lo que respecta a este Reparo los suscritos jueces consideramos que
el peritaje es un medio que nos permite auxiliarnos de un experto para el
esclarecimiento de los hechos cuestionados por el equipo de auditores, en tal
sentido luego de analizar el informe de auditoria, los alegatos vertidos por los
funcionarios junto a sus medios probatorios; esta Camara considerando que
segun informe pericial se verificd la documentacién original relacionada al proyecto
y las obras cuestionadas en el reparo fueron ejecutadas, constatando la perito que
el Contratista en ningin momento abandond la obra sino que fue decisién del
Concejo Municipal entrante suspender administrativamente la obra, segun consta
en el Acuerdo Numero veinticuatro, Acta Numero Uno de fecha ocho de mayo del
afio dos mil quince el cual corre agregado a fs. 36; en tal sentido habiéndose

constatado por parte de la perito que los pagos estan justificados, se desvanece la
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esponsabilidad Administrativa y Responsabilidad Patrimonial por la cantidad™®
quince mil quinientos dolares de los Estados Unidos de América ($15,500.00), de
conformidad con el art. 69 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica.

POR TANTO: De conformidad con los considerandos anteriores y a los
articulos 195 numeral 3 de la Constitucion; 3, 15, 16, 54, 55, 61, 69, 94 y 107 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; 216, 217 y 218 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil y demas disposiciones legales citadas en cada uno de los reparos,
esta Camara FALLA: |) Declarase Responsabilidad Administrativa en el REPARO
UNO, bajo el titulo “FALTA DE RENDICION DE FIANZA” CONDENASE a pagar
en concepto de multa por la infraccién cometida a los sefiores ELMER EFRAIN
RAMOS CANIZALES, la cantidad de ciento cincuenta doélares de los Estados
Unidos de América ($150.00); y SILVIA LORENA MORENO ARGUETA, la
cantidad de treinta délares de los Estados Unidos de América ($30.00); multas
equivalentes al diez por ciento del salario mensual percibido en el periodo auditado;
y los sefiores SAMUEL SANTOS AMAYA y WALTER MAURICIO MACHADO, a
pagar cada uno de ellos la cantidad de ciento veinticinco délares de los Estados
Unidos de América con ochenta y cinco centavos de ddlar ($125.85), equivalente al
cincuenta por ciento de un salario minimo mensual del Sector Comercio y Servicios
vigente en el periodo auditado. Il)_Declarese Desvanecida la Responsabilidad
Administrativa, en el Reparo Dos “bajo el titulo “FALTA DE GESTIONES PARA
MANTENIMIENTO Y USO DE VEHICULO MUNICIPAL”, ABSUELVASE de
responsabilidad a los sefiores ELMER EFRAIN RAMOS CANIZALES, SILVIA
LORENA MORENO ARGUETA, SAMUEL SANTOS AMAYA y WALTER
MAURICIO MACHADO. 1) DECLARASE DESVANECIDA LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA y PATRIMONIAL; en consecuencia
ABSUELVASE de pagar en concepto de Responsabilidad Patrimonial la cantidad
de QUINCE MIL QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($15,500.00); a los sefiores: ELMER EFRAIN RAMOS CANIZALES,
SILVIA LORENA MORENO ARGUETA, SAMUEL SANTOS AMAYA y WALTER
MAURICIO MACHADO; IV) El monto total en concepto de Responsabilidad

administrativa es de cuatrocientos treinta y un dolar de los Estados Unidos de

América con treinta y cuatro centavos ($431.70); V) Al ser cancelado el valor de la
presente condena en concepto de Responsabilidad Administrativa, désele ingreso
al FONDO GENERAL DE LA NACION.
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NOTIFIQUESE.

Ante Mi,

Secretaria de

JC-1V-46-2016.

DDURAN

Ref. Fiscal. 404-DE-UJC-18-2016

Licda. Maria de los Angeles Lemus de Alvarado.
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MARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas y cincuenta minutos del dia uno de

diciembre de dos mil diecisiete.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, sin que se haya interpuesto Recurso alguno
sobre la Sentencia Definitiva pronunciada por esta Camara a las catorce horas del
dia veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, agregada de folios 236 a fs. 243,
ambos vto. del presente Juicio, declarese ejecutoriada dicha sentencia y librese la

ejecutoria correspondiente.

NOTIFIQUESE.

/

“éecret ria de

Exp. IC- IV-46-2016
Céam.4°.1%Inst.
DDURAN.

Ref. Fiscal: 404-DE-UJC-18-2016,
Fiscal Lieda.: MARIA DE LOS ANGELES LEMUS DE ALVARADO
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INFORME DE EXAMEN ESPECIAL
A LA EJECUCION DEL PRESPUESTO

DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN FERNANDO,
DEPARTAMENTO DE MORAZAN, POR EL PERIODO
DEL 01 DE MAYO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015.

SAN MIGUEL, 04 DE NOVIEMBRE DE 2016.
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Senores:

Concejo Municipal
Municipalidad de San Fernando,
Departamento de Morazan,
Presentes.

1. PARRAFO INTRODUCTORIO.

De conformidad con los articulos 195 numerales 1a ,3a, 4% y 9%; 207 incisos 4 y 5 de la
Constitucion de la Republica de El Salvador; articulos 5 numerales 1, 3,4,5y 7; 30y 31
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; articulos 108 y 109 del Cdédigo
Municipal, Plan Anual de Trabajo de esta Oficina Regional y con base a Orden de
Trabajo No. ORSM-063/2016, de fecha 29 de julio de 2016, hemos efectuado Examen
Especial a la Ejecucion del Presupuesto de la Municipalidad de San Fernando,
Departamento de Morazéan, correspondiente al periodo del 01 de mayo al 31 de
diciembre de 2015, cuyos resultados describimos a continuacién:

2. OBJETIVOS DEL EXAMEN ESPECIAL.

2.1. Objetivo General

Comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, pertinencia, registro y cumplimiento
de los aspectos legales y técnicos relacionados con el Examen Especial a la Ejecucion
del Presupuesto de la Municipalidad de San Fernando, Departamento de Morazan.

2.2. Objetivos Especificos

» Verificar los procesos de registro, control y remisiéon de los Ingresos percibidos
durante el periodo sujeto a examen.

» Efectuar una evaluacion de los procesos de autorizacion, registro y control de las
adquisiciones de bienes y servicios, los gastos en general y los bienes muebles e
inmuebles; asimismo corroborar que los proyectos se realizaron de acuerdo a las
especificaciones de la carpeta técnica.

» Verificar si la Municipalidad cumplié con todos los aspectos importantes relacionados
con la aplicacion de leyes, reglamentos, instructivos, politicas, planes de trabajo y
otras normas aplicables.
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3. ALCANCE DEL EXAMENM ESPECIAL

Realizamos Examen Especial a la Ejecucion del Presupuesto de la Mumcuéeﬂiq&dtde?

San Fernando, Departamento de Morazan, correspondiente al periodo del 01 de-mayo
al 31 de diciembre de 2015.

La Auditoria fue realizada con base a Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por
la Corte de Cuentas de la Republica.

4. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS.

Los procedimientos aplicados en la ejecucion del Examen Especial, fueron los
siguientes:

Ingresos

>
»

Y

YV VYV

Cuantificamos los ingresos percibidos durante el periodo sujeto a examen.
Realizamos un detalle de las cuentas bancarias aperturadas por la
Municipalidad.

Determinamos si los ingresos percibidos fueron depositados oportunamente e
intactos en las respectivas cuentas bancarias.

Examinamos selectivamente los recibos de ingresos emitidos en el periodo de
examen y verificamos la correcta aplicacién de la ordenanza reguladora de tasas
y la ley de impuesto.

Verificamos los descuentos aplicados al FODES y el monto liquido depositado en
la cuenta bancaria correspondiente.

Verificamos que los manejadores de fondos rindan fianza de acuerdo a la
normativa aplicable.

Examinamos las disponibilidades bancarias.

Verificamos el depoésito integro y oportuno de los ingresos a los diferentes
Fondos Municipales.

Comprobamos el cumplimiento de los aspectos legales de los préstamos
bancarios.

Verificamos las transferencias efectuadas de la cuenta del 75%, a otros fondos.
Determinamos el monto de la mora tributaria al 31 de diciembre de 2015 y
verificamos las gestiones realizada por la administracién municipal para su
recuperacion.

Verificamos que los informes de auditoria interna y planes de trabajo fueron
remitidos a la Corte de Cuentas de la Republica.

Evaluamos el trabajo efectuado por la Unidad de Auditoria Interna.

Verificamos los registros para el control de las Especies Municipales.
Comprobamos que el libro de inventarios esta actualizado.

Determinamos que algunos bienes inmuebles de la Municipalidad, no se
encuentran inscritos en el Centro Nacional de Registros.

2
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Egresos

Proy

”~
~

>

vV VYV
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LA LICA

Y

Verificamos la legalidad de los pagos planillas del personal per
dietas.

Verificamos el pago oportuno a la AFP'S e ISSS de los descuentos en
planillas.

Verificamos la legalidad de los pagos de aguinaldo a empleados.
Constatamos los pagos de dietas a los miembros del Concejo Municipal.
Comprobamos el uso adecuado de los recursos FODES 25% y 75%.
Verificamos los procesos y legalidad de las becas otorgadas a estudiantes.
Verificamos los gastos en fiestas patronales.

Conforme a los egresos revisados en concepto de adquisicion de bienes y
servicios, comprobamos que estén debidamente legalizados, documentados,
con cheque emitido a nombre del beneficiario y si se cumplié con la normativa
legal aplicable.

Determinamos el monto de consumo de combustible en vehiculos nacionales.
verificando el control de distribucién y uso de combustible y mision oficial.
Indagamos los pagos de auditoria interna, verificando los contratos por
servicios. evidencia del trabajo contratado y documentos de respaldo del
pago.

Verificamos si realizaron la retencion del Impuesto sobre la renta.

Indagamos si las carpetas técnicas pagadas fueron ejecutadas.

Verificamos los pagos de gastos de preinversion.

Comprobamos los pagos del Asesor Juridico, verificando los contratos por
servicios.

v

VVVVYVYVY

"/

v

¥ VY'Y

ectos
Verificamos la presentacion a la UNAC del plan anual de adquisiciones.

» Verificamos el registro en el sistema electronico de compras publicas las

convocatorias y contratacion de resultados en proyectos por libre gestion.
Comprobamos la existencia de acuerdos municipales de priorizacion, aprobacion
y ejecucion de proyectos.

Comprobamos si existi6 comparacion de ofertas para los productos y servicios
adquiridos.

Constatamos el nombramiento de administrador de contrato.

Verificamos la existencia de fraccionamiento en la ejecucién de obras por libre
gestion.

Comprobamos la exigencia y cumplimiento de garantias en la ejecucién de
proyectos.

Constatamos la legalidad de los egresos en proyectos de libre gestion.
Verificamaos proceso de licitacion, adjudicacion y cumplimiento de contrato.
Comprobamos si se cumplieron los convenios establecidos en la ejecucion de
proyectos.

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.

Y/

anente y’



» Verificamos la existencia del 100% de los proyectos ejecutados\
Administracion Municipal durante el periodo sujeto a examen. \ B
» Revisamos todos los expedientes de los proyectos, para verificar que los gastos
se hubieran efectuado de conformidad a las asignaciones presupuestarias.

5. RESULTADOS DEL EXAMEN ESPECIAL.
1 FALTA RENDICION DE FIANZA.

Verificamos que el Concejo Municipal, dio posesién del cargo de Tesorero Municipal,
sin asegurarse que se cumpliera con la rendicion de fianza para el fiel cumplimiento de
sus funciones.

El Articulo 97, del Cédigo Municipal, inciso primero establece: “El Tesorero, funcionarios
y empleados que tengan a su cargo la recaudacion o custodia de fondos, deberan
rendir fianza a satisfacciéon del Concejo”, el Articulo 44, del Codigo Civil, establece:
“Caucién significa generalmente cualquiera obligacién que se contrae para la seguridad
de otra obligacion propia o ajena. Son especies de caucion la fianza, la hipoteca y la
prenda’, y el Articulo 104 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece
que: “Los funcionarios y empleados del sector publico encargados de la recepcion,
control, custodia e inversion de fondos o valores publicos, o del manejo de bienes
publicos, estén obligados a rendir fianza a favor del Estado o de la entidad u organismo
respectivo, de acuerdo con la Ley para responder por el fiel cumplimiento de sus
funciones. No se dara posesion del cargo, a quien no hubiere dado cumplimiento a este
requisito”.

La deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal, no exigié la rendicién de
fianza.

La falta de rendicion de fianza, puso en riesgo los recursos financieros de la
Municipalidad, en caso de pérdida.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida el 21 de octubre de 2016, el Concejo Municipal, manifesté: “Este
Concejo Municipal estad ejecutando obtenciéon de fianza bancaria a favor de la
municipalidad, sin embargo el Sefior Alcalde Municipal tenia en su poder un documento
“titulo vale” que legalizo ante notario el cual fue emitido por el tesorero municipal al 01
de mayo de 2015; sin embargo el senor alcalde no habia considerado la importancia de
este documento, por lo que no habia presentado ante el Concejo Municipal; por lo que
hoy remitimos copia certificada del pagare que el tesorero municipal firmo a favor de la
municipalidad de San Fernando por DOS MIL 00/100 DOLARES ($2,000.00) Ante
Notario, El cual es considerado como fianza y con ello garantizamos que en ningun
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momento se puso en riesgo los recursos financieros de la Municipalidad en ¢
pérdida, y por lo tanto consideramos que la deficiencia no existe como tal.
Concejo Municipal garantizamos que se completaria con la adquisicion de la fianza cpn
una aseguradora a efecto de sustituir el pagare ante mencionado y del cual remitimos
copia”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios y documentacion presentado por el Concejo Municipal, confirma la
observacion senalada; ya que presentaron un pagare debidamente notariado lo cual es
promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, por lo cual no puede
ser considerado como fianza, por lo que se mantiene la deficiencia.

2. FALTA DE GESTIONES PARA MANTENIMIENTO Y USO DE VEHIiCULO
MUNICIPAL.

Verificamos que en las instalaciones de la Alcaldia Municipal se encuentra el vehiculo
marca Toyota, Modelo Hi Lux, color rojo marrén, doble cabina, afio 2001, traccién 4x4,
Placas N-15082, propiedad Municipal en donde identificamos deficiencias asi: a) la
Tarjeta de Circulacion esta vencida desde el afio 2011, b) falta de gestiones para la
reparacion del vehiculo, ya que desde el dia 8 de marzo de 2012, la empresa Repa
Motor’s, emiti6 un diagnostico y presupuesto para su reparacién, por monto de
$2,501.00.

El numeral 14, del Articulo 30, del Cédigo Municipal, establece: “Son facultades del
Concejo: Velar por la buena marcha del gobierno, administracion y servicios
municipales”.

El Articulo 31, Numeral 2, del Cédigo Municipal establece lo siguiente: “Son
obligaciones del Concejo: 2) Proteger y conservar los bienes del Municipio y establecer
los casos de responsabilidad administrativa para quienes los tengan a su cargo,
cuidado y custodia”.

El articulo 6, de la Ley de Derechos Fiscales por la Circulacién de Vehiculos, establece:
“La circulacién de los vehiculos estara sujeta al pago de un derecho anual, el cual se
hara efectivo conforme al sistema que establezca el Ministerio de Hacienda. Los
derechos anuales de refrenda de matricula seran cancelados una sola vez dentro del
afo calendario. Cualquier época del afo es habil para la obtencién de matricula por
primera vez, sin ningun recargo; la refrenda de matricula se efectuara en el caso de
personas naturales en el mes de cumpleafios del propietario; y las personas juridicas,
en el mes de la fecha de constitucion de la sociedad o en las fechas que establezca el
Ministerio de Hacienda. La vigencia de la matricula sera hasta el tltimo dia del mes del
cumpleanos del propietario, o de la fecha de constituciéon de la sociedad en su caso.
Toda aquella persona sea natural o juridica que adquiera vehiculo antes del mes de su
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cumpleanos en el caso de las personas naturales o antes de la fecha de la constitugion™"

de las sociedades en el caso de las personas juridicas, haran efectivo el pago a quese - ~

hace referencia en este articulo hasta el siguiente afio calendario”.

La deficiencia se origind porque el Concejo Municipal, no ha realizado las gestiones
para la reparacion del vehiculo a nombre de la Municipalidad; asimismo no han
tramitado la tarjeta de circulacién. .

La falta de gestiones para la reparacién del vehiculo Municipal, limita a la Municipalidad
que cumpla con los objetivos institucionales y la falta de legalidad del vehiculo, podria
hacer incurrir en multas a la Administracion Municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida el 21 de octubre de 2016, el Concejo Municipal, manifesté: “Segun acta
de traspaso de Concejo anterior en folio 22 se detalla que el Concejo municipal actual
recibidé un vehiculo con cédigo 9318-0101-1-1-07-01 marca Toyota, color rojo vivo en
mal estado, sin motor adquirido el 19/02/2000; a) La tarjeta de circulacion esta vencida
desde el afo 2011, y en efecto lo esta. Este Concejo Municipal no acepta la
responsabilidad atribuida en el senfalamiento debido que en el transcurso del tiempo
2011 a 2015 no se ha hecho sefialamiento alguno, al concejo municipal que administro
la municipalidad en dichos afios. De todo esto nuestra responsabilidad va desde el dos
mil quince en adelante; para poder realizar dicho tramite se necesitan recursos, los
cuales no se han tenido puesto que durante el 2015 en el presupuesto municipal, el
concejo municipal anterior no presupuesto recursos para dicha actividad. Por su parte
este Concejo municipal este afio elaborando Presupuesto Municipalidad 2017, en el
cual se priorizara recursos para legalizar dicho vehiculo. b) Falta gestionar para la
reparacion del vehiculo ya que desde el dia 8 de mayo de 2012, la empresa REPA
MOTORS emitié un diagnoéstico y presupuesto para reparacion por un monto de dos mil
quinientos uno 00/100 dolares ($2,501.00). De la misma manera este concejo municipal
no puede responsabilizarse de sefalamiento puesto que las condiciones del vehiculo
en ese afo no son las mismas que este tiene en la actualidad, ademas el Concejo
Municipal que administro la municipalidad del 2012 al 2015 tampoco recibieron ningn
sefialamiento al respecto, finalmente y como ya se menciond en la parte final de la
respuesta en el literal anterior; Este Concejo tomara en consideracion dentro del
presupuesto 2017, recursos financieros para recuperar el vehiculo municipal sefalado”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios y documentacion presentado por el Concejo Municipal, confirma la
deficiencia sefialada; ya que en el periodo auditado no han realizado gestiones para la
reparacion del vehiculo municipal, por lo que se mantiene la deficiencia.
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3. PAGOS INJUSTIFICADOS. [
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Verificamos que el Concejo Municipal autorizo pagar en los meses de sept mb?e"’y
noviembre de 2015, a la empresa S.G. CONSTRUCTORA, S. A. de C. V., la ¢cantidad
de $15,500.00, en concepto de estimaciones del Proyecto Remodelacién de la Cancha
de Futbol, el cual esta ubicado en el desvio del Municipio de San Fernando, aun cuando
dicho proyecto no fue finalizado por la empresa contratista dado que lo dej6 en
abandono desde junio de 2015, sin que existiera justificacion alguna, pese a que habia
sido contratado pormtotal de $179,454.01; asi mismo que no se evidenciara
que en el periodo del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2015, hubiera sido continuado
y finalizado para que cumpliera con el objetivo y brindara un beneficio a la poblacion; el
detalle de los pagos es el siguiente:

No. Concepto Factura No. Cheque Fecha Valor

Numero
1. | Pago de Estimacion
Numero 3. 0012 0002726 22-09-2015 | $ 11,500.00
2. Pago de Estimacion
Numero 4. 0042 0002744 25-11-2015 | $ 4,000.00
Total $ 15,500.00

En el Libro de Actas y Acuerdos Municipales en Acta Numero 9, Acuerdo Numero 10,
de fecha 04 de septiembre de 2015, Acuerdan: “El Concejo en uso de la Facultades
legales que le confiere el Articulo 30 de Cédigo Municipal ACUERDA: Autorizar Elmer
Efrain Ramos Canizales Alcalde Municipal para que gire instrucciones al Tesorero
municipal para que realice el pago de la Tercera Estimacion del Proyecto: Ampliacion y
Mejoramiento de Cancha Municipal de San Fernando, Departamento de Morazan, por
un monto de once mil Quinientos 00/100 ddlares ($ 11,500.00) a la Empresa S. G.
CONSTRUCTORA S.Ade C.V".

En el Libro de Actas y Acuerdos Municipales en Acta Numero 13, Acuerdo Numero 10,
de fecha 12 de noviembre de 2015, Acuerdan: “El Concejo en uso de la Facultades
legales que le confiere el Articulo 30 de Cédigo Municipal ACUERDA: Autorizar Elmer
Efrain Ramos Canizales Alcalde municipal para que gire instrucciones al Tesorero
municipal para que realice el pago de la Cuarta Estimaciéon del Proyecto: Ampliacién y
Mejoramiento de Cancha Municipal de San Fernando, Departamento de Morazan, por
un monto de cuatro mil délares ($ 4,000.00) a la Empresa S. G. CONSTRUCTORA S.A
de C.V. proceso iniciado por el concejo que estuvo en el periodo del 01 de Mayo del
2012 al 30 de abril del 2015".

Los numerales 4 y 5, del Articulo 31 del Cédigo Municipal, establecen: “4. Realizar la
administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia; y 5.

7

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.

aff



Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunld d.y?%r i

prestacién de servicios publicos locales en forma eficiente y econémica”. _
El Articulo 57, del Cdédigo Municipal, establece: “ Los miembros del Concejo, Secretano
del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas
dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omision en la aplicacion
de la Ley o por violacién de la misma”.

El Articulo 12, en el Inciso cuarto del Reglamento de la Ley FODES establece: “Los
Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”.

El Articulo 57, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece que: “Los
servidores de las entidades y organismos del sector publico que administren recursos
financieros o tengan a su cargo el uso, registro o custodia de recursos materiales, seran
responsables, hasta por culpa leve de su pérdida y menoscabo”.

La deficiencia se origind, debido a que el Concejo Municipal autorizd pagos a la
empresa S.G. CONSTRUTORA, S. A. de C. V., la cantidad de $15,500.00, en concepto
de estimaciones del Proyecto Remodelacion de la Cancha de Futbol, sin que existiera
justificacion alguna; asimismo no corroboré el funcionamiento del proyecto.

Los pagos realizados generan falta de transparencia a la gestién Municipal; ya que el
proyecto no es funcional; asimismo han limitado la inversion en proyectos de
infraestructura, hasta por la cantidad de $15,500.00.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida el 12 de septiembre de 2016, el Alcalde Municipal, manifesto:
“Fotografias del avance del proyecto, solicitud de darle continuidad al proyecto por parte
de la directora del complejo educativo de San Fernando, adenda al contrario inicial con
cambios que contempla la orden de cambio, también cave recalcar que por error
involuntario de la secretaria municipal se le olvido asentar en el libro de acta el acuerdo
de reinicio del proyecto y el de aprobacion de orden de cambio, pero también les
comunicamos que las estimaciones pagadas por este concejo municipal actual se
realizaron de acuerdo al avance fisico de obra que la empresa construyo”.

En nota recibida el 19 de septiembre de 2016, el Tesorero Municipal, manifesté: “1) Las
estimaciones sefaladas en el hallazgo por las cantidades de $15,500 en el mes de
Septiembre y $4,000 en el mes de Noviembre fueron acordadas previamente por el
Concejo Municipal tal y como lo establecen los acuerdos municipales Numero 10 del
Acta 9 y el Acuerdo Numero 10 del Acta 13. El Art. 91 del Cédigo Municipal establece
que: “Las erogaciones de fondos deberan ser acordadas previamente por el Consejo,
las que seran comunicadas al tesorero para efecto de pago, salvo los gastos fijos
debidamente consignados en el presupuesto municipal aprobado, que no necesitaran la
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realizar el gasto, factura que describa el gasto y el calculo de las estimaciones
pertinentes), documentos que si existen para estos gastos. Anexo copia de Boucher de
pago, factura, calculo de la estimacion y el acuerdo de autorizacion del gasto, tal y
como lo establecen los Articulos 86 y 104 numeral C del mismo Cédigo. 2) No es mi
responsabilidad la contratacion y adjudicacion de los proyectos de inversion que realiza
la municipalidad y mucho menos la verificacion del avance y estado de las obras, eso
es responsabilidad del encargado de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI) junto con el Concejo Municipal quien es el que aprueba las
adjudicaciones, tampoco soy responsable de la verificacion y analisis del calculo de las
estimaciones de dichos proyectos que para este caso estan firmadas por el Alcalde
Municipal y Primer Regidor Propietario y Administrador del Contrato, mi Unica
responsabilidad es acatar las autorizaciones que el Consejo emita. 3) Si el proyecto no
fue terminado por la empresa contratada para su ejecucion, deberia de buscarse las
responsabilidades en base a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones Publicas, en
cuanto a las exigencias de las garantias y cumplimientos de contratos, que para el caso
corresponde a otra area”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES
Los comentarios presentados por la Administracion Municipal, confirma la deficiencia
sefalada, por lo tanto la deficiencia se mantiene.

6. CONCLUSION DEL EXAMEN ESPECIAL.

Habiendo finalizado los procedimientos de auditoria concluimos que la Municipalidad de
San Fernando, Departamento de Morazan, ha ejecutado el presupuesto de ingresos,
egresos y proyectos, por el periodo del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2015, con
veracidad, propiedad, transparencia y registré de todas las operaciones, asi como
cumplié con los aspectos financieros, legales y técnicos relacionados con este, excepto
por las observaciones planteadas en el presente informe.

7. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA.

Considerando que EI Concejo Municipal, estd en actuacion, emitimos las
recomendaciones siguientes:

RECOMENDACIONES:

1. Exigir al Tesorero Municipal, que rinda fianza para el fiel cumplimiento de sus
funciones.
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2. Exigir a la Auditora Interna, el desarrollo de sus funciones de conformidad a la
normativa legal y técnica aplicable.

8. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITORIA.

Analizamos los informes realizado por la Unidad de Auditoria Interna, los cuales se
refieren al 1) Informe del Examen Especial a Tesoreria Municipal, por el periodo del 01
mayo al 31 de octubre de 2015, 2) Informe del Examen Especial a la UACI,
correspondiente al periodo del 01 de mayo al 30 de noviembre de 2015, e 3) Informe
del Examen Especial de Control Interno del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2015; los
cuales contienen deficiencias de control interno; ademas de verificarse que su
estructura no cumple con los requisitos de las Normas de Auditoria Interna
Gubernamental.

La Administracion Municipal no contraté los servicios de Auditoria Externa para el
periodo del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2015.

9. SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIA ANTERIORES

El informe anterior realizado por la Corte de Cuentas de la Republica, se refiers al
Examen Especial a la Ejecucion del Presupuesto de la Municipalidad de San Fernando,
Departamento de Morazan, por el periodo comprendido del 01 de enero de 2014 al 30
de abril de 2015, realizado por la Corte de Cuentas de la Republica, el cual no contiere
recomendaciones.

10. PARRAFO ACLARATORIO.

El presente Informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion del Presupuesto de la
Municipalidad de San Fernando, Departamento de Morazan, correspondiente al periodo
del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2015, y ha sido preparado para ser notificado al
Concejo Municipal de San Fernando, Departamento de Morazan, y para uso de ésta
Corte.

San Miguel, 04 de noviembre de 2016.

DIOS UNION LIBERTAD

CCil v;’-ﬁégional de San Miguel.
a Republica.
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