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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA; San Salvador a las once horas con cuarenta minutos del dia diez de

diciembre de dos mil catorce.

El presente Juicio de Cuentas clasificado con el Nimero JC-IV-17-2014-4 ha
sido instruido en contra del Ingeniero NELSON MALDONADO RODRIGUEZ, Ex
Director de Mantenimiento Vial, con un sueldo mensual de $2,942.85; por su actuacion
seglin INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION FINANCIERA DE LOS
FONDOS RECIBIDOS POR EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE,
DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO: POR MEDIO DEL DECRETO
LEGISLATIVO N° 180, PERIODO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DEL
2012; efectuado por la Direccion de Auditoria Cinco, de ésta Corte; conteniendo el
Reparo Unico en concepto de Responsabilidad Administrativa.

Han intervenido en ésta Instancia el Licenciado ROBERTO JOSE FIGUEROA
FUNES y Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, ambos para
actuar en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica y el
Ingeniero NELSON MALDONADO RODRIGUEZ, por derecho propio.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

I-) Por auto de fs. 12 vuelto a fs. 13 frente emitido a las nueve horas y quince 9/
minutos del dia once de junio de dos mil catorce, ésta Camara ordend iniciar el Juicio
de Cuentas en contra del servidor actuante antes expresado, el cual fue notificado al

senor Fiscal General de la Republica mediante acta de fs. 14.

Il-) Con base a lo establecido en el Articulo 66 y 67 de la Ley de ésta Institucion
se elaboré el Pliego de Reparos, el cual corre agregado de folios 19 al 20 ambos vuelto,
emitido a las once horas y veinte minutos del dia ocho de agosto de dos mil catorce;
ordenandose en el mismo emplazar al funcionario actuante, para que acudiera a hacer
uso de su Derecho de Defensa en el término establecido en el Articulo 68 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica y notificarle al sefior Fiscal General de la Republica
de la emisién del Pliego de Reparos, que esencialmente dice: REPARO UNICO.
(Hallazgo  Uno). RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. INADECUADOS
CONTROLES EN LA EJECUCION DEL PROYECTO 4562 “OBRAS DE MITIGACION
EN ZONA DE CARCAVA COLONIA LLANO VERDE (1 PRINCIPAL Y 3
SECUNDARIAS)”. De acuerdo Informe de Auditoria, los Auditores al examinar g NSO - .
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proyecto 4562 Obras de Mitigacion en Zona de Carcava Colonia Llano Verde (1
Principal y 3 Secundarias), llopango, San Salvador, el Director de Mantenimiento Vial
no proporcion6 los Informes de Avances (mensuales y acumulados), programacion
fisica, bitacoras y memoria de calculo que permitan verificar en cada periodo, los
volimenes de material utilizado en las actividades de Acarreo Masivo, perfilacion de
taludes y construccion de canaletas), por lo que se carece de elementos para verificar
su ejecucion, durante el periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos

mil doce.

lll-) A fs. 21, corre agregada la Esquela de Notificacion efectuada al Sefior Fiscal
General de la Republica; a fs. 22, corre agregado el Emplazamiento del reparado. El
Licenciado ROBERTO JOSE FIGUEROA FUNES, en su calidad de Agente Auxiliar del
sefior Fiscal General de la Republica a fs. 15 presenté escrito mediante el cual se
mostré parte, legitimando su personeria con Credencial y Resolucién que agregé a fs.
16 y 17, por lo que ésta Camara mediante auto de fs. 17 vuelto a 18 frente, le tuvo por
parte en el caracter en que comparecio. La Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE
ARGUETA DE LOPEZ, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de |la
Republica a fs. 81 presentd escrito mediante el cual se mostré parte, para actuar
conjunta o separadamente con el Licenciado FIGUEROA FUNES, legitimando su
personeria con Credencial que agreg6 a fs. 82, por lo que ésta Camara mediante auto

de fs. 82 vuelto a 83 frente, le tuvo por parte en el caracter en que comparecio.

IV-) El Ingeniero NELSON MALDONADO RODRIGUEZ, de fs. 23 al 28 presento
un Primer Escrito con documentacion anexa de fs. 29 al 50, mediante el cual se mostré
parte manifestando esencialmente lo siguiente: “”’Con todo respeto a vosotros expongo
mi defensa: Antecedentes: El hallazgo de acuerdo a lo expresado por la auditoria Cinco
de la Corte de Cuentas de la Republica y lo mencionado por la Camara Cuarta de
Primera Instancia de la misma Corte; de manera general pronuncia que: el Director de
Mantenimiento Vial no proporciond los Informes de Avances (mensuales y acumulados),
programacion fisica, bitdcoras y memoria de célculo que permitan verificar en cada
periodo, los volimenes de matenal utilizado en las actividades de Acarreo Masivo,
peffilacion de taludes y construccién de canaletas, por lo que se carece de elementos
para verificar su ejecucion, durante el periodo del uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil doce. Asi mismo no documenté la supervision de la ejecucion del
proyecto asignado al Administrador del contrato. Como consecuencia no se tienen
documentos de supervision que permitan evaluar la obra fisica, ni calcular el avance de
la misma. COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION POR MEDIO DEL EX
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DIEECTOR DE MANTENIMIENTO VIAL. Es oportuno aclarar que desde el inicio los
sefiores auditores consideraron que las obras de Mitigacion en Zona de Cércava
Colonia Llano Verde (1 Principal y 3 Secundarias) realizadas en llopango, San
Salvador, tales fueron realizadas bajo la LACAP, es decir bajo la figura del contrato
establecida en el articulo 22 literal a) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, pero de ninguna forma se realizé bajo esa figura, se realizo bajo
la figura administrativa del sistema de administracion, es decir que las obras se
realizaban por personal, maquinaria y recursos de la institucion. En este tipo de
proyecto por ser como ya se dijo al inicio, realizado por el sistema de administracién no
se sujetaba a las normas establecidas por la LACAP no obstante de lo anterior consta
en nota de fecha 28 de febrero de 2014 que se anexo el informe suscrito por el
ingeniero Ricardo Arturo Torres Palacios el cual se establecen los volumenes de
material utilizado en las actividades de Acarreo Masivo, perfilacion de taludes y
construccion de canaletas, posteriormente, con fecha 14 de marzo de 2014 la licenciada
Morena Yanileth Carballo en su calidad de Jefe de Equipo de la Direccion de Auditoria
Cinco solicita nuevamente la Memoria de Calculo, la cual fue nuevamente
complementada con informacién de nota 19 de marzo de 2014. En virtud de lo anterior
con fecha 25 de marzo de 2014 la licenciada Morena Yanileth Carballo en su calidad de
Jefe de Equipo de la Direccién de Auditoria Cinco expresa una condicién la cual se
transcribe textualmente: ““1. INADECUADOS CONTROLES EN LA EJECUCION DEL
PROYECTO 4562 ‘OBRAS DE MITIGACION EN ZONA DE CARCAVA COLONIA
LLANO VERDE (1 PRINCIPAL Y 3 SECUNDARIAS)". El proyecto 4562 Obras de
Mitigacién en Zona de Carcava Colonia Llano Verde (1 Principal y 3 Secundarias)
llopango, San Salvador, carece de elementos que permitan verificar su ejecucion,
durante el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012, tales como: Informes de
Avances, (mensuales y acumulados), Bitacoras y memoria de célculo que permitan
verificar en cada periodo, los volimenes de material utilizado en las actividades de
Acarreo Masivo, perfilacion de taludes y construccion de canaletas.” Posteriormente se
expresa que no se cumple con lo establecido en el articulo 82 Bis literal b) de la LACAP
que establece: Art. 82-Bis.- La Unidad solicitante propondra al titular para su
nombramiento, a los administradores de cada contrato, quienes tendrén las
responsabilidades siguientes: ... b) Elaborar oportunamente los informes de avance de
la ejecucion de los contratos e informar de ello tanto a la UACI como a la unidad
responsable de efectuar los pagos o en su defecto reportar los incumplimientos; ..."” No
obstante, se aclaré que no era un contrato de los sujetos a la competencia de la
LACAP, por lo tanto de conformidad a lo establecido en el articulo 85 inciso tercero de
la Constitucion que establece: “..Los funcionarios del Gobiermno son delegados dek:
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pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley.” En mi
calidad de Ex Director de Mantenimiento Vial, me limito a realizar las funciones que por
ley me veo obligado a cumplir, no estando contemplado la figura del articulo 82-Bis de
la LACAP, ya que dicho apartado responde a los proyectos ejecutados por la via de
contrato, y no por administracion. La administracién de los proyectos por Administracion
se encuentra regulado en las Normas de Control Intemo del MOPTVDU,
especificamente en los articulos 127 y 128 que la informacion técnica del disefio le
corresponde a la Unidad de Planificacion Vial, y es en apego a dicha normativa que fue
solicitada la informacion técnica la cual puede ser cotejada con la presentada a los
sefiores auditores. En el presente caso también se dio una situacion singular, y es que
el Ing. Federico Diaz Trejo fungié durante el periodo del ocho de febrero de dos mil diez
hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil doce como designado para comprobar la
buena marcha de la ejecucion de la obra “OBRAS DE MITIGACION EN ZONA DE
CARCAVA COLONIA LLANO VERDE (1 PRINCIPAL Y 3 SECUNDARIAS)", quien
drastica y tragicamente murié de un infarto agudo al miocardio, killip cuatro, mas shock
cardiogenico, el dia siete de enero de dos mil trece. Al momento de revisar la
informacién que debié dejar el Ing. Diaz Trejo no se encontré una serie de informacion
como Bitacoras, informes firmados de los avances del proyecto, etc. En virtud de lo
anterior es importante aclara que el hecho de la naturales (sic) anteriormente
mencionado salia del ambito de previsibilidad, no obstante lo anterior el colaborador
adjunto de la supervision del proyecto ingeniero Ricardo Arturo Torres Palacios preparo
la informacién dirigida a los sefiores auditores de la Corte de Cuentas pero la misma a
la fecha no ha sido tomada en cuenta y esa situacion consta en las notas presentadas
de fechas 19 y 28 de febrero de los corrientes, y 19 y 28 de marzo de los corrientes en
los cuales se anexé la informacion requerida. CONSIDERACIONES JURIDICAS. A
partir del anélisis de los Arts. 47, 52 y siguientes 66 y siguientes, de la Ley de la Corte

de Cuentas de la Republica, la idea de “Reparo” como hallazgo de auditoria, conlleva la
posibilidad de Responsabilidad para el funcionario o empleado relacionado, lo cual
constituye materialmente una conducta considerada como infraccion cuya consecuencia
es la sancién administrativa o patrimonial, segtin el caso. Es decir, la Corte de Cuentas,
dentro de su funcion fiscalizadora de la actuacion publica, puede determinar la
existencia de conductas sancionables y la posible participacién del servidor publico
cuestionado, y es la misma Corte en su funcién jurisdiccional quien determinara la
existencia y culpabilidad o absolucion del funcionario, asi como la cuantia de la sancién
(Art. 66 LCC). En resumen, podemos concluir que los Reparos de Auditoria constituyen
hechos punibles establecidos en las auditorias realizadas por la Corte de Cuentas, lo

cual nos permite afirmar que la materia fiscalizadora o controladora de dicha institucion,
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'or")k;tituye una manifestacion de derecho sancionador en general. El reparo como
hecho sancionable, debe ser sometido a semejante anélisis como el que practican los
jueces penales en cuanto al conocimiento de un hecho calificado por la ley como delito,
para ello, el juzgador debe verificar en este orden, que el hecho cumple con los
caracteres propios del delito o falta: TIPICIDAD, ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD.
El anélisis y verificacion de cada uno de estos elementos, es un presupuesto para
transitar al siguiente, es decir, si el hecho que se conoce no retne la caracteristica de la
Tipicidad, carece de sentido continuar con el anélisis de los siguientes niveles de la
Teoria del Delito. Brevemente, me refiero en especifico al contenido del concepto de
Tipicidad, el cual en términos simples, es la descripcion de forma precisa e inequivoca
de un hecho calificado previamente por la ley como delito. Sin lugar a dudas, la
Tipicidad es un requisito esencial las infracciones y sanciones de caracter
administrativo. Debe enfatizarse que no toda violacion al ordenamiento juridico
representa una infraccion, del mismo modo que sélo unas pocas transgresiones a las
Leyes constituyen delitos. Para ello se requiere que la ley tipifique la contravencion a los
preceptos normativos de Infracciones Administrativas o delitos. El Cédigo Penal en su
Art. 1 define lo que debe entenderse por principio de legalidad en los términos
siguientes: “Nadie podré ser sancionado por una accion u omision que la ley penal no
haya descrito en forma previa, precisa e inequivoca como delito o falta, ni podra ser
sometido a penas o medidas de seguridad que la ley no haya establecido con
anterioridad”. En este sentido a mi persona se le esta por un hecho posterior a la
vigencia del Manual de Puestos y Funciones, razén por la cual no puedo de
conformidad a lo establecido en el articulo 15 de la Constituciéon de la Republica que
establece: “Nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes promulgadas con
anterioridad al hecho de que se trate, y por los tribunales que previamente haya
establecido la ley”. El concepto transcrito comprende el principio de tipicidad al estimar
que la accion u omision que da lugar a la sancion penal, debe encontrarse descrita en
la Ley de forma previa, precisa e inequivoca. Los vocablos preciso e inequivoco
carecen de definiciones juridicas diferentes a su sentido obvio y natural, debiéndose
recurrir al Diccionario de la Lengua Espariola para determinar sus significados. Preciso,
de acuerdo al Diccionario citado, tiene las acepciones aplicables siguientes: “Puntual,
fijo, exacto, cierto, determinado. Llegar al tiempo PRECISO. Distinto, claro y formal.
Tratandose del lenguaje, estilo, etc., conciso y rigurosamente exacto”. Por otra parte
inequivoco es un adjetivo que significa que no admite duda o equivocacién. En ese
orden de ideas, la Responsabilidad Administrativa que senala el Art. 59 de la LCC, bien
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Constitucién, la Jurisprudencia y la Doctrina, en el presente caso, en el referido reparo
se establece que se inobservé el articulo 48 inciso 3° del Reglamento Interno del
Ministerio de Obras Publicas Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, el Manual
de Descripcién de Puestos del MOPTVDU, que tiene su base legal en el articulo 67 del
Reglamento del Organo Ejecutivo y en el Romano 1 N° 5 de los Considerandos del
Reglamento Interno y Funcional del Ministerio de Obras Ptblicas Transporte y de
Vivienda y Desarrollo Urbano, pero dicha situaciéon no es cierta ya que el articulo 48
inciso 3° del Reglamento Interno del Ministerio de Obras Publicas Transporte y de
Vivienda y Desarrollo Urbano hace referencia a las funciones de la Unidad de
Cooperacion institucional, y en el referido se establece: “48.- La Coordinacion de
Investigacién y Formulacion de Proyectos tiene las funciones siguientes: 5) Recopilar y
sistematizar la informacion requerida para la realizaciéon de eventos, negociaciones,
presentacion de informes técnicos y otros relacionados a la cooperacion gestionada por
el ministerio.” Por lo tanto no se relacioné debidamente el articulo que supuestamente e
infringido, asi mismo se establece que se ha inobservado el romano | N° 5, no existe
dicho numeral dentro del considerando [), por lo tanto resulta atipica la inobservancia
realizada por el auditor. Para apoyar lo antes expuesto, el autor Victor de Santo en el
Diccionario de Ciencias juridicas, Politicas, Sociales y de Economia define la
TIPICIDAD como: “Es una de las caracteristicas del delito, la segunda es una definicién
juridica: entre acto y antijuricidad. Los hechos cometidos por el hombre, para que se los
pueda sancionar con una pena, deben estar descritos en la ley. Esa descripcion legal,
desprovista de caracter valorativo, constituye la tipicidad.” En virtud de lo anterior debe
de estar tipifica mi conducta como antijuridica para que pueda adecuarse a la aplicacién
de la ley. Al respecto Karen Vargas Lépez establece en los Principios del procedimiento
Administrativo Sancionador lo siguiente: “Por su parte, la tipicidad se refiere a la
exigencia hecha a la Administraciéon para que de manera previa a la conducta
reprochada, se establezcan las infracciones en las que puede incurrir un sujeto, asi
como las correspondientes sanciones que le podrian ser aplicadas en caso de
comprobarse el hecho que se le atribuye, todo lo cual viene a garantizar el principio de
seguridad juridica que necesariamente debe impregnar los diferentes ambitos de la
materia sancionadora.” En el caso en estudio, el Informe de Auditoria no determina
claramente mi participaciéon o inobservancia a los preceptos legales invocados ya que
ninguno de ellos se constituye respecto a mi actuar como Ex Director de Mantenimiento
Vial. Lo anterior, trae como consecuencia una afectacion en mi esfera juridica de
garantias, especificamente de defensa y de seguridad juridica, ya que desconozco, los
motivos de hecho y de derecho que la llevaron a los Auditores a determinar
Responsabilidad Patrimonial en mi contra en el sentido y forma en que lo han
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Jef;\rminado, sobre todo cuando mi actuar solo se basé en criterios apegados a la
LACAP y no es la LACAP la legislacion pertinente para los hechos invocados en mi
contra. La Sala de lo Constitucional reconoce la validez de los argumentos anteriores a
través de Sentencia definitiva de proceso de inconstitucionalidad Ref. 65-2007,
pronunciada a las nueve horas del dia veinte de enero de dos mil nueve, la cual dentro
de su parte expositiva declara que: “..para declarar al funcionario o empleado publico
las responsabilidades previstas en la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, es
requisito constitucional ineludible que se le demuestre que actué con culpa o dolo”. De
la doctrina expuesta por el maximo tribunal de justicia de nuestro sistema, se extrae que
para la declaratoria de responsabilidad de cualquier grado y clase, debe ser
necesariamente demostrado que el funcionario o empleado ha actuado con dolo o
culpa, lo cual en el presente caso no ha quedado establecido, ya que los auditores en
su Informe no especifican dicha circunstancia en la imputacién hecha a mi persona, ni
presentan u ofrecen la prueba necesaria que debe existir para demostrar los hechos
que se me atribuyen. Es mas, ni siquiera se puede decir que existe en el Reparo una
relacion circunstanciada de los hechos como para permitir que el Juez cuente con un
marco factico sobre el cual aplicar la valoracién de la prueba para determinar los
extremos basicos que son la existencia del hecho y la responsabilidad en el mismo,
tomando en cuenta que el derecho sancionador en general retoma los principios
fundamentales tanto de la Constitucion como del Derecho Penal comun, dentro de los
cuales tenemos el Principio de responsabilidad, Principio de necesidad de la prueba,
Principio de seguridad juridica, los cuales hemos evidenciado que en e! presente caso,
no han sido respetados por los Auditores referidos, méas atin cuando ni tan siquiera
verificaron las pruebas e informacion presentada.””. Por lo que ésta Camara mediante
resolucion de fs. 50 al 51 ambos vuelto a las catorce horas y quince minutos del dia
trece de octubre de dos mil catorce, admitié el anterior escrito; tuvo por parte en el
caracter en que comparecié el Ingeniero NELSON MALDONADO RODRIGUEZ,
asimismo por contestado el Pliego de Reparos, en los términos expresados en el
referido escrito y por agregada documentacién. En cuanto al peritaje solicitado
relacionado al Reparo Unico, ésta Camara previno al peticionario diera cumplimiento al
Art. 310 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, asimismo de conformidad al Art. 375 del
mismo cuerpo legal, aclarara de que conocimientos cientificos, artisticos o de alguna
técnica especializada, requiere la practica de prueba pericial solicitada, aunado a que
presentara la documentacion aportada de forma certificada, de conformidad a los

Articulos 331 en relacion al 341, ambos del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.
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El Ingeniero NELSON MALDONADO RODRIGUEZ, a fs. 54, presenté un
Segundo Escrito con documentacion anexa de fs. 55 al 77, manifestando esencialmente
lo siguiente: “”Que he sido notificado el dia CATORCE de noviembre del presente afio,
de la prevencion respecto al peritaje solicitado en el escrito de fecha nueve de octubre
de dos mil catorce, por este medio desisto del mismo ya que oportunamente aportare
mas prueba de caracter documental que permita desvirtuar el presente reparo.
Respecto a la certificacion de las notas, las mismas se anexan nuevamente de
conformidad a lo establecido en el articulo 331 en relacién con el 341 del C.Pr.CM “".
Por lo que eésta Camara mediante resolucion de fs. 77 vuelto al 78 frente a las once
horas y cincuenta minutos del dia veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, admitié
el anterior escrito y documentacion presentada. Por evacuada la prevencion dictada en
los parrafos 4° y 5°, de la resolucion emitida a las catorce horas y quince minutos del
dia trece de octubre de los corrientes, en cuanto al peritaje se declaré sin lugar de
conformidad al Art. 68 Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por
haber desistido el reparado en la evacuacion de la prevencion. Por otra parte en cuanto
a la documentacion aportada en forma certificada se tuvo por agregada, asimismo la
documentacion en copias simples. En ese sentido, ésta Camara concedié audiencia a la
Fiscalia General de la Republica, para que en el plazo de TRES DIAS HABILES, emita
su opinién en el presente Juicio de Cuentas, de conformidad al Art. 69 inciso final de la

Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

V-) A fs. 81, corre agregado el escrito presentado por la Licenciada ANA
ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, evacuando la audiencia conferida en
los siguientes términos: """El sefior Nelson Maldonado Rodriguez, presento escrito en
el cual, evacua la prevencion que se le hizo en cuanto al peritaje solicitado; y a la vez
desiste de la realizacién de dicho peritaje; manifestando que oportunamente aportara
prueba de caracter documental que le permita desvirtuar el reparo; y siendo que no se
manifesté nada para desvanecer el reparo atribuido, la representacion fiscal es del

nnnn

parecer que el Reparo se mantenga. ™. Por lo que esta Camara mediante resolucién
de fs. 82 vuelto a 83 frente emitida a las quince horas y treinta minutos del dia tres de
diciembre de dos mil catorce, admitid el anterior escrito, tuvo por parte a la referida
profesional y por evacuada la Audiencia conferida, ordenandose traer el presente Juicio

para Sentencia.

VI-) Luego de analizado el Informe de Auditoria, las explicaciones vertidas,
documentacién presentada, Papeles de Trabajo y la Opinion Fiscal, ésta Camara
estima: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO UNICO, bajo el titulo
“INADECUADOS CONTROLES EN LA EJECUCION DEL PROYECTO 4562 “OBRAS
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IDEF;\IIITIGACION EN ZONA DE CARCAVA COLONIA LLANO VERDE (1 PRINCIPA
Y 3 SECUNDARIAS)””, se cuestiond que en el proyecto 4562 Obras de Mitigacién en
Zona de Carcava Colonia Llano Verde (1 Principal y 3 Secundarias), llopango, San
Salvador, el Director de Mantenimiento Vial no proporciond los Informes de Avances
(mensuales y acumulados), programacion fisica, bitdcoras y memoria de calculo que
permitan verificar en cada periodo, los volimenes de material utilizado en las
actividades de Acarreo Masivo, perfilacion de taludes y construccion de canaletas, por
lo que se carece de elementos para verificar su ejecucién, durante el periodo del uno de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil doce; lo anterior debido a que el Ex
Director de Mantenimiento Vial, no documentd la supervision de la ejecucion del
proyecto asignado al Administrador del contrato. De lo anterior el reparado al ejercer su
derecho de defensa, manifiesta esencialmente que el Ingeniero Federico Diaz Trejo,
persona designada para comprobar la buena marcha de la ejecucion de la obra, fallecié
drasticamente en el afio dos mil trece, manifestando dicho reparado que al revisar la
informacién que debié dejar el Ingeniero Diaz Trejo, no se encontré una serie de
informacién como bitacoras, informes firmados de los avances del proyecto, asimismo
aduce que el colaborador adjunto de la supervisiéon del proyecto Ingeniero Ricardo
Arturo Torres Palacios, preparo la informacion dirigida a los Auditores de ésta corte,
pero la misma a la fecha no ha sido tomada en cuenta. Por otra parte el servidor
actuante también expone que a su persona se le atribuye un hecho posterior a la
vigencia del Manual de Puestos y Funciones, asimismo que la Responsabilidad
Administrativa segun el Art. 59 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, no ha
sido descrita de una manera precisa e inequivoca, asi como también que los Articulos
sefalados como incumplidos no se han relacionado debidamente y que en el Romano |,
no existe el numeral 5; en ese orden de ideas manifiesta que el Informe de Auditoria no
determina claramente su participacion o inobservancia a los preceptos legales
invocados ya que ninguno de ellos se constituye respecto de su actuar como Ex
Director de Mantenimiento Vial. Aunado a lo anterior el reparado en su libelo, sefala
que desconoce los motivos de hecho y de derecho que llevaron a los Auditores de ésta
Corte determinar la Responsabilidad Patrimonial, en su contra. Como prueba de
descargo presenta la documentacién a fs. 55 y siguientes. Por su parte el Ministerio
Publico Fiscal, al emitir su opinion de mérito expone que el reparado manifesté que
oportunamente aportara prueba de caracter documental que le permita desvirtuar el
reparo, por lo que dicha Representacion Fiscal, opina que la responsabilidad debe
mantenerse. En ese sentido, ésta Camara considera lo siguiente: que la defensa del

reparado se ha enmarcado en desvanecer la deficiencia senalada por el Auditor en su
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invocado en el Informe de Auditoria como en el Pliego de Reparos no ha sido preciso, al
respecto es necesario aclararle al reparado que es el Art. 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica el que contempla tal Responsabilidad, el cual establece /a
responsabilidad administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y
organismos del sector publico, se dara por inobservancia de las disposiciones legales y
reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y
deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por razén de su cargo; tal y
como se consigné en el Pliego de Reparo. Asimismo es necesario resaltar que el Art. 48
Inciso 3° del Reglamento Interno del Ministerio de Obras Publicas Transporte y Vivienda
y Desarrollo Urbano o Reglamento Interno y Funcional del Ministerio de Obras Publicas,
Trasporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, en el numeral 7) es preciso en establecer
gue la Unidad de Administracion del Mantenimiento Vial tiene dentro de sus funciones
dar seguimiento y control efectivo a la ejecucion de proyectos y del presupuesto
asignado y retroalimentar las inversiones, confirmandose que tal funcién estaba dentro
de su cargo como Director de Mantenimiento Vial, aunado a que el organigrama de
dicha Institucion, en la Direccion de Mantenimiento Vial el Director tiene a su cargo el
Area de Mantenimiento de Maquinaria, Planta Asfaltica, Area de Apoyo Administrativo,
Area de Mantenimiento Vial y Area de Cooperacion Interinstitucional, por otra parte es
dable distinguir que el Numeral 5 al que se hace referencia en el criterio del hallazgo
pertenece al Manual de Descripciéon de Puestos del MOPTVDU o Manual de
Descripciones de Puestos, Funciones y Perfiles del MOPTVDU, aprobado a partir de la
fecha de su emisioén a los dieciocho dias del mes de julio de dos mil siete, el cual regula
que el Director de Mantenimiento Vial dentro de sus funciones debe asignar y
supervisar la ejecucion de los proyectos asignados a los administradores de proyectos
de la Direccion de Mantenimiento Vial; por otra parte también es necesario destacar que
unicamente se le estd sefialando Responsabilidad Administrativa y no Responsabilidad
Patrimonial como lo alega dicho servidor actuante; en ese sentido los argumentos del
reparado son ineficaces, en virtud que el criterio invocado si es vinculante en cuanto a
su cargo y funciones como Ex Director de Mantenimiento Vial. Ahora bien luego de
aclarado los puntos anteriores, el caso que hoy nos ocupa trata esencialmente que al
momento de la auditoria se carecia de documentos para la verificacion del Proyecto
4562 Obras de Mitigaciéon en Zona de Carcava Colonia Llano Verde (1 Principal y 3
Secundarias), llopango, San Salvador, ya que no se contaba con los Informes de
Avances mensuales y acumulados, programacion fisica, bitdcoras y memoria de calculo
que permitan verificar en cada periodo, los volimenes de material utilizado en las
actividades de Acarreo Masivo, perfilacion de taludes y construccion de canaletas, por

lo que se carece de elementos para verificar su ejecucion; y el reparado no ejercié la
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suﬁi;rvisic'm de la ejecucion del proyecto asignado; el servidor expreso en su libelo que
la persona designada para comprobar la buena marcha de la ejecucion de la obra,
fallecid y que al revisar la informacion que debié dejar dicha persona, no se encontré
una serie de documentos como bitacoras, informes firmados de los avances del
proyecto. Aunado a lo anterior, el servidor actuante ha incorporado como prueba
documental copias certificadas de notas dirigidas a la Direccion de Auditoria Cinco de
ésta Corte de fecha dos mil catorce, en las cuales entre otros aspectos manifiesta que
actualmente se posee informacion parcial respecto de la actividad, asimismo manifestd
en otra de las notas incorporadas al presente Juicio que a partir del ejercicio fiscal dos
mil trece para el Proyecto en mencién se han implementado registros de bitacoras de
campo, el uso de un cronograma de actividades anual y reportes de control de bodega;
en cuanto a las fotografias incorporadas referente a Imagen de Avance N° 03-2012 y al
plano anexo, Unicamente es ilustrativo para los Suscritos Jueces, mas no constituye
prueba suficiente; ya que dicho servidor no ha comprobado haber dado cumplimiento al
Reglamento Interno del Ministerio de Obras Publicas Transporte y Vivienda y Desarrollo
Urbano y al Manual de Descripcion de Puestos del MOPTVDU, pues dentro de la
prueba documental aportada no consta de qué forma ejecuto la supervision a la que
estaba obligado a realizar. Por todo lo anteriormente expuesto queda evidenciada la

inobservancia legal, por lo que el reparo se confirma de conformidad al Art. 69 Inc. 2°.

de la Ley de la Corte de Cuentas de la RepUblica. Por tanto, sanciénese con una Multa
equivalente al Diez por Ciento del salario mensual percibido en el periodo auditado.

POR TANTO: De acuerdo a los considerandos anteriores y de conformidad
con los Articulos 195 N° 3° de la Constitucién de la Republica, 3, 15, 16, 54,
69, 107 y 115 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, 215, 216, 217 y
218 del Codigo Procesal Civil y Mercanti, a nombre de la Replblica de El
Salvador, ésta Camara FALLA: 1.) Confirmase el REPARO UNICO titulado
“INADECUADOS CONTROLES EN LA EJECUCION DEL PROYECTO 4562 “OBRAS
DE MITIGACION EN ZONA DE CARCAVA COLONIA LLANO VERDE (1 PRINCIPAL
Y 3 SECUNDARIAS)” y declarase Responsabilidad Administrativa, CONDENASE, a
pagar en concepto de Multa por la infraccion cometida a Ingeniero NELSON
MALDONADO RODRIGUEZ, la cantidad de DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTINUEVE
CENTAVOS $294.29, equivalente al Diez por Ciento de su sueldo mensual devengado
en el periodo auditado. 2.) Haciendo un total de Responsabilidad Administrativa la
cantidad DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS
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UNIDOS DE AMERICA CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($294.29). 3.) Queda
pendiente de aprobacion la gestion de la persona condenada en éste fallo por su
gestion en el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE Y DE VIVIENDA Y
DESARROLLO URBANO, segun Informe de Examen Especial a la Ejecucién
Financiera de los Fondos recibidos por el Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de
Vivienda y Desarrollo Urbano, por medio del Decreto Legislativo n® 180, por el periodo
del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil doce. Y 4.) Al ser cancelada la
condena impuesta en concepto de Responsabilidad Administrativa, désele ingreso al
Fondo General de la Nacion. HAGASE SABER.

JC-IV-17-2014-4
WMPV

Ref. Fiscal: 250-DE-UJC-2-2014.
Lic. Roberto José Figueroa Funes y/o
Licda. Ana Zulman Guadalupe Argueta de Lopez.—
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dos mil diecisiete.

Visto en Apelacion con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara Cuarta de Primer
Instancia de esta Corte de Cuentas, a las once horas con cuarenta minutos del dia diez de
diciembre de dos mil catorce, que conocidé del Juicio de Cuentas No. JC-IV-17-2014-4,
derivado del INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION FINANCIERA DE
LOS FONDOS RECIBIDOS POR EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTE, DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO: POK MEDIO DEL
DECRETO LEGISLATIVO N° 180, DURANTE EL PERIODO DEL UNO DE ENERO
AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE; seguido en confra del
Ingeniero NELSON MALDONADO RODRIGUEZ, Ex Director de Mantenimiento Vial,

quien actud en la referida Institucidn, en el cargo y periodo antes citado; a quien se le reclama

Responsabilidad Administrativa.

La Camara Cuarta de Primera Instancia, en su fallo dijo:

“’(..)FALLA: 1.) Confirmase el REPARO UNICO titulado “INADECUADOS CONTROLES EN LA
EJECUCION DEL PROYECTO 4562 “OBRAS DE MITIGACION EN ZONA DE CARCAVA
COLONIA LLANO VERDE (I PRINCIPAL y 3 SECUNDARIAS)” y decldarese Responsabilidad
Administrativa, CONDENASE, a pagar en concepto de Multa por la infraccion cometida a Ingeniero
NELSON MALDONADO RODRIGUEZ, la cantidad de DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTINUEVE CENTAVOS $294.29,

equivalente al Diez por Ciento de su sueldo mensual devengado en el periodo auditado. 2) Haciendo un
total de Responsabilidad Administrativa la cantidad de DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($294.29).

3.) Queda pendiente de aprobacicn la gestion de la persona condenada en éste fallo por su gestién en el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE Y DE VIVIENDA Y DESARROLLO
URBANO, segiin Informe de Examen Especial a la Ejecucién Financiera de los Fondos recibidos por el
Ministerio de Obras Piblicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, por medio del Decreto
Legislative n° 180, por el periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil doce. Y 4.)
Al ser cancelada la condena impuesta en concepto de Responsabilidad Administrativa, désele ingreso al
Fondo General de la Nacién. HAGASE SABER (...)"”.

Estando en desacuerdo con dicho fallo, el Licenciado MANUEL ERNESTO FLORES
MOLINA, Apoderado General Judicial del Ingeniero NELSON MALDONADO
RODRIGUEZ, interpuso recurso de apelacion, de conformidad al articulo 70 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Repiiblica; solicitud que le fue admitida de folios 96 vuelto a 97 frente de

la pieza principal del proceso.

En esta Instancia han intervenido la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE
ARGUETA DE LOPEZ, en calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
Republica y el Licenciado MANUEL ERNESTO FLORES MOLINA, Apoderado General
Judicial del Ingeniero NELSON MALDONADO RODRIGUEZ.
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VISTOS LOS AUTOS; Y

CONSIDERANDO:

I) Por resolucién de folio 3 vuelto a 4 frente de este incidente, se tuvo por parte apelante al
Licenciade Manuel Ernesto Flores Molina, Apoderado General Judicial del Ingeniero Nelson
Maldonado Rodriguez y a por parte apelada a la Licenciada Ana Zulman Guadalupe
Argueta de Lopez, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica. En el mismo auto

se le corrid traslado al apelante para que expresara agravios, de conformidad al articulo 72 de la

Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

IT) A folios 7 a 14 frente de este incidente consta el escrito de expresién de agravios, por
parte del apelante Licenciado Manuel Ernesto Flores Molina, Apoderado General Judicial del

Ingeniero Nelson Maldonado Rodriguez, que literalmente manifesto:

““(...) Que el dia veintiuno de septiembre de dos mil quince, fui notificado de la Resolucion proveida
por esa Camara a las ocho horas con diez mimuos del dia veintiocho de abril de dos mil quince,
mediante la cual se me tiene por parte en calidad de apelante y se me corre traslado por el término de
ocho dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de la notificacién para que exprese agravios, de
acuerdo al Art. 72 de la Ley de Ia Corte de Cuentas de la Repiiblica. Que haciendo uso del derecho que
me concede la Ley, vengo por este medio a expresar agravios de la sentencia recurrida JC-1V-17-2014-
4, la cual fue pronunciada a las once horas con cuarenia minutos del dia diez de diciembre de dos mil
catorce por la Camara Cuarta de Primera Instancia de esa Corte y por medio de la cual, esa Camara
Sentenciadora condena a mi poderdante pagar la multa de DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
DOLARES CON VEINTINUEVE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

(8294.29) por supuesta Responsabilidad Administrativa, en un REPARO IINICO, en el cual el equipo de
auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, en el “INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA
EJECUCION FINANCIERA DE LOS FONDOS RECIBIDOS POR EL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, TRANSPORTE Y DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO: POR MEDIO DEL
DECRETO LEGISLATIVO N° 180, PERIODO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2012,
lo cual derivo los supuestos INADECUADOS CONTROLES EN LA EJECUCION DEL PROYECTO
4562 “OBRAS DE MITIGACION EN ZONA DE CARCAVA COLONIA LLANO VERDE (I PRINCIPAL
Y 3 SECUNDARIAS); de acuerdo Informe de Auditoria, los Auditores al examinar el proyecto 4562
Obras de Mitigacion en Zona de Cdreava Colonia Llano Verde (1 Principal y 3 Secundarias) llopango,
San Salvador, el Director de Mantenimiento Vial no proporcioné los Informes de Avances (mensuales y
acumulados), programacion fisica, bitdcoras y memoria de cdlculo que permitan verificar en cada
periodo, los volimenes de material utilizado en las actividades de Acarreo Masivo, perfilacion de
taludes y construccién de canaletas, por lo que se carece de elementos para verificar su ejecucion,
durante el periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil doce. Alegande que la
deficiencia se debe a que el Ex Director de Mantenimiento Vial, no documenté la supervision de la
ejecucion del proyecto asignado al Administrador del contrato. Como consecuencia no se tienen
documentos de supervision que permitan evaluar la obra fisica, ni calcular el avance de la misma.
Alegando en el fallo que no obstante presente documentacion que permitiera desvirtuar el hallazgo, la
misma nunca_fue valorada, concluyendo la cdmara como procedente la declaratoria de responsabilidad
administrativa. 1. RESULTANDO: Que la senfencia recurrida antes relacionada, en lo pertinente,
dispuso lo siguiente: “FALL4: 1) Confirmase el REPARO UNICQO titulado “INADECUADOS
CONTROLES ENLA EJECUCION DEL PROYECTO 4562 “OBRAS DE MITIGACION EN ZONA DE
CARCA VA COLONIA LLANO VERDE (I PRINCIPAL Y 3 SECUNDARIAS)” y declarase
Responsabilidad Administrativa, CONDENASE, a pagar en concepto de Multa por la infraccién
cometida a Ingeniero NELSON MALDONADO RODRIGUEZ, la cantidad de DOSCIENTOS NOVENTA
Y CUA TRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTINUEVE CENTA VOS
$294.29, equivalente al Diez por Ciento de su sueldo mensual devengado en el periodo auditado. 2.)
Haciendo un total de Responsabilidad Administrativa la cantidad DOSCIENTOS NO VENTA Y
CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTINUEVE CENTA VOS
(8294.29). 3) Queda pendiente de aprobacién la gestién de la persona condenada en éste fallo por su




URBANQO, segtin Informe de Examen Especial a la Ejecucion Financiera de los Fondos recibidos por el

Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, por medio del Decrett.*
Legislativo n® 180, por el periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil doca Y 4.) Al ~i2

ser cancelada la condena impuesta en concepto de Responsabilidad Administrativa, désele ingreso al
Fondo General de la Nacion. HI GA SE SABER.” JI. MOTIVOS DEL RECURSO 11.1.) FALTA DE
FUNDAMENTACION DE LA SENTENCIA De la lectura de la “Motivacion Juridica” expuesta por el
Tribunal A-quo en la sentencia de mérito, puede advertirse claramente que se me han violentado
derechos y garantias constitucionales, para cuya fundamentacién me permito argumentar que, no basta
sostener que ‘el reparo no_se desvanece” o que es procedente responsabilizar patrimonial o
administrativamente a los funcionarios reparados, lo que deja un enorme margen de arbitrariedad por
parte de los juzgadores respecto del efectivo derecho de defensa. El Doctor Erp. JC-1V-17-2014-4 René
Herndndez Valiente, ex-magistrado de la Corte Suprema de Justicia, en su pequefia obra titulada
NUEVA DOCTRINA DR LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SALVADORENA, expresa que:
“La Sala afirma que los jueces, deben de hacer una evaluacion justificativa que sirva a la consolidacion
y legitimacion de la legalidad que debe imperar en la solucién de los casos. Amplia la sala sosteniendo
que el ciudadano debe saber por qué de la respuesta judicial a su pretension”.- Agrega el Doctor
Herndndez Valiente que: ((La motivacién obligatoria goza de la contrapartida juridica del derecho
subjetivo. - El deber de dar razones por parte del operador juridico, no es una obligacion, sino el
correlativo correspondiente. Por el hecho de estar comprendidas en el marco judicial de wna cumplida
Justicia, es al mismo tiempo un derecho constitucional. El autor espaiiol Diaz Picazo respalda esta
concepcion expresando que “el derecho a obtener una resolucion fundada en derecho, se basa en la
conexidn existente entre el deber de motivacion y el derecho a la tutela judicial efectiva: por ende goza
de la proteccion mediante el recurso de amparo”. La Sala hermenéuticamente conecta el Art. 2 con el
Art. 1 de la Constitucion, esto es el derecho de seguridad individual, la funcién de seguridad juridica,
cuyo contenido axioldgico y valorativo se establece en el Art. 1y abre asi una relacion inmediata para
considerarlo implicitamente como un derecho fundamental constitucional. Expresa que “la tutela
Jjudicial estd comprendida en el derecho de seguridad del Articulo 2, y estd fundado por el fin perseguido
y reconocido como obligacion del Estado Salvadorefio prescrito en el Art. 1", de ahi que el derecho a la
MOTIVACION JUDICIAL, se comprende como contenido bdsico en el derecho de seguridad del Art. 2
Cn.- La conclusion debe por tanto, permitir asumir calidad de derecho fundamental de naturaleza
constitucional a la justificacion que ha de dar el operador juridico a los sujetos inmersos en la
decision”. Debe seflalarse también que dentro del debido proceso se encuentra la obligacion del
Juzgador de realizar consideracion expresa de los argumentos y cuestiones propuestas por las partes, en
cuanto fueren conducentes a la solucion del caso, con mds razon, si a través de ellas, como ocurre en el
presente caso, se buscaba destruir los supuestos hallazgos. Es menester mencionar que la Ley de la
Corte de Cuentas establece en el Inciso segundo lo siguiente: “En caso de Rebeldia, o cuando a inicio
de la Camara no estuvieren suficientemente desvanecidos los reparos, ésta pronunciarda fallo declarando
la responsabilidad administrativa o patrimonial o ambas en su caso,..” La palabra “Juicio” que el
legislador establecio hace referencia a los diferentes elementos que debe llevar una sentencia, y de los
cuales uno de los esenciales es el principio de congruencia que el Diccionario de Ciencias Juridicas,
Politicas, Sociales y de Econoniia de Victor de Santo define: “...conformidad entre los pronunciamientos
del fallo y las pretensiones de las partes formuladas en el juicio”. En este sentido, tal y como se puede
comprobar en la sentencia, especificamente en el fallo del tribunal A-quo; se puede establecer sin
mayores miramientos que no existe congruencia alguna entre las pretensiones formuladas por mi
persona, y el promunciamiento del juzgador, ya que ni siquiera me establece porque considera
“impertinente” y que no existen pruebas suficientes, no obsitante las mismas se han ido presentando
desde que formularon los presuntos hallazgos, las pruebas ofiecidas por mi representado si bien es
cierto iba a presentar la certificacion de defuncién del Ingeniero Federico Diaz Trejo, pero las
memorias de cdlculo e informes del ingeniero Ricardo Arturo Torres Palacios, y tampoco fueron
valorados por la camara, cuando es obligacicén la revisién y pronunciamiento sobre los mismos, ya que
la sentencia tal cual fue elaborada carece de pronunciamiento respecto a la prueba aportada. Asi
también carece de un pronunciamiento claro que justifique las razones de la condena de mi pederdante,
v basa la sentencia en una apreciacion de un acto que a criterios del juzgador me responsabiliza, sin
tomar en cuenta que no soy responsable segiin el cargo, ya que el Reglamento Interno y Funcional del
Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano vigente segiin acuerdo
nimero 277 RIS, de fecha ocho de diciembre de dos mil ocho, en su articulo 45 determina las funciones
de la Direccion que son: 1) Definir las politicas y objetivos institucionales y velar porque se comuniquen
en todos los niveles. 2) Coordinar la elaboracidn, ejecucion y seguimiento del Plan Operativo Anual. 3)
Coordinar la Elaboracién del Presupuesto Anual de la Direccion de Mantenimiento Vial. 4) Atender la
Relaciones Interinstitucionales. 5) Informar periédicamente al despacho Ministerial, sobre el desarrollo
del Plan Operativo de la Direccion de mantenimiento Vial. 6) Orientar adecuadamente los recursos de

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cédigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.

R

/

A)
Y%

-



la Direccion de Mantenimiento Vial. 7) Propiciar una comunicacion efectiva en todos los niveles de la
Direccién. 8) Gestionar los recursos necesarios para asegurar las mejoras institucionales. 9) Responder
con eficiencia ante situaciones emergentes en la red vial, competencia de la Direccién. 10) Reorientar y
ajustar el Presupuesto Anual Operativo (PAO). 11) Proporcionar mantenimiento adecuado, segim el
Plan Anual Operativo de la Direccion. 12) Cumplir y hacer cumplir todas las disposiciones legales y
reglamentarias que se relacionen con el desempefio de sus funciones. Como puede apreciarse en el
parrafo antes relacionado no estaba dentro de las funciones de mi representado moni torear la ejecucion
de la Cdrcava de Llano Verde, si no que de conformidad al articulo 48 del Reglamento Interno y
Funcional del Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano se refiere a
la responsabilidad de los Administradores de proyecto, en el caso en concreto a los ingenieros Federico
Diaz Trejo y Ricardo Arturo Torres Palacios, a quienes ni siquiera se les tomo en cuenta al momento de
realizar el informe de auditoria que termino en hallazgo y posterior reparo, siendo ellos los verdaderos
y justos responsables del proyecto. 11.2) TIPICIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, reconoce y expresa
categoricamente la identidad en cuanto a la naturaleza juridica del delito y la pena, por un lado, y la
infraccion y sancion administrativa por el otro, en los términos siguientes: “la cuestion de la naturaleza
Juridica de la infraccion administrativa (tributaria) puede hoy considerarse resuelta en la doctrina,
aungue no siempre se extraigan debidamente las consecuencias en el dmbito de la politica legislativa.
Tomando como criterio decisivo la indole de la reaccion prevista por el ordenamiento juridico para
cada tipo de ilicito, aparece claro que el correspondiente a las infracciones administrativas tiene un
cardacter claramente represivo o punitivo que hace a estas infracciones idénticas sustancialmente a las
de indole penal en sentido estricto”. También agrega la Sala “que la infraccion tributaria constituye
una especie de todo el orden juridico; ya que -como asegura con pristina claridad el ex catedrdtico de la
Universidad de Madrid, Fernando Sainz de Bujanda, en cita de Horacio A. Garcia Belsunce- la
infraccion tributaria es “de naturaleza sustancialmente idéntica a las incorporadas al Cédigo Penal y a
las leyes penales especiales, porque las circunstancias de que esas infracciones y las sanciones
inherentes a ellas se contengan en leyes de tipo tributario, no altera la validez de la anterior afirmacion,
ya que no se debe confundir la naturaleza de las nermas con la denominacién de las leyes’. Los
pdrrafos transcritos se encuentran en la célebre Sentencia pronunciada en el proceso de
Inconstitucionalidad que se tramité con relacion a la Ley de Impuesto a la Transferencia de Bienes
Muebles y a la Prestacion de Servicios (Inconstitucionalidad No. 3-92 y 6-92 (acumulados)). La
Jurisprudencia constitucional salvadoreiia se orienta al traslado de los principios del Derecho Penal
Sustantivo al Derecho Sancionador de que dispone la Administracion Piublica Salvadoreiia. De manera
indubitable e inequivoca la Sala ha declarado: “En conclusion, pues, de lo sefialado en este apartado, se
insiste en el ineludible requisito de tener presente, en la creacion de las normas relativas a las
infracciones y sanciones tributarias, asi como en su aplicacion, los principios decantados en la creacion
de la teoria general del delito; de entre los cuales destacamos los siguientes: (a) principio de tipicidad;
(b) principio de legalidad formal; (c) prohibicion de la retroactividad; (ch) interdiccion de la analogia;
(d) regla del “ne bis in idem”; (e) principio de proporcionalidad; y especialmente, en atencion al caso
que nos ocupa, (O principio de culpabilidad o voluntariedad” Dentro de los principios constitucionales
que informan al Derecho Penal Sustantivo aplicable al Derecho Sancionador Administrativo se
encuentra la Tipicidad, que se concretiza en la descripcion de la conducta antijuridica a la que vincula
la Ley la sancién administrativa. Esta, la tipicidad, es una de las mayores garantias que dispone el
ciudadano, de no ser perturbado y mucho menos reprimido cuando el ordenamiento juridico no ha
determinado especificamente que la violacion a una norma juridica conlleva un castigo o sancién. La
Tipicidad es una faceta del principio de libertad, por el cual nadie estd obligado a hacer lo que la Ley
no manda ni a privarse de lo que ella no prohibe. (Art. 8 de la Constitucion). Sin lugar a dudas, la
Tipicidad es un requisito esencial de las infracciones y sanciones de cardcter administrativo. Debe
enfatizarse que no toda violacién al ordenamiento juridico representa una infraccion, del mismo modo
que solo unas pocas transgresiones a las Leyes constituyen delitos. Para ello se requiere que la ley
tipifique la contravencion a los preceptos normativos de Infracciones Administrativas o delitos.
Coherente con este pensamiento la Legislacion Espaiiola en la Ley del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y el Procedimiento Administrativo comiin, del veintiséis de octubre de mil
novecientos noventa y dos dispone en el Art. 129 lo siguiente: “1. Sélo constituyen infracciones
administrativas las vulneraciones del Ordenamiento Juridico previstas como tales infracciones por una
Ley. Las infracciones administrativas se clasificardn por la Ley en leves, graves y muy graves. 2.
Unicamente por la comisién de infracciones administrativas podrdn imponerse sanciones que, en todo
easo, estardn delimitadas por la Ley”. Sobre la Tipicidad, en materia sancionadora administrativa,
Garcia de Enterria y Ferndnded en la Obra CURSO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Tomo II,
sostiene que: "La tipicidad es, pues, la descripcion legal de una conducta especifica a la que se
conectard wna sancion administrativa. La especificidad de la conducta a tipificar viene de tina doble
exigencia: del principio general de libertad, sobre el que se organiza todo el Estado de Derecho, que



“impone que las conductas sancionables sean excepcién a esa libertad y, por tanto, exactar

delimitadas, sin ninguna indeterminacion; y, en segundo término, a la correlativa exigencia

certeza suficiente para que los ciudadanos puedan predecir las consecuencias de sus actos. No caben,
pues, clausulas generales o indeterminadas de infraccién, que «permitirian al érgano sancionador
actuar con un excesivo arbitrio y no con el prudente y razonable que permitiria tina especificacion
normativay (términos de la misma Sentencia de 29 de marzo de 1990). Obsérvese que estos juicios son
interpretativos de la Constitucion formulados por el Tribunal Constitucional y que por ello prevalecen
incluso frente a las Leyes y, en todo caso, han de presidir siempre su interpretacion. Recordemos, en fin,
la Sentencia constitucional de 15 de noviembre de 1990, a propdsito de las sanciones disciplinarias, en
la que se nego la posibilidad de sancionar sobre la base de un tipo legal genérico, el de «incumplimiento
de los deberes y obligaciones» del funcionario. Una formulacion de ilicitos de tal amplitud no ha sido
infirecuente, pero resulta inadmisible desde la exigencia de la tipicidad. Por de pronto, hay infracciones
legales que no lesionan ningun bien juridico ni presentan ningin peligro social, respecto de las cuales el
ordenamiento reacciona al margen del sistema de sanciones personales, e incluso permite con
frecuencia subsanar. Pensamiento idéntico encontramos en 5. DEL SAZ, expuesto en la Enciclopedia
Juridica Bdsica Volumen III, de la manera siguiente: “El principio de tipicidad, consistente en la
descripcion legal de la conducta a la que se conecta la sancion administrativa, es también de necesaria
aplicacién a las infracciones administrativas de forma tal que aunque permite que la definicion del tipo
utilice conceptos cuya delimitacion permita un margen de apreciacion (Sentencia del Tribunal
Constitucional de 15 de octubre de 1982), prohibe, sin embargo, las cldusulas generales o
indeterminadas de infraccion que habilitan al érgano sancionador para actuar con excesivo arbitrio,
motivo por el cual el Tribunal Constitucional ha rechazado la sancion de un funcionario sobre la base
del tipo legal de «incumplimiento de los deberes y obligaciones» (Sentencia del Tribunal Constitucional
de 15 de noviembre de 1990). Es de destacar que, con este mismo argumento, no son tampoco de recibo
las infracciones, en la prdctica muy corrientes, que consisten en el incumplimiento de cualquiera de las
prohibiciones u omisién de las obligaciones establecidas en una norma administrativa”. En su Obra
POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA: PRINCIPIOS
REGULADORES Don José Antonio Cordero Garceia sostiene que: “Resulta criticable la existencia de
disposiciones que sancionen cualquier incumplimiento de deberes u obligaciones, independientemente
de las caracteristicas concretas de éstos. Estas disposiciones incluyen cldusulas abiertas que permiten
considerar infraccién un amplio abanico de supuestos. Puede sefialarse como significativo ejemplo de
esta posibilidad el articulo 78 de la LGT, el cual indica que constituye infraccion simple el
incumplimiento de obligaciones o deberes tributarios que no constituyan infracciones graves y no
operen como elemento de graduacion de la sancion”. Esta técnica legislativa provoca que puedan ser
consideradas infracciones comportamientos que no lesionan ningin bien juridico, ni entrafian un
perjuicio para la Hacienda Publica. Una vez determinada la acogida Constitucional del principio de
tipicidad, tdcanos senalar el desarrollo que tal Institucién tiene en la Legislacion salvadorena. Sobre la
tipicidad el ordenamiento juridico contiene diversos preceptos que la reconocen y puntualizan y,
algunos de ellos, su cardcter es de tal alcance y extension que informa e influye la totalidad de la
Legislacion, incluyendo las exigencias y requisitos a los que deben sujetarse las infracciones
administrativas y las sanciones que conllevan. El Cddigo Penal en su Art. I define lo que debe
entenderse por principio de legalidad en los términos siguientes: “Nadie podra ser sancionado por una
accion u omision que la ley penal no haya descrito en forma previa, precisa e inequivoca como delito o
Jfalta, ni podrd ser sometido a penas o medidas de seguridad que la ley no haya establecido con
anterioridad”. El concepto transcrito comprende el principio de tipicidad al estimar que la accion u
omision que da lugar a la sancion penal, debe encontrarse descrita en la Ley de forma previa, precisa e
inequivoca. Los vocablos preciso e inequivoco carecen de definiciones juridicas diferentes a su sentido
obvio y natural, debiéndose recurrir al Diccionario de la Lengua Espanola para determinar sus
significados. Preciso, de acuerdo al Diccionario citado, tiene las acepciones aplicables siguientes:
“Puntual, fijo, exacto, cierto, determinado. Llegar al tiempo PRECISO. Distinto, claro y formal.
Tratandose del lenguaje, estilo, elc., conciso y rigurosamente exacto”. Por otra parte inequivoco es un
adjetivo que significa que no admite duda o equivocacion. Seguidamente, el Art. 2 de la Ley de
Procedimiento para la Imposicion del Arresto o Multas Administrativos, dispone: “Sélo cuando la ley, el
reglamento o la ordenanza, sancione expresamente con arresto o con multa una contravencion, se podrad
imponer tales sanciones; en consecuencia, la analogia y la interpretacion analdgica, extensiva o
inductiva, no podrdn emplearse para imponer las sanciones mencionadas”. De la disposicion legal
reproducida podemos concluir que la conducta antijuridica que acarree la sancion debe establecerse
expresamente, que de conformidad al Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima Primera Edicicn,
significa de modo expreso, dentro de las acepciones que se le sefialan se encuentra: patente,
especificado y otra mds, ex profeso o con particular intento. La sancion administrativa impuesta a mi
representado, se apuntala segun la sentencia impugnada en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas
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de la Republica, que para su comodidad pasamos a transcribir: “Art. 54.- La responsabilidad
administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico, se dard
por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus
atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por razon
de su cargo. La responsabilidad administrativa se sancionard con multa”. Bien puede advenir
honorable Cdmara de Segunda Instancia, que no existe TIPICIDAD en cuanto a las infracciones, que no
han sido descritas de manera precisa e inequivoca, como lo exige el texto constitucional, la
Jjurisprudencia y la doctrina. Se trata de cldausula general o indeterminada, denominada Cldusula
Escoba, que no cierra el circulo de la tipicidad y que cualquier conducta, por irrelevante e
intrascendente puede ser tachada de infraccion a la que se le conecta una sancion, razones que abonan
la antijuricidad e inconstitucionalidad de las sanciones impuestas. En lo que atafie a las sanciones
propiamente dichas, FALTA, la motivacién, puesto que de acuerdo al Art. 54 anteriormente transcrito,
establece como requisito indispensable, la accion u omision CULPOSA de sus servidores, lo cual en el
caso Subjidice, como puede observarse NO efectué ninguna ponderacion, es decir, no expreso el por
qué, ni la normativa interna incumplida ya que el articulo 48 del Reglamento Interno y Funcional del
Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano numeral 3) establece la
conducta de Reportar los Retrasos y Problemas, y no una serie de documentos que han sido solicitados a
libre criterio e interpretacion del auditor, mucho menos existe un nexo de tipicidad en las conductas
imputables, que permita determinar las razones del porqué soy culpable, cuando realmente inclusive se
llevaron controles que no fueron tomados en cuenta por el auditor ni valorados en la camara de primera
instancia lo que conlleva una flagrante violacion del principio de tipicidad, ya que no es algo imputable
a una conducta tipificada previamente en razén del caigo de mi representado. Esta falta de motivacion
deriva en la antijuridicidad e inconstitucionalidad de la condena. 11.3) PRESUNCION DE INOCENCIA
La presuncion de inocencia proyecta su dmbito de aplicacion a las sanciones administrativas, como
todos los principios garantistas del Derecho Penal Sustantivo y Adjetivo. Asi lo ha reconocido la
Honorable Sala de lo Constitucional, en los términos que a continuacion se exponen: ‘‘Presuncién de
inocencia: Regulacion constitucional. La idea expuesta en el acdpite precedente significa—como
ineludible derivacion- que el vocablo ‘“delito” consignado en el Art. 12 inciso primero de la
Constitucion debe entenderse no en sentido estricto, sino como indicativo de un ilicito o injusto tipico,
esto es, conducta humana que en virtud de mandato legal se hace reprochable a efecto de su sancion;
incluyéndose en este concepto a las infracciones administrativas, y especificamente las tributarias. Esta
equiparacion -que no puede hacerse mds que por el rasero de la teoria general del delito- implica que
los principios del Derecho Administrativo sancionatorio son los que se sistematizan en el Derecho Pena!
de aplicacion judicial, en la medida necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran
en la base del precepto. Inconstitucionalidad No. 3-92 y 6- 92 (acumuladoes) La presuncion de inocencia
tiene e! cardcter de iuris tantum o simplemente legal, que atribuye a la autoridad administrativa la
prueba en contrario, es decir, debe destruir a través de la prueba pertinente a !a inocencia del
administradoe. El administrado no tiene que comprobar su inocencia, no le ataiie esa carga procesal, de
lo contrario le seria exigible lo que en doctrina se denomina probativo diabélica o sea probar que no ha
cometido la infraccion. En su Obra REGIMEN JURIDICO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
Y PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMUN, pdgina 427, (Editorial Marcial Pons, (Madrid,
Espaiia, 1999), Don Ramén Parada, nos dice: “La regla de la presuncion de inocencia exige que toda
condena debe ir precedida de una actividad probatoria, impidiendo la condena sin pruebas, que las
pruebas tenidas en cuenta han de merecer tal concepto juridico, y ser constitucionalinente legitimas y,
por ultimo, que la carga de la actividad probatoria pesa sobre los acusadores, no existiendo nunca la
carga del acusado sobre la prueba o de su inocencia o no participacion en los hechos.” Para el caso en
concreto se me condeno con toda !a responsabilidad de la carga probatoria de inocencia, y las que
Jueron presentadas no fueron tomadas en cuenta por la cdmara de primera instancia, evidenciando una
Jagrante violacién al principio de inocencia de mi representado. El Art. 52 de la Ley de la Coite de
Cuentas de la Republica reconoce e! Principio de Presuncion de Inocencia al prescribir: “Se presume
legalmente que las operaciones y actividades de las (entidades y organismos del sector pitblico y sus
servidores sujetos a esta Ley, son confiables y correctas, a menos que haya precedido sentencia
efecutoriada que declare la responsabilidad, por parte de la Corte.” Cabe agregar que la Cdmara de
primera instancia NO EXPLICO los motivos por lo cual no tuvo por desvanecido el reparo, violentando
derechos constitucionales, ya que se limita a mencionar que condena sin argumentar el porqué de la
responsabilidad administrativa o patrimonial. Entiendo que en nuestro estado de derecho la Corte de
Cuentas puede ejercer en forma amplia y expedita su poder de imperio, desarrollando una serie de actos
administrativos que faciliten la convivencia social, sobre todo en aquellos casos en el que estd en juego
el interés piiblico, pero esta potestad por encontrarse reglada no tiene un cardcter absoluto y por lo
tanto no exime al Estado en sus diferentes actuaciones de su obligacion de supeditarse al irrestricto
cumplimiento del marco legal, encontrdndose dentro de dicho marco el deber de fundamentar sus
resoluciones y tanto mds tratandose de una Sentencia Definitiva condenatoria contra mi persona, o



Sentencia Definitiva apelada pasa por alto un principio procesal ampliamente difundido que presup ‘me
la necesidad légica y juridica de establecer un pronunciamiento que debe recaer sobre las cosa

litigadas y en la manera en que han sido disputadas, sabida que sea la verdad por las pruebas del mismo
proceso, y tener como base esencial de fundamentacién las leyes vigentes. Toda imputacion sancionada
debe establecerse bajo el marco conceptual derivado de los elementos facticos y juridicos concretos que
se determinan por los hechos que en el mundo exterior presuntamente ha realizado la persona a quien se
le imputa de la comision de una infraccién o conducta sancionada en nuestro ordenamiento juridico.
Aun con lo anterior la fundamentacién de la imputacién no se encontraria completa ya que la mera
enunciacion de los hechos debe adecuarse perfectamente a un supuesto normativo preestablecido y
concreto, que por motivos de congruencia, debe de ser concordante al presupuesto juridico que encaje a
perfeccion con los hechos realizados por el sujeto a quien se le atribuye la falta. De todo lo que debe de
contener como minimo una fundamentacion de la imputacion, ni el equipo de auditores ni la Camara A
Quo han logrado determinarla. De ahi que se deriva un grave perjuicio en contra de mi representado, en
concreto en la imputacion, tanto ast que ni siquiera se ha fundamentado en forma, como parte procesal
me encuentro casi imposibilitado de ejercer una eficiente y eficaz defensa técnica, puesto que
evidentemente mi mision es desvirtuar la fundamentacion fdactica y juridica de las imputaciones
sancionadas, pero en la Sentencia Definitiva imicamente encontramos al inicio una repeticion del Pliego
de Reparos, sin fundamentarse la condena del Expediente. Juridicamente para imponer una sancion, es
necesario que exista una clara fundamentacion que relacione los elementos de conviccion que la
motivan, ya que ello constituye el fundamento inexcusable para promover la sancion misma; esto es,
determinar los elementos de conviccion suficientes, que establezcan al menos de manera minima la
participacion del sujeto reprochable en los hechos acusados. Por la falta de seiializacion clara tanto de
las conductas arribuida a mi representado como de los elementos de conviccién que motivan la
fundamentacion de las imputaciones que llevaron a los Juzgadores a una condena y que serian la base
de la sancion (la cual como antes sefialo son inexistentes), la Sentencia recurrida se vuelve injusta,
puesto que de conformidad a lo dispuesto por el articulo 94 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica es obligacion del juzgador o tribunal fundamentar, sus resoluciones, debiendo en dicha
Jundamentacion expresar con precision los motivos de hecho y de derecho en que se basan las
decisiones tomadas asi como la indicacién del valor que se le otorga a los medios de prueba o el por qué
se desechan otros (lo cual cobra especial relevancia si se trata de la prueba de descargo o en defensa de
mis derechos). Asi, los articulos 216 'y 217 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, sefiala la Motivacion y
los Requisitos minimos que debe contener una Sentencia Definitiva dictada en primera instancia los
cuales en ningin momento fueron expresados por el tribunal de primera instancia. 11.4) SENTENCIA
INCOMPLETA POR INOBSERVANCIA AL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD Partiendo de la
premisa que, los Principios, Garantias y Derechos propios del Derecho Penal material y procesal, son
aplicables a todo Derecho Sancionador, tenemos que el Cédigo Penal, define el Principio de
Responsabilidad, y establece en su Art. 4 que: “La pena o medida de seguridad no se impondrd si la
accion u omision no ha sido realizada con dolo o culpa. Por (consiguiente, queda prohibida toda forma
de responsabilidad objetiva. La responsabilidad objetiva es aquella que se atribuye a una persona sin
considerar la direccion de su voluntad, sino unicamente el resultado material a la que estd unido causal
o normativamente el hecho realizado por el sujeto. (11) (12) La culpabilidad sélo se determinard por la
realizacion de la accion u omision”. Una vez establecida la responsabilidad en un hecho sancionable,
debe necesariamente establecerse el grado de participacién ya que la ley punitiva en sentido material,
establece que para cada infraccion corresponde una consecuencia o sancién que dependerd del grado
de participacion del responsable en el hecho castigado. En el caso en estudio, la Camara sentenciadora,
establecié para mi representado como cuentadante que existia Responsabilidad Administrativa, que de
acuerdo al Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, se ubica dentro de la nomenclatura de Seccion 1
GRADOS DE RESPONSABILIDAD del Capitulo 1 del Titulo IIl de la misma Ley. Sin embargo,
honorables Magistrados de Segunda Instancia, se puede advertir que el tribunal inferior, no establecié
idénticas consecuencias para los administradores de contrato, con lo que es evidente que, olvidé y por lo
tanto, violentd la misma Ley, al no establecer los GRADOS DE RESPONSABILIDAD, de los que habla
la Seccion Il subsecuente, en los Arts. 57 al 61, a saber: Responsabilidad directa; principal; conjunta o
solidaria; y Subsidiaria, para cada una de las cuales la Ley establece una diferenciacion en su
tratamiento, lo que en este caso, ha sido omitido absolutamente por la Camara juzgadora. En ese orden
de ideas, puede afirmarse que la Sentencia recurrida adolece de un vacio en cuanto a que no determiné
los grados de participacién para cada uno de los involucrados en la ejecucion del proyecto “OBRAS DE
MITIGACION EN ZONA DE CARCAVA COLONIA LLANO VERDE (I PRINCIPAL Y 3
SECUNDARIAS”, a quien condeno de forma individual sin hacer distincion alguna ni adecuacion de las
sanciones. Lo anterior constituye un VICIO DE LA SENTENCIA que merece su anulacion en cuanto es
incompleta por faltar elementos esenciales en su parte dispositiva, como lo es la determinacion del
grado de responsabilidad. Lo anterior, trae como consecuencia tina afectacion en la esfera juridica de

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cédigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.

2
) (3
\~:’._45/

-

N



garantias de mi representado, especificamente de defensa y de seguridad juridica, ya que se desconoce y
la Cdmara sentenciadora no lo expresa en su fallo, los motivos de hecho y de derecho que la llevaron a
Jallar en contra de mi representado en el sentido, forma y cuantia en que lo han determinado. 11.5)
FALTA DE ADECUACION DE LA SANCION Retomando la aplicabilidad de los principios, derechos y
garantias del derecho penal al derecho sancionador en general, otro de los principios bdsicos del lus
Puniendi del Estado, es que las penas deben corresponder y ser congruentes con la forma y grado de
responsabilidad del autor en el hecho sancionado. En ese sentido, el Cédigo Penal claramente establece
la obiigacion del Juez de adecuar la pena, y reza en su Art. 62 inc. 2° que: “El juez fijard la medida de
la pena que debe imponerse, sin pasar de los limites minimo y mdximo establecidos por la ley para cada
delito y, al dictar sentencia razonar A los motivos que justifican la medida de la sancion impuesta, so
pena de incurrir en responsabilidad”. Asimismo, el Art. 63 del mismo Cddigo establece lo siguiente:
“Art. 63.- La pena no podrd exceder el desvalor que corresponda al hecho realizado por el autor y serd
proporcional a su culpabilidad. Para la determinacion de la pena, en cada caso, se tendra
especialmente en cuenta: 1) La extensién del dafio y del peligro efectivo provocados; 2) La calidad de
los motivos que la impulsaron el hecho; 3) La mayor o menor comprension del cardcter ilicito del
hecho, 4) Las circunstancias que rodearon al hecho y, en especial, las econdmicas, sociales y culturales
del autor; y, 5) Las circunstancias atenuantes o agravantes, cuando la ley no las considere como
elementos del delito o como circunstancias especiales”. Como puede advertirse, el legislador penal ha
establecido expresamente la obligacion del Juez de adecuar la pena tomando en cuenta los principios de
proporcionalidad y culpabilidad. En el caso de mérito, la sentencia apelada establece la sancion, sin
hacer ninguna distincion ni valoracion de proporcionalidad, culpabilidad o participacion, para el caso
especifico de la condena de mi representado, establece para el Reparo Unico $294.29 sin determinar el
cdleulo o las razones de la multa impuesta. En consecuencia, también por este motivo la sentencia
adolece de vicio, ya que viola los principios de Adecuacién y Proporcionalidad de la Pena, lo cual
implica para mi representado un ocultamiento por parle del Tribunal A-quo, de los motivos y razones
que lo llevaron a cuantificar la sancién en esa medida, impidiéndome de esa manera ejercer un correcto
e idéneo derecho de defensa, volviendo nugatoria la garantia de tutela judicial efectiva. Finalmente,
Honorables Magistrados de la Camara de Segunda Instancia, por todas las razones de hecho y de
derecho antes expuestos, y los motivos alegados, considero que la sentencia (recurrida me causa
agravio y en consecuencia debe ser revocada por su digna Autoridad. Por lo antes expuesto, y en base al
Art. 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, a Ustedes, muy respetuosamente PIDO: q) Me
admitdis el presente escrito; b) Tengdis por mi parte evacuado el traslado para expresar agravios y, c)
En su oportunidad, y seguido el tramite de ley, ordenéis revocar la sentencia impugnada y dictéis
Sentencia Definitiva absolutoria y se apruebe la cuenta del periodo examinado. San Salvador,
veintinueve de septiembre de dos mil quince. (...)""

IIT) Por resolucién de folios 14 vuelto a folios 15 frente, ésta Camara, tuvo por expresados
los agravios, por parte del apelante Licenciado MANUEL ERNESTO FLORES MOLINA,
Apoderado General Judicial del Ingeniero NELSON MALDONADO RODRIGUEZ. En el
mismo auto se le corrid traslado a la apelada Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE
ARGUETA DE LOPEZ, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, para que
contestara los agravios expresados en esta Instancia, quien fue sustituida por la Licenciada
ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la

Republica, segin credencial agregada a folio 19 quien en su escrito agregado de folios 17 a folio

18 ambos de este incidente, argumentd lo siguiente:

““(...) a VOSOTROS con todo respeto EXPONGO: Que he sido nolificada del auto, en el cual
me concede traslado, el que evacuo de la forma siguiente: El apoderado del funcionario actuante expone
que no hay motivacién de la sentencia por parte de los Honorables Jueces de Primera Instancia al
afirmar que el reparo no se desvanece y que es procedente la responsabilidad administrativa;
expresamente el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas determina el motivo de la Responsabilidad
Administrativa y claramente dice que se dard por inobservancia de las disposiciones legales y
reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones facultades funciones y deberes. Asevera
también que hay falta de congruencia en la sentencia y que se presenta la documentacion pertinente y



que el Ingeniero Federico Diaz Trejo fallecic y que se presentaron memorias de cdlculo y tampo g‘
fueron valoradas; los auditores claramente en el hallazgo manifiestan que no documento la supervision--
de la ejecucion del proyecto asignado al administrador del contrato como consecuencia no tiene
documentos de supervision porque también tendrian que haber bitdcoras de la ejecucion de la obra y
menciona el apoderado, que habla en nombre propio y no en tercera persona que es a quien representa,
que segim el reglamento interno del Ministerio en el articulo 45 numeral 6 orientar adecuadamente
los recursos de la direccion de mantenimiento vial una de las obligaciones principales dentro de la
ejecucidn de un proyecto. Continua manifesiando el apoderado sobre la tipicidad de las sanciones
administrativas mencionando las de tipo tributario esta no es una sancién d tributaria por lo que
considero inoficioso referirse a la multa por Responsabilidad Administrativa como tributaria. Habla
acerca de la sancion dentro de la naturaleza juridica penal manifestando que dentro de una de las
garantias que dispone el ciudadano, de no ser perturbado y mucho menos reprimido cuando el

ordenamiento juridico no ha determinado especificamente que la violacién a wuna norma juridica |

conlleva a una sancion ; en este sentido es que tiene aplicacion el articulo 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas citado con anterioridad por la suscrita en relacién con el articulo 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Repuiblica refutando con los articulos en mencién todo lo manifestado en lo/que se refiere
a la potestad sancionadora. Para finalizar considero improcedente las demds argumentaciones
planteadas por el apoderado como falta de adecuacion de la sancion presuncién de inocencia y otra mds
planteadas por el apoderado pues es una mera interpretacién en su cardcter particular sobre el fallo de
la sentencia aplicando el Cédigo Penal el cual no es aplicable para el presente juicio pues tiene su ley
especial y en todo caso menciona subsidiariamente las leyes aplicables. Por lo antes expuesto con todo
respeto OS PIDO: -Me admitdis el presente escrito, -Agreguéis la credencial con la cual legitimo mi
personeria, - Me tengdis por parte en el cardcter que comparezco en sustitucion de los Licenciados
Roberto José Figueroa Funes y Ana Zulman Guadalupe Argueta de Lépez, - Agreguéis el acuerdo
nimero 799 de ratificacion de autorizacion para firmas de credenciales que presento, - Tengdis por
contestada el traslado en los términos antes expuestos, - Se confirme la sentencia venida en alzada. San
Salvador, dieciocho de diciembre de dos mil quince. (...)""

IV) Esta Camara Superior en Grado, estima importante determinar con fundamento en el
articulo 73 inciso primero de la Ley de la Corte Cuentas de la Republica, que “La sentencia que
pronuncie la Camara de Segunda Instancia confirmard, reformard, revocard, ampliard o
anulard la de Primera Instancia. Se circunscribird a los puntos apelados y aquellos que
debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido

propuestos y ventilados por las parte...”.

El objeto de esta apelacion se circunscribird en torno al fallo de la sentencia venida en grado,
en cuanto a la condena del Reparo Unico titulado “Inadecuados controles en la ejecucion del
proyecto 4562 “OBRAS DE MITIGACION EN ZONA DE CARCAVA COLONIA LLANO
VERDE (I PRINCIPAL ¥ 3 SECUNDARIAS)”, sefialado con Responsabilidad Administrativa;

por ser el punto invocado como agravio, por el apelante Ingeniero NELSON MALDONADO
RODRIGUEZ.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA:

Reparo Unico titulado ““Inadecuados controles en la ejecucion del proyecto 4562 “OBRAS
DE MITIGACION EN ZONA DE CARCAVA COLONIA LLANO VERDE (1 PRINCIPAL Y 3
SECUNDARIAS)"'; segun el Informe de Auditoria, los Auditores al examinar el proyecto 4562

Obras de Mitigacién en Zona de Carcava Colonia Llano Verde (1 Principal y 3 Secundarias),
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Ilopango, San Salvador, el Director de Mantenimiento Vial no proporcioné los Informes de
Avances (mensuales y acumulados), programacion fisica, bitAcoras y memoria de calculo que
permitan verificar en cada periodo, los volumenes de material utilizado en las actividades de
Acarreo Masivo, perfilacion de taludes y construccién de canaletas), por lo que se carece de

elementos para verificar su ejecucion, durante el periodo del uno de enero al treinta y uno de

diciembre de dos mil doce.

Est4 Cémara, entra analizar lo presentado por el apelante y expuesto por la Fiscalia, en primer
lugar el reparo consiste que el Ex Director de Mantenimiento Vial, no documenté la supervision
de la ejecucioén del proyecto asignado al administrador del contrato, inobservando el articulo 48
inciso 3° del Reglamento Interno del Ministerio de Obras Publicas, Transporte, Vivienda y
Desarrollo Urbano, establece que: “Mantenimiento Vial tiene las funciones siguientes, 7)
Seguimiento y control efectivo a la ejecucion de proyectos y del presupuesto asignado y
retroalimentar las inversiones” y en el Manual de Descripcion de Puestos del MOPTVDU, que
tiene su base legal en el Articulo 67 del Reglamento del Organo Ejecutivo, y en el Romano I, de
los considerandos del Reglamento Interno y Funcional del Ministerio de Obras Publicas,
Transporte, Vivienda y Desarrollo Urbano, establece las siguientes funciones al Director de
Mantenimiento Vial, numeral 5 establece que: “Asignar y supervisar la ejecucién de los
proyectos asignados a los administradores de proyectos de la Direccién de Mantenimiento
Vial...”. La deficiencia se debe a que el Ex Director de Mantenimiento Vial, no documenté la
supervisién de la ejecucion del proyecto asignado al Administrador del contrato. Como
consecuencia no se tienen documentos de supervisién que permitan evaluar la obra fisica, ni
calcular el avance de la misma. Lo anterior genera presunta Responsabilidad Administrativa,
inobservando a los articulos ya sefialados, los cuales cumplen con los supuestos establecidos en
el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas “La responsabilidad administrativa de los
funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico, se dard por

inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus

atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales. que les competen

por razén de su cargo”. (El subrayado es nuestro).

Esta Camara considera que al momento de la auditoria el servidor actuante carecia de
documentos para la verificacion del Proyecto 4562 Obras de Mitigaciéon en Zona de Cércava
Colonia Llano Verde (1Principal y 3 Secundarias), Ilopango, San Salvador, ya que no se
contaba con los Informes de Avances mensuales y acumulados, programacion fisica, bitdcoras y
memoria de calculo que permitan verificar en cada periodo, los volumenes de material utilizado
en las actividades de Acarreo Masivo, perfilacién de taludes y construccion de canaletas, por lo
que se carece de elementos para verificar su ejecucion; por tanto el servidor reparado no ejercié

la supervision de la ejecucién del proyecto asignado.
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Por la Responsabilidad Administrativa atribuida al Ingeniero Nelson Maldonado Rodrigue
en sus argumentos la representacion Fiscal dice: “...Que se dard por inobservancia de las
disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones facultades
funciones y deberes, en el hallazgo manifiestan que no documento la supervision de la ejecucion
del proyecto asignado al administrador del contrato como consecuencia no tiene documentos de
supervisién porque también tendrian que haber bitdcoras de la ejecucién de la obra. Sobre la

tipicidad de las sanciones administrativas mencionando las de tipo tributario esta no es una

sancién de tributaria por lo que se considera inoficioso referirse a la multa por Responsabilidad / 4

Administrativa como tributaria (...). En este sentido es que tiene aplicacion el articulo 54 de la f
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica citado con anterioridad en relacion con el articulo -
107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica refutando con los articulos en mencién
todo lo manifestado en lo que se refiere a la potestad sancionadora. Asimismo es improcedente
los argumentos planteados por el Apoderado como falta de adecuacion de la sancion presuncion
de inocencia y otras mas planteadas por el Apoderado pues es una meta interpretacién en su
caracter particular sobre el fallo de la sentencia aplicando el Cédigo Penal el cual no es
supletoriamente aplicable para el presente juicio pues tiene su ley especial y en todo caso

menciona subsidiariamente las leyes aplicables...”.

Esta Camara Superior en Grado, determina que los requisitos del hallazgo que posteriormente se
convirtié en Reparo se han cumplido en razén que entre la condicioén y el criterio existe una
relacion de causalidad, ya que cuando se habla de condicion es el hecho cometido por el
servidor actuante ya sea por accién u omision de conformidad al Articulo 61 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica * Los servidores seran responsables no sélo por sus acciones
sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la Ley o las funciones de su cargo”; en cuanto al
criterio que es la normativa infringida por la accion u omision cometida por el servidor actuante.
Los argumentos y la documentacion presentada por el Licenciado MANUEL ERNESTO
FLORES MOLINA, Apoderado General Judicial del Ingeniecro NELSON MALDONADO
RODRIGUEZ, no es pertinente porque la observacion, para ser desvanecida en este caso lo
que espera es una documentacién que tenga relacion con el hecho y que sea capaz de subsanar la
observacion, por lo tanto el Juez de Primera Instancia dio las razones por las cuales condend el

reparo, siendo la prueba valorada en Primera Instancia conforme a derecho.

Por lo que esta Camara , al analizar la sentencia, y lo expuesto por las partes en esta Instancia, es
del criterio que este reparo se establecié con Responsabilidad Administrativa, tal como lo regula
el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica “ La responsabilidad
administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico,

se dara por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento
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de sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les

competen por razon de su cargo. La responsabilidad administrativa se sancionard con multa™.

POR TANTO: De acuerdo a las razones expuestas, disposiciones legales citadas, a los articulo
54 y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, a nombre de la Republica, esta
Camara FALLA: A) CONFIRMASE en todas sus partes la Sentencia pronunciada por la
Camara Cuarta de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas, a las once horas con cuarenta
minutos del dia diez de diciembre de dos mil catorce; en contra del Ingeniero NELSON
MALDONADO RODRIGUEZ; Ex Director de Mantenimiento Vial, Ministerio de Obras
Publicas, Transporte de Vivienda y Desarrollo Urbano, periodo del uno de enero al treinta y uno
de diciembre del dos mil doce quien actud en la referida Institucion, en el cargo y periodo antes
citado; a quien se le condené por Responsabilidad Administrativa.B) Declérase ejecutoriada la
Sentencia de Primera Instancia y expidase la ejecutoria de Ley; C) Devuélvase la pieza principal

a la Camara remitente, con certificacién de esta sentencia.- HAGASE SABER.-

PRONUNCIADA POR LA MAGISTRADA PRESIDENTA
SUSCRIBEN.

Exp, JCAV-17-2014-4

CAMARA DE ORIGEN: CUARTA

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE, DE VIVIENDA
Y DESARROLLO URBANO (MOPTVD)

Cim. De Segunda Instancia/Yesvasquez



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE AUDITORIA CINCO

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
FINANCIERA DE LOS FONDOS RECIBIDOS POR EL
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS. TRANSPORTE. T\
Y DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO: POR -
MEDIO DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 180,
PERIODO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE

DEL 2012.

SAN SALVADOR, 30 DE MAYO DEL 2014
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~corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

Sefior

Manuel Orlando Quinteros Aguilar
conocido por Gerson Martinez

Ministro de Obras Publicas, Transporte y de
Vivienda y Desarrollo Urbano (MOPTVDU)
Presente.

De conformidad a lo establecido en el Art. 195, ordinal 4° de la Constitucion de la
Republica y Arts. 30 y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas, hemos realizado
Examen Especial a la Ejecucion Financiera de los Fondos Recibidos por el
Ministerio de Obras Publicas, Transporte, y de Vivienda y Desarrollo Urbano
(MOPTVDU), por medio del Decreto Legislativo No. 180, periodo del 1 de enero al
31 de diciembre del 2012.

En el desarrollo de nuestros procedimientos aplicamos Normas de Auditoria
Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

. ANTECEDENTES DEL EXAMEN

El Ministerio de Obras Publicas, Transporte, y de Vivienda y Desarrollo Urbano, O;'L\/
mediante el Decreto Legislativo N° 180, recibié fondos provenientes de la
colocacién de Titulos Valores de Crédito por parte del Organo Ejecutivo en el

Ramo de Hacienda, de los cuales de conformidad al citado cuerpo normativo se le

asigno al MOPTVDU la cantidad de $60,000,000.00 para inversion de activos fijos,
correspondientes al rubro de agrupacion 61; en este sentido la citada cartera de

estado ha programado la ejecucién de 28 proyectos de infraestructura, durante los

anos del 2009 al 2012, por el total de la asignacién presupuestaria antes indicada.

Los proyectos correspondientes a Inversion en Infraestructura Vial son 11,
identificados con los cédigos N°® 4535, 3603, 4529, 4530, 4532, 4531, 4179, 3873,
4638, 4639 y 4640 y 17 referentes a Inversibn en Obras de Mitigacion,
identificados con los codigos N° 4557, 4558, 4559, 4560, 4561, 4562, 4563,
4556,4564, 4565, 4566, 4626, 4624, 4629, 4630, 4641, 4642.

Mediante nota con referencia 243, de fecha 26 de enero de 2012, el Ministerio de
Hacienda comunicé al MOPTVDU, que se prorrog6 la vigencia del Presupuesto
Extraordinario de Inversiéon Social (PEIS), hasta el 31 de diciembre de 2012, con
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base a la facultad conferida en el literal b) del Art. 3 del D.L No. 180, por lo cual
efecttio en dicha nota, requerimiento para que el MOPTVDU, emitiera acuerdo
ministerial razonado, en donde detalle y justifique los proyectos y los montos que
se considera necesario prorrogar, debiendo remitir copia del mismo a las
Direcciones Generales de Presupuesto y de Inversion y Crédito Publico de este
Ministerio. Con fecha 27 de enero de 2012, el MOPTVDU, emitié Acuerdo
Ejecutivo No. 029, en el cual autoriza listado de Programas y Proyectos de
Inversién a ejecutar en el 2012.

Il. OBJETIVOS DEL EXAMEN
1.1. Objetivo General

Verificar que los fondos provenientes del Decreto Legislativo No. 180, se han
utilizado de conformidad a lo programado, constatando ademas, que los procesos
de ejecucion de los proyectos se realicen de conformidad a los contratos suscritos,
la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica y otras
normas aplicables; evaluando que los montos pagados por el Ministerio,
correspondan a las obras realizadas por los contratistas.

11.2. Objetivos Especificos f

> Verificar que los avances fisicos mensuales, correspondan a la obra cobrada
en las estimaciones, presentadas por el contratista. N

>  Comprobar que toda la obra pagada sea la ejecutada.
>  Verificar que la obra ejecutada este de acuerdo al diseno aprobado.

> Evaluar los registros y pagos conformes a las estimaciones presentadas, y si
estan conforme a las disposiciones técnicas y leyes aplicables.

> Verificar si todas las estimaciones presentadas por el contratista han sido
pagadas

>  Comprobar la correcta contabilizacion de las estimaciones e integridad de los
montos pagados y de las operaciones realizadas de conformidad a las
disposiciones técnicas y leyes aplicables.

> Comprobar el cumplimiento de leyes, reglamentos, normas, politicas,
convenios y demas normativa relacionada a la ejecucion de los proyectos.

> Verificar el adecuado registro contable de las operaciones derivadas de la
ejecucion financiera del D.L. N°180, en cuanto a montos, cuentas y
oportunidad, en cumplimiento con Normas y principios de Contabilidad
Gubernamental.
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

lll. ALCANCE Y RESUMEN DE PROCEDIMIENTOS APLICADOS

lll.1. ALCANCE

Nuestro trabajo consistid en realizar Examen Especial a la Ejecucién Financiera de
los Fondos recibidos por Ministerio de Obras Publicas, Transporte, y de Vivienda y
Desarrollo Urbano (MOPTVDU) a través del Decreto Legislativo No.180, durante el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del 2012.

Los proyectos examinados fueron los siguientes:

Cadigo Nombre

3603 Mejoramiento del Camino Rural SAM-28N, Tramo Chapeltique — Sesori,
San Miguel.

4562 Obras de Mitigacion en Zona de Carcava Col. Llano Verde (1 Principal y
3 Secundarias), llopango SS.

En relacion al proyecto codificado 3603, Contrato No. 007/2010, Proyecto
“Mejoramiento del Camino Rural SAM28N, Tramo: Chapeltique-Sesori, San Miguel
se tiene pendiente la revisién de la recepcion tanto provisional como definitiva,
debido a que la misma se realizd en el afio 2013,

™~
El proyecto codificado 4562, Proyecto “Obras de Mitigacion en Zona de Carcava G y 3 7
Col. Llano Verde (1 Principal y 3 Secundarias), llopango SS. No se realiz6 =
inspeccion fisica, ya que se tuvo limitacion en el alcance debido a que no se nos
proporcionaron los documentos necesarios que permitieran evaluar el avance de
la obra, durante el periodo 2012.

ll.2. RESUMEN DE PROCEDIMIENTOS APLICADOS.

1. Comprobamos que los avances fisicos mensuales, correspondan a la obra
cobrada en las estimaciones, presentadas por el contratista.

2. Comprobamos que la obra pagada, fue la que ejecutaron los contratistas.

3. Verificamos que la obra se ejecuté de acuerdo al disefio aprobado.

4. Evaluamos que los registros y pagos efectuados estuvieran de conformidad
a las estimaciones presentadas, y conforme a las disposiciones técnicas y

leyes aplicables.

5. Verificamos que todas las estimaciones presentadas por los contratistas
hayan sido pagadas.
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6. Realizamos verificaciones fisicas a los proyectos.

7. Verificamos la adecuada ejecucién presupuestaria y el uso adecuado de los
fondos.

8. Verificamos el adecuado registro contable de las operaciones derivadas de
la ejecucion financiera del D.L. N°180, en cuanto a montos, cuenta y
oportunidad, en cumplimiento con Normas y principios de Contabilidad
Gubernamental.

IV. RESULTADOS DEL EXAMEN.

1. INADECUADOS CONTROLES EN LA EJECUCION DEL PROYECTO 4562
“OBRAS DE MITIGACION EN ZONA DE CARCAVA COLONIA LLANO
VERDE (1 PRINCIPAL Y 3 SECUNDARIAS)”.

Al examinar el proyecto 4562 Obras de Mitigacion en Zona de Carcava Colonia
Llano Verde (1Principal y 3 Secundarias), llopango, San Salvador, el Director de
Mantenimiento Vial no proporcioné los Informes de Avances (mensuales. 'y
acumulados), programacion fisica, bitacoras y memoria de calculo que permitan
verificar en cada periodo, los volimenes de material utilizado en las actividades
de Acarreo Masivo, perfilacién de taludes y construccién de canaletas), por lo que
se carece de elementos para verificar su ejecucién, durante el periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2012.

El Reglamento Interno del Ministerio de Obras Publicas Transporte vy
Vivienda y Desarrollo Urbano, en el Art. 48 inciso 3° establece:
“Mantenimiento Vial tiene las funciones siguientes, Numeral 7) Seguimiento y
control efectivo a la ejecucidon de proyectos y del presupuesto asignado y
retroalimentar las inversiones.”

El Manual de Descripcién de Puestos del MOPTVDU, que tiene su base legal
en el Art. 67 del Reglamento del Organo Ejecutivo, y en el Romano |, de los
Considerando del Reglamento Interno y Funcional del Ministerio de Obras
Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, establece las
siguientes funciones al Director de Mantenimiento Vial, numeral 5 “Asignar y
supervisar la ejecucion de los proyectos asignados a los administradores de
proyectos de la Direccion de Mantenimiento Vial...”

La deficiencia se debe a que el Ex Director de Mantenimiento Vial, no documenté
la supervisién de la ejecucién del proyecto asignado al Administrador del contrato

Como consecuencia no se tienen documentos de supervision que permitan
evaluar la obra fisica, ni calcular el avance de la misma.

L)
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COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION:

El dia de la lectura del Borrador de Informe, el Ex Director de Mantenimiento
Vial no presenté comentarios adicionales, manteniéndose los que
proporcioné a través de nota de fecha 28 de marzo del afo en curso, con
referencia MOP-DMOP 034/2014, en el cual manifesté lo siguiente: “En el periodo
de examen no se ejecutaron actividades de construccion por contrato, tnicamente
se trabajo bajo el Sistema de Administracion, que involucra el desarrollo de obras
con recursos del MOPTVDU (maquinaria, personal y direccién técnica) que no
implican erogaciones por pago de estimaciones de avance de obra; del mismo
modo, bajo esta modalidad de ejecucion, las cantidades de obra pueden variar
acorde a las necesidades del proyecto, sin que ello altere el monto del
presupuesto.

Con relacién a las carencias sefialadas, en ese periodo, el proyecto estuvo a
cargo del ingeniero Federico Diaz Trejo (Q.D.D.G), quien manejaba
personalmente los informes de avance, por lo que no es posible acceder a dicha
informacién, por tanto se desconoce si se elaboraron dichos informes, con qué
frecuencia y a quien se entregaron, no obstante, el Ing. Ricardo Arturo Torres
Palacios, asistente del proyecto, monitored las obras desde el 15 de marzo de
2010 hasta el 11 de marzo de 2014 en las obras por administracion, razén por la
cual conserva registros de bodega y otros que le han permitido construir la d'ggj
informacion que ha brindado.

Asimismo, debe resaltarse que a partir del ejercicio fiscal 2013, para el proyecto
en mencion se han implementado registros de bitdcora de campo, el uso de un
cronograma de actividades anual, y reportes de control de bodega, mejorando asi
el control de bodega, mejorando asi el control de avance...”

.COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Después de analizar los comentarios del Ex Director de Mantenimiento Vial, si
bien es cierto, que el Administrador del Contrato era el responsable del manejo de
los informes de avance, esto no le exime de la responsabilidad de documentar las
supervisiones realizadas a los administradores de contratos, por lo que no se
acepta el hecho de que afirme desconocer si se elaboraron los informes, ya que
como parte de la supervisién efectuada tuvo que haber verificado la existencia de
informes de avance, bitacoras, etc., debido a que son documentos que le
permiten evaluar la ejecucién y avance de los proyectos. Por tanto, la observacién
se mantiene.

IV. CONCLUSIONES
Después de aplicar los procedimientos de auditoria, concluimos lo siguiente:
e En relaciéon al Contrato No. 007/2010, Proyecto 3603, “Mejoramiento del

Camino Rural SAM28N, Tramo: Chapeltique-Sesori, San Miguel,” se
verificaron los avances de obra y pagos de estimaciones las cuales no
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fueron sujetas de observacion; sin embargo, no se verifico la recepcion
provisional y definitiva ya que ésta, se realizé en el afio 2013, por lo que
puede ser evaluado en el siguiente periodo sujeto de examen.

« El proyecto codificado 4562, “Obras de Mitigaciéon en Zona de Carcava Col.
Llano Verde (1 Principal y 3 Secundarias), llopango San Salvador, se tuvo
la limitante para realizar la inspeccion fisica, debido a que en el periodo
auditado, no proporcionaron documentos que permitieran evaluar el avance
fisico de la obra, como son bitacoras, memoria de calculos, informes de
avances de obra mensuales y anuales, lo cual ha sido incluido como
hallazgo de auditoria en el presente informe.

* Asi mismo, los proyectos ejecutados por Administracién por el MOPTVDU,
y los ejecutados a través de Organismo Ejecutor (PNUD), con fondos PEIS,
al 31 de diciembre de 2012, no han sido recepcionados definitivamente, en
consecuencia contablemente ningunc se ha liquidado, por lo que los
Estados Financieros por proyecto pueden evaluarse en auditorias
posteriores.

El presente Informe se refiere Unicamente al Examen Especial a la Ejecucion
Financiera de los fondos recibidos por el Ministerio de Obras Publicas, Transporte,
y de Vivienda y Desarrollo Urbano, por medio del Decreto Legislativo No. 180,
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del 2012. Por lo tanto, no emitimos
opinion sobre los Estados Financieros del Ministerio de Obras Publicas,
Transporte, y de Vivienda y Desarrollo Urbano tomados en su conjunto.

San Salvador, 30 de mayo de 2014.
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