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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A,

Sefiores Miembros del

Concejo Municipal de Apastepeque,

Departamento de San Vicente,

Periodo del 01 de mayo de 2012 al 30 de abril de 2015,
Presentes.

Hemos efectuado Examen Especial sobre la Designacion y Uso de Vehiculos
Macionales en el periodo de Vacacitn Navidena de 2012, propiedad de la Alcaldia
Municipal de Apastepeque, Departamento de San Vicente, durante el periodo
comprendido del 24 al 31 de diciembre de 2012.

. ANTECEDENTES
La Corte de Cuentas de la Republica, cumpliendo con sus responsabilidades

fiscalizadoras, a través de sus auditores realizo verificacion de la circulacion y uso
institucional de los vehiculos nacionales, durante el periodo de vacacion navideria

de Vehiculos Nacionales en el periodo de Vacacion Navidena de 2012, prapigog
de la Alcaldia Municipal de Apastepeque Departamento de San Vicente, durSgigos
periodo comprendido del 24 al 31 de diciembre de 20127

Il. OBJETIVOS DEL EXAMEN
General

Emitir un informe que contenga los resultados del Examen Especial sobre la
Designacion y Uso de Vehiculos Nacionales en el periodo de Vacacion Navidena
de 2012, propiedad de la Alcaldia Municipal de Apastepeque Departamento de
San Vicente, durante el periodo comprendido del 24 al 31 de diciembre de 2012,

Especificos

» Comprobar que la mision oficial cumpla con lo establecido en la normativa
para el uso de vehiculos nacionales.

» Examinar la documentacion de respaldo, que justifique la mision oficial
realizada.

- Verificar el cumplimiento de leyes, reglamentos, politicas y demas nommativa
aplicable, para el uso de los vehiculos nacionales durante el periodo de

examen.

Taldlanos PBX: (503) 2222-4522, 2722.7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
hitp: iiwww.cortedecuentas.gob.sv, 1° Av. Nore y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, CA. 1
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lLALCANCE ¥ RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS

1. ALCANCE

Nuestro trabajo consistio en la aplicacion de procedimientos de auditoria
orientados a comprobar las afirmaciones de la Administracion, respecto al uso
oficial de los vehiculos propiedad de la Alcaldia Municipal de Apastepeque
Departamento de San Vicente, en el desempeno efectivo de las misiones de
caracter institucional durante el periodo del 24 al 31 de diciembre de 2012, de
conformidad con las Normas de Auditoria Gubernamental, emitidas por la Corte de
Cuentas de la Republica, disposiciones legales vigentes relacionadas con el uso y
contral de vehiculos nacionales y la normativa intema de la Alcaldia Municipal de
Apastepeque Departamento de San Vicente .

2. RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS
« Constatamos que la Mision oficial _expresara el mnte»nidn minimo rEquen'dﬂ

circulacion, asi mismo que esla estuviera aulorizada por la autory '
competente de la entidad.

» Verificamos la normativa para la solicitud y autorizacion de vehigtdi
institucionales en dias y horas no habiles de trabajo. \

» Verificamos que los vehiculos de la entidad portaran su logotipo o distinti
institucional.

IV. RESULTADOS OBTENIDOS.

Como resultado de los procedimientos aplicados, determinamos las siguientes
condiciones;

1. VEHICULO MNACIONAL SIN MISION OFICIAL PARA CIRCULAR EN
FERIODO VACACIONAL.

Comprobamos a traveés del control de circulacion de vehiculos nacionales en el
periodo vacacional del 24 al 31 de diciembre de 2012, que el vehiculo placas N-
2414 propiedad de la Alcaldia Municipal de Apastepeque, Departamento de San
Vicenle, no portaba la correspondiente autorizacion de mision oficial para circular
en fecha 24 de diciembre de 2012, detectado en el punto control Los Cipreses,
Soyapango, hora 11:30 am.

El Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales, emitido
por la Corte de Cuentas de la Republica, Articulo 4 establece. "Respecto de los



Corte de Cuentas de la Repdblica
El Salvadar, C.A

vehiculos clasificados de uso administrativo, general u operativo, la Corte

verificara que exista la correspondiente autorizacion para su uso, ya sea en horas
y dias habiles como no habiles..."

El Reglamento General de Transito y Seguridad Vial, Capitulo VI Articulo 64
eslablece: “Tedo vehiculo del Estado de uso Administrativo General u Operativo
podra circular en dias no laborales Gnicamente con autorizacion del Titular,
Director o Delegado expresamente al efecto, de la respectiva Institucion. .~

El Reglamento Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la
Municipalidad de Apastepeque, Departamento de San Vicente, Decreto No.65
de fecha nueve de julio del dos mil siete. Publicadas en D.O. Numero 171 Tomo
Mo. 376 de fecha 17 septiembre de 2007, Capitulo Ill Normas Relativas a las
Actividades de Conlrol, establece:

Art.29.- “La utilizacion de vehiculos propiedad de la Municipalidad, estara regulado
por el Reglamento Interno de la Municipalidad o por el Instructivo para ef Uso de
Vehiculos Nacionales emitido por la Corte de Cuentas de la Republica, debiendo
ejercer control del consumao de combustible de éstas.”

La deficiencia se debe a que el Alcalde Municipal de la respectiva Ef
responsable de autorizar la mision oficial escrita, no la emitio ni la portaba
uso del vehiculo nacional.

estos puedan ser utilizados para fines distintos a los Institucionales.

Comentarios de la Administracion

Luego de leido el Borrador de Informe, el Alcalde Municipal de Apastepeque
Departamento de San Vicente, no presentd comentarios por escrito.

Comentarios de los Auditores

Posterior a la lectura del Borrader de Informe, el Alcalde Municipal de
Apastepeque Departamento de San Vicente, no presenté comentarios; no
obstante se le admitio certificacién del Acuerdo Municipal Numero Ocho del Acta
No. 21 de fecha 19 de diciembre de 2012, mediante el cual el Concejo Municipal
autoriza la circulacion del vehiculo placas N-2414, para los dias 23 y 24 de
diciembre de 2012, lo que en ningun momento constituye la Mision Oficial en
comento, por tal razén los auditores somos de la opinion que la observacion se
mantiene.

Teldfones PEX: (503) 22224522, 2222-7863, Fax; 2281-1885. Codigo Postal 01-107
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2. CIRCULACION DE VEHICULOS NACIONALES SIN EL DISTINTIVO
LOGOTIPD INSTITUCIONAL.

Comprobamos a través del control de circulacion de vehiculos nacionales en el
periodo vacacional periodo del 24 al 31 de diciembre de 2012, que el vehiculo
placas N-2414 propiedad de la Alcaldia Municipal de Apastepeque, Departamento
de San Vicenle, circulaba el 24 de diciembre de 2012, sin portar en un lugar visible
el distintivo logotipo, que identificara la institucion a la que perenecs.

Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales. emitido por la
Corte de Cuentas de la Replblica, Articulo 6 establece: "En el ejercicio de sus
actividades de control, la Corte verificara que los vehiculos nacionales....porten en
un lugar visible el distintivo que identifique la entidad u organismo a que
pertenecen, solo los de uso administrativo, €l cual no debera ser removible...”.

Reglamento General de Transito y Seguridad Vial, Capitulo VI Articulo &2
establece: “Los Vehiculos propiedad del Estado, deberan llevar placas especificas
e inscrito un distintivo logotipo de cada Ministerio o Institucion a la que pertenecen,
de tamafio totalmente visible, excepto los clasificados de uso discrecional”

Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la

Municipalidad de Apastepeque, Departamento de San Vicente, Decreto NoBS5me

de fecha nueve de julio del dos mil siete. Publicadas en D.O. Numero 171 T
No. 376 de fecha 17 septiembre de 2007 pag.28, establace en el Capitys

Normas Relativas a las Actividades de Control, Art. 30.- “El Cnnnejn Munfpiya \

constara en el Manual l:la Control de Bienes Municipales que éste Ern =
definiendo ademas la responsabilidad de uso y custodia de los mismos.”

La deficiencia se debe a que el Alcalde Municipal de la ciudad de Apastepeque no
ha realizado las gestiones pertinentes para que los vehiculos, propiedad de la
Municipalidad portan en un lugar visible el distintivo gue los identifique.

El que los vehiculos circulen sin el distintivo que identifique a que institucion
pertenecen, permite que sean ulilizados para fines distintos a los institucionales,

Comentarios de la Administracion

Luego de leido el Borrador de Informe, el Alcalde Municipal de Apastepeque
Departamento de San Vicente, no presento comentarios por ascrito,

Comentarios de los Auditores

Posterior a la lectura del Borrador de Informe, el Alcalde Municipal de
Apastepeque Deparlamento de San Vicente, no presentd comentarios por escrito




Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

ni decumentacion para el descargo al informe de auditoria, referente al que portara
en un lugar visible el distintivo logotipo, que identifica que el vehiculo es propiedad
de la Alcaldia Municipal de Apastepeque Departamento de San Vicente.

V. CONCLUSION

Con base a los resultados de nuestro Examen Especial sobre el Uso oficial de
Vehiculos Nacionales propiedad de la Alcaldia Municipal de Apastepeque
Departamento de San Vicente, durante en el periodo de Vacacion Navidena de
2012, comprendidas entre el 24 al 31 de diciembre de 2012, podemos concluir
que con relacion al uso del vehiculo con placas nimero N-2414, dicha Entidad no
cumplio con los requisitos normativos para tal fin,

Este informe se refiere al Examen Especial sobre la Designacion y Uso de
Vehiculos Nacionales en el periodo de Vacacion Navidena de 2012, propiedad de
la Alcaldia Municipal de Apastepeque Departamento de San Vicente, durants el
periodo comprendido del 24 al 31 de diciembre de 2012,

San Salvador, 24 de junio de 2013.

DIOS UNION LIBEFfﬁ_)
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X DIRECCION DE AUDITORIA SEIS
_F_-"' ACTA DE LECTURA NUMERO DASEIS 19/2013

@\_ CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

ACTA DE LECTURA NUMERO DASEIS 19/2013 DEL BORRADOR DE INFORME DE
“EXAMEN ESPECIAL SOBRE LA DESIGNACION Y USO DE VEHICULOS
NACIONALES EN EL PERIODO DE VACACION NAVIDENA DE 2012, PROPIEDAD
DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE APASTEPEQUE DEPARTAMENTO DE SAN

VICENTE, DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 24 AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2012".

En las instalaciones de la Corte de Cuentas de la Republica, ubicada en la 13 calle
poniente v 1a. Avenida MNorte, San Salvador, a las nueve horas cincuenta minutos, del
dia veintiocho de mayo del ano dos mil trece; siendo éste el lugar, dia y hora sefalados
para dar lectura al Borrador de Informe de Examen Especial sobre la Designacion y Uso
de Vehiculos Nacionales en el periodo de Vacacion Navidena de 2012, propiedad de la
Alcaldia Municipal de Apastepeque Departamento de San Vicente, durante el periodo
comprendido del 24 al 31 de diciembre de 2012, de canformidad con la Orden de
Trabajo Numera DASEIS No. 24/2013 de fecha 19 de abril del 2013, emitida por el
Subdirector de Auditoria Seis, dando inicio a la sesion en presencia de las siguientes

personas: Licenciado Franklin Gamaliel Alvarenga, en representacion del sefor Juan
Pablo Herrera Rivas, Alcalde Municipal de Apastepeque Departamento de San Vicenle,
fuien fue previamente convocado mediante nota de fecha veintiuno de mayo de dos mil
Irece, funcionario y servidor de la Alcaldia Municipal de Apastepeque Departamento de
San Vicente; Licenciado Reynaldo Otoniel Zepeda, Subdirector de Auditoria,
Licenciada Marilenis Gregoria Pacas de Cienfuegos, Jefe de Equipe de Auditoria y
Técnico Maria Antonia Ponce Rivera, Auditora Gubemamental, servidores de la Corte
de Cuentas de la Republica; procedieron los ultimos a dar lectura al Borrador de
Informe, en cumplimiento a ia Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y Mormas de
Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de'Cuentas de la Republica.

Luego de leido el borrador de Informe, el Licenciado Franklin Gamaliel Alvarenga, en
répresentacion del sefor Juan Pablo Herrera Rivas, Alealde Municipal de Apasiepeque
Departamento de San Vicente, convocado a la lectura, solicitd tres habiles para
presentar comentarios y evidencia documental de descargo, los cuales se les olorga 3
(tres) dias habiles que finalizan el dia 31 de mayo del corrente ano, presentando
requerimiento por escrito al Subdirector de Auditoria Seis, para que conceda el plazo
solicitado mediante dicha nota.

Se hace constar que el convocado mediante su represeniante en esta fecha no
presenta comentarios y documentacmn de descargo al informe de auditoria. —

e ———————— s —

La presente acta consta de dos hojas, y unicamente constituye evidencia gue la
persona convocada a la lectura del borrador de informe estuvo representada en el aclo
y no a la aceptacion plena del Borrador de Informe.

CLAMEN ESFECIAL SOBRE LA DESIGAACIKIN ¥ IS0 DF VEMICULOS RACIONALES D BL ORI DE VACACKH NAVIDENA DE 1L




CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE AUDITORIA SEIS
ACTA DE LECTURA NUMERO DASEIS 18/2013

—————— e e e e e e e
¥ no habiendo mas que hacer constar, se da por terminada la presente acta en su lugar
de origen, a las diez horas y veinte minutos del dia veintiocho de mayo del ano dos mil
trece, la cual se firma de conformidad. S

Por Alcaldia Municipal de Apastepeque, Departamento de San Vicente:

W 27

Er{ rewasstmmﬂn del Alcalde Muh ipal de Apastepeque

i mide Otoniel Fepada Sata
Subd r de Audijforia

Tecni m Antonia Ponce Rivera
Auditora

ERAMDH ERPECIAL BOBRE LA DEBIGNADION T USD DE VEMIEULOS NACIOHALES EN EL PERIODEO OF VACACION WAVIDERA DE 3017



@¢ CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

REF-DASEIS-T15/2013
San Salvador, 24 de junio de 2013.

Senor

Juan Pablo Herrera Rivas

Alcalde Municipal de Apastepeqgue
Departamento de San Vicente,
Presente.

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 62 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, comunico a Usted, que se ha concluido el Informe de "Examen Especial
sobre la Designacion y Uso de Vehiculos Nacionales en el periodo de Vacacion
Navidena de 2012, propiedad de la Alcaldia Municipal de Apastepeque
Deparamento de San Vicente, durante el periodo comprendido del 24 al 31 de
diciembre de 2012°, por lo gque adjunto copias de los Hallazgos No.1 y No.2 de
Cumplimiento Legal del Informe definitivo en el que Usted esta relacionado.

Lo anterior s& no m::é a Usted, para los efectos legales consiguientes y aprovecho la
ocasion para ekpresarle las muestras de consideracion y estima.

u: 0241 0%11-¢
Lugar de N-:}tlfi:acicin: lul. Cpl.lm r'h ﬂta.ml\-lf—ur-

Fecha: ﬂl"""’f'] D@ __f 5

Telétonos PBX: (503) 22224522, 1222-7863, Fox: 23R1-1885, Cadigo Postul U1-107
hitp: Swww cortedecuentis.gobosy, 1% Av. More v 13 Calle Ple. San Salvador. Bl Sabvador, C.A
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@‘ CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

ESQUELA DE NOTIFICACION
En LS bl ] &.L' ) "
A las _t\y.g...q_, haras con — minutos
Del dia_\jsunii Riiky, de junio del ano dos mil trece.

NOTIFIQUE con las formalidades de Ley e hice entrega de la Nota REF-DASEIS-
714/2013, emitida por la Direccion de Auditaria Seis de la Corte de Cuentas de la
Republica, con fecha veinticuatro de junio del presente ano, mediante la cual se
comunican los resultados del Examen Especial sobre la Designacion y Uso de
Vehiculos Macionales en el periodo de Vacacion Navidena de 2012, propiedad de la
Alcaldia Municipal de Apastepeque Departamento de San Vicente, durante el periodo
comprendido del 24 al 31 de diciembre de 2012,

La notificacion se hizo por medio de ' T

_Mm&ﬂﬂl- (nombre y cargo), quien

para constancia firma.

Naotifique: AAR
DUI No.: 'D'E-‘F R[4
Lugar de Notj I:T} mﬁlﬂ&mc& G\‘ﬂﬂ\”
Fecha: 'T+ !
Teléfonns PEX: (503 22234522, 2222.78A3, Fux; 2241-1885, Codigo Postal 01-107

hitp: (fwww.coriedecuenlis.gob.s, 1% Av. Norle v 13% Calle Pre. San Salvador. Bl Salvador, C.A
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@_‘a CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

REF-DASEIS-714/2013
San Salvador, 24 de junio de 2013.

Sefores Miembros del

Concejo Municipal de Apastepeque,

Departamento de San Vicente,

Periodo del 01 de mayo de 2012 al 30 de abril de 2015,
Presentes,

Conforme a lo dispuesto en el Ariculo 62 de la Ley de la Corle de Cuentas de la
Republica, comunico a Usted, que se ha concluido el Informe de “Examen Especial
sobre la Designacion y Uso de Vehiculos Nacionales en el periodo de Vacacion
Navidena de 2012, propiedad de la Alcaldia Municipal de Apastepeque
Departamento de San Vicente, durante el periodo comprendido del 24 al 31 de
diciembre de 2012°, del cual se anexa a la presente Informe definitivo para su
conocimiento.

Lo anterior se notitica a i.‘}stad. para los efectos legales consiguientes y aprovecho la
ocasion para expresarle las muestras de consideracion y estima.

Lig- Otor = S
or de itoria Seis =

P e Pl 5 1-:_'\
/ i."'- L -lf .-',__"'.:l'\'_.
e § S
Notificador: Recib| Mot i {n ﬂ-"'r!;f 4|

MNom o

ou: D34i0211—4.
Lugar de Motificacipn: iﬂm&m& ﬁ(l)*s
Fecha: ‘?-R’TGG . [B=]

=

Telélonox PBX: (503) 2222-4522, 72227863, Fax: 228 1-1885, Cidigo Postal (11-107
hatp: rwwew, coredecuontas. gob sy, 1% Av. Nome v 3% Calle Pie. San Salvador, El Salvador, C.A.
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@ CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

ESQUELA DE NOTIFICACION

e ek uispel de Bpsibpgier Dophs do ot

Alas A ecnapt_ horas con - minutos

S
Del dia * e, LK de junio del ano dos mil trece.

NOTIFIQUE con las formalidades de Ley e hice entrega de la Nota REF-DASEIS-
715/2013, emitida por la Direccion de Auditoria Seis de la Corte de Cuentas de la
Republica, con fecha veinticuatro de junio del presente ano, mediante la cual se
comunican los resultados del Examen Especial sobre la Designacion y Uso de
Vehiculos Nacionales en el periodo de Vacacion Navidena de 2012, propiedad de la
Alcaldia Municipal de Apastepeque Departamento de San Vicente, durante el periodo
comprendido del 24 al 31 de diciembre de 2012.

La notificacion se hizo por medio de . ao ¥

_ ¥ ubrrogwents) (nombre y cargo), quien

para constancia firma.

Motifigue: :ér te
S

L.ugearda MNotificacion: M_\_ﬂ_@q é'{um\(r;jﬁ,..w

Fecha: 27 (D[S

Teléfonos PBX (503) 2222-4522, 2222.78A1, Fax: 2381 - 1885, Cikligo Postal 011107
bt www cortedecuenias, gobosy, 1% Av. None y 13 Calle Pre. San Salvador, B Salvador, A
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DEPARTAMENTO DE SAN VICENTE EL SALVADOR C.A.
wiww.alcaldiadeapastepeque.gob.sv

Yo Juan Pablo Herrera Rivas, mayor de edad, con Documento
Unico de Identidad personal numero: cero cero dos nueve cinco
tres cero uno guion tres, DESIGNO al Lic. Franklin Gamaliel
Alvarenga, para que me represente a |a lectura de borrador del
examen Especial sobre la Designacién y Uso de Vehiculos
Nacionales en periodo de Vacacién Navidefia de 2012, propiedad
de la Alcaldia Municipal de Apastepeque, Departamento de San
Vicente.

Apastepeque, 28 de mayo de dos mil trece.

Juan Pablo Herrera
Alcalde Municipal

TELEFONOS: 2314-2500. 2362-5202. FAX: 2314-2505



= |

FILERG, TASA R AN RS KO ARGIA
‘ _4 - i e e LA e
l—‘i“} - el b | T ——

— — e — il il e

Vsl oty Bmilss gy vzl LAl Al gy ﬂp‘

IR . Kol T | TAITRATT] (TR TR |ll.l'|:|f- L“D

wil Slind b QWRDEN S ke = e B

Lk Ld i@ ‘.-‘I“tﬂ"-ﬂ!"ﬂ'——-!.u-r— _,'._.4.1 . —
o oM ady ol .y RS D eyt W wige W *

. srm ST b abiBnll of oo o anarve 1l

L |
| ™
y o] la'ﬁl |
mp TV WY WY 01 (2R oy | i
R |

Sene LD AT R L AT |-||||r'r;. T




Pagina 1 de 10

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

ARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
REPUBLICA; San Salvador a las nueve horas con treinta minutos del dia siete de enero
de dos mil quince

El presente Juicio de Cuentas clasificado con el Numero JC-IV-51-2013-3 ha
sido instruido en contra del sefior: JUAN PABLO HERRERA RIVAS, Alcalde Municipal,
con un sueldo mensual de $2,300.00; por sus actuaciones segun INFORME DE EXAMEN
ESPECIAL SOBRE LA DESIGNACION Y USO DE VEHICULOS NACIONALES
PROPIEDAD DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE APASTEPEQUE, DEPARTAMENTO
DE SAN VICENTE, DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO DEL VEINTICUATRO
AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE; efectuado por la Direccién
de Auditoria Seis de ésta Corte; conteniendo Dos Reparos en conceplo de
Responsabilidad Administrativa.

Han intervenido en ésta Instancia la licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ
CUELLAR a fs. 15, en su calidad de Agente Auxiliar del sefor Fiscal General de la
Republica y el Licenciado HECTOR SAUL PORTILLO, en calidad de Apoderado Judicial
y Administrativo del sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS, a fs. 24 y siguientes.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

I-) Por auto de fs. 13, emitido a las trece horas y treinta minutos del dia nueve de
julio de dos mil trece, esta Camara ordend iniciar el Juicio de Cuentas en contra del
servidor actuante antes expresado, el cual fue notificado al sefior Fiscal General de la
Republica mediante acta de fs. 14.

ll-) Con base a lo establecido en el Articulo 66 y 67 de la Ley de ésta Institucion se
elaboré el Pliego de Reparos, el cual corre agregado de folios 19 al 21 ambos vuelto,
emitido a las nueve horas y veinte minutos del dia nueve de abril de dos mil catorce,
ordenandose en el mismo emplazar al funcionario actuante, para que acudiera a hacer
uso de su Derecho de Defensa en el término establecido en el Articulo 68 de la Ley de la
Corte de Cuentas y notificarle al sefior Fiscal General de la Repuiblica de la emisidn del
Pliego de Reparos, que esencialmente dice REPARO UNO. (Hallazgo 1)
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. VEHICULO NACIONAL SIN MISION
OFICIAL PARA CIRCULAR EN PERIODO VACACIONAL. Segun el Informe de
Auditoria, los auditores comprobaron a través del control de circulacion de vehiculos

nacionales en el periodo vacacional del veinticuatro al treinta y uno de diciembre de dos
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Apastepeque, Departamento de San Vicente, no portaba la correspondiente autorizacién
de mision oficial para circular en fecha veinticuatro de diciembre de dos mil doce,
detectado en el punto control Los Cipreses, Soyapango, a las once horas y treinta minutos
de la mafana. REPARO DOS. (Hallazgo 2) RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
CIRCULACION DE VEHICULOS NACIONALES SIN EL DISTINTIVO LOGOTIPO
INSTITUCIONAL. De acuerdo al Informe de Auditoria, los auditores comprobaron a
traves del control de circulacion de vehiculos nacionales en el periodo vacacional periodo
del veinticuatro al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, que el vehiculo placas N-
2414 propiedad de la Alcaldia Municipal de Apastepeque, Departamento de San Vicente,
circulaba el veinticuatro de diciembre de dos mil doce, sin portar en un lugar visible el

distintivo logotipo, que identificara la institucion a la que pertenece.

lll-) A fs.22, corre agregada la Esquela de Notificacion efectuada al sefior Fiscal
General de la Replblica; a fs. 23, corre agregado el emplazamiento del cuentadante.

IV-) De fs. 24 al 25 y de fs. 30 al 31, se encuentran agregados los escritos suscritos
y presentados por conducto particular por el Licenciado HECTOR SAUL PORTILLO, en
su calidad de Apoderado Judicial y Administrativo del sefior JUAN PABLO HERRERA
RIVAS, quien en lo conducente en el primer escrito manifiesta: ““"REPARO DOS
(RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA) CIRCULACION DE VEHICULOS
NACIONALES SIN EL DISTINTIVO LOGOTIPO INSTITUCIONAL." Por fo que se seflala
que mi representado inobservé e At 6 del Reglamento para
Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales, el Arficulo 62 del Reglamento
General de Transito y Segundad Vial, y el Art. 30 del Reglamenioc de Normas
Técnicas de Control Intemno Especificas de la Municipalidad de Apastepequs. PRUEBAS
QUE DESVIRTUAN EL REPARO. Con respeclo a este Reparo manifiesto a esa
Honorable Camara Cuarta de Primera Instancia oposicion de mi Mandante. Es oportuno
mencionar a este respecfo, gue el vehiculo placas N-2414 propiedad de la Alcaidia
Municipal de Apastepeque, departamento de San Vicenle, si cumple y cumplia en el
momento en que los audifores hicieron su verificacion, con las condiciones establecidas
en dichos preceplos reglamentarios; esto es, que el mencionado vehiculo si cuenta y ha
contado en todo momento con las placas especificas de vehiculo "NACIONAL" asi como
su comespondiente distintivo logotipo de la Municipalidad de San Marcos (Sic). En
consecuencia, para probar que no existe fal incumplimiento, pide por esfe medio a esa
Honorable Camara Cuarta de FPrmera Instancia que pracligue difigencias de
RECONOCIMIENTO JUDICIAL, de acuerdo al Arl. 390 y siguientes del Codigo Procesal
Civil y Mercantil, a fin de comprobar judiciaimente que el vehiculo mencionado en el

Reparo Dos cuenia y siempre ha contado con el correspondiente distintive logolipo de la
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Mdn.-'mpan'dad de Apastepeque, y que por tanto no existe incumplimiento alguno a las
mencionadas disposiciones reglamentanias™ ., en el segundo escrito expresa:
"“REPARD UNQ (Haflazgo 1) RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA VEHICULO
NACIONAL SIN MISION OFICIAL PARA CIRCULAR EN PERIODO VACACIONAL.". En
el gue se sefala que mi representado inobservo el Art. 4 del Reglamento para Conlrolar
el Uso de los Vehiculos Nacionales, emitido por la Corfe de Cuentas, el Articulo 64 del
Reglamento General de Transito y Seguridad Vial y el Art. 29 del Reglamento de Normas
Técnicas de Control Intermo Especificas de la Municipalidad de Apastepeque. PRUEBAS
QUE DESVIRTUAN EL REPAROQO, Con respeclo a este Reparo es procedente
primeramente fraer a cuenta lo que delerminan las disposiciones legales que los
auditores senalaron como supuestamente inobservadas. Es asi como el Art. 4 del
Reglamento para Conlrolar el Uso de los Vehiculos Nacionales, emitido por la Corte de
Cuentas, dice: "Respecto de los vehiculos clasificados de uso administrativo, general u
operativo, la Corte verificara que exista la comespondiente autorizacion para su uso, ya
sea en horas y dias habiles como no habiles. Dicha autonzacion debera flenar los
requisitos minimos siguientes: a) Que sea extendida por el funcionario de la entidad que
fenga competencia para ello; b) Que sea emitida por escrito y se refiera a una misién
oficial especifica, no se admitiran autorizaciones permanentes; c¢) Que se indique
concretamente la mision a realizar; d) Que se mencione la fecha de la aulonizacion y de
la mision en referencia; e) El funcionario o empleado que hara uso del vehiculo. f) Cuando
se Irale de misiones oficiales que deban desarrollarse en el radio urbano y no requiera
de mucho tiempo para el cumplimiento del mismo, no serd necesaria la correspondiente
autornzacion por escrito.” El Arl. 64 del Reglamento General de Transito y Sequridad Vial,
determina que: “Todo vehiculo del Estado de uso Administrativo General u Operalivo
podra circular en dias no laborales Gnicamente con autonizacion del Titular, Director o
Delegado expresamente al efecto, de la respectiva Institucion. El incumplimiento de esta
disposicion serd sancionado con una mulla al conductor, de cien colones.” Y el Art. 29
del Reglamenio de Narmas Técnicas de Control Inferno Especificas de la Municipalidad
de Apastepeque, departamento de San Vicenle, estipula que: “La utilizacion de vehiculos
propiedad de la Municipalidad, estard regulado por el Reglamento Intemo de la
Municipalidad o por el Instructivo para el Uso de Vehiculos Nacionales emifido por la
Corte de Cuentas de la Republica, debiendo ejercer control del consumo de combustible
de éstos.” En consecuencia, de la lectura de las fres disposiciones legales antes
trascritas, se infiere que el Reparo esté referido a una supuesta falta de autonizacion
escrita emiftida por la maxima autoridad, que para el caso de la Municipalidad es el
Concejo Municipal. Por lo que con el fin de desvirtuar el sefialamiento y probar que si
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cormespondiente Cerificacion del Acuerdo Namero Ocho del Acta ndmero veintiuno de la
Sesidn del Concejo Municipal del diecinueve de diciembre de dos mil doce, que confiene
fa Autorizacion para gque el vehiculo placas N 2414 circulara los dias veintitrés y
veinticuatro de ese mismo mes y afto. Dicha Aulorizacién cumple con los requisifos que
establece el Articulo 4 del Reglamenlo para Conirolar el Uso de los Vehiculos Nacionales,
emitido por la Corte de Cuentas, como son: a) Que sea extendida por el funcionario de
la entidad gue tenga competencia para ello: Consta en el Acuwerdo Municipal que la
autorizacion fue emitida por el Concejo Municipal, que es la maxima autoridad de la
Corporacion edilicia, b) Que sea emitida por escrito y se refiera a una mision oficial
especifica, no se admifiran autorizaciones permanentes: Por medio del! Acuerdo que
agrego al presente escrifo, pruebo que consta por escrito, y que se refiere a una mision
oficial especifica que se realizaria los dias veintitrés y veinticuatro de diciembre de dos
mil doce, no es una aulorizacion permanente. ¢) Que se indique concretamente la mision
a realizar: Consta en el Acuerdo Municipal que la misién consistia en “efectuar
gestiones de compra y traslado de articulos a utilizar en actividad de entrega de
Jjuguetes a los nifios del Municipio” d) Que se mencione la fecha de la aufonzacién y
de la misién en referencia: Consta en el Acuerdo Municipal que la fecha de autorizacién
fue el diecinueve de diciembre de dos mil doce, y que las fechas de la mision en referencia
serlan el veintitrés y veinficvalro de diciembre de dos mil doce. e) El funcionario o
empleado que hara uso del vehiculo: consta en el Acuerdo Municipal que agrego ai
presenfe escrito que el vehiculo seria “conducido por el Joven Wilfredo Osmar
Guillermo Palacios, motorista de esta Municipalidad y estara al servicio del sefior
Alcalde Municipal'. Es importante mencionar a esa Honorable Camara que mi
Poderdante entregd oportunamente Certificacion del Acuverdo Municipal en mencion a los
auditores, tal como lo podéis verificar en el Aparfado litulado “Comentarios de los
Auditoras” contenido en la pagina 3 del Informe de Auditoria™. Por lo que ésta Camara
mediante resolucion de fs. 32 al 33 ambos vuelto, emitida a las nueve horas y quince
minutos del dia catorce de octubre de dos mil catorce, se admitid los anteriores escritos,
tuvo por parte al Licenciado HECTOR SAUL PORTILLO en la calidad de Apoderado
Judicial y Administrativo del sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS, se agrego la
documentacion presentada y se ordend la practica de Reconocimiento Judicial al vehiculo
placas N-2414.

De fs. 38 al 39, se encuentra agregado el escrito suscrito y presentado por
conducto particular por el Licenciado HECTOR SAUL PORTILLO, en su calidad de
Apoderado Judicial y Administrativo del sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS, guien
en lo conducente manifiesta: ““Que he sido nolificado de la Resolucion emitida a las
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nuéve horas y quince minulos del dia calorce de octubre de dos mil calorce, por medio
del cual esa Honorable Cémara sefiala las NUEVE HORAS DEL CUATRO DE
NOVIEMBRE DEL PRESENTE ANO para practicar Reconocimiente Judicial en &l
vahiculo placas N-2414, “a fin de verificar si dicho vehiculo porta el logotipo institucional

que astablecen los Articulo 6 del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos
Nacionales y Art. 62 del Reglamento General de Transito y Seguridad Vial relacionado

al Reparo Dos por Responsabilidad Administrativa...” Es el caso gue mi representada me

ha informado, y por este medio asf lo hago saber a esa Honorable Cdmara Cuarta de
Primera Instancia, que el vehiculo placas N-2414, propiedad de la Municipalidad de
Apastepeque, fue objeto de un accidenfe automovilistico ocurrido el dia veinte de julio

de dos mil catorce, lal comno lo pruebo con fotocopia certificada notarialmente de
Certificacion de Inspeccion de Accidente de Transito (ANEXO 1), emitido por la Policia
Nacional Civil, Subdireccion de Transito Temrestre, Departamento de Transito de Ciudad
Delgado. Por tal motivo, el mencionado vehiculo placas N-2414 se encuenira en el taller
PINTEN S.A. DE C.V. desde el veintidés de julio de dos mil catorce, tal como lo pruebo

con el comprobante de ingreso al faller (ANEXO 2), adonde esta siendo reparado,
enderezado y pintado; por lo que para eflo, en ese Taller en menecitn le fueron retirados

y desechados los logotipos institucionales que estaban colocados en las puertas, ya que

para lener un trabajo profesional y de calidad el vehlculo esté siendo pintado en su
totalidad. Sera hasla que el vehiculo le sea devueito a la Municipalidad que le seran
colocados nuevos logotipos. Por esas razones, manifiesto por esle medio a esa
Honorable Camara, que el vehiculo placas N-2414 no es posible que sea verificado en

las instalaciones de la Alcaldia Municipal de Apastepeque, como también no es posible

que le sea verificado el logotipo institucional™". Por resolucion proveida por esta Camara,

de fs.54 vto. a 55 fte. emitida a las once horas y cinco minutos del dia tres de noviembre

de dos mil catorce, se resolvié dejar sin efecto la diligencia de Reconocimiento Judicial o
ordenada en el parrafo cuarto del auto emitido a las nueve horas y quince minutos del dia
catorce de octubre del presente afio, en virtud de lo expuesto por el profesional y se
concedid audiencia a |a Fiscalia General de la Replblica, para que en el plazo da TRES
DIAS HABILES emita su opinién en el presente Juicio de Cuentas, de conformidad al Art.
69 inciso final de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

V-) A fs. 59, come agregado escrito presentado por la Licenciada MAGNA
BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, evacuando la audiencia conferida en los siguientes
términos: ™7 TV, A 3
VEHICULO NACIONAL SIN MISION OFICIAL PARA CIRCULAR EN PERIODO

Telétonos PBX; (503) 22224522 2232-TBA3, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
hittg: Hwwew corledecuantas.gob sy, 1% Av. Nora y 13a. C. Pte. San Sahador El Salvador, CA




Pagina 6 de 10

Apoderado en el gue se hace referencia a la legislacion cuestionada por lo que con &l fin
de desvirtuar el seflalamiento y probar que existia y existe la correspondiente autorizacion
escrita agrego al presente escrito la correspondiente Certificacion del Acuerdo numero
Oche del acta nimero veintiuno de la sesidn del Concejo Municipal se ha incumplido los
Arts, 4 del reglamento para controlar el uso de los vehiculos Nacionales de lo cual esta
Institucion considera que con el acuerdo Municipal se logra evidenciar que se subsana
tal deficlencia va que esta evidenciado que el vehiculo podia circular en tales fechas 23
v 24 de diciembre lo cual fue observado; por lo que no debera de imponerse la muila de
conformidad al ar 107 de la Ley de la Corfe de Cuenfas de la Repubiica.
RESPONSABILIDAD INISTRATIVA ARO NUMERO DOS. CIRCULACION
DE VEHICULOS SIN EL DISTINTIVO LOGOTIPO INSTITUCIONAL. De lo cual esfa
opinién fiscal es que segun el escrfo presentado por el Apoderado que solicito un
reconocimiento judicial el cual fue concedido para el dia cuatro de noviembre el cual no
se realizé por motivos ajenos a su voluntad y en el escrito presentado al momento de
solicitar la diligencia no se logra evidenciar que el vehiculo placas N-2414 contar al
maomento de la auditoria con el distintivo de la Municipalidad, no obstante a esta fecha se
ha superado tal situacién de conformidad a las folografias presentadas como prueba no
obstante no se tiene la cerfeza que se haya contado con los distintivos al momento del
periodo auditado por lo gue se ha incumplido el arts. 6 del reglamento para confrolar el
uso de los vehiculos Nacionales, emitido por la Corte de Cuentas de la republica art. 62
del reglamento General de transito y Seguridad wvial y art. 30 del Reglamento Normas
técnicas de Control Interno especificas de la Municipalidad de Apasiepeque
departamento de San Vicente de procederse a la imposicion de la mulla de conformidad
al art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica™. Por lo que esta Camara
mediante resolucion de fs.60 vio. al 61 fte., de las ocho horas y diez minutos del dia doce
de noviembre de dos mil catorce, admitio el anterior escrito y por evacuada la Audiencia
conferida, ordenandose traer el presente Juicio para Sentencia,

Vl-) Luego de analizado el Informe de Auditoria, las explicaciones vertidas,
Papeles de Trabajo y la Opinion Fiscal, ésta Camara emite las siguientes
consideraciones. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO UNO, titulado
“VEHICULO NACIONAL SIN MISION OFICIAL PARA CIRCULAR EN PERIODO
VACACIONAL", se cuestiona que el vehiculo nacional placas N-2414 propiedad de la
Alcaldia Municipal de Apastepeque, Departamento de San Vicente, no portaba la
correspondiente autorizacion de misién oficial para circular en fecha veinticuatro de
diciembre de dos mil doce, detectado en el punto control Los Cipreses, Soyapango, a las
once horas y treinta minutos de la manana. Al respecto el Licenciado HECTOR SAUL
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PI‘EIRTILLO_ en su calidad de Apoderado Judicial y Administrativo del sefor JU
PABLO HERRERA RIVAS, ha hecho referencia a diferentes Articulos, entre los que
estan el Art. 4 del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales, Art. 64
del Reglamento General de Transito y Seguridad Vial y Art. 29 del Reglamento de Normas
Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de Apastepeque,
Departamento de San Vicente, expresando que de la lectura de esas disposiciones
legales se infiere que el Reparo esta referido a una supuesta falta de autorizacidn escrita
emitida por la maxima autoridad o por el Concejo Municipal; en ese sentido expone que
respecto al sefialamiento presenta junto al escrito la Certificacidn del Acuerdo nimero
ocho del Acta nimero veintiuno de fecha diecinueve de diciembre de dos mil doce, que
contiene la Autorizacion para que el vehiculo Placas N-2414 circulara los dias veintitrés
y veinticuatro de ese mismo mes y afio, sosteniendo ademas que tal autorizacion cumple
con los requisitos que establece el Articulo 4 del Reglamento para Controlar el Uso de
los Vehiculos Nacionales emitido por esta Corte de Cuentas de la Replblica, documento
que agrega el profesional fue presentado al equipo de Auditores por su representado,
sobre lo argumentado fue presentado dicho Acuerdo que consta a fs.32. Por su parte el
Ministerio Piblico Fiscal, sostiene que de acuerdo al escrilo presentado por el

Apoderado del reparado, en él hace referencia a la legislacién cuestionada por lo que con
el fin de desvirtuar el sefalamiento y probar que existia la correspondiente autorizacion
escrita agrego la Certificaron del Acuerdo nimero ocho del Acta nimero veintiuno de la
sesion del Concejo Municipal en la que detalla el cumplimiento a lo establecido en el Art.4
del Reglamento para Controlar el uso de los vehiculos Nacionales, por lo que la
Representacion Fiscal considera que con el Acuerdo Municipal se logra evidenciar que
se subsana la deficiencia, en ese sentido es de la opinién que no debe de imponerse
multa de conformidad a lo establecido en el Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica. En el contexto anterior esta Camara, considera que los argumentos
aportados por la defensa del reparado estan encaminados en desvanecer la deficiencia
reportada por el auditor en su Hallazgo que dio origen al Reparo que nos ocupa,
aportando como prueba documental la Certificacion del Acuerdo nimero ocho, del Acta
numero veintiuno de fecha diecinueve de diciembre de dos mil doce, donde se Acuerda
autorizar la circulacion del vehiculo Toyota Hilux, placas N-2414, para ser usado de las
seis a las diecinueve horas de los dias veintitrés y veinticuatro de diciembre de dos mil
doce; sin embargo los Suscritos Jueces consideramos que en base al Art. 47 Inc.
Segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica, el hallazgo de auditoria esta
documentado para efectos probatorios; siendo necesario sefialar que al momento de
realizar el control vehicular, no se conté con la Mision Oficial como lo consigna el Art. 4
del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales emitido poresta C

M
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de Cuentas de la Republica. asi como tambien el Art. 64 del Reglamento General de
Transito ¥ Seguridad Vial, por lo que se evidencia el incumplimiento legal a los Articulos
antes mencionados, en tanto es conforme a derecho declarar la responsabilidad
administrativa atribuida, con base al Art. 68 Inciso Segundo de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, en tanto el Reparo se confirma y en consecuencia sancionese
al Servidor Actuante con Multa equivalente al diez por ciento de su salarioc mensual de
conformidad a lo establecido en el Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Repiblica. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO DOS. fitulado
“CIRCULACION DE VEHICULOS NACIONALES SIN EL DISTINTIVO LOGOTIPO
INSTITUCIONAL", se cuestiona que a través del control de circulacidon de vehiculos
nacionales en el pericdo vacacional periodo del veinticuatro al treinta y uno de diciembre
de dos mil doce, que el vehiculo placas N-2414 propiedad de la Alcaldia Municipal de
Apastepeque, Departamento de San Vicente, circulaba el veinticuatro de diciembre de
dos mil doce, sin portar en un lugar visible el distintivo logotipo, que identificara la
institucién a la que pertenece. Al respecto el Licenciado HECTOR SAUL PORTILLO, en
su calidad de Apoderado Judicial y Administrativo del sefior JUAN PABLO HERRERA
RIVAS, ha expresado que el vehiculo objeto de la cbservacion por parte de |la Auditoria,
placas N-2414, propiedad de la Alcaldia Municipal de Apastepeque, si cumplia con las
observaciones establecidas en los preceptos reglamentarios, ya que manifiesta el
profesional que dicho vehiculo en todo momento ha contado con las placas especificas
de wehiculo Macional, asl como con su correspondiente distintivo y logolipo de la
Municipalidad, solicitando para comprobar su alegato Reconocimiento Judicial en el
vehiculo en comento, el cual posteriormente solicito dejar sin efecto debido a que el
vehiculo objeto de la diligencia habia tenido un accidente automovilistice. Por su parte el
Ministerio Piablico Fiscal, sostiene que de acuerdo al escrito presentado por el
Apoderado que solicito un Reconocimiento Judicial el cual fue concedido, no obstante no
se realizé y en el escrito presentade al momento de solicitar la diligencia no logro
evidenciar que el vehiculo objeto del Reparo contara con el distintivo de la Municipalidad
al momento de la Auditoria, en ese sentido dicha Representacion Fiscal manifiesta que
ha esta fecha se ha superado tal situacion de conformidad a las folografias presentadas
como prueba sin embargo expresa que no se tiene la certeza que se haya contado con
los distintivos en el periodo auditado, por lo que la responsabilidad debe mantenerse. En
el contexto anterior esta Camara, considera que la defensa del reparado ha expresado
que el vehiculo placas N- 2414 propiedad de la Alcaldia de Apastepeque, Departamento
de San Vicente, si cumplia con la portacitn del distintivo o logotipe de la Municipalidad a
la cual pertenecia, para lo cual solicitd Reconocimiento Judicial, habiendo sido ordenada
por esta Camara tal diligencia de fs. 32 a 33 ambos vuelto; sin embargo esta no pudo
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r&élizarse en virtud que el mismo profesional antes de lievarse a cabo tal diligencia
presento otro escrito por medio del cual argumento que el vehiculo objeto de la misma se
encontraba en el Taller PINTEN S, A DE C. V. donde estaba siendo reparado,
enderezado y pintado, debido a un accidente automovilistico ocurrido el dia veinte de julio
del presente ano, aduciendo dicho Apoderado que en el mencionado taller le fueron
retirados al vehiculo los logotipos institucionales que estaban colocados en las puertas
como consecuencia del trabajo realizado a este, en ese sentido pidié dejar sin efecto la
practica del Reconocimiente Judicial, ya que los nuevos logotipos le serian colocados al
vehiculo hasta que este fuera devuelio a la Municipalidad, siendo por ello que esta
Camara por auto de fs. 54 vio. a 55 fte. dejo sin efecto la diligencia antes mencionada,
en ese sentido los Suscritos Jueces concluimos que no obstante las explicaciones
brindadas por el profesional y documentacion presentada, no son suficientes para
desvanecer la deficiencia sefialada en etapa de auditoria, pues carecen de robustez ya
gue dicho vehiculo al momento del Control Vehicular no contaba con el logotipe o
distintivo que identificara la entidad a que pertenecia tal como lo establece el Art. 6 del
Reglamento para controlar el Uso de los Vehiculos Macionales, asi como tambien el Art.
62 del Reglamento General de Transito y Seguridad Vial, por lo que existio la
inobservancia legal a los articulos antes invocados, asi las cosas el Reparo se confirma,
can base al Art. 69 Inciso Segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y
en consecuencia sancionese al Servidor Actuante con Multa equivalente al diez por ciento
de su salario mensual devengado en el periodo auditado de conformidad a lo establecido
en el Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

POR TANTO: De acuerdo a los considerandos anteriores y de conformidad
con los Ariculos 185 N° 3° de la Constitucion de la Replblica, 3, 15, 16, 54,
69, 107 y 115 de la Ley de ia Corte de Cuentas de la Republica, 215, 216, 217 y
218 del Coddigo Procesal Civii v Mercantil, a nombre de la Republica de E|
Salvador, esta Camara FALLA: 1.) Confirmase el Reparo UNO y declarase
Responsabilidad Administrativa, en el reparo titulado “VEHICULO NACIONAL SIN
MISION OFICIAL PARA CIRCULAR EN PERIODO VACACIONAL", condenase a pagar
en concepto de Multa por la infraccion cometida al serfior JUAN PABLO HERRERA
RIVAS, la cantidad de DOSCIENTOS TREINTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA ($230.00), 2.) Confirmase el Reparo DOS y declarase Responsabilidad
Administrativa, en el reparo titulado “CIRCULACION DE VEHICULOS NACIONALES
SIN EL DISTINTIVO LOGOTIPO INSTITUCIONAL", condenase a pagar en concepto de
Multa por la infraccion cometida al sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS, la cantidad
de DOSCIENTOS TREINTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
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($230.00), 3.) Haciendo un total de Responsabilidad Administrativa por la cantidad de
CUATROCIENTOS SESENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($460.00), 4.) Queda pendiente de aprobacion la gestién de la persona condenada en
éste fallo por su gestion en la ALCALDIA MUNICIPAL DE APASTEPEQUE,
DEPARTAMENTO DE SAN VICENTE, por el periodo del veinticuatro al treinta y uno de
diciembre de dos mil doce, y 5.) Al ser cancelada la condena impuesta en concepto de
Responsabilidad Administrativa désele ingreso al Fondo General de la Nacion. HAGASE
SABER.

JC-IV-51-2013-3

Fiscal: Lic. Magna Berenice Dominguez Cusllar
Rel Fiscal: #94-DE-UJC-7-2013,

SARN
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MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA:

San Salvador, a las catorce horas y dos minutos del dia veintitrés de julio de dos mil
diecinueve

Visto el Recurso de Apelacidn contra la Sentencia Definitiva pronunciada per la
Camara Cuarta de Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas treinta minutos del
dia siete de enero de dos mil quinece, que conocid del Juicio de Cuentas Mimero JC-IV-
51-2013-3 instruido en contra del sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS, Alcalde
Municipal, por sus actuaciones seglin INFORME DE EXAMEN ESPECIAL SOBRE LA
DESIGNACION Y USO DE VEHICULOS NACIONALES PROPIEDAD DE LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE APASTEPEQUE, DEPARTAMENTO DE SAN VICENTE, DURANTE EL
PERIODO COMPRENDIDO DEL VEINTICUATRO AL TREINTA ¥ UNO DE DICIEMBRE
DE DOS MIL DOGE; efectuado por fa Direccion de Auditoria Seis de ésta Corte,
conteniendo Dos Reparos en concepto de Responsabilidad Administrativa.

En Primera Instancia intervinieron la licanciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ
CUELLAR, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Replblica y el Licenciado
HECTOR SAUL PORTILLO, en calidad de Apoderado Judicial y Administrative con
Clausula Especial, del sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS,

La Camara Cuarta de Primera Instancia, pronuncid el fallo que dice:

sl JFALLA: 1.) Confirmase el Reparo UNO y declarase Responsabilidad Administrativa,

en &l repara titulado “VEHICULO MNACIOMAL SIN MISION OFICIAL PARA CIRCULAR EN

PERIODO VACACIONAL", condenase a pagar en conceplo de Multa por |3 Infraccidn cometida al
sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS, la canfidad de DOSCIENTOS TREINTA DOLARES DE
LOS ESTADDS UNIDOS DE AMERICA ($230.00), 2.) Confirmase el Reparo DOS y declarase

Responsabilidad Administrativa, en el reparo tilulade “CIRCULACION DE VEHICULOS
NACIONALES SIN EL DISTINTIVO LOGOTIPO INSTITUCIONAL", condenase a pagar en
concepto de Multa por |3 Infraccidn comelida al sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS, (a
cantidad de DOSCIENTOS TREINTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($230.00), 3.) Haclendo un total de Responzabilidad Administrativa por la cantidad de
CUATROCIENTOS SESENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($460.00),
4,) Queda pendiente de aprobacién la gestidn de la persena condenada en éste fallo por su gestion
en la ALCALDIA MUNICIPAL DE APASTEPEQUE, DEPARTAMENTO DE SAN VICENTE, por &l
perioda del veinticuatro al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, y §) Al ser cancelada [

condena Impuesta en concepto de Responsabilidad Administrativa désele ingreso al Fondo
General de la Nacion. HAGASE SABER."™™

Estando en desacuerdo cen dicho fallo, el Licenciado HECTOR SAUL PORTILLO,
en calidad de Apoderado Judiclal y Administrative con Clausula Especial, del sefior JUAN
PABLO HERRERA RIVAS, interpuso recurso de apelacion, solicitud que fue admilida de
folios 72 vuelto y folios 73 frente, de la pieza principal, y tramitado en legal forma

En esta instancia han intervenido la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ
CUELLAR, Agente Auxiiar del sefior Fiscal General de la RepUblica; y el Licenciado

Talétonos PBX: (803) 2502-6000, igo Postal 01-107
hitp [www.cortedecuentas.gob.sy, Ta. Av, Norle y 138, C. Ple, San Salvadar E| Salvador, CA




HECTOR SAUL PORTILLO, Apoderado Judicial y Administrativo con Clausula Especial,
del sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

I. A folios 3 vuelto y 4 frente del presente incidente se tuvo por parle en calidad de
apelada a la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, Agente Auxiliar
del sefior Fiscal General de la RepUblica; y en calidad de apelante al Licenciado HECTOR
SAUL PORTILLO, Apoderado Judicial y Administrativo con Clausula Especial, del sefior
JUAN PABLO HERRERA RIVAS. Esta Camara ordend correr traslado a! apelante, a

efecto de que dentro del término legal que sefiala el Art. 72 de la Ley de esta Corte,
hicieran uso de su derecho a expresar agravios.,

Il. De folios 7 a folios 12 del presente incidenta, consta ascrito de expresion de
agravios por parte del Licenciado HECTOR SAUL PORTILLO, Apoderado Judicial y

Administrativo con Clausula Especial, del sefor JUAN PABLO HERRERA RIVAS, quien
al hacer uso de su derecho manifesta:

==, )Que con expresas instrucciones de mi mandante, vango por este medio, y de conformidad
4 o establecido en el Arlfculo 72 de la Ley de la Corle de Cuenlas de la Repiblica, a EXPRESAR
AGRAWVIOS en Incidente de Apelacidn inferpuesto en el presente caso, por confener la Sanfencia
dictada por fa Camara Cuerfa de Primera Insfancie, greves violaclones a PRINCIPIOS
GDNSHTUGIDNALES gire causan agravios a mi Represenfado, fal como Jo probaré a
continwacién refinéndome a cada uno de los reparos. “"REPARO %Hﬂ {(Hallazgo 1)
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA— VEHICULD NACIONAL SIN MIS, OFICIAL PARA
CIRCULAR EN PERIODO VACACIONAL" For sl que se seflala a mi Representado por haber
inobservado el Arl. 4 del Reglamentoc para Confrolar 8 Uso de los Vehiculos Nacionales, amitido
por la Corte de Cuentas de la Repiblica, el Artleulo 64 del Reglamento General de Transito y
Seguridad Vial y ef An. 29 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas de
la Municipalidad de Apastepeque; y en ef numeral 1.} dal Fallo confenido en Senfencia dictada
por la Camara Cuarla de Primera Instancia se le cmdem al pﬂg‘u de mun‘a &n Conceplo de
Responsabilidad Administrativa. EXPRES i AR,

objefivo de probar a esa Honorable Cdmara dﬂ Sa-.gunda .Fnsd'aﬂma la mangra anujur.l'n'm Nagal,
inconstitucional e injusta con gue los jueces de fa Camara Cuarfa de Primera inslancia han fallado
en contra de mi Representado, procedo a continuacidn a hacer un delalle de los ermores an gue
ineurrit &l A Quo en el Juiclo de Cuentas: A) Fafta de Legitimo Contradictor. En gl apsariado V=)
da la Sentencia recurmida, gue conliane las ‘consideraciones”, & partir del rengidn treinta y Ires de
la “Pagina ¥ de 10" hasta los primeros siefe renglones de la “Pégina 8 de 10" {ANEXO 1), &l A Quo
manifiesta sustancialmente que procedis a confirmar el Reparo y & sancionar @ mi Mandante, sefior
JUAN PABLO HERRERA RIVAS por considerar “..que al momento de realfzar el control
vehicular, no se contd con la misién oficial...", negritas suplidas de ml parte. Tal
‘consideracion” enclerra un grave eror comelido por el juzgador en cuanio & la persona
responsable, ya gue la supuests deficlencia sefialads de manera expresa por el A Quo consistic
en gue al momento en gque of vehiculo fue sometido al control vehicular, el conductor no
maostra la autorizacién contenfendo la misién oficial, Cabe pregunfarse enlonces. ;por qué se
enjuicid y condend a mi Representado, sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS, Alcalds Municipal,
sl el vehicwlo era conducido por el motonsta de la Municipalidad seffor WILFREDO OSMAR
GUILLERMO PALACIOS, tal como quadard probado en &l curso de mi expresidn de agravios? De
acuerdo a las “consideraciones” de 6 Sentencia, en fodo caso debit haber sido ef motorista del
vehiculo & quien se responsabllizara de la omisién, al no haber llevado consigo o no haber
mostrado fa auforizacién confeniendo la misidn oficial por el uso dal automator de la Municipalidad.
La participacidn de mi Represeniado, seflor JUAN PABLO HERRERA RIVAS, no alcanza hasta el
de obligar a que los moftoristas presenten las misionss oficlales cuando se les requiera. La
participacién de mi Represenlada se limita a tomar, junto con los demés miembros del Concajo, &f
comespondiente Acuerdo de Autorizacién para mistones oficiales y uso de vehiculo; lo que &l
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motorista haga o no haga con dicho acuerde al momento de salir en misidn oficial o de sere
requerido el mismo por autorided competents, va es algo que na depende de la voluntad, ni mucho
menas de accidn por parte del Alcalde, sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS. 5i los auditores y
lus jueces de Primera Instencia hubiesen desarollado sus funciones eveluands de manera
eficients las pruebas con que contaban, como se los mandan los articulos 47 inciso segundo y 67
da la Ley de fa Corte de Cuentas de la Repabiica, respectivamente, s habrian dado cuenta que &l
Reparo Uno estaba siendo dirigido contra la persona equivocada. El accionar de los auditores fue
tan deficiente. &l punto que en Hellazgo contenido en el Informe de Auditoria ni tan siquisra consta
el nombre de la persona que conducla el vehloulo al momento del control vehicular, que no era mi
Representado, sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS, lo cusl pido & vosofros Honorables
magistrades de la Cdmara de Segunda Instancia, verificar en los Pepeles de Trabajo de los
auditores. B) Mal procedimiento y Falta de prusbas que sustenfen el Reparo Cabe sefalar gue
el vehiculo placas N 2414 fue somelido a control vehicwlar por agentes de Transilo de la Policla
nacignal Civil, quwienes fueron ios dnicos que requirleron los documentos de trdnsito al conductor
del vehiculo, No hubo ningtn auditor que se hubiese apersonado en 8se aclo y, 8n consecuencls,
ningin awditor requinid al conductor la presentacion de la Autorizacidn de Mision Oficla, con lo cual
Ios auditoras viclaron ef Artfculo 4 de! Reglamento para el Conirol de Vehiculos Nacionales emilido
por &l Presidente de la Corle de Cuentas, que los obliga a “verificar” que exists la correzpondiente
Autorizacion. Por lo que solicffo a esa Honorable Camara de Segunda Instancia que vernifiqudis en
los papeles de trabafo s existe constancia da que los auditores hublesen requerido la presentacion
de la Autorizacidn de Misidn Oficial al Motorista de la Municipalidad que conducia el vahlculo al
momento del control vehicwlar. Por consiguiente, nl los agentes de Transifo de la PNC requirieron
al motorista que mostrara la Autorizacién de Misidn Offcial, como fampoco éste luvo la iniciafiva de
mastrarla; sin embargo, mi Representade, seflor JUAN PABLO HERRERA RIVAS no pueds ser
responsabilizado por el accionar de los agentes de Transilo de la PNC, ni por fa omisidn dal
Motorista de la Municipalidad, y mucho menos por la fafla de diigencia y de gocidn por parte de fos
auditores. Lo sucedido en el confrol vehicular consla en decumento entregada por &l molorista
seflor WILFREDO OSMAR GUILLERMO PALACIOS a mi Representado {ANEXO 2), Es
procadente afirmar, ademds, que la Representacitn Fiscal tampoco aportd pruebas de ningtn fipo
en & Juicio da Cuentas en Pnmera Inslancia, a pesar de ser "Parte” en el mismo, tal coma lo
manda al Articulo 86 inciso segundo oe la Ley de la Corte de Cuentas de la Repdblica, C) Falts de
valoracion de la prueba presentada La autonzacion confeniendo s Mizidn Oficial en el uso del
vehfculo placas N 2414 [a entregd oportunamente mi Representado a los suditores de fa Corte do
Cuentas, lal como consta en e Gitimo parrafo de fa pégina 3 (ANEXO 4) de! Informe de Auditora.
Sin embargo los auditoras no fa tomaron en cuenta, argumenfanda “gue en pingdn momento
constituye la Misidn Oficial en comenlo”, pero sin axplicar razonamianto alguno al respecto. De
fgual manara, en el Juicio de Cuentas en Primera Instancia presentd la autorizacion conteniendo la
Misidn Oficial para &l uso dal vehiculo N 2414, lal como consta en la “Pagina 7 de 10° (ANEXO 1)
aa la Senfencia recurida; misma an fa gue ademds consta que la autonzacion de la Misidn Oficial
esld agregada &l expediente del Juicio de Cuenfas a Folio 32, La auforizacidn entregadsa en su
oportunidad a los auditores y a la Camara Cuarta de Primera Instancla consiste en el ACUERDD
NUMERO QCHO del Acta nimero veintiuno de la sesidn de Concejo Municipal celebrada o
discinueve de diciembre de dos mil doce (AMEXO 3); la cual cumple con lo establecido por el
Arficiio 34 del Codigo Municipal, Arficulo 4 del Reglamento para Confrodar &l Uso de los Vehicuios
MNacionales emilido este (itimo por ef sefior Presidenle de la Corte de Cuentas de fa Repibiica, y
demds disposiciones legal y normaliva enunciadas en el Repara Uno nolificado a mi Poderdante

El Artieulo 34 dei Cddigo Municipal determina que; "‘Los ecuerdos son disposicionas espaciiicas
que expresan las decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos de gobigrno, administrativos o
de procedimiantos con inferés particular.  Surlirdn  efectos  inmediatamente.” Sendo  fas
aulorizaciones del uso de vehiculos una decision administrativa con interés particular, debe constar
en Acuerds Municipal sl como se hizo, y asf se demosind a los auditores y al A Quo. Por su parte,
el Art. 4 del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales, emitido por el sefior
Presidents de la Corte de Cusnlas, dice; “Respeclo de los vehlcufos clasificados de wso
administrative, general u operativo, Ia Corte verficara que exista la correspondients autonzacion
para st Usa, ¥a sea en horas y dias hablles como no hébiles. Diche autorizacidn debers llenar los
requisitos mintmos siguisntes: a) Que sea axtendida por el funcionario de la entidad que lenga
compelancia para ailo; b) Que sea emitida por escrito ¥ se refiera a una misidn oficial especifica. no
=8 admitidn autorizaciones permanentes; ¢} Que se indique concretamenta la mision a realizar; d)
Que sa mencione la fecha de la aulorizacidn y de la misidn en referencia; 8) B funcionaro o
empleado que hard uso del vehfculo. f) Cuando se irale de misiones oficiales que deban
desarroliarse an &l radio urbano y no requiera de mucho tiempa para el cumplimiento de! misma, no
serd necesaria |8 correspondients aulorizacidn por escrilo.” El At 64 del Reglamentoe General de
Transito v Seguridad Vial, delermina que. “Todo vehlculo del Estado de uso Administralive General
u Operalivo podréd circular en dias no laborales dnicamente con aulorizacidn del Titular, Director o
Delegado expresamente al efecto, de la respectiva Institucidn. El meumplimientc de esfa
disposicidn serd sancionado con una multa al conductor, de clen colones." Y e Ar. 29 dal
Regfamento de Mormas Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de
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Apastepeque, depariamento de San Vicente, esfipula que: "La ufilizacion de vehiculos propiedad
da la Municipalidad, estard regulado por el Reglamento Internc de la Municipalidad o por el
Instructivo para &l Uso de Vehiculos Naclonales emitido por la Corfe de Cuentas de la Repdbiica,

deblendo ejercer cantrol del consumo de combustible de éstos”. En consecuencia, de la lectura de
las lres disposiclones legales antes trascritas, se infiere que el Reparo astd refando @ una supuests
faita de autorizacién ascnia emitida por la méxima auloridad, que para ef caso de la Municipalidad
as &l Concefo Municipal. Por lo gque en su gportunidad, tanto los sudifores como los jueces de
Primera Instancla conociaron of Acvardo Municipal Nomero Ocho del Acta nimero veintiuno da la
Sesitn dal Concafo Municipal del diecinveve de diciembre de dos mil doce (ANEXO 3), pera no le
dieron valor probaterio; razdn por la que agrego Cedificacién del mismo en este incidente en
Segunda Instancia, con el fin que sea valorado y se revogue [a condena contra mi Representads,
al esfar fehacienfemente probado gue al momenio del conlrol vehicular ya existla la
correspondiente autorzacidn escrita para que ef vehicwlo placas N 2414 gircufara los dias veintitrds
y veinficuatro de ese mismo mes y afo Dicha Autorizacién cumple con los requisios gue
astablece el Articulo 4 del Reglamento para Conlrolar el Uso de los Viehiculos Nacionales, emitida
por la Corte de Cuentas, como son: a) Que sea extendida por el funcionario de la enlidad que
lenga competencia para ello; Consta en el Acuerdo Municipal que la autorizacion fue emitida
por el Concejo Municipal, que es la méxima autoridad de la Corporacion edilicia. b) Gue sea
emitida por escrito v se refiera 8 una mision offcial especifica, no se admitirdn. aulonzasciones
parmanantes: Por medio del Acuerdo que agrego al presente escrito, pruebo que consta por
escrito, ¥ que se refiere a una mision oficial especifica que se realizd los dias veintitrés y
veinticuatro de diclembre de dos mil doce, no es una autorizacidn permanente. c) Que sa
indigue concretamente la misidn & realizar Consta en el Acuerdo Municipal que la misidn
consistia en “efectuar gestiones de compra ¥ traslado de artfculos a utilizar en actividad de
entrega de juguetes a los niftos del Municipio”. d) Que se mancione la fecha da la autorizacion
¥ dle la misidn en refarencia: Consta on ol Acuerdo Municipal que la fecha de autorizacidn fue
el diecinveve de diciembre de dos mil doce, y que las fachas deo la misidn en referencia
serfan el veintitrés y veinticuatro de diciembre de dos mil doce. e) El funclonaro o empleado
que ard wso del vehiculo: eonsta en el Acuerdo Municlipal que agrego al presente escrito gue
el vehiculo serla “"conducido por el Joven Wilfredo Osmar Guillermo Palacios, motorista de
esta Municipalidad y estard al servicio del sefior Alcalde Municipal". D) Falta de motivacian
an la Sentencia He apelado anle esa Honorable Instancia, para gue se subsane en este ncidents
el Falio del A Quo, por haber sido dictado en graves violaciones del DEBIDO PROCESO, yo que
consta en la Sentencia que pressntd la pruebs iddnes de Autorizacidn de Misidn Oficial en primers
instancia, sin embargo, los sefiores fueces no la fomaron en consideracion, sin expresar las
razones para ello, con lo cual incurreron en Falta de Motivacion de ls Senfencia. Tal FALTA DE
MOTIVACION es violatorio del Art. 216 CPCM, el cual ordena que “Salvo los decrelos, lodas las
resofuciones serdn debidemente motivedss y conlendrdn en aparfados separados los
razonamientos facticos y jurldicos gue conducen & la fjacidn de los hechos ¥, en su caso, & la
apreciacidn y valoracidn de fas pruebas, asl como a la aplicacidn e inferprataciton del deracho,
especialmente cuanda el juez se aparte del criterio sostenido en supuesie semsjante —La
mativacion serd completa y debe lener en cuenta fodos y cada uno de los elementos facticos y
jurfdicos del proceso, considerados individualmenta y en conjunto, con apego a las reglas da fa
sana crilica.” Demas estd decir que ef Art. 84 de la ley de la Corte de Cuenlas de la Repiblica
determina la aplicacitn supietoria en los juicios de cuentas de las disposicionas confenidas en el
Cadigo de Procedimientos Civiles. Por tanto, con base en fodos los agravios anfes expresados,
vengo anfe esa digna Auforidad a solieitar qua snmendéis el error cometida por el A Quo; eslo es,
gue revoguéis el numeral 1.) del Fallo confenido en la Senfencia emitida por la Cdmara Cuarta da
Primara instancia a las nueve horas con freinta minwlos del dia siete de enero de dos mil quince,
referido &l Reparo Uno. "REPARO DOS (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA)
CIRCULACION DE VEHICULOS NACIONALES SIN EL DISTINTIVO LOGOTIPO
INSTITUCIONAL." Por lo que s= safiala que mi reprasentado inobsend el Arl. & del Reglamenio
para Conlrolar el Uso de los Vehiculos Nacionales, el Articulo 62 del Reglamento General de
Trdnsifo y Sequridad Vial, y el Art. 30 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Infermo
Especificas de la Municipalidad de Apastepeque; y en el numeral 2) del Fallo confenido en
Sentencia diclada por la Camara Cuarfa de Primera Insfancia se ls condena nt pago de multa en
Conceplo de Responsabilidad Administrativa,

DOS Con e objelivo de probar & esa Honorable Cdmara de Segunda Inmma la manera
antijuridica, fegal, inconstilucional & Infusta con gue los jueces de la Cdmara Cuarfa de Primera
Instancia han fallado en contra de mi Representads, proceds a continuacidn a hacer un defalle de
los errores an que incurmid el A Quo en el Juicio de Cuentas: A) Falfa de pruebas de la supuesta
deficlencia senalada. A partir del rangidn frece de la“Pégina 9 de 10" (ANEXD 5) de la Seniencia
recurrida, refarido al apartado Vi-) de las “consideraciones”, consta gue los jueces de la Camara de
Primera Instancia confirmaron el Reparo Dos e Impusieron a mi Represenlado mulla por
Responsabilidad Administrativa bajo el argumaento: “...ya gue dicho vehiculo al memento del
Control Vehicular no confaba con el logotipo o distintivo que identificara la entidad a que
pertenacia..”, el resaltado en negrita es suplido de mi pare. ;Qué pruebas tenfa el A Quo para
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vehicular. Tampoco consta en Senlencia cual fue la prusba de que dispuso el A-Quo para legar al
convancimisnta qua el vahiculo placas N 2414 no contaba con los logolipos al momento del control
vehicular, como tampoco consta fa valoracion dada a dichas pruebas, si 65 que exisfisron y e
aportaron en el juicio de cuentas. Ya en ANEXO 2, del presente escrilo he probado & esa
Honorable Camara de Segunda Insfancia que & motorista que conducia el vehicuwio placas N 2474
manifiests que &l momento del conlral vehicular ningdn auditor se le acerd salamente los seflores
agentes de Transio de fa PNC, por, lo gue el decir de los suditores en su Hallazgo no da cerleza
de la situacidn y mas pareciera gue la tal venficacion pudo haber sido de oldas y no de visfas. Es
por effo gque por este medio solicito al Honorable Ad Quem que verifigue s en cadulas contanidas
en papelss de lrabafo del Examen Especial efectuado consta que los audifores hayan efectuado
por 5 mismos diligancia alguna en al vehiculo placas N 2414 e dia veinlicuatro de diclembre de
dos mil doce, en la gue debe constar, entre ofras cosas, la identidad de s parsona que conducia el
automatar, El Artleulo 47 inciso segundo de a Ley de la Corte de Cuentas de la Replbiica ordena:
"LOS HALLAZGOS DE AUDITORIA, DEBERAN, RELACIONARSE Y DOCUMENTARSE, PARA
EFECTOS PROBATORIOS." B) Falta de eportunidad para ordenar diligencla pedida. Seguro
eslaba mi Representado de gue &l vehiculo placas N 2414 sismpre habia contado con ef disfintivo
logotipo de la Municipalided de Apastepeque, que por expresas instrucciones de mi Mandante
solicité al contestar ef Pliego da Reparo el dia veinte de mayo de dos mil catarce, que la Camara g

Cuarfa de Primera Instancia efectuasrsa RECONOCIMIENTO JUDICIAL Sagin el Artfculo 380 v
siguigntes CPCM, a fin de probar judicialmente que el vehlculo contaba y slernpre habla contado

con &l cormespondiente logotipo (ANEXO 6). No es sino hasta CINCO (5) MESES después de

pedida la diigencia, gque e A Quo ordend que S8 practicara el Reconacimiento Judicial, por medio S
de aufo de fas nueve horas con quince minutos del dia calorce de oclubre de dos mil catorce f
(ANEXQ 7). Dicha falla de oportunidad en el accionar de los seflores jueces dio como resultado la |
imposibilidad de efectuar la diligencla pedida, ya que &l vehiculo se enconiraba en &l taller PINTEN

5.A. DE CV. a consecusncia de accidente sufrido el dia veinte da julio de dos mil catoree, o sea 8

DOS (2) MESES de haber pedide la diigencia de RECONOCIMIENTO JUDICIAL, tal como lo

prusbo con escrfo que presentd al a Quo y los anexos probatorios (ANEXO 8). Al estar siendo
sometido 8! vehiculo en referoncia a pintura general, an ef Taller le fugron retirados los distintivos
logotipos, por lo que el objetive de la diigencia pedida, y que de manera Inoporfuna ordend &l A

Qua, pardid su sentido. Ante la falta do oporfunidad en crdenar la diligencia por parte del A Qug,
presenle a éste en escrifo del fres de noviembre de dos mil calorca (ANEXO 8), folfografias gque
demostraban que e vehiculo contaba con ef distinfivo logotipo, sin embargo éstas no fusron r
fomadas en cuenla por [os juaces de Primera Instancia, quisnes fampoco ardenaron de oficio ptras '
diligencia para recabar pruebas, gue funto con fa pasividad procesal de la Representacidn fiscal, =
dic como resuffedo una condena legal, inconstifucional @ injusta en contra de mi Representado, De

la lecfura de |a Sentencia pueds colegirse gue la Representacidn Fiscal no hizo ningin aporte de

prueha en el Juicio de Cuenfas, a pasar que &l Articulo 66 inciso sequndo de la Ley de la Corte de
Cuentas determinag que es Farfe en &l Julclo, y por consiguiente, como fal fene qus aporfar las
prusbas de cargo en defensa de los intereses del Estado, fal como lo ordena el Arffoula 183
ordingles 1* y 5 de la Consliucidn. C} Falta de Motivacidn y de Fundamentacién de fa
Sentencla. Slendo que la Sentencia es violalorla de la PRESUNCION DE CORRECCION, y que

fal Prasuncidn as legal, y solo pueds ser desvirtuada con prueba en contrario, fa condena en conira

de mi Reprasentado se dictd en franca violacidn de sy DERECHO DE DEFENSA y del PRINCIFID
CONSTITUCIONAL DE SEGURIDAD FROCESAL Y es que al igual que en Reparo Uno, he
apelado anle esa Honorable lhstancia, para gue se subsane en este ncidente el Falio del A Quo,

par haber sido dictado en graves violaciones de! DEBIDO PROCESO, ya que consta en la
Sentencia gue ésfa so emilid sin valoracidn de pruebas, y sin expressr razones wilidas pera efio;

con lo cual incurrieron en Falta de Motivacién de la Sentencia. Tal FALTA DE MOTIVACION as
violatorio del Art. 216 CPCM, el cual ordang gue “Salvo los decrelos, lodas las resoluciones serdn
debidamente motivadas y contendrdn en apartedos separados logs razonamienios fdcticas y
Juridicos que conducen a la ffacion de los hechos v, en su caso, a la apreciacion y valoracidn de

las pruebas asi como a la aplicacidn e interpretacidn del derecho, especialmente cuando el jusz se

aparte del criteric sostenido an supuesto semejante—La motivacién serd complela y debe tener an

cugnta lodos y cada uno de ios eslementos fdelicos y juridicos del proceso, considerados
individualmente y en conjunto. con apego a las reglas de fa sana crifica. " Demds esla declr que el

Arl. 84 do la ley da la Corte de Cuentas de la Repabiica determing la aplicacion suplefona en fos

juicios de cuentas de las disposiciones comfenidas en el Cddigo de Procedimientos Civiles, Por

tanio, con base en lodos los agravios anfes expresados, vengo anle esa digna Autoridad & soficitar

gua anmenddis & emor cometido por e A Quo; eslo es, qua revogqudis el numeral 2.) del Fallo
contenido en la Senlencia emilida por la Cdmara Cuarta de Primera Instancia a las nueve horas

con freinta minutos del dia siete de enero de dos mil quinee, referide al Reparo Uno. EXPRESION
GENERAL DE AGRAVIOS PARA AMBOS REPARQS Finalments es procedente expresar que mi
Representado sefor JUAN PABLO HERRERA RIVAS, ni la Municipalidad de Apastepaque, fusron
notificados en ningdn momanto del inicio del Examen Especlal, incumendo con ello los suditores
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en wiolacidn de disposicidn legal y reglamentaria expresas. El Articulo 1 del Reglamento de
Politicas Internas de Auditorfa Gubermamental, emilida por el sefior Presidente de ls Corfe de
Cuentas de la Repiblica, determina: “Las Direcciones de Auditoria, comunicardn por escrilo, af
titular de la entidad a ser audifada, la fecha de Inicio de ls audiloria, con gquince dias de
anficipacidn, salvo casos especiales gue requieran un plaze mayor o manor.” El Artlculo 43 de /a
Lay de la Corte de Cuenias de la Repiblica estipula: La Corte hard audiforia de acuerdo con esla
Ley, sus reglamentos v con las politicas y normas de auditorfa gubernamental”. En consecuencia,
sa colige gua el procedimianto administrativo efectuado por los audifores vulnera los PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES DE SEGURIDAD JURIDICA, LEGALIDAD Y DE AUDICIENCIA, al habsr
efeciuadn pruebas de suditorfs en franca inobservancia de formalidades esenciales del
procedimiento de Auditorfa, por lo gue mi Reprasentado deba ser absuelfo de foda responsabiidad
atribuida en su conira en la Sentencia dictada por la Cédmara Cuarta de Primera Instancia a las
nuave horas con treinta minufos del dis siele de enero de dos mil gquince, @8 consecuencis de
Informe de Auditoris emitido por fa Direccion de Audiforia Seds de fa Corfe de Cuenlas de la
Repablica. Por lo anterior, a Vios muy respefuosamente PIDO: 1) Me admitdis el presenie escrifo;
2) Tengdis por exprasados en el plazo legal los agravios en esta Instancia; 3) Tengéls por aportada
la prusha juridica y documental pertinents; 4) Venfiquéis en los Papeles de Trabajo de los
auditores lo sigulente: a) Si al momento del control vehicular el dia veinticualro de diciembre de dos
mil daoce, los auditores se idenlificaron con el molorista del vehicilo placas N 2414, sefior
WILFREDO OSMAR GUILLERMO PALACIOS, y si consta que hayan solicitado a éste la
prasentacidn de la Autorizacidn de Misidn Oficial, b) Que al momento del contral vahicular el dis
veinticuatno de diclembra de dos mil doce, o vehiculo placas N 2414 no era conducido por mi
Rapreseniado, seffor JUAN PABLO HERRERA RIVAS, y que por consiguiente no puede ser
atnbuible a & la omizidn an la presentacitn del Acverdo Municipal de Autorizacidn an &l uso del
vahiculo Municipal en Misidn Ofictal ) 5/ exisfte evidencia fehaciente gue demuesire que e
vahicwo placas i 2414 no confaba con al distintivo logotipo al momento del contral vehicular el dia
veinficuatro de diciembre de dos mil doce, §) Con of ménito de las pruebas, en su oportunidad
revoquéis la Sentencia emifida por la Cémara Cuarta de Primera instancia a las nueve horas con
reinta minutos del dia siete de eneno de dos mil quince, por ser contraria a Derecho, y absolvdis a

mi Represenfado de foda responsabilidad y aprobéis su gestidn, de conformidad al Arffculo 73
LoCR.™

Anexos corren agregados de folios 14 a folios 46 del presents incidente.

il. De folios 48 wuelto a folios 47 frente del incidente, esta Camara fuvo por
expresados los agravios por parte del Licenciado HECTOR SAUL PORTILLO, Apoderado
Judicial y Administrative con Cldusula Especial del sefior JUAN PABLO HERRERA
RIVAS; y en el mismo se ordend correr traslado a la Representacion Fiscal a cargo de la
Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, contestando dicho traslado la
Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA, quien presentd credencial para acluar
en suslitucion de la licenciada Dominguez Cuellar, la cual corre agregada a folios 52, por

lo que en su escrito que corre agregado de folios 50 a 51 del incidente al hacer uso de su
derecho contestd:

pnsmmsaTE( .. JQue he side notificada de la resolucién de las once horas diez minutos del dia diez de
noviembre de dos mil quince, por madio de la cual se corre trastado a efecto que conteste los
agravios expresados, ko gue realizo en los términos siguientes: El apelante expresa los agravios en
los terminos siguientes: Que fuaron notificados de 1a sentencia pronunciada por la camara cuarta
de primera instancia de la corte de cuentas de la Republica, y que esta contiena graves violaciones
a los principios constitucionales y detalla que en relacidn a los reparos uno y dos relacionados a
falta de misicn oficial y de distintivito ¥ logotipo institucional de carro nacicnal; en primer lugar alega
falta de legitimo contradictor, debido a que al momento que se practicd el control vehicular, quien
manejaba el automotor era &l motorista asignado el sr. Wilfredo Osmar Guillermo Palacios v &5 a &l
a guien deblo atribulrsele dicha responsabilidad y en cuanto a la falta de distintive v logotipo del
automofor, cuestionan que los sefiores |ueces al momento de practicar la inspeccion vehicutar no
se encontraban presentes, y entonces gque pruebas tienen para hacer tal afirmacién? Ademds
relacionan que hubo un mal procedimiento y falta de pruebas que sustente el reparo, falta de
valoracion de prueba y de maotivacidn, existe una falia de pruebas de la supuesta deficiencia
sefialada y la falla de oportunidad para ordenar diligencias pedida. Concluyendo que el
procedimiento administrativo efectuado por los auditores por los auditores vulnera los principios
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constitucionales de seguridad juridica legalidad y de audiencia. Por lo que solicitan se revogque la '\

senlencia emitida por 8 camara cuarta de primera instancia de la corte de cuentas. La
Representacidn Fiscal considera gue en la sentencia se cumplid con los principlos constitucionales,
y 58 concedid & los ahora apelantes desde &l inicio ded juicio de cuentas el derecho de defensa
para presentar las pruebas que consideraran pertinentes a efecto que transparentaran su gestidn y
controvertir lo sefiaiado en el Pliego de Reparos que tuvo como base el Informe de auditoria de
Examen Especial. Ademas en la sentencia de mérito se valoraron las pruebas y argumentos
presantados tal como consta en los repars objeto de esta apelacion, es importante hacer constar
gque en relacidn a los reparos uno y dos, la camara sentenciadera en su andlisis determino que los
servidores actuantes no aportaron pruebas a efecto de transparentar su gestidn y era evidente la
inobservancia & la ley, ademas fundamentan gque en relacidn sl reparo uno se encuentra
debidaments documentado &n base al arl 47 inc. Segundo, de LCCR y por lo que existe
inobservancia a la ley tal coma lo consigna al art. 4 del Reglamento para el uso de vehiculos y el
art 84 del Reglaments de Transito y seguridad vial. En relacion al repare dos, no s& pudo constatar
que el vehiculo cuestionado contara con los logotipos y distintivos por los cuales se repard, por lo
cual determinaron gue se inobservaba lo sefialado en el arl. 6 del reglamento para controlar el uso
de vehigulos nacionales y el art 62 del reglamento de General de Transito y seguridad vial
Declarandose Responsabilidad administrativa. Por lo que al momento de dictar ia sentenciz ia
Camara Sentenciadera analizo los argumentos presentados. Siendo lo achiado por la cémara
sentenciadora apagado a derecho. Ademas debe de alenderse lo relativo a la aportacidn de la
prueba sefialada en el art. 514 C Pr.CM. En ese sentido la Representackn Fiscal considera que no
existe violacidn a los principles constitucionales, debido a que la prueba presentada en primera
instancia, fue valorada por la Camara Sentenciadora, ademas se ordenaron dilipencias solicitadas,
constando en Sentencia de mérito que se analizd la documentacidn presentada en cada uno de los
reparos y se impuso la Responsabilidad segin comespondla, la cual fue apegada a Derecho

respetando todas fas garantias procesales; por lo que la Representacidn Fiscal OS5 PIDE:
CONFIRMEIS LA SENTENCIA CONDEMATORIA, dictada por e! Juez A guo. Por todo ko antes
expuests con todo respeto, 08 PIDO: - Admitirme el presente escrito; - Se me tenga por parte an
ol cardcter an que comparezco - Se tenga por contestado el trasiado que se me ha conferido, en

los términos antes sefialados. - CONFIRMEIS LA SENTENCIA CONDENATORIA, di 4o, 0
Juez A quo, [, Jm—

Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes
procesales, esta Camara hace las sigulentes consideraciones:

A) En primer lugar, considera necesario sefialar que la apelacién es un recurso
ordinario que de acuerdo al Art. 510 Codigo Procesal Civil y Mercantil tiene por finalidad la
revision de infracciones procesales y sustantivas contra rescluciones de primera instancia,
a través de un procedimiento Gnico con el que el tribunal competente (Ad-guem) ejercita
una potestad de jurisdiccion similar a la desplegada por €l érgano inferior (A-quo). Es un
remedio procesal encaminado a lograr que un drgano superlor en grado, en relaclén al
gque dictd una resolucién que se estima sea injusta, la anule, revogue o reforme lotal o
parciaimente. Dicho recurso encuentra su asidero legal en el Art. 508 del mismo cuerpo
normativo asl como en la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica especificamente en
el Arl. 70 disponiendo en el Art. 73 incisc primero del mismo que: “La senlencia que
pronuncie la Camara de Segunda Instancia confirmara, reformara, revocara, ampliara o
anulard la de Primera Instancia. Se circunscribird a los puntos apelados y aguellos que
debieron haber sido decididos y no o fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido
propuestos y ventilados por las partes”.

B) Es importante puntualizar que el objeto de esta Apelacion se circunscribe a los
agravios esgrimides por parte del Licenciado HECTOR SAUL PORTILLO, Apoderado
Judicial y Administrativo con Clausula Especial JUAN PABLO HERRERA RIVAS, contra
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la Sentencia por la Camara Cuarta de Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas
treinta minutos del dia siete de enero de dos mil quince, que conocid del Julcio de
Cuentas MNamero JC-V-51-2013-3 instruido en contra del sefior JUAN PABLO
HERRERA RIVAS, Alcalde Municipal, por sus actuaciones segun INFORME DE EXAMEN
ESPECIAL SOBRE LA DESIGNACION Y USO DE VEHICULOS NACIONALES
PROPIEDAD DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE APASTEPEQUE, DEPARTAMENTO
DE SAN VICENTE, DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO DEL VEINTICUATRO AL
TREINTA ¥ UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE; efectuado por la Direccién de

Auditoria Seis de ésta Corte; conteniendo Dos Reparos en concepto de Responsabilidad
Administrativa.

REPARD UNO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. VEHICULO
MACIONAL SIN MISION OFICIAL PARA CIRCULAR EN PERIODO VACACIONAL.
Seglin el Informe de Auditoria, los auditores comprobaron a través del control de
circulacion de vehiculos nacionales en el periodo vacacional del veinticuatro al treinta y
uno de diciembre de dos mil doce, que el vehiculo placas N-2414 propiedad de la Alcaldia
Municipal de Apastepeque, Departamento de San Vicenle, no porlaba la correspondienta
autorizacion de misidn oficial para circular en fecha veinticuatro de diciembre de dos mil

doce, detectado en el punto control Los Cipreses, Soyapango, a las once horas y treinta
minutos de la mafana.

En tal sentido se inobservd el Art. 4 del Reglamento para Confrolar el Uso de los
Vehiculos MNacionales emitido por |a Core de Cuentas de la Repiblica, Art. 64 del
Reglamento General de Transito y Seguridad Vial y Art. 29 del Reglamento de Normas

Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de Apastepequs,
Departamenta da San Vicente,

El Apoderado del sefior Juan Pablo Herrera Rivas, en esta instancia manifiesta
que con el objetivo de probar a esta Camara de Segunda Instancia la manera antijuridica,
ilegal, inconstitucional e injusta con que los jueces de la CAmara Cuarta de Primera
Instancia han fallado en contra de su representado, procede a continuacién a hacer un
detalle de los errores en que incumid el A Quo en &l Juicio de Cuentas detallando de la
siguiente manera: A) Falta de Legitimo Contradictor. Expresa el apelante que en el
apariado VI-) de la Sentencia recumida, que contiene las "consideraciones”, a partir del
renglon treinta y tres de la "Pdagina 7 de 10" hasta los primeros siete renglones de la
“Pagina 8 de 10" segin agrega en anexo 1, que corre agregado en el presente incldente a
folios 15, el A Quo manifiesta sustancialmente que procedid a confirmar el Reparo y a
sancionar a2 su Mandante, el sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS por considerar
*...que al momento de realizar el control vehicular, no se conté con la misidn
oficial...”. El recurrente expresa que tal "consideracidn” enciema un grave error cometido
por el juzgador en cuanto a la persona responsable, ya que la supuesta daficiencia
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sefialada de manera expresa por el A Quo consistid en que al momento en que el
vehicula fue sometido al control vehicular, el conductor no mostréd la autorizacion
conteniendo la mision oficial. Ante lo cual se pregunta: jpor qué se enjulcid v condend a
su representado, senor JUAN PABLO HERRERA RIVAS, Alcalde Municipal, si el vehiculo
era conducido por el motorista de la Municipalidad sefior WILFREDO OSMAR
GUILLERMO PALACIOS, tal como expresa quedara probado en el cursa de su expresion
de agravios. Continua manifestando el apelante que de acuerdo a las "consideraciones”
de la Sentencia, en todo caso debid haber sido el motorista del vehiculo a quien se
responsabllizara de |la omisidn, al ne haber llevado consigo o no haber mostrado |a
autorizacion conteniendo la mision oficial por el uso del automotor de la Municipalidad.
Agrega que la participacidn de su representado, sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS,
no alcanza hasta el de obligar a que los moloristas presenten las misiones oficiales
cuando se les requiera. Que la participacidn de su representado se limita a tomar, junto O
con los demas miembros del Concejo, el correspondiente Acuerdo de Autorizacion para _/ )
misiones oficiales y uso de vehiculo, expresando que lo gue el motorista haga o ne haga

con dicho acuerdo al momento de salir en mision oficial o de serle requerido el mismo por
autoridad compelente, ya es algo que no depende de la voluntad, ni mucho menos de
accidn por parte del Alcalde, sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS. Manifiesta que si los
auditores y los jueces de Primera Instancia hubiesen desarrollado sus funclones
evaluande de manera eficlente las pruebas con que contaban, como se los mandan los/
articulos 47 inciso segundo y 67 de la Ley de la Corte da Cuentas de la Repiblica,
respectivamente, se habrian dado cuenta que el Reparo Uno estaba siendo dirigido contra
la persona equivocada. Considera @l apelante que el accionar de los auditores fue tan
deficiente, al punto gue en hallazge contenido en el Informe de Auditoria ni siguiera
consta el nombre de la persona gque conducia el vehiculo al momento del control
vehicular, que no era su representado, sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS, lo cual
pide a la Camara de Segunda Instancia, verificar en los Papeles de Trabajo de los
auditores. Considera que existid mal procedimiento y falta de prugbas que sustenten el
reparo. B) Mal procedimiento y Falta de pruebas gue sustenten el Reparc, Ademas sefiala
que el vehiculo placas N 2414 fue sometido a control vehicular por agentes de transio de
la Policia Naciona! Civil, quienes fueron los Unicos que requirieron los documentos de
trénsito al conductor del vehlculo. Que no hubo ningdn auditor que se hubiese
apersonado en e=e acto y, gue en consecuencia, ningln auditor requirid al conductor la
presentacion de la autorizacion de mision oficial, con lo cual -expone el recurmrente- los
auditores violaron el Articulo 4 del [Reglamento para el Control de Vehiculos MNacionales
emitido por el Presidente de la Corle de Cuentas, que los obliga a “verificar” que exista la
correspondiente autorizacién. Por lo que solicita a esta Camara de Segunda Instancia que
se verifique en los papeles de trabajo si existe constancia de que los auditores hubiesen
requerido la presentacién de la asutorizacidn de misidn oficial al motorista de la
Municipalidad que conducia el vehiculo al momento del control vehicular, Agrega el
apelante que por consigulente, ni lo:. agentes de Transito de la PNC requirieron al

Toléfoncs PEX: (503) 2507 8000, Fax: 2502-8085, Cddigo Postal 01-107
httpe/fwww,conedacusntas, gob.sy, ~ & Ay, Noney 13a. G, Pie, San Salvador El Salador, CA



10

motorista que mostrara la autorizacion de Mision Oficial, como tampoco éste tuvo la
iniciativa de mostrarla; alegando que sin embargo, su representado, sefor JUAN PABLO
HERRERA RIVAS no puede ser responsabilizado por el accionar de los agentes de
Transito de la PNC, ni por la omisidn del motorista de la Municipalidad, y mucho menos
por |a faita de diligencia y de accion por parte de los auditores. El recurrente manifesto
que lo sucedido en el control vehicular consta en documento entregado por el motorista
sefior WILFREDO OSMAR GUILLERMO PALACIOS a su Representado, para lo cual
presenta el Anexo 2, agregado a folios 17 del presente incidente. Expresa el apaiante que
es procedente afirmar, ademas, que la Representacién Fiscal tampoco aportd prusbas de
ningGn tipo en &l Juicio de Cuentas en Primera Instancia, a pesar de ser "parte” en el
mismo, tal como lo manda &l Articulo 66 inciso segundo de la Ley de |la Corte de Cuentas
de la Repiblica. C) Falta de valoracidn de la prueba presentada el apelante establecio
gue la autorizacidn gue contenia la Mision Oficial en el uso del vehiculo placas N 2414 |a
entregd oportunamenta su Representado a los auditores de la Corte de Cuentas, tal como
consta en el ditimo parrafo de la pagina 3 del Informe de Auditoria, para ello presenta en
anexo 4 {a folios 21 del presente incidente). Sin embargo los auditores no la tomaron en
cuenta, argumentando “que en ningln momento constituye la Mision Oficial en comenta”,
perc alega el apelante que lo hacen sin explicar razonamiento alguno al respecto. De
igual manera, en &l Juicio de Cuentas en Primera Instancla presentd la aulorizacion
conteniendo la Mision Oficial para el uso del vehiculo N 2414, segin consta en la "Pagina
7 de 10" de la Sentencia recurrida, para lo cual presenta en ANEXO 1 agregado al
presente incidente a folios 15; ademas sefiala que la autorizacion de la Migion Oficial sa
encuenira agregada en el expediente dal Juicio de Cuentas a folio 32 de la pieza principal.
Dicha autorizacion entregada a los auditores y a la Camara Cuarta de Primera Instancia,
consiste en el ACUERDO NUMERO OCHO del Acta nimero veintiuno de la sesién de
Concejo Municipal, celebrada el diecinueve de diciembre de dos mil doce, agregada en
anexo 3 que consta en &l incldente de follos 19; la cual asegura el apelante cumple con lo
establecido por el Aricule 34 del Cédigo Municipal, Articulo 4 del Reglamento para
Controlar el Uso de los Vehlculos Macionales emitido este Gltimo por el sefior Presidente
de la Corte de Cuentas de la Replblica, y demas disposiciones legal ¥ normativa
enunciadas en el Reparo Uno notificado a su poderdante. Expone el recurrente que el
Articulo 34 del Cédigo Municipal determina que: "Los acuerdos son disposiciones
especificas que expresan las decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos de
goblerna, administrativos o de procedimientos con interés particular. Surtiran efectos
inmediatamente.” Siendo las autorizaciones del uso de wvehlculos, una decision
administrativa con interés particular, debe constar en Acuerdo Municipal, tal como
asegura se hizo y asi se demostrd a los auditores y al A Quo. Continua manifestando que
por su parte, el Art, 4 del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales,
emitido por el sefior Presidente de la Corte de Cuentas, dice: “Respecto de los vehiculos
clasificados de uso administrafivo, general u operativo, la Corfe verificars que exisfa la
correspondiente autorizacion para su uso, ya sea en horas y dias hébiles como no
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habiies. Dicha autorizacion debera Nenar los requisitos minimos siguientes; a) Que sea
axtendida por el funcionario de la entidad que tenga compelencia para ello; b} Que sea
emitida por escrito y se refiera a una mision oficlal especifica, no se admitiran
aulorizaciones permanentes; ¢l Que se indique concrefaments fa misidn a realizar; d) Que
se mencione la fecha de la awlonizacion y de la misidn en referencia; e) El funcionario o
empleado que hard uso del vehiculo. f) Cuando se frate de misiones oficiales que deban
desarrollarse en el radio urbano y no requiera de mucho tiempo para el cumplimiento del
Mismo, No sera necesana la cormespondiente aularizacion por escrlo.” EI Art, 64 del
Reglamento General de Trénsito y Seguridad Vial, determina que: “Todo vehiculo del
Estado de uso Administrative General u Operative podrd circular en dias no laborales
timicamente con autorizacidn del Titular, Director o Delegado expresamente al efeclo, de
18 respectiva Institucidn. El incumplimiento de esla disposicion serd sancionado con una
mullta al conductor, de cien cofones.” Y el Art, 29 del Reglamento de Normas Técnicas de
Contral interno Especificas de la Municipalidad de Apastepeque, departamento de San
Vicente, estipula que: “La utiizacion de vehlcufos propiedad de la Municipalidad, estard
regulado por el Reglamento Interno de la Municipalidad o por el Instructive para el Uso de
Vehiculos Nacionales emitido por la Corfe de Cuentas de la Repiblica, debiendo efercer
control del consumo de combustible de ésfos”. Alega el apelante gue consecuencia, de la
lectura de las tres disposiciones legales antes trascritas, se infiere que el Reparo esta
referido a una supuasta falta de autorizacion escrita emitida por la maxima autoridad, que |
para el caso de la Municipalidad es el Concejo Municipal. Por lo que en su oportunidad, f
tanto los auditores como los jueces de Primera Instancia conocieron el Acuerdo Municipal
Numero Ocho del Acta nimero veintiuno de la Sesidn del Concejo Municipal del
diecinueva de diciembre de dos mil doce agregada en ANEXO 3 que consta a folios19 del r
presente incidente; sin embargo asegura el apelante que no le dieron valor probatorio;

razon por la que agrega Certificacidn del mismo en este incidente en Segunda Instancia,

con &l fin que sea valorado y s revoque la condena contra su representado. Que al estar
fehacientemente probade gue al momento del control wvehicular ya existia la
correspondients autorizacion escrita para que el vehiculo placas N 2414 circulara los dlas

veintitrés y veinticuatro de ese mismo mes y afo, dicha Autorizacidn cumple con los

requisitos que establece el Arliculo 4 del Reglamento para Centrolar el Uso de los

Wehiculos Nacionales emitido por la Corte de Cuentas, como son: a) Que sea extendida

por el funcionario de 'a entidad que tenga competencia para ello: Consta en el Acuerdo

Municipal que la autorizacién fue emitida por el Concejo Municipal, que es la maxima

autoridad de la Corporacién edilicla. b) Que sea emitida por escrito y se refiera a una

misidn oficial especifica, no se admitirdn autorizaciones permanentes. Expresa el apelante

gue por medio del Acuerdo que agrega, prueba que consta por escrito, y que se refiere a

una misidn oficial especifica que se realizd los dias veintitrés y veinticuatro de diciembre

de dos mil doce, que no es una autorizacidn permanente. c) Que se indique
concretamente la mision a realizar: Que al respecto consta en el Acuerdo Municipal gue Ia

misién consistia en “efectuar gestiones de compra y trasiado de articuios a utilizar en
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actividad de entrega de juguetes a los nifios del Municipio”, d) Que se mencione |a fecha
de la autorizacidn y de la misién en referencia: De lo cual alega el apelante que consta en
el Acuerdo Municipal que la fecha de autorizacién fue el diecinueve de diciembre de dos
mil doce, y gue las fechas de la mision en referencia serian el veintitrés y vainticuatro de
diciembre de dos mil doce. e} El funclonario o empleado gue hara uso del vehicula: De lo
cual afirma el apelante que consta en &l Acuerdo Municipal que agrega a su escrito de
expresion de agravios que el vehiculo seria "conducido por el Joven Wilfredo Osmar
Guilermo Palacios, molorista de esta Municipalidad y esfard al servicio del seflor Alcalde
Municipal™. C) Falta de motivacidén en la Sentencia. Manifiesta el recurrente que ha
apelado ante esta Instancia, para que se subsane en este incidente el fallo del A Quo, por
considerar que ha sido dictado en graves viclaciones del DEBIDO PROCESO, ya que
axpresa que consta en la Sentencia que presentd la prueba iddnea de Autorizacidn de
Misién Oficial en primera instancia, sin embargo, los sefiores jueces no la tomaron en
cansideracién, sin expresar las razones para ello, con lo cual incurrieron en Falta de
Mativacion de la Senmtencia. Que tal FALTA DE MOTIVACION es viclatorio del Art, 216
CPCM, el cual ordena que “Salvo los decrelos, fodas las resoluciones serdn debidamente
maotivadas y contendrdn en apartados separados los razonamienfos fécticos y furidicos
que conducen a la fijacion de los hachos y, en su caso, a la apreciacion y valoracidn da
las pruehas, asi como a la aplicacidn e inferprefacidn del derecho, especialmente cuanda
el juez se aparte del criferfo soslenido en supuesto semefanfe—La motivacidn serd
completa y debe tener en cuenta fodos y cada uno de los elementos faclicos y juridicos
del proceso, considerados individualmente v en conjunto, con apego a las reglas de fa
sana critica.” Por lo que con base en todos los agravios antes expresados, solicita que se
enmiende & ermor cometido por &l A Quo, gue se revoque el numeral 1) del Falla
contenido en la Sentencia emitida por la Camara Cuarta de Primera Instancia, a las nuava
horas con treinta minutos del dia siete de enero de dos mil quince, referido al Reparo Uno,

La Representacidon Fiscal considera que en la sentencia se cumplié con los
principios constitucionales, y se concedid desde el inicio del juicio de cuentas el derecho
de defensa para presentar las pruebas que consideraran pertinentes a efecic que
transparentaran su gestion y controvertic lo sefialado en el Pliego de Reparos que tuvo
como base el Informe de auditorla de Examen Especial. Ademas en la sentencia de
meéritc se valoraron las pruebas y argumentos presentados tal como consta en los reparos
objeto de esta apelacion, es importante hacer constar que en relacién a los reparos uno y
dos, la cdmara sentenciadora en su andlisis determing que el servidor actuante no aportd
pruebas a efecto de transparentar su gestion y era evidente la inobservancia a la ley,
ademas fundamentan que en relacidn al reparo uno se encuentra debidamente
documentado en base al art. 47 inc. segundo, de LCCR por lo que existe inobservancia a

la ley tal como lo consigna el art. 4 del Reglamento para el uso de vehiculos y el art. 84
del Reglamento de Transito y seguridad vial.
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Esta Camara procedid a analizar los agravios expuestos por el recurrente asi como
la prueba aportada al proceso, las consideraciones emitidas por el juzgador en primeara
instancia ¥ la contestacion de agravies por parte de la Representacion Fiscal, de lo cual
58 considera gue contrario a lo que expone el apelante, el legitimo contradictor esta
configurade en la persona de su poderdante, ya que la infraccién por &l cometida, se
ejecuta al transporiarse el sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS, en &l vehiculo placa
Macional 2414 que perienece a la Alcaldia Municipal de Apasteque, Departamento de San
Vicents, es asi que se procedid a verificar los papeles de trabajo que sustentan &l informe
de auditoria que dio origen al presente proceso, tal como lo solicita el apelants,
encontrando gue con referencia ACR10, consta los hallazgos de auditorla con sus
evidencias en la que se constata el formulario para la verificacion del uso de vehiculos
nacionales durante el periode comprendido del 24 al 31 de diciembre de 2012, gue los
auditores comprobaron a traves del control de circulacion de vehiculos nacionales en el
pariodo vacacional del veinticuatro al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, gue el
vehiculo placas N-2414 propiedad de la Alcaldia Municipal de Apastepeque, /
Departamento de San Vicente, no portaba la comespondiente autorizacion de misién
oficial para circular en fecha veinticuatro de diciembre de dos mil doce, detectado en &l
punto de control Los Cipreses, Soyapange, a las once horas y treinta minutos de la
mafiana, asimismo se hizo constar gue qulen iba en el dicho vehiculo en el momento
indicado era el sefior Juan Pablo Herrera Rivas; cabe mencionar que dicha circunstancia,
no ha side contrariada por el apelante, v por el contrario su defensa se basa en manifestar
gue ni los auditores o los agentes de Transito de la PNC requirieron al motorista que
mostrara la autorizacion de Mision Oficlal, como tampoco éste tuvo la iniciativa de
maostraria; sin embargo esta Camara aclara que el obligade a presentar el documento que
acreditaba |a misidn oficial y que justificara la utilizacion de un vehiculo Institucional en
dias festivos es el sefior Herrera Rivas, siendo él el funcionano que se conducia, no su
motorista como lo pretende hacer valer, pues la misidn de este Gltimo coma la funcidn de
su cargo, lo indica, se limitaba a transportarla.

Lo anterior, tiene relacién con el alegato del apelante al referirse sobre &l error del
a quo, al manifestar en su sentencia que al momento en gue el vehiculo fue sometido al
control vehicular, el conductor no mostrd la autorizacion que contenia la mision oficial.
Ante lo cual se precunta el apelante jpor qué se enjulicld y condend a su representado,
sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS, Alcalde Municipal, si el vehiculo era conducido
por el motorista de la Municipalidad, sefior WILFREDO OSMAR GUILLERMO
PALACIOS? esta Camara considera que dicho planteamiento no desnaturaliza la esencia
del reparo ya gque desde el desarrollo de la auditoria hasta su informe final, se le cuestiona
al sefior Juan Pablo Herrera, el no portar al momento de la verificacién, el documento que
le acreditara la misian oficial que le autorizaba el uso del vehleule institucional en periodo
vacacional, por o gue este tribunal también cuestiona por qué habria de exigir al motarista i
designado al sefior Herrera Rivas, si la misién oficial le autoriza a &l como Alcalde a
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utitizar el vehiculo institucional en periodo vacacional, no al motorista de la unidad quien
tinicamente cumple la tarea de manejar el automotor, por lo gue no es valido dicho

cuestionamiento por parte del apelante al pretender desligar su responsabilidad y haceria
recaer en el motorista del sefior Herrera Rivas.

Ahora blen en cuanto a la prueba presentada en este incidente por el apelante,
esta Camara ha podido verificar que en el Juicio de Cuentas en Primera Instancia, se
presentd la autorizacidn conteniendo la Misién Oficial para el uso del vehiculo N 2414, tal
como consta a folios 32 de la pieza principal, y que se agregd en anexo 3 a fs. 19 del
presente incidente; sin embargo este tribunal considera que el hecho de contar con el
acuerda de mision oficial no le exime de su obligacidn de portar dicha autorizacion, pues
la finalidad de dicho documento es &l poder acreditar ante las autoridades competentes
que cuenta con autorizacion para ulilizar el vehiculo oficlal para atender asuntos
institucionales en periodos festivos; es por ello que aun cuando presenta el acuerdo de
mision oficial, no se cumpie con lo establecido en el Articulo 4 del Reglamanto para
Controlar &l Uso de los Wehiculos Nacionales, ya que es en el momento en el gue se

dieron los hechos, es decir, al realizar la de verificacion que surte efecio la autorizacion
extendida,

For razones de |la congruencia y orden se estima oporiuno primeramente hacer
referencia a lo que establece el Reglamento para Controlar el uso de los Vehiculos
Macionales emitido por la Corte de Cuentas de la Replblica, que sefala en su Art. 4;
“‘Respecto de los vehiculos clasificados de uso administrativo, general u operativo, la
Core verificard que exista la comespondiente avtorizacidn para su uso, ya sea en horas y
dias habiles como no habfles”, esta verificacion es Insitu, es por ello gue la Corte de
Cuentas en cumplimiento de sus funciones establece puntos de control vehicular en
periodos vacacional o festives, con el fin de asegurar el uso debido de los vehiculos
nacionales; por su parie la Ley da Corte de Cuentas de la Replblica, en su Al 54
Responsabilidad Administrativa.- “La responsabilidad adminisirative de los funcionarios y
empleados de las enlidades y organismos del seclor piblico, se dard por inobservancia
de [as disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones,
facuitades, funciones y deberes o estipulaciones confractuales, que les competen por
razén de su cargo. La responsabilidad administrativa se sancionard con mulfa”- este
Articulo establece cuales son los presupuesios necesarios que deben de existir y
consecuentemente probarse para que sea declarada conforme a Derecho una
responsabilidad administrativa, de o cual considera este tribunal que el Apoderado al no
mastrar a los auditores en el momento de la verificacion que portaba la correspondiente
autorizacidén de mision oficial para circular en fecha veinticuatro de diciembre de dos mil
doce, detectado en el punte control Los Cipreses, Soyapango, a las once horas y treinta

minutos de la mafiana, ha incumplido con lo sefialade en el informe de auditoria, por
cuanto se ha infringido la normativa sefialada.
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De lo anterior es importante sefalar que en este caso lo que se cuestiona es la k
falta de presentacion de dicha autorizacidn al momento de ser requerida en logs puestos

de control, para efecto de verificar que los vehiculos institucionales sean utilizados en
actividades con fines institucionales.

Por lo gque esta Camara considera procedente confirmar la Responsabilidad
Administrativa asi como la multa impuesta al sefior JUAN PABLO HERRERA, quien

fungid como Alealde de la Municipalidad de Apastepeque, Departamento de San Vicente,
por encontrarse la sentencia dictada conforme a derecho.

REPARO DOS. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. CIRCULACION DE
VEHICULOS NACIONALES SIN EL DISTINTIVO LOGOTIPO INSTITUCIONAL. De
acuerdo al informe de Auditoria, los auditores comprobaron a través del control de
circulacion de vehiculos nacionales en el periodo vacacional del veinticuatro al treinta y {i
uno de diciembre de dos mil doce, que el vehleulo placas N2414 propledad de la Alcaldia -
Municipal de Apastepeque, Departamenio de San Vicente, circulaba el veinticuatro de
diciembre de dos mil doce, sin portar en un lugar visible el distintivo logotipo, que
identificara la institucion a la que pertenece. Inobservando el Art. & del Reglamento para
Contrelar el Uso de los Vehiculos Nacionales, emitido por la Corte de Cuentas de la |
Republica, Art. 62 del Reglamaento General de Transito y Seguridad Vial y Art. 30 drelf
Reglamento de Normas Técnicas de Control Intermo Especificas de la Municipalidad dei
Apastepeque, Deparfamento de San Vicente.

Sefiala el informe de auditoria gue la deficiencia se debe a gque el Alcalde
Municipal de la Ciudad de Apastepeque, no realizd las gestiones pertinentes para que los
vehiculos propiedad de la Municipalidad porten en un lugar visible el distintivo que los
identifigue. El que los vehiculos circulen sin el distintive que identifique a que institucién
pertenacen, permite gue sean utilizados para fines distintos a los institucionales.

En esta instancia &l apoderado del sefior JUAN PABLO HERRERA manifestd qgue
con el objetivo de probar a esta Camara de Segunda Instancia la manera antijuridica,
llegal, inconstitucional e injusta con que los jueces de la Camara Cuarta de Primera
Instancia han fallado en contra de su Representado, procede a conlinuacion a hacer un
detalle de los errores en que incurro &l A Quo en el Juicio de Cuentas A) Falla de pruebas
de la supuesta deficiencia sefialada. Alegando que a partir del renglén trece de la "Pagina
9 de 10" de la Sentencia recurrida, al que se refiere el apartado VI-) de las
“consideraciones’, consta que los jueces de la Camara de Primera Instancia confirmaron
el Reparo Dos e impusleron a su Representado multa por Responsabilidad Administrativa
bajo &l argumento sigulente: “..ya que dicho vehiculo al momento del Control
Vehicular no contaba con el logotipo o distintivo que identificara la entidad a que
pertenecia..”™ ante lo cual el apelante se pregunta ;Qué pruebas tenia el A Quo para
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haber hecho tal afirmacion? Es por ello que por este medio solicita a este Ad Quem gue
verifigué si en cédulas contenidas en papeles de trabajo del Examen Especial efectuado,
consta que los auditores hayan realizado por sl mismos diligencia alguna en el vehiculo
placas N 2414 el dia veinticuatro de diciembre de dos mil doce, en la que debe constar,
entre ofras cosas, la identidad de la persona que conducia el automotor. Agrega &l
apelante que el Ariculo 47 inciso segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica ordena que: “LOS HALLAZGOS DE AUDITORIA, DEBERAN RELACIONARSE
¥ DOCUMENTARSE, PARA EFECTOS PROBATORIOS." B) Falia de oportunidad para
ordenar diligencia pedida. Manifiesta el apelante que su representado estaba seguro que
el vehiculo placas N 2414 siempre habla contade con el distintivo logotipe de la
Municipalidad de Apastepeque, sefalado que por expresas instrucciones de su mandanie
solicitd al contestar el Pliego de Reparo el dia veinte de mayo de dos mil catorce, que la
Camara Cuarta de Primera Instancia efectuara Reconocimiento Judicial, segin el Articulo
390 y siguientss del CPCM, a fin de probar judiciaimente que el vehiculo contaba y
siempre habla contado con el cormespondiente logotipo (para probar lo afimado anexa
prueba que consta de folios 25 a folios 28 del presente incidents como anexo 8. Continua
manifestando el apelante que sin embargo no es sino hasta cinco (5) meses después de
pedida la diligencia, que & A Quo ordend que se practicara el Reconocimiento Judicial,
por madio de auto de las nueve horas con quince minutos del dia catorce de octubre de
des mil catoree (segin prueba en anexs 7 que come agregado al incidente a folios 28 del
presente incidente. Considera el recurrente que dicha falta de oportunidad en el accionar
de los sefiores jueces dio como resultado la imposibilidad de efectuar la diligencia pedida,
ya que &l vehiculo se encontraba en el taller PINTEN S.A. DE CV. a consecuancia de
accidente sufrido el dia veinte de julio de dos mil catorce, o sea a dos (2) meseas de haber
pedido la diligencia de Reconocimiento Judicial, tal como lo prueba con escrito que
presentd al a Quo y los anexos probatorios (ver anexo 8 que corre agregado a folios 30 a
folios 48 del presente incidente). Por lo cual alega el apelante que al estar siendo
sometido el vehiculo en referencia a pintura general, en el Taller le fueron retirados los
distintives legotipos, por lo que el objetivo de la diligencia pedida, y que de manera
inoportuna ordend el A Cuo, perdid su sentido. Estima el apelante gue ante |la falta de
oportunidad en ordenar la diligencia por parte del A Quo, presentd a ese tribunal en
escrito del tres de noviembre de dos mil catorce (segun anexo 8 agregado de folios 45 a
folios 46 de la pleza principal), fotografias que demostraban gue el vehiculo contaba con
el distintive logotipo, sin embargo alega el apelante que éstas no fusron tomadas en
cuanta por los jueces de Primera Instancia, quienas tampoco, por no ser sus funcioneas,
manifiesta el apelante que es ldgico suponer que los sefiores jueces de la Camara Cuarta
de Primera Instancia no se encontraban presentes al momento del contral vehicular,

Alega que tampoco consta en Sentencla cudl fue la prueba de que dispuso & A Quo para
llegar al convencimiento que el vehiculo placas N 2414 no contaba con los logotipos al

momenio del control wehicular, como tampoco consta la valoracién dada a dichas
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pruebas, si s que existieron y se aportaron en el juicio de cuentas. Agrega que ya en
anexo 2 de su escrito ha probado a esta Camara que el motorista que conducia el
vehlculo placas N 2414 manifiesta gue al momento del contrel vehicular, ningln auditor se
le acercd, solamente |os sefiores agentes de Transilo de la PNC, por lo gque considera que
el decir de los auditores en su Hallazgo, no genera certeza de la situacién y que pareciera
que |a tal verificacién pudo haber sido de oldas y no de vistas; por lo que estima que junto
con la pasividad procesal de la Representacién Fiscal, dio como resultado una condena
fiegal, inconstitucional e injusta en contra de su representado. Que de la lectura de la
Sentencia puede colegirse que la Representacion Fiscal no hizo ningun aporte de prusba
en &l Julcio de Cuentas, a pesar que el Arliculo 65 inciso segundo de la Lay de la Corte
de Cuentas, determina que es parte en el juicio, y por consiguiente, como tal tiene que
aportar |las pruebas de cargo en defensa de los intereses del Estado, tal como lo ordena el
Articulo 193 ordinales 1* y 50 de la Constitucion. C) Falta de Motivacion y de
Fundamentacién de la Sentencia. Siendo gue la Sentencia es violatona de la
PRESUNCION DE GORRECCION, y que tal Presuncién es legal, y sclo puede ser
desvituada con prueba en contrario, agrega que la condena en contra de su
Representado se dictd en franca violacitn de su DERECHO DE DEFENSA y del
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE SEGURIDAD PROCESAL. Manifestando que al igual
gue &n el Reparo Uno, ha apelado ante esta Instancia, para gue se subsane en este
incidente el Fallo del A Quo, por haber sido dictado en graves violaciones del DEBIDD
PROCESOQ, al considera que consta en la Sentencia que ésta se emilid sin valoracién de |I
pruebas, y sin expresar razones validas para ello; con lo cual -dice- incurrieron en Falta
de Motivacién de la Sentencia. Que, tal FALTA DE MOTIVACION es violatorio del Art.
218 CPCM, el cual ordena que “Salvo los decretos, todas las resoluclones seran
debidamente motivadas y contendran en apartados separados los razonamientos facticos
y |uridicos que conducen a la fijacidn de los hechos vy, Bn su caso, a la apreciacion y
valoracion de las pruebas asi como a la aplicacion e interpretacién del derecho,
especialmente cuando el juez se aparte del criterio sestenido en supuesto semejante —La
motivacion serd completa y debe tener en cuenta todos y cada uno de los elementos
facticos y juridicos del proceso, considerados individualmente y en conjunto, con apege a
|as reglas de |a sara critica.” Que, demas asta decir que el Art. 94 de |a ley de |a Corle de
Cuentas de la Repibliza, determina la aplicacion supletoria en los juicios de cuentas de
las disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimientos Civiles. Por tanto, con base
an lodos los agravios antes expresados, viens ante esta Autoridad a solicitar que se
enmiande el amror cometido por el A Quo. Finalmente manifiesta e apelante que es
procedente expresar ques ni su representado seflor JUAN PABLO HERRERA RIVAS, nila
Municipalidad de Apastzpeque, fueron nofificados en ningdn momento del inicio del
Examen Especial, incurriando con ello los auditores en violacion de disposicion legal y
reglamentaria expresas. Que el Articulo 1 del Reglamenio de Politicas Intemas de
Auditoria Gubernamental, emitidas por el sefior Presidente de la Corle de Cuentas de la
Repiblica, determina que: “Las Direcciones de Audiforla, comunicaran por ascrito, al
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titular de la entidad a ser auditada, la fecha de inicio de la auditoria, con quince dias de
anlicipacidn, salvo casos especiales que requieran un plazo mayor o menor.” El Articulo
43 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica estipula: "La Corte harg auditoria de
acuerdo con esla Ley, sus reglamentos y con las politicas y normas de auditorla
gubernamental *. Que en consecuencia, se colige que el procedimiento administrativo
efectuado por los auditores wulnera los PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE
SEGURIDAD JURIDICA, LEGALIDAD Y DE AUDICIENCIA, al haber efectuado pruebas
de auditoria an franca incbservancia de formalidades esencizles del procedimiento de
Auditoria, por lo que considera que su representado debe ser absuelto de toda
responsabilidad atrbulda en su contra en la Sentencia dictada por la Camara Cuarta de

Primera Instancia, a las nueve horas con treinta minutos del dia siste de enero de dos mil
quince.

Por su parte la Representacion fiscal ejercida por la Licenciada INGRY LIZEHT
GONZALEZ AMAYA, considera que en relacién al reparo dos, no se pudo constatar que
al vehiculo cusstionado contara con los logotipos v distintivos por los cuales se repard,
por lo cual determinaron que se inobservaba lo sefalado en el art. 6§ del Reglamento para
Controlar el Uso de Vehlculos Nacionales y el Arl. 62 del Reglamento General de Transito
¥ Seguridad Vial, declarandose Responsabilidad Administrativa. Por lo que considera que
al momento de dictar la sentencia la Camara Sentenciadora analizd los amgumentos
presentados, siendo o actuado por la cAdmara sentenciadora apegado a derecho. Ademas
debe de atenderse lo relative a la aportacion de la prusba sefalada en el art. 514 C
Pr.CM. En ese sentido |a Representacion Fiscal considera que no existe violacion a los
principios constitucionales, debido a que la prueba presentada en primera instancia, fue
valorada por la Camara Sentenciadora, ademdas se ordenaron diligencias solicitadas,
conztando en sentencia de mérito que se analizd [a documentacion presentada en cada
uno de los reparos y se impuso la respnnsaﬁmdad segun correspondla, la cual fue
apegada a derecho y respstando todas las garantias procesales; por lo que la
Representacion Fiscal se confirme la sentencia condenatorta dictada por el Juez A guo,

De los alegalos verlidos por las parles en esta Instancia y los documentos que
obran en el proceso de primera instancia, esta Camara considera que el recurrente no
aporta ningln elamento valederamente nuevo como para considerar modificacion de la
sentencia de mérito, la eual, fua dictada razonablamenta por el tribunal inferior en grade,
valorando toda la prueba aportada en primera instancia, El recurrente argumenta gue la
seniencia de la Camara Cuarta de Primera Instancia le causa agravios y que contiene
viclaciones constitucionales a la justicia. Seguridad Juridica, Inocencia, Debldo Proceso y
Legalidad, sin embargo al realizar el estudio del proceso podemos observar gue la
Céamara Cuarta de Primera Instancia, no cometid ninguna viclacién constitucional de las
slegadas y los supuestos agravios manifestados por el cuentadante son solo
argumentativos, por lo que en ningin momento le fue violentade derecho alguno a la
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apelante, existiendo Unicamente disconformidad con la sentencia dictada, no existe
agravios causados

Esta Camara atendiendo los alegatos expuestos por el recurrente respecto a gue
ni su representado sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS, nl la Municlpalidad de
Apastepeque, fueron notificados en ningln momento del inicio del Examen Especial, y
que con ello los auditores incurrieron en violacion de disposicion legal y reglamentaria
expresas; este tribunal procedid a examinar en los papeles de trabajo la correspondiante
comunicacion gue debid existir al iniciar el examen que dio origen al presente proceso,
encontrando que en los papeles de trabajo bajo la referencia ACRS.0 consta que la
comunicacion de deficiencia a los involucrados, se realizd mediante el borrador del

infarme, debida 2 que es un Examen Especial sobre la designacion y uso de vehlculos

propiedad de entidades plblicas, notificado por el Presidente de la Corte de Cuentas de la ,/"—)
Replblica, mediante publicacion en los penéd]ms de circulacion nacional de El Salvador, <7/
la notificacién literalmente se expresa asl: "Que en el efercicio de su funcibn fiscalizadora

¥ en esiriclo apego a ia narmaliva que rige su actuacidn, durante &l perfodo comprendido

del 24 al 31 de diciembre, verificard la adecusda ulilizacion de los vehiculos nacionales

que circulen en esos dias en el territorio nacional; desplazando equipos de auditores en

fos diferentes puntos de control instalados por la Policia Nacional Civil {PNC), tanto en &l

area mefropolitana de Sen Salvador como al  interor del pals, trabajando
coordinadamente con auditores de las Oficinas Regionales de San Migue! y Santa Ana,

Este Enle Fiscalizador velara especialmente, para que la circulacién de este lipo de
automotores se hage en cumplimiento a las misiones oficiales asignadas, en las que

consle de manera especifica: la finalidad de dicha misidn, el desting, la facha, el horaria v

el nombre del funcionario o empleado que hard uso del vehiculo. Ademas verificard que el

vehiculo porte las placas correspondientes y que el logotipo identifique la entidad a la que
pertenece”

La verificacién se efectud al momento que el vehiculo placas N2414 propiedad de
la Alealdia Municipal de Apastepeque, Departamento de San Vicente, circulaba el dia
veinticuatro de diciembre de dos mil doce, de lo cual consta en el formulario para |z
verficacion del uso de vehiculos nacionales, durante el periodo comprendido del 24 al 31
de diciembre de 2012, que los auditores comprobaron a fravés del control de cireulacion
de vehiculos nacionales en el periodo vacacional del wveinticuatro al treinta v uno de
diclembre de dos mil doce, que dicho vehiculo, no portaba en un lugar visible el distintivo
logotipo, gue identificara la institucion a |a que pertenece; consta en dicho formulario que
&l vehiculo fue detectado en el punto control Los Cipreses, Soyapango, a las once horas y
treinta minutos de la mafiana, indicando gue quien se conducla en dicho vehiculo en el
momento indicado ara el sefior Juan Pablo Herrera Rivas, Alcalde de la Municipalidad de
Apastepeque, Departamento de San Vicente; por tanto la comunicacion y que sirve de
legal notificacion, se efectud de conformidad a lo enunclado; se advierte ademas gue con
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la finalidad de cumplir con lo establecido en el Art. 33 de la Ley de la Corte de Cuentas de
La Replblica, se le informd de los resultados preliminares del examen practicado,
mediante nota REF. DASEIS-612/2013 de fecha veintiuno de mayo de dos mil trece, |a
cual se notificd en la Alcaldia de Apastepeque, en dicha nota se hace mencién gue por
fratarse de resultados preliminares, tal infoorme puede ser modificado mediante la
presentacion de evidencia documental, asl como del analisis de explicacionas y
comentarios adicionales que se presenten por escrito, para tal efecto se le convocd a una
reunién de la lectura y discusidn de dicho informe estableciendo dia y hora especifica
para ello; por lo cual esta Camara ha podido evidenciar que no es cierto lo que afirma el
apelante y que en todo momento desde |a fase de audiloria hasta el juicio de cuentas, se
le ha garantizado el derecho de defensa y se ha cumplido con el debido proceso.

Por lo anterior, esta Camara considera que contrario a lo que expone el apelants
en el proceso instruldo en la instancla anterior se ha garantizado e! debido proceso,
cumpliendo con los principios constitucionales de Justicia, Seguridad Juridica, Inocencia,
Debido Proceso y legalidad, todos ellos contenidos en los Articules 1, 2, 11 y 12 de |a
Constitucion, y no existe viclacion a los mismos, pues los mismos se cumplen al conceder
a la apslante la oportunidad de que exprese |as razones y pruebas, a efecto de que las
mismas sean valoradas al momento de emitir la respectiva sentencia.

Respecto a la Presuncion de Correccion alegada por el recurrente, esta Camara
trae & colacion lo manifestado por la Sala de lo Contencioso Administrative de |a Corte
Suprema de Justicia en su Sentencla SCA 130-2006, de fecha diecinueve de mayo de
dos mil ocho, aclara "qgue si bien la presuncidn de inocencia es un esiado en el que se
ancuentra todo aquel sujelo a quien se e impute una infraccién o delito, la misma no
implica absoluta inaccién en la prosecucion del procedimiento”, por otra parte, la misma
sala en sentencla 185-2005 SCA, de fecha veintidds de abril de dos mil nueve dispuso:
“En tanto no exisla una sentencia condenatoria firme que establezce su culpabifidad, la
simple instruccién de una causa no constituye una infraccion a dicha garantia, pues en la
misma se dota al individuo de fodas las herramientas para efercitar su defensa y probar su
esfado de inocencia” Es asl que en cuanto al Principio de Defensa y Seguridad Juridica,
el apelante aportd argumentos que ya fueron examinadas en primera instancia, que en su
momento fueron valorados por los jueces a quo, por otra parte, se ha cumplido con las
formalidades legales y sobre la motivacién de la sentencia, como lo son los elementos
abjetivos vy subjetivos de la misma; que para efectos de motivar la resolucion emitida la
Camara Aguo, procedid a evaluar la condicion presentada por el Auditor, para lo cual es
menester recordar que el criterio establacido desde la auditoria y reafirmado en ef juicio
de cuentas que precede se establecid la inobservancia desde el momento de la
varificacion a los vehiculos nacionales que circularon en el periodo del 24 al 31 de
diciembre de dos mil 2012, que en dicho control quedd establecido que el vehiculo placas
MN2414 propiedad de la Alcaldia Municipal de Apastepeque, Deparlamento de San
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Vicente, circulaba &l veinticuatro de dicismbre de dos mil doce, sin portar en un lugar
visible el distintiva logotipo, que identificara |a institucion a la que pertenece, Inobservanda

el Art. 6 del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales, emitido por Ia\'
Corte de Cuentas de la Replblica, Art. 82 del Reglamento General de Transito y
Seguridad Vial vy Art 30 del Reglamento de Mormas Técnicas de Control Interno
Especificas de la Municipalidad de Apastepeque, Depariamento de San Vicente, que en
su orden disponen: Reglamenta para Controlar &l Uso de los Vehlcules MNacionales,
emitido por la Corle de Cuentas de la Replblica, Articulo 6 estableca. “En el ejercicio de

sus actividades de control, la Corte verificarad gue los vehiculos nacionales... porten

en un lugar visible el distintive gue identifiqgue la entidad u organismo a que
pertenecen, solo los de uso administrativo, el cual no debera ser removible.”;
Reglamento General de Transito y Seguridad Vial, Capitulo V1 Artlculo B2 establece: “Los f“‘)}
Vehiculos propiedad del Estado, deberan llevar placas especificas e inscrite un C Sz
distintiva logotipo de cada Ministerio o Institucion a la que pertenecen, de tamafio / : _?
totalmente visible, excepto los clasificados de uso discrecional” Reglamento de

Mormas Técnicas de Cantrol Interno Especificas de la Municipalidad de Apastepequs,
Departamento de San Vicente, Decreto No. 65 de fecha nueve de julio de dos mil siete

Publicadas en D.0O. numerg 171 Tomo Mo, 376 de fecha 17 de septiembre de 2007 pag.

29 establece en ! capitulo 11l Nermas Relativas a las Actividades de Control, Art. 30 "El /

Concejo Municipal debera disefiar un sistema de control gue facilite la codificacion,
identificacién y ubicacidn de maguinaria, vehiculos, equipo y oftros bienes municipales,

que constara en el Manual de Control de Bienes Municipales que éste emita; definiendo

ademas la responsabilidad de uso y custodia de los mismos.” &

De todo lo anterior, esta Camara considera que se transgredid norma expresa y
terminante en este caso, el Art. 6 del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos
MNacionales, emitido por la Corte de Cuentas de la Replblica, Art. 62 del Reglamento
General de Transito y Seguridad Vial y Art. 30 del Reglamento de Normas Técnicas de
Control Interno Especificas de la Municipalidad de Apastepeque, Departamento de San
Vicente; por tanto es atribuible la Responsabilidad Administrativa que segun el Art, 54 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece: “La responsabilidad
administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y organismos del
sector piblico, se dard por inobservancia de las disposiciones legales y
reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y
deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por razén de su cargo. La
responsabilidad administrativa se sancionard con multa.”, en tales circunstancias

esta Camara procedera a confirmar el fallo venido en alzada por encontrarse [a sentencia
dictada conforme a derecho.

POR TANTO: Expuestas las razones anleriores, dispasiciones legales citadas y de
conformidad a los Arts. 54, 72 v 73 de la Ley de |la Corte de Cuentas de |la Replblica, a
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nombre de la Replblica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Confirmase en todas sus
partes la Sentencia Definitiva pronunciada por la Cdmara Cuarta de Primera Instancia de
esta Corte, a las nueve horas treinta minutos del dia siete de enero de dos mil quince, que
conocid del Juicio de Cuentas Mumero JC-IV-51-2013-3 Instruido en contra del sefior
JUAN PABLO HERRERA RIVAS, Alcalde Municipal, por sus actuaciones segln
INFORME DE EXAMEN ESPECIAL SOBRE LA DESIGNACION Y USO DE VEHICULOS
NACIONALES PROPIEDAD DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE APASTEPEQUE,
DEPARTAMENTO DE SAN VICENTE, DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO DEL
VEINTICUATRO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE. Il
Declarase ejeculoriada esta Sentencia, expidase la sjecutoria de ley; Ill) Devuélvase la
pieza principal a la Camara de origen con certificacion de esta fallo.- HAGASE SABER.-

PRONUNCIADA POR LA SENORA MAGISTRADA PRESIDENTE
QUE LA SUSCRIBEN.

<" Secretario de Actuaciones

Exp. JC-PV-51.2013-3

ALCALDIA MUNICIPAL DE APASTEREQLUE,
CEPARTAMENTO DE SAN VICENTE.
RABVNC-275) Cimara de Gegunda Instancin




