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Cone de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C. A

Sefor
Ministro de Justicia y Seguridad Publica
Presente

1. PARRAFO INTRODUCTORIO

De conformidad a lo establecido en el Art. 195, atribucién cuarta de la Constitucion de la
Republica y Arts. 3, 30 y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica y en
cumplimiento al Plan Anual Operativo, mediants Orden de Trabaje No. 20/2019 de
fecha 23 de abril de 2019, hemos realizadoc Examen Especial a la Licitacién Publica
Internacional N° LPI-05/2017-MJSP-DGCP Ampliacion y Equipamiento del Centro Penal
La Esperanza. Ayutuxtepegue, San Salvador, Fase Il y al Concurso Publico
Internacional N CPINT-01/2017 MJSP-DGCP Supervision de la Ampliacion y
Equipamiento del Centro Penal La Esperanza, Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase I,
ejecutados por el Ministerio de Justicia y Seguridad Publica, durante el periodo
comprendido del 1 de septiembre de 2017 al 30 de abril de 2018, con fondos del Banco
Centroamericano de Integracidn Econdmica (BCIE), contrato de préstamo MN® 2102,

El Proyecto de Ampliacion y Equipamiento del Centro Penal La Esperanza,
Ayutuxtepeque poses dos componentes bajo  financiamiento del Banco
Centroamericanc de Integracion Economica (BCIE) de $15,731,750.00, para &l periodo

2017 y una contrapartida para el afo 2018 de fondos GOES de $1,629947 .37, Los
contratos suscrtos con las empresas son [os siguientes:
- Components | Monto Total de
A B Componantas
Contratistas s/Contratos
Monto Manto
Empresa sit "‘ ta Empresa Contrat
RENNO, Proyecios Modulares :
Construccion | 5.4, de | 58,616,171.53 SA daCV gl $6.011.850.17 | 513,528.021.70
cV i ;
Roberio  Salazar ¥
Consulta, L
e Asociados, Ingeniercs
Sipandision \gt de | § 33063013 Co tores, SA. dg § 30800000 (& 63903013
- —  — y T PR —— Cv ——— po—
Total | $6,947,101.66 | §7,220,850.17 | $14,167,951.83

2. OBJETIVOS DEL EXAMEN
21 Objetive General

Realizar Examen Especial a la Licitacién Pablica Intemacional N® LPI-05/2017-MJSP-
DGCP Ampliacion y Equipamiento del Centro Penal La Esperanza, Ayutuxtepeque, San
Salvador, Fase || y al Concurso Publico Internacional N* CPINT-01/2017 MJSP-DGCP
Supervision de la Ampliacion y Equipamiento del Centro Penal La Esperanza,
Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase ||, ejecutados por el Ministerio de Justicia y
Sequridad Publica, durante el periodo comprandido del 1 de septiembre de 2017 al 30
de abril de 2018.
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2.2 Objetivos Especificos
1. Verificar &l cumplimiento del marco juridico del proceso de licitacidn

2. Comprebar ia adecuada evaluacion ¥y comparacion de oferlas por parte del Comité
Ejecutivo de la Lictacion Plblica Intemacional LPINT-052017-MJSP-DGCF vy el
Comité Ejecutive y/o Comision Evaluadora de Ofertas del Concurse Piblico
Internacional N® CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, de acuerdo a las propuestas
presentadas por los oferentes.,

3. Verificar las bases de la Licitacién Pulblica Internacional N LPI-05/2017-MJSP-
DGCP Ampliacién y Equipamiento del Centro Penal La Esperanza, Ayutuxtepeque,
San Salvador, Fase Il y del Concurse Publice Internacional N® CPINT-01/2017
MJSP-DGCP Supervision de la Ampliacidn y Equipamiento del Centro Penal La
Esperanza, Ayuluxtepeque, San Salvador, Préstamo BCIE N°2102, Unidad
Presupuestaria: 10-Desarrollo del Modelo Penitenciario, Linea de Trabajo. 01-
Construccidn, Reparacién, Remodelacion y Equipamiento de Centros Penales, N de
proyecto 6609,

4 Evaluar la adecuada adjudicacian a las empresas constructora y supernvisora gue
ejecutaran el proyecto de obra civil, segln Licitacién Publica Internacional N°® LPI-
05/2017-MJSP-DGCP Ampliacién y Equipamiento del Centro Penal La Esperanza,
Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase Il y Concurso Publico Internacional N® CPINT-
012017 MJSP-DGCP Supervision de la Ampliacion y Equipamiento dal Centro Penal
La Esperanza, Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase Il

5 Efectuar analisis a los resultados contenidos en los informes de Auditoria Intarna y
Externa y dar seguimiento a las recomendaciones emitidas por la Corte de Cuentas
de la Republica en auditorias anteriores, refacionadas con la Licitacion Publica
Internacional N* LPI-052017-MJSP-DGCP y & Concurse Publico Internacional N*
CPINT-01/2017

3. ALCANCE DEL EXAMEN

Muesiro trabajo consistiéc en realizar Examen Especial a la Licitacién Publica
Internacional N* LPI-05/2017-MJSP-DGCP Ampliacion y Equipamiento del Centro Penal
La Esperanza. Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase Il y al Concurso Piblico
Internacional N° CPINT-01/2017 MJSP-DGCP Supervision de la Ampliacion vy
Equipamiento del Centro Penal La Esperanza, Ayutuxtepegue, San Salvador, Fase Il
ejecutados por el Ministerio de Justicia ¥ Seguridad Publica, durante el periodo
comprendido del 1 de septiembre de 2017 ai 20 de abril de 2018, de conformidad con lo
astabiecido en las Normas de Auditoria Gubernamental y el Reglamento de Puoliticas
Internas de Auditoria Gubernamental, emitidos por la Corte de Cuentas de la Republica,

Los montos ejecutados para ambos procesos, seran sujetos de revision por parte de la
Corte de Cuentas de Replblica en auditoria posterior, debido a gque este sxamen
solamente se refiere al proceso de licitaclon y no a la ejecucion del proyecto,



Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C. A

4. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

Con &l proposito de alcanzar los objetivos de auditoria establecidos, detallamos los
principales procedimientos desarrollados durante el Examen Especial

a) Verificamos el cumplimiento a las politicas y normativa emitida por el Banco
Centroamericano de Integracion Econdmica (BCIE), la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP) vy su Reglamento, para los
procesos en las diferentes modalidades de contratacién

b) Comprobamos el cumplimiento de las Bases de Licitacion Internacional y del
Concurso Publico Intemacional

c) Constatamos que los documentos presentados por los oferentes cumplan con la
normativa legal

d) Analizamos los documentos que amparan la pre-calificacion, oferta técnica y
economica del proceso de licitacion publma internacional y del concurso p-ublu:u
internacional, de: construccion y suparvision, respactivamente.

e} Verificamos la comparacion de cantidad, descripcidn y volimenes de las parfidg¥s 5

""‘3
ﬁ@"%

reflejadas en carpata técnica en relacion al plan de oferta de la empresa ganadora. %

fi Merificamos s la Direccion de Auditoria Interna del Ministeno de Justicia vy b

Seguridad Publica, ha efectuado auditoria al proyecto de la fase de licitacidn objeto
de este examen; asl como también verificamos se han sido emitidos informes de
auditoria axterna ralacionados al mismo.

5. RESULTADOS DEL EXAMEN
Como producto del examen, identificamos los resultados gue se detallan:
Hallazgo No. 1

DEFICIENCIAS EN LA PRESENTACION Y VALIDACION DEL FORMULARIO DE
PRE-CALIFICACION PREC-4 ¥ SUS ANEXOS.

En el Concurso Publico Internacional N* CPINT-01/2017-MJSP-DGCF, Modalidad:
Cocalificacion y la Licitacién Pablica Internacional N® LPINT-05/2017-MJSP-DGCP,
Tipo de Contrato: Precips Unitarics, |as empresas incumplieron con las bases de
licitacién y bases dal concurso, ya gue no presentaron los anexos requeridos en el
formulario PREC-4, relacionados con el promedic de facturacidn anual media por
contratos de los Ultimos cinco afios, sin embargo, las cifras reflejadas en dicho
formulario de Pre-calificacién fueron validadas, sin contar con evidencia gue garantice
la veracidad de las cifras.
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En la Seccion |l Datos del Concurso, apartado C Preparacion de las Propuestas,
Mumeral 13.1, Subnumeral 2.14.1 Estados Financieros del Decumento Base de
Concurso Pdblico Internacional con Recursos del Banco Centroamericano de
Integracion Econdmico Modalidad: Cocalificacion del Concurso Publico Internacional N”
CPINT-01/2017-MJSP-DGCP "Supervision de la Ampliacion y Equipamiento del Centro
Penal La Esperanza. Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase |l, a través del Ministerio de
Justicia y Seguridad Publica, se establece;

' “Presentar Folocopia certificada por Notario de los siguientes Estados Financieros:

a: Balance General afios 2014, 2015 y 2016, con sus anexos;

b Estado de Resultados afios 2014, 2015 y 2016, con sus anexos,

c. Dictamen de Auditor independiente afios 2014, 2015 y 2016, con sus anexos y Notas
Explicativas a los Estados Financieros

El Balance General debera ser copia ceriificada notariaimente del depositado o
presentados en el Registro de Comercio, debidamente firmado y sellado por esta
entidad.
Los Estados Financieros deberan estar firmados y sellados por un Contador legalmente
autorizado, por el Auditor Externo y por el Representante Legal,
Para el caso de ofertanies extranjeros, los Estados Financieros deberan venir firmados
y sellados (cuando aplique) por las instituciones competentes del pais de ocrigen,
anexando nota explicativa sobre el marco legal que los regula, ademas firmados y
sellados por un contador legalmente autorizado, por el Auditor Externo y por el
Representante Legal si es Persona Juridica.
16 Presentar el Formulario PREC-3

1.17 Presentar el Formularioc PREC-4 con sus anexos respectivos,

1.18 Presentar Formularioc PREC-6 Declaracion de Naclonalidad del Ofertanta.

1.18 Presentar Formulario PREC-T Identificacidn del Ofertante

1.20 Presentar Formulario PREC-8 Carta Compromiso.

1.21 Presentar Formulario PREC-8 Contratos en Ejecucion,

1.22 Presentar Formulario PREC-10 Visita de Campo,

En la Seccion |l Datos de la Licitacidn, apartado C. Preparacion de las Propuestas,
Numeral 13.1, Subnumeral 2,13 Documentos de la situacion financiera del Documento
Base de Licitacion Plblica Internacional para las Adguisiciones de Obras con recursos
del Banco Centroamericano de Integracion Econdmica, Ministerio de Justicia y
Seguridad Publica, Licitacion Plblica Intermacional N* LPINT-05/2017-MJSP-DGCP
“Ampliacion y Equipamiento del Centro Penal La Esperanza, Ayutuxtepeque, San
Salvador, Fase |, a través del Ministerio de Justicla y Seguridad Piblica, Programa de
Fortalecimiento del Sistema Penitenciario en El Salvador, se establece;

‘Los ofertantes (Personas Juridicas o Asocios) deberan presentar, atendiendo las
instrucciones mas adelante detalladas, la informacian financiera de los Gltimos tres (3)
afios (2014, 2015 y 2016), de tal forma que ésta permita establecer su capacidad
financiera para desarrollar los trabajos objeto de la presente Licitacion,

En caso de sociedades extranjeras, que ejerzan aclos de comercio a traves de
sucursales establecidas en el Salvador, deberan cumplir con lo establecido en el Ar



Corte de Cuentas de lo Repiblica
El Salvador, . A.

358 dal Codigo de Comercio, indicando la calidad de su participacion (Casa Matriz o
sucursal en E|l Salvador) ¥y en virlud de ello deberan presentar la informacion y
documentacion solicitada en esta seccion,

Cuando |la Sociedad tenga menos de tres (3) afos de existencia, debera presentar &l
Balance General Inicial y los Estados Financieros mas recientes de los que disponga,
de conformidad a lo requeride en los numerales 2: Estados Financieros y 3: Referencias
crediticias actualizadas.

Los Estados Financieros deberan ser presentados en Délares de los Estados Unidos de
América (US )

Si dos o més sociedades se asoclan (Asocio), deberdn presentar los Estados
Financieros por separado, de cada ejercicio fiscal, de las sociedades gue lo integran.

ESTADOS FINANCIEROS
Presentar Fotocopia certificada por Motario de los sigulentes Estados Financieros:

a) Balance General afios 2014, 2015 y 2016, con sus anexos;

b) Estado de Resultados de los afios 2014, 2015 y 2016, con sus anexos;

c) Dictamen de Auditor Independienie de los afos 2014, 2015 y 2018, con sus

anexos y notas explicativas a los Estados Financieros. AAS DE
b"’gt D74

Los Estados Financieros deberan estar firmados y sellados por un Contador I&gﬂimarﬂaé" .r' ,‘%‘1
autorizado, por el Auditor Externo y por el Representante Legal si es Persona Juridica "‘ -' .]
El Balance General debera ser copla certificada notarialmente del depositade n¢ \‘.
presentados en el Registro de Comercio, debidamente firmado y sellado por esta “
entidad.
Para el caso de ofertantes extranjeros, los Estados Financieros deberan venir firmados
y sellados (cuando aplique) por las instituciones compstentes del pals de origen,
anexando nota explicativa sobre el marco legal que los regula.

Todo lo referente a registros, constancias y documentos solicitados, podran ser los
analogos al pais de origen del paricipante; siempre y cuando se presenten de
conformidad a las formalidades que se solicitan en el mismo numeral y de acuerdo al
Art. 334 del Codigo Procesal Civil y Mercantil

1.14 Presentar el Formulario PREC-3

1.15 Presentar el Formulario PREC-4 con sus anexos respectivas.,
1.16 Presentar Formulario PREC-5 con sus anexos respectivos
1.17  Presentar Formularo PREC-7

1.18  Presentar Formularioc PREC-8

1.19 Presentar Formulario PREC-9

1.20 Formulario de visita de campo PREC-11"

En la Seccion |l. Instruccion a los Oferentes, Apartado E. Evaluacidn y comparacidn de
las Propuestas, Numeral 32. Comparacian de las Propuestas, del Documento Base de
Concurso Pulblico Internacional con Recursos del Banco Centroamericano de
Integracién Economica. Modalidad: cocalificacion. “Supervisién de la Ampliacion y
Equipamiento del Centro Penal La Esperanza, Ayutuxlepeque, San Salvadoer, Fase Il, a
través del Ministerio de Justicia v Seguridad Plblica, Concurso Plblico Internacional N*
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CPINT-01/201 7T-MJSP-DGCP, establece: "El Comité Ejecutive del concurso, analizara,
calificara, evaluara y comparara todas las propuestas que se ajustan sustancialmente a
los Documentos del Concurso con el objeto de seleccionar a los adjudicatarios.”

En la Seccion Il, Numeral 1. Introduccion a los Oferentes. Apartado E. Evaluacion y
comparacién de las Propuestas, Numeral 32. Comparacion de las Propuestas, del
Documento Base de Licitacion Poblica Internacional para las Adquisiciones de Obras
con recursos del Banco Centropamericano de Integracion Econdmica, Ministerio de
Justicia y Seguridad Publica, Licitacidn Pablica Internacional N® LPINT-05/2017-MJSP-
DGCP "Ampliacién y Equipamiento del Centro Penal La Esperanza, Ayutuxtepeque,
San Salvador, Fase |, a través del Ministerio de Justicia vy Seguridad Puoblica,
Programa de Fortalecimiento del Sistema Penitenciario en E| Salvador, se establece:
“El Comité Ejecutivo para la Licitacion, analizara, calificara, evaluara y comparara todas
las propuestas que se ajustan sustancialmente a los Documentos de Licitacidn con el
objeto de seleccionar al adjudicatario”,

La Seccian |l Datos de |a Licitacion, Apartado E. Evaluacion y comparacion de las
Propuestas, Mumeral 32,2 del Documento Base de Licitacion Publica Internacional para
las Adquisiciones de Obras con recursos del Banco Centroamericano de Integracion
Econémica, Ministerio de Justicia y Seguridad Pablica, Licitacidén Plblica Internacional
N® LPINT-05/2017-MJSP-DGCP "Ampliacidon y Equipamiento del Centro Penal La
Esperanza, Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase |l a través del Ministerio de Justicia y
Seguridad Pdblica, Programa de Fortalecimiento del Sistema Penitenciario en El
Salvador, establece: “El Titular de la institucién, nombrara un Comité Ejecutive de la
Licitacion gue se encargara de |la evaluacion de [as propuestas, hasta levantar al
informe de adjudicacion parcial, declaracion de desierta o fracasado, segon
corresponda. Para que se continGe con el proceso de Licitacion, sera necesario que
come minimo se presente una propuesta en el Acto de Apertura”,

La Seccion Il Datos del Concurso, Apartado E Evaluacidn vy comparacion de las
Propuestas. Mumeral 32.2 del Documento Base de Concurso Publico Internacional con
Recursos del Banco Centroamericano de Integracion Econdmice Modalidad:
cocalificacidn. “Supervisién de la Ampliacién y Equipamiento del Centro Penal
La Esperanza, Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase |l, a través del Ministerio de Justicia
y Seguridad Publica, Concurso Plblico Internacional N® CRINT-01/2017-MJSP-DGCP,
establece: “El titular de la Institucion, nombrara una Comision Evaluadora de Ofertas
gue se encargaran de la evaluacian de las propuestas, hasta levantar el informe de
adjudicacion o desisrta, segun corresponda”

En la Seccion IV, Criterios de Evaluacion, Apartado A Primera Etapa Pre-calificacion,
Apartado Criterio de Precalificacian 3. Anlecedentes de Contratacion, del Documento
Base de Concurso Publico Infernacional con Recursos del Banco Centroamericano de
Integracion Economico Modalidad: cocalificacion. "Supervision de |la Ampliacion y
Equipamiento del Centro Penal La Esperanza, Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase |, a
través del ministerio de Justicia y Seguridad Plblica, Concurso Poblico Internacional N®
CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, establece: *



Cone de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, T, A

Criterio de pre-calificacion 3: Antecedentes de contratacian = -
Rsquisito Evaluacién - T —— Documentacion
e E““d'd tnica c“!"!!’.!'ﬂ‘?.fl_— . requerida —
Facluracién anual media
lgual © mayor gue ‘
$100.000.00
(Cien mil dalares de los
Eatados Unichios de
Américaj Cumple / no Cumple Cumple / o Cumple Formularo PREC-4 con

sus respectivos aneros
| Promedio anual de pagos
| cerfificados  recibidos por
contralos de ejecuckbn de
Supervision en los l.'llhnm |
cinto afios. |
*La empresa lider de un consorcio dabe cumplir a totalidad el requisito”

En la Seccidn |V Cnterios de Evaluacion, Apartado A Primera Etapa Pre-calificacion.
Criterio de pre-calificacidn 3. Antecedentes de contratacion del Documento Base de
Licitacion Publica Internacional para las Adquisiciones de Obras con recursos del Banco
Centroamericano de Integracién Econémica, Ministerio de Justicia y Seguridad Plblica, AS
Licitacién Pdblica Internacional N° LPINT-052017-MJSP-DGCP “Ampliacion v o “iwgf Ly
Equipamiento del Centro Penal La Esperanza, Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase ||, a

través del Ministerio de Justicia y Seguridad Publica, Programa de Fortalecimiento del w i } =
Sistema Penitenciario en El Salvador, establece: " =8 \ A 5
o
Criterio de pre-calificacion 3: Antecedentes de contratacién & ﬂﬁ:,--'
Requisito Evaluacién Documentagion adoti
: Entidad dnica Consonio (*) requerida
Facturacion anual media
igual o mayor que
$2.000,00000 Promedio
; Formulana PREC-4 con
m&iﬁ: mﬂ; Cumple / no Cumple Cumple / no Cumple $US respeciivos anexos
da obra en los ditimos
cinco {5 afos. !

“La ampresa lider de un consarcio deba cumplir a totalidad & requisiio”

Las Normas para la Aplicacién de la Politica para la Obtencidn de Bienes, Obras,
Servicios y Consultorias del Banco Centroamericano de Integracion Econdmica

BCIE, en el Capitulo VIII De los Comités, Articulo 55 Comité Ejecutivo para Licitacion o
Concurso, literal h), establece: “El Prestatarnio/Benaficiario, como responsable de la
Operacion, nombrara ante & BCIE un Comité Ejecutivo para el o los procesos de
Licitacion o Concurso, que serd en todo momento su representante para todo lo
relacionado con los procesos de adquisiciones y al cual la Gerencia de Pais o Area
Teécnica responsable de [a Operacion dara su no objecion con el dnico proposito de
validar ante el BCIE a los responsables de los procesos de adquisicion nombrados por
el Prestatario/Beneficiario,

Este Comité sera presidido por un Coordinador y tendra a su cargo la atencion de todos
aquellos aspectos técnicos y procedimientos relacionados con los procesos de
adquisicion, de conformidad con lo establecido en la Politica y estas Normas

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cédigo Postal 01-107 f
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El Prestatario/Beneficiario debaera seleccionar con responsabilidad a las personas gue
ante el BCIE conforman este Comité. El Prestatario/Beneficiario tendra liberiad para
nombrar, bajo su responsabilidad a lo interno de su organizacion, subcomitas, juntas o
equipos multidisciplinarios que apoyen la gestion de dicho Comité, que sera &l dnico
respansable ante gl BCIE

El BCIE no sera responsable por las capacidades o desempefio de ninguno de los
miembros del Comité.

El Comité Ejecutive del Prestario/Beneficiario tendra, como minimo, las siguientes
obligaciones: . h) Recibir y analizar los documentos de precalificacion y oferias
técnicas y economicas de los procesos de adguisiciones”

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, en el At 27
Precalificacion, Capitulo |ll De la Precalificacion, literales ¢} y d), establece: "Se
entendera por precalificacion, |a etapa previa de una Licitacion o un Concurso, realizada
por la UACI para preseleccionar a los ofertantes, procediendo en los casos en que la
inatitucion contratante necesite conocer las opciones de mercado respecto a las
adquisicionss o conlrataciones de obras, bienes o servicios...

c) Situacion financiera solida legalmente comprobada;

d) La existencia de otras obligaciones contractuales y el estado de desarrollo de las

mismas”

El Reglamento de la Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la Administracian
Pablica, en los Articulos 27 Objeto de la Precalificacion, Capitulo Il de la
Precalificacion, Art. 28 Procedimiente Basico de Precalificacion y Ar. 28 Informacion
Minima para la Precalificacian, literal c), establecen:

Art. 27 "La precalificacion tiene por objeto dotar a las Instituciones de un macanismo de
preseleccidn de los potenciales Oferentes que cuenten con |a experiencia y capacidad
financiera especifica y relevante para el proyecto de que se trate, a fin de asegurar la
idoneidad de una persona natural o juridica para contratar con las instituciones.

La precalificacion se hard mediante |a recoleccion y analisis de dalos que permitan
estimar |a solvencia financiera, asi como la capacidad técnica y profesional y la
existencia de capacidad legal, dependiendo del tipo de obligacién a suscribir.

Para proceder a la precalificacidn, no se deberan establecer requisitos que impidan o
dificulten la libre competencia y la igualdad de los postulantes o aspirantes, excepto
aquellos gue tengan incapacidades, impedimentos o inhabilidades determinados por la
Ley".

El Art. 28 "Iniciado el procedimiento, los Oferentes presentaran la documentacion e
informacion requenda en las bases”

El Art. 29 “c) Informacidn cuantitativa y financiera de los contratos principales que ha
realizado, en la rama que pretende ser precalificado”



Corte de Cuentus de la Repablica
El Salvador, C. A,

La deficiencia fue onginada por el Comité Ejecutivo de la Lictacion Publica
Internacional LPINT-08/2017-MJSP-DGCP y el Comité Ejecutiva y/o Comision
Evaluadora de Ofertas del Concurso Publico Intermacional N* CPINT-01/2017-MJSP-
DGCP al no verificar los documentos gue respaldan y validan las cifras presentadas en
el formulario de Pre-calificacion PREC-4 que requiere que se establezca el promedio de
facturacion anual media por confratos de los ultimos cinco afios, presentando
unicamente informacion de tres afos

La falta de presentacion de |la informacién gque respalda el Formulario de Pre-
calificacion PREC-4 no permite evaluar y validar objetivamente las cifras presentadas
an dicho formulario por parte de las empresas participantes

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En oficio de fecha 8 de agosto de 2018 |a Técnico Financiere UEP-BCIE, que formaé
parte del Comité Ejecutivo de la Licitacion LPINT-05/2017-MJSP-DGCP y del Comité
Ejecutivo y/o Comision Evaluadora de Ofertas del Concurso Publico Internacional N
CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, manifestd:

“Comentario 2: é"’u‘

Para realizar el analisis de la parte financiera de los oferentes fueron consideradas Iaé'r

cifras presentadas en los estados financleros, los cuales fueron presentados por los2) \
participantes de acuerdo con o requerido en los términos de referencia, siendo estos -

Balance General con todos sus anexos, Estade de Resultados con lodos sus anexos,
Dictamen del Auditer Independiente con sus anexos y Notas Explicativas a los
Estados Financieros,

Todos los estados financieros con sus anexos antes mencionados, firmades y sellados
por los responsables y de acuerdo con todo lo requerido en los términos de referencia.
Por lo antes expuesto se considera que las cifras financieras presentadas en los
diferentes formularios requeridos en los términos de referencia estan adecuadamente
respaldadas, por lo que muy atentamente se solicita que esta observacién sea
desvanecida’.

En oficio UEP-BCIE-MJSP-08B5/2019 de fecha 07 de agosto de 2019, el Administrador
del Contrato de Supervision y Técnico de Ingenieria UEP-BCIE, que formd parie del
Comité Ejecutive y/o Comisidn Evaluadora de Ofertas, de la Licitacion del Concurso
Pdblico Internacional N* CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, manifestd:

‘De acuerdo al cargo que se me asignd en el comité evaluador, Experto Técnico de
Ingenieria, me correspondid revisar y evaluar los documentos entregados en el Sobre
Mo. 2 OFERTA TECNICA, Formulanios: TEC-1 al TEC-5. Lo entregade en el Sobre No.
1, Documenios de Precalificacion: Carta de presentacion de Propuesta, garantias de
Mantenimiento de Ofertas, Solvencias, Estados Financieros, etc. Estuvieron a cargo de
la Analista Financiera y Asesor Juridico, los dos miembros del Comité Ejecutivo
Evaluador
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Los Ejecutivos anteriores, juntamente con el Coordinador del Comité Solicitante, fueron
los que precalificaron las 6 ofertas de las empresas que participaron; por lo que pasaron
a la etapa de Evaluacion Técnica. No obstante se adjuntan copia de documentos del
Apoderado Legal de Empresa Consuita, SA de CV., y notas giradas por el
Representante Legal de Empresa Roberto Salazar y Asocciados, Ingenieros
Consultores, S A de C.\V con la DACI

En Oficio. UEP-BCIE-MJSP-0208/2018 de fecha 13 agosto de 2019, el Técnico de
Ingenieria UEP-BCIE, guien formd parte del Comité Ejecutivo de la Licitacion LPINT-
052017-MJSP-DGCP, expreso lo sigulente:

“Al igual que &n la respuesta en la observacion No. 1, mi persona se remitio a revisar
las evaluaciones técnicas de las empresas participantes (experiencia de la empresa y
parsonal técnico, maguinaria y equipo de cada empresa, cronograma de la empresa,
etc.) del proceso de Licitacion Publica Internacional N° LP-05/2017-MJSP-DGCP

En nota sin referencia de fecha 13 de agosto de 2018, la Técnico Financiero UEP-
BCIE, quien formé parte del Comité Ejecutive de la Licitaclion LPINT-052017-MJSP-
DGCP y del Comité Ejecutivo yio Comisidn Evaluadora de Ofertas de la Licitacion del
Concurso  Publico  Internacional N CPINT-01/2017-MJSP-DGCP  manifestd, o
siguiente;

“Para realizar el analisis de la parte financiera de los oferentes fueron consideradas
las cifras presentadas en los estados financieros, los cuales fueron presentados por
los participantes de acuerdo con lo requerido en los términos de referencia, siendo
estos Balance General con todos sus anexos, Estado de Resultados con todos sus
anexos, Dictamen del Auditor independiente con sus anexos y Notas Explicativas a los
Estados Financieros,

Todos los estados financieros con sus anexos antes mencionados, firmados v sellados
por los responsables y de acuerdo con todo (o requerido en los términos de referancia,

Por lo antes expussto se considera que las cifras financieras presentadas en los
diferentes formularios requeridos en los termines de referencia estan adecuadamente
respaldadas, por lo que muy atentamente se solicita que esta observacion sea
desvanecida”

En nota sin referencia de fecha 14 de agosto de 2019 el Tecnico de la Direccion de la
Inversian de la Obra Publica-MOPTVDU, quien formo parte del Comité Ejecutivo. de la
Licitacién LPINT-05/2017-MJSP-DGCP, establece:

“Basicamente |a situacion es generada por la “falta” de anexos del formularic PREC-4;
es de hacer notar que no hacen “falta’ los anexos a dicho formulario ya que no fue
requerida su presentacion, esto es de acuerdo a lo estipulado en la ACLARATORIA No.
1, de fecha 31 de enero de 2018 correspondiente a la Licitacion Piblica Internacional
N® LPI-05/2017-MJSP-DGCP Ampliacion y Egquipamiento del Centro Penal La
Esperanza, Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase |l, especificamente detallado en las
respuestas a preguntas nimeros 28 y 205, a continuacion franscribimos las respuestas,
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Carte de Cuenins de la Repablica
El Salvador, C. AL

Respuesta a pregunta 28

"Mo existe Contradiccion, pues en la Seccién IV Criterios de Evaluacian, A, Primera
Etapa Precalficacion, se solicita los estados financieros correspondientes a los anos
2014, 2015 y 2016 y en evaluacion del formularioc PREC-4, no requerira anexos.”

Respuesta a pregunta 205
“De acuerdo a formulario PREC4, pagina numero 64, no se requeriran anexos’.

El Colaborador Juridico, guien formd parte de! Comité Ejecutivo ylo Comisién
Evaluadora de Ofertas en nota sin referencia de fecha 14 de agosto de 2019, de la
Licitacion del Concurse Pulblico Intermacional N®  CPINT-01/2017-MJSP-DGCP,
manifesto;

“En virtud de |o anterior, me permito informarie que fui convocado a reunién para el dia
dieciséis de febrero del afio dos mil dieciocho, y fue el lnico acto donde me presentaron
Ios sobres de la licitacion respectiva, fue la dnica intervencion de mi parte en el refaride
proceso y no se encontraba la nota a la cual hacen mencidn que se encuentra a folios
2835 emitida por la Emprasa Salazar, |a cual es de fecha veintiuno de marzo de dos mil
dieciocho.

Por lo antenor anexo copia de comeos en los cuales me hacen llegar las bases y ta
convocatoria a verificacion de los expedientes que se conocieron an fa referida
licitacion, asimismo aclaro que la referida nota donde se encuentra el incumplimienio de
los requisitos para participar en |a apertura de ofertas y firma del acta de apertura es
exclusividad de la Direccidn de Adquisicion y Contratacidn Institucional Seccign Il
Datos del Concurso (DACI) del Ministerio de Justicia y Seguridad Plblica, como lo es
verificar cuantas ofertas existen y si cumplen con los requisitos de acuerdo a las bases
gue sa les ha otorgado a cada participante. [o cual no ha sido verificado por mi persona
ya gque de acuerde a la copia de los correcs gue anexo se verificd toda la
documentacidn en fecha dieciséis de febrero de dos mil dieciocho y la referida nota no
se encontraba ya que es de fecha posterior veintiuno de marzo de dos mil dieciocho.

Asimismo hago del conocimiento que hablendo verificado el indice correspondiente
donde consta la escritura de constitucion de la Empresa y demas documentos si se
sometieron a una verificacion del expediente evaluado para poder otorgar la validez de
soporte legal para poder participar come ofertante en la referida licitacion piblica o sea
es otro acto administrativo el técnico legal de cumplimiento de los requisitos verificados
por la DAC| de acuerdo a las bases y el legal de lo presentado y sometido a
consideracion del colaborador juridico de la Direccion Juridica de este Ministerio
cuando ya ha sido admitide por la DACI, vy llevado a conocimiento de la Comision
Evaluadora”

En oficio de fecha 15 de agosio de 2018 el Colaborador Juridico de la Direccion
Juridica del Ministerio de Justicia y Segundad Publica, quien formd parte de Comité
Ejecutivo yw/o Comisién Evaluadora de Ofertas, del Concurso Poblico Internacional N
CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, manifesto:
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“En virtud de lo anterior, me parmito informarie que fui convocado a reunign para el dia
dieciséis de febrero del afo dos mil dieciocho, y fue el Onico acto donde me presantaron
ios sobres de la licitacion respectiva, fue la unica intervencidn de mi parte en al refendo
proceso ¥ no se encontraba la nota a la cual hacen mencion que se encuentra a folios
2835 emitida por la Empresa Salazar, la cual s de fecha veintiuno de marzo de dos mil
dieciocho.

Por lo anterior anexo copla de comeos en los cuales me hacen llegar las bases y la
convocatoria a verificacion de los expedienten gue se conocieron en la referida
licitacion, asimismo aclaro que |a referida nota donde se encuentra el incumplimiento
de los requisitos para participar en la apertura de ofertas y firma del acta de apertura es
exclusividad de |a Direcclon de Adguisicién y Contratacion Institucional Seccion |
Datos del Concurso (DACI) del Ministerio de Justicia y Seguridad Plblica, como o es
verificar cuantas ofertas existen y si cumplen con los requisitos de acuerdo a las bases
que se les ha otorgado a cada participante, lo cual no ha sido verificado por mi persona
¥a que de acuerdo a la copia de los commeos gque anexo se verificod toda la
documentacion en fecha dieciséis de febrero de dos mil dieciocho y la referida nota no
se encontraba ya que &5 de fecha posterior veintiuno de marzo de dos mil dieciocho,

Asimismo hage del conocimiento que habiendo verificade el indice correspondiente
donde consta |a escritura de constitucion de la Empresa y demas documentos si se
sometieron & una verificacion del expediente evaluado para poder otorgar la validez de
soporte legal para poder participar como ofertante en la referida licitacién poblica o sea
€8 otro acto administrativo el técnico legal de cumplimiento de los requisitos verificados
por la DAC| de acuerdo a las bases y el legal de lo presentado y sometido a
consideracion del colaborador juridico de la Direccion Juridica de este Ministerio
cuando ya ha sido admitido por la DACI, y llevade a conocimiento de la Comision
Evaluadaora

En nota de fecha 7 de octubre de 2019, el Miembro del Comité Ejecutivo del Proceso de
Licitacidn Publica Internacional No. LPINT-05/2017-MSJP-DGCP, Técnico de fa
Gerencia de Adguisiciones y Conirataciones Institucional del Ministeric de Obras
Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano (GACI-MOPTVDU), manifesia:

“Los Documentos Contractuales, fueron aclarados en lo que respecta a las
condicionantes que debia tener el PREC-4, se anexa las paginas 1, 9, 10 y 73 de la
ACLARATORIA MNo. 1 de fecha 31 de enero de 2018 (ANEXDO 3), correspondiente a la
Licitacion Pdblica Internacional N®  LPI-052017-MJSP-DGCP  Ampllacién  y
Equipamignto del Centro Penal La Esperanza, Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase I,
en estas paginas se puede evidenciar lo detallado en las respuestas a pregunias
numeros 28 y 205, a continuacian transcribimos las respuestas

Respuestas a pregunta 28

"Moo existe Contradiccion, pues en la Seccion IV Criterios de Evaluacion, A Primera
Etapa Precalificacion, se solicita los estados financieros correspondientes a los afnos
2014, 2015 y 2018 y en evaluacian del formulario PREC-4, no requerira anexos.

Respuesta a pregunta 205
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Cone de Cuentas de la Republica
El Salvador, C. A,

“De acuerdo a formulario PREC-4, pagina numero 64, no se requeriran anexos”

Por lo anterior las sociedades ofertanies no incumplieron lo estipulado en los
Documentos Contractuales, ya que por contradicciones en las  Documentos
Contractuales se les aclard que no se les requeria anexos en al formulario PREC-4, y
esto fue a que se contaba con los estados financieros de los afios 2014, 20015 y 20167

En nota de fecha 7 de octubre de 2019, el Técnico de la Direccion de Inversian de la
Obra Publica-MOPTVDU, quien formd pare del Comité Ejecutivo del proceso de
Licitacion Publica Internacional No. LPINT-05/2017-MJSP-DGCP, expreso.

‘Es de hacer notar gque se han generado hechos prevics a que el suscrito fuese
nombrado en la comision evaluadora, entre otros, es que en periodo antes de gue se
recipan ofertas el Ministerio de Justicia y Seguridad Pablica determind que los
Documentos Contractuales fueran aclarados en lo que respecla a las condicionantes
que debia tenar &l PREC-4, se anexa las paginas 1, 9, 10 y 73 de |la ACLARATORIA
Mo, 1 de fecha 31 de enero de 2018 (ANEXO 3), correspondients a la Licitacion Plblica
Internacional N* LPI-05/2017-MJSP-DGCP Ampliacian y Equipamiento del Centro Penal
La Esperanza, Ayuluxtepeque, San Salvador, Fase ||, en estas paginas se puede (NIAS DE
evidenciar lo detallado en las respuestas a preguntas numeros 28 y 205, a continuacion 3% audrp Sy

transcribimos |as respuestas. T %t

Respuesta a pregunta 28

“No existe Contradiccion, pues en la Seccion IV Criterios de Evaluacion, A. Primera
Etapa Precalificacion, se solicita los estados financieros correspondientes a los afios
2014, 2015y 20186 y en evaluacion del formulano PREC-4, no requerira anexos.”

Respuesta a pregunta 205
“De acuerdo a formulario PREC-4, pagina nimearo B4, no s& requentan anexos’

Por lo anterior la comision evaluadora procedio a evaluar las sociedades ofertantes con
esta condicion, por lo que se denotd gue los ofertantes no incumplieron lo estipulado en
los Documentos Confracluales, ya gue por confradicciones en los documentos
Contraciuales se les aclard gue no se les requeria anexos en el formulario PREC-4, y
esto fue debido a que se contaba con los estados financieros de los afos 2014, 2015 y
20167

En nota de fecha 8 de octubre de 2019, el Coordinador de la Unidad Ejecutora
Proyecto UEP/BCIE, Técnicos de Ingenieria de |z Direccion de Ingenieria MJSP,
Colaboradores Juridicos MJSP, Técnicos de Ingenieria UEP/BCIE, Técnica Financiero
UEP/BCIE1; guienes formaron parte del Comité Ejecutive de LPINT-05/2017-MJSP-
DGCP y del Comité Ejecutivo wo Comisién Evaluadora de Ofertas del Concurso
Publico Internacional N* CPINT-01/2017-MJSP-DGCP. manifestaron

“‘En el Documento Base del proceso de Licitacion Publica Internacional No. LPINT-
05/2017-MJSP-DGCP Ampliacion y Equipamiento del Centro Penal La Esperanza,
Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase Il en la Seccion |, numeral 13.1, Literal ¢
"Preparacion de las Propuestas®, se establecen los requisitos, en particular &l contenido
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del sobre Mo, 1, Documentos de pre-calificacion (Sobre 1), y en &l numeral 2.15 sa
astablece la presentacion del Formulario PREC-4 con sus anexos respectives. Par otro
lado, en la Seccian IV “Criterios de Evaluacion”, y de forma particular en el Criteric de
pre-calificacion Mo.3. "Antecedentes de Contratacion’, se requiere una facluracion
anual media |gual o mayor gue $2,000,000.00 Promedio anual de pagos recibidos por
contratos de ejecucién de obra en los dltimos cinco (5) afios. La documentacion
reguerida para este item de evaluacion se limita en la base a solicilar los anexos

respectivos,

Las bases no determinan {ajantemente ni de forma expresa qué tipe de documentos los
oferentes deben presentar como anexos al PREC-4, sino que establece de forma
general que se deben presentar anexos, &n tal sentide y de acuerdo al criterio técnico
del especialista financiero consensuado con la comision de evaluacion de oferlas se
tomaron las cifras de los estados financieros de cada afc gue presentaron los
ofertantes para compararias con las cifras detalladaz en los formularios PREC-4. Asi
también, es de hacer notar que, para &l analisis y verificacidn, gue ademas de los
estados financieros requeridos y presentadeos en las oferfas, también estan los
informes de los auditores independientes por cada afio y para cada oferente, los cuales
ademas de la opinion también contienen estados financieros con cifras comparativas
con sus respectivas Notas a los mismos. Dichos documentos, todos los mencionados
astuvieron a disposicion de los sefiores auditores que realizaron la revision, quienes
pudieron verificar que las cifras del PREC-4 estan respaldadas por dichos estados
financieros e informes de los auditores extermos de cada empresa ofarente.

Por lo antes expuesto se considera que las cifras presentadas en el PREC-4 estan
adecuadamente respaldadas en ios estados financieros e informes de auditoria externa
presentados por los oferentes, por lo gue muy atentamente se solicita que esta
observacion sea desvanacida.

Respecto al procaso de Concurso Publico Intermmacional No. CPINT-01/2017-MJSP-
DGCP Supervision de la Ampliacién v Equipamiento del Centro Penal La Esperanza,
Ayutuxtepeque, San Salvador Fase ||, en el Documento Base se establece, en la
Seccion 11, "Datos del Concurso”, se reguiere en su numeral 2.17. Presentar el
formulario PREC-4 con sus respectivos anexos. Por otro lado, en la Seccién IV
“Criterios de Evaluacion®, de acuerdo al criterio de pre-calificacion No.3, es requisito la
facturacion anual media igual o mayor que US$100,000.00 (Cien mil dblares de los
Estados Unidos de América) Promedic anual de pagos cedificados recibidos por
contratos de Supervisién en los ditimos cinco afos, solicitando como documentacion el
Formularnio PREC-4 con sus respectivos anexos,

En este proceso, igualmente, las bases no determinan tajantemente ni de forma
expresa qué tipo de documentos los oferentes deben presentar como anexos al FREC-
4, sino que establece de forma general gue se deben presentar anexcs, an tal sentido y
de acuerdo al criterio técnico del especialista financiero consensuado con la comision
de evaluacidn de ofertas se tomaron las cifras de los estados financieros de cada afio
que presentaron los ofertantes para compararlas con las cifras detalladas en los
formulanos PREC-4. Asl también, es de hacer notar que, para el analisis y verificacién,
que ademas de los estados financieros requendos v presentados en las ofertas,
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Corte de Cuentas de la Repablica
El Salvador, C. A.

también estén los informes de los auditores independientes por cada afio y para cada
oferente, |os cuales ademas de |a opinion también contienen estados financieros con
cifras comparativas con sus respectivas Motas a los mismos, Dichos documentos,
todos los mencionados estuvieron a disposicion de los sefiores auditores gue
realizaron la revision, quienes pudieron verificar que las cifras del PREC-4 estan
respaldadas por dichos estados financieras e informes de los auditores externos de
cada empresa oferante.

Por lo antes expuesto se considera que las cifras presentadas en el PREC-4 estan
adecuadamente respaldadas en los estados financieros e informes de auditoria externa
presentados por los oferentes; por lo que muy atentamente se solicita que esta
observacion sea desvanecida.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Producto del analizis a los comentarios de la Administracion, concluimos que la
observacién no se supera, debido a que la deficiencia identificada corresponde a la
avaluacion de las ofertas que determinaron la recomendacidn de la adjudicacién del
componente A, sin embarge, constatamos gue la evaluacion a los estados financieros

se realizd con respecto a lo establecido en las bases de licitacion. no obstante ‘:r"'-"tmgﬁ*'f
3 T w0

identificamos gue los anexos que amparan la facturacién de los ingresos oblenidos pun::"

las empresas oferentes en los Oitimes cince afios no fueron presentados y gue ul

Comité Ejecutive y/o Comision de Evaluacion de Ofertas aceptd como validos Iosur.
estados financieros Unicamente por tres afos para su evaluacion ‘??

Por otra parte, no es procedente lo que menciona el Técnico de la Direccion de la
Inversion de la Obra Publica, ya que las bases de licitacion requerian los anexos del
formulario PREC-4 con la facturacian promedio anual de los Glttmos cinco (5) afios y no
estados financieros de los dltimos tres (3) afos, como mencianan en sus comentarios

En cuanto a los comentarios presentados por la administracion posterior a la lectura del
borrador de informe, somos de la opinion que la observacién se mantiene, debido a gue
la evidencia presentada es |la Aclaratoria N* 1 de fecha 31 de enero de 2018
cormespondiente a Licitacion Plblica Internacional N® LP05/2017-MJSP-DGCP
Ampliacién y Equipamiento del Centro Penal La Esperanza. Ayutuxtepeque,
San Salvador, Fase | la cual contradice a lo establecido en las bases de licitacion
especificamente en;

a) Dato del concurso 2,15 Documentos de Situacion Financiera.

b) El Criterio de Pre-calificacién 3. Antecedentes de contratacién que | promedio anual
de pagos cerificados recibidos por contratos de ejecucidn de obras en los Ulitimos cinco
anos

La misma informacion comesponde a las bases del Concurso Publico Internacional N*
CPINT-01/2017-MJSP-DGCP.

Las especificaciones establecidas anteriormente, prevalecen sobre las notas
aclaratorias que limitan y eliminan requerimientos de informacién basica para |a
evaluacion financiera de los oferentes. Estas notas aclaratorias deben de coadyuvar a
esclarecer situaciones de las bases, no a eliminarlas o modificarlas; ya que con ello, el
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Comité Ejecutivo de la Licitacion Publica Internacional N* LPINT-05/2017-MJSP-DGCP
y el Comité Ejecutivo yio Comisién Evaluadora de Ofertas del Goncurso Pidblico
Internacicnal M* CPINT-01/2017-MJSP-DGCP. no tendrlan efementos basicos para
realizar la evaluacién y evaluar el cumplimiento de lo establecido en las bases de
licitacion que son las especificaciones de los datos necesanios para permitir la libre
participacion de los interesados, asi como el plazo o la fecha para adquirir las bases &
inscribirse en el concurso, ademas de estar suscritas por el sefior Ministro de Justicia y
Seguridad Plblica

Hallazgo No. 2

CONTRATACION DE LOS COMPONENTES A Y B PARA LA SUPERVISION SIN
CUMPLIR CON EL METODQ DE SELECCION BASADO EN COSTO

Determinamos que el Comiteé Ejecutivo y/o Comision Evaluadera de Ofertas del
Concurso  Publico  Internacional N® CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, proceso de
supervision, recomendo con fecha 11 de abril de 2018, adjudicar el compenente A, a la
empresa CONSULTA, SA de CV. con una oferta economica de US$330 93010, gue
resulté no ser la mas economica; ya gue la empresa Disefio, Transporte e
Infrasstructura 5 A de CV. presento una oferta menor por la cantidad de
55285 90000, con una diferencia de 534503010 con relacion a la empresa
ganadora.

La misma situacion se presentd para el componente B, siendo con fecha 11 de abril de
2018, adjudicado a la empresa Roberto Salazar y Asociados, Ingenieros Consultores,
S A de CV. con una oferta econdmica de US$303,000 00, sin corresponder a la oferta
mas econdmica, en relacién a la presentada por la empresa Disefic Transporte e
Infraestructura S.A de CV. por un monto de US$285000.00, estableciendo una
diferencia de U5%24,000 00 respecio a la empresa ganadora,

" En la Seccion |l Datos del Concurso, Apartado E. Evaluacion y comparacion de las
Propuestas, Numeral 30 del Documento Base de Concurso Publico Intermacional con
Recursos del Banco Centroamericano de Integracién Economica Modalidad:
cocalificacion "Supervision de la Ampliacién vy Equipamiento del Centro Penal La
Esperanza, Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase Il a través del Ministerio de Justicia y
Seguridad Plblica, Concurse Publico Intemacional N CPINT-01/2017-MJSP-DGCP,
establece “El método de seleccién es Seleccion Basada en Calidad y Costo”

El Documento Base de Concurso Publico Internacional con Recursos del Banco
Centroamericano de Integracién Econdmica Modalidad: cocalificacion. “Supervision de
la Ampliacidn y Equipamiento del Centro Penal La Esperanza, Ayutuxtepeque, San
Salvador, Fase |, a través del Ministerio de Justicia y Seguridad Publica, Concurso
Publico Internacional N° CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, en la Seccién |l Instruccion a
los Oferentes, Apartado E. Evaluacion y comparacion de las Propuestas, Mumeral 32
Comparacion de las Propuestas, establece: “El Comitéd Ejecutivo del conourso,
analizara, calificara, evaluara y comparara todas las propuestas que se ajustan
sustancialmente a los Documentos del Concurso con el objeto de seleccionar a los
adjudicatarios”
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La Seccidn |l Datos del Concurso, Apartado E Ewvaluacidon y comparacién de las
Prépuestas, Mumeral 32.2, del referido Documento, establece: “El titular de la
Institucion, nombrard una Comision Evaluadora de Ofertas que se encargaréan de la
evaluacidn de las propuestas, hasta levantar el informe de adjudicacion o desierta,
segun corresponda”

Las Normas-para la Aplicacion de la Politica para la Obtencién de Bienes, Obras,
Servicios y Consultorias del Banco Centroamericano de Integracidn Econdmica (BCIE),
en el Capitulo VIll De los Comités, Articulo 55 Comité Ejecutivo para Licitacion o
Concurso, literal h), esiablece; “El Prestatario/Beneficiario, como responsable de |a
Operacion, nombrard ante &l BCIE un Comité Ejecutive para 2l o los procesos de
Licitacion o Concurso, que serd en tode momento su representante para todo o
relacionado con los procesos de adquisiciones y al cual la Gerencia de Pais o Area
Técnica responsable de la Operacion dara su no objecién con el Unico propdsito de
validar ante el BCIE a los responsables de los procesos de adguisicion nombrados por
el Prestatario/Beneficiario,

Este Comité sera presidido por un Coordinador y tendra a su cargo la atencion de todos

aquellos aspectos técnicos y procedimientos relacionados con los procesos de Wﬂ!r%
adguisician, de conformidad con lo establecido en |a Politica y estas Normas, 'c- ﬂ
El Prestatario/Beneficiario debera seleccionar con responsabilidad a las personas quel%% ;

ante el BCIE conforman este Comité. El Prestatario/Beneficiario tendra libertad para ;#1.‘
nombrar, bajo su responsabilidad a lo interno de su organizacion, subcomites, juntas o sdot
equipos multidisciplinarios que apoyen la gestién de dicho Comité, gue sera el Gnico /ﬂ
resparsable ante el BCIE.

El BCIE no sera responsable por las capacidades o desempefio de ninguno de los

miembros del Comita

El Comité Ejecutivo del Prestario/Beneficiario tendrd, como minimo, las sigulentes
obligaciones: ...h) Recibir y analizar los documentos de precalificacion y ofertas

técnicas y econdmicas de los procesos de adquisiciones™.
La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, establece:

Art. 17 Titulares: “La maxima autoridad de una Institucién, sea gue su origen provenga
de eleccion directa, indirecta o de designacion, tales como Ministros o Viceminisiros an
su caso, Presidentes de instituciones, Fiscal General de la Repiblica, Procurador para
la Defensa de los Derechos Humanos, Directores de instituciones descentralizadas o
auténomas, a quienes generalmente se les atribuye la representacion legal de las
nstituciones de que se frate y el Alcalde, en el caso de las Municipalidades, en adelanie
para los efectos de esta lsy, se les denominara el titular o los titulares”.

Art 18 Competencia para Adjudicaciones y Demés, inciso quinto: “La responsabilidad
por la actuacién del designado, siempre recaera en el titular que hace la designacion”

Teléfonos FEX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107 17
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Art. 19 Seguimiento y Responsabilidad: “El titular de la institucion o la persona
designada por éste, esta en |la obligacidn de dar seguimiento a la actuacion de los
subalternos y sera responsable por la negligencia en que incumera en la observancia
de esta obligacion. Si hubiere indicio de la comision de algln delito por parte de los
subalternos en el cumphmiento de sus funciones, debera comunicarse de inmediato a la
autoridad competente para no incurrir en responsabllidad por la omision del aviso
correspondiente. El Titular sera responsable solidariamente por la actuacion de sus
subalternos en el incumplimiento de las obligaciones establecidas an esta Ley,
asimismo, en su caso debera iniciar los procedimientos e imponer las sanciones que la
misma establece, sin perjuicio de deducir la responsabilidad penal si la hubiere

Los subalternos que tuvieren a su cargo los actos preparatorios de las adguisiciones y
contrataciones, asi como lo relacionado con la vigilancia de su ejecucion y liquidacian,
responderan personalmente por las infracciones o delitos gue ellos cometieren, en
ocasion de los actos regulados en esta Ley”

Art. 55 Ewvaluacion de Ofertas de la Ley de Adqguisicicnes y Contrataciones de la
Administracion Publica, estableca: “La Comision de Ewvaluacion de Ofertas debera
evaluar las ofertas en sus aspectos técnicos y economico-financieros, utiizando para
ello los criterios de evaluacion establecidos en las bases de licitacion o de concurso,

En los contratos de consultoria la evaluacion de los aspectos técnicos sera la
daterminante,

Si en |a calificacion de la oferta mejor evaluada, habiéndose cumplido con todas fas
especificaciones técnicas, existiers igual puntaje en precic y demas condiciones
requendas en las bases enire ofertas de bienes producidos en el pais y de bienes
producidos en al extranjero, se dara preferancia a la oferta nacional Las disposicionas
establecidas en los tratados o convenios intemacionales en esta materia, vigentes en
El Salvador prevaleceran sobre lo aqul dispuesta”

Art. 58 Recomendacidn para Adjudicacion, sus Elementos de la Ley de Adguisiciones y
Contrataciones de la Administracidn Plblica, establece: "Coneluida la evaluacian de las
ofertas, la Comision de Evaluacion de Ofertas elaborara un informe basado en los
aspectos sefialados en el articule anterior. en el que hara al titular la recomendacion
que corresponda, ya sea para que acuerde la adjudicacion respecto de las ofertas que
técnica y economicamente resulten mejor calificadas, o para que declare desierta la
licitacion o el concurso.

La recomandacion a que se refiere este articulo, comprendera la calificacion de la oferta
mejor evaluada para la adjudicacion correspondiente. Asimismo, incluira la calificacion
de aguellas otras gue en defecto de la primera, representan opciones a fomarse en
cuenta para su eventual adjudicacién de acuerdo a lag bases de licitacién o de
Cconcurso.

De toda recomendacion se levantara un acta gue debera ser fimada por todos los
miembros de la Comisién. Los que estuvieren en desacuerdo dejaran constancia
razonada de su inconformidad en la misma acta.

Si la autoridad competente para la adjudicacion estuviere de acuerdo con la
recomendacidn formulada por la Comisién de Evaluacion de Ofertas. procedera a
adjudicar la contratacion de las obras, bienes o servicios de gue se trate. La UACI darg
a conocer el resultade mediante la Resolucion de Adjudicacion correspondiente
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_Cuando la autoridad competente no aceptare fa recomendacion de la oferta mejor
evaluada, debera consignar y razonar por escrito su decision y podra optar por alguna
de las otras ofertas consignadas en la misma recomendacion, o declarar desierta |a
licitacién o el concurso.

La resolucion de adjudicacion no estara en firme hasta transcurridos cinco dias habiles
posteriores a su notificacion, pericdo dentro del cual se podra interponer el recursc de
revisién regulado por esta ley”

La deficiencia ha sido originada por;

a) El Ministro de Justicia y Seguridad Piblica, actuante en el periodo del 1/08/2017 al
30/04/2018 al firmar la Resolucidén Ministeral N® 154 de fecha 11 de abril de 2018,
sin verificar que en el romano Xl de la misma resolucian de los componentes A y B
se reflejaba oferta con montos ofertados mas bajos gue la oferta incluida en la
recomendacion proporcionada por el Comité Ejecutivo y/io Comision Evaluadora de
Oertas.

b El Comité Ejecutivo y/o Comisidn Evaluadora de Ofertas recomendd la contratacién
para el componente A y componente B de empresas que presentaron ofertas XS DE
economicas con mayor costo, existiendo una empresa con oferta econdmica mas aﬁ,ﬂ AT
baja, la gue se encontraba facultada para participar en la evaluacion y contratacion u';'"ﬂ‘ J.-""' ‘:.a%
del servicio a suministrar para ya sea para el componente A o B, segun las Bases del © @

o .
Con M g
CUrs0. %ﬁ E
Como resultado, la supervision de los componentes A y B, se adjudicaron y contrataron & “"ﬂ;"

a un costo econdmico mayor que las ofertas presentadas por otra empresa participante,
limitando la capacitad de inversién por parte de la institucidn al momento en que se
realice el pago.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En oficie UEP-BCIE-MJSP-0885/2019 de fecha 7 de agosto de 2019, &l Técnico de
Ingenieria UEP-BCIE, quien formd parte del Comite Ejecutivo yfo Comision Evaluadora de
Ofertas, del Concurso Publico Internacional N* CPINT-01/2017-MJSP-DGCP. manifesto

"Con la condicién anterior, se procedid abrir &l Sobre No, 2, Oferta Técnica, para todas las
ofertas precalificadas y se tomd como base lo establecido en la Seccion IV, Criterios de
Evaluacion y Calificacién, del Documento Base del Concurso Plblico Internacional No.
CPINT-01/2017-MJSP-DGCP;

» Porcentale de ponderacion de oferta técnica: 100%.

» Porcentale de calificacion minima para pasar a la evaluacion econamica: 70%.

Las ofertas presentadas por MONFLO INGENIERCS, S A DE CV Y SOIL TESTER
DEALER, 5 A. DE C.V. obtuvieron los sigulentes resultados en la evaluacion tecnica:
63% y 39%, respectivamente. Quedando abajo del porcentaje de calificacion minima
requerida.
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Las ofertas que pasaron y ponderaciones de la evaluacidn Técnica fueron,

Puntaje Disefio Consulta, 5.4 | Robero Salazar | N.G, Ingenieros,
Asignado Transpors & de C.V. ¥ Asociados, SA deCV.
Infraestuctura, Ingenieros.
SA daCV (BTN Consullores, 5.4,
de C.V
L 100% BO% 100% B4% B5%

De acuerdo a la Seccion IV) Criterios de Evaluacion, literal C) Evaluacion de la
Oferta Economica, la formula para detarminar los puntajes acondmicos dal resto
de las oferias es la siguiente;

* Puntaje Econémico = PPE x Pm/Pi,

Dande

¢« Pm = Precio mas bajo

« PFi = Precio de la propuesta en consideracion

« PPE = Puntaje ponderado de la oferta econdmica por
componente

« Puntaje Economico = 0.30 x Pm/ Pi
De acusrdo al literal D) Evaluacion Combinada Técnica-Econdmica, la
evaluacion combinada sera de acuerdo al método de seleccion estipulado en &l
numeral 30 de la Seccion Il y la ponderacién técnico-econdmico estipulada en
el numeral 31.5 de la Seccién I, de la sigulente maneara:
» Puntaje combinado = Puntaje lécnico x T + Puntaje Econdmico. =
Puntaje técnico x 0.7 + Puntaje Econdmico
e Donde=T+P=1 y,
= T = ponderacion asignada a la propuesta técnica
= P = Ponderacion asignada a la propuesta econdmica,
¥ de acuerdo al literal E) Propuesta mas conveniente: la Comisién de
Evaluacion de Ofertas recomendara la adjudicacion del contrato a las dos
Propuestas mas conveniente, cada una en su componente, que seran aquellas
que:
1. Cumplen todos los requisitos de Precalificacion
2. Las Ofertas Técnicas obtiene al menos el puntaje técnico minimo establecido,
3. Obtienen el puntaje de evaluacion técnico econdmico mas altla por
companants.
4. Se encuentra dentro del Presupuesto estimado para el presente proceso.

En caso de empate en la sumatoria de la evaluacion técnica, mas la evaluacion
economica, se dara prionidad a la empresa que obtuviera |la ponderacion mas alia en |a
evaluacion tecnica, siempre que su oferla economica s encuentre dentro del
presupuasto estimado para el presente Concurso.
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De acuerdo a todos los criterios anteriores v aplicando las formulas expuestas, se
desarrolld |a siguiente matriz:

EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

Médulo B

| ROBERTO
MODULD l N.G. INGENIEROS SALAZAR DT CONSULTA i
A $318,019.58 _5308,000,00 528590000 | $3308530.13
B | $318,018 58 $300.000.00 $286 800.00 $343 16845
| Clertas +
econamica
Puntaje Ganador | 9582
Madiilo A e —
Puntaje  Ganador 893.47 G4 91

Se descarta @ CONSULTA en el Comp. B, no puede ser la misma compafia el ganador de dos
componenies v se le otorga al segundo mejor penderado,

Evaluacion Combinada Técnica-Econdmica:

Conde: N.G ROBERTO oTl CONSULTA OFERTA
INGEMIEROS SALAZAR ECONOMICA
WL o A [l CONTRATADA
%  Evaluaciin B3% 4% BO% 100% 4
Thcnica. 1
Evaluacion EB.47 8356 BE.0O 6582 £330,930.13
| Mébdulo A |
Evaluacién B5139 03 47 1 BB.00 ]
Médulg B |
OFERTA |
ECONOMICA |
nE Em“ m.mﬂ.m
cosTO |

Adjudicandose a Consulta; S A de CV. el componente A y a Roberto Salazar y
Asociados, Ingenieros y Consultores, S.A de C V. el componeante B,

En oficic de fecha 15 de agosto de 2018 el Colaborador Juridico de la Direccién del
Ministerio de Justicia y Seguridad Publica, quien formd parte del Comité Ejecutive ylo
Comision Evaluadora de Ofertas, de la Licitacion del Concurse Publico Internacional N*
CPINT-0172017-MJSP-DGCP manifests,

*"En virtud de lo anterior, me permito informarle que fui convocado a reunion para el dia
dieciséis de febrero del afio dos mil dieciocho, y fue el Gnico acto donde me presentaron
los sobres de |a licitacion respectiva, fue la Unica intervencion de mi parte en el referido
proceso y no se encontraba la nota a la cual hacen mencidn que se ancuentra a folios
2835 emitida por la Empresa Salazar, la cual es de fecha veintiuno de marzo de dos mil

dieciocho’

El Ministro Justicia y Seguridad Publica del periodo 01 de septiembre de 2017 al 30
de abril de 2018, en nota sin referencia de fecha 21 de agosto de 20189, manifesto:
“Para la evaluacién y comparacion de las ofertas presentadas por las empresas
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participantes, =e siguieron las normas establecidas en el Documento Base dsl
Concurso Publico Intencional No. CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, que establecen la
selecclén en base a Calidad y Costo, proceso que esluvo a cargo del Comité
Ejecutivo. Lo anterior, aparece en la Seccién ||, apartado E, Evaluacion y Corporacion
de las Propuestas del Documento Base de la licitacion: "el Comité Ejecutivo de la
Licitacion se encargara de la evaluacion de las propuestas, hasta levantar el informe
de adjudicacion parcial, declaracidn de desierta o fracasado, segun comesponda”
Siguiendo lo establecido en la Seccidn IV, Criterios de Evaluacion y Calificacion del
Documento Base ya citado, el comité Ejecutivo, luego de la precalificacion, procedio a
asignar los porcentajes a la Oferta Técnica de cada empresa paricipante, para luego
asignar los correspondientes puntajes a las Ofertas Economicas, aplicando la férmula
contenida en las normas, para pesteriormente asignar el puntaje combinado, teniendo
como base los puniajes técnico y economico, para los resultados oblenidos, identificar
la propuesta mas conveniente, que es la gue finalmente recomienda el Comité
Ejecutivo. De la aplicacion de este procedimiento, se obtienen |las recomendaciones de
ia empresa CONSULTA S A de CV para el componente A y la empresa Roberto
Salazar y Asociados, Ingenieros Consultores, S A. de C.V. para el componente B, todo
bajo la responsabilidad del Comité ya mencionado, bajo la direccion de la DACI del
MJSP y con la participacion y colaboracion de profesicnales y expertos de diferentes
areas de |a Secretaria de Estado”

La Técnico Financiearo UEP-BCIE en oficio de fecha veinte de agesto de 2019, quien
farmd parte del Comité Ejecutivo y/o Comisién Evaluadora de Ofertas del Concurso
Publico Internacional N" CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, expresd:

"De acuerdo con lo normado en la Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la
Administracién Piblica (LACAP), para todo proceso de licitacion las entidades siempre
deben elaborar los correspondientes Términos de Referencia (TDR), los cuales
describen los requerimientos solicitados a las empresas que decidan participar en los
procesos. Estos reguernimientos principalmeante son: legales. financiercs y técnicos: los
cuales son evaluados por los miembros de las Comisiones Evaluadoras de Ofertas
nombrados de acuerdo con la experticia y especializacion de cada uno, tanto la pare
legal (un abogado que analiza los documentos legales que presenta cada ofertante de
acuerdo con lo requendo en los (TDR), financiera (un financiero que analiza |a
capacidad financiera de los participantes de acuerdo con los estados financieros que
ellos presenten en sus ofertas) y tecnicos (especialista en el tema de que se trate lo que
se esta adgquinendo, para este caso que fue obra fisica los especialistas son ingenieros
0 arquitectos).

Los TDR describen todos los requerimientos antes mencionados, y este documento
contiene los parametros que son calficados y evaluados en las ofertas que presentan
los participantes, de tal forma gue todos y cada uno son considerados importantes y
tienen también cada uno su ponderacion dentro de la matriz de calificacion de ofertas,
cada item tiene un porcentaje adjudicado para calificar, de tal forma de gue no
solamente es el precio ofertade el elemento considerade para adjudicar, si no la
calificacion resultante de la revision conjunta e integral de los elementos antes
mencionados: calificacion de la parte legal, financiera y tecnica y que constituyen la
razon de ser de los TDR. Es asi que la adjudicacion no necesariamante 28 para la
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oferta de mas bajo precio, sino para el ofertante que dé mejor cumplimiento a los
requerimientos y presente la mejor oferta integral y resulte mejor calificada de acuerdo
con lo requerido en los TDR, el cual s el caso que nos ocupa’

En nota de fecha 8 de cctubre de 2019, el Ministro de Justicia y Seguridad Publica del
pericdo del 1 de septiembre de 2017 al 30 de abrl de 2018, Coordinador de la Unidad
Ejecutora Proyecto UEP/BCIE, Técnicos de Ingenieria de la Direcciton de Ingenieria
MJSP, Colaboradores Juridico MJSP, Técnicos de Ingenieria UEP/BCIE, Técnica
Financiero UEP/BCIE; quienes formaron parte del Comité Ejecutivo ylo Comision
Evaluadora de Ofertas del Concurso Plblico Internacional N® CRINT-01/2017-MJSP-
DGCP, manifestaron:

“Para la evaluacion y comparacion de las ofertas presentadas por las empresas
participantes, gl Comité Ejecutivo se cifid estrictamente a las normas establecidas en
el Documento Base del Concurso Publico Intermacional No. CPINT-01/2017- MJSP-
DGCP, gue establece |a seleccidn en base a Calidad y Costo. Lo anterior, aparece en
la Seccion |, apartado E, Evaluacidon y Comparacion de las Propuestas dai
Documento Base de la Licitacion: . ..el Comité Ejecutivo de la Licitacidn se encargara
de la evaluacion de as propuesias, hasta levantar el informe de adjudicacien parcial,
declaracion de desierta o fracasado, segun comesponda

ﬁﬁgﬁ%ﬁ{‘
Siguiendo lo establecido en la Seccion IV, Criterios de Evaluacién y Calificacion del ng"‘““ %3.'
Documento Base ya citado, el Camité Ejecutive, luego de la precalificacion, procedid aljo « 1‘%"
asignar los porcentajes a la Oferta Técnica de cada empresa participante, para Iuagu-';-,g' °§
asignar los correspondientes puntajes a las Ofertas Econdmicas, aplicando la férmula 2 1"'*-- {; i
contenida en las normas. para posteriormente asignar &l puntaje combinado, teniendo & m_"'f_’,p-"
como base los puntajes técnico y econdmico, para los resultados obtenidos, identificar
la propuesta mas conveniente, gue es la que finalmente recomendd el Comité Ejecutive
para cada uno de los companentes.

A continuacion, se detalla nuevamente las ponderaciones que obtuvieron los diferentes
oferentes en la evaluacion Combinada Técnica-Economica. En esta ocasion, para que
se obtenga una mayor comprension, se ha desarrollado la operacion aritmética de las
ponderaciones de los tres oferentes que se estan cuestionando

Tomando come base lo establecido en la Seccion IV, Criterios de Evaluacion y
Calificacion, del Documento Base del Concurso Publico internacional Mo, CPINT-
01/2017-MJSP-DGCP, se procede en un primer paso a la Primera Etapa Pre-
calificacién, aplicando lo establecido en el Lit. A del mismo. En un segundo paso, se
procede a la Evaluacidn de la Oferta Técnica, de acuerdo a lo contenido en el Lit. B de
la mencionada Seccian, aplicando los criterios:

a. Porcentaje de ponderacion de oferta técnica: 100%
b. Porcentaje de calificacién minima para pasar a la evaluacion econdmica: 70%.
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Las ofertas que pasaron las ponderaciones de la Evaluacion de la Oferta Técnica, con
su respectivo puntaje. fusron las siguientes:

| = ) Roberto Salazar y
Disefio, i
Transporte & Consulta, 5.A. de ] T M.G. Ingeniemns,
Puntaje ASignado | 4 e tnuctura CV. i O SAdeCV
| SA deCV. (DT Pl
100% | 80% 100% 4% | 85%

“Tabla 1! Evaluacion de las Ofertas Técnicas

Paso seguido, se procede a obtener los puntajes de la Evaluacion de la Oferta
Economica, de acuerdo a lo establecido en el Lit. C de la Seccidn |V del Documento
Base, aplicando la férmula para la determinacion de los puntajes econdmicos del resto
de ofertas, seqln detalle:

Puntaje Econdmico = PPE x Pm/Pi,

Dénde;

Pm = Precio mas bajo

Pi = Precio de la propuesta en consideracion

PPE = Puntaje ponderado de la oferta economica por componente
Puntaje Econdmico=0.30"*Pm/Pi

Al aplicar la férmula anterior, los puntajes gue se obtienen por cada una de las ofertas
es el siguients:

EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

MODULO N.G. ROBERTO oTi CONSULTA
INGENIEROS SALAZAR
A £318.019.58 $305,000.00 | §285.500.00 $330,830.13
B £318,019.50 £305,000.00 | 52A5.800.00 $343 180 48
Ofentas mas
pcondmicas
Puntaje Ganador o592
___ Médulo A
Puntaje Ganador 2347 84.91
Madula B

Tabla 2: Evaluacidn de las Oferlas Econdmicas

Cabe sefialar que a la empresa CONSULTA, S A de CV. no se le podia asignar &f
puntaje ganador en ambos componentes, seglun lo establecido en e Documento Base,
por lo cual, para el Componente B, se le asigno al segundoe mejor ponderado. para el
caso, Roberto Salazar y Asociados, Ingenieros Consullores, S A de C V.

Una vez obtenidos los puntajes econdmicos, se procede a la Evaluacion Combinada
Teécnica-Economica, aplicando para ello lo regulade en &l Lit. B, Seccian IV de
Documento Base La evaluacion combinada sera de acuerdo al mélodo de seleccion
estipulado en el numeral 30 de la Seccion I, de la siguiente manera:
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= Puntaje combinado = Puntaje tecnico x T + Puntaje Econdmico,
técnica x 0.7 + Puntaje Econdmico

» Donde=T+P=1y,

« T = ponderacién asignada a la propuesta 1écnica

« P = ponderacion asignada a la propuesta econdmica;

Al aplicar la formula de la evaluacion combinada para cada uno de los ofertantes, se
obtienen los resultados siguientes, resumidos en a Tabla 3;

& Consulta 5.A de CV. Componente A
Evaluacién Oferta Econdmica; Puntaje Econémico = PPE X Pm/Pi = 0.30 X pmiPi =
0.20 x 5285,900 00/ $330,030.13 = 0.26 =26%

Evaluacién Oferta Combinada Técnica-Econdmica: Puntaje técnico x T + Puntaje
Economico. = Puntaje técnico x 0.7 + Puniaje Econamico = 100% X 0.7 + 26% =95 9%

< DTI, S.A de C.V. Compenente A:
Evaluacion Gferta Econdmica. Puntaje Econdmico = PPE X Pm/Fi = 0.30 X pm/Pi = 45 DE i
0.30 x $285,900.00/ $285,900.00 = 0.30 =30% uﬁ"“twﬂr

Evaluacién Oferta Combinada Técnica-Econdmica: Puntaje técnico x T + Puntaje 'E":
Econémico = Puntaje técnico x 0.7 + Puntaje Econdmico = B0% X 0.7 + 30% = 86.0%

“l‘rb'
% Roberto Salazar y Asociados, Ingenieros Consultores, S A de C V. Componente B! Saiyadot”
Evaluacion Oferta Econdmica: Puntaje Economico = PPE X Pm/Pi = 0.30 X pm/Pi =
30 x $285,000.00/ $309,000.00 = 0.276 =27 6%

Evaluacion Oferta Combinada Técnica-Econémica: Puntaje técnico x T + Puntaje
Econdmico = Puntaje técnico x 0.7 + Puntaje Econdmico = 94% X 0.7 + 27.6% = 93.4%

< DTl S.A de CV. Componenta B:
Evaluacion Oferta Econdmica: Puntaje Econémico = PPE X Pm/Pi = 0.30 X pm/Pi =
30 x $285,000.00f $285,000.00 = 0.30 =30%

Evaluacién Oferta Combinada Teécnica-Econdmica: Puntaje tecnico » T + Puntaje
Econdmico. = Puntaje tecnico x 0.7 + Puntaje Econdmico = 80% X 0.7 + 30% = 86.0%

Donde. | N.G. | ROBERTO T

| INGENIEROS | SALAZAR il | GONSULTA
WEva Técnica | BS% 1 94% 80% [ 100%
el e % Eva. Técnica-Econsmica.
Comp A | 8647 8158 BE.00 g5.az2
Comp. B #6.30 G347 j BE.00 94,91
Tabla 3: Evaluacidn Combinada Técnica-Econdmica.
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Con los resultados de la Evaluacion Combinada Técnica-Econdmica, la Comision de
Evaluacion de Ofertas procede a determinar la Propuesta mas Conveniente, para o
cual, aplica lo establecido en el Lit. E. Seccion IV del Documento Base, que establece:
“la Comisibn de Evaluacion de Ofertas recomendara la adjudicacion del contrato a las
dos Propuestas mas convenientes, cada una en su componente, que seran aguellas
que:

Cumplen todos los requisitos de Precalificacion,

Las Ofertas Técnicas obtiene al menos el puntaje técnico minimo establecido
Obtienen el puntaje de evaluacidn-técnico econtmico mas alta por componente
Se encuentra dentro del Presupuesio estimado para el presente proceso,

Py =L

En caso de empate en la sumatora de la evaluacidon técnica, mas la avaluacion
econdmica, se dara prioridad a la empresa que obluviera la ponderacién mas alta en |a
evaluacion técnica, siempre que su oferla econdmica se encuentre dentro del
presupuesto estimado para el presente Concursa’

De acuerdo a los resultados obtenidos y de acuerdo a la normativa, la Comision de
Evaluacion de Ofertas recomendd la adjudicacion del contrato a las dos propuestas
mas convenientes, cada una en su componente, y que obluvieran el puntaje de
evaluacion combinada técnico-econdmico mas alto. siendo éstas: Adjudicandose a
CONSULTA, SA de CV. para el componente A y Roberto Salazar y Asociados,
Ingenieros Consultores, S.A de C.V, para el componenta B.

En cuanto a la opinion del Auditor, de gue la observacion se mantiene para el Ministro
de Justicia y Seguridad Plblica, porque este firma la resolucion ministerial Mo, 154 de
fecha 11 de abril de 2018 sin percatarse que existia una oferta economica de menor
costo, ésta no tiene ningun fundamento. En efecto, hubo una oferta economica de
menor costo, pero en ningun momento significa gue el ministro paso por alto tal
situacién. Por el contrario, al momento de firmar la resclucidn ministerial ya indicada,
se tuvo a la vista la recomendacion de la Comision de Evaluacion de Ofertas y todos
los documentos de respaldo, contando ademas con la opinidn técnica y demas
informacion proporcionada  per la  Direccion Ejecutiva, de Adguisiciones y
Contrataciones y Juridica, todas del Ministenio de Justicia y Seguridad Publica, en las
gque se establecia que &l proceso de evaluacidn se habia cefido a lo establecido en al
Documento Basa del Concurso Piblico Intermnacional No, CPINT-01/2017-MJSP-
DGCP, en particular en la Seccion IV del mismo, “Criterios de Eveluacién®, que ya
fueron detallados, en los que claramente se establece el método de evaluacion
Técnica-Econdmica. De acuerdo a la norma anterior, el puntale técnico tiene una
mayor ponderacion y al aplicar ia formula respectiva se obtienen los puntajes técnicos,
economicos y combinados que ya fueron expuestos ampliamente, de los gue se
obtiene la Propuesta mas Conveniente, la cual debe reunir los requisitos sefalados en
el literal E, Seccidn IV del Documento Base, "Criterios de Evaluacion™. En la norma
anterior, se manda claramente a la Comision de Evaluacién de Oferlas a recomendar
la adjudicacion del contrato a las dos propuestas mas convenientes, cada una n su
componente, no dejando margen de discrecionalidad al respecto, puesto que la
narmativa no se refiere &n ninglin momento como “podra recomendar”, sino de forma
imperativa establece que la Comision de Evaluacién de Ofertas “recomendard”; y
ademas, & numeral 3 de |3 misma disposicion establece, como propuesta mas
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conveniente, aquella que obtiens el puntaje de evaluacion técnico-economico mas
alto. Una vez verificado el cumplimiento de las normas y requisitos anteriores por parte
de la Comision de Evaluacion de Ofertas, & ministro procede a la fima de la
resplucion respectiva

Es importante tambien sefialar gue en la Seccion [V del Documento Base del Concurso
ya citado, también contiene entre los Criterios de Evaluacién, la prohibicién para el
Ministerio de adjudicar el contrato a una empresa gue se encuentre ya contratada en
ofro proyecto, bajo el contrato de préstamo 2102, en forma simultanea, dandose el
caso que la empresa Disefio, Transporte @ Infraestructura S A, de C V. que presento la
oferta de menor costo, ya se encontraba previamente contratada para la ejecucion de
la supervision del proyecto "Readecuacion de Granja Penitenciaria de Santa Ana,
Departamento de Santa Ana”. De acuerdo a la norma anterior, adn en caso gue dicha
empresa hubiese presentado la propuesta mas conveniante, se hubiera considerado no
elegible.

Tal como se establece en Acta de Recepcidn Final, del Contrato No. MJSP-DGCP
075/2016 del Proyectc “Readecuacion de Granja Penitenciara de Santa Ana,
Departamento de Santa Ana” (Anexo 3), de fecha 13 de abril de 2018, en &l que como
Representante Legal de la empresa Supervisora del Proyecto Disefio, Transporte e
Infraestructura S.A. de C.V. firma el Ing, Carles René \ides Bolafios. Dicha recepcion
se realizo 2 meses después que se recibieran ofertas, ya que la apertura de los sobres
1y 2 se realzd el 16 de febrero de 2018, con lo que se evidencia lo expresado
anterlormente.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

De acuerdo a los comentarios proporcionados por la Administracion, somos de la
opinian que la observacion se mantiens, ya que si bien es cierto la Direccién de
Adquisiciones y Conftrataciones Institucional (DACI) del Ministerioc de Justicia y
Seguridad Publica es la encargada de administrar previamente a la evaluacion de las
ofertas y es competencia del Comité Ejecutivo ylo Comision Evaluadora de Ofertas la
revision, analisis, calificacion, comparacién y evaluaclon de los documentos de pre-
calificacion, oferta técnica y econdmica de los procesos de adquisicion con la finalidad
de recomendar lécnicamente la propuesta mas conveniente; sin embargo, al Ministro
firmé la resolucidn de adjudicacion a las empresas ganadoras de Ig licitacion y en ella,
aparecen los cuadros comparativos resultantes de la evaluacion de la Comisién
Evaluadora de Ofertas, sin advertir que existia una oferta econdmica menor al costo
contratado.
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Por otra parte, las bases de licitacion establecen gue el método de seleccion de la
empresa a adjudicar es la Seleccidn Basada en Calidad y Costo, afectando
acondmicamente a la institucion al momento en que se haga efectivo &l pago a la
empresa ganadora por un monto de 569 030.10, segun cuadro:

| COMPONENTES |  TOTAL
N | EMPRESAS PARTICIPANTES EN LICITACIONES " 4 CONTRATADO
EN EXCESO

1 | CONSULTA SAdeCV - | $330.830.10 | $343,168.46

DISENO, TRANSPORTE E INFRAESTRUCTURA, | $285,80000 | $285,000.00

3 FICI_HERTD SALATAR Y ASOCIADDS, : S$308 000 00 i L3068 000,00
| INGENIEROS CONSULTORES, S.A de C.V -

| Diferencia snire 17 2 — |sespsaio |
Diferencia 2 y 3 | |S2400000 | |
| TOTAL EN EXCESO | 54503010 52400000 | 5&9,030.10

Al analizar Ios comeantarios presentados por la administracion postenor a la lectura de!
borrador de informe, somos de |a opinidn que |a observacion se mantiene, debido a gue
nos coanfirman en sus comentarios que el Comité Ejecutive se cifid estrictamente a las
normas establecidas en el Documento Base del Concurso Pablico Internacional Mo,
CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, que establece |a seleccion en base a calidad y costo; sin
embargo, al hacer el procedimiento de asignacion de puntajes de ofera lécnica y
econdmica hasta llegar a la aplicacion del puntaje combinado, retomaron el puntaje en
cuanto a calidad y no al costo, tambigén mencionan que la empresa Disefio. Transparte
e Infraestructura, 5 A de C.V. que presentd la oferta de menor coslo ya se encontraba
previamente contratada para la gjecucion de la supervision del proyecto “Readecuacian
de la Granja Penitenciaria de Santa Ana. Departamento de Santa Ana” y gque de
acuerdo a la Seccién IV del Documento Base del Concurso ya citado y en los criterios
de evaluacidn, se establece la prohibicion para el Ministerio de adjudicar el contrato a
una empresa que se encuentre ya contralada en otro proyecto, bajo el contrato de
préstamo 2102, en forma simultanea. Por lo expresado por la administracion,
analizamos la documentacion relacionada al Acta de Recepcion Final del Contrato No.
MJSP-DGCP 075/2016 del proyecto “Readecuacion de Granja Penitenciaria del
Departamento de Santa Ana” emitida el 13 de abril de 2018, en la que dieron por
recibida |a obra ejecutada bajo al contrato de referencia a entara satisfaccion; otro dato
importante es que el 8 de marzo de 2018, se recepciond provisionalmente el proyecto
razon por la cual, la empresa Disefio, Transporte e Infraestructura, SA de CV
presentd su oferta fécnica y econdmica en el tiempo esiablecido en las bases de
licitacion, ya que habia cumplido con el contrato suscrito con el Ministerio de Justicia y
Seguridad Publica y estaba facultada para paricipar en otro proceso de licitacian,

Ademas, es importante de mencionar gue el 11 de abril de 2018, se emilid |a
Resolucidn numero Cienta Cuarenta y Cuatro del Ministerio de Justicia y Seguridad
Plblica, aceptando la recomendaciéon de [a Comision de Evaluacion de Oferlas ylo
Comité Ejecutive de conformidad a lo establecido en las Bases del Concurso Pablico
internacional No. CPINT-01/2017-MJSP-DOGCP y a las Normas y Politicas del Banco
Centroamencano de Integracién Econdmica, para adjudicar en forma parcial &l
Concurso  Publico  Internacional CPINT-01/2017-MJSP-DGCP a |la empresa
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CONSULTA, S.A. de CV. por un monto de $330,930.13 para el compenente A y para el
componente B a la empresa Roberto Salazar y Asociados, Ingenieros Consultores, 5.4,
de C.V. por un monto de $ 309,000.00 monto que incluye el impuesto a la Transferencia
de Bienes Muebles y a la Prestacién de Servicios (IVA) y firmaron contrato el dia 27 de
abril de 2018, por lo que s& concluye que la empresa Disefio, Transporte e
Infraestructura, S A de CV. estaba facultada para paricipar en el proceso del
Concurso Plblico Intemacional No. CPINT-01/2017-MJSP-DGCP y para que se le
adjudicara por presentar la oferta mas econdmica, para los componentes Ay B.

6. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITORIA

6.1 Informes de Auditoria Interna

En cumplimients a lo establecido en &l Art. 37 de la Ley de la Corle de Cuentas de la
Republica, solicitamos los infarmes generados en la Direccidn de Auditoria Interna del
Ministerio de Justicia y Seguridad Publica, correspondientes al periodo comprendido del
1 de septiembre de 2017 al 30 de abril de 2018; confimande que durante ese periado,
dicha Direccién no realizd auditorias al proyecto en mencian,

6.2 Informes de Auditoria Externa = .g?_‘.-""

En cuanto a informes de auditoria externa y en cumplimiento al Art. 41 de la Ley de laS”
Corte de Cuentas de |la Replblica, no fue evaluado el proyecto en mencién, en el -,

periodo examinado, por lo tante, no axiste informacion a fin de analizar e incorporar en
nuestro informe.

7. SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

Mo se realizd seguimiento a recomendaciones de informes anteriores emitidos por la
Corte de Cuentas de la Repiblica relacionadas a proyecto examinado, por ser la
primara auditoria al misme

8. CONCLUSION DEL EXAMEN ESPECIAL

Coma resultado del examen a la LicitacionN® LPI-05/2017-MJSP-DGCFP Ampliacion vy
Equipamiento del Centro Penal La Esperanza, Ayutuxtepegue, San Salvador, Fase Il y
al Concurso Publice Internacional N° CPINT-01/2017 MJSP-DGCP Supervision da la
Ampliacion y Eguipamiento del Centro Penal La Esperanza, Ayutuxtepegue,
San Salvador, Fase ||, ejecutados por &l Ministerio de Justicia y Seguridad Publica,
durante &l periodo comprendido del 1 de septiembre de 2017 al 30 de abril de 2018,
concluimos gue:

1. El marco normative del procese de LicitacignN® LPI-05/2017-MJUSP-DGCP y
Concurso Publico Internacional N CPINT-01/2017 MJSP-DGCP, se elabord de
acuerdo a lo establecido a las disposiciones legales aplicables a las Adguisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica y a la normativa del Banco
Centroamericana de Integracion Econamica (BCIE).
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2 Verificamos que para |a evaluacién de las ofertas, el Comité Ejecutivo de |a Licitacion
Publica Internacional LPINT-05/2017-MJSP-DGCP y el Comite Ejecutiva ylo
Comision Evaluadora de Ofertas del Concurso Poblico Internacional N® CPINT-
01/2017-MJSP-DGCP considerd las bases de la Licitacion Plblica Internacional N*
LPI-052017-MJSP-DGCP  Ampliacién vy Eguipamiento del Centro Penal La
Esperanza, Ayuluxtepaque, San Salvador, Fase || y del Concurso Publico
Internacional N° CPINT-01/2017 MJSP-DGCP Supervision de la Ampliacion vy
Equipamiento del Centro Penal La Esperanza, Ayutuxtepeque, San Salvador,
Frestameo BCIE N°2102.

3. La comparacion de ofertas por parte del Comité Ejecutive y/o Comision Evaluadora
de Ofertas se realizd de acuerdo a las propuestas presentadas por los oferentes; sin
embargo, no se considerd el criterio de seleccion basado en Costo/Calidad para
adjudicar a la empresa ganadora

Sin embargo identificamos las deficiencias desarrolladas en los resultados de este
examean, segun detalle:

a) Deficiencias en la presentacion y validacidn del formulario de pre-calificacion PREC-
4 y sus anexos.

b) Contratacion de los componentes A y B para la supervigian, sin cumplir con &l
método de seleccion basado en costo,

8. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiers al Examen Especial a Ia Licitacidn Publica Internacional N* LPI-
05/2017-MJSP-DGCP Ampliacion y Equipamiento del Centro Penal La Esperanza,
Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase |l y al Concurso Pablico Internacional N° CPINT-
01/2017 MJSP-DGCP Supervision de la Ampliacidn y Equipamiento del Centro Penal
La Esperanza, Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase ||, ejecutados por &l Ministerio de
Justicia y Seguridad Piblica, durante el periodo comprendido del 1 de sepliembre de
2017 al 30 de abril de 2018

San Salvador, 26 de noviembre de 2019

DIOS UNION LIBERTAD QRS 0E,

ctora de Auditoria€inco



@ CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CAMARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas con treinta minutos del dia diez de

agosto del afo dos mil veintiuno.

El presente Juicio de Cuentas clasificado con el numero JC-IV-44-2019, ha sido
instruido en contra de los sefiores: MAURICIO ERNESTO RAMIREZ LANDAVERDE,
Ministro de Justicia y Seguridad Publica, con un salarioc mensual de Dos Mil
Setecientos Setenta y Tres Dolares de los Estados Unidos de América con Setenta y
Dos Centavos ($2,773.72); JERSON ALBERTO MEJIA TOBIAS, Coordinador de la
Unidad Ejecutora de Proyectos (UEP-BCIE), y Miembro del Comité Ejecutivo de
LPINT-05/2017-MJSP-DGCP y Comite Ejecutivo ylo Comision Evaluadora de Ofertas
del Concurso Publico Internacional N" CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, con un salario
mensual de Tres Mil Quinientos Dolares de los Estados Unidos de America
($3,500.00); NOEL BORROMEO LOPEZ BARAHONA, Técnico de Ingenieria UEP-
BCIE y Miembro del Comité Ejecutivo de LPINT-05/2017-MJSP-DGCP, con un salario
mensual de Mil Setecientos Dolares de los Estados Unidos de América ($1,700.00);
CESAR YOALMO CABEZA TORRES, Técnico de la Direccion de Ingenieria MJSP y
Miembro del Comité Ejecutivae de LPINT-05/2017-MJSP-DGCP, con un salario
mensual de Mil Ciento Diez Délares de los Estados Unidos de America ($1,110.00);
FRANCISCO ANTONIO ROBLES, Tecnico de la Gerencia de Adquisiciones del
Ministeric de Obras Publicas GACI-MOFPTVDU y Miembro del Comite Ejecutivo de
LPINT-05/2017-MJSP-DGCF, con un salaric mensual de Mil Seiscientos Setenta
Délares de los Estados Unidos de America con Veintinueve Centavos ($1.670.29);
JULIO EDGARDO RODRIGUEZ BARRERA, Subdirector de Puentes, Obras de Paso
y Obras de Proteccion de la Direccion de Inversion de la Obra Plblica-MOPTVDU y
Miembro del Comité Ejecutivo de LPINT-05/2017-MJSP-DGCP, con un salario
mensual de Mil Novecientos Cinco Ddlares de los Estados Unidos de América con
Setenta y Dos Centavos ($1,905.72); JORGE ALBERTO RAMIREZ HENRIQUEZ,
Colaborador Juridico MJSP y Miembro del Comité Ejecutivo de LPINT-05/2017-MJSP-
DGCP, con un salario mensual de Mil Diecinueve Dolares de los Estados Unidos de
Ameérica con Catorce Centavos (51,019.14); JOSE RODOLFO COLATO PORTILLO,
Técnico de Ingenierla Unidad Ejecutora BCIE y Miembro del Comité Ejecutivo de
LPINT-05/2017-MJSP-DGCP y Comité Ejecutivo y/o Comision Evaluadora de Ofertas
del Concurso Plblico Internacional N° CPINT-01/2017-MJSP-DGCF, con un salario
mensual de Mil Setecientos Dolares de los Estades Unidos de Ameérica ($1,700.00);
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Comité Ejecutive y/o Comision Evaluadora de Ofertas del Concurso Publico
Internacional N° CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, con un salaric mensual de Mil
Doscientos Ddlares de los Estados Unidos de America ($1,200.00); JORGE
ALBERTO VASQUEZ BOLANOS, Colaborador Juridico del MJSF y Miembro del
Comité Ejecutivo de LPINT-05/2017-MJSP-DGCP y Comité Ejecutivo yo Comision
Evaluadora de Ofertas del Concurso Publico Internacional N® CRINT-01/2097-MJ5P-
DGCP, con un salario mensual de Mil Cincuenta Dolares de los Estados Unidos de
América ($1,050.00); y JOSE ALEXANDER ORELLANA GONZALEZ, Técnico de
Ingenieria Unidad Ejecutora BCIE y Comité Ejecutive yfo Comisién Evaluadora de
Ofertas del Concurso Publico Internacional N* CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, con un
salaric mensual de Mil Ciento Cuarenta y Seis Dolares de los Estados Unidos de
America con Cincuenta y Ocho Centavos (51,146,58); por sus actuaciones segin el
INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL
N° LPI-05/2017-MJSP-DGCP AMPLIACION Y EQUIPAMIENTO DEL CENTRO
PENAL LA ESPERANZA, AYUTUXTEPEQUE, SAN SALVADOR, FASE Il Y AL
CONCURSO PUBLICO INTERNACIONAL N° CPINT-01/2017 MJSP-DGCP
SUPERVISION DE LA AMPLIACION Y EQUIPAMIENTO DEL CENTRO PENAL LA
ESPERANZA, AYUTUXTEPEQUE, SAN SALVADOR, FASE |l, EJECUTADOS POR
EL MINISTERIO DE JUSTICIA Y SEGURIDAD PUBLICA, DURANTE EL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 1 DE SEPTIEMBRE DE 2017 AL 30 DE ABRIL DE 2018,
practicado por la Direccion de Auditoria Cinco, conteniendo DOS REPAROS.

Ha intervenido en esta instancia, Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN,
en representacion del sefor Fiscal General de la Republica; Licenciade CARLOS
ALBERTO FUENTES RAMIREZ, Apoderado General Judicial con Clausula Especial,
de los sefiores: NOEL BORROMEQ LOPEZ BARAHONA, CESAR YOALMO
CABEZA TORRES, MAURICIO ERNESTO RAMIREZ LANDAVERDE, JERSON
ALBERTO MEJIA TOBIAS, JOSE RODOLFO COLATO PORTILLO, GUADALUPE
DEL CARMEN MENDEZ DE PACAS, JOSE ALEXANDER ORELLANA GONZALEZ,
JORGE ALBERTO VASQUEZ BOLANOS, FRANCISCO ANTONIO ROBLES, ¥
JORGE ALBERTO RAMIREZ HENRIQUEZ; y el sefior JULIO EDGARDO
RODRIGUEZ BARRERA, en su caracter personal

LEIDOS LOS AUTOS;
¥ CONSIDERANDO:

1). Por auto de folios 46 a folios 4 ambos vuelto, emitido a las ocho horas con
treinta minutos del dia nueve de diciembre del afo dos mil diecinueve, esta Camara
ordend iniciar el Juicio de Cuentas en contra de los servidores actuantes antes
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expresados, el cual a folios 54 fue notificado al sefor Fiscal General de la RepUbhica:
La Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, en su calidad de Agente Auxiliar del
sefior Fiscal General de la Republica, a folios 55, presento escrito mediante el cual se
mostro parte, legitimando su personeria con la Credencial que se encuentra a folios
56.

). Con base a lo establecido en los articulos 6B y 67 de la Ley de esta Institucion,
esta Camara elabord el Pliego de Reparos, el cual corre agregado de folios 47 a folios
51 ambos vuelto, emitido a las diez horas con treinta minutos del dia seis de enero del
afio dos mil veinte; ordenandose en &l mismo emplazar a los servidores actuantes,
para que acudieran a hacer uso de su Derecho de Defensa en el término establecido
en el Articulo 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y notificaria al sefior
Fiscal General de la Repulblica de la emision del Pliego de Reparcs, que esencialmente
dice: REPARO UNO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. “DEFICIENCIAS EN
LA PRESENTACION Y VALIDACION DEL FORMULARIO DE PRE-CALIFICACION
PREC-4 Y SUS ANEXOS". Segln el Informe de Auditoria, en el Concurso Publico
Internacional N° CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, Modalidad: Cocalificacion; y la
Licitacion Publica Intemacional N° LPINT-05/2017-MJSP-DGCF, Tipo de Contrato:
Precics Unitariog, las empresas incumplieron con las bases de licitacion y bases del
concurso, ya gue no presentaron los anexos requeridos en el formularic PREC-4,
relacionados con el promedio de facturacién anual media por contratos de los Ultimos
cinco anos; sin embargo, las cifras reflejadas en dicho formulario de Pre-calificacidn
fueron validadas, sin contar con evidencia que garantice la veracidad de las cifras.
REPARO DOS. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. “CONTRATACION DE
LOS COMPONENTES A Y B PARA LA SUPERVISION SIN CUMPLIR CON EL
METODO DE SELECCION BASADO EN COSTO". Segiin el Informe de Auditoria, el
equipo de Auditores de esta Corte, determind que el Comité Ejecutivo y/o Comisian
Evaluadora de Ofertas del Concurso Pablico Internacional N° CPINT-01/2017-MJSP-
DGCP, proceso de supervision, recomendd con fecha 11 de abril de 2018, adjudicar
el componente A, a la empresa CONSULTA, S.A. de C.V. con una oferta economica
de US35330,930.10, que resultd no ser la mas economica; ya gque la empresa Disefio,
Transporte e Infraestructura S.A. de C.V. presentd una oferta menor por la cantidad de
LS $285,900.00, con una diferencia de US $45,030.10 con relacion a la empresa
ganadora. La misma situacian se presenté para el componente B, siendo con fecha 11
de abril de 2018, adjudicado a la empresa Roberto Salazar y Asociados, Ingenieros
Consultores, S.A. de CV. con una oferta econdmica de US $309,000.00, sin
corresponder a la oferta mas econdmica, en relacién a la presentada por la empresa

estableciendo una diferencia de US $24 000.00 respecto a la empresa ganadorg
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). Por auto de folios 52 a folios 53, ambos frente, emitido a las nuave horas
del dia treinta de junio del afio dos mil vainte, este Tribunal de Cuentas ante la
emergencia suscitada por el COVID 19, en base decretos Ejecutivos, legislativos y
resoluciones de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, prorrogo
el plazo procesal por el tiempo de noventa dias calendario, computo que inicio a partir
del dia catorce de marzo de dos mil veinte, estableciendo un nuevo computo de
caducidad determinada en el articulo 96 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica del presente Juicio de Cuentas.

V). A folios 54 corre agregada la Esquela de Notificacion efectuada al sefior
Fiscal General de la Republica del antes referido pliego de reparos; de folios 57 a
folios 61, corren agregados los Emplazamientos realizados a los cuentadantes.

V). De folios 62 a folios 67, se encuentra el escrito presentado por el Licenciado
CARLOS ALBERTO FUENTES RAMIREZ, Apoderado General Judicial con Clausula
Especial, de los sefiores: NOEL BORROMEO LOPEZ BARAHONA, CESAR
YOALMO CABEZA TORRES, MAURICIO ERNESTO RAMIREZ LANDAVERDE,
JERSON ALBERTO MEJIA TOBIAS, JOSE RODOLFO COLATO PORTILLO,
GUADALUPE DEL CARMEN MENDEZ DE PACAS, JOSE ALEXANDER
ORELLANA GONZALEZ, JORGE ALBERTO VASQUEZ BOLANOS, FRANCISCO
ANTONIO ROBLES, y JORGE ALBERTO RAMIREZ HENRIQUEZ, en el que
esencialmente manifiesta lo siguiente: ™ En lo que respecta al Reparo Uno,
Responsabilidad Administrativa, identificado como “DEFICIENCIAS IDENTIFICADAS
EN LA PRESENTACION Y VALIDACION DEL FORMULARIO DE PRE-
CALIFICACION PREC-4 ¥ SUS ANEXOS", segln el equipo auditor en el Concurso
Publico Internacional No. CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, Modalidad: Co-calificacion y
de la Licitacién del Concurso Publico Internacional No. CPINT-01/ 2017-MJSP-
DGCP, Tipo de Contrato: Precios Unitarios, las empresas incumplieron con las bases
de licitacion y bases del concurso, ya que no presentaron los anexos requeridos en el
formularic PREC-4, relacionados con el promedio de facturacién anual media por
contratos de los Gltimos cinco afios; sin embarge, las cifras reflejadas en dicho
formulario de Pre- calificacion fueron validadas, sin contar con evidencia que garantice
la veracidad de las cifras, y como consecuencia de lo anterior, los Miembros del Comite
Ejecutivo yfo Comisién Evaluadora de Ofertas del Concurso Publico Internacional,
cometieron la deficiencia de no verificar los documentos que respaldan y validan las
cifras presentadas en dicho formulario que requiere (segun equipo auditor) el promedio
de facturacion anual media por contratos de los dltimos cinco afos, ya que las
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empresas solo presentaron de los dltimos tres afnos. Sobre el particular, sefio
Jueces de esa Honorable Camara, me permito expresaries: Que en el Documento
Base de Concurso Publico Internacional con Recursos del Banco Centroamericano de
Integracién Econdmica Modalidad: Co calificacién, en lo sucesivo el Documento Base,
claramente se establecieron los requisitos, lineamientos, procedimientos,
documentacion a presentarse y evaluarse y tramites a efectuarse en el proceso
denominado “SUPERVISION DE LA AMPLIACION Y EQUIPAMIENTO DEL CENTRO
PENAL LA ESPERANZA, AYUTUXTEPEQUE, SAN SALVADOR, FASE II, A TRAVES
DEL MINISTERIO DE JUSTICIA ¥ SEGURIDAD PUBLICA", Concurso Publico
Internacional No. CPINT-01/2017-MJSP-DGCP. En dichoe Documento Base en su
Seccion |, Instrucciones a los Ofertantes, Literal C, numeral 13. Documentos gque
Conforman la Propuesta. Sub numeral 13.2 se establecid literalmente lo siguiente. “El
periodo para el cual se analizaran los antecedentes de contratacién, la experiencia
general y especifica sera sefialado en la Seccion |ll. La situacion financiera se
analizara a partir de la infermacién de al menos los Oltimos tres afios. Posteriormente
en su Seccién I, Datos del Concurso. Literal C, Preparacion de Propuestas, numeral
13.1, sub numeral 2,15 Documentos de la Situacion Financiera, se les requirio a las
empresas ofertantes que debian de presentar la informacion financiera de los anos
2014, 2015 y 2016, de tal forma que dicha informacion permitiera establecer su
capacidad financiera para desarrollar los trabajos objetos de dicho proceso. En el sub
numeral 2.14.1 Estados Financieros, de la referida Seccidn |ll, Datos del Caoncurso.
Literal C, puntualmente se les pidid presentar fotocopia certificada por Notario de los
siguientes estados financieros: a) Balance General afios 2014, 2015 y 2016 y sus
anexos, b) Estado de Resultados afios 2014, 2015 y 2016 y sus anexos; ¢) Dictamen
de Auditor Independiente afios 2014, 2015 y 2016, con sus anexos y notas explicativas
a los Estados Financieros, y en el sub numeral 2.17 Presentar el formulario PREC-4
con sus anexos respectivos, Posteriormente, siempre en dicha Seccion i, en la
Seccion i, Datos del Concurso, Referencia de la Seccién Il, numeral 13.2, se
determing lo siguiente: Los periodos para los cuales se analizara la informacion
presentada son: a. Informacion financiera correspondiente a los afios 2014, 2015 v
2016. b. Infermacion sobre antecedentes de contratacion correspondiente a los anos
2014, 2015 y 2016. c. Informacion sobre experiencia general correspondiente a los
ditimos 5 afos. d. Informacion sobre experiencia especifica correspondiente a los
ultimos 5 afnos. Es decir que, en el Documento Base, que es el que marco los
lineamientos a seguirse y cumplirse, claramente se establecid que las empresas
ofertantes, debian de anexar su informacion financiera puntualmente de los afios 2014,
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determinado, informacion que en atencion al Principio de Buena Fe, el Comité de
Ewvaluacion, luego de analizarla, la considerd como veraz y valida, pues fue elaborada
y avalada por la persona responsable conforme lo dispuesto en el Codigo Mercantil y
ademas fue presentada e inscrita en el Registro de Comercio para los fines pertinentes.
Ahaora bien, en los literales c) y d) antes citados, se requiere informacion a los Gltimos
cinco afios, pero esla tiene que ver con experiencia general y experiencia especifica y
no con informacion financiera, ya que para ésta dltima informacian, se les requirié a
las empresas solamente de tres afos, como lo son el 2014, 2015 y 2016, que es
precisamente la que se analizd y avalé por el Comité Ejecutivo y/o Comisidn
Evaluadora de Ofertas del Concurso Publico Internacional en cuanto a datos de
facturaciones anuales por servicios de consultoria y que es la que arroj6 la facturacion
anual media. Otro aspecto de suma importancia, con lo que se termina de demostrar
que el criterio del equipo auditor no es el adecuado, es el hecho que en el Farmulario
PREC-4 denominado Antecedentes de Contratacion, efectivamente se requiere a las
empresas ofertantes que proporcionen “Datos de Facturaciones Anuales por Servicios
de Consultoria”, pero de modo alguno, dicho Formulario establecié que dicha
informacién a proporcionarse debia de ser la relacionada con &l promedio de
facturacion anual media por contratos de los ultimos cinco afios, plazo anterior que en
ninguna parte del Documento Base se establece, por lo que &l equipo auditor al
pretender requerir informacion de un plazo gue no esta contemplado, esta actuando
arbitrariamente con un criterioc errado, pues reitero gue la informacion financiera
solicitada a las empresas ofertantes era de solamenie tres afos y es de esa
Informacion financiera que Unicamente se podia obtener el promedio de facturacion
anual media, que es precisamente la que el Comité Ejecutivo y/o Comision Evaluadora
de Ofertas, por ser la informacion pertinente, la que analizo y avald respecto de los
tres anos regueridos. Reiterando que en ninguna parte del Documento Base, mucho
menos en el Formularic PREC-4 se haya establecido que la informacion a
proporcionarse debia de ser la relacionada con el promedio de facturacién anual media
por contratos de los Ultimos cinco afios, en consecuencia no es cierto el criterio del
equipo auditor, en el sentido de expresar que las empresas incumplieron con las bases
de licitacion v bases del concurso, si no gue todo lo contrario, éstas cumplieron a
cabalidad con lo gue se les exigié con respecto de los afos 2014, 2015 y 2016.
Conforme lo anteriormente aclarado, ocbviamente gque los Miembros que conformaron
del Comité Ejecutivo y/o Comision Evaluadora de Ofertas del Concurso Publico
Internacional, ahora mis representados, efectuarcn el analisis Unicamente de esos tres
afios (2014, 2015 y 2016), porque asi fue reguerido en el Documento Base como se
ha demostrado con lo expuesto en los parrafos que anteceden, y si dichos Miembros

hubiesen exigido informacion de otros afios que no eran los delimitados en el
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Documento Base, se hubiera considerado esa actuacion como un exceso de
facultades que se les hablan concedido. Es por lo anterior Honorables Jueces de la
Camara Cuarta de Primera Instancia, que basta verificar la informacion que les fue
requerida en el Documento Base, el cual ya forma parte de los papeles de trabajo, los
cuales ya estan en poder de esa Camara, para determinar en primer lugar, que las
empresas si cumplieron al presentar la documentacion que les fue requerida; y, en
segundo |lugar, que mis representados actuaron apegados a estricto derecho, pues
verificaron los documentos que respaldan y validan las cifras presentadas en dicho
formulario que requeria puntualmente la informacion de los afios 2014, 2015 y 2016,
tal como lo establecen los documentos base del Concurso Publico Internacional y de
la Licitacién Plblica Internacional, en la Seccién II, numeral 32, que dice: "El Comité
Ejecutivo del Concurso (o Licitacion) analizara, calificara, evaluara y comparara todas
las propuestas que se ajustan sustancialmente a los Documentos del Concurso con el
objeto de seleccionar al adjudicatario”, que es precisamente lo gue hicieron y el solicitar
informacion extra, la cual no fue requerida en el documento base, reitero, que hubiese
sido una actuacion en exceso de las facultades que se les habian concedido. Siendo
por lo anterior, que expresoc que mis representados, relacionados en el presente
Reparo de caracter administrativo, actuaron conforme a derecho, respetando
plenamente lo establecido en el referido Documento Base, por lo tanto, no han
cometido ilegalidad alguna, es por ello que respetuosamente, solicito que el presente
Reparo sea desvanecido, consecueniemente en sentencia definitiva, mis
representados, sean absueltos de toda responsabilidad. En lo concerniente al Reparo
Dos, Responsabilidad Administrativa, identificade como “CONTRATACION DE LOS
COMPONENTES A Y B PARA LA SUPERVISION SIN CUMPLIR CON EL METODO
DE SELECCION BASADO EN EL COSTO"; expresa el equipo auditor que el Comité
Ejecutivo y/o Comision de Evaluacion de Ofertas del proceso de supervision,
recomendo adjudicar el componente “A" a la empresa CONSULTA SA. de CV. con una
oferta economica de US$330,930.00, que resultd no ser la mas economica en relacion
a la presentada por la empresa Disefio Transporie e Infraestructura S.A. de CV. ya que
esta Ultima presentd una oferta menor por la cantidad de US$285,800.00,
estableciendo una diferencia de US$45,030.00, respecto a la empresa ganadora; de
igual forma, considera el equipo auditor que la misma situacion se presentd para el
componente “B", siendo adjudicado a la empresa Roberto Salazar y Asociados,
Ingenieros Consultores, SA, de CV. con una oferta econdmica de US$308,000.00
guien resulté no ser la mas econdmica en reiacion a la presentada por la empresa
Disefio Transporte e Infraestructura SA, de C.V. que fue por un monto de
US$285,000.00, estableciendo una diferencia de US $24,000.00 respecto a la

empresa ganadora. Sobre lo anterior me permilo expresarles, que ese criterio
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equipo auditor, respecto de adjudicarsele a la empresa que presento la oferta mas
baja. no es el correcto, porque el equipo auditor, debid tener en consideracion de
manera integral todas las aristas y condiciones que fueron establecidas en el
Documento Base del Concurso Plblico Internacional, gue es el documento guia para
el proceso de adjudicacién y contratacion, en el que se establecieron 4 diferentes
métodos de seleccion del consultor, asi: 1 ) Seleccion Basada en la Calidad y Costo,
2) Seleccion basada en la Calidad; 3) Seleccidn Cuando Presupuesto es Fijo; y 4)
Seleccion basada en menor Costo. Tal como consta en la Seccion I, Instrucciones a
los Ofertantes. Literal E, Evaluacion y Comparacion de las Propuestas, ndmero 30,
Método de Seleccion del Consultor del Documento Base. Es decir, que no es cierto
que el método para adjudicar era Unicamente el de mas bajo costo o mas economica.
Par otra parte, los miembros que conformaron el Comité Ejecutivo wio Comisién de
Evaluacion de Ofertas, para tener un criterio integral en la recomendacion de
adjudicacion, hicieron las evaluaciones correspondientes, haciendo una ponderacion
luege de los resultados de la revision de oferta técnica y oferta econédmica, para luego
sacar un puntaje combinado, para el caso puntual del COMPOMENTE "A", participaron
cuatro empresas, siendo la Sociedad CONSULTA S.A de C V., la empresa que obtuvo
mayor puntaje; y la empresa DISENO, TRANSPORTE E INFRAESTRUCTURA S. A
de C.V., que se puede abreviar D.T.l. 5. A. de C.V., la que abtuvo el menor puntaje,
guedando en cuarto lugar en la evaluacion. Otro factor determinante que los miembros
que conformaron el Comité Ejecutivo y/o Comision de Evaluacion de Ofertas, tomaron
en consideracion para no adjudicarle a la empresa gue presentd la oferta mas
economica, es la prohibicidn establecida en el Documento Base de Concurso Publico
Internacional, especificamente lo consignado en la Seccion IV de dicho Documento
Base, CRITERIOS DE EVALUACION, que sefialé como dato importante el hecho que
a efecto de ampliar la participacidn de oferentes y con el fin de dinamizar el rubre de
la construccién y supervision a nivel nacional, el Ministerio de Justicia y Seguridad
Publica (MJSP), padia reservarse el derecho de adjudicar el presente procesa de
licitacién (o concurso), en el caso de que la empresa gue resultase ganadora, ya se
encuentre contratada por ese Ministerio para desarrollar otro proyecto de manera
simultdnea, bajo el contrato de préstamo 2102 con el Banco Centroamericano de
Integracion Econémica (BCIE). En consecuencia, no se podra contratar una empresa
para ejecutar mas de un proyecto, en su especialidad, de manera simultanea bajo el
contrato de préstamo 2102. Para el caso puntual, la empresa D.T.I, S. A. de C.V.,
aparte de haber obtenido e menor puntaje en la evaluacion combinada respecto de
las otras empresas participantes, a esa fecha de la adjudicacion, la citada empresa ya
tenia un contrato en ejecucion con el MJSP bajo el contrato de préstamo 2102, el cual
era el CONTRATO DE SUPERVISION DE LA READECUACION DE GRANJA
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PENITENCIARIA DE SANTA ANA, DEPARTAMENTO DE SANTA ANA, A TRA

DEL MINISITERIO DE JUSTICIA Y SEGURIDAD PUBLICA N* MJSP-DGCP-
003/2016, suscrito el dia dieciocho de enero del dos mil diecisgis entre el MJSP y la
empresa D.T.l. S. A de CV., consecuentemente habia prohibicion expresa en el
Documento Base para gue se le adjudicara, ya gue el mismo Documento Base decia
gue debla de considerarse como no elegible, lo anterior se demuestra con lo
establecido en la CLAUSULA NOVENA del citado contrato, en la cual se hace constar
que el pago de dicho Contrato tiene su origen del Préstamo BCIE 2102, Contrato del
cual se adjunta copia simple, v se termina de comprobar, que al momento de las
adjudicaciones de los COMPONENTES A y B existia la relacion contractual vigente,
con el Acta de Recepcion Final de las diez horas del dia trece de abril del dog mil
dieciocho, relacionada con &l Contrato N° MJSP-DGCP0O75/2018 del Proyecto
‘Readecuacion de Granja Penttenciaria del Departamento de Santa Ana través del
MJSP", en el cual la empresa DTI, 5.A de CV., era la empresa supervisora de dicho
proyecto, como ya se dijo anteriormente, tenia sus origenes en fondos del contrato de
préstamo 2102 con el Banco Centroamericano de Integracion Econamica (BCIE)
Dicha Acta de Recepcion Final antes citada, se encuentra dentro de los papeles de
trabajc del citado Examen Especial, especificamente como Anexo 3 de la nota de fecha
ocho de octubre del dos mil diecinueve, que fue remitida por mis representados a la
Licenciada Delmy del Carmen Romero Arévalo, Directora de Auditoria Cinco de esa
Corte de Cuentas. Siendo esa oftra razén de suma importancia, por la cual los
miembros del Comité Ejecutivo y/o Comision de Evaluacion de Ofertas del proceso de
supervision, hicieron su recomendacién de adjudicacion, conforme a derecho,
aplicando puntualmente los lineamientos establecidos en el Documento Base, que
consecuentementa no han cometido ilegalidad alguna. Ahora bien, respecto a la
adjudicacion del COMPONENTE B, la empresa que luego de la evaluacion combinado
obtuvo el mayor puntaje fue la Sociedad CONSULTA S A. de C.V., y de igual manera,
la empresa DISENO, TRANSPORTE E INFRAESTRUCTURA S. A de C.V., fue la que
menor puntaje obtuvo, sin embargo, para este COMPONENTE B, los miembros del
Comite Ejecutivo y/o Comision de Evaluacion de Ofertas del proceso de supervision,
hicieron su recomendacion de adjudicacion, en favor de la empresa Roberto Salazar y
Asociados, Ingenieros Consultores, que fue la que quedé en segundo lugar en la
evaluacitn combinada, descalificando a la empresa CONSULTA S.A. de C.V., que fue
la que quedo en primer lugar y a la empresa DISENO, TRANSPORTE E
INFRAESTRUCTURA S. A de CV., que quedo en Ultimo lugar en la referida
evaluacion combinada, porque a la empresa CONSULTA S.A, de C.V,, se le acababa
de adjudicar el COMPONENTE A, en consecuencia para la adjudicacion del

COMFPONENTE B, ya no era una empresa elegible, por las prohibiciones (a2gneg>.
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consignadas en el Documento Base, en cuanio a la prohibicién de no contratar a la
misma empresa para desarrollar otro proyecto de manera simultanea, bajo el contrato
de préstamo 2102 con el Banco Centroamericano de Integracion Econémica (BCIE).
Aplicandose esa misma prohibicion a la empresa DISENO, TRANSPORTE E
INFRAESTRUCTURA S. A. de C.V., respecto del companente B, por las razones antes
expuestas respecto de la no adjudicacion del Componente A, teniéndose en
consideracion lo dispuesto en la pagina 68 de dicho Documento Base, puntuaimente
en el inciso segundo de lo establecido como NOTA. Finalmente, si la empresa
DISENO, TRANSPORTE E INFRAESTRUCTURA S. A. de CV., luego de haber sido
notificada de la Resolucion de Adjudicacion de los COMPONENTES A y B, la cual no
era en beneficio de sus intereses, perfectamente pudo haber presentado, su respectiva
Protesta en el Proceso (Recurso de Revision), de conformidad a lo establecido en el
Documento Base en la Seccidn ||, Instrucciones a los Ofertantes. Literal E, Evaluacién
y Comparacian de las Propuestas Generalidades, nimero 36, sub numeros 36.1, 36.2,
36.3 y 364 y en la Seccion |ll, Datos de la Licitacion, Literal E. Evaluacion vy
Comparacion de las Propuestas, nimero 38.1 inciso tercero que literalmente
establece: "Posterior a la notificacion de la Resolucion de Adjudicacion o desierta; si
un Ofertante no esta de acuerdo con dicha resolucién, podra interponer dentro de los
cinco (5) dias habiles, a pardir del dia siguiente de la notificacion del acto de
adjudicacion, recurso de revisidn (protesta) de acuerdo a lo estipulado en el Art. 29 de
la Normativa del BCIE y los Art. 76, 77 y 78 de la LACAP vigentes y los Art. 71,72y
73 del RELACAP.", al no hacer uso de esa posibilidad de protesta o recurso, es porque
tacitamente la empresa DISENO, TRANSPORTE E INFRAESTRUCTURA S. A de
C.V., estaba demostrando y aceptando su conformidad con el resultado de la
adjudicacion. Es por ello y de conformidad a los argumentos antes expuestos, que
expreso que mis representados, relacionados en el presente Reparo de caracter
administrativo, actuaron conforme a derecho, respetando plenamente lo establecido
en el referido Dlocumento Base, por lo tanto, no han cometido ilegalidad alguna, es por
ellc que respetuosamente, solicito que el presente Reparo sea desvanecido,
consecuentemente en sentencia definitiva, mis representados, sean absueltos de toda
responsabilidad... "™

V1). De folios 105 a folios 109, se encuentra el escrito presentado por el sefior
JULIO EDGARDO RODRIGUEZ BARRERA, quien manifesto lo siguiente: "
REPARO UNO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. DEFICIENCIAS EN LAS
PRESENTACION Y VALIDACION DEL FORMULARIO DE PRECALIFICACION
PREC-4 ¥ SUS ANEXOS. Segln el Informe de Auditoria, en el Concurso Plblico
Internacional N°* CPINT-01/2017- MJSP-DGCP, Modalidad: Cocalificacion y la
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Licitacion Publica Internacional N® LPINT-05/2017-MJSP-DGCP, Tipo de Contrat®:
Precios Unitarios, las empresas incumplieron con las bases de licitacion y bases del
concurse, ya que no presentaron los anexos requeridos en el formularic PREC-4;
relacionados con el promedio de facturacion anual media por contratos de los dltimos
cinco afios; sin embargo, las cifras reflejadas en dicho formulario de Precalificacion
fueron validadas, sin contar con evidencia que garantice la veracidad de las cifras.
Inobservando lo establecido en la Seccion |ll Datos del Concurso, apartado C.
Preparacion de las Propuestas, Numeral 13.1, Subnumeral 2.14.1 Estados Financieros
del Documento Base de Concurso Publico Intermacional con Recursos del Banco
Centroamericano de Integracion Economica Modalidad: Cocalificacion del Concurso
Publico Internacional N” CPINT-01/2017-MJSP-DGCP Supervision de la Ampliacién y
Equipamiento del Centro Penal La Esperanza, Ayutuxtepeque, San Salvador. Fase |l
a través del Ministerio de Justicia v Seguridad Pulblica; Seccion 1l Datos de la
Licitacion, apartado C. Preparacion de las Propuestas, Numeral 13.1, Subnumeral 2.13
Documentos de la situacion financiera del Documento Base de Licitacion Publica
Internacional para las Adguisiciones de Obras con recursos del Banco
Centroamericano de Integracién Econdmica, Ministerio de Justicia y Seguridad
Publica, Licitacion Publica Internacional N° LPINT-05/201 7-MJSP-DGCP Ampliacion
y Equipamiento del Centro Penal La Esperanza, Ayutuxtepeque, San Saivador, Fase
Il, a través del Ministeric de Justicia y Seguridad Plblica, Programa de Fortalecimiento
del Sistema Penitenciario en El Salvador; Seccion Il, Instruccién a los Oferentes,
Apartado E. Evaluacion y comparacion de las Propuestas, Numeral 32.
Observaciones, Explicaciones y/o comentarios. Como primer punto es de hacer
constar que se me ha establecido como Miembro del Comité ejecutivo de LPINT-
05/2017-MJSP-DGCP, importante por consiguiente y conveniente de hacer notar que
en acto publico de la licitacion Ampliacién y Equipamiento del Centro Penal la
Esperanza, Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase Il, la apertura de ofertas sobre No. 1
PRECALIFICACION y sobre No. 2 OFERTA TECNICA se realizé a partir de las 10:15
a.m. del dia viernes 16 de febrero de 2018, ese mismo dia me enteré gue astaba
propuesto para apoyar a la gestion de evaluar ofertas, por el Viceministro de Obras
Fublicas como consta en nota de fecha el 16 de febrero de 2018 No. de Ref. MOP-
DVMOP-DG-018/2018 . (situacion ya documentada v explicada al equipo de auditoria
5). Lo anterior implica que la paricipacién en el proceso descrito participé en una
Comisién Evaluadora de Ofertas, que de acuerdo la Seccion 1ll Datos de la Licitacion,
Apariade E. Evaluacién y comparacién de las Propuestas, Mumeral 322 del
Documento Base de Licitacion Pdblica Internacional para las Adquisiciones de Obras
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MJSP-DGCP, es la que se encargaria de la evaluacion de las propuestas, hasta
levantar el informe de adjudicacién o desierta, por consiguiente no participé en la
formulacion de los documentos de la Licitacién. Como segundo punto, en el REFARD
UNO, se menciona al Documento Base de Concurso Plblico Internacional con
Recursos del Banco Centroamericano de Integracién Economica Modalidad:
cocalificacion. "Supervision de la Ampliacion y Equipamiento del Centro Penal La
Esperanza, Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase |1, a través del ministerio de Justicia y
Seguridad Plblica, Concurso Pdblico Internacional N® CPINT-01/2017-MJSP-DGCP,
para el cual no existid participacion alguna de mi parte en dicho proceso, ya que comao
se menciono anteriormente la participacion en una Comisidn Evaluadora de Ofertas se
dio en el proceso N° LPINT-05/2017-MJSP-DGCP. Se anexa ACUERDC DE
NOMBRAMIENTO NUMERO CUARENTA Y UNOQ, emitido por el Ministerio de Justicia
¥ Seguridad Pablica, el 20 de febrero de 2018. En tercer punto y tomando en
consideracian el parrafo anterior, mencionamos que, las condicionantes caontractuales
y disposiciones del Banco Centroamericano de Integracién Econdmica BCIE son:
Seccion |l Datos de la Licitacion, apartado C. Preparacion de las Propuestas, Numeral
13.1, Subnumeral 2.13 Documentos de la situacion financiera; Seccion ||, Numeral 1,
Introduccion a los Oferentes. Apartade E. Evaluacidon y comparacién de las
Propuestas. Numeral 32. Comparacién de las Propuestas, Seccion |l Datos de la
Licitacion, Apartado E. Evaluacion y comparacion de las Propuestas, Numeral 32.2;
Seccidn IV Criterios de Evaluacion, Apartado A. Primera Etapa Pre-calificacion. Criterio
de pre-calificacién 3 : Antecedentes de contratacion; Normas para la Aplicacion de la
Politica para la Obtencion de Bienes, Obras, Servicios y Consultorias del Banco
Centroamericano de Integracion Economica BCIE, Capitula VIl De los Comités,
Articulo 55 [iteral h); Articulo 27 literales c) y d) de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica; y Articulos 27, 28 y 29 literal c) del
Reglamento de la Ley de Adqguisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
Comentaremos como cuarto punto, ademas de las consideraciones contractuales
detalle del parrafo anterior, tiene que relacionar todos las disposiciones de los
documentos que se toman de base para efectuar la evaluacion, esto es incluir las
ADENDAS vy/o ACLARACIONES; aqui es importante la observacion que los
pertenecientes al comité de evaluacion no tienen injerencias en la formulacion de lo
dispuesto en las adendas y/o aclaraciones, ya que estas son dictaminadas previo al
proceso de evaluacion, incluso, previo a la preparacion de las ofertas; ya expuesto lo
anterior, se detalla especificamente lo dictaminado para el REPARO UNO que lo
estipulado en la ACLARATORIA No. 1, de fecha 31 de enero de 2018 comespondiente
a la Licitacion Publica Intermacional N° LP1-05/2017-MJSP-DGCP, tenemos la
pregunta 2B y 205, las cuales transcribimos con su respectiva respuesias.
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‘PREGUNTA: 28- En las Bases de Licitacion, Seccion || Datos de la Licitacion, en
Literal e PREPARACION DE LAS PROPUESTAS, numeral 13.2 Los periodos para los
cuales se analizara la informacion presentada son; Informacion sobre antecedentes de
contratacion correspondiente a los afios 2014, 2015 y 2016, y en la Seccién IV Criterios
de Evaluacion, A. Primera Etapa Pre-calificacion, se solicita en cuadro de evaluacion
los ultimos 5 afios. Como puede apreciarse entre las secciones |l y IV existe una
contradiceion entre la cantidad de afos solicitados de antecedentes de contratacién,
por favor confirmar a que crilerio debemos apegarnos para presentar estos
antecedentes que incluya el historial de pagos recibidos de acuerdo a Formulario
PREC-4 y sus anexo. RESPUESTA: No existe Contradiccion, pues en la Seceoion IV
Criterios de Ewvaluacién, A. Primera Etapa Precalificacion, se solicita los estados
financieros correspondientes a los afios 2014, 2015 y 2016 y en evaluacion del
formulario PREC-4, no requerira anexos. PREGUNTA: 205. Para documentos de
licitacion, en la Seccion |ll Datos de la Licitacion, literal C. Preparacion de las
Propuestas, en el Formularico PREC-4 Antecedentes de contratacion, se solicita
presentarlo con sus anexos respectivos. jSe aceptaran los siguientes documentos
coma anexos a Formulario PREC-47 a. Certificacion firmada en original de facturacion
anual en la ejecucion de obras emitida por el auditor y el representante legal de la
empresa. b. Copias cerificas de Estado Financieros (balances, incluidas todas las
notas relacionadas con éstos, y estados de resultados). RESPUESTA: De acuerdo a
formularic PREC-4, pagina nimero 64, no se requeriran anexos (Se anexa hojas 1, 8,
10 y 73 de ACLARATORIA No. 1). Asi como quinto punto, esta verificado que lo
dictaminado como existencia de deficiencia originada por el Comité de la Licitacién
Piblica Internacional LPINT-05/2017-MJSP-DGCP y el Comité Ejecutivo y/o Comisidn
Evaluadora de Ofertas del Concurso Publico internacional N® CPINT-01/2017-MJSP-
DGCP, al no verificar los documentos que respaldan y validan las cifras presentadas
en el formulario de Pre-calificacion PREC-4 gue requiere gque se establezeca el
promedio de facturacion anual media por confratos de los Gltimos cinco afios,
presentando Onicamente informacion de tres anos. La falta de presentacion de la
informacion que respalda el Formulario de Precalificacion PREC-4, no permite evaluar
y validar objetivamente las cifras presentadas en dicho formulario por parte de las
empresas participantes. No es aplicable debido a que esta aclarado que en la Seccidn
IV Criterios de Evaluacién, A. Primera Etapa Precalificacion, se solicita los estados
financieros correspondientes a los afios 2014, 2015 v 2016 y en evaluacion del

it

formularic PREC-4, no requerira anexos™
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por admitido los escritos y documentacion anexa; asimismo por parte a la Licenciada
ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, en su calidad de Agente Auxiliar del sefor Fiscal
General de la Repiblica; al Licenciado CARLOS ALBERTO FUENTES RAMIREZ,
Apoderado General Judicial con Clausula Especial, de los sefiores: NOEL
BORROMEO LOPEZ BARAHONA, CESAR YOALMO CABEZA TORRES,
MAURICIO ERNESTO RAMIREZ LANDAVERDE, JERSON ALBERTO MEJiA
TOBIAS, JOSE RODOLFO COLATO PORTILLO, GUADALUPE DEL CARMEN
MENDEZ DE PACAS, JOSE ALEXANDER ORELLANA GONZALEZ, JORGE
ALBERTO VASQUEZ BOLANOS, FRANCISCO ANTONIO ROBLES, y JORGE
ALBERTO RAMIREZ HENRIQUEZ, y al sefior JULIO EDGARDO RODRIGUEZ
BARRERA, en su caracter personal; y se concedio Audiencia al sefior Fiscal General
de la Republica, a fin de gque en el plazo de tres dias habiles siguientes a la
notificacion, emitiera su correspondiente opinion en el presente Juicio de Cuentas, de
conformidad a lo establecido en el Articulo 69 inciso final de la Ley de la Corte de
Cuentas de |la Repiblica. Acto que fue evacuado por la Licenciada AMA RUTH
MARTINEZ GUZMAN, por medio de escrito agregado de folios 124 a folios 125, en
el cual manifestd esencialmente lo  siguiente: “™...REPARO UNO.
RESPONSAEILIDAD ADMINISTRATIVA. Deficiencias en la presentacion y validacion
del formulario de precalificacion PREC-4 y sus anexos. La deficiencia fue originada por
el Comité Ejecutiva de la Licitacion Publica Internacional y el Comité Ejecutive o
Comision Evaluadora de Ofertas del Concurso Plblico Internacional, al no verificar los
documentos que respaldan y validan las cifras presentadas en el formularic de
precalificacion, que requiere que se establezca el promedio de facturacion anual media
con contratos de los ditimos cinco afos presentado Gnicamente informacion de tres
afios. Al respecto el apoderado de los funcionarios actuantes explica sobre el
documento base gue es el concurso plblico internacional con recursos del Banco
Centroamericano de Integracion Econémica Modalidad Co, que la situacion financiera
se analizara a partir de la informacion de al menes los dltimos tres afios. Para resumir
detallé sobre el documento base para establecer que las empresas oferiantes deblan
anexar su informacién financiera puntualmente. ¥ es el caso que el mismo apoderado
acepta que no fue presentada y el articulo 27 de la LACAP en su numeral c dice en la
precalificacion el participante presenta documentos gue comprueben la situacion
financiera sdlida legalmente REPARD DOsS, RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. Contratacion de los componentes A y B para la Supervision sin
cumplir con el meétodo de seleccién basado en costo. La deficiencia se originé por el
Ministro de Justicia y Seguridad Pablica actuante, al firmar resolucion Ministenal sin
verificar que en el romano Xl de la misma resolucion de los componentes Ay B se
reflejaba oferta con montos ofertados mas bajos que la oferta incluida en la
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recomendacion proporcionada por el Comité Ejecutivo y/o Comisién Evaluadora 1
ofertas. El Comité Ejecutivo o Comision Evaluadora de ofertas recomende contratacian
para el componente A y B de empresas que presentaron ofertas econémicas con
mayor costo, existiendo una empresa con oferta economica mas baja, la gque se
encontraba facultada para participar en la evaluacion y contratacion del servicio a
suministrar ya sea para el componente A o B segun las bases del concurso. Al respecto
comparto la opinion de los funcionarios actuantes pues al escoger un ofertante de
menor precio no garantiza la calidad del trabajo ni tampoco de los materiales, ya que
ellos sostienen que aparte de haber obtenido el menor puntaje la empresa gue tenia
menos costo esa empresa ya tenia un conftrato en ejecucion prohibicion establecida
an el documento base de Concurso Plblico Infernacional es decir gue el Ministerio de
Justicia y Seguridad Publica, podia reservar el derecho de adjudicar el presente
proceso de licitacion o concurso en el caso de que la empresa que resltare ganadora,
ya se encuentra contratada por ese ministerio para desarrollar otro proyecto de manera
simultanea, bajo el contrato de préstamo 2102 con el Banco Centroamericano de
Integracion Econémica (BCIE), en consecuencia no se podra contratar una emprasa
para ejecutar mas de un proyecto, en su especialidad. Es en este sentido que por
consecuencia logica y lo establecido en el documento base de concurso piblico es
gue se aclara los motivos por los cuales no se contratd con la empresa de mas bajos
costos ya que esto no garantiza la calidad del proyecto. Por lo antes expuesto OS
PIDO: Admita el presente escrito; Tenga por evacuada la audiencia conferida en los
términos antes expuesto, Condene a la multa por responsabilidad administrativa del
reparo uno y se tenga por subsanado el hallazgo del reparo dos...™™.

Mediante resolucion de folios 127 vuelto a folios 128 frente, emitida a las once
horas con cuarenta minutos del dia veintiséis de mayo del afio dos mil veintiuno, se
dio por evacuada la audiencia conferida a la Representacion Fiscal y se ordend emitir
la sentencia respectiva.

VIII) Luego de analizado el informe de auditoria, argumentos expuestos, papeles
de trabajo, asi como la opinion fiscal, es fundamental hacerle saber a las partes
procesales la importancia de la presente sentencia, en el sentido que esta Camara
garante de los derechos que les ampara a los servidores actuantes, asi como también
de Principios y Garantias Constitucionales, se permite sefalar que en la presente
mativacion toma en cuenta todos y cada uno de los elementos facticos vy juridicos del
proceso, considerados individual y conjuntamente, segln lo prescribe el Articulo 216
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los antecedentes de hecho y los fundamentos de derecho que lo sustentan, tal y como
lo prescribe el Articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica con
relacién al Articulo 217 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, con ello se fundamenta
la conviccion respecto a los medios probatorios que desfilaron durante el juicio, ¥ que
en atencion judicial se hace posible el contacto directo con ellos y su valoracién, por
tanto, esta Camara basada en los criterios antes expuestos, emite las apreciaciones
siguientes: REPARO  UNO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
“DEFICIENCIAS EN LA PRESENTACION Y VALIDACION DEL FORMULARIO DE
PRE-CALIFICACION PREC-4 Y SUS ANEXOS". Segun el Informe de Auditoria en el
Concurso  Poblico Intermacional N CPRINT-01/2017-MJSP-DGCP, Modalidad:
Cocalificacion vy la Licitacion Publica Internacional N° LPINT-05/2017-MJSP-DGCP,
Tipo de Contrato. Precios Unitarios, las empresas incumplieron con las bases de
licitacion y bases del concurso, ya que no presentaron los anexos requeridos en el
formularic PREC-4, relacionados con el promedio de facturacién anual media por
contratos de los Oltimos cinco afios; sin embargo, las cifras reflejadas en dicho
formulario de Pre-calificacion fueron validadas, sin contar con evidencia que garantice
la veracidad de las cifras. Al respecto el Licenciado CARLOS ALBERTO FUENTES
RAMIREZ, Apoderado General Judicial con Clausula Especial, de los sefiores: NOEL
BORROMEQC LOPEZ BARAHONA, CESAR YOALMO CABEZA TORRES, JERSON
ALBERTO MEJIA TOBIAS, JOSE RODOLFO COLATO PORTILLO, GUADALUPE
DEL CARMEN MENDEZ DE PACAS, JOSE ALEXANDER ORELLANA GONZALEZ,
JORGE ALBERTO VASQUEZ BOLANOS, FRANCISCO ANTONIO ROBLES, y
JORGE ALBERTO RAMIREZ HENRIQUEZ, al ejercer el derecho de defensa de sus
representados, a expresado que en el Documento Base del Concurso Publico
Internacional con Recursos del Banco Centroamericano de Integracion Economica
Modalidad: Co calificacién, en lo sucesivo el Documento Base, claramente se
establecieron los requisitos, lineamientos, procedimientos, documentacidon a
presentarse y evaluarse y framites a efectuarse en el proceso denominado
“SUPERVISION DE LA AMPLIACION Y EQUIPAMIENTO DEL CENTRO PENAL LA
ESPERANZA, AYUTUXTEPEQUE, SAN SALVADOR, FASE Il, A TRAVES DEL
MINISTERIO DE JUSTICIA Y SEGURIDAD PUBLICA", Concurso Publico
Internacional No. CPINT-01/2017-MJSP-DGCP. En dicho Documento Base en su
Seccion |l Instrucciones a los Ofertantes, Literal C, numeral 13. Documentos que
Conforman la Propuesta. Sub numeral 13.2 se establecit literalmente lo siguiente. El
periodo para el cual se analizaran los antecedentes de contratacion, la experiencia
general y especifica serd sefialado en la Seccion Ill. La situacion financiera se
analizara a partir de |a informacion de al menos los dltimos tres anos. Posteriormente

en su Seccion . Datos del Concurso. Literal C, Preparacion de Propuestas, numeral
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13.1, sub numeral 2.15 Documentos de la Situacion Financiera, se les requirio a
empresas ofertantes que debian de presentar la informacion financiera de los afos
2014, 2015 y 2016, de tal forma que dicha informacion permitiera establecer su
capacidad financiera para desarrollar los trabajos objetos de dicho proceso, En el sub
numeral 2.14.1 Estados Financieros, de la referida Seccion Ill. Datos del Concurso.
Literal C, puntualmente se les pidio presentar fotocopia certificada por Notario de los
siguientes estados financieros: a) Balance General afios 2014, 2015 y 2016 y sus
anexos, b) Estado de Resultados afios 2014, 2015 y 2016 y sus anexos, ¢} Dictamen
de Auditor Independiente afios 2014, 2015 y 2016, con sus anexos y notas explicativas
a los Estados Financieros; v en el sub numeral 2.17 Presentar el formulario PREC-4
con sus anexos respectivos. Posteriormente, siempre en dicha Seccion Ill, en la
Seccion Ill, Datos del Concurso, Referencia de la Seccion |l, numeral 13.2, se
determino lo siguiente: Los periodos para los cuales se analizara la informacion
presentada son: a. Informacion financiera correspondiente a los afios 2014, 2015 y
2018. b. Informacion sobre antecedentes de contratacion correspondiente a los afios
2014, 2015 y 2016. c. Informacion sobre experiencia general cormespondiente a los
ultimos 5 afios. d. Informacion sobre experiencia especifica correspondiente a los
ultimos 5 afos. Es decir que, en el Documento Base, que es el que marcd los
lineamientos a seguirse y cumplirse, claramente se establecid que las empresas
ofertantes, debian de anexar su informacion financiera puntualmente de los afios 2014,
2015 y 2018. Siendo precisamente en sus estados Financieros, donde se permite
conocer cuadl es la situacion econdmica y financiera de una empresa durante un tiempo
determinado, informacién que en atencion al Principio de Buena Fe, el Comité de
Evaluacion, luego de analizarla, la considerd como veraz y valida, pues fue elaborada
y avalada por la persona responsable conforme lo dispuesto en el Cédigo Mercantil y
ademas fue presentada e inscrita en el Registro de Comercio para los fines pertinentes.
Que en los literales c) y d) antes citados, se requiere informacion a los Gltimos cinco
afios, pero esta tiene gue ver con experiencia general y experiencia especifica y no
con informacion financiera, ya que para ésta Gltima informacion, se les requirié a las
empresas solamente de tres afios, como lo son el 2014, 2015 y 2018, que es
precisamente la que se analizd y avald por el Comité Ejecutive y/o Comision
Evaluadora de Ofertas del Concurso Publico Internacional en cuanto a datos de
facturaciones anuales por servicios de consultoria y que es la que arrojd la facturacion
anual media. Otro aspecto de suma importancia, con lo que se termina de demaostrar
gue el criteric del equipo auditor no es el adecuado, es el hecho que en el Formulario
PREC-4 denominado Antecedentes de Contratacion, efectivamente se requiere a las
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informacion a proporcionarse debla de ser la relacionada con el promedio de
facturacion anual media por contratos de los ditimos cinco anos, plazo anterior que an
ninguna parte del Documento Base se establece, por lo que el eguipo auditor al
pretender requerir informacion de un plazo que no esta contemplado, esta actuando
con un criterio inaplicable, pues la informacion financiera solicitada a las empresas
ofertantes era de solamente tres afios y es de esa Informacion financiera que
Unicamente se podia obtener el promedio de facturacion anual media, gque es
precisamente la gue el Comité Ejecutivo y/o Comision Evaluadora de Ofertas, analizo
y avald respecto de los tres afios requeridos. En ninguna parte del Documento Base,
mucho menos en el Formularic PREC-4 se establece gque la informacion a
proporcionarse debia ser la relacionada con el promedio de facturacian anual media
por contratos de los Gltimos cinco afos, en consecuencia el criterio del equipo auditor,
no se adecta a lo chservado en el sentido de expresar que las empresas incumplieron
con las bases de licitacidn y bases del concurso, ya que estas incumplieron con lo que
se les exigio con respecto de los afios 2014, 2015 y 2016; que conformaron del Comité
Ejecutivo y/o Comisién Evaluadora de Ofertas del Concurso Plblico internacional,
efectuaron el analisis unicamente de esos tres afos (2014, 2015 y 20186), porque asi
fue requerido en el Documento Base como se ha demostrado con lo expuesto en los
parrafos que anteceden, y si dichos Miembros hubiesan exigido informacion de otros
afos que no eran los delimitados en el Documento Base, se hubiera considerado esa
actuacion como un exceso de las facultades que se les habian concedido; que sus
representados actuaron apegados a estricto derecho, pues verificaran los documentos
gue respaldan y validad |as cifras presentadas en dicho formulario que requeria
puntuaimente la informacion de los afios 2014, 2015 y 2016, tal como lo establecen
los documentos base del Concurso Pablico Internacional y de la Licitacion Publica
Intermacional, en la Seccion |l, numeral 32, que dice: El Comité Ejecutivo del Concursa
{o Licitacion) analizara, calificara, evaluara y comparara todas las propuestas que se
ajustan sustanciaimente a los Documentos del Concurso con el objeto de seleccionar
al adjudicatario, que es precisamente lo que hicieron y el solicitar informacion extra, la
cual no fue requerida en el documento base, que hubiese sido una actuacion en exceso
de las facultades que se les habian concedido. Siendo por lo anterior, que sus
representados actuaron conforme a derecho, respetando plenamente lo establecido
en &l referido Documento Base, por lo tanto, no han cometido ilegalidad alguna; y el
sefior JULIO EDGARDO RODRIGUEZ BARRERA, al ejercer su derecho de defensa
manifesto que como Miembro del Comité ejecutivo de LPLNT-05/207-MJSP-DGCP,
importante por consiguiente y conveniente hacer notar que en acte piblico de la
licitacidn Ampliacién y Equipamiento del Centro Penal la Esperanza, Ayutuxtepeque,
San Salvador, Fase ||, la apertura de ofertas sobre No. 1 PRECALIFICACION v sobre
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No.2 OFERTA TECNICA se realizd a partir de las 10:15 a.m. del dia viernes 16
febrero de 2018, ese mismo dia se enterd que estaba propuesto para apoyar a la
gestion de evaluar ofertas, por el Viceministro de Obras Plblicas como consta en nota
de fecha el 16 de febrero de 2018 No. de Ref. MOP-DVMOP-DG-018/2018, que la
participacion en el proceso descrito fue en una Comision Evaluadora de Ofertas, que
de acuerdo la Seccion |l Datos de la Licitacién, Apartado E. Evaluacion y comparacion
de las Propuestas, Mumeral 32.2 del Documentc Base de Licitacion Puiblica
Internacional para las Adquisiciones de Obras con recursos del Banco
Centroamericanc de Integracion Econdmica, Ministerio de Justicia y Segurnidad
Publica, Licitacion Pdblica Internacional N® LPINT-05/2017-MJSP-DGCP, es la que se
encargaria de la evaluacibn de las propuestas, hasta levantar el informe de
adjudicacion o desierta, por consiguiente no participd en la formulacion de los
documentos de la Licitacion, Que en el REPARO UNO, se menciona al Documento
Base de Concurso Publico Internacional con Recursos del Banco Centroamericano de
Integracion Economica Modalidad: cocalificacion. “Supervision de la Ampliacion y
Equipamiento del Centro Penal La Esperanza, Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase |,
a traves del ministerio de Justicia y Seguridad Publica, Concurso Publico Internacional
N CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, para el cual no existidé paricipacion alguna de su
parte en dicho proceso, ya que como se menciond anteriormente la participacion en
una Comision Evaluadora de Oferlas se dio en el proceso N” LPINT-05/2017-MJSP-
DGCP, que las condicionantes contractuales vy disposiciones del Banco
Centroamericano de Integracion Econémica BCIE son: Seccién Il Datos de la
Licitacion, apartado C. Preparacion de las Propuestas, Numeral 13.1, Subnumeral 2.13
Documentos de la situacion financiera; Seccion I, Numeral 1, Introduccion a los
Oferentes. Apartado E. Evaluacidn y comparacién de las Propuestas. Numeral 32
Comparacion de las Propuestas; Seccion |l Datos de la Licitacion, Apartado E
Evaluacion y comparacion de las Propuestas, Numeral 32.2; Seccion IV Criterios de
Evaluacion, Apartado A. Primera Etapa Pre-calificacion. Crterio de pre-calificacion 3:
Antecedentes de contratacion, Normas para la Aplicacion de la Politica para la
Obtencion de Bienes, Obras, Servicios y Consultorias del Banco Centroamericano de
Integracién Economica BCIE; Capitule VIl De los Comités, Articulo 55 literal h),
Articulo 27 literales ¢) vy d) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Plblica; v Articulos 27, 28 y 29 literal ¢) del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica; que los pertenecientes
al comité de evaluacion no tienen injerencias en la formulacion de lo dispuesto en las
adendas y/o aclaraciones, ya que estas son dictaminadas previo al proceso de
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ACLARATORIA No. 1, de fecha 31 de enero de 2018 correspondiente a la Licitacion
Pablica Internacional N* LP1-05/2017-MJSP-DGCP, tenemos la pregunta 28 y 205, las
cuales transcribimos con su respectiva respuestas. “PREGUNTA: 28- En las Bases de
Licitacion, Seccién || Datos de la Licitacion, en el Literal e PREPARACION DE LAS
PROPUESTAS, numeral 13.2 Los periocdos para los cuales se analizara la informacion
presentada son: Informacion sobre antecedentes de contratacion correspondiente a
los afios 2014, 2015 v 2016, ¥ en la Seccion IV Criterios de Evaluacion, A. Primera
Etapa Pre-calificacién, se solicita en cuadro de evaluacion los dltimos 5 anos. Como
puede apreciarse entre las secciones |l y IV existe una contradiccion entre la cantidad
de afios sclicitados de antecedentes de contratacion, por favor confirmar a que criterio
debemos apegamos para presentar estos antecedentes gue incluya el historial de
pagos recibidos de acuerdo a Formulario PREC4 y sus anexo. "RESPUESTA: No
existe Contradiccion, pues en la Seccion IV Criterios de Evaluacion, A. Primera Etapa
Precalificacion, se solicita los estados financieros correspondientes a los afios 2014,
2015 y 2016 y en evaluacion del formularic PREC-4, no requerird anexos.”
"PREGUNTA: 205. Para documentos de licitacion, en la Seccion |l Datos de la
Licitacion, literal C. Preparacion de las Propuestas, en el Formulario PREC-4
Antecedentes de contratacion, se solicita presentario con sus anexos respactivos. jSe
aceptaran los siguientes documentos como anexos a Formulario PREC-47 a.
Certificacion firmada en original de facturacion anual en la ejecucion de obras emitida
por el auditor y el representante legal de la empresa. b. Copias certificas de Estado
Financieros (balances, incluidas todas las notas relacionadas con éstos, y estados de
resultados). “RESPUESTA: De acuerdo a formularic PREC-4, pagina nimero 64, no
se requeriran anexos” (Se anexa hojas 1,8, 10y 73 de ACLARATORIA No. 1). Que lo
dictaminado como “existencia de deficiencia originada por el Comité de la Licitacion
Publica Internacional LPLNT-05/2017-MJSP-DGCP y el Comité Ejecutivo yfo Comisién
Evaluadora de Ofertas del Concurso Pdblico internacional N* CPTNT-01/2017-MJSP-
DGCP, al no verificar los documentos que respaldan y valida las cifras presentadas en
el formulario de Pre-calificacion PREC-4 que requiere que se establezca el promedio
de facturacion anual media por contratos de los Ultimos cinco afios, presentando
(nicamente informacion de tres afios. La falta de presentacion de la informacion que
respalda el Formulario de Precalificacion PREC-4, no permite evaluar Y validar
objetivamente las cifras presentadas en dicho formulano por pare de las empresas
participantes " No es aplicable debido a que esta aclarado que “en la Seccitn IV
Criterios de Evaluacién, A. Primera Etapa Precalificacion, se solicita los estados
financieros correspondientes a los afios 2014, 2015 y 2016 y en evaluacion del
formulario PREC-4, no requerira anexos. Por su parte la Representacion Fiscal, en
su opinién de mérito, manifestd lo siguiente REPARO UNO. RESPONSABILIDAD
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ADMINISTRATIVA. Deficiencias en la presentacion y validacion del formulario G
precalificacion PREC-4 y sus anexos. La deficiencia fue criginada por el Comité
Ejecutive de la Licitacion Pdblica Internacional y el Comité Ejecutivo o Comisign
Evaluadora de Ofertas del Concurso Publico Internacional, al no verificar los
documentos que respaldan y validan las cifras presentadas en el formulario de
precalificacion, que requiere que se establezca el promedio de facturacion anual media
con contratos de los ultimos cinco anos presentado Onicamente informacion de tres
anos. Al respecto el apoderado de los funcionarios actuantes explica sobre el
documento base gue es el concurso publico internacional con recursos del banco
Centroamericano de Integracian Econtmica Modalidad Co, que la situacién financiera
se analizara a partir de la informacion de al menos los Gltimos tres afos. Para resumir
detalld sobre el documento base para establecer que las empresas ofertantes debian
anaxar su informacién financiera puntualmente. Y es el caso que el mismo apoderado
acepta que no fue presentada y el articulo 27 de la LACAP en su numeral c dice en la
precalificacion el participante presenta documentos que comprueben la situacion
financiera solida legalmente. De lo anterior, esta Camara estima: La condicién del
hallazgo que dio origen al presente reparo, se basa esencialmente en que en el
Concurso  Pablico Internacional N° CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, Modalidad:
Cocalificacion y la Licitacién Publica Internacional N® LPINT-05/2017-MJSP-DGCP,
Tipo de Contrato: Precios Unitarios, las empresas incumplieron con las bases de
licitacion y bases del concurso, ya que no presentaron los anexos requeridos en el
formularioc PREC-4, relacionados con el promedio de facturacién anual media por
contratos de los ultimos cinco afos; sin embargo, las cifras reflejadas en dicho
formulario de Pre-calificacion fueron validadas, sin contar con evidencia que garantice
la veracidad de las cifras. Los suscritos Jueces procedimos a examinar los papeles
de trabajo, los cuales han servido de base al Equipo Auditor para la fundamentacién
del hallazgo, de conformidad al Articulo 47 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, por medio del cual el auditor debe recopilar evidencia pertinente y
suficiente, constatandose en el CD, bajo la referencia DAEE MARIONA OT20\AC-20-
18EEDASBCIE-MJSPIPDAVACE\ACEB\Anexos, en formato de (PDF) el Concurso
Pablico Internacional N® CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, Supervision de la Ampliacion
y Equipamiento del Centro Penal la Esperanza, Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase
I, a través del Ministerio de Justicia y Seguridad Publica, en la Seccion |, Instrucciones
a los Oferentes, Literal C, Numeral 13 Documentos que conforman la Propuesta, Sub
numeral 13.2, establece que "El periodo para el cual se analizara los antecedentes de

contratacion, la experiencia general serd sefialado en la Seccion lll, la cual regula: La
T

situacion financiera se analizara a partir de la informacion de al menos t

tltimos tres afos”, asimismo se constatd en CD, bajo la referencia DAEE MARSE
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OT200AC-20-19EEDASBCIE-MJSPYPDAVACRVACR 10, en formato de (PDF) las bases
de Licitacion Pudblica Internacional Nimero LPINT-05/2017-MJSP-DGCP, que se
refiere a "“AMPLIACION Y EQUIPAMIENTO DEL CENTRO PENAL LA ESPERANZA,
AYUTUTEPEQUE, SAN SALVADOR, FASE I, A TRAVES DEL MINISTERIO DE
JUSTICIA ¥ SEGURIDAD PUBLICA”", del Programa de Fortalecimiento del Sistema
Penitenciario en El Salvador, en la Seccidn Il Datos de la Licitacion, apartado C.
Preparacion de la Propuestas, Numeral 13.1, Subnumeral 2.13. Documentos de la
situacion financiera, literalmente dice gue “Los oferantes (Personas Juridicas o
Asocios) beberan presentar, atendiendo las instrucciones mas adelante detalladas, fa
informacidn financiera de los tltimos tres (3) afios 2014,2015 y 2016, de tal forma
que ésta permita establecer su capacidad financiera para desarrollar los trabajos
objeto de la presente Licitacion. Al respecto los suscritos considemos que la Seccidn
Il del Documentn Base de Concurso Plblico Internacional N* CPINT-01/2017-MJSP-
DGCP v la Seccién Il del Documento Base de Licitacion Pulblica Intemacional
Licitacibn Publica Internacional N" LPINT-05/2017-MJSP-DGCP, requieren
inicamente |a informacién de los dltimos tres afios (2014, 2015 y 2016), v no de los
ultimos & afos; en ese sentido este Tribunal considera procedente desvanecer la
observacion descrita en el presente reparo, de conformidad al Articulo 69 Inciso
primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. REPARO DOS.
RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA. “CONTRATACION DE LOS
COMPONENTES A Y B PARA LA SUPERVISION SIN CUMPLIR CON EL METODO
DE SELECCION BASADO EN COSTO". Segin el Informe de Auditoria el Comité
Ejecutivo y/o Comision Evaluadora de Ofertas del Concurso Publico Internacional N*
CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, proceso de supervision, recomendd con fecha 11 de
abril de 2018, adjudicar el componente A, a la empresa CONSULTA, 5.A. de C.V. con
una oferta economica de US$330,930.10, que resultd no ser la mas economica; ya que
la empresa Disefio, Transporte e Infraestructura S.A. de C.V. presentd una oferta
menor por la cantidad de US$285,800.00, con una diferencia de US $45,030.10 con
relacién a la empresa ganadora. La misma situacion se presentd para el componente
B, siendo con fecha 11 de abril de 2018, adjudicado a la empresa Roberto Salazar y
Asociados, Ingenieros Consultores, S.A. de C.V. con una oferta economica de
US$309,000.00, sin corresponder a la oferta mas econdmica, en relacion a la
presentada por la empresa Disefic Transporte e Infraestructura S.A. de C.V. por un
monto de US $285,000.00, estableciendo una diferencia de US $24,000.00 respecto a
la empresa ganadora. Al respecto el Licenciado CARLOS ALBERTO FUENTES
RAMIREZ, Apoderado General Judicial con Clausula Especial, de los sefiores:
MAURICIO ERNESTO RAMIREZ LANDAVERDE, JERSON ALBERTO MEJIA
TOBIAS, JOSE RODOLFO COLATO PORTILLO, GUADALUPE DEL CARMEN
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' ENDEZ DE PACAS, JOSE ALEXANDER ORELLANA GONZALEZ, y JO
ALBERTO VASQUEZ BOLANOS, al ejercer el derecho de defensa de sus
representados, ha expresado gue el criterio del equipe auditor respecto de

adjudicarsele a la empresa que presentd |a oferta mas baja, no es correcto, porque el
equipc auditor debié tener en consideracion de manera integral todas las aristas y
condiciones que fueron establecidas en el Documento Base del Concurso Plblico
Internacional, que es el documento guia para el proceso de adjudicacion vy
contratacion, en el que se establecieron 4 diferentes metodos de seleccion dal
consultor, asi: 1 ) Seleccion Basada en la Calidad y Costo, 2) Seleccion basada en la
Calidad; 3) Seleccion Cuando Presupuesto es Fijo; y 4) Seleccion basada en menor
Costo. Tal come consta en la Seccion |, Instrucciones a los Ofertantes. Literal E,
Ewvaluacion y Comparacion de las Propuestas, namero 30, Método de Seleccion del
Caonsultor del Documento Base; es decir que no es cierto que el método para adjudicar
era Unicamente el de mas bajo costo o mas economica. Por otra parte, alega que los
miembros gque conformaron el Comité Ejecutive y/o Comision de Evaluacion de
Ofertas, para tener un criterio integral en la recomendacion de adjudicacion, hicieron
las evaluaciones correspondientes, haciendo una ponderacion luego de los resultados
de la revision de oferta tecnica y oferta economica, para luego sacar un puntaje
combinado, para el caso puntual del COMPONENTE “A" participaron cuatro
empresas, siendo la Sociedad CONSULTA S A de C.V,, la empresa que obtuvo mayor
puntaje; y la empresa DISENO, TRANSPORTE E INFRAESTRUCTURA S A . deCV.,
que se puede abreviar D.T.l. 5. A de C.V., la que obtuvo el menor puntaje, quedando
en cuarto lugar en la evaluacion, Otro factor determinante es gue los miembros gque
conformaron el Comité Ejecutivo y/o Comision de Evaluacion de Ofertas, tomaron en
consideracion para no adjudicarle a la empresa que presentd la oferta mas econdmica,
€5 la prohibicion establecida en el Documento Base de Concurso Publico Internacional,
especificamente lo consignado en la Seccién |V de dicho Documento Base,
CRITERIOS DE EVALUACION, que sefalé como dato importante el hecho que a
efecto de ampliar la participacion de oferentes y con el fin de dinamizar el rubro de la
construccion y supervision a nivel nacional, el Ministerio de Justicia y Seguridad
Publica (MJ5SP), pedia reservarse el derecho de adjudicar el proceso de licitacion (o
concurso), en el caso de que la empresa que resultase ganadora, ya se encuentre
contratada por ese Ministerio para desarrollar otro proyecto de manera simultanea,
bajo &l contrato de préstamo 2102 con el Banco Centroamericano de Integracion
Econdmica (BCIE). En consecuencia, no se podra contratar una empresa para ejecutar
mas de un proyecto, de manera simultanea bajo el contrato de préstamo 2102. Para
el caso puntual, la empresa D.T.|, §. A. de C.V,, aparte de haber cbtenido el m%)ag ,-.-.--;,b

puntaje en la evaluacion combinada respecto de las olras empresas parhclpanﬁ%
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esa fecha de |a adjudicacitn, la citada empresa ya tenia un contrato en ejecucion con
el MJSP bajo el contrato de prestamo 2102, el cual era el CONTRATO DE
SUPERVISION DE LA READECUACION DE GRANJA PENITENCIARIA DE SANTA
ANA, DEPARTAMENTO DE SANTA ANA, A TRAVES DEL MINISITERIO DE
JUSTICIA ¥ SEGURIDAD PUBLICA N* MJSP-DGCP-003/2016, suscrito el dia
dieciocho de enero del dos mil dieciséis entre el MUSP vy la empresa D.T.I. . A de
CV., consecuentemente habia prohibicién expresa en el Documento Base para que se
le adjudicara, ya que el mismo Documento Base decia que debia de considerarse
como no elegible, lo anterior se demuestra con lo establecido en la CLAUSULA
NOWVENA, del citado contrato, en la cual se hace constar que el pago de dicho Contrato
tiene su origen del Préstamo BCIE 2102, Contrato del cual se adjunta copia simple, y
se termina de comprobar, que al momento de las adjudicaciones de los
COMPONENTES A y B existia la relacion contractual vigente, con el Acta de
Recepcion Final de las diez horas del dia trece de abril del dos mil dieciocho,
relacionada con el Contrato N° MJSP-DGCP 075/2016 del Proyecto Readecuacion de
Granja Penitenciaria del Departamento de Santa Ana través del MJSP, en el cual la
empresa DTI, 5.A de CV., era |a empresa supervisora de dicho proyecto, como ya se
dijo anteriormente, tenia sus origenes en fondos del contrato de préstamo 2102 con el
Banco Centroamericano de Integracion Economica (BCIE). Dicha Acta de Recepcion
Final antes citada, se encuentra dentro de los papeles de trabajo del citado Examen
Especial, especificamente como Anexo 3 de la nota de fecha del ocho de octubre del
dos mil diecinueve, que fue remitida por sus representades a la Licenciada Delmy del
Carmen Romero Arévalo, Directora de Auditoria Cinco de esa Corte de Cuentas.
Siendo esa ofra razén de suma importancia, por la cual los miembros del Comité
Ejecutivo y/o Comision de Evaluacion de Ofertas del proceso de supervision, hicieron
su recomendacion de adjudicacion, conforme a derecho, aplicando puntualmente los
lineamientos establecidos en el Documento Base, que consecuentemente no han
cometido ilegalidad alguna. Ahora bien, respecto a la adjudicacion del COMPONENTE
B, la empresa que luego de la evaluacion combinado obtuvo el mayor puntaje fue la
Sociedad CONSULTA S.A de CV. y de igual manera, la empresa DISENO,
TRANSPORTE E INFRAESTRUCTURA S. A de C.V., fue la que menor puntaje
obtuvo, sin embargo, para este COMPONENTE B, los miembros del Comite Ejecutiva
ylo Comision de Evaluacion de Ofertas del proceso de supervision, hicieron su
recomendacion de adjudicacion, en favor de la empresa Roberto Salazar y Asociados,
Ingenieros Consultores, gue fue la que guedo en segundo lugar en la evaluacion
combinada, descalificando a la empresa CONSULTA S A. de CV., que fue la que
quedo en primer Jugar y a la empresa DISENO, TRANSPORTE E
INFRAESTRUCTURA S. A de CV., que guedo en ditimo lugar en la referida
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luacion combinada, porgue a la empresa CONSULTA S.A. de C V., se le acal
de adjudicar el COMPONENTE A, en consecuencia para la adjudicacion del
COMPONENTE B, ya no era una empresa elegible, por las prohibiciones consignadas
en el Documento Base, en cuanto a la prohibicion de no contratar a la misma empresa
para desarrollar otro proyecto de manera simultanea, bajo el contrato de préstamo
2102 con el Banco Centroamericano de Integracion Econémica (BCIE). Aplicandose
esa misma prohibicién a la empresa DISENO, TRANSPORTE E INFRAESTRUCTURA
S. A de CV., respecto del componente B, por las razones antes expuestas respecto
de la no adjudicacion del Componente A, teniendose en consideracion lo dispuesto en
la pagina 68 de dicho Documento Base, puntualmente en el inciso segundo de lo
establecido como NOTA. Finalmente, si la empresa DISENO, TRANSPORTE E
INFRAESTRUCTURA 5. A de CV., luego de haber sido notificada de la Resolucion
de Adjudicacién de los COMPONENTES A y B, la cual no era en beneficio de sus
intereses, perfectamente pudo haber presentado, su respectiva Protesta en el Proceso
(Recurso de Revisidn), de conformidad a lo establecido en el Documento Base en la
Seccion ||, Instrucciones a los Ofertantes. Literal E, Evaluacion y Comparacion de las
Propuestas Generalidades, nimero 36, sub ndmeros 36.1, 36.2, 363y 364, yen la
Seccién |ll, Datos de la Licitacion, Literal E, Evaluacién y Comparacion de las
Propuestas, nimero 38.1 inciso tercero que literaimente establece: Posterior a la
notificacion de la Resolucion de Adjudicacion o desierta; si un Ofertante no esta de
acuerdo con dicha resolucion, padra interponer dentro de los cinco (5) dias habiles, a
partir del dia siguiente de la notificacion del acto de adjudicacion, recurso de revision
(protesta) de acuerdo a lo estipulado en el Art. 29 de la Normativa del BCIE y los Art,
76, 77 y 78 de |la LACAP vigentes y los Art. 71, 72 y 73 del RELACAP, al no hacer uso
de esa posibilidad de protesta o recurso, es porque tacitamente la empresa DISENO,
TRANSPORTE E INFRAESTRUCTURA S. A. de C.V., estaba demostrando y
aceptando su conformidad con el resuliado de la adjudicacion. Por su parte la
Representacion Fiscal, en su opinién de mérito, manifestd lo siguiente REPARO
DOS. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, Contratacion de los componentes A y
B para la Supervision sin cumplir con el método de seleccién basado en costo. La
deficiencia se originé por el Ministro de Justicia y Seguridad Pablica actuante, al firmar
resolucién Ministerial sin verificar que en el romano Xl de la misma resolucion de los
componentes A y B se reflejaba oferta con montos ofertados mas bajos que la oferta
incluida en la recomendacion proporcionada por el Comité Ejecutivo y/o Comision
Evaluadora de ofertas. El Comité Ejecutive o Comisidn Evaluadora de ofertas
recomendd contratacién para el componente A y B de empresas que presentaron
ofertas economicas con mayor costo, existiendo una empresa con oferta economie

mas baja, la que se encontraba facultada para participar en la evalu
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contratacion del servicio a suministrar ya sea para el componente A o B segin las
bases del concurse. Al respecto comparto la opinion de los funcionarios actuantes
pues al escoger un ofertante de menor precio no garantiza la calidad del trabajo mi
tampoco de los materiales, ya que ellos sostienen que aparte de haber obtenido el
menor puntaje la empresa gue tenla menos costo esa empresa ya tenia un contrato
en ejecucion, prohibicion establecida en el documento base de Concurso Publico
Internacional es decir que el Ministerio de Justicia y Seguridad Plblica, podia reservar
el derecho de adjudicar el presente proceso de licitacion o concurso en el caso de que
la empresa que resuitare ganadora, ya se encuentra contratada por ese ministerio para
desarrollar otro proyecto de manera simultanea, bajo el contrate de préstamo 2102 con
el Banco Centroamericano de Integracion Econdmica (BCIE), en consecuencia no se
podra contratar una empresa para ejecutar mas de un proyecto, en su especialidad.
Es en este sentido que por consecuencia légica y lo establecido en el documento base
de concurso publico es que se aclara los motivos por los cuales no se contratd con la
empresa de mas bajos costos ya que esto no garantiza la calidad del proyecto, Al
respecto los suscritos Jueces hacemos las consideraciones siguientes: Los
auditores observan que el Comité Ejecutivo y/o Comisidon Evaluadora de Ofertas del
Concurso Publico Internacional N° CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, proceso de
supervision, recomendd con fecha 11 de abril de 2018, adjudicar el componente A, a
la empresa CONSULTA, S.A. de C.V. con una oferta economica de US$330,930.10,
que resultd no ser la mas econdomica; ya que la empresa Disefio, Transporte e
Infraestructura S.A. de C.NV. presenté una oferta menor por la cantidad de
US$285,900.00, con una diferencia de US $45,030.10 con relacion a la empresa
ganadara. La misma situacion se presento para el componente B, siendo con facha 11
de abril de 2018, adjudicado a la empresa Roberto Salazar y Asociados, Ingenieros
Consultores, S.A. de CV. con una oferta econdmica de US$308.000.00, sin
corresponder a la oferta mas economica, en relacion a la presentada por la empresa
Disefio Transporte @ Infraestructura S.A. de C.V. por un monto de US $285,000.00,
estableciendo una diferencia de US $24,000.00 respecto a la empresa ganadora; al
analizar los argumentos expuestos por las partes, asi como también la prueba
documental presentada, la cual consiste en copia simple del Contrato de Supervision
de la Readecuacion de la Granja Penitenciaria de Santa Ana, Departamento de Santa
Ana, que corre agregada de folios 96 a folios 104, en la Clausula Novena, dice: PAEL
MINISTERIO hace constar que el importe del presente Contrato provendra del
Préstamo BCIE 2102 Cédigo de Inversion 5804; con cargo a la Unidad Presupuestaria
09 Infraestructura Penitenciaria, linea de Trabajo 01 Construccion, Reparacion,
Remodelacién y Equipamiento de Centros Penales y Contrapartida de Fondo General.
No obstante lo sefalado y siempre que mediare la correspondiente Resolucion
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nada de Maodificacion de este Contrato, podra variarse el financiamiento sefial
con cargo a cualguier otro Fondo autorizado...”; es decir que con fondos provenientes
del prestamo BCIE 2102, se pagaba el Contrato de Supervision de la Readecuacién
de la Granja Penitenciaria de Santa Ana, confirmandose que DTl S.A. De CV., tenia
un Contrato en ejecucion. En razén de lo anterior y a efecto de tener una mejor
apreciacidn de los hechos, los suscritos Jueces procedimos a examinar los papeles de
trabajo y demas documentos, los cuales han servido de base al Equipo Auditor para la
fundamentacion del hallazgo, de conformidad al Articulo 47 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, por medio del cual el auditor debe recopilar evidencia para
efectos probatorios, constatandose en e CD, bajo Ila referencia
DIEEMARIONAQOT2MAC-20-19EEDASBCIE-MJSPAPDAVACRWACR 10, en formato de
(PDF) el Documentc Base de Concurso Internacional N°. CPINT-D1/2017-MJSP-
DGSP, Supervision de la Ampliacion y Equipamiento del Centro Penal la Esperanza,
Ayutuxtepeque, San Salvador, Fase |, a través del Ministerio de Justicia y Seguridad
Publica, con Recursos del Banco Centroamericano de |Integracion Econdmica
Modalidad: Cocalificacion, Seccion IV Criterios de evaluacion, en la cual manifiesta;
“"Con el objeto de ampliar la participacion de oferentes. y con el fin de dinamizar el
rubro de la construccion y supervision a nivel nacional, el Ministenio de Justicia y
Seguridad Publica, se reserva el derecho de adjudicar el presente proceso de
concurso, en el caso de que la empresa que resulte ganadora, se encuentre confratada
por este Ministerio para desarrollar otro proyecto de manera simultanea, bajo el
contrato de prestamo 2102 con el BCIE. En consecuencia, no se podra contratar una
empresa para gjecutar mas de un proyecto, en su especialidad, de manera simultanea
bajo el contrato de préstamo 2102, En caso de que al finalizar la etapa de evaluacién
se determinare y comprobare lo presente, ls empresa serd considerada como no
elegible y se tomard la segunda opcion mejor evaluada y asl sucesivamente, siempre
y cuando se cumplan los requisitos técnicos y presupuestarios de las bases". En virtud
de lo antes relacionado, vy la opinién Fiscal, a criterio de los suscritos el Ministerio de
Justicia y Seguridad Plblica, se podia reservar el derecho de no adjudicar la Licitacidn
a Empresas que ya tuvieran relacién contractual con dicho Ministerio y que fueran
pagados con fondos del préstamo 2102, del Banco Centroamericano de Integracion
Econdmica (BCIE) y que ademas el método de seleccion basado en costo, no era el
Unico de los posibles métodos a tener en cuenta, segun las Bases de Licitacion, y
ademas &l precio no garantizaba la calidad del trabajo a realizar; con fundamento en
lo antes expuesto se desvanece la responsabilidad administrativa atribuida a los
servidores actuantes, de conformidad al Articulo 89 inciso primero de |a Ley de la Corte
de Cuentas de la Replblica,
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POR TANTO: De acuerdo a los considerandos anteriores y de conformidad con
los articulos 195 No. 3 de la Constitucion de la Republica; 3, 15, 16, 54, 69, 107 y 115
de la Ley de la Corte de Cuentas de |la Republica; 215, 216, 217 y 218 del Coédigo
Procesal Civil y Mercantil y demas disposiciones legales citadas en cada uno de los
Reparos, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara Falla: 1). Declarase
desvanecida la Responsabilidad Administrativa en el REPARO UNO bajo el titulo:
“DEFICIENCIAS EN LA PRESENTACION Y VALIDACION DEL FORMULARIO DE
PRE-CALIFICACION PREC-4 Y SUS ANEXOS"; y en consecuencia ABSUELVASE
a los sefiores JERSON ALBERTO MEJIA TOBIAS, NOEL BORROMEO LOPEZ
BARAHONA, CESAR YOALMO CABEZA TORRES, FRANCISCO ANTONIO
ROBLES, JULIO EDGARDO RODRIGUEZ BARRERA, JORGE ALBERTO
RAMIREZ HENRIQUEZ, JOSE RODOLFO COLATO PORTILLO, GUADALUPE DEL
CARMEN MENDEZ DE PACAS, JORGE ALBERTO VASQUEZ BOLANOS, y JOSE
ALEXANDER ORELLANA GONZALEZ; Il). Declarase desvanecida la
Responsabilidad Administrativa en el REPARO DOS bajo el titulo: “CONTRATACION
DE LOS COMPONENTES A Y B PARA LA SUPERVISION SIN CUMPLIR CON EL
METODO DE SELECCION BASADO EN COSTO"; y en consecuencia
ABSUELVASE a los sefiores MAURICIO ERNESTO RAMIREZ LANDAVERDE;
JERSON ALBERTO MEJIA TOBIAS; JOSE RODOLFO COLATO PORTILLO;
GUADALUPE DEL CARMEN MENDEZ DE PACAS; JORGE ALBERTO VASQUEZ
BOLANOS; y JOSE ALEXANDER ORELLANA GONZALEZ; Ill}. Apruébese la
gestidn realizada por los servidores MAURICIO ERNESTO RAMIREZ LANDAVERDE,
Ministro de Justicia v Seguridad Pulblica; JERSON ALBERTO MEJIA TOBIAS,
Coordinador de la Unidad Ejecutora de Proyectos (UEP-BCIE), y Miembro del Comité
Ejecutivo de LFINT-05/2017-MJSP-DGCP y Comité Ejecutivo y/o Comision
Evaluadora de Ofertas del Concurso Publico Internacional N® CPINT-01/2017-MJSP-
DGCP; NOEL BORROMEO LOPEZ BARAHONA, Técnico de Ingenieria UEP-BCIE y
Miembro del Comité Ejecutivo de LPINT-05/2017-MJSP-DGCP; CESAR YOALMO
CABEZA TORRES, Tecnico de la Direccion de Ingenieria MJSP y Miembro del Comite
Ejecutive de LPINT-05/2017-MJSP-DGCP; FRANCISCO ANTONIO ROBLES,
Técnico de la Gerencia de Adguisiciones del Ministerio de Obras Publicas GACI-
MOPTVDU y Miembro del Comité Ejecutivo de LPINT-05/2017-MJSP-DGCP; JULIO
EDGARDO RODRIGUEZ BARRERA, Subdirector de Puentes, Obras de Paso y Obras
de Proteccion de la Direccion de Inversion de la Obra Publica-MOPTVDU y Miembro
del Comité Ejecutivo de LPINT-05/2017-MJSP-DGCP; JORGE ALBERTO RAMIREZ
HENRIQUEZ, Colaborador Juridico MJSP y Miembro del Comité Ejecutivo de LPINT-
05/2017-MJSP-DGCP; JOSE RODOLFO COLATO PORTILLO, Técnico de Ingenieria
Unidad Ejecutora BCIE y Miembro del Comite Ejecutivo de LPINT-05/2017-MJSP-
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CP y Comité Ejecutivo y/o Comisién Evaluadora de Ofertas del Concurso Putig

Internacional N* CPINT-01/2017-MJSP-DGCP; GUADALUPE DEL CARMEN
MENDEZ DE PACAS, Técnico Financiero Unidad Ejecutora BCIE y Miembro del
Comité Ejecutivo de LPINT-05/2017-MJSP-DGCP y Comité Ejecutivo y/o Comision
Evaluadora de Ofertas del Concurso Publico Internacional N° CPINT-01/2017-MJSP-
DGCP.; JORGE ALBERTO VASQUEZ BOLANOS, Colaborador Juridico del MJSP y
Miembro del Comite Ejecutivo de LPINT-05/2017-MJSP-DGCP y Comité Ejecutivo yfo
Comision Evaluadora de Ofertas del Concurso Pablico Internacional N® CPINT-
01/2017-MJSP-DGCP; y JOSE ALEXANDER ORELLANA GONZALEZ, Técnico de
Ingenieria Unidad Ejecutora BCIE y Comité Ejecutivo y/o Comision Evaluadora de
Ofertas del Concurso Publico Internacional N° CPINT-01/2017-MJSP-DGCP, por sus
actuaciones segun INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL N° LPI-05/2017-MJSP-DGCP AMPLIACION Y EQUIPAMIENTO
DEL CENTRO PENAL LA ESPERANZA, AYUTUXTEPEQUE, SAN SALVADOR,
FASE Il Y AL CONCURSO PUBLICO INTERNACIONAL N° CPINT-01/2017 MJSP-
DGCP SUPERVISION DE LA AMPLIACION Y EQUIPAMIENTO DEL CENTRO
PENAL LA ESPERANZA, AYUTUXTEPEQUE, SAN SALVADOR, FASE I,
EJECUTADOS POR EL MINISTERIO DE JUSTICIA Y SEGURIDAD PUBLICA,
DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 1 DE SEPTIEMBRE DE 2017 AL 30
DE ABRIL DE 2018, a quienes se les declara libres y solventes de toda
responsabilidad, en lo relativo al cargo desempefiado en el periodo antes relacionado.
NOTIFIQUESE,

Camara 4" de 1° Instancia
JOV 442019

Rel. Fiscal-88-DE-UJC-18-2020
APM.

Teldfonos PBX:

;'m; 2682-8000, Codigo Postal 01-107
hitp: /weww. cortedecuantas. gob. sy, Ay, Morte y 13a. C. Pta. San Salvador E| Salvador, C_A







152

@ CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CAMARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas con treinta minutos del dia

trece de septiembre del afic dos mil veintiuno,

Transcurrido el términe establecido de cenformidad con el Articulo 70 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, sin que se haya interpuesto Recurso
alguno sobre la Sentencia Definitiva pronunciada por esta Camara, a las nueve
horas con treinta minutos del dia diez de agosto del afo dos mil veintiuno,

agregada de folios 133 folios 147 ambos frente, del presente Juicio, declarese

ejecutoriada dicha sentencia y librese la ejecutoria correspondiente.
NOTIFIQUESE.

Camara 4* de 1" Instancia
JCAV-44-2019

Ref. Fiscal-88-DE-UJC-18-2020
APM.
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