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CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTAI\CIA DE I"A CORTE DE CTIENTAS DE LA REPÚBLICA.

San Salvador, a las ocho horas con veinte minutos del día veintiocho de abril de dos mil nueve.

El presante Juicio de Cuentas No. CJ-049-2007 11 sido promoüdo en conta de los señores: Doctor

René Oswaldo Rodríguez Velasco, Alcalde. Licenciado Luis Alonso Gallegos Peña Síndico. Víctor

Manuel Martinez Hernández, Primer Regidor. José Cecilio Ventura Bolaños Segundo Regidor. David

Jeremías Quinteros Martinez, Te¡cer Regidor. Dora Mercedes Villalobos de Munguia, Cuarta

Regidora, Licenciada Arely del Carmen Aguiñada de Morales, Quinta Regidora. Doctor José Carlos

Echeverria Olivar, Sexto Regidor. Licenciada Vilma Moreno Quijano Aguilar, Séptimo Regidor,

presuntos herederos de la Doctora, Gloria Elizabeth Bonilla de Figueroa, Octavo Regidor, y los

presuntos herederos del Ingeniero José Antonio Alvarado Rivas, conocido en este proceso como José

Antonio Alvarado Coordinador de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, (UACI)

del uno de junio del dos mil tres al trece de julio del dos mil cinco. Ingeniero Godofredo Larreynaga

Amaya, Coordinador Interino de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) del

quince de julio del dos mil cinco al heinta de abril del dos mil seis. Ingeniero Jaime Roberto Echeverria

Sorto, Supervisor de Proyectos. Ingeniero Nory Guadalupe Machado González, Supervisor de

Proyectos. Ingeniero Ricardo Antonio Rivas Molina, Supervisor de Proyectos e Ingeniero Wilfredo

Amaya Lemus Supervisor de Proyectos. Quienes Actuaron en la Alcaldía Municipal de Sensuntepeque,

Departamento de Cabañas, durante el período auditado comprendido deluno de julio del dos mil tes al teinta

de abril del dos mil seis.

Han intervenido en esta Instancia los señores: Doctor René Oswaldo Rodríguez Velasco,

Licenciado Luís Alonso Gallegos Peña, Víctor Manuel Martínez Hernández, José Cecilio Ventura

Bolaños, David Jeremías Quinteros Martínez, Dora Mercedes Villalobos de Murguía, Licenciada.

Arely del Carmen Aguiñada de Morales Doctor José Carlos Echeverría Olivar, Licenciada Vilma

Moreno Quijano Aguilar, Doctora Gloría Elizabeth Bonilla de Figueroa, Ingeniero Godofredo

Larreynaga Amaya, Ingeniero Jaime Roberto Echeverría Sorto, Ingeniera Nory Guadalupe

Machado González,Ingeniero Ricardo Antonio Rivas Molina, e Ingeniero Wilfredo Amaya Lemus

por derecho propio y los licenciados: Lidisceth del Carmen Dinarte Hernándea Ana Ruth Martinez

Henrández y Néstor Emilio Rivera lópez en su calidad de Agantes Auiliares y en Representación del Fiscal

General de la República.

I.EÍDOSToSAUTOS;Y

COIISIDMANDO

I).- A las once horas del día catorce de septiembre del año dos mil siete, esta Crámara emitió la resolución

donde se tuvo por recibo el Informe de Examen Especial de la Ejecución Presupuestaria contenido en el

Expediente No. 049-2007, procedente de la Unidad Receptora y Distribuidora de Informes de Auditoria de

esta Institución, el cual fue pra.cticado por laDirección deAuditoriaDos,sectorMgnicipal,deestaCortede
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Cuentas, a la Alcaldía Municipal de Sensuntepequg Depart¡mento de Cabañas, segun consta de fs. 57 a fs' 58

del presente proceso. En la rcsolución antes mencionada se ordenó iniciar el Juicio de Cuentas, y elaborar el

Pliego de Reparo conespondientr, tal como lo establece el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cueritas de la

Repúblic4 en relación con el Art. 4 del Reglamento de Remisión de I¡formes de Auditoría a las Cámams de

Primera Insta¡cial la cu¿l se notificó al Fiscal General de la República como consta a fs. 62, para que se

mostrara parte en el presente proceso. A las quince horas del día diecisiele de septiemb,re de dos mil siete, esta

C¿írnara emitió el Pliego de Reparos No. C.1,049-2007, agregado de fs. 59 a fs. 6l conteniendo dos Reparos:

Reparo Número Uno. Con responsabilidad Pahimonial. Hallazso No. 8, mediante evaluación técnica, al

compatar las cantidades de obra contratada y mediciones efectuadas de las diferentes partidas de los

proyectos realizados por la municipalidad, se establecieron faltantes; detallados ampliamente de fs. zl4 a

fs. 46 del presente proceso, en los proyectos siguientes: 1) Construcción de Merendero Municipal,

falüante establecido por la cantidad de $!r!@!! supervisado por el Ingeniero Godofredo Laneynaga; 2)

Introducción de Energía Eléctrica, Caserío El Cordoncillo, Cantón El Chunte, por un falta¡te de

$l@Q!5; supervisado por el Ingeniero Jaime Roberto Echeverría Sorto; 3) Introducción de Energía

Eléctrica, caserío Las Ventanas, Cantón Nombre de Dios, falt¿nte establecido por la cantidad de

$15.649.45; supervisado por la Ingeniero Nory Guadalupe Machado González; 4) Introducción de

Energía Eléctrica, Caserío El Salitre, Carrasquín y San Francisco, Cantón San Gregorio, asciende el

faltante por el valor de $8.094.98t supervisado por el Ingeniero Ricardo Antonio Rivas Molina; 5)

Introducción de Energía Eléctrica, Caserío Sambrano, Cantón Nombre de Dios, asciende el valor del

faltante establecido por la cantidad de $!!!!!$ supervisado por el Ingeniero wilfiedo Amaya Lemus.

Contraüniendo lo establecido en el Art. 12 del Reglamento de la Ley del Fondo para el Desarrollo

Económico y Social de los Municipios, en relación con el Ar¡.3l numeral 4) del código Municipal.

Causando un detrimento económico, por la cantidad de Cincuenta Mil Quinientos Ochenta y Seis

Dólares de los Estados Unidos de América con Treinta y Cinco Centavos G50.586.351 y el Reparo

Número Dos Con Resoonsabilidad Administrativa, que contiene cinco hallazgos distribuidos así: g)

Halhzgo No. l. con título "Incumplimiento de los montos establecidos para contratar en la

ejecución de la obra", el auditor responsable comprobó que la municipalidad ejecutó mediante libre

gestión el proyecto "Construcción muro de retención, balastado y mejoramiento de superficie rodamiento

del desvío Tempisque y cuchinque a casa de la salud, caserío El Espino del cantón cuyantepeque' por

unmontode$46,885.07,determinándosequedebióefectuarsemediantelamodalidaddelicit¿ción

pública por invitación. También de dicho monto se canceló en concepto de alquiler de maquinaria a un

solo ofertante la cantidad de $31,267.56; que equivale a 197.40 salarios mínimos. contraviniendo lo

establecido en el los Arts. 40 literal b) y 70, ambos de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la

Administración Pública. !)-@!!32g-@!, se comprobó que los proyectos siguientes: Empedrado

concretado de la cuesta mal paso del cantón Aguacate y la cuesta del gringo cantón Las Marías, y

concretados de la superficie de rod¿miento de la calle l4 dejulio del Banio Santa Bárbara, calle colonia

Buenos Aires y Calle salida a Santa Lucía y final de sexta avenida norte Colonia Brisas del Norte, fueron

ejecutados mediante la modalidad de contratación direct4 sin estar evidenciado en los expedientes los

procesos de licitación además de las publicaciones en donde se declaran desiefos tales procesos'

Contraviniendo 1o establecido 1os Arts. 72 literales b), c), d), f) y g) y 73 ambos de la Ley de

Adquisicrones y contrataciones de la Administración Pública c) Hallazqo No.4. se determinó que la

unidad de Adquisiciones y contrataciones de la Administración Pública (UACI), no estableció un
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pasaje La Mina, Barrio San Antonio; Empedrado fraguado de superficie terminada de Colonia El Moidan

y Empedrado fraguado superficie terminada de la banda de rodamiento de la calle al Tanque Municipal.

Contraviniendo lo establecido en la Norma Técnica de Control Interno 3-10, emitida por esta Institución.

d) Ilallazeo No. 5. En los proyectos: 1) Introducción de energía eléchica Caserío Estanzuelas Roble y

María Centro del Cantón Las Marías, (período del veintiséis de octubre dos mil cuatro al once de agosto

de dos mil cinco); 2) Introducción de energía eléctrica Caserío El Salitre Canasquín y San Francisco

Cantón San Gregorio (sin encontrarse recepción de obra); 3) Construcción de Placita San Antonio

(período del catorce de octubre al veintitrés de diciembre de dos mil cuatro); 4) Introducción de energía

eléctrica , Caserío El Cordoncillo, Cantón El Chunte (período diecisiete de marzo de dos mil seis); S)

Croncreteado de Calles urbanas, segunda etapa (en proceso de ejecución al treinta de abril de dos mil
seis); se comprobó que el Concejo no aprobó las bases de licitación, permitiendo que la Comisión
Evaluadora de Ofertas ejecutara los procesos de licitación de los mencionados proyectos. Contraviniendo

lo establecido en el Art. 18 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración pública; g)

Ifailazgo No. 7, el auditor responsable al examinar los expedientes de los proyecto ejecutados por
licitación comprobó que en el proyecto denominado Construcción cancha La Ceibita, la empresa a quian
se le adjudicó dicho proyecto, no presentó la garantía de oferta ni la Solvencia del Fondo Social para la
Vivienda; y en el proyecto Concreteado de calles urbanas, la empresa adjudicada no presentó la solvencia
municipal ni la garantía de mantenimiento de oferta. Contraviniendo lo establecido en las cláusulas de las
bases de licitación en la primera la No. I - 15, en la segunda n--14 y en ambos proyecto se contravino lo
establecido en la CláusulaIL-77. El Pliego de Reparos No. C.I-049 -2007 de fs. 59 a fs. 6l fue notificado
a la Fiscalía General de la República según consta a fs. 63, y a los funcionarios involucrados, quienes
quedaron debidamente emplazados según consta de fs. 64 a fs. 74, concediéndoseles a estos últimos el
plazo de quince días hábiles posteriores al emplazamiento para que contestaran el pliego de Reparos, y
ejercieran su derecho de defensa, de conformidad con los artículos 67 y 68 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la República. A excepción del Ingeniero José Antonio Alvarado Rivas, conocido en este
proceso como José Antonio Alvarado por haber fallecido según consta en acta de fs. 75 v la
certificación de la Partida de defunción agregada a76 de este proceso.

II)'- A fs. 82 de este proceso, se encuentra agregado el escrito presentado por la Licenciada
Lidisceth del Carmen Dinarte Hernándezr Quien actua en su calidad de Agente Auxiliar y en

Representación del Fiscal General de la República; personería que es legítima y suficiente, según

credencial agregada a fs. 83 emitida por el Licenciado Miguel Ángel Hernández Rivas, Director de Ia
División de la Defensa de los Intereses del Estado y la certificación del acuerdo número 300 agregado a

t's' 84, expedida por el Licenciado Aquiles Roberto Parada Yizcana, Secretario General Adjunto ambos

de Ia Fiscalía General de la República. A fs. 502 de este proceso se encuentra el escrito presentado por los

Licenciados Ana Ruth Martinez de pineda y Néstor Emilio Rivera

calidad de Agentes Auxiliares y en Representación del Fiscal General de

López quienes actúan en

la República, personerías

son legitimas según credencial agregadaa fs. 503 emitida por la Licenciada Adela Sarabia, Directora de

la División de la Defensa de los Intereses del Estado, donde los facultan para que intervengan en el
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autos de fs. 415, y 568 se admitieron los escritos antes relacionados,

presentados por los Licenciados Dinarte Hernández, Martinez de Pineda y Rivera López junto con la

Credencial con la que legitiman su personería, y además se le tuvo por parte en el presente proceso' todo

de conformidad con el Art.66 inciso segundo de la Ley de la corté de cuent¿s de la República.

III).-HaciendousodelderechodedefensaalcontestarelPliegodeReparoslosservido¡es

actuantes manifestaron lo sigulente: Primero. De fs. 85 a fs. 86 se encuentra el escrito juntamente con el

anexodefs.8T,presentadoporlalngenieroNoryGuadatupeMachadoGonzá|ez,quienenlomedular

manifiesta lo siguiente: ***Que he sido notificada por esa Honorable cámara del Pliego de Reparos

Número c.l. 049-2007,emitido por vuestra autoridad con fecha diecisiete de septiembre del coniente año

en el que se me señala una supuesta Responsabilidad de carácter Patrimonial desarrollada en el Reparo

NúmeroUnoNúmero3)delcitadoPliegodeReparos,estocomoconsecuenciadelosresultados

obtenidos por auditores de esa institución contralora en el Informe de Examen Especial de la Ejecución

Presupuestaria practicado a la Alcaldía Municipal de SENSUNTEPEQUE' Departamento de Cabañas'

durante el período comprendido entre el uno de julio del dos mil tres al treinta de abril del dos mil seis'

fechaenquelasuscritafuecontratadaporesaAlcaldíaMunicipalparaSupervisarelProyecto

dCNOMiNAdO "INTRODUCCIÓN DE ENERGÍA ELÉCTRICA CASERÍO LAS VENTANAS CANTÓN

NOMBREDEDlos..Bneseordendeideasynoestandodeacuerdocondicharesponsabilidadvengo

porestemedioamostrarmeparteenelpresenteJuiciodeCuentasyacontest¿rensentidonegativoel

reparoquesemeatnbuyeyquepasoadesarrollardelasiguientemanera:REPARONÚ}IEROUNo

(Responsabilidad Patrimonial) a) Ilallazgo No. 8 mediante evaluación técnica, al comparar las cantidades

de obra contratada y mediciones efectuadas de las diferentes partidas de los proyectos realizados por la

mrrnicipalidad,secomorobóFa|tantedematerialesdetalladoampliamentedefs.44afs.46del

presente expediente en los proyectos siguientes: 3) Introducción de Energía Eléctrica, Caserío Las

Ventanas, cantón Nombre de Dios, faltante establecido por la canhdad de $15,649 45; supervisado por la

IngenieroNoryGuadalupe.MachadoGo¡zi|ez,'.Elsombreadoysubrayadoesmío.Alrespectole

manifiesto lo siguiente: Que dificilmente en la ejecución de un proyecto puede cumplirse tal y como fue

licitadooriginalmente,estoenatenciónafenómenosexternoscomoeselcrecimientodelapoblación'

acomodamientodelproyectoparacubrirmásbeneficiariosyotrosmásqueseplesentaneneldesanollo

detodoproyectoejecutado;claroestaquepararealizardichoscambiossevuelvenecesariodeacuerdo

con la LACAp elaborar ordenes de cambio pafa que se reflejen las obras adicionales y las obras de

menosautorizadas.Ahorabien,deacuerdoconlosseñoresauditoresdeesainstituciónexisteunfaltante

dematenalespornoexistirdocumentosquejustifiquenelgasto,situaciónqueenunprimermomento

püedesercierta,peroresultaquelaalcaldíaMunicipaldeSENSUNTEPEQUE'noefectuabaningúntipo

dedesembolsoparaelpagodemishonorariossinosejustificabaelavancedelaobra,cosaquepuedeser

verificadamediantelosExpedientesqueparatalefectosellevanendichaAlcaldíaMunicipal,yaquela

suscritaproporcionóadichasautoridadesunCuadrodeobradondesedetallanloscambiosrealizados

(Verdocumentodebidamentecertificadoqueseanexaalpresenteescrito)'Porotrapaftedur¿ntee]

desarrollo de la citada auditoria la suscrita nunca tuvo la oportunidad de relacionarme con los señores

auditoresdeesaCortedeCuentasparaexplicarleslaverdaderarealidaddelcasoquenosocupa;ahora

bien, de que el Concejo Municipal de esa época no se haya reunido para tomar el Punto de Act¿ o

AcuerdoMunicipalesalgoqueescapademisatribucionescomosupervisoradelreferidoproyecto,por

'¡V



¿\

¿-(\
-'/

.\NDoRrr, 5 
^dL.

".}i..1.r;",- coRTE DE cuENTAS DE LA nppÚslrce^-t-ffi 
n,uoo"r""r.Y7

entregaralencargadodirectodeefectuarlostrámiteselcuad¡oaqueanteriormentemereferí,delo

contrario y al no haberse sustefitado dicha obra el contratista no hubiese recibido su pago. En ese sentido

yconcientequemitrabajodesanolladocomoSupervisoradelreferidoproyectocontócontodalacalidad

técnica que mi profesión me exige, solicito a vuestra digna autoridad se realice una inspección al referido

proyecto a efecto de que se demueste que no es ciefo que exista un faltante en materiales como

erróneamente lo exponen los señores auditores de esa institución en el referido Informe; de igual manera

serevisenlosdocumentosqueconformanelproyectosupervisadopormípersonaaefectodecomprobar

que la actuación demostrada por la suscrit¿ cumplió con todos los requisitos exigidos por la Ley' Luego

depracticadadichadiligenciayserconformeconloexpuestopormípersonaseordenedeclarar

desvanecido el presente reparo y como consecuencla de ello se me libere de'la responsabilidad que se me

atribuye en el presente Juicio de cuentas""" El Segundo escrito, agregado de fs. 88 a fs' 98 juntamente

con la documentación anexa de fs. 99 a fs. 414 presentados por los señores: Doctor René oswaldo

Rodríguez velasco, Licenciado Luís Alonso Gallegos Peña, VÍctor Manuel Martínez, Ilernánde4

José Cecilio ventura Bólaños, David Jeremías Quinteros Martínez, Dora Mercedes Villalobos de

Murguía, Licenciada. Arely det Carmen Aguiñada de Morales Doctor José Carlos Echeverría

Olivar, Licenciada Vilma Moreno Quijano Aguilar, Doctora Gloría Elizabeth Bonilla de Figueroq

Ingeniero Godofredo Larreynaga Amaya, Ingeniero Jaime Roberto Echeverría Sorto, Ingeniera

Nory Guadalupe Machado Gonález, Ingeniero Ricardo Antonio Rivas Molina, e Ingeniero Wilfredo

Amaya Lemus, quienes en lo medular manifestaron 1o siguiante: (T"REPARO NIJMERO IJNO

(Responsabilidad Patrimonial) a) Hallazgo No 8, mediante evaluación técnica, al comparar las

cantidacles de obra contratada y mediciones efectuadas de las diferentes pafidas de los proyectos

realizados por la municipalidad, se comprobó faltante de materiales detallado ampliamente de fs' ¿14 a fs

46 del presente expediente, en los proyectos siguientes: l) Construcción de Merendero Municipal.

faltante establecido por la cantidad de $1.266.99 supervisado por el Ingeniero Godofredo Laneynaga

Amaya. Mientras no presenten las pruebas de descargo idóneas al proceso, serán responsables de pagar

en forma conjunta así: Por la cantidad de Un mil doscientos sesenta y seis dólares de los Estados Unidos

de América con noventa y nueve centavos (S1,266.99), COMENTARIO (explicaciones): Honorables

Jueces, queremos informarles que con fecha diez de octubre del año dos mil seis, (Anexo No.2) y en

fecha catorce de febrero del año dos mil siete, (Anexo No.2.1) se levanto en la instalaciones de la alcaldía

Municipal de Sensuntepeque Cabañas, Actas de Medición correspondi€nte al proyecto Construcción de

Merendero Municipal, por pafe del Ing. Jaime Roberto Echevenía Sorto Amaya, Supervisor de Obras

eléctricas y Ing. Godofredo Larreynaga Amay4 Supervisor de obras Civiles, Soporte técnico de la UACI;

juntamente con el Ing. José Rodolfo Mayorga de la Unidad Técnica de la Corte de Cuentas dé la

República, donde establecían la existencia de aumento de obra, posteriormente el Ing. Godofredo

Laneynaga Amaya, Supervrso¡ de Obras Civiles elaboro Cuadro comparativo de obra ejecutada.

contratada contra obra realizada de conformidad con Actas de Medición mencionadas anteriormente

donde se est¿blece aumento de obra (Anexo 3), por lo que a continuación detallamos partidas re

que fueron elaboradas y que no hubopago alguno: en partida Concreto columnas C1 la obra

era de 26.89 MI y la realizada fue de 182.56 MI, obteniendo obra de mas por la cantidad de $11,675

en la partida Paredes 15x20x40 la ob¡a contratada era de 310 Mts2 y la ejecutad¿ fue de 419.92Mts2,
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Resultando obra demás por la cantidad <te $3,847.20; partrda Lamina Zincalum obra contatada 390

Mts2, obra ejecutada 464.14 Mts2, obra de mas por la cantidad de g2,196.77; partida Enchape cocina y
baños, obra contatada 150Mts2, obra realizada 20g.44Mts2, obra de mas por la cantidad de $r,335.94;
partida Fascia y comisa, obra contatada 60 M, obra realizada 107 .70 M,obra de mas por la cantidad de

$1,400.00, estableciendo globalmente en el proyecto obra realizada de mas por la cantidad de $20,2g0.97.
Hacemos la aclaración que en la primera Acta de medición, se efectuaron medidas donde los ingenieros

supervisores de la Alcaldía no estaban de acuerdo, por lo que solicitaron nuevarnente medir, por ejemplo

la pafida Concreto columnas C l, en primera acta se midió 21.3 ML y en la acta d el 14/02/2007, se midió

182.56 ML; también la viga UM2 en medición del 6110/2006, no se tomo en cuenta nada y en Acta de

fecha 1410212001 se encontró y se midió 30 MI. En la partida de enchape de cocina y baños, el día

20/10/2006, se midió l34.57Mly el 14/0212007, se encontró y se midió zo8.44Mr, así mismo se puede

comprobar que se construyeron doce chimeneas, las cuales no se le cancelaron. Honorables Jueces

para comprobar que no hubo cantidad pagada de más, anexamos acuerdo municipal numero quince de

Acta numero doce de fecha cuaho dejunio de dos mil cuatro donde el Concejo Municipal acuerda avalar

la recomendación de contratar a la empresa Inversiones y proyectos KMp s.A. DE c.v. por una ofefa

de $108,973.33 (Anexo 4); también agregamos Contrato para la construcción del merendero Municipal,

por la cantidad de $108,973.34 (Anexo No.5); acuerdo numero doce de Acta numero diecisiete de fecha

diez de agosto de dos mil cuatro, donde el Concejo Municipal acuerda autorizar al tesorero Municipal el

pago de la Segunda, tercera y Cuarta estimación (Anexo No.6); Acuerdo numero cuatro de Act¿ numero

trece de fecha veintitrés de junio de dos mil cuatro donde el Concejo Municipal acuerda aprobar

inmueble como garantía de anticipo de $32,692.00, para iniciar el proyecto (Anexo No.7); Acuerdo

numero cinco de Acta numero trece de fecha veintitrés de junio de dos mil cuatro donde el Concejo

Municipal autoriz¿ al tesorero Municipal el pago del anticipo (Anexo No.8); Acuerdo numero diecinueve

de Acta numero siete donde el Concejo Municipal acuerda liquidar a la empresa, Inversiones y Proyectos

KMP S.A. DE C.V, el equivalente al 10Vo de la liquidación final del monto ofertado y contratado, así

como acuerda cancelar en calidad de obra adicional la cantidad de 53,000.00, por consfuir

cistema.(Anexo No.9); también agregamos fotocopias de facturas números 001, 002, 004, 021, 022, en

concepto de valor de anticipo, segundo desembolso, te¡cer desembolso, liquidación del proyecto y pago

por obra adicional (Anexo Nos. 10,11,12,13 y l4); así como fotocopia de cuadro de estimación numero

uno (Anexo No. 15); fotocopia de cuadro de estimación numero dos (Anexo No. 16); fotocopia de cuadro

de estimación numero tres y liquidación del proyecto (Anexo No. l7); fotocopia de cuadro de

incremento de obra fuera de contrato del proyecto (Anexo No. l8); adernás agregamos fotocopias de

bitrícora técnica de campo No. 023 y 024 (Anexo No. 19 y 20) donde se incrementa la altura de paredes;

fotocopia de bit¿ícora técnica de campo numero 033, donde se establece que debido al incremento en la

altura de pared se inc¡emento la altura en columna, en estructura y concreto, (Anexo No. 2l); fotocopia

de bitícora técnica de campo numero 0044, (Anexo No.22), donde se continua enchapes de paredes de

baños, hasta altura de cielo falso y fotocopia de bitácora técnica de campo numero 049, (Anexo No.23),

donde se ordena incluir un pasamano en el perímetro del merendero. Por lo anterio¡mente explicado,

Honorables Jueces se hace la aclaración que el aumento de obra no se pago, porque el realiz¿dor del

proyecto no gestiono en su oportunidad ante el Concejo Municipal la legalidad para efectuar el respectivo

pago. Por 10 consiguiente y tomando en cuenta que presentamos la documentación suficiente para

desürh:ar el presente reparo, suplicamos a la Cámara declare desvanecida la responsabilidad
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patrimonial y absolvernos de dicho reparo.

Cordoncillo. Cantón El Chunte. nor un faltante de $17.430.05; supervisado por el Ingeniero Jaime

Roberto Echeverría Sorto; Mienhas no presenten las pruebas de descargo idóneas al proceso, serán

responsables de pagar en forma conjunta así. Por la cantidad diecisiete mil cuatrocientos treinta dólares

de los Estados Unidos de América con cinco centavos ($17,430.05). COMENTARIO (explicaciones):

Honorables Jueces, queremos informarles que con fecha diez de octubre del año dos mil seis, se levanto

en la instalaciones de la alcaldía Municipal de Sensuntepeque, Cabanas, Acta de Medición

correspondiente al proyecto Introducción de Energía Eléctrica, caserío El Cordoncillo, Cantón El Chunte
(Anexo No.24) por parte del krg. Jaime Roberto Echevenía Sorto, Supervisor de Obras eléctricas y Ing.
Godofredo Larreynaga Amaya, Supervisor de obras Civiles, Soporte técnico de la UACI; juntamente con
el Ing' José Rodolfo Mayorga de la Unidad Técnica de la Corte de Cuentas de la República, donde
establecían la existencia de aumento de obra, posteriormente el Ing., Jaime Roberto Echeverría Sorto
Supervisor de Obras eléctricas elaboro Cuadro comparativo de obra contratada contra obra realizada de
conformidad con Acta de Medición mencionada anteriormente donde establece aumento de obra,(Anexo
25),y seespecificaqueel montocontratadoesde$33,583.37,e|monto realizadosegúnestimaciónde$
34,098'90 y el monto de obra medida es de $34,878.59, haciendo una diferencia de más a favor del
contratista por un monto de 51,295.22,la cual no se cancelo, además desconocemos el motivo por el cual
el Auditor no tomo en cuenta la obra en mas, la cual esta reflejada en las bitácoras de campo, (Anexo
No'25'1) avaladas por el supervisor de la obra, también no considera la topografia del terreno, acceso al
lugar, ubicación de casas y criterios de diseño de líneas de electrificación rural, hay que considerar que en
toda obra se ¡ealiza un replanteo de ella, para verificar los detalles constructivos del plano presentado y
apegarse a la realidad en el momento de la construcción, así como constatar que no quede fuera algún
beneficiario ' Al realizar el replanteo se comprobó distancias mayores de 55 metros para cable secundario,
razón por la cual se tomo la decisión en conjunto con la supervisión de colocar cable triples con 2Wp
No'2 y 1 AcsR No' l/0, la norma de las Distribuidoras de no permitir cable abierto en vanos mayores de
55 metros, situación técnica que no fue considerada por el Auditor de la corte de cuentas, así mismo
dada la topografia del terreno, se realizaron cambios de postes metálicos por los de concreto, por ser
mas robustos y de mayor resistencia, al realizar el replanteo de la obra, se hicieron cambios en el tipo de
estucturas, lo cual esta reflejado en el cuadro de obra en mas y menos, el cual no se ha tomado en cuenta,
lo anterior mencionado son criterios técnicos que maneja la empresa M y M, Servicios de Ingeniería, S.A.
DE c'v' por lo cual solicita que se efectué una nueva inspección fisica por ofro Auditor de la Unidad
Técnica de la corte de cuentas, con un criterio mas amplio y con mayor conocimiento de obras de
electrificación rural'(Anexo No.26) , para sustentar el comentario de dicha empresa se agrega bitácora
técnica de campo No' 1, (Anexo 27) delproyecto cuestionado donde se establece el replanteo de la línea
para este proyecto, en el cual se cambio el punto de entrega, originalmente se iba a tomar el punto de
entrega de la línea del proyecto del Roble, El zapotey El cablote, del cantón chunte, pero por ser más
accesible y una mejor ruta, el punto de entrega se tomo de la línea que va hacia el caserío providencia.
que pasa por el caserío La Esperanza, también se cambio el diseño en la parte de línea primaria, la r

de la línea secundaria sigue igual, solamente que se cambia el secundario a triples, debido a que -l
distancias entre las casas son mayores, que las que aparecen en el diseño original y si no se aumentaría e
número de postes, por lo que se elevaría el presupuesto, con estos cambios se logro cumplir con los

l^
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alcances del proyecto y todas las casas quedaron beneficiadas con la electricidad, también sobro un poste;

pero en el cambio de conductor secr¡ndario y el incremento en las distancias del tnples, y se incremento

dos tramos de secundario que son los puntos 6n y 68, se compensa' Agregamos cuadro de obra real

ejecutada (Anexo No.28) donde se establece la ob¡a en menos y obra en mas firmada por Ing Armando

Napoleón Meléndez, Realizador del proyecto, juntamente con el Ing' Jaime Roberto Echevenía'

Supervisordeobraseléctricasylng.GodofredoLareynagaAmaya'supervisordeob¡asciülesdela

AlcaldíadeSensuntepeque,Cabanas'Yparacomprobarqueelpfoyectonotuvoincrementoensuvalor,

se agrega contrato por la realización de la obra cuestionada por un valor de $33,583 37 (Anexo 29) así

como se agregan fotocopias de facturas Nos,406,(Anexo 30) 413 (Anexo 31), y 417(Anexo 32) de M y

M,ServiciosdelngenieríaS'AdeC'V'consurespectivaActaderecepción'copiadeprimeraysegunda

estimayliquidacióndelproyectorespectivo,Porloconsiguienteytomandoencuentaquepr€sentamosla

documentaciónsuficienteparadesürhrarelpreserrtereparo,suplicamosalaCámaradeclaredesvanecida

laresponsabilidadpatrimonialyabsolvemosdedichoreparo.3)IntroduccióndeEnergíaE|éctrica

supervisado por el Ingeniero Nory Guadalupe Machado González' Mientras no presenten las pruebas de

descargo idóneas al proceso será'n responsables de pagar en forma conjunta así Por la cantidad de Quince

milseiscientoscu¿rrenmynuevedóla¡esdelosEstadosUnidosdeAmérica,concuarentayclnco

centavos($15,649.45),respondelosmiembrosdelConcejoMunicipai'IngenieroNoryGuadalupe

Machado Gonziiez,supervisor del proyecto y Godofredo Lareynaga Amaya' Coordinador Interino de la

UnidaddeAdquisicionesyContratacioneslnstitucional(UACD.coMENTARIo(explicaciones):

HonorablesJueces,queríainformarlesqueconfechadiezdeoctubredelañodosmilseisselevantoenla

inst¿laciones de la alcaldía Municipal de Sensuntepeque cabañas, Acta de Medición correspondiente al

proyectolntroduccióndeEnergíaEléctrica'caseríoLasVentanas'CantónNombredeC(AnexoNo'33)

por parte del lng. Jaime Roberto Echeverría Sorto' supervisor de Obras eléctricas y lng Godofredo

LarreynagaAmayaSupervisordeobrasCiviles,soportetécnicodelaUACI;juntamenteconellng.José

RodolfoMayorgadelaUnidadTécnicadelacortedeCuent¿sdelaRepública,dondeestablecíanla

existenciadeaumentodeobra,posteriormenteellng.JaimeRobertoEcheverríaSorto,Supervrsorde

obraseléctricaselaboroCuadrocomparativodeobracontratadacontraobrarca|izadadeconformidad

conActadeMediciónmenclonadaanteriormentedondeestableceaumentodeobra,(Anexo34),dondese

especificaqueelmontocontratadoesde$40,802.63montorealizadosegúncriteriodelauditordela

CortedeCuentasdes4|,g02.42yelmontodeobramedidaesde$43,007,54haciendounadiferenciade

masafavordelcontratistaporunmontode$2'204'91'lacualnosecancelo'ademásdesconocemosel

motivoporelcualelAudrtornotomoencuentalaobraenmas,lacualestareflejadaenlasbitácorasde

campo, avaladas por el supervtsor de la ( obra'(Anexo 35 y 36) Y para comprobar que el proyecto no ti

incrementoensuvalor,seaglegacontratoporlarealizacióndecuestionadaporunvalo¡de$40,802.63

(Anexo 37), así como se agr€gan fotocopias de facturas Nos' 1'594 (Anexo 38)' 1'608 (Anexo 39) i'616

(Anexo 40), 1,617 (Anexo 41) , 1,652 (Anexo 42)' de Electrobetel' S'A de C'V' con su respectiva Acta de

recepción,copiadelaprimeraysegunda,terceraestimaciónyliquidacióndelproyectorespectivo,Porlo

consiguiente y tomando en cuenta que presentamos la documentación suficiente para desürtuar el

presentef€pafo,suplicamosalaCámaradeclaredesvanecidalaResponsabilidadpatrimonialy

absolvemos de dicho reParo'
suPervisado Por
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proceso, serán responsables de pagar en forma conjunta así: Por la cantidad de Ocho mil noventa y cuatro

dóla¡es de los Estados unidos de América con noventa y ocho centavos ($s,094.98), coMENTARTo
(explicaciones): Honorables Jueces, queremos informarles que con fecha diez de octubre del año dos mil

seis, se l€vanto en la instalaciones de Ia alcaldía Municipal de Sensuntepeque, cabañas, Acta de

Medición correspondiente al proyecto Introducción Energía Eléctrica, caseríos Salitre Carrasquin y San

Francisco del Cantón San Gregorio, (Anexo No.43) por parte del Ing. Jaime Roberto Echeverría Sorto,

Supervisor de Obras eléctricas y Ing. Godofredo Laneynaga Amaya, Supervisor de obras Civiles.
Soporte técnico de la UACI; juntamente con el Ing. José Rodolfo Mayorga de Ia Unidad Técnica de la
Corte de Cuentas de la República, donde establecían la existencia de aumento de obra, posteriormente el
ing.Ricardo A¡tonio Rivas Molina, Supervisor de Obras eléctricas elaboro Cuadro comparativo de obra
contratada contra obra realizada de conformidad con Acta de Medición mencionada anteriormente donde
establece aumento de obra,(Anexo zr4), donde se especifica que el monto contratado es de $51,579.43 el
monto realizado es de $ 54,812.52 y el monto de obra medida es de $61,298.32, estableciendo diferencia
en monto de obra de $, g,7lg.gg, menos obra adicional legalizada por un monto de $6,443.00; haciendo
una diferencia de mas a favor del contratista por un monto de $3,275.89,la cual no se cancelo, además
desconocemos el motivo por el cual el Auditor no tomo en cuenta la obra en mas y menos, la cual esta
reflejada en las bitácoras de campo, avaradas por er supervisor de ra obra, (Anexo 45 y 45.1). y para
comprobar que el proyecto no tuvo incremento en su valor, se agrega contrato por Ia realización de la
obra cuestionada por un varor de $51,579.43 (Anexo 46). Así mismo facturas que respardan dicho
contrato (Anexos No. 47 al 52) juntamente con sus respectivas Actas de recepción. Así como la tactura
que ampara la obra adicional por el valor de $6,443.00, orden de compra, plan de oferta y solicrtud por
parte de la empresa PRoEMo, S.A. de c.V. para aprobación por parte del concejo Municipar de la obra
adicional (Anexo No.53). Por lo consiguiente y tomando en cuenta que presentamos la documentación
suficiente para desvirtuar el pr€sente reparo, suplicamos a la cámara declare desvanecida Ia
responsabilidad patimonial y absolvernos de dicho reparo s) rntroducción de f,nersía Eléctrica

cantidad de $8'144'88: supervisado por el Ingeniero wilf¡edo Amaya Lemus. Mie¡rtras no presenten las
pruebas de descargo idóneas al proceso, serán responsabres de pagar en forma conjunta así: ocho mil
ciento cuarenta y cuatro dórares de los Estados unidos de América con ochenta y ocho centavos
($8' 144.88), responde los miembros del concejo Municipar, Ingenieros w'fredo Arnaya Lemus,
supervisor del proyecto y José Antonio Arvarado Rivas, conocido en este proceso como José Antonio
Alvarado Coordinador de la unidad de Adquisiciones y contataciones Institucionales (JAC').
contraüniendo lo establecido en el Art. 12 del Reglamento a la Ley del Fondo para el Desarrollo
Económico y Sociar de ros Municipios, en relación con er Art. 3l numerar 4) der código Municipal,
coMENTARTo (expücaciones): Honorables Jueces, queremos informarles que con fecha diez de
octubre del año dos mil seis' se 

'evanto 
en ra instaraciones de la arcardía Municipar de sensuntepr

cabañas, Acta de Medición correspondiente ar proyecto Introducción de Energía Eréctrica, caserío
ventanas' cantón Nombre de Dios, (Anexo No 54) por parte del Ing. Jaime Roberto Ecbeverría
Supervisor de obras eléctricas y Ing. Godofredo Larreyraga Amaya, supervisor de obras ciül$
Soporte técnico de la UACI; juntamente con el Ing. José Rodorfo Mayorga de Ia unidad récnica de ra

nno,l,i,1i,lfi"?E!áJ3lt"?1"?ll1z ;:K;'::; f,Z:",?il !'jf f#BB,".liX,"."ll% o
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cone de cuentas de la República, donde establecieron la existencia de aumento de obra, posteriormente el

krg. Wilfredo Amaya Lemus, supervisor del proyecto, elaboro cuadro comparativo de obra' contratada

conta obra rcalizadade conformidad con Acta de Medición mencionada anteriomente, donde establece

aumento de obra por la cantid ad de 940.64, (Anexo No. 55), además desconocemos el motivo por el cual

el auditor no tomo en cuenta la obra en mas, la cual esta reflejada en las bitácoras de campo, avaladas por

el supervisor de la obra, (Anexo y 56.1). Y para comprobar que el proyecto no tuvo incremento en su

valor, se agrega contrato por la realización de la obra cuestionada por un valor de s64,642'58 (Anexo No'

57), así como se agrega fotocopia de factua No, 2,689 (Anexo No' 58) de PROEMO' S'A de C'V' con su

respectiva Acta de recepción y su acuerdo respectivo además nota de la empresa PROEMA' S A' de C'V'

donde solicito reemplazo de postes de madera por equivalentes a postes metálicos' (Anexo No'59) Por lo

consiguienteytomandoencuentaquepresentamosladocumentaciónsuficienteparadesvirtuarel

presentereparo,suplicamosalaCámaradeclaredesvanecidalaResponsabilidadpatrimonialy

absolvemosdedichoreparo.ltEPARoNUMERODOS(ResponsabiüdadAdministrativa)!4@p

$!,Incumplimientodelosestablecidosparacontratarlaejecucióndelaobra"'elauditor
responsablecomprobóquelaMunicipalidadejecutómediantelibregestiónelproyecto.'Construcción

muro de retención, balastado y mejoramiento de superficie rodamiento desvío Tempisque y Cuchinque a

Casa de la salud, Caserío El pino del Cantón Cuyantepeque, por un monto de $46'885.07,

determinándose que debió ef'ectuarse mediante la modalidad de licitación públicas por invitación'

TambiéndedichomontosecancelóconceptodealquilerdemaquinariaaunSoloofertantelacantidadde

$3|,267.56;queequivalea|9l,4|salariosmínimoscontraüniendoloestablecidoenellosArts.40

literalb)y7'ambosdelaLeydeAdquisicionesycontratacionesdelaAdministraciónPública

coMENTARIo(Explicaciones):HonorablesJuecesqueremoslnformarqueesteconcejoMunicipal

quiereinformaraustedes,queporsolicitudyconsultapopular,sepriorizoelpfoyectodemejorarlas

callesdesdeeldesvióElTempisqueyCuchinquehastalaclínicaycasadelasaluddelcaseríoElEspino,

CantónCuyantepequejurisdiccióndeSensuntepeque'queparasurealizaciónalinicio'solamenteera

reparaciónybalastadodedichacalle,peroporelinviemotediosoybastantelluviosoloscaminosocalles

referortes a este proyecto, se deteriora¡on demasiados y se opto en construir muros de retención'

balastado y mejoramíento superficie rodamiento de dicha calle o camino vecinal' para que dicha

comunidad tuviera acceso vehicular adecuado, para facilitar al sector agrícola a traspoÍar sus

ferfilizantes, así como los productos de sus eosechas, efectuó este proyecto mediante modalidad de libre

gestión, contratando personal eventual' miembros de la misma comunidad' creando de e$a manera

fuentesdetrabajoycomprandolosmateríalesnecesariosparaefectuarelproyecto;asícomocomproel

combustible y se invitaron a personas naturales y jurídicas para participar en el anendamiento de

maquinaria en forma direct¡, creyendo que dicho proyecto fuera mas económico para nuestra

administración, contratamos a la empresa TERRACON S'A DE C V' por lo cual emitimos acuerdo

numero catorce de Acta numero diez de fecha veinte de agosto del año dos mil tres'( Anexo No 60')

basadosenelArt.2delaLACAP.Anexamostambiénbalancedecomprobacióndondesecompruebalo

gastado(AnexoNo.6l)ymencionadoanteriormente,portalrazónesteConcejoMunicipalemitióel

acuerdomunicipalrespectlvo,comoamparoybaselegal'comoMáximaAutoridaddentrodelMunicipio

BasadosennuestraAutoridad,elpoderylaAutonomíanecesariaquenosconcedelaConstitucióndela

República en el A¡t'203 que establece textualmente que Los Municipios serán autónomos en lo

económico, en lo técnico y en lo administrativo, y se regirán por un código Municipal, que sentara los
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relacionando también el Art. 204 de dicha Constitución, que dice que la Autonomía del Municipio

comprende: nurneral 3. Gestionar libremente en las materias de su competencia, así mismo en el Código

Municipal Titulo II, Conceptos Cenerales, Capitulo Único Art.2. que textualmente dice El Municipio

constituye la Unidad Publica Administrativa primaria dentro de la organización estatal, establecida en un

temtorio determinado que le es propio, organizado bajo un ordenamiento jurídico que garantiza la
participación popular en Ia formación y conducción de Ia sociedad local, con autonomía para darse su

propio gobiemo, el cual como parte instrumental del Municipio esta encargado de la rectoría y gerencia

del bien común local, en coordinación con las políticas y actuaciones nacionales orientadas al bien,
común general, gozando para cumplir con dichas funciones del poder, autoridad y autonomía suficiente,
EI Municipio tiene personalidad jurídica, con jurisdicción tenitorial determinada y su representación la
ejercerán los órganos determinados en esta Ley. El núcleo urbano principal del Municipio será Ia sede del
Gobiemo Municipal, así mismo relacionamos el Art. I del código Municipal que establece textualmente
dice El presente Código tiene por objeto desarrollar los principios constitucionales referentes a la
organización, funcionamiento y ejercicio de las facultades autónomas de los Municipios por lo tanto el
concejo Municipal ejerce sus facultades normativas que se aplican solamente en nuesho Mturicipio,
similar a lo que hace la Asamblea Legislativa, a nivel Nacional y son facultades del concejo Municipal
según Art.30, numeral 4, del mismo Código, que textualmente dice Art.30 Son facultades del Concejo
numeral 4. Emitir ordenanzas, reglamentos y acuerdos para nornar er Gobiemo y ra administración
Municipal' También es de establecer legalmente que el Art. 34 del mismo código dice textualmente que
los acuerdos son disposiciones específicas que expresan las decisiones del concejo Municipal sobre
asuntos de gobiemo, administrativos o de procedimientos con interés particular, surtirán efectos
inmediatamente, por lo tanto son disposiciones especificas de cumplimiento obligatorio dento del
territorio del Municipio, como ro estabrece er Art. 35 del mismo código, que dice textu¿rmente Las
ordenanzas, reglamento y acuerdos son de obligatorio curnplimiento por parte de los particulares y de las
Autoridades nacionales, departamentales y municipales. Las Autoridades nacionales están obhgadas a
colaborar pa¡a que las decisiones Municipales tengan el debido cumplimiento. por lo tanto suplicamos
desvanecer el presente. Hallazgo de responsabilidad administrativa Hallazso No 2, se comprobó que los
proyectos siguientes: Empedrado concretado de ra cuesta mar paso der cantón Aguacate y la cuesta del
gringo cantón Las Marías, y concretados de la superficie de rodamiento de la calle l4 dejulio del Banio
Lucía y final de sexta avenida norte colonia Brisas del Norte, fueron ejecutados mediante la modalidad
de contratación directa, sin estar evidenciando en expedientes los procesos de licitación además de ¡as
publicaciones en donde se declaran desiertos tales procesos. contraüniendo establecido los Arts. 72
literales b), c), d), 0, y üy 73 ambos de la Ley de Adquisiciones y contrataciones de ra Administración
Pública. De no comprobar que todos los expedientes de los mencionados proyectos cuentan con la
documentación de respaldo correspondiente, serán los responsables los Miembros del concejo Municipal.
coMENTARTo (explicaciones): Honorables Jueces, anexamos documentación que evidencia
existencia en los expedientes y que se cumplieron con los procesos de licitación tales como avisos dr
Primera y Segunda publicación; Actas de recomendación der comité de Evaruación, Actas de
sobres (oFERTAS); acuerdo de cancelar gastos de publicación y donde se decraran desieras
licitaciones; Actas de Apertura, para evaluar las ofertas presentadas; Actas de En,-ega y
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generales para su organización, funcionamiento y ejercicio de sus facultades



venta de términos de referencia; Avisos donde se somete a licitación pública por invitación de los

proyectos en mención; (Anexo No.62) haciéndoles la aclaración que el auditor, se ha equivocado al

pensar que son diferentes licitaciones, pero queremos explicarles que en la primera publicación y en las

bases de licitación se denomino Mejoramiento de calles urbanas y en la segunda publicación y en las

bases de licitación se denomino por error involuntario Empedrado fraguado concretado y paümento de

callesurbanas,perocomopuedencomprobarsonlasmismasbasesdelicit¿ción'yseefectuó

contratacióndirectadeconformidadalarticuloT2deraLACAP'literalb)queestablecetextualmente

queelprocedimientodelacontratacióndirectasolopodrádarsealconcurriralgunadolassituaciones

siguientesliteralb)Porhabersedeclaradodesiertaporsegundavezlalicitaciónoelconcurso;asímismo

seanexaacuerdonumerotresdeactaveintiunodefechacatorcedeseptiembredelañodosmilcuatro'

dondeseestablecequeporlaestaciónlluviosaelcaminovecinaldenominadocuestadelmalpasoa

cuestaJoyahelada,caseríoElGuanaste,cantónElAguacate,ylacuestadelgringo,cantónLasMarías'

que para la ejecución del referido proyecto se est¿ba trabajando por el sistema de administración y bajo

uoamismamodalidad,seadministaronlosrecursosfinancieros,peroparaquelostrabajosseanmas

ágiles y de una entrega inmediata a la comunidad contrato a la empresa Inversiones Lomas S A de C'V

alacualseleexigióunafianzadebuenainversióndeanticipoporell00%delvalorde$10,000.00por

lo que consideramos haber cumplido con los parámetros est¿blecidos ya que se declaro desierta la

licitacióncorrespondiente'portalr^zóndecidió|acontratacióndirecta,yqueporrazonesdeurgencia

amerite no promover nueva licitación; por lo que suplicamos desvanecer el presente hallazgo de

responsabilidad administrativa Hallazso No 4' se determinó que la Unidad de Adquisiciones y

Contrataciones Institucional de la Administración Pública (UACI)' no estableció un sistema para el

almacenamiento y custodia de los bienes a úilizfl- en proyectos: Empedrado fraguado pasaje La Mina'

BarrioSanAntonio;EmpedradoyfraguadodesuperficieterminadadeColoniaElMoidanyEmpedrado

fraguadosuperficieterminadadelabandadeamientodelacallealTiangueMunicipal.Contaünierrdo

loEstablecidoenlaNormaTécnicadeControllntemoNumero3-l0,emitidaporalnstitución.Deno

comprobareneldesarrollodeesteproceso'queseasuperadolaanteriordeficiencia'seráresponsableel

CoordinadordelaUnidaddeAdquisicionesyContratacioneslnstitucional(UACI),IngenieroJosé

Antonio Alvarado, coMENTARIo (Explicaciones): Honorables Jueces' queremos aclarar que la norma

técnicadecontrollnternonúmero3.l0Almacenamiento,custodiayutilización,queestablecequecada

entidad publica establecerá un sistema para el almacenamiento y custodia de los bienes' a lo cual

queremosexplicarlesquelaUACI'silotieneperoloutilizaconbienesdenominadospapeleríay

artículosdeescritorioquesonfacilitadosalosdiferentesdepart¿mentosqueinformanlaAlcaldía

Municipal,cuandoloso]icitanparacumplirconsusactiüdadesadministrativas,creemosqueelauditor

estaEquivocado,yaquelosproyectosejecutadosvíaadministración,ysecomprabanlosmaterialesaios

proveedores locales de acuerdo a1 monto que se utilizaban y que se acuerden que la comunidad

contribuyealadotacióndeagua,bodegaycustodiademateriales(ügilantes)comocontrapartidapara

ejecutar dichos proyectos, hay veces que proporcionan mano de obra' que ellos mismos la aportan' Por 1o

consiguientesuplicamosdesvanecerelpresentehallazgoderesponsabilidadadministrativa'IlallazqoNo

5, En los proyectos: 1) lntroducción de energía eléctrica aserio Estanzuelas Roble y María Centro del

Cantón.LasMarías,Períododelveintiséisseoctubredosmilcuatroaloncedeagostodedosmilcinco);

2)IntroduccióndeenergíaeléctricaCaseríoElSalitreCarrasquinySanFranciscoCantónSa¡Gregorio

(sinencontrarseRecepcióndeobra);3)construccióndePlacitaSanAntonio(periododelcatorce
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de octubre al veintitrés de diciembre de dos mil cuatro. 4) Introducción de energía eléctrica, Caseríd

Cordoncillo, Cantón el Chunte (período diecisiete de marzo de dos mil seis); 5) Concretado de Calles

urbanas, segunda etapa (en proceso de ejecución al treinta de abril de dos mil seis); se comprobó que el

Consejo no aprobó bases de licitación, permitiendo que la Comisión Evaluadora Ofertas ejecutara los

procesos de limitación de los mencionados proyectos. Contraviniendo lo establecido en el A¡. l8 de la

Ley Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública; de no p¡esenta¡ las pruebas de

descargo respectivas serán responsables Miembros del concejo, y coordinador de la unidad
Adquisiciones y contrataciones Institucional (uAcD, Ingeniero José Antonio Alvarado.
CoMENTARIO (explicaciones): Hono¡ables Jueces, que por error involuntario por parte del secretano
municipal, no se acordaron bases de licitación, pero si se elaboraron y se emitieron acuerdos de
aprobación del proyecto los cuales fueron priorizados, y se efectuaron todos los procesos legales lo cual
permitió a Ia administración cumplir con lo exigido por la LACAp y se agrega Acta de recepción del
proyecto Introducción de energía eléctrica caserío El Salitre Carrasquin y San Francisco, cantón san
Gregorio (Anexo No.63 ), por lo que suplicamos desvanece¡ el presente hallazgo de responsabilidad
administativa-flg!!3gq\ll, el auditor responsable al examinar los expedientes de los proyectos
ejecutados por limitación comprobó que en el proyecto denominado construcción de cancha La ceibita,
la empresa a la que se te adjudicó dicho proyecto, no presento Ia garantía de oferta ni la Solvencia del
Fondo soci¿l para la viüenda; y en el proyecto concreteado de calles urbanas, la empresa adjudicada no
presento la solvencia municipal ni Ia garantía de mantenimiento de oferta contraviniendo lo establecido
con las cláusulas de las bases de limitación en Ia primera la N. r-r5 en la segunda IL-14 y ambos
proyectos se contravino lo establecido en Ia cláusula IL-l7. Mienfras no se presente pruebas fehacrentes
serán responsables Ios Miembros del consejo Municipal. Y coordinadores de la unidad de adquisiciones
y contrataciones Institucional (uACr), krgenieros José Antonio Alvarado y Godofredo Larreynaga
Amaya' coMENTARTo @xplicaciones): EI auditor técnico de la corte de Cuentas de la República,
responsable al auditar los proyectos por limitación como lo explica en el presente hallazgo,establece que
a la empresa que se Ie adjudico dichos proyectos denominados construcción de cancha La ceiba, no
presento Ia solvencia del Fondo Social de la vivienda, lo cual no es correcto para desürtua¡ Io que se
establece an este hallazgo le anexamos, a ustedes Honorables Jueces de cámara primera de Ia corte de
cuentas de la Repúbrica, anexamos Ia garantía de oferta y la Solvencia der Fondo sociar para ra
vivienda;(Anexo No.64) ar mismo tiempo anexamos la sorvencia municipal y Ia garantía de
mantenlmiento de oferta (Anexo No. 65). Por lo consiguiente suplicamos desvanece¡ el presente hallazgo
de responsabilidad administrativa. Informamos que el Ing. Godofredo Larreynaga Amaya, no trerie
responsabilidad en este hallazgo para comprobarlo se anexa orden de inicio del proyecto de inhoducción
de energía eléctrica, der caserío carrasquin, San Francisco y El Salitre, cantón San Gregorio, de fecha
veinticinco de octubre de 2004 (Anexo No 66 y Acta de recepción de dicho proyecto de fecha veintitrés
de enero de 2005, (Anexo No. 67), ya que er tomo posesión como coordinador interino de Ia uACI, el
día quince de julio de 2005 al treinta de abrir de 2006. por lo anteriormente manifestado, 

IPRMERO: se admita el presente escrito; sEGUNDo: se tenga contestado el presente pliego de
antes relacionado; TERCERo: Tomar en cuenta las pruebas de descargo que se anexan. cu
solicitamos Inspección fisica a todos los proyectos cuestionados: construcción de Merendero
Introducción de energía eléctrica, caserío El cordoncillo, cantón El chunte; Introducci¿n ¿" 

"n"o¡r"
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eléctrica caserío Las Ventanas, cantón Nombre de Dios; lntroducción de energía eléctrica caserío El

Salitre, canasquin y San Francisco, cantón San Gregorio; Introducción de energía eléctrica" caserío

Zambrano, Cantón nombre de Dios. QUINTO: Se nos hagan las notificaciones por; medio del Lic' Luís

Alonso Gallegos Peña. que reside en Avenida cabañas, número catorce Barrio El calvario, Municipio de

:::.*"0.0*, 
Depa¡tamento de Cabañas, a los catorce días del mes de noviembre del año dos mil siete

fV.-Porautodefs,4l5estac'ifunaratuvoporadmitidoslosescritosantesrelacionados

juntamenteconladocumentaciónpresentadaporlosservidoresactuantesDoctorRenéOswaldo

Rotlríguez Velasco, Licenciado Luis Alonso Gallegos Peña' Víctor Manuet Martinez Hernández'

JoséCecilioventuraBo|años'DavidJeremíasQuinterosMartinez,DoraMercedesVillalobosde

Munguia,LicenciadaArelydelCarmenAguiñadadeMorales'DoctorJoséCarlosEcheverria

Olivar,.LicenciadaVilmaMorenoQuijanoAguilar'Doctora'GloriaElizabethBonilladeFigueroa'

Ingeniero Godofredo Larreynaga Amaya' Ingeniero Jaime Roberto Echeverria Sorto' Ingeniera

NoryGuadalupeMachadoGonzá|ez,IngenieroRicardoAntonioRivasMolina,Ingenierowilfredo

Arnaya Lemus, a quienes se les tuvo por parte en el carácter en que comparecen y por contest¿do en

sentidonegativoelpliegodereparoNoC.I-049-200Tbaselegaldelpresenteproceso'Enautodefs.435

seencuenfaeloficionúmeroT34ldefechacatorcedediciembredeldosmilsietesuscritoporel

Licenciado José Raúl vides lVluñoz oficial Mayor de la corte Suprema de Justicia, donde manifestó que

.((((. hago de su conocimiento que se han revisado los Índices de aceptación de Herencia que lleva este

tribunaldesdeelañodemilnovecientosochentaydos,alafechaynoaparecequesehayaniniciado

diligenciaanteotrotribunaloNotariorespectoalasucesióndelseñorJoséAntonioA|varadoRivas,

conocidoenestep¡ocesocomoJoséAntonioAlvarado,asimismoinformoaustedquetambiénsehan

revisaclolosLibroslndicesdeTestimoniosdeTestamentosAbiertosyCe¡radosquellevaestaCorte

desde el año de mil novectentos treinta a la fecha y no aparece que el señor José Antonio Alvarado

conocitlo en este proceso como José Antonio Alvarado, haya otorgado testamento alguno"" Por lo que

enautodefs.446setuvoporrecibidoelinformesuscritoporelLicenciadoVidesMuñozyseordenoel

emplazamiento por medio de edicto de conformidad con el Art 88 de la Ley de la Corte de Cuentas a los

presuntosherederosdellngenieroJoséAntonioA|varadoRivasconocidoenesteprocesocomoJosé

AntonioAtvarado,yenedictodefs.5l5alospresuntosherederosdelaDoctoraGloriaElizabeth

BonilladeFigueroa,actoprocesalqueserealizomediantepublicacionesenlosperiódicosde,IaPrensa

GraficayelDiariodeHoydefechasveinticincodemarzoyveintiochodeoctubredeldosmllocho,

agregadadefs.454afs.455ydefs.5l8afs.5lgyenellosDiariosoficialesNúmeros51y200Tomos

3TSy3Tldefechastrecedemarzoyveinticuatrodeoctubredeldosmilochoagregadosafs.45Ty563

paraquedentrodeltermtnodecincodíashábiles,posterioresalapublicaciónsepresentalanaesla

cámara personal o por medio de Su representante legal, a ejercer su derecho de defensa, pero por haber

trascurrido e1 te¡mino legal sin haber hecho uso del derecho de defensa, de conformidad con el Art' 89 de

la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica' a fs 458 y fs' 564 se le nombro como defensor al

LicenciadollugoSigifredoHerreraquienalsernotificadodedichocargosegúnactasagregadasdefs.

46ly566,jurocumplirlofielylegalmenteelnombramientoconferido,concediéndoleelplazodequince

díashábiles,posterioresalemplazamientoparaquecontestaranelPliegodeReparobaselegaldel

plesenteJuiciodeCuentasyejercieraelderechodedefensadeconformidadaloestablecidoenlosA¡t.

68y6gdelaLeydelaCo¡tedeCuentasdelaRepública:enautodefs.4T0estacámarapf¡rameJor
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proveer ordeno librar oficio a la Coordinación General de Auditoria para que remita listado

profesionales en Ingeniería Eléctrica, Ingeniería Civil o Arquitectura en calidad de pentos para que

evalúen los proyectos denominado ""a) construcción de Merendero Municipal; b) rntroducción
de Energía Eléctrica Caserío el Cordoncillo, Cantón el Chunte, c) Introducción de Energía

Eléctrica' Caserío las Ventanas, Cantón Nombre de Dios d) Introducción de Energía Eléctrica,
Caserío el Salitre Carrasquin y San Francisco Cantón San Gregorio; e) Introducción de Energía
Eléctrica caserío Sambrano, cantón Nombre de Dios,"r' Habiendo recibido respuesta según

Memorándum número 358/2008 de fecha 2g de Agosto del dos m ocho, agregado a fs.476 por
parte del Ingeniero Andrés Antonio Guevara Dheming. Jefe de Departamento de Apoyo Técnico, por lo
que esta cámara según auto de fs. 477 nombró al Ingeniero Mario Edgardo Enriquez y al Ingeniero
Eléctrico Ronald wilfredo solano, peritos a efecto de realizar el valúo técnico, en los proyectos antes
mencionados, pero en vista que el Ingeniero Eléctrico Ronald Wilfredo Solano no puede ejercer drcha
función, por tener impedimento legal para la verificación de los proyectos, se nombró al hgeniero
Eléctrico Roy Donaldo Silva Flores como perito técnico y se señalo a las catorce horas del día tres de
octubre, del año dos mil ocho, para su juramentación y se señala para ra practica de la inspección fisica,
de los proyectos los días, seis, siete, ocho, nueve y diez de octubre del dos mil ocho y fueron
juramentados según actas de fs. 478 y 504 paraque realizar la verificación de los proyectos, relaclonado
con la Municipalidad de sensuntepeque Depafamento de cabañas, por lo que posterior mente los
Ingenieros Mario Edgardo Enríquez y Roy Donaldo silva Flores emitieron sus informe que se
encuenha agregado de fs. 520 a fs. 52r el primero, y el segundo de fs. 522 a fs.54r, juntamente con el
anexo agregado de fs' 542 a fs' 561 de este proceso, quienes en Io fundamental expresaron lo srguiente:
Primero el Ingeniero Mario Edgardo Enríquez, con reración al pliego de Reparo No. c.I_049_2007,
que corresponde a ra Alcaldía Municipal de sensuntepeque, del cual se me encomendó efectuar el
peritaje al proyecto: 

,"
obtuvo como result¿do lo siguiente: Descrioción, viga vM-lCantidad de obra cancelada 9g Ml,
cantidad de obra Ejecutada gg Ml, Diferencia 0.00 precio en $ 40.01, Diferencia $ 0.00;
Descrioción, viga vM-3 cantidad de obra cancerada 3.00 Ml, cantidad de obra Ejecutada 0.00 Ml,
Diferencia 3.00 precio en $ 3r.29, Diferencia $ 93.g7; Descripción, Bajada de Aguas'uüas, cantidad
de obra cancerada 70.0 Ml, Cantidad de obra Ejecutada 42 Ml, Diferencia 2g.00 precio en $ 23.g1,
Diferencia $ 666.68; nescrinción, Zócaro cantidad de obra cancera da 62 iMr, cant¡dad de obra
Ejecutada 62 Ml, Diferencia lQQ precio en $ 7.00, Diferencia $ 0.00; Descrioción, cielo Falso
catrtidad de obra cancerad t 47.26M2, cantidad de obra Ejecutada 30 M2, Diferencia 17.26 precio
en $ 22.86, Diferencia $ 394.56. Totar de Diferencia de Menos $1.1s5.11; Es de hacer notar que al
momento de la verificación fisica, se verifica¡on cantidades ejecutadas de más sin existir variación en el
monto contratado, dichos vorúmenes de obra están Avalados por ra Supervisora del proyecto, el cuar no
esta Legalizado por la Municipalidad, según detalle siguiente: Descripción, concreto e¡r piso cantidad
de obra cancerada 3r5.00 M2 cantidad de obra Ejecutada 3r7.33 M2,Diferencia 2.33 precio en $
6.86, Diferencia $ 15.98; Descrinción, paredes r5x20x40 cantidad de obra cancerada 310.00
cantidad de obra Ejecuta*. 4rg '92 M2, Diferencia 10g.92 precio en $ 35.00, Diferencia $
Descrinción, paredes en Locales cantidad de obra cancerada 175.00 M2 cantidad de
Ejecutada 208.17 M2, Diferencia 332.17 precioen $ 5.33, Diferencia $ 176.79; Descripción, polin pi
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Cantidad de obra cancelada 360.00 Ml Cantidad de Obra Ejecutada 363.60 Ml, Diferencia 3 60

Precio en $ 5.71, Diferenci a $ 20.56; Descrinción, Polin P2 Cantidad de obra cancelada 26.00 Ml

CantidaddeObraEjecutadal0g.50Ml,Diferencia83.50Precioen$5.50Diferencia$459.25;

Descripción, Lamína Z;nc Alum Cantidad de obra c¡ncelada 390 00 M2 Cantidad de Obra

Ejecutada464.|4Mz,Diferenci¡74.14Precioen$29.63,Diferencia$2.196.77;Descrioción,

CanalesGalvanizaCantidaddeobracancelada60.00MlCantidaddeobraEjecutada60.60M2,

Diferencia0.60Precioen$23'8l,Diferencia$14.29;Descripción,PisoCerárnicoCantidaddeobra

cancelada 315.00 M2 Cantidad de Obra Ejecutada 317.33 }/'2, Diferencia 2.33 Precio en $

20.43, Diferencia $ 47.70; @qipgiq, Fascia y Comiza Cantidad de obra cancelada 60 Ml Cantidad

de Obra Eiecutada 60.60 Ml, Diferencia 0 60 Precio en $ 29 35' Diferencia $ 17'61; !g!giq'

VentanaViddoFijoCantidaddeobracancelada10.88M2CantidaddeobraEjecutadall.00M2,

Diferencia 0.i2 Precio en $ 55'00, Diferencia $ 6'60; Descrioción' Luminarias Baños y Bodega

cantidad de obra cancelada 6.00 u cantidad de obra Ejecut¡da 7.00, Diferencia 1.00 Precio en $

75.00, Diferencia $ 75.00; Descrioción, Pintr¡ras en Paredes Cantidad de obra cancelada i50 00 M2

CantidaddeobraEjecutadal5l.3TM2,Diferencial'3TPrecioen$2.45,Diferencia$3.36;Total

deDiferenciadeMenoss6.ssl.0l.EnconclusiónConbasealoanterioryconsiderandolascantidades

contratadas,sibienesciertoexistediferenciasignificativas,entrelascantidadescontratadasylas

ejecutadas en el proyecto Construcción de Merendero Municipal de Sensuntepeque por un valor de

$1,155.11

compensa la diferencia de lo cancelado" y el segundo el lngeniero Roy Donaldo Silva Flores ""
.r^ Ér .^,,1^ñ.ill^ C¡nfón F,l Chunte el

manifestó lo siguiente: lntroducclon oe lnerqta p¡v{'ur""' "oo"'

cual fue cuestionado por un va'lor de $124f!.Q!se pudo observar que el terreno es variable y escabroso

talcomosemuestraenlastbtografiasenlasquesefueronverificandoposteporposteinstalado,portanto

eldiseñocomolaconstruccióndelprimarioysecundariosevuelvecomplejayaqueestoamerltaquese

hagaunestudioadicionaidelafbrmaomaneradellevarlospostesallugardondeseinstalarían.Existen

Vanos mayores de cien metos de largo entre poste y poste por 1o cual se puede analizar que se tomo una

decisión técnica económica de utilizar en algunos puntos postes de treinta y cinco pies de concreto

Centrifugado y según el diseño original no utilizar marcos ya que los postes metálicos pueden

desplomarse con mayor facilidad, además se observa que en los lugares en donde no se podían acarreat y

nosepodíautilizartrípodeycanito,fueronutilizadospostesmetálicosdadoeltipodeterrenoylo

escabroso de ello. con el cambio de tipo de postes se observa que se rediseño la linea y se realizo un

cambiodealgunasestructufast¿ntopfimariasconsecundariasyenlasquea|rca|izare|cambioantenor

sehizonecesa¡iohacermodificacionesdelasestructurasdelneutro.Porotrapartealcontáriospostesse

verifico que existe un po*e en disminución y cable secundario con neutro de menos pero es de hacer

menciónquesecolococabletriplexquetienemejormanipulación'ademásdetenerlamismacalidad'o

mejoryesmuchomascaroporlodificildesuinstalaciónlocualcompensalaobraquesedejode

realizar. Introducción de Enersía Eléctrica' Caserío Las Ventanas' Cantón Nombre de Dios'

faltanteestablecidonorlacantidadde$15.64g.45Seobtuvocomoresultadolosiguiente:Elcambio

dePostesdeConcretoCentrifugadosporPostesMetálicosloscualesa|ana|izarlatopografiadelteneno'

el acceso hasta el lugar donde se ejecuto el proyecto' son técnicamente factibles dado que es mas costoso

en tiempo hora-hombre Ia ejecución de este tipo de proyectos con los postes señalados que los que se han

instaladosporelconstrucrcrapesardequelospostesmetálicossonmascarosquelospostesdeconcreto,
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además de que para llegar es necesario pasar dos ríos, los cuales en su momento pueden presen

crecidas, es justificable el cambio de dichos postes. Además es de aclarar que el precio del poste metálico

y el de concreto son diferentes, ya que el metálico es mucho más caro que el de concreto el cual lo refleja

el técnico de la Corte de Cuentas en su informe. Dado que se realizo el cambio de poste también se tuvo

un cambio de estructuras primarias, secundarias, del neutro, cable etc. los cuales no influyen

técnicamente en el desarrollo normal del proyecto, ya que las obras realizadas compensan las actividades

realizadas para llevar acabo dicho proyecto. Los cuadros de Obra Realizada pero no legalizada y Obra
no realizada se encuentran en el Reporte Técnico. EI valor de la Obra medida difiere en $746.74 al monto
contratado y cancelado' El proyecto se encuentra terminado y en firncionamiento. En resumen exrste
diferencia significativa de $746.74 al monto contatado y cancelado; al momento de haberse practicado la
verificación fisica, en este proyecto se realizo el cambio de postes de Concreto Centrifirgados por postes

Melílicos debido a lo dificil del acceso, la calle estaba en pésimas condiciones por lo fuerte del inüerno
y no es una calle atendida por el Foüal, hay que pasar dos ríos y las pendientes existentes no habían sido
concreteadas como lo están ahora. Al cambiar los postes se hizo la comparación entre el precio del poste
metálico y el concreto, ya que er metálico es mucho más caro que er de concreto, er cuar se refle1a en el
cuadro de obra de más y de menos. con la ejecución de este proyecto se beneficio ar 100%o a ra
comunidad; por Io tanto se cumplió con los alcances de Ia carpeta técnica la cual tiene un monto de
$45,558.85 y el monto de la ejecución es de $40,802.63. Ante Io presentado en el reparo y lo descrito, por
Ia municipalidad se procedió a rearizar la visita de campo, y se comparo con los pranos enviados por
dicha municipalidad, ante lo cuar se hace notar que er proyecto esta funcionando sin ningún probrema,
además la obra desarro'ada es mas de Io que fue contratada, por lo cuar se tiene que en cuanto a
funcionalidad técnica y ejecución este es razonable; rntroducción de Enereía Eléctrica. cas€rio EI

8'094'98: Existen vanos mayores de 100 mehos y 300 metros de largo entre poste y poste, por ro cuar el
constructor tomo Ia decisión técnica de utilizar, en algunos puntos postes de concreto centrifugado, según
la facilidad de acceso y según el diseño. Por otra parte se observa que en los lugares en donde no podían
llevar postes ar &ea de trabajo der proyecto utilizaron postes de madera y de metal ya que no entran ros
trípodes y canitos por la naturareza y ra topografia der teneno. Se fueron verificando poste por poste
instalado, al rea,zarro nos dimos cuenta que tanto el diseño como ra construcción der prrmario y
secundario se volvieron compleja para er constructor, ya que lo anterior amerita que se haga un estudio
adicional de la forma o manera de llevar los postes al lugar donde se instalarían. Ante la falta de p.u
debido a que no se había contemprado originarmente en el contrato postes de concreto, ya que solo se
incluían postes de madera, se tomaron ros presentados por la compañía Electrobet€r, de fechajunio 2005,
sob¡e la base de las mediciones obtenidas, Ia caridad de la obra desanollada, funcionabilidad y monto
cancelado podemos afirmar que el proyecto es ¡azonable. En este proyecto se hizo cambio de postes de
madera por postes de concreto y metáricos ya que en ese momento, no habían postes de madera
solamente se pudieron encontra¡ en plaza 13 de 35 pies y 3 de 26 pies, por lo que se tomo
decisión de corocar postes de concreto donde se podía y donde no se podía por ra topografia der
se colocarían los postes Metílicos y hay g postes de más y en ra partida de cabre ACSR No.2
1,400 00 mts' De más y wP No 2 hay 1,800.00 mts, de cable que estih beneficiando u lus p".ronus d")
comunidad' sino se hubieran tomado esta decisión no se habrían cumplido con los alcances de Ia caroeta

'd.cA
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Técnica que tiene un monto de $73.697.72 y el monto de la ejecución es de $51.579.93. Es importante

aclarar que si existió un cambio en el diseño o en la ejecución de este ha sido cambiado por aspectos

técnicos consfuctivos t¿les como: tipo de teneno, tipo de estructura a instalar, distancia de separación

entreposteyposte,esdecirqueexistenvanoscortosperotambiénexistenvanoslargos,loanteriorse

reafirma al ver los demás proyectos los cuales se tiene obra de más' producto del cambio de diseño

originalseconcluyequeconmásinversión,porcambioseneldiseñoserealizodichoproyecto'que.,

actualmente cumple en forma aceptable y razonables con los beneficios obtenidos a favo' de k

comunidad beneficiada con dicho pfoyecto. Introducción de Enersía Etéctrica. caserío Sambrano

ana|izare|proyectosepuedenotarquealigualquelosdemiásproyectosexisteobraquesehaejecutado,

A1

los cuales sus modificaciones son de carácter técnico debido a la topogafia del teneno, además es

importante hacer notar que el proyecto se encuentra ubicado en las riveras del río lempa, que colinda con

hondurasaproxímadamenteaunos50metrosdedistancia,esteconsistióenlaconstrucciónóe3349

metros de línea pnmana a una fase mas neuto corrido los cuales fueron recorridos durante la

verificacióndelproyectoademásseutilizaron6,6g3mtsdecableACSRNo'2;tomandoadicionalmente

a estos 3,165 metros de línea segundaria trifilar (fase mas neutro). En la obra verificada no hay postes de

madera de 30 pies y postes de madera de 40 pies pero si los hay de metal de 26 y 35 pies 1os cuales

sustituyen a los de madera de 30 y 40, respectivamente en el conteo de estos existen 2 postes de 35

como obra adicional. Los postes metálicos son un 300lo más caros que los de madera' debido a su

durabilidad y manejo que estos son permitidos en áreas rurales y en las cuales debido a su acceso no

puede colocarse postes de concreto' Técnicamente se puede sustituir los postes de 40 y 30 pies por 35 y

26respectivamentesinafectarlacalidaddelproy€ctooensudefectonoleafectaríatécnicamenteala

funcionabilidad, ya que por la topografia del lugar es aceptable que el cambio se efectua¡á' La

Adrninistraciónpresentoexplicacionesporlocualrealizoloscambiodebidoaunreplanteode]proyecto

loscualesfueronaprobadosensuoportunidadporlasupervisión.LoscuadrosdeobraRealizadaperono

|ega|izldayobranoRealizadaseencuentranenelReporteTécnico.Elvalordelaobramedidaexcede

enS2,6g4"lTalmontocontraradoycancelado'elproyectoseencuentraterminadoyenfuncionamrento'

segúninformepericialdellngenieroRoyDonaldoSilva,establecequeExistecuadfodeob¡aRealizada

demásynolegalizadaporlacantidadde$l0.33g.65,cuadfodeobranorealizadaporiacantidadde

$8.144.88,existiendodiferenciademásporS2'694'77'Sobrelabasedelasmedicionesobtenidas'la

calidaddelaobradesarrol]adafuncionabilidadymontocanceladopodemosafirmarqueelproyectoes

razonable. En conclusión Las obras estrin funcionando y han sido recibidas por la empresa que sirve el

servicio de energía eléctrica de la zona' lo cual indica que las obras ejecutadas por las compañías

realizadorasdelosproyectosdeconstruccióndelostendidoseléctricoshanterminadoparadicha

compañía'enformaSatisfactoriacadaunodelosproyectosantelaaportacióndelapruebadocumentaly

pericialaportadaenelpresentehallazgosevuelveprocedente'desvanecerensutotalidadelNumeral

cincodelReparoNúmerounoconResponsabilidadPatrimonialqueformapartedelHallazgoNumero

ochodelPliegodeReparoNo.c.I.04g-2o0TbaselegaldelpresenteJuiciodeCuent¿s.EnConclusión

Sobrelabasedelasinspeccionesrea'lizadaalosproyectossepuedeconcluirlosiguiente:Lasobrasesán

funcionandoyhansidorecibidasporlaempresaquesirveelserviciodeenergíaeléctricadelazona,lo

cualindicaquelasobrasejecutadasporlascompañíasrealizadorasdelosproyectosdeconstrucciónde

los tendidos eléctricos han terminado para dicha compañía en forma satisfactoria cada uno los proyectos'
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Se puede constatar que la que la topografia del terreno es variada, y escabrosa, lo cual se observo cuan

se fue al campo y se verifico en cada proyecto la construcción de poste por poste instalado. Dado la

difrcultad de la topografia de los lugares se observo que el diseño, la construcción del pnmano y
secundario fue compleja ya que esto amerito que se hiciera un estudio adicional de la forma o manera de

llevar los postes al lugar donde se instalarían, modificando los diseños originales de cada uno de los

proyectos antes mencionados. Existe obras construida de más en algunos proyectos, los cuales no han

cambiado el monto de Ia obra, pero que no tiene la autorización respectivas ya que los ejecutores se han

centrado en terminar el proyecto en forma técnica y económicamente mas viable para el dueño del
proyecto, dado que el pasa¡ mucho tiempo en dichos lugares les saldría mas caro que de realizar la obra
Según lo diseñado, ejemplo de ello seria la colocación de postes metálicos por postes de concreto siendo
los primeros mas caros que los segundos, pero el solo hecho de llevarlos hasta el lugar le saldría mas
caro que el de instalar el poste de concreto. En cada proyecto se ha tenido que replantear cada diseño del
tendido eléctrico debido a que Ia topografia no permite tener un tipo secundario, colocando otro tipos de
alambres pero de mejor calidad y precio un poco mas caro que no ha elevado el monto der proyecto, srno
que ha sido para que técnicamente se pueda realizar mas rápido. Oue de acue¡do a la calidad de las obras

,rtt

v) En auto de fs' 573 se tuvo por recibido los informes de inspección suscrito por el Ingenieros
rngeniero Mario Edgardo Enríquez y Roy Donardo S'va Flores profesionales que fueron asignado
por el Departamento de Apoyo Técnico de esta institución, así mismo en er auto de fs. 462 y 573 por
haber hascurrido el termino regal, sin haber contestado el pliego de Reparo antes menclonado, de
conformidad con el A¡ticulo 68 inciso te¡cero de la Ley de la corte de cuentas de la República se declaro
rebelde al Licenciado Hugo Sigfredo Herrera, Defensor Especial que le fue nombrado a los presunros
herederos de los señores ingeniero José Anto¡io Arvarado Rivas, conocido en este proceso como José
Antonio Alvarado y de la doctora Groria Etizabeth Boni a de Figueroa, al mismo tiempo en el
pánafo final del auto de fs. 573 en cumplimiento a lo establecido en el inciso te¡cero del Art.69 de la
Ley de la corte de Cuentas de la República, se le concedió audiencia a la Fiscalía General de Ia
República, por el termino de ley, para que se pronunciara en er presente proceso, acto procesal que fue
contestado por la Licenciada Lidisceth del carmen Dinarte Hernández, euien en su escrito de fs 57g a
fs. 580 manifestó Io siguiente: ú3¡¡'6Reparo uno Responsabilidad patnmoniar a) Halazgo No. g Mediante
evaluación técnica, al comparar las cantidades de obra contratada y mediciones efectuadas de las
diferentes pafidas de los proyectos realizados por la Municipalidad se comprobó faltante de materiales
detallados en el pliego de reparos conhaüniendo lo establecido en el A¡. 12 del Reglamento a la Ley de
fondos para el Desarrollo Económico y Social de los Municipios relacionado con el 3 I Art. 31 numeral 4)
código Municipal. para mejor proveer se ordenó Ia práctica de ra Inspección en los proyecros y se
juramento a los peritos, quienes en su informe el Ingeniero Mario Edgardo Henríquez, en su conclusión
señala que"' si bien es cierto existen diferencias significativas entre las cantidades contratadas y
ejecutadas en el proyecto construcción en er Mercado Municipar de Sensuntepeque por un valor
$l,l55 ll, también existe un cuadro Compensatorio de obras en aumento el cual a nuestro cri
compensa la diferencia de lo cancelado con lo ejecutado, sin embargo existió una falta administrativa\
que la municipalidad no legalizó dicho cuadro, y el perito Ingeniero Roy Donaldo Silva el cual efectúo la

nno'l",iiJii"'"".EEJ¿J33u?l1ll11i?K',f:i f,Z:"1,,i1,Si"'*i,l,lflB,'.1iX,gi;l?,1^
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inspección a los cu¿to pfoyectos de lntroducción de energía Eléctrica que se señalan en el presente

hallazgo, en su conclusión el perito señala que las obras están funcionando y han sido recibidas por la

empresa que sirve el servicio de energía eléctrica de la zona, lo cual indica que las obras ejecutadas por

las compañías realizadoras de los proyectos de construcción de los tendidos eléctricos han terminado para

dichacompañíaenformasatisfactoriacadaunodelosproyectos....Existenobrasconstruidademásen

algunos proyectos, los cuales no han cambiado el monto de la obra' pero que no tiene la autoriz¿ción

respectiva ya que los ejecutores se han centrado en terminar el proyecto en forma técnica y

económicamentemásviableparaeldueñodelproyecfo...alrespectolaRepresentaciónFiscalesdela

opinión que en el primer caso consiclera que el hallazgo no lo desvanece ya que el pento en su info¡me

señalaquehayunadiferenciaentrelascantidadescontratadasylasejecutadas,laexistenciadeuncuadro

de compensación de obra en aumento el cual suple [a diferencia de lo cancelado con lo ejecutado'

situaciónqueconfirmaelhallazgo,yaqueconesteinformepericialquedaladudadequepasóconel

dineroquesepagódemásaloquesehabíaejecutado'ydequéfondosecosteólasobrasenaumentoya

que estas no fueron legalizada, y en cuanto a las obras de elechificación es de hacer notar que las mismas

no han superado el hallazgo debido a que no obst¿nte según el perito en su informe refiere que se han

ejecutadoobrademasenalgunosproyectos;siempretenemosobranorealizadasyquelocomplementan

conobrarealizadaposteriormenteperonolegalizada...entoncesvolvemosaloyaexpuestoencuantoa

que no queda claro que paso con el dinero que se pago por obra y no realizó y establecer si los fondos que

utilizaronparacontinuarconlaobracorrespondenapresupuestosdelosañossiguientesalacontratación

yejecucióndelaobra,porloqueeldetrimentopatrimonialcausadoalaMunicipalidadsubsiste,loque

llevaría a que se realice una nueva auditoría de seguimiento a1 periodo que se cuestiona en el presante

caso,ydeeseinformesedetermineonosedetermine'eltipoderesponsabilidadquepuedenincurrirya

seaadministrativa,patrimonialopenalensucaso,enbasealA¡t'66,56delaLeydelaCortedeCuentas

delaRepública.REPARODoSRESPoNSABILIDADADMINISTRATIVA.HallazgoNo.Icontítulo
,,Incumplimiento de los montos establecidos para contratar en la ejecución de la obra't'

contraviniendoloest¿blecidoenelArt.40Literalb)yT0delaLeydeAdquisicionesyContratacionesde

la Administración pública. Hallazgo No. 2 Se comprobó que proyectos fueron ejecutados mediante la

modalidaddecontratacióndirectasinestarevidenciadoenlosexpedienteslosprocesosdelicitación

ademásdelaspublicactonesendondesedeclarandesiertostalesplocesos.Contravinierrdoloestablecido

en el Art. 72 literales b), c), d), 0 y g) y 73 de la Ley de Adquisiciones y contrataciones de la

Administración pública. Hallazgo 4, se determinó que la unidad de Adquisiciones y contrataciones de la

administraciónPública(UACI),noestablecióunsistemaparaelalmacenamientoycustodiadelos

bienesautilizarenlosproyectos...ContraviniendoloestablecidoenlaNormaTécnicadecontrollntemo

3-10 emitida por esa institución. Hallazgo No. 5 en los Proyectos... se comprobó que el consejo no

aprobólasbasesdeLicitaciónpermitiendoquelacomisiónevaluadoradeofef¿sejecutaralosprocesos

de Licitación de los proyectos, incumpliendo a lo establecido en el Art' 18 de la Ley de

Adquisiciones y contrataciones Hallazgo No 7' se comprobó que en el proyecto denominado

construcción de cancha la ceibita, la empresa a quien se le adjudicó dicho proyecto no presentó la

garantíadeofert¿nilasolvenciadelFondoSocialparalaViüenda;yenelproyectoconcretadodecalles

Urbanas,laempresaAdjudicadanopresentólasolvenciaMunicipalnilagarantíademantenimientode

oferta,rnfringientloelArt.18deiaLeydeAdquisicionesyContratacionesdelaAdministraciónPública.

La Representación fiscal considera que el reparo no se supera porque el detrimento en el patrimonio de Ia

municipalidadcontinúaycomoloestableceelArt.55delacortedeCuentasLaResponsabilidad
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sufrido por la entidad u organismo respectivo, debido a la acción u omisión culposa de sus servidores o

de terce¡os y en cuanto a la Responsabilidad Administrativa la Representación Fiscal considera que con

la prueba presentada no se supera de igual forma el reparo atribuido, porque han incumplido lo
establecido en la ley y norrnas pertinente, de conformidad con la Ley de la Materia, tal como ya lo señalé.

La Responsabilidad Administrativa la ley Determina... de los servidores públicos, deviene por
inobservancias de las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones,
facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales, según hacen referencia en el informe de
Auditoría; enrazón de ello solicito una sentencia condenatoria en base al Art.69lnc.2de la Ley de la
Corte de Cuentas. """. Por lo que en auto de fs. 581, se tuvo por admitido el escrito antes relacionado y
por contestado, en tiempo la audiencia conferida, y al mismo tiempo se o¡deno emitirse la sentencia
correspondiente.

vr'- Por todo lo antes expuesto, y mediante análisis lógico jurídico, efectuado en el desarrollo
del presente juicio de cuentas, esta cám ara para efectos de poder emitir un fallo conforme a derecho
y en apego a la justicia es necesario tomar en cuenta las consideraciones siguientes: En relación alliteral
A) del Reparo número uno con Responsabitidad Patrimonial. Hallazgo No. g, mediante evaluación
técnica' al comparar las cantidades de obra contratada y mediciones efectuadas de las diferentes parfidas
de los proyectos realizados por la municipalidad, se comprobó faltante de materiales detallado
ampliamente de fs' 44 a fs' 46 del presente expediente, en los proyectos siguientes: l) construcción de
Merendero Municipal, faltante establecido por Ia cantidad de $1.266.99; supervisado por el Ingeniero
Godofredo Laneynaga;2) rntroducción de Energía Eléctrica, caserío EI cordoncillo, cantón El
Chunte, por un faltante de $17.430.05; supervisado por el Ingeniero Jaime Roberto Echeverría Sorto; 3)
rntroducción de Energía Eléctrica, caserío Las ventanas, cantón Nombre de Dios, faltante
establecido por la cantidad de $15.649.45; supervisado por la Ingeniero Nory Guadalupe Machado
González;4) rntroducción de Bnergía Eléctrica, caserío El salitre, carrasquín y san Francisco,
cantón san Gregorio, asciende el faltante por el valor de $g.094.9g: supervisado por el Ingeniero
Ricardo Antonio Rivas Molina; 5) rntroducción de Energía Eléctrica, caserío sambrano, cantón
Nombre de Dios, asciende el valor del faltante establecido por la cantidad de $g.144.gg; supervisado porel Ingeniero wilf¡edo Amaya Lemus. causando un detrimento económico, por la cantidad total de
cincuenta mil quinientos ochenta y seis dólares de los Estados unidos de América con treinta y
cinco centavos ($50,586'35)' Los servidores actuantes al momento de ejercer el derecho de defensa, enSuSargumentosplanteadosenelescritodefs'88afs'98manifestaron....(.EnrelaciónaIa@

del Merendero Municipal' Que con fecha diez de octubre del año dos mil seis,(Anexo No.2) y en fecha
catorce de febrero del año dos mil siete, (Anexo No.2.l) se levanto en la instalaciones de la alcaldía
MunicipaldeSensuntepequeCabañas,ActasdeMedicióncorrespondientealproyecto@

Merendero Municinal, por parte del Ing. Jaime Roberto Echeverría sorto Amaya,supervisor de ot
eléctricas y Ing' Godofredo Larreynaga Amaya, Supervisor de obras civiles, Soporte técnico de la uA
juntamente con el Ing' José Rodolfo Mayorga de la unidad Técnica de ta corre o. ;;;;: [""t 

iffi:t;

l.llTll"r":::::"rl:::,t: :.,,::.,. t ul_*. de obra,posreriormente er rng Godofr.ow",ú_=,
Larreynaga Amaya, supervisor de obras ciüles elaboro cuadro comparativo de obra ejecutada.
contratada conta obra rcalizada de conformidad con Actas de Medición mencionadas anteriormenteTeléfonos PBX: (503) 2222-4s22,2222-7869, Fax:2281-1885, código postal 01_107http://www cortedecüentásgob.svl? n" rr¡"rtáli¡á. 'c.?i". 
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donde se establece aumento de obra (Anexo 3)i,. Honorables Jueces se hace la aclaración que el aumento

de obra no se pago, porque el ¡ealizador del proyecto no gestiono en su oportutidad ante el Concejo

Municipal la legalidad para efectuar el respectivo pago. Por lo consiguiente y tomando en cuenta que

presentamosladocumentaciónsuficienteparadesvirtuarelpresentereparo,suplicamosalaCrimara

declare desvanecida la responsabilidad patrimonial y absolvemos de dicho reparo. Agregando a dicho

escrito anexos de fs. 101 a fs. 142 Consistentes en: Acta de Medición producto de las diferentes medidas

tomadasenelproyecto;Cuadlocomparativodeobracontratadacontraobrarea|izadaymedidaporla

unidad Técnica de la corte de cuentas de la Republica, en proyecto de construcción de Merendero

Municipal,ActaNúmeroDoce.delasquincehorasde|díacuatrodejuniodeldosmilcuatro,Acueldo

NúmeroQuincedefechaverntiunodejuniodeldosmilcuatro,dondeelcomitédeEvaluaciónde

Ofertas recomienda contratar a la Empresa II'WERSIONES Y PRO\'ECTOS KMP S'A de C V por un

monto de $10s.973.33 para la construcción del Merendero Municipal; contato de Prestación de

Servicios entre el Alcalde Municipal y el Representante Legal de la Empresa constructora KMo S A de

c.V, Acuerdos de Autonzar al resorero Municipal, para que cancele el 80% FODES ISDEM' cancele

estimacionesparalaConstruccióndel'EdificiodelMerenderoMunicipal,EstimaciónNumeroUnodel

proyectoConstruccióndelMerenderoMunicipal'fotografias'dondemuestanalpersonalrealizando

laboresdeexcavaciónparafundaciones,estimacionesyliquidacionesylasbitícorastécnicasdecampo'

Estacámaraparaefectosdeverificarlosargumentosplanteadosenladeferrsa,ylapruebadocumental

presentadaporlossewidoresactuantesnomb¡ócomoperitotécnicoallngenieroMarioEdgardo

Henríquez,quienensuinformepericialag¡egadodefs520afs.52lsobreelpfoyecto....Construcción

del Merendero Municipal de la Ciudad de Sensuntepeque"" s€ obtuvo como resultado lo sigurente:

Descrinción, Viga VM-lCantidad de obra cancelada 98 Ml' Cantid¡d de Obra Ejecutada 98 Ml'

Diferencia 0.00 Precio en $ 40 01, Diferencia $ 0 00; Descrinción' Viga VM-3 Cantid¡d de obra

cancelada 3.00 Ml, Cantidad de Obra Ejecutada 0'00 Ml' Diferencia 3'00 Precio en $ 31'29'

Diferenci¡$93.87;Descripción,BajadadeAguaslluvias'CantidaddeobracanceladaT00Ml'

CantidaddeobraEjecutada42Ml,Diferencia28.00Precioen$23.81,Diferencia$666.68;

Descrinción, Zócalo Cantidad de obra cancelada 62 Ml' Cantidad de Obra Djecutada 62 Ml'

Diferencia0'00Precioen$7.00,Diferencia$0.00;Descripción,CieloFalsoCantidaddeobra

cancelada4T.26ú2,CantidaddeObraEiecutada30M2'DiferenchlT'26PrecioenS22'86'

Diferencia $ 394.56. Total de Diferencia de Menos $1J55J1; Es de hacer notar que al momento de la

verifrcaciónfisica,severificaroncantidadesejecutadasdemássinexistirvariaciónenelmonto
I

Contratado,dichosvolúmenesdeobraesuhAvaladosporlaSupervisoradelProyecto,elcualnoesta

LegalizadoporlaMunicipalidad,segúndetallesiguiente:Descripción,ConcretoenPisoCantidadde

obracancelada315.00M2CantidaddeobraEjecutada3l.]'33Mz,Diferencia2.33Precioen$

6.86,Diferencia$15'98;Descripción'Paredesl5x20x40Cantidaddeobracancelada310'00M2

CantidaddeobraEjecuta.l 4lg.g|M2,Diferencial0g.g2Precioen$35.00,Diferencia$3.847.20;

Descripción,paredesenLocalesCantidaddeobracanceladalT5'00M2CantidaddeObra

Ejecutada208.17M2,Diferencia33217Precioen$5'33'Diferencia$17679;Descrioción'PolinPl

Cantidaddeobracancelada360.00MlCantidaddeobraEjecutada363'60Ml,Diferencia3.60

Precioen$5.71,Diferencia$2056;Descripción'PolinP2Cantidaddeobracancelada26'00Ml

CantidaddeObraEjecutadal0g.50Ml,Diferencia83.50Precioen$5.50Diferencia$459.25;

Descripción,Lami¡aZlncAlumCantidaddeobracancelada390.00M2CantidaddeObra

Ejecutada464l4M2,DiferenciaT414Precioen$29'63'DiferencÁ52'196'77 
Descrioción'
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Diferencia 0.60 Precio en $ 23.81, Diferencia $ 14.29; Descrioción, Piso Cerámico Cantidad de obra

cancelada 315.00 M2 cantidad de obra Ejecutada 317 .33 Mz, Diferencia 2.33 precio en $
20.43, Diferencia s 47.70; Descrinción, Fascia y comiza Cantidad de obra cancelada 60 Ml
cantidad deobra Ejecutada 60.60 Ml, Diferencia 0.60 precio en $29.35, Diferencia $ 17.61;

Descripción, ventana vidrio Fijo cantidad de obra cancelada l0.gg M2 cantidad de obra
Ejecutada 11.00 M2, Diferencia 0.12 precio en $ 55.00, Diferencia $ 6.60; Descrinción, Lumnanas
Baños y Bodega Cantidad de obra cancelada 6.00 U Cantidad de Obra Ejecutada 7.00, Diferencia
1.00 Precio en $75.00, Diferencia $75.00; Descrinción, pinturas en pa¡edes cantidad de obra
cancelada 150.00 M2 cantidad de obra Ejecutada 151.37 ld2, Diferencia 1.37 precio en $ 2.45,
Diferencia $ 3.36; Total de Diferencia de Menos S 6.881.01. En conclusión Con base a lo antenor y
considerando las cantidades contratadas, si bien es cierto existe diferencia significativas, entre las
cantidades confatadas y las ejecutadas en el proyecto construcción de Merendero Municipar de
Sensuntepeque por un valor de $l,l55.1l
el cual a nuesto criterio compensa la diferencia de lo cancelado. Esta cámara ar anarizar los argumentos
y documentación presentada por los servidores actuantes y la prueba pericial realizada, determina que el
proyecto denominado ""construcción de Merendero Municipal',', que se cuestionó por un valor de
$1'266'99 según el informe de auditoria, y en el informe pericial, del Ingeniero Mario Edgardo
Henríquez, establece una dife¡encia de menos por la cantidad de $1.155.11 disminuyéndose el faltante
por la cantidad de $l 1 l.gg: pero según verificación, fisica se comprobó que existe un cuadro de obra
compensatorio, en el mismo p¡oyecto, por ra cantidad de $6.ggl.0l como obra rearizadade más, sin
incrementar el valor del proyecto del Merende¡o Municipal de sensuntepeque. En resumen con las ob¡as
ejecutadas de más por la cantidad de $6.881.01. menos el faltante establecido en las partidas obsenadas,
según el hallazgo y verificación rearizada por el perito por un valor de $1.155.11. se da una obra
compensatoria de más por un valor d e $5 '725 '90 a favor de la alcaldía, si bien es cierto oue en el peritaie

por lo que es
procedente, desvanecer en su totalidad el Numeral uno der Reparo Numero uno con Responsabilidad
Patrimonial que forma parte del Hanazgo Número ocho del pliego de Reparo No. c.L049_2007 base
legal del presente Juicio de Cuentas.2)

or un faltante de $17.430.05; supervisado por el Ingeniero Jaime Roberto
Echeverría Sorto. Los Servidores actuantes al ejercer su derecho de defensa en su escrito de fs. gg a fs. 9g
manifestaron lo siguiente: """ Honorables Jueces, queremos informarles que con fecha diez de octubre
del año dos mil seis, se levanto en Ia instalaciones de la arcardía Municipar de Sensuntepeque, cabañas,
Acta de Medición correspondiente al proyecto Introducción de Energía Eléctric4 caserío El cordoncillo,
cantón El chunte (Anexo No.24) por parte del Ing. Jaime Roberto Echeverría Sorto, Supervisor de ot
eléctricas y Ing. Godofredo Larreynaga Amaya, Supervisor de obras civires, Soporte técnico de ra uA
Juntamente con er Ing. José Rodorfo Mayorga de ra unidad récnica de la corte de cuentas de \Repúblic4 donde establecían ra existencia de aumento de obra, posteriormente er Ing. Jaime Roberto
Echeverría Sorto supervisor de obras eléctricas elaboro cuadro comparativo de obra contratada conta

nno,l,'*ff1"'"i,?E}¿J33i]uÍ301!l'í.;3K;',i:i.,\Z^"1,,i1,Si"'*i,lifB,".1iX,g*l?'" 
o
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obra realizada de conformidad con Acta de Medición mencionada anteriormente donde establece

aumento de obra,(Anexo 25) y se especifica que el monto contratado es de $33,583.37, el monto

rea|izado según estimación de $34,098.90 y el monto de obra medida es de $34,878.59, hacierrdo una

diferencia de mas a favor del contratist¿ por un monto de S1'295 '22" ' Por lo consiguiente y tomando en

cuenta que presentamos la documentación suficiente para desvirb-rar el presente reparo, suplicamos a la

Cámaradeclaredesvanecidalaresponsabilidadpakimonialyabsolvemosdedichoreparo.Agregando

adichoescritoanexosdefs.l43afs.163consistenteen:ActadeMedición,productodelasdiferentes

medidastomadasenelpfoyecto;CuadroComparativodeobraContratadaconÍarealizada,Bit!ícoras

técnicas de campos, Not¿ enviada por e1 Representante Legal de la empresa M y M Servicios de

IngenieríaalAlcaldoMunicipal,Cuadrodeobrarealejecutada,contratodeRealizacióndelaobra

cuestionada, fotocopras de iacturas de las estimacion€s' Acta de Recepción de obras' Cuadro de

estimacióndeobras,LiquidacióndelProyectodelntroduccióndeEnergíaEléctricaacaseríoel

cordoncillo del Cantón el Chunte,"'' Est¿ cámara para efectos de verificar los argumentos planteados en

ladeferrsa,yladocumentaciónpresentadaporiosservidoresactuantesnombrócomoperitotécnicoal

IngenieroRoyDon¡ldosilva'quienensuinfo¡meag¡egadodefs.522afs.54l,juntamenteconelanexo

agregadodefs.542afs.56l.Seobtuvocomoresultadolosiguiente:Alanalizarlainspeccióndel

proyectodenominadolntroduccióndeEnergíaEléctrica.CaseríoElCordoncillo.CantónElChuntese

pudoobservarqueelterrenoesvariableyescabrosotalcomosemuestraenlasfotogafiasenlasquese

fueron verificando poste por poste instalado' por tanto el diseño como la construcción del primario y

secundario se luelve compleja ya que esto amerita que se haga un estudio adicional de la forma o manera

delleva¡lospostesallugardondeseinstalarían.ExistenVanosmayoresdecienmetrosdelargoentre

poste y poste por lo cual se puede analizar que se tomo una decisión técnica económica de utilizar en

algunospuntospostesdefeintaycincopiesdeConcretoCenhifugadoysegúneldiseñooriginalno

utiliz¿rma¡cosyaquelospostesmetálicospuedendesplomarseconmayorfacilidad'ademásseobserva

que en los lugares en donde no se podían acarrear y no se podía utilizar trípode y carrito' fueron

utilizadospostesmet¿licosdadoeltipodeterrenoyloescabrosodeello'Conelcambiodetipodepostes

se observa que se rediseño la línea y se realizo un cambio de algunas estructuras tanto primarias con

secundarias y en 1as que al realtzar el cambio anterior se hizo necesario hacer modificaciones de las

estructuras del neutro. por otra parte al contar los postes se verifico que existe un poste en disminución y

cable secundario con neurro de menos pero es de hacer mención que se coloco cable triplex que ttene

mejor manipulación, además de tener la misma calidad' o mejor y es mucho mas caro por lo dificil de su

instalaciónlocualcompensalaobraquesedejoderealizar.EstaCrimaraalanalizarlosargumentosy

document¿ción presentada por los servidores actuantes y la prueba pericial realizada' determina que el

proyecto denominado IntroducclÓn de bnergra ptEsutua' "o"''
cualfuecuestionadoporunvalorde$!!!]!Q!segúnelinformedeauditoria;ysegúninformepericial

dellngenieroRoyDonaldosilva,establecequeLoscuadrosdeobrasRealizadas,peronoiegalizadas

asciendeaunvalordeü!J5Z4xylaobranoRealizadasesde$18.068.55loscualesSeencuentranen

Reporte Técnico. Existiendo una diferencia de $883'88 que es el valor de la obra medida al monto

contatado y cancelado' El provecto se encuentra terminado y en funcionamiento' En resumen el valor de

laobramedidaexcedeen$!!a!EporloqueexisteobraEjecutadademássegúnlaverificaciónfisica,

por parte del Perito'
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Legalización de los cuadros de obra de más. situación que vuelve procedente desvanecer en su totalidad

el Numeral dos del Reparo Número uno con Responsabilidad Patrimonial que forma parte del Hallazgo

Número Ocho del Pliego de Reparo No. C.I.049-2007 base legal del presente Juicio de Cuentas.3)

establecido por la cantidad de $15.649.45 supervisado por la Ingeniero Nory Guadalupe Machado

González: la servidora actuante Ingeniero NorA Guadalupe Machado González al momento de ejercer
su derecho de defensa en su escrito agregado de fs. 85 a fs. 86 manifestó lo siguiente: ...6.. 

eue
dificilmente en la ejecución de un proyecto puede cumplirse tal y como fue licitado originalmente, esto
en atención a fenómenos extemos como es el crecimiento de la población, acomodamiento del proyecto
para cubrir más beneficiarios y otros más que se presentan en el desarrollo de todo proyecto ejecutado;
claro esta que para realizar dichos cambios se vuelve necesario de acuerdo con la LACAP elaborar
ordenes de Cambio para que se reflejen las obras adicionales y las obras de menos autorizadas...
En ese sentido y conciente que mi tabajo desarrollado como supervisora del referido proyecto
contó con toda la calidad técnica que mi profesión me exige, solicito a westra digna autoridad se
realice una inspección al referido proyecto a efecto de que se demuestre que no es cierto que exista un
faltante en materiales como erróneamente lo exponen los señores auditores de esa institución en el
referido Informe; de igual manera se revisen los documentos que conforman el proyecto supervisado por
mí persona a efecto de comprobar que la actuación demostrada por la suscrita cumplió con todos los
requisitos exigidos por la Ley. Luego de practicada dicha diligencia y ser conforme con lo expuesto por
mí persona se ordene declarar desvanecido el presente reparo y como consecuencia de ello se me libere
de la responsabilidad que se me atribuye en el presente Juicio de cuentas... agregando a dicho
escrito anexo a fs' 87' consistente en cuadro de obras"". De fs. gg a fs. 9g se encuentra el escrito
presentado por los señores: René oswaldo Rodríguez velasco, Licenciado Luis Alonso Gallegos
Peña' víctor Manuel Martinez rrernández, José cecitio ventura Bolaños, David Jeremías
Quinteros Martinez, Dora Mercedes villalobos de Munguia, Licenciada Arely del carmen
Aguiñada de Morales, Doctor José carlos Echeverria olivar, Licenciada vilma Moreno euijanoAguilar' Doctora, Gloria Elizabeth Bonilla de Figueroa, Godofredo Larreynaga Amaya, Jaime
Roberto Echeverria sorto, Nory Guadalupe Machado González, Ricardo Antonio Rivas Molina,
Ingeniero wilfredo Amaya Lemus, quienes en lo principal manifestaron lo siguiente: ..,...Honorables
Jueces' quería informarles que con fecha diez de ocfubre del año dos mil seis, se levanto en la
instalaciones de Ia alcaldía Municipal de sensuntepeque cabañas, Acta de Medición correspondiente al
proyecto Introducción de Energía Eléctrica, caserío Las ventanas, cantón Nombre de DIos (Anexo
No'33) por parte del Ing' Jaime Roberto Echevenía sorto, Supervisor de obras eléctricas y Ing.
Godofredo Larreynaga Amaya Supervisor de obras civiles, Soporte técnico de la uAcI;juntamente con
el Ing' José Rodolfo Mayorga de la unidad Técnica de la corte de cuentas de la República, donde .
establecían la existencia de aumento de obra; posteriormente el Ing. Jaime Roberto Echevenía
supervisor de obras eléctricas elaboro cuadro comparativo de obra contratada confta obrarealizada
conformidad con Acta de Medición mencionada anteriormente donde establece aumento de obra, (A".[
34)' donde se especifica que el monto contratado es de $40,8 02.63 monto realizado ,.g,in ..itoio ¿.)
auditor de la corte de cuentas de $ 41,902 .42 y elmonto de obra medida es de $ 43,007.s4haciendo una

Teféfonos pBX: 1503) 222.2-4s22-,2222-7g63,.Fax: 22g1-1gg5, código postar 01-107http://www.cortedecüentás.g¡¡b.svl r,'nlrl'iliii, v is". c. ñá.'sin"'s"arvaaor Et Salvador, C.A.
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* 
diferencia de mas a favor del contratista por un monto de S 2,204.9I,1a cual no se cancelo, además

desconocemos el motrvo por el cual, el auditor no tomo en cuenta la obra de mas,...Por lo consiguiente

ytomandoencu€ntaquepresentamosladocumentaciónsuficienteparadesvirtuarelpresentereparo,

suplicamos a la cámara declare desvanecida la Responsabilidad patrimonial y absolvernos de dicho

reparo.Agregandoadlchoescritoanexosdefs.164afs.l84consistenteen:Act¿deMedición

correspondientealproyectolntroduccióndeEnergíaEléctricaCaseríoLasVent¿nasCantónNombrede

Dios,cuadrocomparativodeobracontratadaconobraRealizada,biácorasTécnicasdecampo,Contrato

delarealizacióndelaobracuestionada,celebradoporelAlcaldeMunicipalyelRepresent¿nteLegal

delaEmpresaElectobetelS.AdeC.V,fotocopiasdefacturas,deanticipo,actaderecepción,lasegunda

yterceraestimacióndeliquidacióndelproyectorespectivo.,'''''EStacámaraparaefectosdeverificarlos

argumentos pianteados en la defensa, y la prueba documental presentada por los servido¡es actuantes

nombró como perito técnico al lngeniero Roy Donaldo Silva' quien en su informe ag¡egado de

fs.522 a fs.541,.;untamente con el anexo agregado de fs 542afs 561' Se obtuvo como resultado lo

siguiente:ElcambiodePostesdeConcretoCentrifugadosporPostesMetálicosloscualesalanl|izat|a

topogafia del terreno, el acceso hasta el lugar donde se ejecuto el proyecto' son técnicamente factibles

dado que es más costoso en tiempo hora-hombre, la ejecución de este tipo de proyectos con los

postes señalados que los que se han instalados por el consfuctor a pesar de que los postes metálicos son

mas caros que'los postes de concreto, además de que para llegar es necesario pasar dos ríos' los cuales en

su momento pueden presenmr crecidas' es justificable el cambio de dichos postes' Además es de aclarar

que el precio del poste metálico y el de concreto son diferentes' ya que el metálico es mucho más caro

que el de concreto el cual lo refleja el técnico de la Cofe de Cuent¿s en su informe' Dado que se realizo

elcambiodepostetambiénsetuvouncambiodeestructurasprimarias,secundarias,delneutro,cableetc'

los cuales no influyen técnicamente en el desarrollo normal del proyecto, ya que las ob¡as realizadas

compensan las actividades realizadas para llevar acabo dicho proyecto' Los cuad¡os de Obra Realizada

pero no legalizada y Obra no realizada se encuentran en el Reporte Técnico' El valor de la Obra medida

difiere en $746'74 al monto contratado y cancelado' El proyecto se encuenta termrnado y en

funcionamiento.Est¿Cilmaraalanalizarlosargumentosydocumentaciónpresentadaporlosservidores

actuantesylapfuebapencialrealizada,determinaqueelproyectodenominadolntroduccióndeEnergía

ffinieroRoyDonaldoSilva,estab1ecequeexiSteuncuadrodeob¡a
rea|izadademás,peronolegalizada,porlacantidadde$14.902'Tl,cuadrodepartidasconfaltantes

proyectoslasventanasporlacantidadde$15.649.45existiendorrnadiferenciades746.74.Enresumen

existedife¡enoiasigniflcahvade$T46.T4almontocontratadoycancelado;almomentodehaberse

practicado la verificación fisica' en este proyecto se realizo el cambio de postes de Concreto

CentrifugadosporPostesMetalicosdebidoalodificildelacceso,lacalleestabaenpésimascondiciones

por lo fuerte del invierno y no es una calle atendida por el Fovial, hay que pasar dos rios y las pendientes

existentesnohabíansidoconcreteadascomoloestánahora.Alcambiarlospostessehizolacomparación

entre el precio del poste metálico y el concreto' ya que el metálico es mucho más caro que el de concreto'

elcualsereflejaenelcuadrodeobrademásydemenos.Conlaejecucióndeesteproyectosebeneficio

a|l.00Yoalacomunidad;porlotantosecumplióconlosalcancesdelacarpetatécnicalacualtieneun

monto de $45,558.85 y e] monto de la ejecución es de $40'802 63 Ante lo presentado en el reparo y lo

descrito,porlamunicipalidadseprocedióarea|izarlavisitadecampo'ysecompafoconlosplanos
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enüados por dicha municipalidad, ante lo cual se hace notar que el proyecto esta funcionando sin

problema, además la obra desarrollada es mas de lo que fue contratada, por lo cual se tiene que en cuanto

a funcionalidad técnica y ejecución este es razonable; al haber comprobado, mediante análisis efectuado

a los argumentos, prueba documental y pericial aport¿da en este proceso, que existe obra de más

compensatoria, y razonable en este proyecto. Si bien es cierto que en el peritaie se dete¡mino que no

oor la no Legalización de los cuadros de obra de más. por lo que es procedente, desvanecer en su

totalidad el Numeral tres del Reparo Número uno con Responsabilidad patrimonial, que forma pane
del Hallazgo Numero ocho del Pliego de Reparo No. C.I.049-2007 base legal del presente Juicio de
Cu.nhr. 4)

Cantón San Gregorio. asciende el faltante por el valor de $ 8.094.98: supervisado por el Ingeniero
Rica¡do Antonio Rivas Molina, los servidores actuantes al momento de ejercer su de¡echo de defensa en
su escrito agregado de fs 88 a fs. 98 manifestaron: ""Honorables Jueces, queremos informarles que con
fecha diez de octubre del año dos mil seis, se levanto en la instalaciones de la alcaldía Municipal de
Sensuntepeque, cabanas, Acta de Medición correspondiente al proyecto Introducción Energía Eléctric4
caseríos Salitre carrasquin y San Francisco del cantón San Gregorio por parte del Ing. Jaime
Roberto Echeverría sorto, Supervisor de obras eréctricas y Ing. Godofredo Laneynaga Amaya,
Supervísor de obras ciüles, soporte técnico de Ia uACI; juntamente con er Ing. José Rodolfo Mayorga
de la unidad récnica de Ia corte de cuentas de Ia República, donde establecían la existencra de
aumento de obra; posteriormente el krg. Ricardo Antonio Rivas Molina, Supervisor de ob¡as eléctricas
elaboro cuadro comparativo de obra contratada contra obra realizada de conformidad con Acta de
Medición mencionada anteriormente donde establece aumento de obra, (Anexo 44), donde se especifica
que el monto contratado es de 951,579.43, el monto realizado es de $54,g12.52 y el monto de obra
medida es de $61,298'32' estableciendo diferencia en monto de obra de s9,71g.g9, menos obra adicional
legalizada por un monto de $6,443.00; haciendo una diferencia de mas a favor del contratista po¡ un
monto de $3'275.89,Ia cuar no se cancelo... por lo consiguiente y tomando en cuenta que presentamos la
documentación suficiente para desvirtuar el presente reparo, suplicamos a la Cámara declare desvanecida
Ia responsabilidad patrimonial y absolvemos de dicho reparo; agregando a dicho escrito anexos de fs.
185 a fs.2ll, consistente en: Acta de medición productos de las diferentes medidas, cuadro
comparativo de obra contratada contra obra Rearizada, Bitácoras de campo, contrato de Semcro del
proyecto

G¡esorio' Facturas de anticipo de proyectos, actas de recepción, Facturas de pago de estimaciones, que
ampara Ia obra adicional y el pran de oferta y solicitud por parte de la empresa pRoEMo. s.A de c.v.,.
Esta cámara para efectos de verificar los argumentos pranteados en Ia defensa, y la prueba documental
presentada por los servidores actuantes, nombró como perito técnico al Ilgeniero Roy Donardo silva,
quren en su informe agregado de fs.522 a fs.54l, juntamente con el anexo agregado de fs.
a fs' 561' Se obtuvo como resultado lo sigl.¡iente: Existen vanos mayores de 100 metros y 300 metro
Iargo entre poste y poste, por lo cual el constructor tomo Ia decisión técnica de utiriza¡ 

"n "rguno. 
pur$

postes de concreto centrifugado, según Ia faciridad de acceso y según er diseño. por otra parte ," oor"_X
que en los lugares en donde no podían llevar postes al área de trabajo del proyecto utilizaron postes de

n,,o,I""lffJ,,",*31';J3ll]"?n'"'o'."0"1'i'll.Kil,ffl.,rrZl"1?i:l,S:f 
.""i".i88,'ÉiFi,gi;i?,'".^.
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maderaydemetalyaquenoentranlostrípodesycarritosporlanaturalezaylatopografiadelterreno.Se

fueronVerificandoposteporposteinstalado,alrealizarlonosdimoscuentaquetantoeldiseño

como la construcción del primario y secundario se volvieron compleja para el constructor, ya que lo

anterio¡ameritaquesehagaunestudioadicionaldelaformaomaneradellevarlospostesallugardonde

se instala¡ían. Esta cámara al analizar los argumentos y documentación presentada por los servidores

actuantesylapruebapericialrealizada,determinaqueelproyectodenominadolntroduccióndeEnergía

un valor de $ 8.094'9E según informe pericial del Ingeniero Roy Donaldo Silva' establece que'

existe cuadro con partidas faltantos por la cantidad de $11.368.78, existiendo también obras realizadas

demásynolegalizadasporlacantidaddeSlT.4g6.T4.AntelafaltadeP.Udebidoaquenosehabía

contemplado originalmente en el contrato postes de concreto' ya que solo se incluían posies de

madera,setomaronlospresentadosporlacompañíaElechobetel'defechajunio2005'Sobrelabase

delasmeclicionesobtenidas,]acalidaddelaob¡adesarrollada,frrncionabilidadymontocancelado

podemos afirmar que el proyecto es razonable' En este ployecto se hizo cambio de postes de madera por

postes de concreto y metálicos ya que en ese momento' no habían postes de madera solamente se

pudieron enconfar en plaza 13 de 35 pies y 3 de 26 pies' por lo que se tomo la decisión de colocar

postes de concreto donde se podía y donde no se podía por ia topografia del te¡reno se colocarían los

Postes Metiílicos y hay 8 postes de más y en la partida de cable ACSR No' 2 hay i'400 00 mts De más y

WPNo2hayl,800.00mts,decablequeestrínbeneficiandoalaspersonasdelacomunidad'slnose

hubieran tomado esta decisión no se habrían cumplido con los alcances de la carpeta Técnica que

tieneunmontodesT3.6gT.T2yelmontodelaejecuciónesde$51.579.93.Esimportanteaclarar

quesiexistióuncambioeneldiseñooenlaejecucióndeestehasidocambiadoporaspectostécnicos

consfuctivostalescomo:tlpodeterreno,tipodeeskucturaainstalar,distanciadeseparaciónentreposte

y poste, es decir que existen vanos cortos pero también existen vanos largos' lo anterior se reafirma al

verlosdemásproyectosloscualessetieneobrademás'productodelcambiodediseñooriginal;se

concluyequeconmenosinversión,yconloscambiosnecesarioefectuadoseneldiseñoserealizodicho

proyecto, que actualmente cumple en forma aceptable y razonables con los beneficios obtenidos a favor

¡" l, comunidad beneficiad¿ con dicho ployecto' Sl bien es cierto que en el peritaje se determino que no

oor la no Lesalización de los cuadros de obra de más Por lo que es procedente' desvanecer en su

totalidadelNumeralcuatrodelReparoNúmerounoconResponsabilidadPatrimonialqueformapartedel

HaliazgoNúmeroochodelPliegodeReparoNo.C.I.04g-200TbaselegaldelpresenteJuiciodeCuentas'

valordelfaltanteestablecidoporlacantidadde$8'144'88:supervisadoporellngenieroWilfredo

Amaya Lemus. Los servidoles actuantes al momento de ejercer su derecho de defensa manifestafon en su

escritoag¡egadodefs.88afs.g8losiguiente:HonorablesJueces,queremosinformarlesqueconfecha

diezdeoctubredelañodosmilseis,selevantoactaenlasinstalacionesdelaalcaldíaMunicipalde

Sensuntepeque,DepartamentoCabañas,ActadeMedicióncorrespondientealproyectolntroducciónde

EnergíaEléctrica,caseríosSalitreCarrasquinySanFranciscodelCantónSanGregorioporpartedellng.

Jaime Roberto Echevenía Sorto, Supervisor de Obras eléctricas y Ing Godofredo Larreynaga Amaya'

SupervisordeobrasCiviles,soportetécnicodelaUACI;juntamenteconellng.JoséRodolfoMayorga



de obra... anexando a dicho escrito prueba de fs. 212 a fs. 228 consistente en: Acta de medición

productos de las diferentes medidas tomadas en el proyecto, Informe del Ingeniero Wilfredo Amaya

Lemus supervisor del proyecto, Bitácoras, Contrato Profesional, Contrato de Servicios profesionales del

proyecto: Introducción de Energía Eléctrica. Caserío Sambrano. Cantón Nombre de Dios. Acuerdo

Numero Quince donde autonzan al Tesorero Municipal para que gestione la aperfura de Cuent¿

Corriente. Solicitud del Remplaza de postes de Madera por equivalentes a postes de cemento. por lo
consiguiente y tomando en cuenta, guo presentamos la documentación suficiente para desürtuar el
presente reparo suplicamos a la Cámara declare desvanecido la responsabilidad paftimonial y
absolvernos de dicho repaÍo""". Esta cámara para efectos de verificar los argumentos planteados en la
defensa, y la prueba documental presentada por los servidores actuantes nombró como perito técnico al
Ingeniero Roy Donaldo Silva, quien en su informe agregado de fs. 522 a fs. 541, juntamente con el
anexo agregado de fs. 542 a fs. 561 Se obtuvo como resultado lo siguiente: Al analizar el proyecto se
puede notar que al igual que los demás proyectos existe obra que se ha ejecutado, los cuales sus
modificaciones son de carácter técnico debido a la topografía del terreno, además es importante hacer
notar que el proyecto se encuenha ubicado en las riveras del río lempa, que colinda con honduras
aproximadamente a unos 50 mehos de distancia, este consistió en la construcción de 3,349 mehos de
línea primaria a una fase mas neutro corrido, los cuales fueron recorridos durante Ia verificación del
proyecto además se utilizaron 6,698 mts de cable AcsRNo.2; tomando adicionalmente a estos 3,165
metros de línea segundaria trifilar (fase mas neutro). En la obra verificada no hay postes de madera de 30
pies y postes de madera de 40 pies pero si los hay de metal de 26 y 35 pies los cuales sustituyen a los de
madera de 30 y 40, respectivamente en el conteo de estos existen 2 postes de 35 como obra adicional.
Los postes metálicos son un 30%o más caros que los de madera, debido a su du¡abilidad y manejo que
estos son permitidos en áreas rurales y en las cuales debido a su acceso no puede colocarse postes de
concreto' Técnicamente se puede sustitui¡ los postes de 40 y 30 pies por 35 y 26 respectivamente sin
afectar la calidad del proyecto o en su defecto no le afectaría técnicamente a la funcionabilidad, ya que
por la topografia del lugar es aceptable que el cambio se efectuará. La Administración presento
explicaciones por 1o cual realizo los cambio debido a un replanteo del proyecto los cuales fueron
aprobados en su oportunidad por la supervisión. Los cuadros de obra Realizada pero no legalizada y
obra no Realizada se encuentran en el Reporte Técnico. El valor de la obra medida excede en $2,6g4.77
al monto contatado y cancelado, el proyecto se encuentra terminado y en funcionamiento. Esta cámara
al analizar los argumentos y prueba documentación presentada por ros servidores actuantes y Ia prueba
pericial realizada, determina que el proyecto denominado Introducción de F.neroí, Frá^+-i
Sambrano' cantón Nombre de Dios según informe pericial del Ingeniero Roy Donaldo silva, establece
que Existe cuadro de obra Realizada de más y no legali zada por la cantidad de $10. g39.65, cuadro
de obra no realizada por la cantidad de $8.144.88, existiendo diferencia de más por $2.6g4.77, sobre la
base de las mediciones obtenidas, la calidad de la obra desarrollada funcionabilidad y monto canceladg
podemos afirmar que el proyecto es razonable. En conclusión Las obras están funcionando y han
recibidas por la empresa que sirve el servicio de energía eléchica de la zona, lo cual indica que las r

ejecutadas por las compañías realizadoras de los proyectos de construcción de los tendidos eléctricos il \terminadoparadichacompañía,enformasatisfactoriacadaunodelosproyectos.@
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Responsabilidad Administrativa. por la no Leealización de los cuadros de obra de más' Ante Ia

aportacióndelapruebadocumentalypericialenelpresentehallazgosevuelveprocedente,desvanecer

en su totalidad el Numeral crnco del Reparo Número uno con Responsabilidad Patrimonial que forma

partedelHallazgoNumeroochodelPliegodeReparoNo.C.I.04g-200TbaselegaldelpresenteJuiciode

Cuentas.Esimport¿nteseñalarqueLaPruebaPericial....Esunmedio,quesirveparaqueeljuzgador

puedaobtenerelconvencimrentosobrelaveracidaddelascircunstanciasqueconformanelSupuesto

hecho de la norma cuya aplicación se pide o de la realización jurídica llevada ente é1, lo afirmado por los

pentosesindispensablecuandoeljuzgadorcarecedeconocimientossobrealgunaciencia,arteo

profesión, siendo necesario, la presencia de personas ajenas a las partes' con conocimientos especiales

donde perciben, verifican hechos que ponen a conocimiento del juez obteniendo de esta manera' el

dictamen pericial que constituye plena prueba' según lo establece el Art 363 del Código de

Procedimientos Civiles'"" Bn conclusión en forma general del Reparo Número Uno con

Responsabilidad Patrimonia]: ESta Cámara determina que los argumentos, expuestos juntamente con la

pruebadocumentalaportadaporlosservidoresactuanteseneltanscursodelproceso,loscualesfueron

verificados mediante inspección pericial por medio de peritos nombrados por esta Cámara' se logro

comprobarqueencadaunodelosproyectos,sibienesciertoexistenfaltantesporobranoejecutada,

tambiénexistieroncuadrodeobrarealizada,demásynolegalizadaquenofueranpagadas,lascualesse

encuentranenlosreportestécnicosconespondientes,situaciónqueencadaproyecto,laobraejecutadade

másessuperioralfaltanteseñaladoenelinformedeauditoriaencadaunodelosproyectoscuestionados;

porlotantosehalogradocomprobarlaeficiencia'efectividadyeconomíadelosproyectosloscualesse

encuentranprestandolosserviciosybeneficiosparalocualfueronrealizados,situaciónquedetermlna

quenoexistióDetrimentoPatrimonialenelTesorodelaAlcaldíaMunicipaldeSensuntepeque

DepaftamentodeCabañas,porloqueconlaspruebasantesrelacionadassedesvaneceensutotalidad,el

Reparo Numero Uno del Pliego de Reparo Numero C 1049-2007 con Responsabilidad Patrimonial

por la cantidad de Cincuenta Mil Quinientos Ochenta y Seis Dólares de los Estados Unidos de

América con Treinta y cinco centavos ($50,5g6.35) y se absuelve de pagar dicha cantidad a los

señores: Docto¡ René oswaldo Rodríguez Velasco, Licenciado Luís Alonso Gallegos Peña' víctor

Manuel Martínez, Hernández, José cecilio ventura Bolaños, David Jeremias Quinteros Martinez'

Dora Mercedes villalobos de Munguía, Licenciada. Arely del carmen Aguiñada de Morales'

DoctorJoséCarlosEcheverríaolivar,LicenciadaVilmaMorenoQuijanoAguilar,ylospresuntos

herederosdelaDoctoraGloríaElizabethBonilladeFigueroa,ylospresuntosherederosdellngentero

José Antonio Alvarado Rivas' conocido en este proceso como José Antonio Alvarado lngentero

Godofredo Larreynaga emaya' lngeniero Jaime Roberto Echeverria Sorto' Ingeniera Nory

GuadalupeMachatloGotzález'IngenieroRicardoAntonioRivasMolina'elngenieroWilfredo

AmayaLemus.II)ReparoNúmeroDosConResponsabilitladAdministrativa'quecontienecinco

hallazgos distribuidos así: a) Hallazgo No' 1, con título ''Incumplimiento de |os montos establecidos

paracontratarenlaejecucióndelaobra"'elauditorresponsablecomprobóquelamunicipalidad

ejecutómediantelibregestiónelproyecto,.Construcciónmuroderetención,balastadoymejoramientode

superficie rodamiento del desvío Tempisque y Cuchrnque a Casa de la salud' Caserío El Espino del

Cantón Cuyantepeque' por un úonto de $4éJE5ü' determinándose que debió efectuarse mediante la



_*ddad de liciación pública por invitación. También de dicho m

alquiler de maquinaria a un solo ofertante la cantidad de $31.267.56; que equivale a 197.40 salarios

mínimos. Los servidores ach¡antes al momento de ejerce¡ su derecho de defensa en su escrito agregado de

fs. 88 a fs. 98, manifestaron lo siguiente: "'r" Hono¡ables Jueces queremos Info¡mar que este Concejo

Municipal quiere informar a ustedes, que por solicitud y consulta popular, se priorizo el proyecto de

mejorar las calles desde el desvió EI Tempisque y Cuchinque hasta la clínica y casa de la salud del
caserío El Espino, cantón cuyantepeque, jurisdicción de Sensunrepeque, que para su realización, al
inicio solamente era reparación y balastado de dicha calle, pero por el inviemo tedioso y bastante lluvioso
los caminos o calles referentes a este proyecto, se deterioraron demasiados y se opto en consFuir muros
de retención, balastado y mejoramiento superficie rodamiento de dicha calle o camino vecinal, para que
dicha comunidad tuüera acceso vehicular adecuado para facilitar al sector agrícola al trasporta¡ sus
fertiliz¿ntes... """ A¡exando a dicho escrito documentación agregada de fs- 229 a fs. 233,conslstente en
Acuerdo Número catorce de fecha veintiuno de agosto de dos mil tres, donde se establece la elecución
por sistema de administración el proyecto de infraestructura construcción de muros de retención,
balastado de carles desde el desvío er rempisque y cuchinque hasta ra clínica y casa de la salud
del caserío el Espino del cantón Cuyantepeque y Balances de comprobación del uno de enero al
treinta y uno de diciembre del 2003 donde se encuentra debidamente registrado dicho proyecto. En
consecuencia esta Cámara considera que los argumantos de los sen¡idores actuantes fundados en la
necesidad que afrontaba la comunidad decidió aprobar por medio de acuerdo municipal Ia realización del
proyecto que se eiecuta¡a por Libre Gestión' siendo lo correcto realizarlo por Licitación, por lo que con
sus a¡gumentos y pruebas no se encuentra un motivo regar para, ra omisión de dicho procedimiento;
incumplieron con lo establecido en el Art.40 literal c) que establece: Libre Gestión: ,....!or un monto
inferior al equivalente a ochenta (80) salarios mínimos urbanos, realizando comparación de calidad y
precios, el cual debe contener corno mínimo tres ofertantes...',,", en relación con el Art. 70 que
establece """ No podní adjudicarse Ia adquisición o contratación al mismo ofertante o contratista cuando
el monto acumulado del mismo bien o Servicio asignado por libre gestión supere er equivalente a (g0)
salarios mínimos""""' Ambos Artículos de Ia Ley de Adquisición y contratación de Ia Adminishación
Pública (LACAP), es decir que el proyecto fue a judicado a un solo ofertante, y sin demostrar la
motivación ni la razón de contratar al mismo ofertante o contratista para la realización de dichos
proyectos' por lo tanto el consejo Municipal no dio cumplimiento a lo establecido en la normativa antes
relacionada, por lo que se corrió el riesgo que el proyecto no fuera concluido y que no contara con
garantías reares, ante las posibles fanas que este presentara, ante ra falta de argumentos y pruebas que
lograran superar la deficiencia señalada, de conformidad con er Art. 69 de Ia Ley de Ia corte de cuentas,
este hallazgo se confirma y es procedente condenar al pago de la Responsabilidad Adminishativa,
relacionada en el Literal a) del ha'azgo número uno der Reparo Número Dos, der pliego de Reparo No.
c'l049-2007 base legal del presentejuicio de cuentas consistente en una multa a imponerse en el fa¡o de
esta sentencia de conformidad con er Art. 54 en relación con el Art. 107 ambos de la Ley de la cofe
cuentas de la República. A los señores: Doctor René oswardo RodrÍguez verasco, Licenciado
Alonso Garregos Peña, víctor Manuer Martíne z Herná,ndez, José cecirio ventura Botaños-,--'.\Jeremías Quinteros Nrartínez, Dora Mercedes vitarobos de Munguía, Licenciada. Arely der
carmen Aguiñada de Morales, Doctor José carlos Echeverría olivar, Licenciada Vilma Moreno

nuo,l,',,1iJfi,1"'""n:?l"J:8a"rn"rorÍ?11i?K"f:i frl:.1rril.,3if f",l,l;fl3,r.1"3,,,,gi;llt.^



Quijano Aguilar, y excluir de dicha responsabilidad por ser una responsabilidad personalísima, a los

presrmtos he¡ede¡os de la Doctora Gloúa Elizabeth Bonilla de Figueroa' D-!4!4zgJgJ' se

comprobó que los proyectos siguientes: Empedrado concretado de la cuesta mal paso del Cantón

Aguacate y la cuesta del gringo Cantón Las Marías, y Concretados de la superficie de rodamiento de la

calle14dejuliodelBanioSantaBrirbara,CalleColoniaBuenosAiresyCallesalidaaSantaLucíay

final de sexta avenida norte colonia Brisas de1 Norte, fueron ejecutados mediante la modalidad de

contratación directa. sin estar evidenciado en los expedientes los procesos de licitación además de las

publicacionesendondesedeclarandesiertostalesprocesos.Losservidoresactuantesalmomentode

ejercer su derecho de defensa en su escrito agregado de fs' 88 a fs 98 en el cual manifestaron lo

siguiente: ***Honorables Jueces, anexamos documentación que evidencia su existencia en los

expedientes y que se cumpheron con los procesos de licit¿ción tales como aüsos de la Primera y

SegundaPublicación;ActasderecomendacióndelComitédeEvaluación,Actasdeentregadesobres

(OFERTAS);acuerdodecancelargastosdepublicaciónydondesedeclarandesiertaslaslicitaciones;

Actas tle Apertua, para evaluar las ofertas presentadas; Actas de Entrega y venta de términos de

referencia; Avisos donde se somete a licitación pública por invitación de los proyectos en mención;

lAnexo No.62)'."""' anexando a dicho escrito documentación agregada de fs234 a fs' 402' consistente

en Acta de Entrega de sobre, Cartel de Aviso de Adjudicación' Acta de Recomendación' Acta de

Apertura, Acta de Termino de Referencia a Personas Naturales o Jurídicas' Ofertas Técnicas y

Eoonómicasyavisosdeprimeraysegundapublicacióndondesedecia¡adesie¡taslaslicitacióndel

proyecto. En consecuencia esta Cámara determina que 1os servidores actuantes con la explicactones y

pruebas documental aportada por los frrncionarios actu¿nt€s' no demuestran ei motivo por el cual

reallzaron la contratación Directa, ya que según la Ley esta debe ser Justificada mediante una

declaratoriadeUrgencnparalarealizacióndelaobrasatravésdelprocesodeContrataciónDirecta;

IncumpliendoconloestablecidoenelArt'l2ltteta)queestablece:ú614Siasíloexigierala
proteccióndelosderechosdepropiedadrndustrialointelectual,talescomopatentes,derechosdeautoru

otros semejantes, cuando haya una sola persona"'"" y Literal c) óGr Por habers€ levocado el contato

celebrado y por razones de urgencia amerite no promover nueva licitación"'" Art' 73 de 1a Ley de

AdquisiciónyContratacióndelaAdministraciónPública(LACAP)queestablece...r..conel

conocimientodelConse¡odeMrnistros'eititulardelainstituciónseráelcompetenlepara

emitrladectaracióndeursenciadebidamenterazonada'exceptoenelcasodelosMunicipios'gg

será el Conseio Municipat el que conozca y tendrá competencia para emitir dicha declaración En el

caso en que uno o vanos mrembros del Consejo Municipal sea nombrado para conformar la UACI' de

\.t 
I

conformidadaloestablecidoenelArt.gdeestaley,seexoneraráparaconocerdeladeclaraciónde

urgencia.LaCalificacióndeUrgenciaprocederáanteunasituaciónporlaquesehacenecesariala

adquisición o contratación de obras, bienes o servicios, cuya postergación o diferimiento impusiere un

graveriesgoalinterésgeneral.Tambiénprocederácuandohabiéndosecontratado'previaunalicitación'

e1 conÍato se extmgurere por oausas imputables al contratista ""tt" razones que no han sido expuestas

mediante la prueba pertinente a est¿ Cámara por lo que es procedente condena¡ al pago de la

ResponsabilidadAdminlstaüvaestablecidaenelLiteralb)delhallazgonúmerodosdelReparoNúmero

Dos,delPliegodeReparoNoCI04g-200TbaselegaldelFesentejuiciodecuentasconslstenteenuna

multaaimponerseenelfallodeestasentenciadeconformidadconelArt.54enrelaciónconelArt.107

ambosdelaLeydelaCortedeCuentasdelaRepública.Alosseñoresalosseñores:DoctorRené
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Oswaldo Rodríguez Velasco, Licenciado Luís Alonso Gallegos Peña, Víctor Manuel MartíiEl
Hernández, José Cecilio Ventura Bolaños, David Jeremías Quinteros Martínez, Dora Mercedes

Villalobos de Munguía, Licenciada. Arely del Carmen Aguiñada de Morales, Doctor José Carlos
Echeverría Olivar, Licenciada Vilma Moreno Quijano Aguilar, y excluir de dicha responsabilidad a
los presuntos herederos de la Doctora Gloría Elizabeth Bonilla de tr'igueroa. c) Hallazgo No. 4. se

determinó que la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones de la Adminishación pública (UACI), no
estableció un sistema para el almacenamiento y custodia de los bienes a utilizar en los proyectos:
Empedrado fraguado pasaje La Mina, Barrio san Antonio; Empedrado fraguado de superficie terminada
de Colonia El Moidan y Empedrado fraguado superficie terminada de la banda de rodamiento de la
calle al Tanque Municipal. Los servidores actuantes al momento de ejercer su derecho de defensa en su
escrito agregado de fs. 88 a fs.98 manifestaron 1o siguiente' ""3' queremos aclararque Ia norrnatécnica
de control Interno número 3-10 Almacenamiento, custodia y utilización , establece que cada entidac
pública establecerá un sistema para el almacenamiento y custodia de los bienes, a lo cual queremos
explicarles que la uAcI, si Io tiene pero lo utiliza con bienes denominados papelería y artículos de
escritorio que son facilitados a los diferentes departamentos que conforman la Alcaldía Municipal,
cuando lo solicitan para cumplir con las actiüdades administrativas... ,rrr* En Consecuencia esta
cámara considera, que los servidores actuantes con los argumentos manifestados en el escrito, no
estiín demostrando que exista un ve¡dadero control para el almacenamiento y custodia de los bienes a
utilizar' en la construcción de los proyectos, al no existir dicha custodia se corre el nesgo de perdida o
que tales materiales sean mal utilizados, por lo que se confirma que contraünieron lo establecido en Ia
Norma Técnica de control Interno No. 3-10 ALMACENAMIENTo cusroDlA y urILrzACIoN que
establece: ""cada entidad pública estableceré un sistema para el almacenamiento y custodia deIos bienes La entidad, por intermedio de la unidad administrativa respectiva, será responsable de
establecer un sistema apropiado paralaconservación, administración y uso de los bienes en existenciarr,,
por lo tanto es Responsabilidad del Jefe de la unidad de Adquisición y contratación Institucional (uACr)
de exigirles a la empresa constructora que tiene que cumplir con lo establecido en la Ley, pero por haber
fallecido el Ingeniero José Antonio Alvarado Rivas, conocido en este proceso como José Antonio
Alvarado y tratarse de una Responsabilidad personal se absuelve del pago reclamado en el Literal c) del
hallazgo número cuatro del Reparo Número Dos, del Pliego de Reparo No. c.I o4g-2007base legal del
presente juicio de cuentas a los presuntos herederos del Ingeniero José Antonio Arvarado Rivas,conocido en este proceso como José Antonio Alvarado, o@a¿eo No. E, En los proyectos: l)Introducción de energía eléctrica caserío Estanzuelas, Roble y Maríacentro del cantón Las Marías,(período del veintiséis de octubre dos mil cuatro al once de agosto de dos mil cinco); 2) Introducción de
energía eléctrica caserío El salitre carrasquín y san Francisco cantón San Gregorio (sin encontrarse
recepción de obra); 3) construcción de Placita san Antonio (período der catorce de octubre al veintitrés
de diciembre de dos mil cuatro); 4) Introducción de energía eléctrica, caserío El cordoncillo, cantón El ñ,chunte (período diecisiete de marzo de dos mil seis); 5) croncreteado de calles urbanas, *;; ";"K$*(en proceso de ejecución al treinta de abril de dos mil seis); se comprobó que el con."¡o * ;;;;;(FSiq
bases de licitación, permitiendo que la comisión Evaluadora de ofertas ejecutara ,* or*"ro; ,k"^)
licitación de los mencionados proyectos. Los servidores actuantes ar momento de ejercer su derecho de
defensa en su escrito agregado de fs. 88 a fs. 98 manifestaron: ""que por error involuntario por parte del

d
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secretario municipal, no se acordaron bases de licitación, pero si se elaboraron y se emitieron acuerdos de

aprobación del proyecto los cuales fueron priorizados, y se efectuaron todos los procesos legales lo cual

permitió a la administración cumplir con lo exigido por la LACAP y se agrega Acta de recepción del

proyectolntroduccióndeenergíaeléctricacaseríoElSalitreCarrasquinySanFrancisco,cantónSan

Gregono,agregandoadichoescritodocumentacióndefs.403consisterrteenActadeRecepción

de Bienes y Servicios"" En consecuencia esta cámara considera' que el Consejo Municipal es el

responsable de aprobar las Bases de Licitaciones respectivas' por 1o consiguiente los argumentos

expuestosporlosservidoresresponsablesnolograndesvanecerladeficienciaseñaladaenelhallazgopor

1o que se confirma el Incumplimiento del Art el Art' 18 de la Ley de Adquisición y Contratación de la

Administración Pública (LACAP), que establece ....La autoridad competente pafa la adjudicación de los

contratosypafalaaprobacióndelasbasesdelicitaciónodeconcurso,sopenadenulidad,seráeltitular'

laJuntaoConsejoDi¡ectivodelasrespectivasinstitucionesdequesetrate,oelConcejoMunicipalensu

caso;asimismo,serárrresponsablesdelaobservanciadetodoloest¿blecidoenestaLey.'.,'''Antelafalta

deafgumentosyexplicacionesvalederasylaspruebasnecesariasquepudieransuperarlasdeficienctas

mostradas en el hallazgo, este se confirma y se vuelve procedente condenar al pago de la Responsabilidad

Administrativa,reclamadaenelLiterald)delhallazgonúmerocincodelReparoNúmeroDos,delPliego

deReparoNo.C.I04g-200Tbaselegaldelpresentejuiciodecuentasconsistenteenunamult¿a

imponerseenelfallodelapresenteSentenciadeconformidadconelArt.54enrelaciónconelArt,l0T

ambosdelaLeydelaCortedeCuentasdelaRepública.Alosseñores:DoctorRenéOswaldoRodríguez

Velasco,LicenciadoLuisAlonsoGallegospeña,víctorManuelMartinezlrernández,Josécecilio

Ventur¡ Bolaños, David Jeremías Quinteros Martinez' Dora Mercedes Villalobos de Munguia'

Licenciada Arely del Carmen Aguiñada de Morales' Doctor José Carlos Echeverria Olivar'

Licenciada Vilma Moreno Quijano Aguilar' y excluir de dicha responsabiiidad por ser una

responsabilidadpersonalísima,alospresuntosherederosdelaDoctoraG|oríaEliz¡bethBonillade

Figueroa y los prestmtos herede¡os del Ingeniero José Antonio Alvarado Rivas' conocido en este

proceso como José Antonio Alvaratlo' e) Ilallazgo No' 7' el auditor responsabie al examinar los

expedientesdelosproyectoejecutadosporlicitacióncomprobóqueenelproyectodenominado

construccióncanchaLaceibitaajudicadoalaEmpresalnversionesKMPS'Adec'V,esta'no

presentólagarantíadeofertanilaSolvenciadelFondoSocialparalaVivienda;yenelproyecto

concreteado cre calles urbanas Adjudicado a la Empresa Inversiones LoMAS s'A de c'v' esta no

presentólasolvenciamunicipalnilagarantíademantenimientodeofert¿.Losserr'idoresactuantes

al momento de ejercer su derecho de defensa en su escrito agregado cle fs' 88 a fs' 98, manifestaron 1o

siguiente ""que a la empresa que se le adjudico dichos proyectos denominados Construcción de cancha

LaCeiba,nopresentolasolvenciadelFondoSocialdelaViüenda,locualnoescorrectoparadesürtuar

loqueseestableceenestehallazgoleanexamos'austedesHonorablesJuecesdeCámaraPrimeradela

cortedecuent¿sdelaRepública,anexamoslagarantíadeofertaylaSolvenciadelFondoSocialparala

Vivienda;(AnexoNo'64)almismotiempoanexamoslasolvenciamunicipalylagarantíade

mantenimiento de oferta (Anexo No' 65)"""'Anexando a dicho escrito prueba documental agregada de

fs.405afs.414Consistenteen:SolvenciadelFondoSocialdelaViviendaafavordelaempresade

Inversiones y Proyectos KMP' S'A de CV' Cheque No' 00168440 que da fianza de garantía de la

LicitacióndelProyectodeConstruccióndeCanchalaCeibita,solvenciaMunicipalafavordela

EmpresalnversionesLomasS.AdeC.V,GarantíadeMantenimientodeofertasF-l33,336oto¡gadapor
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"9.tral de Fianzas y de Seguros, Sociedad Anónima, Orden de Inicio

Bienes y Servicio de Obras. En consecuencia esta cámara consider¿ que los servidores ¿ctuantes no

logran demostrar que a las empresas que se les adjudico la licitación, para la realización de los proyectos,

no cumplieron con los requisitos establecidos en la Ley; como la falta de Garantía de Mantenimiento de

ceibit¡. krcumpliendo La cláusula l-15 DocuMENTos DE Los soBRES TREOUISITOS OFERTAS),
de las bases de licitación establece ""Las empresas ofertantes deberán presentar en dos sobres cerrados y
sellados con Ia información requerida; en originar y dos copias der sobre No. 1 y un original y dos copias
del sobre No. 2... ';". . ..Sobre No. I b) Garantías de Mantenimiento de Oferta; Sobre No. 2 d) Solvencia
extendida por el Instituto Salvadoreño del Seguro Social y del Fondo Social para la Vivienda, del año
anterior a Ia fecha de la apertura de ofertas de la licitación."" La cláusula ILIT RxcHAzo DE
OFERTAS' de las bases de licitación, establece '!"Durante el proceso de evaluación se podrá rechazar
cual quier oferta en ros siguientes casos:...3) Si falta alguno de ros documentos numerales r, 2 y 3
solicitados en el sobre No. I ó si falta alguno de los documentos del sobre numero 2 de acuerdo a lo
establecido en la IL 14"'"" Es decir que los proyectos fueron a signados a las respectiyas empresas sin
que estas cumplieran con los requisitos de las Bases de Licitación, por lo tanto con Ia documentación
presentada no logran desvanecer este halrazgo por lo que es procedente condenar al pago de la
Responsabilidad Administrativa establecida en el presente literal e) del hallazgo numero siete del
Reparo Número Dos, der priego de Reparo Numero c, 049-200i. base legal del presente proceso,
consistente en una multa a imponerse en el fallo de la presente Sentencia de confo¡midad con el A,.,. 54
en relación con er Art. 107 ambos de ra Ley de ra corte de cuentas de la República, en contra de los
señores: Doct'or René oswardo Rodríguez verasco, Licenciado Luis Aronso Gategos peña,
víctor Manuer Martinez Hernández, José cecirio ventura Boraños, David Jeremías euinteros
Martinez, Dora Mercedes vinarobos de Munguia, Licenciada Arery der carmen Aguiñada
de Morales, Doctor José carros Echeverria orivar, Licenciada v'ma Moreno euijano Aguitar, e
Ingeniero Godofredo Larreynaga Amayary excluir de dicha responsabilidad a los p¡esuntos herederos
de la Doctora, Groria Erizabeth Bon la de Figueroa, octavo Regidor, y los presuntos herederos del
Ingeniero José Antonio Alvarado Rivas, conocido en este proceso como José Antonio Alvarado.
Respectivamente' En resumen se desvanece en su totalidad el Reparo Numero uno con Responsabilidad
Patrimonial por la cantidad de cincuenta mil quinientos ochenta y seis dólares de los Estados unidos
de América con treinta y cinco centavos ($50,5s6.35); y se confirma en su totalidad el Reparo Número
dos con Responsabiridad Administrativa, por lo que es procedente decrarar Responsabilidad
Administrativa' consistente en una multa a imponerse en el fallo de la presenta sentencia, de confb¡midad
con er A'., 54 en reración con el A,'. 107 ambos de la Ley de la corte de cuentas de la República en
contra de los señores: Doctor René oswardo Rodríguez verasco, Alcarde. Licenciado Luis Aronso
Gallegos Peña Síndico. víctor Manuer Martinez Hernández, pnmer Regidor. José cecirio ventura
Bolaños Segundo Regidor. David Jeremías euinteros Martinez, Tercer Regidor. 

""r^ 
*:;r;:,;rffi^villalobos de Munguia, cuarta Regidora, Licenciada Arery der carmen Aguiñao" o" ,"""*1/-""_1"?

Quinta Regidora Doctor José carros Echeverria orivar, sexto Regidor. Licenciada vtr-" N;;;;J
Quijano Aguirar, séptimo Regidor. e Ingeniero Godofredo Larreynaga Amaya, coordinador
Interino de la unidad de Adquisiciones y contrataciones Institucional (uAC!, der quince dejurio der dos

nno,l,'..,iti"'""n?!J;,i:g,.Ir.n?orÍ?11K:K;F:í,,,r:;l"1,ril.,Si"'r?i"131,"r.,"g,g*l?1".o
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mil cinco al teinta de abril del dos mil seis; por exisúr inobservancia de las disposiciones legales y

reglamentarias e incumplimientos de la funciones en raz6n de sus cargos, en la Alcaldía Municipal de

Sensuntepeque Depafamento de cabañas, durante el período auditado del uno dejulio del dos mil tres al

treint¿ d€ abnl del dos mil seis. Objeto del Püego de Reparos No. C.I 049-2007 base legal del presente

proceso.

PoRTANTo:Enbaseatodoloexpuestoenlosconsiderandosanteriores,ladefensaEjercida

por los servidores, la prueba pericial aportada en el presente Proceso' y las situaciones jurídicas antes

expuestasdeconformidadconlosArts.lg5delaConstitucióndelaRepública;3,l5y16inciso1.,53'

54,55,69,107, de la Ley de la corte de cuentas de la República; y Arts 240' 260'363'417'421'422v

427de|CódigodéProcedimientosCivilesanombredelaRepúblicadeelSalvador,estaCámara

FALLA:l)DeclárasedesvanecidoensutotalidadelReparoUnoconResponsabilidadPatrimonial,del

PliegodeReparosNo.C.l.04g-200TporlacantidaddeCincuentamilquinientosochentayseis

dó|ares de los Estados Unidos de América con treinta y cinco centavos ($50,5s6'35), y absuélvase de

pagar dicha cantidad a los señores: Doctor René Oswaldo Rodríguez Velasco' Alcalde' Licenciado

LuisA|onsoGa|legosPeñaSíndico.VíctorManue|MartinezHernández,PrimerRegidor.Josó

CecilioVenturaBotañosSegundoRegidor.DavidJeremíasQuinterosMartínez,TercerRegidor.

Dora Mercedes villalobos de Munguia, cuarta Regidora, Licenciada Arely del carmen Aguiñada de

Morales,DoctorJoséCarlosEcheverriaOtivar'sextoRegidor'LicenciadaVilm¡MorenoQuiiano

Aguilar,SéptimoRegidor,yalospresuntosherederosdelaDoctoraGloriaElizabethBonillade

Figueroa, Octavo Regidor, y a los presuntos herederos del Ingeniero José Antonio Alvarado Rivas'

conocidoenesteprocesocomoJoséAntonioAlv¿radoCoordinadordelaUnidaddeAdquisicionesy

Contratacioneslnstituciona](UACI)delunodejuniodeldosmilfesaltrecedejutiodeldosmi,lcinco'

lngenieroGodofredoLarreynagaAmay!,CoordinadorlnterinodelaUnidaddeAdquisicionesy

Contratacioneslnstituciona](UACDdelquincedejuliodeldosmilcincoaltreintadeabrildeldosmil

seis;lngenieroJaimeRobertoEcheverriaSorto,supervisordeProyectos;IngenieraNoryGuadalupe

MachadoGonzilez,supemsordeProyectos;IngenieroRicardoAntonioRivasMolina'Supervisorde

ProyectoselngenieroWilfredoAmayaLemusSupenrsordeproyectos.2)DecliiraseResponsabilidad

Adminlstrativa al conhrmase los literales a) b) c) d) y e) del Reparo Número dos con Responsabilidad

AdministrativacontenidosenelPliegodeReparosNumeroC'I'049-2007'consistenteenunamultadel

Cincuenta(50%)sobreelsalariodevengadoporelDoctorRenéOswaldoRodríguezVelasco,porsu

actuacióncomoAlcalde,quienrespondeporlacantidaddeUnMilQuinientosDólaresdelosEstados

UnidosdeAmerica.($1,500.00)yelTreintaPorciento(30%)sobreelsalarioodietadevengadoporlos

fi.rncionarios y empleados siguientes: Licencii) Luis Alonso Gallegos Peña, Síndico Responde por la

can¡daddeDoscientosCincoDólaresdelosEstadosUnidosdeAmericaconSesentayUnCentavos.

($205.71.)víctorManue|Martinezllernández)JoséCeci|ioVentur¡Bo|años}DavidJeremías

Qoirrt"r* Martine) Dora Mercedes Villalobos de Munguia' Licenciaü 'tra1 ael Carmen

AguiñadadeMorales,Doctor\JoséCarlosEcheverriaolivar,Licenciada'VilmaMorenoQuijano

Aguilar,RegidoresdelPrimeroalséptirno'Respectivamente'cadaunorespondeporlacantidadde
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Ochenta y Cinco Dólares de los Estados Unidos de America con Setenta y Un Centavos ($85.71);

fngenie;lcodofredo Larreynaga Amaya, Coordinador Interino de la Unidad de Adquisiciones y

Conftataciones Institucional (UACI), del quince de julio del dos mil cinco al heinta de abril del dos mil

seis. Responde por la cantidad de Ciento Ochenta Dólares de los Estados Unidos de America

($180.00). 3) Queda pendiente la aprobación de los servidores antes relacionados, mienhas no se

verifique el cumplimiento de la condena impuesta en la presente sentencia; 4) Apruébase la

Gestión de los Señores: Ingeniero Jaime Roberto Echeverria Sorto, Supervisor de proyectos, Ingeniera

Nory Guadalupe Machado González, Supervisor de Proyectos, Ingeniero Ricardo Antonio Rivas

Molina, Supervisor de Proyectos e Ingeniero Wilfredo Amaya Lemus Supervisor de proyectos, por
haberse desvanecido el Reparo Número uno con Responsabilidad patrimonial; y a los presuntos

herederos de la Doctora, Gloria Elizabeth Bonilla de Figueroa, octava regidora y del Ingeniero, José
Antonio Alvarado Rivas, conocido en este proceso como José Antonio Alvarado, coordinador de la
unidad de Adquisiciones y contrataciones Institucional, (UACI) del uno de junio del dos mil h.es al trece
de julio del dos mil cinco. Por haberse desvanecido en su totalidad el reparo número uno con
Responsabilidad Patrimonial; y en relación al Reparo número dos con responsabilidad administativa, por
estar relacionado con dicho reparo, los causantes Doctora, Gloria Elizabeth Bonilla de F,igueroa,
octava regidora e Ingeniero, José Antonio Alvarado Rivas, conocido en este proceso como José
Antonio Alvarado, coordinador de la unidad de Adquisiciones y contrataciones Institucional, (uACI),
también se absuelven de la Responsabilidad Administrativa a los presuntos herederos de dichos causantes
debido a que la Responsabilidad Adminishativa no les alcanza por tratarse de una responsabilidad de
carárcter personal' Todos Actuaron en la Alcaldía Municipal de Sensuntepeque Departamento de cabañas,
durante el período auditado del uno de julio del dos mil tres al treinta de abril del dos mil seis.5) Al
ser pagado el valor de la presente condena désele ingreso, a favor del Fondo común Municipal en Ia
Tesorería de la Alcaldía Municipal de Sensuntepeque, Departamento de cabañas. 6) Todo de
conformidad con el Informe de Examen Especial a Ia Ejecución presupuestaria realizado por Ia Dirección

Ante Mí,

t,frúft'ru'
SecretarioErp. C. t. ü92007

C¡m. l' dc l' ttrra.- %
,,1flff*;';":7!;,\22r-"^?3!.?22'?2??-7p63,.Fax:2281-188s,

del dos mil tres al

ffi
¡rttp:¡rwww.corteoeódáñüslñ¡-.üÉ'nlftii"""iii3l"1í",1,.'SjÍ tal O1-1O7

treinta de abril del dos mil seis
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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA; San Salvador a las nueve horas con cinco minutos del día catorce de mayo del dos

mil nueve.

Habiendo transcurrido el término legal sin haber interpuesto Recurso Alguno, en contra de

la Sentencia Definitiva emitida a las ocho horas con veinte minutos del día veintiocho de abril del

dos mil nueve, que se encuentra agregada de fs. 586 vuelto a fs. 605 frente del presente proceso; de

conformidad con lo establecido en el inciso 3" del Art. 70 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

República, declárase ejecutoriada dicha sentencia. Emítase la Ejecutoria correspondiente. El

finiquito que genera la presente resolución se expedirá a petición de partes.- NOTIFIeUESE.

Exp. C.f. 049-2007
Cám. l'de l'Inst.
LGRANILLO

4

Ante Mí,

Teléfonos PBX: (503) 2222-4s22_,2222-7g63,.F_ax: 2281-1885, código postar 01_j07http://www.cortedecüent¿is4c,q€y, lá'av. r.tortá v isá. C ñá.5áñ'sáiuaoor Et salvador. c.A.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPÜBLICA
DIRECCIÓN DE AUDITORIA DOS

SECTOR MUNICIPAL

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL

DE LA EJECUCION PRESEUPUESTARIA DE LA
MUNICIPALIDAD DE SENSUNTEPEQUE,

DEPARTAMENTO DE CABAÑAS, PERíOOO DEL 1 DE
JULIO DEL 2OO3 AL 30 DE ABRIL DEL 2006.

SAN VICENTE, FEBRERO DEL 2007.

Teléfonos pBX: (503) 2222-4s22, Fax:2281-0008 código postar 01_107
e-mail: cdcr@cortedecuentas.gob.sv, 13 c. pte. y 1aAv. Norte, san-sarvado¡ Er Sarvador, c. A.

A

1
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El Salvador. C.A.
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El Salr ador, C. {.

SEÑORES

CONCEJO MUNICIPAL DE SENSUNTEPEQUE,

DEPARTAMENTO DE CABAÑAS,

PERIODO: 2003 - 2006

PRESENTE.

o

INTRODUCCION

En atención a instrucciones de la Dirección de Auditoria Dos sector Municipal,

oficina Regional de san Vicente y orden de Trabajo No. DASM-RSV/O19-2006

de fecha 09 de junio de 2006, procedimos a efectuar Examen Especiar a ra

Ejecución Presupuestaria de la Municipalidad de Sensuntepeque,

Departamento de cabañas, correspondiente al período del 1 de julio del 2003 al

30 de abril del 2006.

Realizamos el Examen Especial de conformidad a las Normas de Auditoría

Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la República.

OBJETIVOS YALCANCE DEL EXAMEN

OBJETIVOS

II.1 .I GENERAL

Emitir un informe sobre la Ejecución Presupuestaria que contenga los

resultados de evaluar la razonabilidad y legalidad de los ingresos y la adecuada

utilización de los fondos, incluyendo la inversión de los recursos del Fondo para

el Desarrollo Económico y Social (FODES) de la Municipalidad, para el período

obieto de examen.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522,2222-1863 - Fax:2281-0008 Código postal0t-t07
e-mail: ddi@cortedecuentas.gob.sv, l3 C. pte. y l.Av Norte, San Salvadó¡, El Salvador. C. A.

il.

il.1
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I.1.2 ESPECíFtCOS

Determinar que las transacciones de ingresos y egresos hayan sido

reg¡stradas y clasificadas adecuadamente.

Comprobar que los ingresos y egresos hayan sido ejecutados de acuerdo

a la reglamentación legal vigente durante el período de examen y que

cuenten con la suficiente documentación de resoaldo.

Comprobar si los ¡ntereses financieros fueron ingresados por medio de

Fórmulas I -l-SAM.

Determinar que la ¡nformación financiera presentada por la Municipalidad,

sea razonable y confiable.

Determinar que los recursos provenientes del Fondo para el Desarrollo

Económico y Soc¡al (FODES) se hayan invertido en proyectos de

desarrollo local a un costo, calidad y funcionalidad razonables.

Determinar la corrección de las cifras Dresentadas en el Sistema de

Contabilidad Gubernamental, informes y demás registros contables

generados por la Municipalidad al 30 de abril de 2006.

Determinar que las d ispon ibilidades existentes, coinc¡dan con los saldos

bancarios, reflejados en los registros correspondientes al 30 de abril de

2006.

Comprobar que en el proceso del ciclo presupuestario se hayan cumpl¡do

las Leyes, Reglamentos, Normas Técnicas de Control Interno y

Normatividad lnterna.

II.2 ALCANCE DEL EXAMEN

Efectuar un Examen Especial a la Ejecución Presupuestaria de la Municipalidad

de Sensuntepeque, Departamento de Cabañas, correspondiente al período del

1 de julio del 2003 al 30 de abr¡l del 2006, verificando, exam¡nando y reportando

Telófonos PBX: (503) 22224522,2222-7863 - Fax:2281-0008 Código Postal0l-107
e-mail: ddi@cortedecuentas.gob.sv, l3 C. Pte. y l'Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C. A.

\

*

{.



aq
Corte de Cr¡ertas de le República
' El Salvador, C.A.

sobre el cumplimiento de su sistema de control interno y la conformidad legal

sobre el adecuado uso de los recursos percibidos por la entidad objeto de

examen.

RESULTADOS DEL EXAMEN

INCUMPLIMIENTO DE LOS MONTOS ESTABLECIDOS PARA

CONTRATAR EN LA EJECUCION DE OBRAS.

La Municipalidad durante el periodo objeto de examen ejecutó mediante la

modalidad de Libre Gestión por un monto de $ 46,g95.07 el proyecto

construcción Muro de Retención, Balastado y Mejoramiento superficie
rodamiento del desvío Tempisque y cuchinque a casa de la Salud caserío El

Espino del cantón cuyantepeque, determinando que debió efectuarse mediante
la modalidad de Licitación pública por Invitación, así también de dicho monto se

canceló en concepto de alquiler de maquinaria a un solo g.lrenFnte la cantidad
de Q 31,267.56 lo cual equivale a 197.40 salarios mínimos.

El artículo 40 literal b) de ta Ley de Adquisiciones y contrataciones de la
Administración Publica (LACAP) establece: "Los montos para la aplicación

de las formas de contratación serán ros siguientes: Licitación púbrica por

invitación: del equivalente a ochenta (80) salarios mínimos urbanos hasta

seiscientos treinta y cinco (635) salarios mínimos urbanos",. también el artÍculo

70 de la misma Ley, establece: "No podrá adjudicarse la adquisición o

contratación al mismo ofertante o contratista cuando el monto acumulado de un

mismo bien o servicio asignado por Libre Gestión, supere el equivalente a
ochenta (80) salarios mínimos urbanos, dentro de un período de tres meses

calendar¡o, so pena de nulidad".

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522,2222_7863 _ Fax: 228t_0008 Códiso post¿l 0t_107
e-mail: ddi@co¡tedecuentas.gob.sv, 13 C. pte. y l, Av. Norte, San Satva¿ü ¡i Salvador. C. A.
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La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal y el Jefe de la UACI, no

real¡zaron el proceso de Licitación Pública por lnvitación.

En consecuencia, el Jefe de la UACI, y el Concejo Municipal han incumplido

disposiciones legales, y el proyecto no cuenta con garantías reales ante
posibles fallas que este pueda presentar.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El concejo municipal, mediante nota de fecha diecinueve de octubre de 2006 y
autent¡cada el diecinueve de noviembre de 2006, manifestó: "eue el concejo
Mediante acuerdo número catorce del acta número diez de fecha veinte de
agosto de 2003, tuvo como base er artícuro i6 der presupuesto a ra Ley del
Fodes y una consulta popular que se realizó en el que los miembros de la

comun¡dad solicitaron y priorizaron el proyecto de calles desde el desvío EL
Tempisque y cuchinque hasta la clínica del caserío El Espino del cantón
cuyantepeque de esta circunscripción territorial y s¡endo urgente la reparación y
balastreado de los caminos vecinares y ra construcción de los muros vecinares y
la construcción de los caminos para que circulac¡ón vehicular esté en optimas
condic¡ones, se contrató vía administración la elaboración del proyecto antes
dicho".

COMENARIO DE LOS AUDITORES

El concejo Municipal, no presentó documentación que justifique la realización
del proyecto mediante la modalidad de libre gestión, ni de la contratac¡ón de
maquinaria por valor de $ 31,267.56, en forma directa.

Teléfo¡os PBX: (503) 2222-4522,2222_1863 _ Fax:228t_0008 Códieo postat 0l_107
e-mail: ddi@conedecuentas.gob.sv, l3 C. pte. y l" Av No¡te, San Salvadir, EiSalvador. C. A.
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2.

CUMPLIR CON LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LA LEY DE

ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION 
:

PúBLtcA. . i'
a-

La Municipalidad durante el período auditado ejecutó cuatro proyectos mediante \
la modalidad de Contratación Directa, para los cuales no se encontró en los

expedientes respectivos evidencia que respalde los procesos de licitación ni de

las publicaciones en donde se declaraban desiertos tales procesos. Además el

Concejo Municipal no emitió un razonamiento que ampare la decisión para

efectuarlos por dicha modalidad, los proyectos ejecutados son:
No. NOMBRE DEL PROYECTO EMPRESA O

PROFESIONAL

CONTRATADO

FECHA DE

CONTRATO

MONTO EJEC.

S/DOCUMENTOS.

1 Empedrado Concreatado de lá

Cuesta Mal paso del Cantón

Aguacate y la Cuesta el Gringo

Cantón Las Marías.

INVERSIO

NES

LOMAS

S.A DE C.V

08t10t04 $ 40,870.70

2. Concretado de la Superficie de

Rodamiento de la Calle 14 de iulio del

Barrio Santa Bárbara.

LUIS ALBERTO

GUERREO

15t10t04 $ 42,505.61

Concretado de la superficie de

Rodamiento de la Calle de la Colonia

Buenos Aires.

INVERSIONES

LOMAS S.A DE

c.v
08t12t04 $ 17,033.85

4. Concretado de la Superficie de

Rodamiento de la calle salida a Santa

Lucia y final de sexta avenida norte

Colonia Brisas del Norte.

INVERSIONES

LOMAS S.A DE

08t12t04 $ 35,000.00

Los literales b), c), d) f) y g) del artículo 72 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administración Publica, establece: "El procedimiento de la
Contratación Directa sólo podrá acordarse al concurrir alguna de las
situaciones siguientes: b) Por haberse declarado desierta por segunda vez la
licitación o el concurso; c) Por haberse revocado el contrato celebrado y por

Teléfo¡os PBX: (503) 2222-4522,2222-7863 - Fax: 228r-0008 código postal 0l_107
e-mail: ddi@cortedecuentas.gob.sv, l3 c. pte. y l"Av. Norte, San SalvadJr, El Salvador. c. A.
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PROYECTOS EJECUTADOS POR CONTRATACIÓN DIRECTA. SIN
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razones de urgencia amerite no promover nueva licitac¡ón; d) Si se tratare de

obras, servic¡os o suministros complementarios o de accesorios o oartes o

repuestos relativos a equipos ex¡stentes u otros previamente adquiridos, de los

que no hubiere otra fuente; f) si se diere el calificativo de urgencia de acuerdo

a los criterios establecidos en esta ley; y, g) Si se tratare de una emergencia

proveniente de guerra, calamidad pública o grave perturbación del orden',. Así

también el artículo 73 de la misma Ley establece: "Con el conocimiento del

Consejo de Ministros, el titular de la institución será el competente para emitir

fa declaración de urgencia debidamente razonada, excepto en el caso de los

Municipios, que será el Concejo Municipal el que conozca y tendrá

competencia para emitir dicha declaración, en el caso en que uno o varios

miembros del Concejo Municipal sea nombrado para conformar la UACI, de
conformidad a lo establecido en el artículo g de esta ley, se exonerará para

conocer de la declaración de urgencia.

La calificación de urgencia procederá ante una situación por la que se hace

necesaria la adquisición o contratación de obras, bienes o servicios, cuya
postergación o diferimiento impusiere un grave riesgo al interés general.

También procederá cuando habiéndose contratado, previa una licitación. el
contrato se extinguiere por causas imputables al contratista.

No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, cuando proceda la calificación de

urgencia la institución podrá solicitar ofertas al menos a tres personas. sean

naturales o jurídicas que cumplan los requisitos.

La deficiencia se debe a que el concejo Municipal, no dio cumplimiento a los
parámetros establecidos por la Ley para este tipo de contratación, además no

razonó los motivos por los que tomó la decisión de ejecutar dichos proyectos
por Contratación Directa.
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En consecuencia, se incumplió con los procedimientos establecidos en la Ley

de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública y no fomentó la

libre competencia en lo que podría haber obtenido diferentes opciones entre

calidad y precio de las obras contratadas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal, mediante nota de fecha diecinueve de octubre de 2006, y

autent¡cada el día diecinueve de noviembre de 2006, manifestó: "1 ...con

respecto a este numeral nos permitimos manifestar que por acuerdo número

tres bis, del acta número veintiuno de fecha catorce de septiembre de dos mil

cuatro, el Concejo Municipal acordó que por la estación lluviosa, el camino

vecinal necesitaba una atención inmediata para su pronta reparación, por lo que

se contrató directamente a la empresa Inversiones Lomas S. A de C. V. oara

que dicho trabajo fuera mas ágil y una entrega inmed¡ata a la comunidad..."

En cuanto a los proyectos señalados en los numerales del 2 al 4 con la anterior

deficiencia, manifestamos que dichos proyectos se ofertaron en un solo paquete

como mejoramiento de Calles Urbanas o Empedrado, fraguado, concreteado y
pav¡mento de calles Urbanas, y por recomendación de miembros de la

comisión de Evaluación de ofertas se acordó declarar desierta la licitación,

según acta de recomendación suscrita por los miembros de la Comisión de

Evaluación de Ofertas del proyecto Empedrado, fraguado, concreteado y

pavimento de calles urbanas."

"Específicamente en lo referente al numeral 2 de la deficiencia aquí señalada,

nos permittmos informar que por las razones antes dichas y por acuerdo

numero siete del acta numero catorce, de fecha dos de julio de dos mil cuatro,

en la que se acordó declarar desierta la licitación por primera vez por falta de

ofertantes... .; acuerdo numero cuarenta y tres del acta numero veintidós, de

fecha diecisiete de septiembre de dos mil cuatro, en el que se acordó declara

desierta la licitación por segunda veL,...., acuerdo numero cinco del acta
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numero veinticuatro de fecha ocho de octubre de dos mil cuatro,..., €D el que se

acordó que el proyecto Concreteado de superficie de rodamiento de la Calle

urbana catorce de julio de esta ciudad, ha sido solicitado y priorizado por la

comun¡dad y la Municipalidad...,...,habiéndose declarado desierta en las

licitaciones por ausencia de empresas participantes y que siendo urgente la

ejecución de obras era necesario realizar la contratación directa, fue por tal

razón que se contrató de forma directa."

"En cuanto al numeral 3 de la deficiencia apuntada anteriormente, informamos

que dicho proyecto se ofertó en un solo paquete como Mejoramiento de Calle

urbanas o Empedrado, fraguado, concreteado y pavimento de calles urbanas y

por recomendación de miembros de la Comisión de Evaluación de Ofertas se

acordó declarar desierta la licitación, según consta en el acta de recomendación

suscrita por los miembros de la Comisión de Evaluación de ofertas del proyecto

Empedrado, fraguado, concreteado y pavimento de calles urbanas",..."y

acuerdo número dos del acta numero veintiocho de fecha tres de diciembre de

dos mil cuatro,...en el que se acordó que el proyecto de concreteado superficie

de rodamiento de la calle de la Colonia Buenos Aires de la Ciudad de

Sensuntepeque, por haberse declarado desierta por dos veces la licitación se

contrató de forma directa tal como lo establece el artículo 72letra b) de la Ley

de Adquisiciones y ()ontrataciones de la Administración Pública""

,,con respecto al numeral 4 de la deficiencia apuntada anteriormente,

informamos que dicho proyecto se ofertó en un solo paquete como

mejoramiento de calles urbanas o Empedrado, fraguado, concreteado y

pavimento de calles urbanas y por recomendación de miembros de la comisión

de Evaluación de ofertas se acordó declarar desierta la licitación, según consta

en el acta de recomendación suscrita por los miembros de la comisión de

Evaluación de ofertas del proyecto Empedrado, fraguado, concreteado y

pavimento de calles urbanas;...;y acuerdo número veintiocho de fecha tres de

diciembre de dos mil cuatro,...en el que se acordó, que el proyecto de
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El Artículo 18 de la ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración

Pública, establece: "La autoridad competente para...y la aprobación de las

bases de licitación o de concurso, qo pena de nulidad, será el titular, ..., o el

Concejo Municipal en su caso; asimismo, serán responsables de la observancia

de todo lo establecido en esta Ley".

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal, permitió que la Comisión de

Evaluación de ofertas ejecutara los procesos de licitación, sin aprobar las Bases

de Licitación respectivas, y la Comisión de Evaluación de Ofertas ejecutó los

procesos de licitación, aún cuando las bases no estaban aprobadas.

En consecuencia, los procesos de licitación ejecutados carecen de legalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha diecinueve de octubre de 2006 y autenticada el

diecinueve de noviembre de 2006, el Concejo Municipal manifestó: "En cuanto a

los acuerdos de los demás proyectos aquí señalados informamos que en las

sesiones del Concejo Municipal siempre se discutían y aprobaban las bases de

licitación de todo proyecto que se iba a ejecutar, pero ignoramos la causa y el

motivo del por que no se encuentran los acuerdos en el libro respectivo, siendo

esta obligación de secretaria, pero se cumplió con todos los trámites legales"
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COMENTARIO DE LOS AUDITORES

El Concejo Municipal, no presentó pruebas de que se hayan discutido y

aprobado en las reuniones de Concejo, las bases de licitación de los proyectos

cuestionados.

.'
6. DEFICIENCIAS EN EL PROCESO DE LICITACION DEL PROYECTO: i'^

CONSTRUCCION DE MERENDERO MUNICIPAL. ,-f \

Al examinar el proyecto ejecutado por licitación pública por invitación No.

O4I2OO4, realizado por la Empresa Inversiones y Proyectos KMP S.A de C.V,

por un monto de $ 111,973.33, financiado con fondos FODES 80%'

determinamos que el Concejo Municipal, aceptó como garantía de Buena

Inversión de Anticipo una Garantía Hipotecaria a favor de la Municipalidad y no

una fianza o garantía bancaria como lo establece la Ley

El artículo 32, incisos primero y segundo de la Ley de Adquisiciones y

Contrataciones de la Administración Pública, establece: "Las garantias podrán

consistir en fianzas o garantías bancarias, emitidas por sociedades

afianzadoras o aseguradoras o instituciones bancarias, nac¡onales o

extranjeras. La forma, valores, plazos y demás condiciones de éstas garantías

serán establecidas de conformidad a las bases de licitación o de concurso y el

contrato resoect¡vo.

También podrán servir como garantías depósitos bancarios con restricciones'

cartas de crédito irrevocables y pagaderas a la vista, o_cualquier otro título valor

o bien de fácil o inmediata realización, siempre que a juicio de la institución

contratante garantice suficientemente sus intereses".

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal no exigió a la empresa

ganadora la garantía de Buena Inversión de Anticipo tal como los establece la

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública.
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En consecuencia, la Municipalidad no tuvo la garantía

la inversión.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

El Concejo Municipal, mediante nota de fecha diecinueve de octubre de 2006 y

autenticada el diecinueve de noviembre de 2006, manifestó: "...en cuanto a que

se aceptó como garantía de Buena Inversión de Anticipo una Garantía

Hipotecaria, manifestamos que según acuerdo número cuatro del acta número

trece de fecha veintitrés de junio de dos mil cuatro, y en base al inciso segundo

del artículo 32 de la LACAP, y porque el inmueble dado en garantía cubría la

fianza de anticipo, se acordó recibir como garantía la Constitución de hipoteca a

favor de la Municioalidad"

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

El Concejo munic¡pal, confirmó la deficiencia, por lo tanto la misma se mantiene.

7. ADJUDICACION DE OBRAS A EMPRESAS QUE NO CUMPLIERON

CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE

LICITACION.

Al examinar los expedientes de proyectos ejecutados por licitación,

determinamos que la Comisión de Evaluación de Ofertas, recomendó al

Concejo Municipal para la adjudicación de obras, a empresas que no

cumpl¡eron con los documentos solicitados en las Bases de Licitación, entre

estos están:

1. Proyecto: Construcción de Cancha La Ceibita, adiudicado a la Emoresa

Inversiones KMP S.A de C.V, por un monto de $ 88,451.21. durante el

período del 14/1012O04 al 2210212005, la empresa de lo solicitado en el

sobre No. 1 (Oferta Técnica) de las Bases de Licitación, no presenló la

Garantía de Oferta; y de la información solicitada en el sobre No.2
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(Oferta Económica), no presentó la solvencia del Fondo Social Para la

Vivienda.

2. Proyecto: Concreteado de Calles Urbanas, adjudicado a la Empresa

Inversiones LOMAS S.A de C.V, con un monto de $ 293,060.65, durante

el período del 2211212005 al 2610412006, la empresa no presentó

documentación solicitada en el sobre No. 1 (Oferta Técnica), tales como:

solvencia municiqlgg] q_"1ni9ll11Oe la gmpre-s:, además la garantía de

mantenimiento de Oferta no fue del 2% del total oferta tal como lo

estipulan las Bases de Licitación. (n¡nguna de las empresas participantes

cumplió con los requisitos solicitados)

La cláusula l-15 DOCUMENTOS DE LOS SOBRE ( REQUTSTTOS DE

OFERTA), de las Bases de Licitación, establece: "Las empresas ofertantes

deberán presentar en dos sobres cerrados y sellados con la información

requerida; un original y dos copias del sobre No. i, y un original y dos copias

del sobre No. 2....;"...SOBRE No. 1 b) Garantía de mantenimiento de

Oferta; SOBRE No. 2. d) Solvencia extendida por el Instituto Salvadoreño

del Seguro Social y el Fondo Social para la Vivienda, del año anterior a la
fecha de la apertura de ofertas de la licitación.

La Cláusula lL-17 RECHAZO DE OFERTAS, de las Bases de Licitación,

establece: " Durante el proceso de evaluación se podrá rechazar cualquier

oferta en los siguientes casos:..3) Si falta alguno de los documentos

numerales 1, 2 y 3 solicitados en el sobre No. 1, ó si falta alguno de los

documentos del sobre No. 2. de acuerdo a lo solicitado en lL- 14,,

También la cláusuta tL-14 PRESENTACIóN DE OFERTAS, de las Bases de

Licitación, establece: "...SOBRE No. I Contendrá un original y dos copias

de la documentación siguiente:....4. Solvencia Municipal vigente del

municipio en donde se encuentre domiciliado el licitante
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La cláusula lL-9 GARANTIAS DE MANTENIMIENTO DE OFERTA' de las

Bases de Licitación, establece: "Cada oferta deberá acompañarse por una

garantía a favor del Contratante, constituida por cheques certificados' o

fianzas mercantiles. Los valores que así sean depositados, deberán ser

em¡tidos legalmente a favor del Contratista. La garantía será por una suma

flla de 2% del monto ofertado, con la validez de 120 días calendar¡os.

La Cláusula lL-'l7 RECHAZO DE OFERTAS, de las Bases de Licitación'

establece: " Durante el proceso de evaluación se podrá rechazar cualquier

oferta en los siguientes casos:..3) Si falta alguno de los documentos

numerales 1, 2 y 3 solicitados en el sobre No. 1, ó si falta alguno de los

documentos del sobre No. 2. de acuerdo a lo solicitado en lL- 14"

La deficiencia se debe a que la Comisión de Evaluación de Ofertas, no dio

cumplimiento a los requerimientos que establecían las Bases de Licitación de

los respect¡vos proyectos.

En consecuencia, la adjudicación de obras a las empresas carece de legalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal, mediante nota de fecha diecinueve de octubre de 2006 y

autenticada el diecinueve de noviembre de 2006, manifestó: " en cuanto al

numeral I .. . nos permitimos manifestar que... ; la garantía de oferta fue un

cheque del Banco Cuscatlan, expedido por el contratista a favor de la

Municipalidad con fecha veintitrés de junio de 2004, el que debe estar en los

archivos del banco Cuscatlan...; no así la solvencia de FSV, ya que esta no se

solicita...".

En cuanto al numeral 2, el Concejo Municipal, manifestó que: "...nos permitimos

manifestar que... encontramos agregados al mismo la solvencia del domicilio de

la Empresa Inversiones Lomas S. A de C.V,; y como garantía de
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mantenimiento de oferta una fianza con código número 133336,...y como

complemento al 2oA de la garantía de mantenimiento de oferta, un cheque

certificado Serie "A" No. 0000303, por la cantidad de $ 16.42 a la orden de la

Municipalidad,...y acta firmada por la comisión especial de alto nivel para el

proyecto Concreteado de Calles urbanas de la Ciudad de Sensuntepeque."

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

El Concejo Municipal, confirmó la deficiencia; además presentó para el caso No.

2 una solvencia municipal que no estaba vigente.

8. FALTANTES POR OBRA CONTRATADA Y NO EJECUTADA

Mediante evaluación técnica se determinó faltante de obras por un monto de

$ j9,5_89¿5, al comparar las cantidades de obra contratada y mediciones

efectuadas de las diferentes partidas de los proyectos realizados por la
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PROYECTO: CONSTRUCCTON DE MERENDERO MUNtCtpAL
DESCRIPCION UNIDAD REALI-

ZADO
MEDIDA DIFER. PREC.

UNIT.
MONTO

Viga VM1
Viga VM3
Bajadas A.L..L
Zócalo
Cielo Falso Tabla Roca

ML
ML
ML
ML
M2

98.00
3.00

70.00
62.00
47.26

97.30
0.00

39.40
60.66
29.45

-0.70
-3.00

-30.60
-1.34

-17.81

$40.01
$31.29
$23.81
$ 7.00
$22.86

$ 28.01
$ 93.87
$ 728.59
$ 9.38
$ 407.14

SIJBTOTAL $ 1,266.99
PRoYEcTo:|NTRoDUcc|oNDEENRG|AELEcTRlcAcAS

CHUNTE.
DESCRIPCION UNIDAD CONTRA.

TADA
MEDIDA

DIFER.
PREC.
UNIT. MONTO

Excavación Postes 35 Ples
Suministro e Instalación de
Poste Metálico de 26 Pies
Suministro e Instalación oe
Poste Metálico de 35 Pies
Suministro Hilo ACSR # 2
Suministro de Hilo WP # 2
Suministro Estructura CV2
Sum inistro Estructura TS2
Suministro Estructura
23TS1
Estructura Cruce Vertical
Sencillo Neutro
Estructura Tangente Neutro

ctu

C/U

c/u
ML
ML
c/u
ctu

c/u

ctu
ctu

I

14
4,255
1,600

,l?

lo

to

o

11

?

1,615
0
1

3

16

2
4

11

4 -4

-11
-2,640
-1,600

-4
-10

-3

-5

a

-7

$ 15.83

$274.31

$4r 1.78
$ 0.87
$ 0.88
$ 4r.03
$ 41.03

$ 87.25

$ 18.86
$ 17.55

132.02
122.85

$ 79.15

$ 1,097.24

$ 4,529.58
$ 2,296.80
$ 1,408.00
$ 164.12
$ 4'10.30

$ 261.75

\
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Estructura Corte Neutro
Suministro Estructura
23CV'l
Suministro e Instalación
Conductor ACSR 1/0

c/u

ML

2

6,745

0

1,317

-2

-5,428

$ 98.76

$ 1.24

197.52

6,730.72

$

q

SUBTOTAL $17,430 05
PROYECTO: INTRODUCCION DE ENRGIA ELECTRICA CASERIO LAS VENTANAS. CANTON

NOMBRE DE DIOS
Excavación Anclas
Excavación de Postes 26
Pies
Excavación Postes de 35
Pies
Suministro e lnstalación de
Postes de Concreto 26
Pies
Suministro e Instalación de
Postes de Concreto 35
Pies
Suministro e Instalación
Hilo ACSR 1/0
Suministro Estructura TS2
Suministro Estructura C52
Suministro Estructura
23CH1
Suministro Estructura
23TS1
Suministro Retenida Doble
Estructura Tangente Neutro

c/u

c/u

c/u

c/u

CiU

ML
C/U
ciu

c/u

c/u
C/U
ctu

45

19

21

19

21

4,565
12
2

7

I
30
19

ñ

0

3,735
J
0

0

17

42

16

1a
II

-3

-4

-'19

-21

-830
-9
-2

-7

-5
-13
-14

$ 27.44

$ 30.01

$ 29.50

9246.52

$322.45

$ 1.21

$ 24.77
$ 32.31

$155.43

$ 38.56
$ 82.75
$ 18.24

$ 82.32

$ 90.03

$ 1 18.00

$ 4,683.88

$ 6,771.45

$ 1,004.30
$ 222.93
$ 64.62

$ 1,088.01

$ 192.80
$ 1,075.75
$ 255.36

SUBTOTAL $15,649.45
PROYECTO: INTRODUCCION DE ENRGIA ELECTRICA CASERIO EL SALITRE, CARRASQUIN Y

SAN FRANCISCO, CANTON SAN GREGORIO.
Suministro e Instalación de
Poste Madera 26 Pies
Suministro e Instalación de
Poste 35 Pies
Suministro Estructura TS2
Estructura Tangente Neutro

c/u

c/u
c/u
c/u

41

18

4

18
ó
15

.J

-23
-1
-?

$170.84

$327.38
$ 14.47
$ 12.75

$ 512.52

$7,529.74
$ 14.47
$ 38.25

SUBTOTAL $ 8,094.98
PROYECTO: INTRODUCCION DE ENERGIA ELECTRICA CASERIO SAMBRANO, CANTON

NOMBRE DE DIOS
Excavación Anclas
Suministro Poste
Madera 30 Pies
Suministro Poste
Madera 40 Pies

ñA

oe

c/u

c/u

C/U

90

11

11

78

0

0

12

11

11

$ 20.91

$195.94

$368.63

$ 250.92

$ 2,155.34

$ 4,054.93
SUBTOTAL $ 6,461 19

MATERIAL FALTANTE
DESCRIPCION CANTIDAD PREC.

UNIT. MONTO
Aisladores de Carrete
Aisladores de Espiga
Clevis de Remate
Anclas
Barras
Perno Máouina 5/8 x10
Perno Máouina 518 x2

¿5
8
14
12
12
80
44

$ 0.64
$ 8.40
$ 2.80
$ 6.72
$ 6.92
$ 0.99
$ 0.62

$ 14.72
$ 67.20
$ 39.20
$ 80.64
$ 83.04
$ 79.20
$ 27.28
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El Artículo 12 del Reglamento a la Ley del FODES establece: "Los proyectos

deben ser formulados de conformidad a las normas técnicas de elaboración de

proyectos, contenidas en las guías proporcionadas por el Fondo de lnversión

Social para el Desarrollo Local de El Salvador y acorde a la reglamentación de

la Corte de Cuentas de la República. Los Concejos Municipales serán

responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en

forma transparente, en caso contrario responderán conforme a la ley pertinente

por el mal uso de dichos fondos". También el artículo 100, Responsabilidades

Contractuales de la Ley de la Corte de Cuentas de la República, establece: "Los

encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecución de tales

contratos, responderán por el estricto cumplimiento de los pliegos de las

especificaciones técnicas, de las estipulaciones contractuales, programas,

presupuestos, costos y plazos previstos. Su responsabilidad será solidaria con

los responsables directos...", además el numeral 4 del artículo 31, del Código

municipal, establece: " Son responsabilidades de Concejo Municipal: Realizar la

administración municipal en forma correcta, económica y eficaz."

La deficiencia se debe a mediciones ineficiente de los responsables de

recepcionar los proyectos.

En consecuencia, existe un detrimento en los fondos de la Municipalidad por un

monto de $ 50,586.35 por cancelar obra no realizada.
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Perno Toda Rosca 5/8x12
Remate Preformado 5/16
Remate Preformado
Abrazaderas 5-7
Abrazaderas 7-9
Almohadillas para Abrazaderas
I nstalación Amortiguadores
Almohadillas para Crucero
Crucero Angular Ho 3x3x1l4x2
Tirante en V

83
30
60
25
25
50
12
12
12
12

$ 1.44
$2.02
$ 0.81
$ 2.45
$ 2.80
$ 2.30
$15.00
$ 3.84
$38.29
$10.99

$ 119.52
$ 60.60
$ 48.60
$ 61.25
$ 70.00
$ 115.00
$ 180.00
$ 46.08
$ 459.48
$ 131 .88

SUBTOTAL $ 1.683.69

TOTAL GENERAL $50,586.35

Ll(¿
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal, mediante escrito de fecha 17 de enero del 2007,

manifestó: OBSERVACION, PROYECTO CONSTRUCCION DE MERENDERO

MUNICIPAL, ANEXO 2.

2-A) Informe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones de la Alcaldía

Municipal de Sensuntepeque, consta de tres folios.

2-B) Detalle de cuadro comparativo de toda la construcción, consta de veintitrés

folios.

2-C) Cuadro comparativo de obra contratada y obra realizada, consta de dos

folios.

2-D) Estimación de incremento de obra, consta de un folio.

2-E) Copia de planos del proyecto, consta de dos folios.

OBSERVACION, PROYECTO INTRODUCCION ENERGIA ELECTRICA,

CASERIO EL CORDONCILLO, CANTON EL CHUNTE, ANEXO 5.

5-A) Informe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones de la Alcaldía

Municipal de Sensuntepeque, consta de tres folios.

5-B) Bitácora técnica de campo, consta de un folio.

5-C) Cuadro de obra real ejecutada, consta de un folio.

5-D) Copia de contrato de servicios, consta de tres folios.

5-E) Fotografías del proyecto, consta de cinco folios.

5-F) Copia de plano del proyecto, consta de un folio.

OBSERVACION, PROYECTO INTRODUCCION ENERGIA ELECTRICA,

CASERIO LAS VENTANAS, CANTON NPMBRE DE DIOS, ANEXO 6.

6-4) lnforme de la unidad de Adquisiciones y contrataciones de la Alcaldía

Municipal de Sensuntepeque, consta de tres folios.

6-8) Bitácora técnica de campo, consta de cinco follos.

6-C) Cuadro de obra real ejecutada, consta de un folio.

6-D) Copia de contrato de servicios, consta de tres folios.

5-E) Fotografías del proyecto, consta de cuatro fol¡os.

Teléfonos PBX(503) 2222-4522,2222-7861 - Fax: 2281_0008 Código postal 0I_107
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I.
5-F) Copia de plano del proyecto, consta de un folio. t.(a 

^ 
'" , -

oBSERVACTON, PROYECTO DE TNTRODUCCION DE E¡¡ERQS.-,: _-

ELECTRICA, CASERIO EL SALITRE, CARRASQUIN Y SAN FRANCISCO,

CANTON SAN GREGORIO, ANEXO 7

7-A) iniorme cje ia Unidad de Adquisiciones y Contrataciones de la Alcaldía

Municipal de Sensuntepeque, consta de dos folios.

7-B) Cuadro comparativo de oferta, extendida por la empresa PROEIúIO, S.A

DE C.V, consta de un folio.

7-C) Copia de plano del proyecto, consta de un folio.

OBSERVACION, PROYECTO DE INTRODUCCION DE EERGIA ELECTRICA,

CASERIO SAMBRANO, CANTON NOMBRE DE DIOS, ANEXO 9

9-A) Informe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones de ia AlcaldÍa

Municipal de Sensuntepeque, consta de un folio.

9-B) Informe de la Empresa de la empresa PROEMO, S.A DE C.V. consta de

cuatro folios.

9-C) Bitácoras de trabajo consta de dos folios.

9-D) Copia de plano del proyecto, consta de un folio.

COMENTARIO DEL TECNICO DE CORTE DE CUENTAS

Proyecto Gonstrucción de Merendero Municipai.

La Administración presentó explicaciones, cuadro comparativo, fotografías del

proceso constructivo, memoria de élculo y planos def proyecto. además se

midieron aquellas partidas en las cuales había diferencias apreciables, producto

de esta medición se obtuvo un faltante de obra, por $ 1,266.99.

Proyecto ¡ntroducc¡ón de Energía Eléctrica caserío el cordoneiiio, cantón
el Chunte.

La Administración presentó explicaciones por la cual realizó los cambios debido

a un replanteo del proyecto, los cuales fueron aprobados en su oportunidad por

la supervisión. Presentó además fotografías del proceso constructivo, fotocopia
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de bitácora y planos del proyecto. Deb¡do a que ninguna de las dos O"(*,. " /
objeta las mediciones realizadas anteriormente, no se remidió el proyeeto, poi

lo que el faltante de obra por $ 17,430.05 se mantiene.

Proyecto: Introducción de Energía Eléctrica Caserío Las ventanas, Cantón

ñombre cie Dios.

La Administración presentó explicaciones por la cual realizó los cambios debido

a un replanteo del proyecto, los cuales fueron aprobados en su opoftunidad por

la supervisión. Presentó además fotografías del proceso constructivo, fotocopia

de bitácora y planos del proyecto. Debido a que ninguna de las dos partes

oo¡eia ¡as mecirclones reaii¿aoas anrel ior menre, no se r emioió ei proyecro, por

lo que el faltante de obra por $ 15.649.45 se mantiene.

Proyecto: Introducción de Energía Eléctrica Caserío El Salitre, Cari.asquin

y San Francisco, Gantón San Gregorio.

La Administración presentó explicaciones por la cual realizó los camb¡os debido

a un rep¡anreo oei proyecro, ios cuaies fueron aprobados en su oponunlciao por

la superv¡sión. Presentó además fotografías del proceso constructivo, fotocopia

de bitácora y planos der proyecto. Debido a que ninguna de ias dos partes

objeta las mediciones realizadas anteriormente, no se remidió el proyecto, por

lo que el faltante de obra por $ 8,094.9g se mantiene.

Froyecio: inirociucción <ie Énergía Eiécirica, Caserío San Brano, Canión
Nombre de Dios.

La Administración presentó explicaciones por la cual realizó los cambios debicio
a un replanteo del proyecto, los cuales fueron aprobados en su oportunidad por
la supervisión. Presentó además fotografÍas del proceso construct¡vo, fotocopia
cie bitácora y pianos ciei proyecio. Debicio a que ninguna cie ias dos paries
ob¡eta las mediciones rearizadas anteriormente, no se remidió er proyecto, por

lo que el faltante de obra por $ 8,.144.gg se mantiene
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IV. PARRAFO ACLARATORIO

No se emiten recomendaciones, debido a que los funcionarios actuantes

durante el período auditado, no se encuentran fungiendo, por cambio de

Gobierno Municipal.

A los proyectos: Introducción de Energía Eléctrica, Las Araditas, cantón

Copinolapa, y Concreteado de Calles Urbanas ll Etapa, solamente se evaluó el

proceso de licitación de ambos proyectos, no así la ejecución de las obras

debido que al 30 de abril de 2006 aún se encontraban en proceso de ejecución.

Este Informe de Examen Especial a la Ejecución presupuestaria de la

Municipalidad de Sensuntepeque, departamento de Cabañas por el período del

1 de julio de 2003 al 30 de abril de 2006, ha sido preparado para comunicarlo al

Concejo Municipal de Sensuntepeque, Departamento de Cabañas, y para uso

de la Corte de Cuentas de la República.

San Vicente,

DOS, SECTOR MUNICIPAL.
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IV. PARRAFO ACLARATORIO

No se emiten recomendaciones, debido a que los funcionarios actuantes

durante el período auditado, no se encuentran fungiendo, por cambio de

Gobierno Municipal.

A los proyectos: Introducción de Energía Eléctrica, Las Araditas, cantón

Copinolapa, y Concreteado de Calles Urbanas ll Etapa, solamente se evaluó el

proceso de licitación de ambos proyectos, no así la ejecución de las obras

debido que al 30 de abril de 2006 aún se encontraban en proceso de ejecución.

Este Informe de Examen Especial a la Ejecución presupuestaria de la

Municipalidad de Sensuntepeque, departamento de Cabañas por el período del

1 de julio de 2003 al 30 de abril de 2006, ha sido preparado para comunicarlo al

Concejo Municipal de Sensuntepeque, Departamento de Cabañas, y para uso

de la Corte de Cuentas de la República.

San Vicente, 08 de febrero del 2007.

DIOS UNIÓN LIBERTAD

DE AUDITORIA

DOS, SECTOR MUNICIPAL.
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