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REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas con quince minutos del dia veintiocho de febrero de

dos mil doce.

El presente Juicio de Cuentas No. C.1-020-2010, ha sido iniciado con base ¢l Informe de Examen
Especial a la Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de Joateca, Departamento de
Morazin, correspondiente al periodo del uno de enero de dos mil siete al treinta y uno de
diciembre de dos mil ocho, deducido en contra de los sefiores: José Vicente Argueta Marquez,
Alcalde con funciones de Tesorero; Héctor Orlando Bonilla Argueta, Sindico; Eduardo
Argueta, Primer Regidor; Herndn Alexander Del Cid, Segundo Regidor; Jorge Adalberto
Romero, Jefe de UACI. Quienes actuaron en la Municipalidad de Joateca, Departamento de
Morazan, correspondiente al periodo del uno de enero de dos mil siete al treinta y uno de

diciembre de dos mil ocho.

Han intervenido en esta instancia el Licenciado Néstor Emilio Rivera Lopez, en su calidad de
Agente Auxiliar y en Representacion del sefior Fiscal General de la Repiblica y los servidores

actuantes antes mencionados por derecho propio.

LEIDOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

I) A las nueve horas con quince minutos del dia dos de mayo de dos mil once, esta Camara emiticd
la resolucion donde se tuvo por recibo el Informe de Examen Especial, contenido en el Expediente
No. 020-2010, procedente de la Coordinacion General Jurisdiccional de esta Institucion, el cual fue
practicado por la Oficina Regional de San Miguel, de esta Corte de Cuentas, relacionado con la
Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de Joateca, Departamento de Morazin,
correspondiente al periodo del uno de enero de dos mil siete al treinta y uno de diciembre de dos
mil ocho, agregada a fs. 89, la cual fue notificada a la Fiscalia General de la Republica, segin
consta a fs. 97, del presente proceso. De conformidad a lo establecido en los Arts. 53, 54, 55 y 66
Inciso 1° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica, en relacién con el Art. 4 del Reglamento
para la Remision de Informes de Auditoria a las Camaras de Primera Instancia, a las quince horas
con quince minutos del dia tres de mayo de dos mil once, se procedié a iniciar el Juicio de Cuentas,
con la elaboracion del Pliego de Reparos N° C.1.-020-2010, agregado de fs. 91 a fs. 96,
conteniendo ocho Reparos, asi: REPARO NUMERO UNO, con Responsabilidad Administrativa y
Patrimonial. Segiin hallazgo Namero |, titulado “PAGOS DE INDEMNIZACIONES POR
DESPIDOS DE EMPLEADOS™, el auditor responsable verifico que el Concejo Municipal acordd
indemnizar a dos empleadas y autorizo al Tesorero para que efectuara el pago por un monto de
$6,686.28, sin embargo, obviaron el debido proceso para realizar la indemnizacion, ya que no se
identificd la existencia de fallo judicial que ordenara el pago. Los pagos se efectuaron de la cuenta
de recursos FODES 25% No. 014-51-00201-45. (...) Incumpliendo el Art. 30 de la Ley de Servicio
Civil. REPARO NUMERO DOS, con Responsabilidad Administrativa. Segiin hallazgo Numero 2,
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titulado “FALTA DE AUDITORIA INTERNA”, el auditor responsable verificé que el Concejo
Municipal durante el periodo del 1 de enero de 2007 al 31 diciembre de 2008, no contraté los
servicios de un Auditor Interno. Incumpliendo lo sefialado en el Art. 106 del Cédigo Municipal.
REPARO NUMERO TRES, con Responsabilidad Administrativa. Segan hallazgo Nimero 3,
titulado “TRANSFERENCIAS FODES 75% A GASTOS DE FUNCIONAMIENTOS™, el auditor
responsable verificé que existen transferencias de la cuenta FODES 75% a la cuenta de cuentas de
Sueldos y Gastos de Funcionamiento. Por un monto de $45,148.39. (...) Incumpliendo a lo sefialado
en el Art. 12 inciso primero del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios. REPARO NUMEROQO CUATRO, con Responsabilidad
Administrativa. Segiin hallazgo Nimero 4, titulado “DESCUENTOS DE MAS POR CUOTA DE
AFILIACION A LA CORPORACION MUNICIPALIDADES DE EL SALVADOR

(COMURES)", el auditor responsable verificd que mediante Acuerdo Municipal el Concejo
Municipal autorizo al Instituto de Desarrollo Municipal (ISDEM), efectuar descuentos en concepto
por cuota de afiliacion para la Corporacion de Municipalidades COMURES, para 2007 0.50% y
para 2008 el 1%, observandose que segiin recibo y estados de Cuentas Bancarias se descontd 2% y
4% respectivamente. Lo descontado de mas asciende a $4,326.35. (...) Incumpliendo a lo senalado
en el Art. 10 inciso 4, del Reglamento de la Ley de Creaciéon del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios. REPARO NUMERO CINCO, con Responsabilidad
Administrativa, Segin hallazgo Namero 35, titulado “INEXISTENCIA DE CARPETA O PERFIL
TECNICO QUE JUSTIFIQUEN LA EJECUCION DE LOS PROYECTOS™, el auditor responsable
constatd que la Municipalidad de Joateca, ejecutd proyectos bajo la modalidad de Administracion
durante ¢l periodo del 01 de enero de 2007 al 31 de febrero de 2008, sin respaldarlos con un perfil o
carpeta técnica que justifique el proceso de la obra. El monto de proyectos ejecutados asciende a
$76,232.23. (...) Incumpliendo a lo sefialado en el Art. 10 inciso 4, del Reglamento de la Ley de
Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdémico y Social de los Municipios. REPARO
NUMERO SEIS, con Responsabilidad Administrativa. Segun hallazgo Numero 7, titulado
“PROCESOS DE COMPRA DE TERRENOS”, el auditor responsable verifico que la
Municipalidad de Joateca, durante el periodo auditado, realizé la compra de dos terrenos, en las
cuales identificamos las siguientes deficiencias: a) No se realizo las respectivas publicaciones en el
Diario Oficial y Periédicos de circulacién Nacional, acerca de los inmuebles a adquirir. b) No se
realiz6 valtio a los terrenos por parte de un perito experto en la materia. Incumpliendo a lo sefialado
en el Art. 139 del Cédigo Municipal. REPARO NUMERO SIETE, con Responsabilidad
Administrativa y Patrimonial. Segan hallazgo Namero 8, titulado “FUNCIONALIDAD DE

PROYECTOS", el auditor responsable verifico que la Municipalidad de Joateca, ejecuté proyectos
durante el periodo auditado, los cuales no son funcionales, es decir que no se obtiene el beneficio
para los cuales fueron ejecutados. Nombre del proyecto: Excavacion de un pozo en el predio del
edificio de la alcaldia; Monto: § 1,700.00; Deficiencia identificada: Pozo en aparente estado de
abandono, debido a la funcionalidad del mismo; Nombre del proyecto: Construccion de Estadio
Municipal de Joateca; Monto: $149,914.61; Deficiencia identificada: No se construyeron algunas

obras necesarias para el funcionamiento tal como: engramado, instalacion de marcos y obras de
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drenaje; TOTAL: $151,614.61. Incumpliendo el Art. 12, inciso primero y cuarto del Reglamento de
la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdémico y Social de los Municipios. REPARO
NUMERO OCHO, con Responsabilidad Administrativa y Patrimonial. Segiin hallazgo Nimero 9.
titulado “COMPRA DE MATERIALES Y CONTRATACIONES NO JUSTIFICADOS EN LA
EJECUCION DE PROYECTO?”, el auditor responsable verificé que la Municipalidad de Joateca
durante el periodo auditado, realizé obras por la modalidad de administracion, de los que realizd
pago de materiales y contrataciones, observando que no se encuentran justificados, segin detalle:
De manera especifica se detalla cada una de las partidas observadas: Proyecto: Construccion de
Estadio Municipal: Partidas segin facturas: Nervio con bloque columna de 15X20; Cantidad: 43.01
M3: Precio unitario: $§ 255.96; Monto facturado: $11,008.84; Cantidad segin medicion: 41.43;
Monto segiin medicién: $10,604.43; Diferencia cantidad: -1.58; Diferencia pagado de mas (§):
$ (441.42); Partidas segin facturas: Porteria con redes de hilo nylon; Cantidad: 2.00 U; Precio
unitario: $ 183.63; Monto facturado: $ 367.26; Cantidad segiin medicion: 0.00; Monto segin
medicion: $ -; Diferencia cantidad: -2.00; Diferencia pagado de mas ($): $§ (367.26); TOTAL:
$ (771.68). Fuente: Reporte Técnico de Proyecto. Proyecto: Perforacién de pozo exploratorio en

Caserio Las Caias. Cantdén Volcancillo. Monto facturado: $10.500.00; Monto observado:

$10.500.00; Comentario del técnico evaluador del proyecto: “No se encontrd evidencia de la
ejecucion de la obra™. Nombre del proyecto: Construccion del Estadio Municipal; Monto
observado: § 771.68; Nombre del proyecto: Perforacion de pozo exploratorio en Canton Las Canas,
Cantén Volcancillo; Monto observado: $ 10,500.00; Total:_§ /1,271.68. Fuente: Reporte Técnico
de Proyecto. Incumpliendo el Art. 12, parrafo cuarto del Reglamento de La Ley de Creacion del
Fondo de Desarrollo Econémico y Social de los Municipios y Art. 31, numeral 5 del Codigo
Municipal. El Pliego de Reparo antes relacionado fue notificado al Fiscal General de la Republica,
segiin consta a f5. 99, para que se mostrara parte en el presente proceso y a los servidores actuantes,
quienes quedaron debidamente emplazados segin consta de fs. 100 a fs. 104 y se les concedi6 el
plazo de quince dias hdbiles posteriores al emplazamiento, para que contestaran el Pliego de

Reparo y ejercieran el derecho de defensa correspondiente.

II) A fs. 115, se encuentra el escrito presentado por el Licenciado Néstor Emilio Rivera Lépez,
quien actia en su calidad de Agente Auxiliar y en Representacion del sefior Fiscal General de la
Repiblica, personeria que es legitima y suficiente, segin Credencial agregada a fs. 116, emitida por
la Licenciada Adela Sarabia, Directora de la Defensa de los Intereses del Estado y la Certificacion
del Acuerdo nimero 476 de fs. 117, expedido por el Licenciado Miguel Angel Francia Diaz,
Secretario General Adjunto, ambos funcionarios de la Fiscalia General de la Republica, donde lo
facultan para que intervenga en el presente proceso, por lo que por auto de fs. 120, se admiti6 el
escrito antes relacionado, presentado por el Licenciado Rivera Lopez, juntamente con la
Credencial con la cual legitima su personeria, y ademas se le tuvo por parte en el presente proceso,
todo de conformidad con el Art. 66 inciso segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica.
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I1T) Haciendo uso del derecho de defensa, al contestar ¢l Pliego de Reparos los servidores actuantes
presentaron escrito donde argumentan lo siguiente: el PRIMERO: agregado a fs. 105 a fs. 114,
suscrito por los sefiores: José Vicente Argueta Marquez, Héctor Orlando Bonilla Argueta,
Eduardo Argueta, Herndin Alexander Del Cid, Jorge Adalberto Romero, quienes en lo
principal manifestaron lo siguiente: “"Que en relacion al hallazgo # 1, pago de indemnizacidn por
despido de empleados, (...) La indemnizacion se hizo segin lo que se acordé entre el Coneejo
Municipal y las empleadas. contando con la asesoria de la Lic. Gloria Estela Amaya Gomez, de la
Unidad de Derechos Reales y Personales de la Procuraduria General de la Republica. De la cual
anexamos copia de Acta de Indemnizacién y Aceptacién. (...) REPARO NUMERO SIETE
(Responsabilidad administrativa y Patrimonial) PLIEGO DE REPAROS No C.1.020-2010 del
Informe de Examen Especial a la ejecucion presupuestaria de la Municipalidad de Joateca,
Departamento de Morazan. “Segin hallazgo nimero ocho titulado funcionabilidad de proyectos, el
auditor responsable verifico que la municipalidad de Joateca, ejecuto proyectos durante el periodo
auditado, los cuales no son funcionales, es decir no se obtiene el beneficio para los cuales fueron
ejecutados”. RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION: En cuanto a la excavacion del pozo en el
predio del municipio de la Alealdia, este se cuestiona considerando que esta en estado de abandono,
la Municipalidad no continuo los trabajos de excavacion por dos motivos: 1- El tipo de suelo no
proporcionaba seguridad a las personas que lo estaban excavando corriéndose el riesgo de
soterramiento durante las excavaciones, es de hacer mencion que ya se tenia una profundidad mayor
de 6 metros y los desprendimientos de suelo eran constantes, este tipo de situaciones no son
situaciones que se puedan prever, al realizar estudios de suelos quiza se pudo haber evitado las
excavaciones y el gasto pero considerando la racionalidad de los gastos hubiese salido mas caro
realizar el estudio de suelos que la misma excavacion, por lo tanto se considera que no ha existido
una mala administracion de los recursos por lo que se solicita la observacion sea desvanecida. En
relacion a la deficiencia relacionada con la Construccion del Estadio Municipal de Joateca y que se
menciona que no se construyeron algunas obras necesarias para el funcionamiento tal como
engramado, instalaciéon de marcos y obras de drenaje, es de aclarar que el nombre del Proyecto es
Construccion de Estadio Municipal de Joateca 1 Etapa, como su nombre lo indica era la primera
fase de construccion, es esta fase quedo habilitada la cancha de futbol, no sin marcos como se
menciona en el pliego de reparos, estos se habian quitado por parte de la empresa que realizo el
proyecto para reforzar el anclaje ya que inicialmente se habian aflojado, se menciond a los auditores
que estos estaban en la bodega que aun tenia la empresa en el lugar pero estos manifestaron que se
media lo que estaba a la vista y que como no estaban a la vista no se podian dar por observados, se
incluyen fotografias recientes donde se puede observar un entrenamiento del equipo local el cual
tiene como sede el estadio municipal. Por todo lo anterior solicitamos la observacion sea
desvanecida. REPARO NUMERO OCHO (Responsabilidad administrativa y Patrimonial) PLIEGO
DE REPAROS No C.1.020-2010 del Informe de Examen Especial a la ejecucion presupuestaria de
la Municipalidad de Joateca, Departamento de Morazan. “Segin hallazgo niimero nueve titulado
compra de materiales y contrataciones no justificados en la ejecucion del proyecto” en este se

cuestiona: - La no ejecucion de 1.58 m3 de Nervio con bloque columna esto fue comunicado a la
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1f‘;nrlpresa que realiza el proyecto, quienes manifestaron tener la seguridad de haber realizado la nBra
en su totalidad pero que de ser necesario se reintegraria la cantidad cuestionada. - La no instalacién
de porterias con redes de hilo nylon; relacionado con cuestionamiento anterior, las porterfas estin
instaladas y cuando juega el equipo local se instalan las redes. Reparo Niimero ocho. Proyecto
Perforacion de Pozo Exploratorio en Caserio Las Cafias Cantén Voleancillo Municipio de Joateca.
Lo Cual Manifiesta el Técnico Evaluador de Proyecto que no se encontraron evidencia de la
Ejecucion de dicho proyecto. -El Proyecto se realizo, solo quc.no se pudo encontrar agua, pero que
a la hora de visitas a la obra los Técnicos no encontraron evidencias de que el proyecto se ejecuto,
ya que pasado el tiempo de ejecucién y a las lluvias, la perforacién se fueron perdiendo la
evidencia. A continuacion anexamos nota original por parte de la Comunidad de Caserio las Caiias

donde manifiestan que si se realizo la obra.(...)"™”

IV) A fs. 120 esta Camara tuvo por admitido el escrito antes relacionado, y por parte a los
servidores actuantes relacionados en el presente proceso, quienes contestan en los términos
expuesto ¢l Pliego de Reparos No. C.I. 020-2010; asimismo, para mejor proveer esta Camara
ordend realizar inspeccion pericial en relacion a los reparos nimeros siete y ocho, nombrando como
perito a la Arquitecta Janina Estela Ojeda Rivas, a efecto de realizar la inspeccién
correspondiente; sefialase las diez horas del dia veintiuno de noviembre de dos mil once, para la
juramentacion de Ley de la Arquitecta Ojeda Rivas, como perito para lo cual deberia presentarse a
esta Cdmara en cumplimiento al Art. 351 del Cddigo Procesal Civil; Para la prictica de la
inspeccion ordenada se sefialo las ocho horas del dia veinticuatro de noviembre de dos mil once, en
la sede de la Alcaldia Municipal de Joateca, Departamento de Morazdn; en acta de inspeccion de
fecha veinticuatro de noviembre de dos mil once, agregada a fs. 130, se procedié a la diligencia
ordenada, acta que concluye de la siguiente manera: (...) Acto seguido procedemos a la diligencia
ordenada por esta Camara en relacion a los reparos: Reparo Nimero Sicte, titulado
funcionabilidad de los proyectos “Excavacion de pozo en el predio del edifico de la Alcaldia” v
“Construccion de Estadio Municipal de Joateca™ y Reparo Numero Ocho, titulado compra de
materiales y contrataciones no justificadas en la ejecucion de los proyectos “Construccion de
Estadio Municipal de Joateca™ y “Perforacion de pozo exploratorio en Caserio Las Caiias, Cantén
Voleancillo”, para lo cual la perito nombrada por esta Camara, previo a realizar la inspeccion fisica
de los proyectos, solicitéd la documentacién que es sujeta al examen pericial y el expediciic que
posee la Alcaldia, para los efectos pertinentes; asimismo, la Arquitecta Janina Estela Ojeda
Rivera, solicita un plazo de ocho dfas habiles contados a partir del dia siguiente de la presente
diligencia, para la entrega del informe pericial. Posteriormente nos trasladamos a los proyectos en
cuestion, para su respectiva verificacion. Y no habiendo nada mas que hacer constar en la presente
acta, la cerramos y la firmamos a las catorce horas de este mismo dia. (...); en razdn de lo anterior,
la Arquitecta Janina Estela Ojeda Rivera, al rendir su informe pericial, el cual corre agregado de
fs. 131 a fs. 131, concluye lo siguiente: (...) REPARO NUMERO SIETE. HALLAZGO NO 8:
FUNCIONABILIDAD DE PROYECTOS (...) VERIFICACION: Al efectuar la verificacion fisica
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Municipalidad y personas que trabajaron en la ejecucion del proyecto, constatando: Proyecto: 1.
“Excavacion de un pozo en el predio del edificio de la Alcaldia™: Constatamos que el poso fue
elaborado en el predio de la Alcaldia Municipal, no esta siendo ocupado con la finalidad con la que
fue originalmente construido, sin embargo esta siendo ocupado como pozo de absorcion de la Casa
Comunal, por lo que no se encuentra en abandono, lo que ha sucedido es que cambio el tipo de uso.
2. Proyecto “Construccion de Estadio Municipal de Joateca™ Al revisar los documentos que
respaldan el disefio y la ejecucién del proyecto, constatamos que dentro del Plan de Oferta no estaba
contemplado el engramado ni la instalacion de drenajes de la cancha, sin embargo en una segunda
etapa se instalo el engramado. A pesar de no tener engramado el proyecto ha estado funcionando
por lo que la observacion no se mantiene, (...) CONCI _USION. El monto observado en el REPARO
NUMERO SIETE, se desvanece, debido a que ambos proyectos cuestionados se encuentran
funcionando, en el caso del Pozo, si bien es cierto no funciona en lo que se deseaba, la
Administracién en su momento busco darle otro tipo de uso, cumpliendo de esta manera con una
nueva funcién y no dejando el proyecto abandonado sin que este se utilizara. En cuanto al Estadio
Municipal, el proyecto se encuentra funcionando, las partidas por las que estaba siendo observado
no proceden debido a que no estaban consideradas desde su inicio, aun asi el proyecto ha
funcionado y se encuentra a la fecha funcionando, por lo tanto la Observacién SE DESVANECE
PARA AMBOS PROYECTOS. REPARO NUMERO OCHO. HALLAZGO No 9: “COMPRA DE
MATERIALES Y CONTRATACIONES NO JUSTIFICADOS EN LA EJECUCION DEL
PROYECTO" (...) VERIFICACION: Al efectuar la verificacion fisica del proyecto el dia 24 de
Noviembre del 2011 en compaiiia de los exfuncionarios de la Municipalidad y personas que
trabajaron en la ejecucion del proyecto, constatamos: 1. Proyecto Construccion Estadio Municipal.
No presentaron evidencia de la observacion efectuada y en el proyecto se observa la deficiencia con
la que fueron construidos los nervios no respetando sus dimensiones y procesos constructivos. Los
nervios no poseen la dimension al cruzar con la solera intermedia. Los nervios no llegan hasta la
solera con el espesor. En relacion a las porterias estas se encontraban instaladas al momento de la
verificacion, se reviso documentacion del proyecto Segunda Etapa, para verificar sin estos habian
sido cobrados nuevamente y en esa etapa solo fue considerado el engramado. 2. Perforacion de pozo
exploratorio en Caserio las Caiias, Cantén Volcancillo. Al efectuar la verificacion de la
documentacién del proyecto, constatamos que en el expediente se encuentra el informe del Pozo
Exploratorio, en el que recomienda no ejecutar el proyecto debido a que no se encontrd agua a la
profundidad de 175.00 mt. (...) CONCLUSION. De lo anterior podemos concluir: 1. Proyecto
Construccion Estadio Municipal. - En relacion a los nervios la observacion se mantiene debido a
que no presentaron evidencia por la cantidad de US § 441.42, - Referente a las porterias, esta se
desvanece debido a que estas fueron encontradas en el lugar del proyecto. 2. Perforacién de pozo
exploratorio_en Caserfo las _Caiias, Canton_Volcancillo. La observacién por no encontrar
evidencias de la Perforacion Exploratoria del pozo, se desvanece debido a que ¢l REPORTE, fue

encontrado en ¢l expediente del proyecto. Por lo tanto el monto observado en el REPARO
NUEMRO OCHO se modifica a la cantidad de US $ 441 .42, (...y"”
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-) A f5. 139 se tuvo por agregado el informe pericial antes relacionado, y en cumplimiento alo .
establecido en el Art. 69 inciso Tercero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en la parte
final de dicho auto, se concedid audiencia a la Fiscalia General de la Republica, por el término de
ley para que se pronunciara en el presente Juicio de Cuentas, acto procesal que fue evacuado por el
Licenciado Néstor Emilio Rivera Lépez, en su calidad de Agente Auxiliar y Representante del
Fiscal General de la Repiblica, quién en su escrito agregado a fs. 142, manifesté lo siguiente:
“Que he sido notificado de la resolucién pronunciada a las quince horas con veinte minutos del
dia diez de enero del presente ailo, en la cual se me concede audiencia para emitir opinién, razén
por la cual vengo a emitirla en los érminos siguientes: Con relacion a los reparos UNO, DOS,
TRES, CUATRO, CINCO Y SEIS, los servidores actuantes cuestionados no han presentado
argumentacion ni prueba que desvanezca los mismos, por lo que la responsabilidad se mantiene y
los responsables deben ser condenados, REPARO SIETE Y REPARO OCHO, con relacion a estos
reparos el suscrito considera que se tome en cuenta el Informe Pericial presentado por la Arquitecto
Janina Ojeda Rivera, de fecha diez de diciembre de dos mil once (...)™” El escrito anteriormente
relacionado fue admitido y agregado al expediente seglin auto de folios 143, ademds en el mismo

auto se ordeno pronunciar la Sentencia correspondiente.

VI.) Mediante analisis juridico realizado en el desarrollo del presente proceso, tomando en cuenta lo
manifestado por los servidores actuantes, la prueba aporlada, informe pericial realizado y los
planteamientos formulados por la Representacion Fiscal, esta Cdmara para efectos de poder emitir
un fallo debidamente justificado y apegado a derecho, hace las consideraciones siguientes:
REPARO NUMERQO UNO, con Responsabilidad Administrativa y Patrimonial. Segin hallazgo
Numero 1, titulado “PAGOS DE INDEMNIZACIONES POR DESPIDOS DE EMPLEADOS", ¢l
auditor responsable verifico que el Concejo Municipal acordé indemnizar a dos empleadas y

autorizd al Tesorero para que efectuara el pago por un monto de $6,686.28, sin embargo, obviaron
el debido proceso para realizar la indemnizacion, ya que no se identifico la existencia de fallo
judicial que ordenara el pago. Los ﬁagos se efectuaron de la cuenta de recursos FODES 25% N°
014-51-00201-45. (...) Incumpliendo el Art. 30 de la Ley de Servicio Civil. Esta Camara, en
relacién a la condicién base del Reparo nimero Uno, considera pertinente hacer las siguientes
consideraciones: 1) Que efectivamente tal como el equipo de auditores lo verifico al momento de la
rendicién de cuentas y de conformidad con la evidencia suficiente y competente que se encuentra en
papeles de trabajo, en el apartado del ACR 10 concerniente al hallazgo en cuestion, se ha constatado
que el Concejo Municipal indemnizo a las sefioras [lda Concepcion Argueta de Ramos y Miriam
Elizabeth Pereira de Portillo, lo cual estd contemplado en el Art. 30 de la Ley de Servicio Civil, sin
embargo la ley solo hace una excepeién para proceder a la indemnizacion de funcionarios o
empleados, ya que dicho articulo garantiza la estabilidad laboral de empleados y funcionarios, a
efecto de que no sean destituidos por causas injustificadas, en razon de ello, el legislador dejo como
excepeion tanto el despido como la indemnizacién dnicamente para la supresion de plazas, caso
contrario estariamos ante una flagrante violacion de los derechos sociales (materia laboral);

asimismo el Art. 53 de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, la cual norma el régimen
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municipal, de forma mas amplia y siempre en el mismo sentido de la Ley de Servicio Civil,
establece que solo existe indemnizacion para la supresion de plaza o cargo, determinando ademis el
pago y montos para el caso referido, siendo importante mencionar que el Concejo Municipal
auditado, no realizd el procedimiento establecido en el Art. 71 de la Ley de la Carrera
Administrativa Municipal, en lo referente al despido, (en el hecho de haber existido alguna de las
causales determinadas en el Art, 68 de la precitada ley), por lo que de no haber existido causal
alguna para efectuar el despido de las empleadas mencionadas en la condicion del hallazgo, se
sefiala que lo actuado por el Concejo Municipal auditado, estaria en contra de lo determinado en el
Art. 86 inciso 3° de la Constitucion de la Repiiblica que establece: ““Los funcionarios del Gobierno
son delegados del pueblo y no tienen mds facultades que las que expresamente les da la ley’'; en
razon de ello, se sefala que del tenor de los dos acuerdos municipales contenidos en el ACR 10 de
papeles de trabajo, no se colige que el Concejo Municipal haya suprimido las plazas ocupadas por
las empleadas en mencién. 2) ademas, esta Camara considera pertinente mencionar que los
servidores actuantes al momento de la rendicién de cuentas no presentaron al equipo de auditores
responsables de la fiscalizacion, el o los documentos que prueben la supresion de plaza, asimismo,
no aportan al presente juicio de cuentas documentacion que demuestre que suprimieron las plazas
ocupadas por las sefioras Ilda Concepcion Argueta de Ramos y Miriam Elizabeth Pereira de
Portillo. 3) En lo que respecta a la parte final del hallazgo. en la que el auditor menciona que dicha
indemnizacién fuera legal si existiera fallo judicial para el pago de la indemnizacion, esta tampoco
s condicién para el pago de indemnizacion, ya que en todo caso el tribunal pertinente hubiese
emitido un fallo a efecto de establecer que el despido era injustificado, lo cual hubiese puesto de
manifiesto que el Concejo Municipal de igual manera no siguié el debido proceso, ya que solo
pueden haber despido de conformidad con lo que establece la Ley de la Carrera Administrativa
Municipal, por lo que en el fallo judicial lo que hubiese ordena el juez era el pago de salarios caidos
a las empleadas y la restitucion en su cargo, en virtud de habérseles despedido sin seguir el debido
proceso o sin tener una causa legitima para realizarlo; el pago de dichos salarios caidos también
afecta al erario municipal, ya que se paga por haber emitido un acto de autoridad incumpliendo la
ley y como hemos repetido anteriormente los funcionarios no tienen mas atribuciones que los que
expresamente les da la ley. dando como resultado una mala gestion, ya que el no respetar el debido
proceso puede conllevar a las instituciones afectar sus presupuestos institucionales generando un
detrimento a las actas municipales, en ese sentido la parte ultima del hallazgo no es congruente con
la ley. Obstante a ello, el punto principal es la indemnizacion, siendo pertinente sefalar que el
cumplimiento del presupuesto legal que dice: que la indemnizacion solo procedera cuando los
funcionarios o empleados cesen en sus funciones por supresion de plaza o cargo, segun el Art. 30
de la Ley de Servicio Civil y Art. 53 de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, por lo que
de conformidad a dicha normativa el presente reparo no ha sido desvirtuado; por lo que en razén de
todo lo anteriormente expuesto, y ante la falta de argumentos valederos y pruebas pertinentes que
pudieran dar por desvanecido el sefialamiento realizado por el equipo de auditores responsables de
la fiscalizacion, esta Camara considera procedente condenar al pago de la Responsabilidad

Patrimonial por la cantidad de Seis mil seiscientos ochenta y seis délares de los Estados Unidos




de América con veintiocho centavos ($6,686.28), cantidad por la cual responderan en form
conjunta los sefiores: José Vicente Argueta Mdrquez, Alcalde con funciones de Tesorero; Héetor
Orlando Bonilla Argueta, Sindico; Eduardo Argueta, Primer Regidor v Hernan Alexander Del
Cid, Segundo Regidor, de conformidad con el Art. 69 inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Repiblica; y por el incumplimiento a la normativa legal que sustenta el hallazgo, es procedente
condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada en este reparo, a los servidores
actuantes antes relacionados. REPARO NUMERO DOS, con Responsabilidad Administrativa.
Segan hallazgo Nimero 2, titulado “FALTA DE AUDITORIA INTERNA”, el auditor responsable

verificé que el Concejo Municipal durante el periodo del 1 de enero de 2007 al 31 diciembre de

2008, no contrat6 los servicios de un Auditor Interno. Incumpliendo lo sefialado en el Art. 106 del
Cddigo Municipal. En lo concerniente a este reparo, los servidores actuantes, en su escrito de fs.
105 a fs. 114, no se pronunciaron en relacion a la deficiencia establecida en la condicion base del
presente reparo, por lo tanto no hicieron uso de su derecho de defensa, no obstante tenerlo expedito
de conformidad con la Constitucion de la Republica en su Art. 12 y lo dispuesto en los Arts. 67 y
68 de la Ley de esta Corte de Cuentas de la Republica, y al no aportar argumentos valederos y
pruebas pertinentes al proceso para desvanecer el sefialamiento, se confirma la deficiencia
establecida por el equipo de auditores responsables de la fiscalizacion, relativa a que el Concejo
Municipal durante el periodo auditado no contrato los servicios de un auditor interno, incumpliendo
con ello lo establecido en el Art. 106 del Codigo Municipal. En consecuencia, ante la falta de
argumentos y pruebas pertinentes que pudieran desvanecer las deficiencias mostradas en este
reparo, esta Camara de conformidad con el Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas, considera
procedente condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada en el mismo,
consistente en una multa, a imponerse en el fallo de esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto
en el Art. 69 inciso 2° en relacion con el Art. 54 y Art. 107 todos de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Repuiblica, en contra de los sefiores: José Vicente Argueta Marquez, Alcalde con funciones
de Tesorero; Héctor Orlando Bonilla Argueta, Sindico; Eduardo Argueta, Primer Regidor y
Herndn Alexander Del Cid, Segundo Regidor. REPARO NUMERO TRES, con Responsabilidad
Administrativa. Segin hallazgo Niamero 3, titulado “TRANSFERENCIAS FODES 75% A
GASTOS DE FUNCIONAMIENTOS”, el auditor responsable verificd que existen transferencias

de la cuenta FODES 75% a la cuenta de cuentas de Sueldos y Gastos de Funcionamiento. Por un

monto de $45,148.39. (...) Incumpliendo a lo sefialado en el Art. 12 inciso primero del Reglamento
de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios. En
relacion a este reparo, los servidores actuantes, en su escrito de fs. 105 a fs. 114, al igual que en el
reparo anterior no se pronunciaron en relacion al sefialamiento contenido en la condicion base del
reparo numero tres, por lo que no hicieron uso de su derecho de defensa, no obstante habérseles
garantizado conforme lo disponen los Arts. 67 y 68 de la Ley de esta Corte de Cuentas, por lo que
ante la falta de argumentos y pruebas pertinentes, se confirman las deficiencias mostradas en la
condicién base del Reparo Numero Tres, relativas a que el Concejo Municipal aprobo mediante

acuerdo municipal realizar trasferencias de la cuenta del Fondo para el Desarrollo Econdmico y
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generando con ello disminucién en inversiones de obras de desarrollo local, en virtud que los
recursos provenientes de dicho fondo, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de
infraestructura en las areas urbanas y rural, por lo que se confirma el incumplimiento a lo
establecido en el Art. 12 inciso primero del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Econoémico y Social de los Municipios (FODES). En consecuencia, ante la falta de
argumentos y pruebas pertinentes que pudieran desvanecer las deficiencias mostradas en este
hallazgo, esta Camara de conformidad con el Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas, considera
procedente condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada en el presente reparo,
consistente en una multa, a imponerse en el fallo de esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto
en el Art. 69 inciso 2° en relacion con el Art. 54 y Art. 107 todos de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Repiblica, en contra de los sefiores: José Vicente Argueta Mirquez, Alcalde con funciones
de Tesorero; Héctor Orlando Bonilla Argueta, Sindico: Eduardo Argueta, Primer Regidor y
Hernin Alexander Del Cid, Segundo Regidor. REPARQ NUMERO CUATRO, con
Responsabilidad Administrativa. Segln hallazgo Numero 4, titulado “DESCUENTOS DE MAS
POR CUOTA DE AFILIACION A LA CORPORACION MUNICIPALIDADES DE EL
SALVADOR (COMURES)", el auditor responsable verifico que mediante Acuerdo Municipal el
Concejo Municipal autorizé al Instituto de Desarrollo Municipal (ISDEM), efectuar descuentos en
concepto por cuota de afiliacién para la Corporacion de Municipalidades COMURES, para 2007
0.50% y para 2008 el 1%, observandose que segin recibo y estados de Cuentas Bancarias se
descontd 2% y 4% respectivamente. Lo descontado de mas asciende a $4.326.35. (...)
Incumpliendo a lo sefalado en el Art. 10 inciso 4, del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo
para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios. En relacion a este reparo, los servidores
actuantes, en su escrito de fs. 105 a fs. 114, al igual que en el reparo anterior no se pronunciaron en
relacion al sefalamiento contenido en la condicion base del reparo niimero cuatro, por lo que no
hicieron uso de su derecho de defensa, no obstante habérseles garantizado conforme lo disponen los
Arts. 67 v 68 de la Ley de esta Corte de Cuentas; no obstante esta Camara sefiala que en fecha once
de abril de dos mil once, se remiti6 nota al Presidente del Instituto de Desarrollo Municipal que en
lo sucesivo se denominara ISDEM, con el objeto que informara si a la fecha ya habian sido
remitidas todas las cuotas descontadas de mas, en lo concerniente a la Alcaldia Municipal de
Joateca, Departamento de Morazan, ello en concepto de afiliacion para la Corporacion de
Municipalidades COMURES, ya que la cantidad cobrada de mas para el afio dos mil siete fue de
$1,344.83 y para el afio dos mil ocho $2,981.52, ello en razon de haberse comprobado mediante la
rendicion de cuentas, que se realizo una aplicacion de descuento distinta a la aprobada por el
Concejo Municipal, ya que para el afio dos mil siete aprobé el 0.50% vy les fue descontado el 2%, y
para el afio dos mil ocho se aprobd el 1% y les fue descontado el 4%, segilin lo verificado por
auditoria; obteniendo respuesta mediante oficio Ref.GG.089/04/2011, agregada a 5. 27, en la que el
Licenciado Edgardo Antonio Mejia Flores, Gerente General del ISDEM, informé Gnicamente que
los montos correspondientes al 0.50% y 1% respectivamente, son los correctos, anexando recibos de
ingreso, acuerdo municipal del ejercicio dos mil ocho, listado de descuentos de ejercicio dos mil

siete, listado de entrega de FODES de los ejercicios en mencion; en virtud de dicha respuesta,
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informado, a efecto de conocer cual era el criterio utilizado por ISDEM para realizar los descuentos
de cuotas efectuados a la Alcaldia Municipal de Joateca, Departamento de Morazan, en concepto de
afiliacion para la Corporacién de Municipalidades COMURES; obteniendo respuesta por medio de
oficio agregado a 88, mediante el cual el Licenciado Edgardo Antonio Mejia Flores, Gerente
General del ISDEM, informo a esta Camara, que ¢l criterio para efectuar los descuentos, se realizé
mediante acuerdo municipales emitidos por el Concejo Municipal, mediante los cuales aprobaron
que para el afio dos mil siete, el municipio auditado solicité por medio de acuerdo municipal, que de
la cantidad de $29,883.73, (monto que correspondia al 100% de lo asignado), se descontara la
cantidad de $149.42, y para el afio dos mil ocho, solicité por medio de acuerdo municipal
correspondiente, que de la cantidad de $33,133.76, (monto que correspondia al 100% de lo
asignado), se descontara la cantidad de $331.34; en virtud de lo anterior, y a consecuencia de que al
no estar debidamente motivados los acuerdos municipales en mencién, ha generado que ISDEM
haya realizado su propia interpretacion, siendo importante mencionar que el Art. 10 inciso 4, del
Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios, establece que del aporte que otorgue el Estado por medio del ISDEM, los municipios
podran destinar hasta el 1% para pago de cuotas gremiales, y que dicho porcentaje debera ser
retenido por dicha institucion previo acuerdo municipal, el cual se descontard del 20% asignado
para gastos de Funcionamiento de cada Municipio, por lo que en razon del tenor literal de dicha
normativa, se seiiala que los descuentos cuestionados, correspondientes al afio dos mil sicte y dos
mil ocho, no debieron ser efectuados del monto que correspondia al 100% de lo asignado, ya que
los descuentos para el pago de cuotas gremiales deben ser descontado y aplicado al 20% o 25%
asignado para gastos de funcionamiento, segin sea el caso, en virtud que el Art. 10 inciso 1, del
Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios, establece que el 75% u 80% de dicho fondo, segin el caso, deberd aplicarse
prioritariamente en obras de infraestructura en las dreas urbanas y rural, siendo este el espiritu de
la ley. por lo que no debieron unir o mezcelar los fondos de proyectos de infraestructura con los
aportes de cuotas gremiales, ya que para éste altimo solo se puede afectarse el 20% o 25% asignado
para gastos de funcionamiento, segin sea el caso; en razon de lo anteriormente expuesto, esta
Camara, confirma el incumplimiento a lo sefialado en el Art. 10 inciso 4, del Reglamento de la Ley
de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, por lo que ante la
falta de argumentos valederos v pruebas pertinentes que pudieran dar por desvirtuado el presente
reparo, esta Camara de conformidad con el Art. 69 inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, considera procedente condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada
en este reparo a los seiores: José Vicente Argueta Marquez, Alcalde con funciones de Tesorero;
Héctor Orlando Bonilla Argueta, Sindico; Eduardo Argueta, Primer Regidor y Hernin
Alexander Del Cid, Segundo Regidor. REPARO NUMERO CINCO, con Responsabilidad
Administrativa. Segin hallazgo Numero 3, titulado “INEXISTENCIA DE CARPETA O PERFIL
TECNICO QUE JUSTIFIQUEN LA EJECUCION DE LOS PROYECTOS™, el auditor responsable
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mediante oficio CAM-1-285-11-HF, agregado a fs. 87, esta Camara solicito ampliacién de lo




durante el periodo del 01 de enero de 2007 al 31 de febrero de 2008, sin respaldarlos con un perfil o
carpeta técnica que justifique el proceso de la obra. El monto de proyectos ejecutados asciende a
$76,232.23. (...) Incumpliendo a lo sefialado en el Art. 10 inciso 4, del Reglamento de la Ley de
Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios. En relacion a este
hallazgo, los servidores actuantes, en su escrito de fs. 105 a fs. 114, no hicieron uso de su derecho
de defensa, no obstante habérseles garantizado su derecho conforme lo disponen los Arts. 67 y 68
de la Ley de esta Corte de Cuentas, por lo que ante la falta de argumentos y pruebas pertinentes, se
confirman las deficiencias mostradas en el presente Reparo Niamero Cinco, relativas a la
inexistencia de carpeta o perfil téenico que justifiquen la ejecucion de proyectos durante el periodo
auditado, ya que el auditor responsable constaté que la Municipalidad de Joateca, ejecutd proyectos
bajo la modalidad de Administracion, sin respaldarlos con un perfil o carpeta técnica que
justificaran el proceso de las obras, incumpliendo con ello lo establecido en el Art. 10 inciso 4, del
Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios. En consecuencia, ante la falta de argumentos y pruebas pertinentes que pudieran
desvanecer las deficiencias mostradas en este hallazgo, esta Camara de conformidad con el Art. 69
de la Ley de la Corte de Cuentas, considera procedente condenar al pago de la Responsabilidad
Administrativa reclamada en el presente reparo, consistente en una multa, a imponerse en el fallo de
esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 inciso 2° en relacion con el Art. 54 y
Art. 107 todos de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, en contra de los sefiores: José¢
Vicente Argueta Mairquez, Alcalde con funciones de Tesorero; Héctor Orlando Bonilla
Argueta, Sindico; Eduardo Argueta, Primer Regidor; Hernin Alexander Del Cid, Segundo
Regidor y Jorge Adalberto Romero, Jefe UACL REPARO NUMERO SEIS, con
Responsabilidad Administrativa. Segin hallazgo Ntimero 7, titulado “PROCESOS DE COMPRA

DE TERRENOS”, el auditor responsable verificé que la Municipalidad de Joateca, durante el
periodo auditado, realizdé la compra de dos terrenos, en las cuales identificamos las siguientes
deficiencias: a) No se realiz6 las respectivas publicaciones en el Diario Oficial y Periddicos de
circulacion Nacional, acerca de los inmuebles a adquirir. b) No se realizo valiio a los terrenos por
parte de un perito experto en la materia. Incumpliendo a lo sefialado en el Art. 139 del Cédigo
Municipal. En relacion a este reparo, los servidores actuantes, en su escrito de fs. 105 a fs, 114, al
igual que en el reparo anterior no hicieron uso de su derecho de defensa, no obstante tenerlo
expedito de conformidad con la Constitucion de la Republica en su Art. 12 y lo dispuesto en los
Arts. 67 y 68 de la Ley de esta Corte de Cuentas de la Republica, por lo que ante la falta de
argumentos y pruebas pertinentes, se confirman las deficiencias mostradas en la condicion base el
presente reparo, relativas a que la Municipalidad de Joateca, departamento de Morazan, durante el
periodo auditado, realizo la compra de dos terrenos, constatando el auditor que no se realizé las
respectivas publicaciones en el Diario Oficial y periodicos de circulacion nacional, referente a los
avisos de los inmucbles a adquirir; ademds, no se realiz6 valio a los terrenos por parte de un perito
de la Direccién General de Presupuesto, situacion que trajo como consecuencia el incumplimiento a
lo sefalado en el Art. 139 del Cédigo Municipal. En consecuencia, ante la falta de argumentos y

pruebas pertinentes que pudieran desvanecer las deficiencias mostradas en este hallazgo, esta
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“Camara de conformidad con el Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas, considera procedente

condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada en el presente reparo, consistente
en una multa, a imponerse en el fallo de esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el Art.
69 inciso 2° en relacion con el Art. 54 y Art. 107 todos de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Repiblica.en contra de los sefiores: José Vicente Argueta Marquez, Alcalde con funciones de
Tesorero; Héctor Orlando Bonilla Argueta, Sindico; Eduardo Argueta, Primer Regidor y
Hernin Alexander Del Cid, Segundo Regidor. REPARO NUMERO SIETE, con
Responsabilidad ~ Administrativa y Patrimonial. Segin hallazgo Nimero 8. titulado
“FUNCIONALIDAD DE PROYECTOS?”, el auditor responsable verificé que la Municipalidad de

Joateca, ejecutd proyectos durante el periodo auditado, los cuales no son funcionales, es decir que

no se obtiene el beneficio para los cuales fueron ejecutados. Nombre del proyecto: Excavacion de
un pozo en el predio del edificio de la alcaldia; Monto: $ 1,700.00; Deficiencia identificada: Pozo
en aparente estado de abandono, debido a la funcionalidad del mismo; Nombre del proyecto:
Construccion de Estadio Municipal de Joateca; Monto: $149.914.61: Deficiencia identificada: No
se construyeron algunas obras necesarias para el funcionamiento tal como: engramado, instalacién
de marcos y obras de drenaje; TOTAL: $151,614.61. Incumpliendo el Art. 12, inciso primero y
cuarto del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de
los Municipios. Analizados los argumentos ofrecidos en la defensa ejercida por los servidores
actuantes, en relacion al sefialamiento contenido en el presente reparo, esta Camara para mejor
proveer, ordend peritaje al referido reparo, nombrandose como perito a la Arquitecta Janina Estela
Ojeda Rivera, segiin resolucion agregada al proceso a fs. 120, quien fue juramentada segiin consta
a fs. 129, posteriormente en acta agregada al proceso a fs. 130, qued6 establecido que la perito
rendirfa informe pericial en un plazo que no excederia de ocho dias habiles contados a partir del dia
siguiente de dicha diligencia, presentando el informe que corre agregado al proceso de fs. 131 a fs.
138, analizado dicho informe pericial, esta Camara determina procedente valorarlo como plena
prueba de acuerdo a nuestra ley procesal, al cumplir con los requisitos legales. determinandose por
lo tanto que en relacion a la responsabilidad patrimonial establecida en el reparo niimero siete, esta
queda desvanecida por las razones siguientes: que al efectuar la verificacion fisica del proyecto
“Excavacion de un pozo en el predio del edificio de la Alcaldia”, se constaté que el pozo en
cuestion, no esta siendo utilizado con el proposito con el que fue construido originalmente, sin
embargo se encuentra funcionando como pozo de absorcién de la Casa Comunal, comprobandose
con ello que dicho pozo no se encuentra en estado de abandono, ademas es funcional en razon de
estar brindando beneficios a la poblacion, ya que si bien es cierto no funciona en lo considerado
originalmente, advirtiendo la municipalidad en su momento darle otro tipo de uso, cumpliendo de
esta manera con una nueva funcién, a efecto de no dejar el proyecto abandonado, la inversion sin
provecho, y sin que este se utilizara. En relacion al proyecto “Construccion de Estadio Municipal de
Joateca”, al momento de realizar la verificacion de los documentos que respaldan el disefio y la
ejecucion del proyecto, se constaté que dentro del plan de oferta no estaba contemplado el
engramado ni la instalacion de drenajes de la cancha, sin embargo en una segunda etapa de

ejecucion del proyecto se ha contemplado su colocacion; en razon de lo anteriormente expuesto, €8 =
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importante mencionar que obstante no contar la cancha con el engramado, el proyecto se encuentra
funcionando, (antes y después del engramado) sefialando ademéas que el equipo de auditores no
debieron cuestionar las partidas sefialadas en la condicion, en virtud que no estaban consideradas en
el inicio de la ejecucion del proyecto, sino que fueron contempladas en una segunda etapa de la
¢jecucion del proyecto; en razon de lo anteriormente expuesto, y luego de constatar que los
proyectos sefialados en la condicion base del presente reparo se encuentran funcionando, esta
Céamara de conformidad con el Art. 69 inciso 1° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica,
considera procedente absolver del pago de la Responsabilidad Patrimonial reclamada en este reparo,
por la cantidad de Ciento cincuenta y un mil seiscientos catorce ddlares de los Estados Unidos
de América con sesenta y un centavos ($151,614.61), a los sefiores: José Vicente Argueta
Mirquez, Alcalde con funciones de Tesorero; Héctor Orlando Bonilla Argueta, Sindico;
Eduardo Argueta, Primer Regidor y Herndn Alexander Del Cid, Segundo Regidor; y por el
incumplimiento a la normativa legal que sustenta el reparo, es procedente absolver del pago de la
Responsabilidad Administrativa reclamada en ¢l mismo, a los servidores actuantes antes
relacionados. REPARO NUMERO OCHO, con Responsabilidad Administrativa y Patrimonial.
Segiin hallazgo Namero 9, titulado “COMPRA DE MATERIALES Y CONTRATACIONES NO
JUSTIFICADOS EN LA EJECUCION DE PROYECTO”, el auditor responsable verificé que la

Municipalidad de Joateca durante el periodo auditado, realizd obras por la modalidad de

administracion, de los que realizd pago de materiales y contrataciones, observando que no se

encuentran justificados, segin detalle: De manera especifica se detalla cada una de las partidas

observadas: Proyecto: Construccién de Estadio Municipal: Partidas segiin facturas: Nervio con
bloque columna de 15X20; Cantidad: 43.01 M3; Precio unitario: § 255.96: Monto facturado:
$11,008.84; Cantidad segin medicién: 41.43; Monto segin medicion: $10,604.43: Diferencia
cantidad: -1.58; Diferencia pagado de mas ($): $ (441.42); Partidas segin facturas: Porteria con
redes de hilo nylon; Cantidad: 2.00 U; Precio unitario: $ 183.63; Monto facturado: $ 367.26;
Cantidad segin medicion: 0.00; Monto segiin medicion: $ -; Diferencia cantidad: -2.00; Diferencia
pagado de mas ($): $ (367.26); TOTAL: $ (771.68). Fuente: Reporte Técnico de Proyecto.
Proyecto: Perforacion de pozo exploratorio en Caserio Las Canas, Cantén Volcancillo. Monto

facturado: $10,500.00; Monto observado: $10,500.00; Comentario del técnico evaluador del

proyecto: “No se encontré evidencia de la ejecucion de la obra”. Nombre del proyecto:
Construccion del Estadio Municipal; Monto observado: § 771.68; Nombre del proyecto:
Perforacion de pozo exploratorio en Cantén Las Canas, Cantén Voleancillo; Monto observado: $
10,500.00; Total:_8$11,271.68. Fuente: Reporte Téenico de Proyecto. Incumpliendo el Art. 12,
parrafo cuarto del Reglamento de La Ley de Creacion del Fondo de Desarrollo Econémico y Social
de los Municipios y Art. 31, numeral 5 del Codigo Municipal. Analizados los argumentos ofrecidos
por los servidores actuantes al ejercer su defensa en relacion al sefalamiento contenido en el
presente Reparo, esta Camara para mejor proveer, ordend peritaje al referido reparo, nombrandose
como perito a la Arquitecta Janina Estela Ojeda Rivera, segin resolucion agregada al proceso a
fs. 120, quien fue juramentada segiin consta a fs. 129, posteriormente en acta agregada al proceso a

fs. 130, quedo establecido que la perito rendiria informe pericial en un plazo que no excederia de
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corre agregado al proceso de fs. 131 a fs. 138, analizado dicho informe pericial, esta Cimara
determina procedente valorarlo como plena prueba de acuerdo a nuestra ley procesal, al cumplir con
los requisitos legales, determinandose por lo tanto que en relacion a la responsabilidad patrimonial
establecida en el reparo nimero ocho, esta queda parcialmente desvanecida por las razones
siguientes: que al efectuar la verificacion fisica del proyecto “Construceion Estado Municipal™, en
relacion a los nervios de construccién cuestionados por auditoria, se constaté que fueron
construidos con deficiencias, ya que no fueron respetadas las dimensiones y procesos constructivos
de éstos; asimismo, dichos nervios no poseen la dimension al cruzar con la solera intermedia,
ademas no llegan hasta la solera con el espesor: asimismo, en lo que respecta a las porterias
cuestionadas, estas se encontraban instaladas al momento de la verificacion fisica, en razon de ello,
se procedio a verificar la documentacion concerniente a la Segunda Etapa de construccion del
proyecto, a efecto de constara sin estos habian sido cobrados nuevamente, sin embargo se constaté
que en dicha etapa solo fue considerado el engramado; en lo que respecta al proyecto “Perforacion
de pozo exploratorio en Caserio las Caifias, Cantén Volcancillo”, al momento de realizar la
verificacion de la documentacion del proyecto, se constatdé que en el expediente que lleva la
municipalidad, se encuentra el informe del pozo exploratorio, en el que recomienda no ejecutar el
proyecto debido a que no se encontré agua a la profundidad de 175.00 mt. En virtud de todo lo
anteriormente expuesto, esta Camara en relacion a las porterias sefialadas en la condicion del
hallazgo, considera que la responsabilidad patrimonial por la cantidad de $367.26 se desvanece, cn
razén que las porterias se encontraban instaladas al momento de la verificacion fisica realizada; en
lo concerniente al proyecto “Perforacion de pozo exploratorio en Caserio las Cailas, Canton
Voleancillo”, del cual se establecio en la condicion del hallazgo que no se encontré evidencia de la
ejecucion de la obra, en virtud de ello, esta Camara considera pertinente mencionar que el objeto de
la ejecucion de la perforacion del pozo exploratorio en el Caserio las Caiias, Canton Voleancillo,
fue a efecto de constatar si en el lugar de la exploracién se encontraria agua, (para beneficio de la
poblacién), por lo que se introdujo maquinaria para dichos efectos, sin embargo dicha ejecucion ya
no fue concluida en virtud del informe realizado por empresa constructora Negocios La Amistad,
mediante el cual recomienda no ejecutar el proyecto debido a que no se encontro agua a la
profundidad de 175.00 mt., mencionado nuevamente que ¢l objeto de la perforacion era a efecto de
constar si se encontraria agua en dicho lugar, y al haberse constatado que a la profundidad de
175.00 mt. no se encontrd agua, el proyecto ya no fue ejecutado en virtud del informe realizado por
la empresa constructora Negocios La Amistad, tal como consta en el expediente que lleva la
municipalidad en lo concerniente a dicho proyecto; en razon de lo anterior, la responsabilidad
patrimonial reclamada por la cantidad de $10,500.00 se desvanece. En consecuencia de expuesto,
esta Camara determina que la responsabilidad patrimonial reclamada en el presente reparo se

desvanece parcialmente, quedando como valor restante la cantidad de Cuatrocicntos cuarenta y

un délares de los Estados Unidos de América con cuarenta y dos centavos (5441.42), en
relacion a los nervios con bloque columna de 15x20, por la cual deberin responder en forma

conjunta los sefiores: José Vicente Argueta Mirquez, Alcalde con funciones de Tesorero; Héctor
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Orlando Bonilla Argueta, Sindico; Eduardo Argueta, Primer Regidor y Hernan Alexander Del
Cid, Segundo Regidor; y por el incumplimiento a la normativa legal que sustenta el reparo, es
procedente condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada en el mismo, a los

servidores actuantes antes relacionados.

POR TANTO: Con base a todo lo expuesto en los considerandos anteriores, de conformidad con
los Art. 195 de la Constitucién de la Repiblica; Arts. 3, 15, 16 inciso 1°, 53, 54, 55,69 y 107 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y los Arts. 356, 417, 421, 422 y 427 del Cédigo de
Procedimientos Civiles a nombre de la Repliblica de El Salvador, esta Camara FALLA:
1) Decldrase desvanecido en su totalidad el Reparo Nimero Siete, referente a la Responsabilidad
Patrimonial por la cantidad de Ciento cincuenta y un mil seiscientos catorce doélares de los
Estados Unidos de América con sesenta v un centavos ($151,614.61), v absuélvase del pago de
dicha responsabilidad a los servidores actuantes sefiores: José Vicente Argueta Mirquez, Alcalde
con funciones de Tesorero; Héctor Orlando Bonilla Argueta, Sindico; Eduardo Argueta, Primer
Regidor y Hernan Alexander Del Cid, Segundo Regidor; asimismo, es procedente absolver del
pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada en este reparo, a los servidores actuantes
antes relacionados; 2) Declarase parcialmente desvanecido el Reparo Niimero Ocho, referente a la
Responsabilidad Patrimonial, concerniente a los siguientes proyectos: en relacion al proyecto
*Construccion de Estado Municipal”, se desvanece la cantidad de Trescientos sesenta y siete
dolares de los Estados Unidos de América con veintiséis centavos ($367.26), v en relacion al
proyecto “Perforacion de pozo exploratorio en Caserio las Cafias, Canton Voleancillo”, se
desvanece por la cantidad total de Diez mil quinientos délares de los Estados Unidos de América
($10,500.00), y se absuelve del pago de dichas responsabilidades a los servidores actuantes sefiores:
José Vicente Argueta Mirquez, Alcalde con funciones de Tesorero: Héctor Orlando Bonilla
Argueta, Sindico; Eduardo Argueta, Primer Regidor y Herndn Alexander Del Cid, Segundo
Regidor; ' 3) Declarase responsabilidad patrimonial al confirmarse el Reparo Numero Uno, por la
cantidad de Seis mil seiscientos ochenta y seis ddlares de los Estados Unidos de América con
veintiocho centavos ($6,686.28), y se condena al pago de dicha responsabilidad en forma conjunta
a los servidores actuantes sefiores: Jos¢ Vicente Argueta Marquez, Alcalde con funciones de
Tesorero: Héctor Orlando Bonilla Argueta, Sindico; Eduardo Argueta, Primer Regidor y
Hernian Alexander Del Cid, Segundo Regidor: 4) Declarase responsabilidad patrimonial al
confirmarse parcialmente el Reparo Namero Ocho, referente a la Responsabilidad Patrimonial
determinada en relacion al proyecto “Construccion de Estado Municipal”. por la cantidad de
Cuatrocientos cuarenta y un dolares de los Estados Unidos de América con cuarenta y dos
centavos ($441.42), y se condena al pago de dicha responsabilidad en forma conjunta a los
servidores actuantes sefiores: José Vicente Argueta Mirquez, Alcalde con funciones de Tesorero;
Héctor Orlando Bonilla Argueta, Sindico; Eduardo Argueta, Primer Regidor y Herndn
Alexander Del Cid, Segundo Regidor; 5) Declérase Responsabilidad Administrativa al confirmarse
los Reparos siguientes: Reparo mimero Uno, Reparo niimero Dos, Reparo mimero Tres,

Reparo mimero Cuatro. Reparo mimero Cinco, Reparo niimero Seis v Reparo niimero Ocho,
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x g . . . . . : -
referente a la Responsabilidad Administrativa, consistente en una multa a imponerse asi; a) el

Treinta por ciento (30%) del salario devengado en su gestion, al sefior: José Vicente Argueta

Mirquez, quien debera pagar la cantidad de Trescientos dolares de los Estados Unidos de
América (3300.00), por su actuacién como Alcalde con funciones de Tesorero, en relacion a los
Reparos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 8: b) el Diez por ciento (10%) del salario devengado en su gestion, al
seiior: Jorge Adalberto Romero, quien deberd pagar la cantidad de Cincuenta y siete dolares de
los Estados Unidos de América con cincuenta centavos ($57.50), por su actuaciéon como Jefe de
UACI, en relacion al Reparo 5; ¢) en lo concerniente a los sefiores: Héetor Orlando Bonilla
Argueta, Sindico; Eduardo Argueta, Primer Regidor; y Hernin Alexander Del Cid, Segundo
Regidor; cada uno responde por la cantidad de Noventa y sc¢is délares de los Estados Unidos de

América con quince centavos ($96.15), cantidad equivalente al Cincuenta por ciento (50%) de un

salario minimo por las dietas percibidas durante su gestion, de conformidad con el Art. 107 inciso
2°, de la Ley de la Corte de Cuentas, ello en relacion a los Reparos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 8; 6) Queda
pendiente la aprobacion de la gestion de los servidores actuantes antes mencionados, en relacion a
sus cargos y periodo actuado, mientras no se verifique el cumplimiento de la presente condena;
todos actuaron en la Alcaldia Municipal de Joateca, departamento de Morazin, correspondiente
al periodo del uno de enero de dos mil siete al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho; 7) Al
ser pagado el valor total de la presente condena, désele ingreso asi: el valor de la responsabilidad
patrimonial a favor del Fondo Comian Municipal de dicha alcaldia y el valor de la responsabilidad
administrativa a favor del Fondo General del Estado; 8) Todo de conformidad al Informe de

Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de Joateca, Departamento

Secretario.

Exp. CI-020-2010
Cém. 1a. de 7a. Inst.
Licda. Hilda Flores Comandari
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA. San Salvador, a las nueve horas con cinco minutos del dia diez de abril de dos mil

doce.

Habiendo transcurrido el término legal, sin haber Interpuesto Recurso alguno, en contra de la
Sentencia Definitiva, emitida por esta Camara a las nueve horas con quince minutos del dia
veintiocho de febrero de dos mil doce, que se encuentra agregada de fs. 145 vuelto a fs. 154 frente
del presente proceso; de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del Articulo 70 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, declarase Ejecutoriada dicha Sentencia. Emitase y librese la
Ejecutoria respectiva, en base al Articulo 93 inciso 1° de la Ley antes mencionada paga los efectos

legales correspondientes. NOTIFIQUESE,

Exp. Cl1-020-2010.
Cdm. Irade lra Inst.
HEFC

2.4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107

Teléfonos PEX. (503) 222 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

Sefiores AR
Miembros del Concejo Municipal NS Fom
Municipalidad de Joateca —
Departamento Morazan

Presente.

De conformidad al Art. 195 de la Constitucion de la Republica, Arts. 5 y 31 de la Ley de
esta Corte y segun Orden de Trabajo No. 35/2009, de fecha 11 de agosto del 2009,
hemos efectuado Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad
de Joateca, Departamento de Morazan.

| OBJETIVOS DE LA AUDITORIA

1. Objetivo General

Comprobar la veracidad, registro y el cumplimiento de los aspectos legales de los

Ingresos, Egresos, Disponibilidades e Inversiones en Obras de Desarrollo Local,

relacionados con la Ejecucion Presupuestaria del Municipio de Morazan antes citado.

2. Objetivos Especificos

1. Evaluar que los fondos percibidos hayan sido registrados y utilizados
adecuadamente en base al Presupuesto Municipal del periodo sujeto a examen.

2. Comprobar gue la informacion contable- financiera sea razonable y confiable.

3. Comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas asi como las
reglamentaciones administrativas que rigen a la Municipalidad.

4. Evaluar administrativa y técnicamente la correcta aplicacion de las leyes referentes
a la planeacion y ejecucion de los proyectos

Il. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistio en efectuar Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria
de la Municipalidad de Joateca, Departamento de Morazan, correspondiente al periodo
del 1 de enero del 2007 al 31 de diciembre del 2008.

Realizamos el Examen Especial de conformidad a Normas de Auditoria
Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.
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Informacion Presupuestaria

Ingresos
Ingresos 2007 | 2008 Total
Total $ 410,744.00 ]S 766,796.16 | $ 1,177,540.16
Egresos
Egresos ) 2007 ' 2008 Total
Total )$ 410,744.00 L$ 766,796.16 $1,177,540.16

. RESULTADOS DE LA AUDITORIA
1 PAGOS DE INDEMNIZACIONES POR DESPIDOS DE EMPLEADOS.

Verificamos que el Concejo Municipal acordé indemnizar a dos empleadas y autorizo al
Tesorero para que efectuara el pago por un monto de $ 6,686.28, sin embargo,
obviaron el debido proceso para realizar la indemnizacién, ya que no se identificd la
existencia de fallo judicial que ordenara el pago. Los pagos se efectuaron de la cuenta
de recursos FODES 25% No. 014-51-00201-45 y se detallan asi:

Fecha Cuenta No. Acuerdo Nombre Monto
Cheque :

12/03/2007 | 25% 500928 Acta No.4 acuerdo lida Concepcion $3,333.00
No.8 de fecha Argueta de Ramos
0710312007

28/05/2007 | 25% 500986 Acta No.6 Acuerdo lida Concepcién $ 2,000.00
No.23 de fecha Argueta de Ramos

| 04/05/2007

28/05/2007 | 25% | 500987 Acta No 6 Acuerdo Miriam Elizabeth $ 353.28
No.25 de fecha Pereira de Portillo
04/05/2007

21/12/2007 | 25% 4820099 Acta No.15 Acuerdo | lida Concepcion $ 1,000.00
No.34 de fecha Argueta de Ramos
03/12/2007
Totai $6,686.28

Art. 30, de Ley de Servicio Civil: Supresion de plazas “Si el funcionario o empleado
cesare en sus funciones por supresion de plaza, tendra derecho a recibir una
indemnizacion equivalente al sueldo mensual correspondiente a dicha plaza, por cada
afo o fraccion que exceda de seis meses de servicios prestados




Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

En caso de nueva supresion de plaza, el monto de la indemnizacion por el tiemp
servicio en el nuevo cargo o empleo, y segun convenga al interesado se sumara a
monto de las mensualidades correspondientes a la supresion anterior y que dejaron de
pagarse de conformidad al inciso anterior. Si en el nuevo cargo o empleo cuya plaza se
ha suprimido, no le correspondiere derecho a ninguna indemnizacion por no haber
cumplido el tiempo que estipula la ley, tendra el derecho a gozar de las mensualidades
de indemnizacion que dejaron de pagarsele por haber entrado a desempenfar el nuevo
cargo”.

Los pagos en concepto de indemnizaciones a empleados, se debe a que el Concejo
Municipal aprobé mediante Acuerdo Municipal los pagos, sin respaldo de resolucién
judicial.

Los desembolsos efectuados, ocasionaron detrimento en los fondos municipales, hasta
por la cantidad de $ 6,686.28.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 26 de marzo de 2010 el Concejo Municipal, expresa lo siguiente: “La
Indemnizacion se hizo segun lo que se acordd entre el Concejo Municipal y las
Empleadas, contando con la Asesoria de la Lic. Gloria Estela Amaya Goémez, de la
Unidad de Derechos reales y personales de la Procuraduria General de la Republica”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

De acuerdo a la respuesta emitida por la Administracion, la deficiencia se mantiene por
gue una nota suscrita por un representante de la Procuraduria General de la Republica
no es respaldo para tomar decisiones respecto a los pagos de indemnizaciones;
considerando que no existe resolucion que establezca si la responsabilidad de los
pagos estaria encaminada para el Concejo Municipal o para el Alcalde en especifico.

2. FALTA DE AUDITORIA INTERNA

Verificamos que el Concejo Municipal durante el periodo del 1 de enero de 2007 al 31
diciembre de 2008, no contratd los servicios de un Auditor Interno.

Art. 106 del Cédigo Municipal: "Los municipios con ingresos anuales inferiores a cinco
millones de colones o su equivalente en dolares de los Estados Unidos de América,
deberan tener auditoria interna, con autoridad e independencia organica y funcional
para ejercer el control, la vigilancia y la fiscalizaciéon de los ingresos, gastos y bienes
municipales. Estara sometida a las leyes y ordenanzas del municipio”. “La auditoria
estara bajo la responsabilidad y direccion de un auditor que nombrara el Concejo por
todo el periodo de sus funciones, pudiendo ser nombrado para otros periodos”.
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La inexistencia de Auditoria Interna en la Municipalidad, se debe a que el Concejii-ﬁ:”‘*“

Municipal, no ha realizado las respectivas gestiones para la contratacion.

El no contar con Auditoria Interna, no permite que el Concejo Municipal pueda evaluar y
mejorar los controles establecidos en cada unidad organizativa.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 18 de noviembre de 2009, el Alcalde Municipal expreso: “La
Municipalidad de Joateca no ha contratado Auditor Interno por no llegar al ingresos de
los cinco millones de Colones o su equivalente en Dolares”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

La respuesta proporcionada por el Concejo Municipal, no supera la deficiencia,
considerando que el Coédigo Municipal establece las Municipalidad con montos
inferiores a cinco millones de colones estan obligados a tener auditoria interna.

3. TRANSFERENCIAS FODES 75% A GASTOS DE FUNCIONAMIENTOS
Verificamos que existen transferencias de la cuenta FODES 75% a la cuenta de

cuentas de Sueldos y Gastos de Funcionamiento. Por un monto de $ 45,148.39, segun
detalle:

Afo Acuerdo Del 75% a Gastos de
Funcionamiento
2007 | Acta No15 acuerdo No.8 de fecha 3 de diciembre de $ 27,154.41
2007 .
Sub-total $ 27,154.41
2008 | Acta No.1 acuerdo No.16 de fecha 3 de Enero de 2008 3 8,822.89
Acta No.2 acuerdo No. 3 de fecha 01 de febrero de $ 471.72
2008
Acta No.5 acuerdo No. 3 de fecha 3 de abril de 2008 3 8,699.37
Sub- total $ 17,993.98
Total | $ 45,148.39

El Articulo 12 inciso primero del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, dice que: “El 80% del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, éstos deberan invertirlo en obras de
infraestructura en las areas urbanas y rural y en proyectos dirigidos a satisfacer las
necesidades econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio”.
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Las transferencias efectuadas del FODES 75% a las cuentas de gastos
funcionamiento, se deben a que el Concejo Municipal las aprobd mediante Acuerdo
Municipales.

Las transferencias de fondos, generaron disminucion en inversiones de obras de
desarrollo local.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 26 de marzo de 2010, el Concejo Municipal expreso: “En vista
que en la cuenta 25% del fondo FODES no contabamos con fondos suficientes, para
cubrir algunas necesidades para el buen funcionamiento para algunos servicios, el
Consejo Municipal tomo a bien tomar fondos de algunos especificos Presupuestarios,
para cubrir tales necesidades”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES
El Concejo Municipal confirma la deficiencia, por la tanto se mantiene

4. DESCUENTOS DE MAS POR CUOTA DE AFILIACION A LA CORPORACION
MUNICIPALIDADES DE EL SALVADOR (COMURES)

Verificamos que mediante Acuerdo Municipal el Concejo Municipal autorizé al Instituto
de Desarrollo Municipal (ISDEM), efectuar descuentos en concepto por cuota de
afiliacion para la Corporacion de Municipalidades COMURES, para 2007 0.50% y para
2008 el 1%, observandose que segun recibo y estados de Cuentas Bancarias se
descontd 2% y 4% respectivamente. Lo descontado de mas asciende a $ 4,326.35,
segun detalle:

Aio 2007
Descuento a efectuar segun
aprobacién de Acuerdo Descuento efectuado
Municipal 0.5% sobre segun Recibo ISDEM
MES $7,470.93 2% sobre $7,470.93 Diferencia
Enero * $ - $ - $ -
Febrero $ 7471 [ $ 298.84 | (224.13)
Marzo $ I/ | H 149.42 | § (112.07
Abril $ 37.35( $ 149.42 | § (112.07)
Mayo $ I73IBILS 149.42 | § (112.07)
Junio $ 3735 % 149.42 | § (112.07)
Julio $ 37351 % 149.42 | § (112.07)
Agosto $ 37.35 | § 149.42 | § (112.07)
Septiembre | § 3735 (% 149.42 | $ (112.07)
Octubre $ 3735 | % 149.42 | § (112.07)
Noviembre | $ 3735 [ § 14942 | $ (112.07)
Diciembre 3 37.35] % 149.42 | § (112.07)
Total $ 448.21 | § 1,793.04 | § (1,344.83)

* Para el mes de enero no aparece descuento por que se efectud en febrero
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Ano 2008

Descuento a efectuar Descuento
segun aprobacion de| efectuado segun
Acuerdo Municipal | Recibo ISDEM 4%

MES 1.0% sobre $8,283.44 | sobre $8,283.44 Diferencia
Enero $ 8283 | % 33129 $ (248.46)
Febrero $ 8283 | % 331.29 | $ (248.46)
Marzo $ 8283 | % 331.29 [ $ (248.46)
Abril $ 8283 )% 331.29 | $ (248.46)
Mayo $ 82831 % 33129 | $ (248.46)
Junio $ 82831% 33129 | $ (248.46)
Julio $ 8283198 33129 | $ (248.48)
Agosto $ 8283 (8% 331.29 | $ (248.46)
Septiembre | $ 8283 | % 33129 | $ (248.46)
Octubre $ 82838 331.29 | $ (248.46)
Noviembre | $ 8283 | % 33129 | $ (248.46)
Diciembre $ 82.83 | % 331.29 | $ (248.46)
Total $ 993.96 | $ 3,975.48 | $§  (2,981.52)

El Acta No.2 de fecha 5 de enero de 2007, acuerdo No.11 establece: "Este Concejo
acuerda pagar a la corporacion de Municipalidades de El Salvador COMURES, en
cumplimiento a los Estatutos y como miembro de la misma, una cuota del 0.50%
correspondiente a este municipio a partir del mes de enero de 2007 y autorizar al
Instituto Salvadoreno de Desarrollo Municipal ISDEM para que descuente a favor de
dicha corporacioén tal cantidad del Fondo de Desarrollo Econoémico y Social FODES,
cuota que se aplicara al 25% de dicho fondo”. El Acta No. 1 de fecha 3 de enero de
2008, Acuerdo No.11, expresa: "Este Concejo Municipal acuerda pagar a la
Corporacion de Municipalidades de El Salvador COMURES en cumplimiento a los
estatutos y como miembro de la misma una cuota del 1%, correspondiente a este
Municipio de Joateca, a partir del mes de Enero 2008 y autoriza al Instituto de
Desarrollo Municipal ISDEM para que descuente a favor de dicha corporacion tal
cantidad del Fondo de Desarrollo Econémico y Social, FODES cuota que aplicara al
25% de dicho Fondo”.

El Art 10, inciso 4 del Reglamento de la Ley de Creacion para el Desarrollo Econémico
y Social de los Municipios, establece: “...Del aporte que otorgue el Estado, por medio
del Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, los Municipios podran destinar hasta
el 1% para pago de membresia y cuotas gremiales, porcentaje que debera retener el
Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, previo acuerdo del Concejo Municipal de
cada municipio. Dicha cantidad se descontara del 20% asignado para gastos de
Funcionamiento de cada Municipio...”.

Los descuentos efectuados de mas para la cuota de afiliacion de COMURES, se deben
a que el Concejo Municipal no exigi6 a ISDEM efectuarlo de conformidad a lo
establecido en los Acuerdos Municipales.




Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

Las cuotas canceladas de mas generaron que los recursos FODES 25%, se :
disminuyeran hasta por la cantidad de $ 1,793.04 para el afio 2007 y $2,981.52 para el
2008.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 26 de marzo de 2010, el Concejo Municipal, manifesto: “Para el
ano 2007 segun Acta N° 2, de fecha 5 de Enero de 2007, acuerdo N° 11 el Concejo
Municipal acordé pagar a COMURES una cuota del 0.50 %, correspondiente al monto
total del FODES correspondiente a este municipio, incluye 75% y 25% por lo que al
monto que se aplico es de $ 29,883.73, por un 0.50 % que es igual a $ 149.42 el cual
fue aplicado a la cuota del FODES 25% debido a que este es para funcionamiento.
Igual para el afio 2008 segun Acta N° 1, de fecha 3 de Enero de 2008, Acuerdo N° 11;
El Concejo Municipal acordd pagar a COMURES una cuota de 1% correspondiente al
monto total del FODES de este Municipio que incluye 75 % y 25 %, siendo el monto de
$ 33,133.76 por un 1%, es igual a $ 331.34".

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Respecto a los comentarios de la administracion expresamos que la justificacion no
desvanece la deficiencia, considerando que el Reglamento de la Ley del FODES
establece en el Art. 10 claramente que “...Del aporte que otorgue el Estado, por medio
del Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, los Municipios podran destinar hasta
el 1% para pago de membresia y cuotas gremiales, porcentaje que debera retener el
Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, previo acuerdo del Concejo Municipal de
cada municipio. Dicha cantidad se descontara del 20% asignado para gastos de
Funcionamiento de cada Municipio...”.

5. INEXISTENCIA DE CARPETA O PERFIL TECNICO QUE JUSTIFIQUEN LA
EJECUCION DE LOS PROYECTOS

Constatamos que la Municipalidad de Joateca, ejecutd proyectos bajo la modalidad de
Administracion durante el periodo del 01 de enero de 2007 al 31 de febrero de 2008, sin
respaldarlos con un perfil o carpeta técnica que justifique el proceso de la obra.

El monto de proyectos ejecutados asciende a $ 76,232.23, y se detallan asi:

e e R el MONTO
coD. | NOMBRE DEL PROYECTO EJECUTADO
04/07 | Reparacién de caminos vecinales del Municipio de Joateca. $ 3,065.92
09/07 | Cambio de entronque de proyecto: Energia Eléctrica Cantén Volcancillo. $ 3,585.43
12/07 | Compra de materiales de oficina en Complejo Educativo. $ 508.00
13/07 | Anexo de Construccion de pasarela en Canton Mazaia. $ 181.00
24/07 fgr;pt):g;ado de tramo de calle en Final y Segunda Avenida Norte, Buena Vista, $ 1,741.20
16/08 | Empedrado-fraguado de badén de calle hacia cantén arenales $ 189.00 |
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: i i ..Z.ZEZZZZZ..". MONTO
COoD. _ NOMBRE DEL PROYECTO : : Ll EJECUTADO.
17/08 | Construccién de galera para vehiculo y camién Municipal $ 1,086.25
20/08 | Colocacion de contenedores de basura en casco urbano $ 1,998,66
23/08 Apertura de calle Caserio El Portillo al Caserio Los Planes, Canton Volcancillo $ 3,897.28
(Convenio con el MOP).
37/08 | Excavacion de fosa para depésito de desechos en terrenc municipal. $ 3,518.50
38/08 | Fiestas patronales de diciembre de 2008. $ 2,791.25
01/07 | Excavacion de un pozo en el predic del edificio de la Alcaldia Municipal $ 1,700.00
06/07 | Perforacién de pozo exploratorio en Caserio Mazala, Cantén Volcancillo $ 13,380.00
Q7/07 | Perforacién de pozo exploratario en Caserio El Capulin, Cantén Volcancillo $ 13,944.00
10/08 | Perforacién de pozo exploratorio en Caserio Mazala, Cantén Volcancillo $ 10,500.00
11/08 | Construccion de terraceria para Cancha de Futbol, Caseric Mazala $ 14,080.40
TOTAL $ 76,232.23

El Art. 16, literal d, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, establece: “Todas las instituciones deberan hacer su programacion anual de
adquisiciones y contrataciones de bienes, construccién de obras y contratacion de
servicios no personales, de acuerdo a su plan de trabajo y a su Presupuesto
Institucional, la cual seréa de caracter publico. A tal fin se debera tener en cuenta, por lo
menos: [...]d) Los estudios de preinversion que se requieran para definir la
factibilidad técnica, econdmica y ecologica, en la realizacién de una obra”

La falta de perfiles o carpetas técnicas se debe a que el Concejo Municipal y el Jefe de
UACI, no establecieron un presupuesto, y especificaciones técnicas.

La deficiencia sefialada ocasioné riesgo de ejecutar proyectos de los cuales no se
disponga de asignacion presupuestaria, y falta de parametros de verificacion de lo
planeado con lo realmente ejecutado en cada uno de los proyectos.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 25 de marzo de 2010, emitida por el Concejo Municipal, expresa lo
siguiente: “No se hizo Perfiles de los siguientes proyectos, debido a que estas
necesidades surgieron mediante la gestion Municipal y no se presupuesto, por esa
razon el Concejo Municipal, decidié realizar los proyectos sin perfiles o carpetas ya que
lo que se gastaria en elaboracion de perfiles y carpetas, se dejaria para el incremento
de la obra de cada Proyecto”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los proyectos, deben respaldarse con un perfil o carpeta técnica que justifique la
ejecucion; y no necesariamente se realizaran contratando un profesional para hacerlo,
pueden ser realizados por la misma Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales, considerando algun tipo de presupuesto con especificaciones, a efecto
de evitarse el pago. Por lo tanto, |la deficiencia se mantiene.
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6. FRACCIONAMIENTO EN LA ELABORACION DE CARPETAS TECNICAS
PERFORACION DE POZOS.

Comprobamos que en la Municipalidad, realizaron pagos por elaboracion de Carpeta
Técnica y perforacion de pozos, por la cantidad de $ 51,324.00 a los mismos
proveedores dentro de un plazo menor a tres meses. El detalle se presenta asi:

DETALLE DE LOS EGRESOS
‘ CTA # 0_14-51~00201 -70 Banco Salvadorerio HSBC

Jose s | Lo e erics
010207 | 462 Gtardado de agua potable en $8,000.00 | 501146 | $ 7,592.04
emus 5 e
Caserio El Limén”.
Form. carpeta i€cnica
del proyecto “Introd.
de agua potable en

Jose Andrés
230207 465 Guardado

$8,000.00 | 501145 |$ 7,592.04

LS Caserio Mazala”.
Jose s | Form. carets e
220207 470 Guardado d proy e, $8,000.00 | 501148 | $ 7,592.04
Tt e agua potal?le en
Crio El Capulin”.
Direccidn
280207 - General de | Pago a Cuenta - - $ 2,123.88
Tesoreria
] :f':;;;;;::_;_;::::- ::: TOTAL $24,000.00 i s 24,000.00

R
Anticipo para la perf. de pozo T—
16/05/07 | 6103 Jorge Luis exploratorio en Crio Mazala, $3,281.41 2305826 | $ 3,281.41
Rosales Rios Cantén Volcancillo

Canc. final por perf. pozo
06/07/07 | 6107 Jorge Luis exploratorio en Crio Mazala, $8,914.51 2305836 | $ 8,914.51
Rosales Rios Cantén Volcancillo
Direccion
29/06/07 - General de Pago a cuenta $1,184.08 - $ 1,184.08
Tesoreria

Anticipo para la perf. pozo
17/05/07 6104 Jorge Luis exploratorio en Crio El Capulin, $3,281.42 2305825 | § 3,281.42
Rosales Rios Cantén Volecancillo

E 1;) Jotgn L Cancelacién final por perf. pozo

26/06/07 % explaratorio en Crio El Capulin, $ 9,428.60 2305843 | $ 9,42860
Rosaies Riog Cantén Volcancillo
Direccién
29/06/07 - General de Pago a cuenta $1,233.98 - $ 1,233.98
’ Tesoreria
i TOTAL | $:27.324.00 $ 27,324.00
9
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El Articulo 70, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion ==

Publica, establece lo siguiente: “No podra adjudicarse la adquisiciéon o contratacion al
mismo ofertante o contratista cuando el monto acumulado de un mismo bien o servicio
asignado por Libre Gestion, supere el equivalente a ochenta (80) salarios minimos
urbanos, dentro de un periodo de tres meses calendario, so pena de nulidad.”

El fraccionamiento en pagos para formulacion de carpetas técnicas, se debe a que el
Concejo Municipal aprobé los pagos y la contratacion del formulador.

La deficiencia sefalada ocasiono falta de transparencia en la adjudicacion de los
proyectos sefialados y libre competencia entre proveedores.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 26 de marzo de 2010, emitida por el Concejo Municipal, expresa lo
siguiente: “La Municipalidad de Joateca, no contraté un solo proveedor, para la
elaboracién de Carpetas Técnicas y las Perforaciones. Las tres carpetas fueron
ejecutadas por un solo contratista, debido a que eran proyectos de Agua Potable y
Saneamiento, y hay pocos proveedores Hidraulicos, y tenian que estar inscritos en el
banco de proveedores del FISDL. En cuanto a las Perforaciones, debido a la Urgencia,
de que los proyectos se ejecutaran, y la importante era tener ya la perforacion y echar
andar el Proyecto. La Municipalidad decidié contratar a la empresa para que ejecutara
los Proyectos”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios de la administracion, confirman la contratacién de un solo profesional
para elaborar las tres carpetas y la perforacion de los pozos; por lo tanto la deficiencia
se mantiene.

T PROCESOS DE COMPRA DE TERRENOS.

Verificamos que la Municipalidad de Joateca, durante el periodo auditado, realiz6 la
compra de dos terrenos, en las cuales identificamos las siguientes deficiencias:

a) No se realizo las respectivas publicaciones en el Diario Oficial y Periédicos de
circulacion Nacional, acerca de los inmuebles a adquirir.

b) No se realizé vallo a los terrenos por parte de un perito experto en la materia.

El detalle de compras es el siguiente:
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‘COMPRA DE TERRENO PARA CONSTRUCCION DE CANCHA DEPORTIVA EN CASERIO MAZALy
CANTON VOLCANCILLO”

CTA #014-51-00201-70

NUMERO MONTO N° DE MONTO
N° DE FECHA PROVEEDOR DESCRIPCION SEGUN CHEQUE SEGUN
FACTURA EGRESOS CHEQUE
; José Porfirio Compra de
1 Recibo S/N 22/02/07 Ramos Argueta STE $6,000.00 501147 $6,000.00

“COMPRA DE TERRENO EN CASERIO OCOTE SECO, CANTON PATURLA, MUNICIPIO DE
JOATECA”

CTA #014-51-00201-70

LR BE - e MONTO N° DE MONTO
L T FECHA | PROVEEDOR DESCRIPCION SEGUN CHEQU SEGUN
EGRESOS E CHEQUE
Maria Isolina Primer pago del 50%
1 | ReciboSIN | 24/08/07 Acrg:.l;::r:e f:r'ren'g Sﬁ'“%riseﬂi $22,500.00 | 5573143 | $22,500.00
QOcote Seco
Maria Isolina Pr'lme'r pago dsl Sod%
. a compra e
2 Recibo S/IN | 12/09/07 Ag::::rge (’;’mm s 'E’aseﬁo $22,500.00 | 5573227 | $22,500.00
Ocote Seco
TOTAL | $ 45,000.00 $ 45,000.00

El Articulo 139, del Cédigo Municipal establece “El Concejo publicara por una sola vez
en el Diario Oficial y por dos veces consecutivas en dos de los peridédicos de mayor
circulacién, avisos que sefialen y describan con claridad y precision el o los inmuebles
que se desean adquirir expresando el nombre de los propietarios o poseedores, asi
como su inscripcion en el Registro de |la Propiedad Raiz, si estuvieren inscritos. Los
propietarios o poseedores de inmuebles que en todo o en parte estén comprendidos
dentro de los lugares sefalados, tienen la obligacion de presentarse a la Municipalidad
dentro de los quince dias siguientes a la publicacion del dltimo aviso, manifestando por
escrito si estan dispuestos a venderios voluntariamente, conforme a las condiciones y
por el precio que convengan con la Municipalidad. . Para determinar el precio de los
inmuebles a que se refiere este articulo, debera practicarse vallio de los mismos por
peritos de la Direccion General del Presupuestos, quienes deberan realizarlo en un
plazo maximo de treinta dias habiles, contados a partir de la fecha de presentacion de
solicitud respectiva. El precio no podra exceder en un 5% al determinado por éstos.
Para los efectos de este inciso el aumento de precio solo podra ser acordado por el
Concejo. La Municipalidad efectuara el pago al otorgarse |la escritura correspondiente, o
dentro de un plazo no mayor de siete anos, reconociendo el 12% de interés anual sobre
saldos deudores.”

La ilegalidad en el proceso de compra de inmuebles fue originada por que el Concejo
Municipal, no tomé en consideracion lo establecido en la Ley para la adquisicion de
bienes inmuebles.
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Las compras de terrenos efectuadas sin el proceso legal generaron falta
transparencia en el proceso de compra de los inmuebles.

COMENTARIO DE ADMINISTRACION

En nota de fecha 18 de noviembre de 2009, emitida por el Jefe UACI, expresa lo
siguiente: “...No se llevo a cabo ningln proceso, en mencién para la compra de los
terrenos, asi que es caso consumado, nos equivocamos. Pero de hoy en adelante lo
vamos hacer”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios del Jefe de UACI confirman el incumplimiento legal; por lo tanto la
deficiencia se mantiene. El Concejo Municipal no emitié comentario.

8. FUNCIONALIDAD DE PROYECTOS
Verificamos que la Municipalidad de Joateca, ejecuté proyectos durante el periodo

auditado, los cuales no son funcionales, es decir que no se obtiene el beneficio para los
cuales fueron ejecutados, tal como se sefala a continuacion:

NOMBRE DEL PROYECTO MONTO DEFICIENCIA IDENTIFICADA

Excavacion de un pozo en el predio del $ 1.700.00 Pozo en aparente estado de abandono,
edificio de la alcaldia Pty debido a la funcionalidad del mismo.

Construccion de Estadio Municipal de No se construyeron algunas obras necesarias
Joateca $149,914.61 | para el funcionamiento tal como: engramado,
instalacion de marcos y obras de drenaje.

TOTAL | $151,614.61

El Art. 12, inciso primero y cuarto del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para
el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, enuncia lo siguiente: “El 80% del
Fondo para el Desarrollo Econdémico y Social de los Municipios, estos deberan invertirlo
en obras de infraestructura en las areas urbana y rural y en proyectos dirigidos a
satisfacer las necesidades econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turistica del
Municipio. [...] Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario
responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”.

La falta de funcionalidad de proyectos se debe a que el Concejo Municipal aprobd los
pagos de obras que no estan brindando ningun beneficio a la poblacion.

Los desembolsos realizados en las obras sin funcionalidad, generaron detrimento al
patrimonio municipal por un monto de $ 151,614.61
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COMENTARIO DE LA ADMINITRACION

En nota de fecha 26 de marzo de 2010, emitida por el Concejo Municipal, el Concejo
Municipal, expresé: “En cuanto al proyecto: Construccion de Estadio Municipal de
Joateca | Etapa, no esta en funcionamiento todavia, ya que solo se ha construido la
primera etapa; por lo cual se seguira trabajando con la segunda etapa’.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

El Concejo Municipal confirma que el proyecto Construccion de Estadio Municipal de
Joateca | Etapa no esta en funcionamiento; y respecto las perforacion de pozo, no
emitieron opinion. Por lo que se mantiene el cuestionamiento de $151,614.61.

g COMPRA DE MATERIALES Y CONTRATACIONES NO JUSTIFICADOS EN LA
EJECUCION DE PROYECTO

Verificamos que la Municipalidad de Joateca durante el periodo auditado, realizé obras
por la modalidad de administracion, de los que realizd pago de materiales vy
contrataciones, observando que no se encuentran justificados, segun detalle:

T NOMBRE DEL PROYECTO __WMONTO o

o S g OBSERVADO © e e
Construccion del Estadio Municipal $ 771.68 A T\ G
Perforacion de pozo exploratorio en Canton Las Carias, Canton $ 10,500.00

Volcancillo
o Bl e TOTALTS 11.271.68

Fﬁente: Reporte Técnico de Proyect.o' ;
De manera mas especifica se detalla cada una de las partidas observadas:

Proyecto: Construccion de Estadio Municipal

CANTIDAD MONTO DIFERENCIA

PARTIDAS PRECIO MONTO 0 ’ DIFERENGIA
;i CANTIDAD SEGUN SEGUN PAGADO DE
SEGUN FACTURAS UNITARIO | FACTURADO | pepicion | mepicion | CANTIPAP MAS ($)
Nervio con blogue ;
b s 52 4301M3 | § 25596 | $11,008.84 | 41.43 | $10,604.43 1.58 5 {441.42)
;:’:ﬁ;‘gnc"” redes de | 5pou $18363 |$ 36726 | 000 |$ . 200 |$ (367.26)
TOTAL | § (771.68)

Fuente: Reporte Técnico de Proyecto.

Proyecto: Perforacion _de pozo exploratorio _en Caserio Las Canas, Cantén

Volcancilio.
. COMENTARIO DEL TECNICO EVALUADOR DEL
MONTO FACTURADO MONTO OBSERVADO PROYECTO
“No se encontré evidencia de la ejecucion
$ 10,500.00 $ 10,500.00 de.1a obra”

13



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

El articulo 12, parrafo cuarto del Reglamento de La Ley de Creacion del Fondo de
Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios establece que: “Los Concejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos
asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley
pertinente por el mal uso de dichos fondos”, Asimismo el articulo 31, numeral 5.
“Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la
prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y econémica”

La deficiencia es debido a que el Concejo municipal a través de la UACI, autorizd la
compra injustificada de materiales, en la ejecucion de los proyectos sefalados.

La compra de materiales no justificados gener6 detrimento patrimonial por la cantidad
$11,271.68.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 26 de marzo de 2010, emitida por el Concejo Municipal, expresa lo
siguiente:”Anexamos constancia original de la ADESCO de la Comunidad del Caserio
El Capulin Canton Volcancillo, donde hacen constar que la perforacion de pozo
exploratorio de dicho caserio si se realizo”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

De conformidad a los comentarios y documentos presentados, se considerd no incluir la
Perforacion de Pozo Exploratorio en Caserio El Capulin, Cantén Volcancillo; en la
deficiencia; no obstante se mantiene el cuestionamiento de $11,271.68.

V. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria de la
Municipalidad de Joateca, Departamento de Morazan, correspondiente al periodo del
01 de enero del 2007 al 31 de diciembre del 2008, y se ha preparado para comunicar al
Concejo Municipal de Joateca y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Miguel, 9 de abril de 2010
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