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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA. San Salvador, a las nueve horas con treinta minutos del dia doce de julio de dos mil
doce.

El presente Juicio de Cuentas N° C.L 69-2010, ha sido promovido en contra de los sefiores: Denny
Alirio Gonzilez Flores, Asesor Municipal; Frankie Edmundo Recinos Barrios, Jefe Regional;
Abraham Ismael Gonzdilez Palucha, Jefe Regional: Arlene Griselda Carrillo Henriquez,
Asesor Municipal; Elizabeth de Jesus Castellon de Iraheta, Jefe Regional; Luis Enrique Urbina
Pineda, Asesor Municipal; Carla Isidalia Moreira de Alvarado, conocido en este proceso como
Carla Isidalia Moreira Bermiadez, Asesor Municipal; Willian Salvador Géchez Carcamo, Ex
Jefe Regional; José Guillermo Alarcon Laguin, Ex Asesor Municipal; René Alexander
Vasquez, Asesor Municipal; Alfonso Mariano Reyes Ochoa, conocido en este proceso como
Alonso Mariano Reyes Ochoa, Ex Gerente de Operaciones; José Francisco Gareia Bonilla, Ex
Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional; José Mauricio Gomez Castro,
Ex Gerente General; Alvaro Ernesto Flores Abrego, Asesor Municipal; Carlos Ernesto Magaiia
Reyes, Asesor Municipal, y Walter Omar Garcia Ramirez, Asesor Municipal; quienes actuaron
en ¢l Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador (FISDL), durante el

periodo comprendido de uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho.

Han intervenido en esta Instancia los sefiores: Denny Alirio Gonzilez Flores, Asesor Municipal;
Frankie Edmundo Recinos Barrios, Jefe Regional; Abraham Ismael Gonzilez Palucha, Jefe
Regional; Arlene Griselda Carrillo Henriquez, Asesor Municipal; Elizabeth de Jesis Castellon
de Iraheta, Jefe Regional; Luis Enrique Urbina Pineda, Asesor Municipal; Carla Isidalia
Moreira de Alvarado, conocido en este proceso como Carla Isidalia Moreira Bermudez, Asesor
Municipal Asesor Municipal; Willian Salvador Géchez Circamo, Ex Jefe Regional; René
Alexander Visquez, Asesor Municipal; Alfonso Mariano Reyes Ochoa, conocido en este proceso
como Alonso Mariano Reyes Ochoa, Ex Gerente de Operaciones; José Mauricio Gomez Castro,
Ex Gerente General; Alvaro Ernesto Flores Abrego, Asesor Municipal; y Carlos Ernesto
Magaiia Reyes, Asesor Municipal, y los Licenciados Magna Berenice Dominguez Cuellar, y
Néstor Emilio Rivera Loépez en calidad de Agentes Auxiliares en Representacion del Fiscal

General de la Republica.

LEIDOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

I.-) A las ocho horas con cinco minutos del dia once de agosto de dos mil once, esta Camara emitio
la resoluci6n, donde se tuvo por recibido el Informe de Auditoria Financiera, durante el periodo de

uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, al Fondo de Inversién Social para el
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Desarrollo Local de El Salvador (FISDL), procedente de la Coordinacién General Jurisdiccional
de esta Corte, que fue practicado por la Direccién de Auditoria Cinco, segtin consta a fs.118, del
presente juicio. Asi se procedio a notificar dicha resolucién al Fiscal General de la Republica, segin
consta a fs. 141. En auto de fs. 121, se ordeno iniciar el Juicio de Cuentas, con la elaboracion del
Pliego de Reparos, de conformidad a lo establecido en los Arts. 53, 54, 55, 66 Inciso 1° y 67 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, en relacién con el Art. 4 del Reglamento para la
Remision de Informes de Auditoria a las Camaras de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas de
la Republica. A las nueve horas con quince minutos del dia dieciséis de agosto de dos mil once,
esta Camara clabord el Pliego de Reparos Namero CI. 069-2010, agregado de fs. 121 a fs. 137,
conteniendo quince Reparos, desglosado de la siguiente manera: Hallazgo Nimero Uno, contenido
en el Reparo_Uno con Responsabilidad Patrimonial y Administrativa. Titulado: Obra pagada
y no realizada por $6,072.89. Mediante verificacion técnica al proyecto “Construccion del
Complejo Deportivo de Caserio Los Quebrachos, Cantéon El Rodeo, Municipio de Jocoaitique,
departamento de Morazén, se verificé que el FISDL pagd $6,072.89 por obra contratada y que no
fue cjecutada._Hallazgo Niimera Dos, contenido en el Reparo Dos con Responsabilida

Patrimonial y Administrativa. Titulado: Obra ejecutada no coincide con las obras canceladas,
en un monto de $44,493.77. “CONSTRUCCION DE UNIDAD DE SALUD ERNESTO A. SOL”
(199200.0)-Licitaciéon Phblica No.41/2008-FANTEL 913-24-FISDL. Al efectuar la visita de
inspeccion fisica, se comprob6 que las cantidades de obras ejecutadas no coinciden con las de obra
cancelada, por valor de CUARENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES
27/100 ($44,493.27) DOLARES, segin el siguiente detalle: Obra ejecutada segin auditoria (ver
cuadro anexo) $248.971.33. Obra pagada segiin 14 estimaciones: $293.464.60. TOTAL DE OBRA
PAGADA Y NO EJECUTADA: § 44,493.27. Hallazgo Numero Tres, contenido en el Reparo
Tres, con Responsabilidad Administrativa. Titulado: Multa no aplicada por $1,500.00 por
incumplimiento al plan de higiene y seguridad industrial y/o al plan de control de calidad.
PROYECTO DEL PROGRAMA RED SOLIDARIA: ELECTRIFICACION EN 4
CASERIOS DEL CANTON EL CARRIZAL. PROYECTO: 197240. Existieron

incumplimientos en los meses de enero y marzo/08 relacionados con el Plan de Control de Calidad

y al Plan de Higiene y Seguridad Industrial detalladas en las bitacoras del Supervisor, sin que se
hayan aplicado las multas que corresponden a un monto de $1,500.00, habiéndose liquidado dicho
proyecto en octubre/08. Posterior a la liquidacion del proyecto, el Asesor Municipal en fecha
04/05/09 solicité al realizador se presente a cancelar las multas pendientes, caso contrario se
reclamara la fianza de Buena Obra, sin embargo, no existe evidencia del pago efectuado ni reclamo
de fianza._Hallazgo Niimero Cuatro, contenido en el Reparo Cuatro, con Responsabilidad
Administrativa. Titulado: CAMBIO DE PERSONAL TECNICO A CARGO DEL
PROYECTO SIN APROBACION DEL CONTRATANTE. PROYECTO DEL PROGRAMA
RED SOLIDARIA: MEJORAMIENTO DE CALLE DE ACCESO AL RIO MARIANCOLO,
ESTANZUELAS, PROYECTO: 198300. No se encontré documentacidn que autorice por parte del

FISDL, para que la empresa ejecutora efectuara cambios en el personal técnico asignado en el
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FISDL, para que la empresa ejecutora efectuara cambios en el personal técnico asignado en el
proyecto; ya que comprobamos mediante los informes de supervision y actas de fases preparatorias,
que los que aparecen mencionados como residente del proyecto y como: Gerente de Control de
Calidad, no es el personal ofertado. Tampoco existié penalidad impuesta por este aspecto, la cual
de conformidad a lo que establece la normativa institucional ascendia a $1,000.00._Hallazgo
Nimero Cinco, contenido en el Reparo Cinco, con Responsabilidad Administrativa. Titulado:
No se han documentado adecuadamente las modificaciones a los alcances de proyectos.
# PROYECTO 196280 INTRODUCCION DE AGUA POTABLE EN CANTON EL CERRO,
SAN FERNANDO; CHALATENANGO. El plan de oferta y planos indican ubicacién de 76 metros
lineales de cerco perimetral y porton para el drea de captacion en ladera, y en la obra fisica no se
encontré dicha obra realizada; aspecto por el cual segin informe de supervision final en cuadro D1,
describe que a cambio de cerco perimetral y porton se construyeron muros para mitigacion de riegos
en la fuente, sin embargo no existe Orden de Cambio autorizada por el contratante y documentacién
de soporte respectiva. # PROYECTO: 198150- CONSTRUCCION DE POLIDEPORTIVO DE
SANTA ELENA. A pesar de que se han dado cambios en las obras ejecutadas con respecto a las
obras planificadas, no se encontré en el expediente un cuadro de orden de cambio en donde haya
quedado registrado las cantidades de obra modificadas. El detalle de las obras modificadas es el
siguiente: * Se dejoé de construir la poseta lavatrapeadores contemplada en planos de disefio dentro
del mddulo de servicios sanitarios; * Se modifico el mddulo de vestidores en cuanto que el espacio
que en planos estd identificado como vestidor para mujeres se dejé como vestidor de equipo
visitante lo cual implicod la construccién adicional de un urinario en dicho espacio dejandose de
instalar un mueble con espejo indicado en planos de disefio; * Se modificé un tramo del recorrido de
la canaleta de aguas lluvias, indicado en planos, ya que la tuberia de drenaje de la cancha de fitbol
realizaba el mismo recorrido del tramo de canaleta eliminado, se decidié encausar las aguas lluvias
en la tuberia de drenaje de la cancha. Hallazgo Niimero Seis, contenido en el Reparo Seis, con
Responsabilidad Administrativa. Titulado: Falta de documentacién que respalde los permisos
de tuberia. ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN CANTON CONCEPCION,
MUNICIPIO SAN JOSE CANCASQUE, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO.
(CODIGO: 199580). Al efectuar la revision de la informacién, planos iniciales y revisar los
permisos de paso de la tuberia que aparecen en el expediente del proyecto, no se encontré un plano
en el que se detalle la ubicacion del terreno, nombre del propietario, puntos que autorizo el
propietario por donde pasaria la tuberia en su propiedad, por lo que no se puede determinar si todos
los ramales poseen el permiso respectivo. Hallazgo Niimero Siete, contenido en el Reparo Siete,
con Responsabilidad Administrativa. Titulado: Inversién en proyecto que no se encuentra
funcionando. Abastecimiento de agua potable en cantén Concepcion, municipio San José
Cancasque, Departamento de Chalatenango. (Cédigo: 199580). Mediante la verificacion de los
documentos y la obra fisica del proyecto, constatamos, que el proyecto se encuentra abandonado y

no se encuentra funcionando debido a que el pozo perforado no cuenta con ¢l caudal esperado para

el abastecimiento de agua potable, dicha problematica no fue identificada oportunamente, debido a ae
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que no se efectuaron pruebas exploratorias para determinar el punto exacto donde serfa encontrado
el caudal requerido, habiéndose efectuado una inversion de $ 448,858.02. El valor antes detallado,
se ha establecido en la forma siguiente: + OBRA QUE SE ENCUENTRA EN
FUNCIONAMIENTO: Trampa de grasa $ 32,891.62, Pozo de absorcion: $19,355.52, Letrinas
Aboncras: $ 36.820.38. $89,075.52; +Monto CONTRACTUAL DEL PROYECTO:
$ 537.933.54. OBRA QUE NO SE ENCUENTRA EN FUNCIONAMIENTO: $448,858.02. La

obra que no se encuentra en funcionamiento comprende: Red de impelencia, red de distribucion

obra modular que incluye Tanque de Distribucion 60 mt3, cajas reguladora de presion, tanquilla
rompe presién, puente colgante 34 ml, caseta de bombeo, obras exteriores civiles en tanque
y pozo, Calle de acceso al pozo, electricidad, obra eléctrica caseta de bombeo.) Ademas se
constaté: * El pozo tendria una profundidad de 150 mits., pero debido a la falta de caudal, se
recomendd perforar 30 mts. més adicionales a los 150 mts. establecidos en el disefio, estos fueron
finalizados el 18 de junio del 2008. = Segtin el disefio inicial se colocaria una bomba de 15 hp la
cual fue modificada para poder darle solucién a la problematica del pozo, se optd por la
construccion de un tanque de succion de 70 mt3, a la que se le instalaria una bomba 3 hp y al pozo
perforado se le colocaria una de 7.5 hp. Sin embargo debido a que la red de Impelencia y
distribucién ya habian sido instaladas no hubo opcion de poder revisar los didmetros que estaban
siendo utilizados y si era necesario modificarlos para su adecuado funcionamiento. « De los 122
beneficiarios del proyecto, no efectuaron las conexiones o entronques domiciliares en su totalidad
va que el costo del servicio seria mas costoso que el que tenian y con similares caracteristicas de
abastecimiento, por lo que el proyecto no pudo mantenerse funcionando. Hallazgo Niimero Ocho,
contenido en el Reparo Ocho, con Responsabilidad Administrativa. Titulado: Modificaciones al
proyecto sin poseer un analisis objetivo a la solucién del problema y tener la autorizacion por
parte del contratante. ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN CANTON
CONCEPCION, MUNICIPIO SAN JOSE CANCASQUE, DEPARTAMENTO DE
CHALATENANGO. (CODIGO: 199580). Al efectuar la verificacion de los documentos que
respaldan la ejecucion del proyecto, constatamos que se han efectuado modificaciones al mismo, sin
que éste posea: a) Andlisis objetivo para determinar si la solucién ejecutada era adecuada respecto a
la perforacion de 30 mt adicionales al pozo, la instalacion de dos bombas y la construccion del
tanque de succion, para el mejoramiento del caudal y cubrir la demanda requerida para el
abastecimiento a la comunidad, dicha solucién no gener6 un caudal diferente al obtenido
inicialmente. B) Estudio econémico para determinar si la solucion a ejecutar causaria impacto
economico a la comunidad en cuanto al costo que tendrian que cancelar por el servicio, y c) No se
encontré autorizacion por parte del Contratante en el que se aprueben las siguientes modificaciones
efectuadas al proyecto: * Segin el disefio inicial la capacidad de la bomba era de 15 hp y se
cambio por dos bombas una de 7.5 hp colocada en el pozo para abastecer el tanque de succion y una
de 3 hp en el tanque de succion que abasteceria el tanque de distribucion. = Construccion de un
tanque de succion de 70 mt3, a pesar que éste no fue cobrado como obra adicional, sin embargo es

obra que esta relacionada directamente al disefio._Hallazgo Niimero Nueve, contenido en el
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Reparo Nueve, con Responsabilidad Patrimonial y Administrativa. Titulado: Obra pagada y
no ejecutada, por un monto de $6,491.49 PROYECTO: “CONSTRUCCION DE COMPLEJO
DEPORTIVO MAYOR ROBERTO D'ABUISSON, DE CHINAMECA, DEPARTAMENTO DE
SAN MIGUEL". (CODIGO: 197960). En inspeccion fisica efectuada al proyecto, se realizd
medicién y remedicion de la obra, constatindose inconsistencias en su ejecucion, debido a que
existen cantidades de obra cancelada que no fue ejecutada por la cantidad total de $6,491.49.
Hallazgo Nimero Diez, contenido en el Reparo Diez, con Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa. Titulado: Obra pagada y que no fue ejecutada, PROYECTO
“CONSTRUCCION DE COMPLEJO DEPORTIVO DE CIUDAD BARRIOS, SAN MIGUEL™.
(CODIGO 197250). En inspeccion fisica efectuada al proyecto, se realizd la medicion de obra,
constatandose que existen cantidades de obra cancelada que no fue ejecutada, por la cantidad total
de $8,871.55. Hallazgo Numero Once, contenido en el Reparo Once, con Responsabilidad
Patrimonial v Administrativa. Titulado: VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS QUE
FUERON CANCELADOS. PROYECTO ECO ESTACION, MUNICIPIO DE CIUDAD
BARRIOS, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL (CODIGO: 205850). Mediante verificacion
técnica al proyecto y comparacion de los volimenes de obra ejecutados, constatamos que el
Realizador no efectiio completamente la obra segin los planos iniciales y los voliimenes de obra
que establece el presupuesto de la Carpeta Técnica, teniendo un monto de obra no ejecutada y
pagada por la cantidad de $7,363.80, . Hallazgo Numero Doce, contenido en el Reparo Doce, con
Responsabilidad Patrimonial v Administrativa. Titulado: Obra deteriorada, por un monto de
$7,408.51- PROYECTO “ECO ESTACION, MUNICIPIO DE CIUDAD BARRIOS,
DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL” (CODIGO 205850). Al efectuar la verificacién fisica del
proyecto, constatamos:  a) Que éste posee areas deterioradas, por un monto de § 7,408.51, y b) Se
observaron dafios estructurales en algunos sectores del proyecto, no obstante de haberse efectuado
reparaciones en algunas dreas, éstas han fallado: PILAS DEL PLANTEL DE COMPOSTAIE Y
BODEGA: = La canaleta media caiia ubicada en la Bodega presenta agrietamiento. « Se verifico que
la pintura de los polines fue deficiente, ya que existen tramos de ellos que se observa la superficie y
puede observarse la soldadura de las uniones del Polin. Hallazgo Nimero Trece, contenido en el
Reparo Trece, con Responsabilidad Administrativa. Titulado: Falta de autorizacién por parte
del FISDL a modificaciones ¢ incumplimiento de las especificaciones técnicas en la ejecucion
del Proyecto “ECO ESTACION, MUNICIPIO DE CIUDAD BARRIOS, DEPARTAMENTO
DE SAN MIGUEL (CODIGO 205850). Al efectuar la revision las especificaciones técnicas
conforme a la obra ejecutada, constatamos que la empresa Realizadora del proyecto incumpli6 con
las siguientes especificaciones técnicas, sin que exista autorizacién por parte del FISDL para
realizar las siguientes modificaciones: * En el proyecto no se encontraron utensilios que debié haber
suministrado el contratista segiin detallan las especificaciones técnicas en su numeral ET-8

» Modificaciones al muro de contencién: a) Segin el plano como construido el muro de bloque de

concreto deberia ser de una altura de 2.00 mt alto y 1.00 mt de profundidad de fundacion, en la __ 32757,

parte superior deberia de tener un talud que permita drenar las aguas lluvias, sin embargo no fu
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construido de esa manera, ya que el muro es mas alto de 2.40 mt a 3.00 mt visto, b) En la parte
donde deberia haberse conformado el talud, no fue ejecutado, generando una canaleta natural en la
parte superior del muro, el que ha socavado a lo largo de él, desapareciendo la primera Barbacana
con Filtro de grava. ¢) En el plano se detallan modulos de 5.00 mt y fue ejecutado en tramos de
6.00. Hallazgo Niimero Catorce, contenido en el Reparo Catorce, con Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa. Titulado: Volimenes de obra no ejecutados que fueron
pagades, por un monto de $11,738.80 — PROYECTO: “AMPLIACION DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE AREA URBANA DE SAN AGUSTIN, MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN,
DEPARTAMENTO DE USULUTAN. (CODIGO 200080). Mediante verificacion técnica al
proyecto y comparacion de los volimenes de obra ejecutados, constatamos que el Realizador
ejecuté menos obra de la que le fue pagada, por un monto de $11,738.80. Hallazgo Nimero
Quince, contenido en el Reparo Quince, con Responsabilidad Administrativa. Titulado: NO SE
EXIGIO GARANTIA DE OFERTA EN PROCESOS DE LICITACION. Al examinar los
procesos de contratacion de supervisores, comprobamos segin Bases respectivas, que en el
apartado de la Instrucciones Generales de los Ofertantes-1GO 15, establecen que no se exigira la
presentacion de Garantia de Mantenimiento de Oferta y que en su defecto los ofertantes deberan
presentar Declaracion Jurada de Modelo de Acta Notarial de Aceptacion Plena y Compromiso de
Oferta, aspecto que contraviene lo que establece la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Pablica (LACAP). El detalle de los procesos de contratacion de supervisores que no
se les exigié dicha garantia, es el siguiente: : No. 1, Nombre de los Procesos: Libre Gestion No.
219/2007-GOES-156-FISDL. (Coédigo del proyecto 194490), Nombre de los supervisores:
Ingeniero Rodolfo Ivan Campos Toledo (194490) - libre gestion, y Monto del contrato: $
8,998.94; No. 2, Nombre de los Procesos: Libre Gestion No. 15/2007-PAPES-8-FISDL
(Supervisor de los proyectos 192740 y 192750), Nombre de los supervisores: INGELMAT, S. A.
DE C. V. (192740-192750) libre gestion, Monto del contrato: 192740: § 7,600.00 y 192750: §
4,904.01; No. 3, Nombre de los Procesos: Libre Gestion No.180/2007-FANTEL-61-FISDL.
(Supervisor del proyecto 197250), Nombre de los supervisores: OCE, S. A. DE C. V. (OBRAS
CIVILES Y ELECTROMECANICAS, S. A. DE C. V.). Libre gestion, Monto del contrato: $
12.401.19; No. 4 , Nombre de los Procesos: Libre Gestién No.29/2008-FANTEL 913-7-FISDL.
(Supervisor del proyecto 199010) Nombre de los supervisores: Ingeniero Iredy Alexander
Alvarenga Mayen. - LIBRE GESTION, Monto del contrato: $ 9,739.70; No. 5, Nombre de los
Procesos: Libre Gestion: No.36/2008 PAPES 124-4-FISDL (Seleccion supervisor para el proyecto
194521), Nombre de los supervisores: Ingeniero. Marco Antonio Cruz Castellanos - LIBRE
GESTION, Monto del contrato: $ 6,803.78; No. 6, Nombre de los Procesos: Libre Gestion
No.26/2008-FANTEL 913-3-FISDL. (Supervisor para el proyecto 198240), Nombre de los
supervisores: Arquitecta. Lorena Yamileth Maravilla Velasquez. — LIBRE GESTION, Monto del
contrato: § 7,164.89; No. 7, Nombre de los Procesos: Libre Gestion No.32/2008-FANTEL 913-
10-FISDL. (199070), Nombre de los supervisores: Ingeniero. Fredy Alexander Alvarenga Mayen -
LIBRE GESTION, Monto del contrato: $ 12.412.00; No. 8, Nombre de los Procesos: Libre
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Gestion No,31/2008-FANTEL 913-9-FISDL.(199350), Nombre de los supervisores: ESCOBAR
FUENTES INGENIEROS CIVILES CONSULTORES CONTRATISTAS, S. A. DE C. V.- LIBRE
GESTION, Monto del contrato: $ 9,902.74. El Pliego de Reparos antes relacionado, agregado
de folios 121 a folios 137, fue notificado al Fiscal General de la Repiblica, segiin consta a fs, 143
para que se mostrard parte en el presente Juicio de Cuentas y a los servidores Actuantes, quienes
quedaron debidamente emplazados, segin consta de fs. 144 a fs 156 y fs. 158 del presente
proceso, concediéndoles el plazo de quince dias hdabiles posteriores al emplazamiento para que
contestaran el Pliego de Reparos, y ejercieran el derecho de defensa de conformidad con lo
establecido en los Arts, 67 y 68 ambos de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. En
relacion a los sefiores José francisco Garcia Bonilla y Walter Omar Garcia Ramirez, no fue
posible emplazarlos personalmente, por ser de domicilio ignorado, por lo que a fs. 708, de
conformidad con el Art.88 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se ordend el
emplazamiento por medio de edicto, siendo publicado una sola vez en los periddicos “El Diario de
Hoy” y “Prensa Grafica”, ambos de fecha veinticuatro de febrero del corriente afio, agregados de
fs. 715 a fs. 716, y en el “Diario Oficial” niimero treinta y ocho, de fecha veinticuatro de febrero
del corriente afio, segin consta a fs. 719 del presente proceso, para que dentro del término de cinco
dias posteriores a la publicacion se presentard a esta Cimara en personalmente o por medio de su
representantes a ejercer el derecho de defensa o a recibir copia del Pliego de Reparos; habiendo
transcurrido el término legal, sin haber hecho uso de su derecho, de conformidad al Art. 89 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, a fs, 720 se nombré como defensor al Licenciado Hugo
Sigfrido Herrera, a quién se le notifico de dicho cargo, segin acta de fs. 722, donde juro cumplir
fiel y legalmente el nombramiento conferido, concediéndole al funcionario emplazado y al Defensor
nombrado. el plazo de quince dias hébiles posteriores al emplazamiento, para que contesten el

Pliego de Reparos y ejerzan el derecho de defensa correspondiente.

I) A Fs. 705 se encuentra agregado el escrito suscrito por la Licenciada Magna Berenice
Dominguez Cuellar, mostrandose parte en el presente Juicio de Cuentas, en su calidad de Agente
Auxiliar y en Representacion del Fiscal General de la Republica; personeria que es legitima y
suficiente, segun credencial que se encuentra agregada a folios 706, suscrita por la Licenciada
Adela Sarabia Directora de la Defensa de los Intereses del Estado, y Certificacion del Acuerdo
niimero cuatrocientos setenta y seis de fecha diecinueve de septiembre de dos mil nueve, agregado
a fs. 707, suscrito por el Licenciado Miguel Angel Francia Diaz, Secretario General Adjunto,
ambos de la Fiscalia General de la Repablica, y a fs. 795 se encuentra el escrito presentado por el
Licenciado Néstor Emilio Rivera Lépez, mostrindose parte en el presente juicio, en su calidad de
Agente Auxiliar del Fiscal General de la Republica, personeria que es legitima y suficiente, segin
credencial que se encuentra agregada a folios 796, suscrita por la Licenciada Adela Sarabia

Directora de la Defensa de los Intereses del Estado, de la Fiscalia General de la Repiblica, en
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presente Juicio de Cuentas, todo de conformidad con el Art. 66 Inciso Segundo de la Ley de la
Corte de Cuentas de La Repiiblica.

II1- Haciendo uso del Derecho de Defensa los servidores actuantes involucrados, al contestar el
Pliego de Reparos correspondiente, manifestaron en lo principal: Primer Escrito: agregado a fs.
160, presentado por los sefiores José Mauricio Gémez Castro, Ex Gerente General y Alfonso
Mariano Reyes Ochoa, conocido en este proceso como Alonso Mariano Reyes Ochoa, Ex
Gerente de Operaciones; quienes en lo medular manifestaron lo siguiente: “*”Que hemos sido
notificados el dia treinta y uno de agosto del afio dos mil once; de la resolucién pronunciada a las
nueve horas con quince minutos del dia dieciséis de agosto de dos mil once por esta Camara, por
medio de la cual se nos concede el plazo de quince dias habiles a partir del dia siguiente a la fecha
de verificado el emplazamiento, para hacer uso de nuestro derecho de defensa, el cual ejercemos de
la siguiente manera. Basado en Informe de Auditoria Financiera realizado al Fondo de Inversion
Social para el Desarrollo Local de El Salvador (FISDL) durante el periodo comprendido de uno de
enero al treinta y uno de Diciembre de dos mil ocho, contenido en el expediente Niimero 0629-
2010, realizado por la Direccion de Auditoria Cinco de esta Corte donde se nos responsabiliza de
varios hallazgos por supuestas irregularidades cometidas durante nuestra gestion como funcionarios
del FISDL. Al respecto por este medio venimos a contestar los sefialamientos hechos en sentido
negativo y con base a lo dispuesto por el Art. 68 de la Ley de Corte de Cuentas de la Republica de
El Salvador, nos reservamos el derecho de presentar las respuestas, explicaciones y documentacion
pertinente posteriormente. Segundo Eserito: agregado de fs. 161 a fs. 163, junto con la
documentacion presentada como prueba de descargo agregada de fs. 164 a fs. 247, presentado por
los sefiores: Elizabeth de Jesis Castellon de Iraheta, Jefe Regional; Alvaro Ernesto Flores
Abrego, Asesor Municipal; y Luis Enrique Urbina Pineda, Asesor Municipal; quienes en lo
medular manifestaron lo siguiente: Que nosotros ALVARO ERNESTO FLORES ABREGO
notificado, el dia treinta y uno de agosto de dos mil once; y ELIZABETH DE JESUS
CASTELLON DE IRAHETA y LUIS ENRIQUE URBINA PINEDA, notificados el dia veintidés
de Septiembre de dos mil once, de la resolucién pronunciada a las nueve horas con quince minutos
del dia dieciséis de agosto de 2011 por esta Camara, por medio de la cual se nos concede el plazo de
quince dias habiles a partir del dia siguiente a la fecha de verificado el emplazamiento, para hacer
uso de nuestro derecho de defensa, el cual ejercemos de la siguiente manera: REPARO CINCO
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) Hallazgo Cinco titulado: NO SE HAN
DOCUMENTADO LAS MODIFICACIONES A LOS ALCANCES DEL PROYECTO
INTRODUCCION DE AGUA POTABLE EN CANTON EL CERRO, MUNICIPIO SAN
FERNANDO, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO CODIGO 19628.0. RESPUESTA.
INTRODUCCION DE AGUA POTABLE EN CANTON EL CERRO, MUNICIPIO SAN
FERNANDO, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO CODIGO 19628.0. Dentro de las
obras contempladas en el MODULO de “Captacién en Ladera” se encontraban las actividades de:

cerca perimetral y portén doble ancho, las cuales no se realizaron, debido a lo siguiente: La
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captacion fue construida de acuerdo a la carpeta técnica, pero se dieron condiciones climaticas
extremas (Depresion Tropical que se presenté y registro en la hoja de biticora, B.1-24, No. 00024);
y para mejorar el funcionamiento de la captacion y frenar de algiin modo el deslaves que se puedan
dar en épocas lluviosas y fracturen la captacion se realizaron obras que mejoraran el funcionamiento
de esta, por lo que no se realizaron las actividades de cerca perimetral y portén doble ancho ya que
se consideré que la cerca perimetral no estaria protegiendo la estructura de la captacion y por la
situacion descrita de inestabilidad, derrumbes y deslaves, ésta podria daiarse con facilidad, por lo
que en sustitucion de la cerca perimetral se realizaron obras de: muros de retencién en forma de
contrafuertes para ejercer resistencia a los taludes y proteger de la erosion como se describen en
Biticora B.3-6, No. 00006). Debido a la complejidad de los documentos contractuales es muy
dificil efectuar el cambio a través de una orden de cambio debido a lo siguiente: En las bases de
licitacion, la clausula CGC 11 Cambios en el precio del contrato, numeral 11.4, literal a) se cita
textualmente: “Si el cambio consiste en aumentar o disminuir uno o mas rubros (entiéndase como
modulos) expresados en el plan de oferta, para los cuales existe cotizacion por suma global de
acuerdo a los establecido en CGC 9.2, el contrato se ajustard aumentando o disminuyendo los
rubros afectados en su totalidad. En ningin caso se podran hacer ajustes que signifiquen
disminuciones o aumentos parciales de los rubros contratados, ya que los mismos se consideran
unidades indivisibles”. Lo anterior significa que si hay variacion en algunas actividades que
constituyen un Mddulo, no pueden hacerse ajustes en ellas salvo que se elimine totalmente el rubro
o médulo y en su lugar se sustituya por un nuevo rubro o modulo, lo cual es viable siempre y
cuando el modulo no se haya ejecutado total o parcialmente, ya que de lo contrario no puede
modificarse, ni eliminarse. En este caso, la necesidad. de realizar cambios surgié a partir de la
Depresion Tropical, como un evento de fuerza mayor que duro casi todo el mes de octubre, pero
cuando sucedid, el realizador ya habia presentado a cobro estimaciones parciales, que incluye el
pago parcial de médulos conforme al avance fisico que llevaba en las actividades comprendidas en
cada médulo, entre estos, el Modulo de Captacion que en la primera estimacion del 28/09/2007 ya
reflejé un avance parcial, con lo cual posteriormente se vuelve imposible eliminar o sustituir el
médulo de Captaciones para ajustar estas actividades, mediante una orden de cambio. (esto se
refleja en el Reporte Histdrico de fechas de movimientos del contrato R/19628.0-2007, del sistema
de Gestion de Operaciones - SGO de fechas de estimaciones presentadas). Con la reubicacion de la
captacion como consecuencia del evento de fuerza mayor, surgié la necesidad de otras obras
adicionales, como fue 13 ml Ho. Go. de 2” de tuberia de aduccién, 82 ml de puntales de tuberia de
Ho. Go. de 47, ¢l encauzamiento de la corriente de agua cerca de la captacion para evitar el
asolvamiento y erosion de la base de la caja de captacién; obras que no fueron aprobadas como
adicionales, en vista que el asesor consideré que se habian dado disminuciones en las actividades de
cerca y porton, con lo cual se aseguraba que el valor de las obras no ejecutadas se invertia en el

mismo proyecto. Debido a lo anterior descrito, si se documentd la modificacion del proyecto en los
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cantidades o reduccién de actividades que pertenecen a un rubro o Médulo cuando ya se esta
ejecutando, ya que el modulo se considera indivisible; con estos eventos de fuerza mayor o
imprevistos que suelen ocurrir en la construccion son dificiles de documentar y aprobar con esta
modalidad de contratos, los cuales Ginicamente quedan registrados y avalados con el supervisor a
través de bitdcora, y registrados en cuadros de balances de obra para efectos de comprobar que se ha
invertido el monto total del proyecto. PRUEBA APORTADA. Copia certificada de Bases de
licitacion piblica para la seleccién del realizador de este proyecto; copia certificada del contrato
FISDL / ACI-R/19628.0-2007; Copias certificadas de las bitdcoras B-3-6-00006 y B-1-24-00024 y
Reporte historico del SGO, que comprueban lo detallado anteriormente. REPARO NUMERO
SEIS (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) Hallazgo Seis Titulado: “FALTA DE
DOCUMENTACION QUE RESPALDE LOS PERMISOS DE LA TUBERIA” PROYECTO
ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN CANTON CONCEPCION MUNICIPIO
SAN JOSE CANCASQUE, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO CODIGO 199580.
RESPUESTA. Los permisos de servidumbre de paso necesarios en el proyecto fueron 8, y estdn
reflejados en hoja T-1 “TOPOGRAFIA”, segin detalle. Nombre de la persona propietaria del
terreno que dio el permiso. Ramal segiin Hoja T-1 “TOPOGRAFIA” donde esti ubicado el
terreno. José Vitalino Galvez Pefia Ramal 5-1 entre puntos No. 2 y 3, Rail Serrano Morales Rama
5 entre puntos 13 y 14, José Saul Morales Ramal 5-1 entre puntos No. 2 y 3, Maria Bartola Serrano
de Tobar Ramal 2-2 entre puntos 14 y 15, Maria Audelina Serrano Serrano Ramal 5 entre puntos
16-17, Maria Hermogenes Lemus Guardado Ramal 2-2 entre puntos 10 y 11, José Gabino Galvez
Morales Ramal 5 entre puntos 16-17, Maria Teresa Rauda Salazar Ramal 5 entre puntos 16-17.
De los ocho permisos de paso requeridos, se presentaron siete permisos en informe entregado en
fecha 27 de abril de 2010 a la Lic. Rosa Lilian Pérez de Monroy, jefe de equipo de Auditoria, sin
embargo el reparo no fue desvanecido. En esta oportunidad se anexa el permiso del Sr. José Saul
Galvez Morales, que no fue presentado por no contar en ese momento con la copia de su DUL
Asimismo, se sefiala que la informacion de los permisos de paso, siempre existié en la carpeta
técnica, la cual no fue evaluada por el equipo de auditores de la Corte de Cuentas, razon por la cual
sefialaron que “Al efectuar la revision de la informacién, planos iniciales y revisar los permisos
de paso de la tuberia que aparecen en el expediente del proyecto, no se encontré un plano en el
que se detalle la ubicacion del terreno, nombre del propietario, puntos que autorizo el propietario
por donde pasaria la tuberia en su propiedad, por lo que no se puede determinar si todos los
ramales poseen el permiso respective”._Sin embargo, en aquel momento se facilitaron las pruebas
para hacer la comparacion con los datos de los planos y satisfacer las dudas que surgieron a la
auditora, pero no fueron consideradas todas respuestas y evidencias presentadas al equipo de
auditoria, como son los 7 permisos de paso correspondientes a 7 de los 8 propietarios de los terrenos
seiialados. PRUEBA APORTADA. Copia certificada del permiso de paso del Sr. José Sail Galvez
Morales; Copia certificada del permiso de paso del Sr. José Vitalino Galvez Pefa, Copia certificada
del permiso de paso del Sr. Radl Serrano Morales, Copia certificada del permiso de paso del Sr.

José Sail Morales, Copia certificada del permiso de paso de Sra. Maria Bartola Serrano de Tobar,
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Copia certificada del permiso de paso de Sra. Maria Audelina Serrano Serrano, Copia certificada
del permiso de paso de Sra. Maria Hermogenes Lemus Guardado y Copia certificada del permiso de
paso de Sra. Maria Teresa Rauda Salazar. REPARO SIETE (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA) Hallazgo Siete Titulado: INVERSION EN PROYECTO QUE NO SE
ENCUENTRA FUNCIONANDO. PROYECTO ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE
EN CANTON CONCEPCION MUNICIPIO SAN JOSE CANCASQUE, DEPARTAMENTO
DE CHALATENANGO CODIGO 199580. RESPUESTA. EL FISDL financia proyectos a partir
de las carpetas técnicas que se reciben de las municipalidades, (contratacion descentralizada),
quienes deben contratar como formuladores a profesionales que estén registrados en el Banco de
Profesionales del FISDL y que conozcan y cumplan con los criterios minimos establecidos en la
Guia de formulacién de carpetas técnicas. Sin embargo, la “Guia de formulacién™, que es el
documento institucional que establece los criterios minimos que deben cumplir las carpetas
técnicas, no establece que en los proyectos que se abasteceran a partir de un pozo, la construccion
de un pozo exploratorio sea un requisito previo o condicién para la aprobacion de la carpeta;
en su defecto, considera validas las proyecciones a través de estudios hidrogeolégicos para
estimar el caudal de la fuente, cumplimiento de requisitos de calidad del agua, entre otros.
Este tipo de estudio fue el que se considerd en la carpeta técnica del proyecto, que por ser una
proyeccion, siempre lleva el riesgo de que el pozo no produzca la cantidad de agua esperadé. La
Operacién y mantenimiento del sistema fue asumida por la Comunidad, en Asamblea realizada el
12 de junio del 2007, previa a la formulacion del proyecto por parte de la Municipalidad y también
el Convenio de financiamiento suscrito entre el FISDL y el Gobierno Local de San José Cancasque
establece que éste ltimo asume la responsabilidad de la Operaciéon y mantenimiento del proyecto
(Clausula Tercera: Responsabilidades y Compromisos del Gobierno Municipal, numeral 3.) y por lo
tanto no es responsabilidad del FISDL el estado de abandono en que se encuentra la obra, ya que
atn con la produccion de agua encontrada, el sistema podria operar y brindar un servicio racionado,
sin embargo, ha sido la comunidad y municipalidad quienes han decidido no utilizarlo debido a los
resultados encontrados, y espera conectar otra fuente de agua para aumentar el caudal disponible y
operar el sistema. Sobre esta tltima decision, se han realizado acciones para mejorar el sistema,
mediante la adicién de otra fuente de agua. Con la asesoria y acompafiamiento del FISDL, la
municipalidad gestion6 con la Administracién Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA),
la elaboracion de otro estudio Hidrogeoldgico para determinar un lugar donde perforar un nuevo
pozo para alimentar el sistema existente; estudio que ya fue elaborado y defini6 el sitio donde
perforar. El terreno donde se ubicara el nuevo pozo ya fue gestionado por la municipalidad, quien
suscribié una escritura de comodato a favor de la municipalidad, otorgado por el Sr. Miguel
Antonio Guardado Miranda, el catorce de julio del afio 2010. Sobre esta base, la municipalidad ha
formulado una nueva carpeta técnica que contempla la perforacion de un nuevo pozo, cuyo caudal

se sumaré al pozo original, y las obras necesarias para integrar y operar el proyecto, como la

introduccion de energfa eléctrica hasta el sitio del pozo, instalacion del equipo de bombeo, entre =50

otros. La carpeta técnica se encuentra en el Departamento de Ingenieria del FISDL en proceso d
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revision y una vez cuente con el “visado técnico”, se aprobara el proyecto el cual sera co-financiado
con la municipalidad, quien construird el pozo de produccién y el FISDL financiard las obras
complementarias de energia eléctrica, entre otras. Con lo anterior, se comprueba el seguimiento y
administracién dado al contrato por el asesor municipal y jefa regional ante la problemitica
encontrada, que tuvo como causa principal la falla en los resultados con respecto a lo planteado en
el estudio Hidrogeologico. Es importante sefialar que no fueron consideradas todas respuestas y
evidencias presentadas al equipo de auditoria, en que se comprob6 que no es responsabilidad del
asesor municipal ni de la Jefe Regional, exigir la realizacion de un pozo exploratorio como
condicion para aprobacion del financiamiento; asi como tampoco es nuestra responsabilidad que el
sistema no esté siendo utilizado y se encuentre en abandono. PRUEBA APORTADA Y
SOLICITADA. Se solicita la compulsa del documento de Copia de escritura piblica de comodato
otorgada por el Sr. Miguel Antonio Guardado Miranda, a favor de la Alcaldia Municipal de San
José Cancasque, mediante el cual se otorga una porcion del terreno donde se ubicara el nuevo pozo,
el cual puede ser cotejado con su original que se encuentran en la Alcaldia Municipal de San José
Cancasque; que comprueba las acciones tomadas para reactivar el sistema y la inversion realizada.
Copia certificada de Convenio entre FISDL y el Gobierno Municipal de San José Cancasque, para
el proyecto 199580 Abastecimiento de agua potable en Cantén Concepcion. Copia certificada de
Acta de Recepcion definitiva del proyecto, suscrita por FISDL y el alcalde municipal. REPARO
OCHO  (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) Hallazgo Ocho  Titulado:
MODIFICACIONES AL PROYECTO SIN POSEER UN ANALISIS OBJETIVO A LA
SOLUCION DEL PROBLEMA Y TENER AUTORIZACION POR PARTE DEL
CONTRATANTE PROYECTO ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN CANTON
CONCEPCION MUNICIPIO DE SAN JOSE CANCASQUE, DEPARTAMENTO DE
CHALATENANGO (CODIGO 199580). RESPUESTA. En reunion efectuada el 20 de octubre
de 2008 con la participacién del realizador, supervisor y formulador responsable del diseiio, se
concluyd que no existia la seguridad que la perforacion de un nuevo pozo en el mismo terreno nos
brindara la cantidad de agua necesaria para abastecer la comunidad; por lo que se acordé que la
propuesta planteada por el formulador para la construccién de un tanque de succion de 70 metros
clibicos, calculado con base al anilisis de la demanda maxima diaria, era la mejor alternativa de
solucién para hacer funcionar el proyecto, obligando esto, a hacer un cambio en el equipo de
bombeo, que también fue revisado y propuesto por el formulador del proyecto. Por lo tanto, no se
comparte el hallazgo que sefiala que: “ la deficiencia se debe a el ex gerente de Operaciones, el
asesor municipal y Jefe Regional del FISDL no exigieron al realizador y supervisor presentar la
documentacion que respaldara la solucion a implementar al proyecto y si éste mejoraria la situacion
de poder brindar el beneficio a la comunidad”™; porque se consulté al formulador, quien como
responsable del disefio, era la persona idonea para proponer alternativas de solucion, (no el
realizador, como lo propone el auditor) quien con base a las condiciones encontradas hizo un
andlisis técnico y propuso como alternativa la construccién del tanque tipo ANDA de 70 metros

ciibicos. PRUEBA APORTADA. Copia certificada del, Ayuda Memoria del 20 de octubre de 2008
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de los acuerdos tomados con el realizador y supervisor que comprueba que ellos conocieron y
avalaron la propuesta de construccion de un tanque de 70 metros ciibicos. Copia certificada de Carta
del formulador Ing. Luis Chévez, donde comprueba el andlisis realizado por el formulador para las
modificaciones al disefio realizadas._Tercer Escrito: agregado de fs. 248 a fs. 249, junto con la
documentacién presentada como prueba de descargo agregada de fs. 250 a fs. 256, presentado por el
sefior: Willian Salvador Gochez Carcamo, Ex Jefe Regional; quien en lo medular manifesté lo
siguiente: Que habiéndoseme notificado la Resolucion de la Camara Primera de Primera Instancia
de esta Institucién proveida a las nueve horas, con quince minutos, del dia treinta y uno de agosto
de dos mil once, relacionada a hallazgos contenidos en el PLIEGO DE REPAROS CI-069-2010
concernientes a Informe de Auditoria Financiera; realizada al Fondo de Inversion Social para el
Desarrollo Local de El Salvador (FISDL), durante el periodo comprendido de uno de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil ocho; contenido en el Expediente Numero 069-2010,
conformado por ciento seis folios dtiles, expediente practicada por la Direccién de Auditoria Cinco,
de esta Corte de Cuentas y segtn anilisis realizado por la Camara Primera de Primera Instancia de
la Corte de cuentas, a los quince hallazgos contenidos en el Informe de Auditoria, en el, cual se me
relaciona directamente en el REPARO NUMERO CATORCE y se expresa responsabilidad
patrimonial y administrativa, en mi contra, por lo que segin opinion de dicha Cimara de
conformidad a lo establecido en los Art. 15 y 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
se vuelve procedente iniciar el Juicio de Cuentas respectivo en mi contra, en dicha resolucién se
emplaza a las partes para acudir a hacer uso de mis derechos para que se conteste el presente reparo '
y ejerza mi derecho de defensa, todo de conformidad con los Arts. 67 y 68 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica. En nota identificada REF-DAS-FISDL-239/2010, firmada por la
licenciada Carmen Barra Escalante, Directora de Auditoria Cinco, se notifica del borrador de
Informe de Auditoria Financiera realizada al Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local El
Salvador- FISDL, correspondiente al periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2008, en este en
la pigina nimero 79, se enuncia el hallazgo nimero 17. VOLUMENES DE OBRA NO
EJECUTADOS QUE FUERON PAGADOS, POR UN MONTO DE $11,738.20- AREA.
PROYECTO “AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE AREA URBANA DE SAN
AGUSTIN, MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN, DEPARTAMENTO DE USULUTAN. (CODIGO
200080). En este mismo en su pagina namero 80, en COMENTARIOS DE LA
ADMINISTRACION, el Asesor Municipal con fecha 19 de abril 2010 y el Ex Presidente del
FISDL, el 18 de mayo del 2010, respectivamente, enviaron sus comentarios al respecto (ANEXO #
1). En estos aclararon el aumento y disminucion de obras ejecutados por el contratista. En fecha 16
de Julio de 2010, en nota girada por mi parte a la Lic. Carmen Barra Escalante, Directora de
Auditoria Cinco, le expuse: En primer lugar se hace muy importante aclarar, que este proyecto se
contraté bajo la modalidad SUMA GLOBAL FIJA, la cual es la modalidad de ejecucion aprobada
por el FISDL, por lo que en las bases de licitacion, la clausula CGS 11. Cambios en el precio del

contrato, numeral 11.4, literal a) se cita de manera textual: Si el cambio consiste en aumentar o

disminuir uno o mds rubros expresados en el plan de oferta, para los cuales existe cotizacion poy
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suma global de acuerdo a lo establecido en CGC 9.2, el contrato se ajustara aumentando o
disminuyendo los rubros afectados en su totalidad. En ningin caso se podran hacer ajustes que
signifiquen disminuciones o aumentos parciales de los rubros contratados, ya que los mismos se
consideran unidades indivisibles. Comunico a ustedes que con fecha 6 de octubre de 2010, recibi
nota identificada como REF-DA35- 371/2010, firmada por la Lic. Carmen Barra Escalante, Directora
de Auditoria Cinco, mediante la cual se me comunica que se ha concluido el Informe Final
denominado: “Informe de Auditoria Financiera al Fondo de Inversion Social para el Desarrollo
Local de El Salvador (FISDL), periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 200S., donde se
mantiene el hallazgo en mencién. Por lo anterior a VOS expongo: ATRIBUCIONES,
FACULTADES, FUNCIONES Y DEBERES O ESTIPULACIONES CONTRACTUALES COMO
SERVIDORES PUBLICOS. Respecto a las atribuciones, facultades, funciones y deberes o
estipulaciones contractuales que le competian en el afio dos mil ocho al jefe regional, a lo que hace
alusion la responsabilidad en procesos contractuales, que se me imputan de conformidad al articulo
cincuenta y cuatro y cincuenta cinco de la Ley de Corte de Cuentas manifiesto lo siguiente:—Que
en mi contrato que suscribi con el FISDL, durante el afio dos mil ocho no aparece una clausula que
determine como obligacioén contractual la “Revision de las carpetas técnicas”™ de los proyectos de
infraestructura. Que en ninguna parte del Informe de la Corte de Cuentas de la Republica que hemos
relacionado al inicio del presente escrito, se responsabiliza al jefe regional de los procesos de
revision de las carpetas técnicas. El articulo cien de la LACAP y la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica en los Arts. 54,55, 107 y el inciso d) del Art. 5 de la Ley del FISDL, a los que se refieren
no constituyen relacion directa con las responsabilidades del cargo desempefiado por mi persona,
sino a procesos previos a la celebracion del contrato, y a actividades para lograr el cumplimiento del
contrato, lo cual fue cumplido, por lo tanto no se puede hablar que mi persona infringi6 dichos
articulos. Que la responsabilidad sobre la revision de las carpetas técnicas no puede atribuirseme,
por lo que no trasgredi mis obligaciones contractuales, el articulo ocho de la constitucion de la
Republica establece: “Nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda ni a privarse de lo que
ella prohibe™. A. Significado del Contrato de Suma Global Fija. Para aclarar los motivos de este
reparo, es preciso exponer sobre el proyecto en mencién, las siguientes consideraciones: A.
Significado del Contrato de Suma Global Fija. Para poder desvanecer el reparo establecido por la
Corte de Cuentas de la Repuablica es necesario esclarecer la nocion del contrato de suma global fija,
ya que el proyecto referido fue realizado conforme a dicha modalidad de contratacion. En el
contrato de suma global fija, la administracién pacta como forma de pago al contratista una suma
global por la obra a realizar, la cual no puede incrementarse o disminuirse(de alli su nombre suma
global fija™). Esto responde al principio del equilibrio financiero de los Contratos en Derecho
Administrativo. Conforme a dicho espiritu, es que la Administracion establece una suma que no
puede variar para la realizacion de la obra, porque de lo Contrario se alteraria este equilibrio
presupuestado. Ademas en este tipo de contrato de suma global fija converge otro principio que
debe observarse en los contratos de Derecho Administrativo, consistente en la prevalencia del fin

sobre el Objeto imperante y que puede resumirse asi: “Si para conseguir estos fines, implicitos en el
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contrato y connaturales el mismo, es necesario adaptar a las nuevas necesidades los términos de lo
pactado, esta adaptacion es obligada”. En suma en este tipo de contratos converge por un lado un
monto global invariable fijado como forma de pago por parte de la Administracién y la realizacion
efectiva de la obra conforme al fin determinado en el contrato, que por ser un contrato
administrativo es un fin pablico. Es procedente citar ademas el precepto de pacta suc Servanda, es
decir que el contrato es ley para las partes y debe ser observado tanto por la Administracién como
por el contratista. Conforme a ello la Administracion no se obliga a pagar mas de lo pactado al
contratista aunque al final de la realizacion de la obra, tenga que realizar obra adicional para la
consecucion de la misma. De igual manera la Administracion al obligarse a pagar mediante un
contrato una suma determinada como pago al contratista no puede pagarle menos de los establecido,
si la obra ha sido efectivamente realizada y sirve para el fin contratado; independientemente de que
al final las medidas de los costos unitarios varien. Lo fundamental es que no se afecte
patrimonialmente al Estado alterando el equilibrio financiero presupuestado; de lo contrario el
mismo derecho Administrativo nos confiere una solucion: la accion de lesividad de los contratos
administrativos cuyos presupuestos no se ha configurado en el contrato sefialado. B. Fundamento
Constitucional: Seguridad juridica y Arbitrariedad del Poder Pablico. Por todo lo anterior no existe
razon ni fundamento del reparo sefialado por la Corte de Cuentas de la Republica; una tesis
contraria equivaldria a sefialarme y a la institucion en que labore FISDL que hubiera tenido que
violentar el derecho fundamental de la seguridad juridica establecida en el articulo uno de Ia
Constitucion, del contratista que participo en el proyecto sefialado e incurrir en la arbitrariedad del
poder publico. El razonamiento de la Auditoria de Corte de Cuentas implicaria alterar la seguridad
juridica del contrato, aplicando la modalidad de costos unitarios a un contrato de suma global fija,
por lo que no hay lugar al reparo seiialado en el pliego respectivo. De la seguridad juridica ha
derivado la jurisdiccion constitucional la interdiccion de la arbitrariedad del poder publico: “Existen
diversas manifestaciones de la seguridad juridica (...); una de ellas es justamente la interdiccion de
la arbitrariedad del poder piblico y mas precisamente de los funcionarios que existen en su interior.
Estos se encuentran obligados a respetar los limites que la ley prevé de manera permisiva para ellos,
al momento de realizar una actividad en el ¢jercicio de sus funciones. Asi mismo la Sala de lo
Constitucional se ha pronunciado sobre la proteccion y defensa de los derechos de los particulares
frente a actos estatales que afecten sus derechos; y que en el caso sefialado hubiera implicado el
afectar su seguridad juridica de manera arbitraria si se hubiera aplicado el razonamiento invocado
por la Auditoria de la Corte de Cuentas. Sobre la incidencia en la defensa, se ha dicho que, si no
obstante la anterior modalidad, se da una violacién de derechos constitucionales o, incluso, una
mera o simple afectacién de esfera juridica de las personas, entrara en juego la proteccion en la
defensa. MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA, en documentos de Juicio de Cuentas anteriores, como el del dia doce de octubre del
afio dos mil siete, en paginas #214 y #215, dice textualmente quienes ilustran el concepto del )
contrato bajo la modalidad de suma global fija, cabe aclarar que la Corte de Cuentas no pretende / >

invadir funciones de otras entidades en el cumplimiento de su misién institucional, sin embargo
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como un imperativo de nuestra Carta Magna, es competencia de la Corte de Cuentas proteger
mediante la fiscalizacion de la Hacienda Publica, los recursos del Estado, y como al ejercer la
auditoria gubernamental, se ha podido comprobar el efecto nocivo de dicha modalidad, con la
introduccion de la clausula contractual por cual se disponen que independientemente de que se
finalice la obra o no la entidad queda obligada a pagar el valor convenido. Existe mal interpretacion
al respecto, ya que no se menciona que la obra debe ser cancelada este o no terminada, sino que
tiene que estar ejecutada de acuerdo a planos y otros documentos contractuales, por lo anterior por
haber sido un servidor piiblico que en las actividades que mi contrato me estipulaba, se aplicaron
los procedimientos institucionales establecidos; solicito que estos comentarios sean tomados en
cuenta. Cuarto Eserito: agregado de fs. 257 a fs. 258, junto con la documentacién agregada de fs.
259 a fs. 330, presentado por los sefiores: Abraham Ismael Gonzilez Palucha, Jefe Regional y
Arlene Griselda Carrillo Henriquez, Asesor Municipal, quienes en lo medular manifestaron lo
siguiente: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. REPARO NUMERO
DOS. Hallazgo nimero Dos. “OBRA EJECUTADA NO COINCIDE CON LAS OBRAS
CANCELADAS EN UN MONTO DE § 44.493.77" Consideraciones Constitucionales del Debido
Proceso: Consideramos con todo respeto que en el presente caso se han vulnerado los derechos
fundamentales del debido proceso, puesto que incluso el reparo patrimonial notificado se basa en
datos proporcionados por la Auditoria de la Corte de Cuentas que expresan cantidades de obras
ejecutadas no coinciden con las obras canceladas. Dichas cifras han sido fijadas en forma arbitraria
puesto que no estan fundamentadas en las memorias de cilculo respectivas, que son técnicamente el
elemento imprescindible sobre el cual deberian haberse originado y estimado. En todo caso si éstas
memorias de célculo existieran, éstas no nos fueron proporcionadas, para que se pudiera haber
efectuado una defensa plena de sus derechos; de alli que la jurisprudencia de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia haya establecido claramente que es necesario para el
cumplimiento de los principios del debido proceso, que se le proporcionen al afectado los insumos
necesarios y suficientes para que prepare y ejerza su derecho de defensa. En ese mismo sentido, la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, también ha expresado lo siguiente sobre
el contenido del proceso previo: “la exigencia del proceso previo supone dar al demandado y a
todos los intervinientes en el proceso, la posibilidad de exponer sus razonamientos y defender sus
derechos de manera plena y amplia. Y es que, hacer saber al sujeto contra quien se pretende en un
determinado proceso, la existencia de éste, y facilitarle el ejercicio de los medios de defensa,
constituyen circunstancias ineludibles para el goce irrestricto del derecho de audiencia. Por todo
ello, esta Sala ha sostenido repetidamente que existe violacion al derecho constitucional de
audiencia cuando el afectado por la decision estatal no ha tenido la oportunidad real de defensa,
privandole de un derecho sin el correspondiente proceso, o cuando en el mismo no se cumplen las
formalidades esenciales —procesales o procedimentales— establecidas en las leyes que desarrollan
el derecho de audiencia™ (Sentencia de 13-X- 1998, Amparo. 150-97, Considerando II 1). No
obstante las irregularidades antes indicadas y el hecho de no haberse delimitado nuestra

participacion en el presente reparo, ejerzo la defensa de éste, declardndonos inocentes de todas las
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imputaciones que se nos hacen en el pliego. RESPUESTA. PROYECTO 19920.0,
“CONSTRUCCION DE UNIDAD DE SALUD ERNESTO SOL”, TALNIQUE,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD. 1. La diferencia sustancial entre lo observado por el
Técnico de Corte de Cuentas y lo ejecutado, se centra en que desestima el desalojo de tierra,
proveniente del corte masivo realizado para establecer la terraza donde se construiria la Unidad de
Salud, el volumen de desalojo asciende a 12,860.56 m3 (ver ANEXO 1) y el precio de esta
actividad en nuestro Sistema de Presupuesto de Adquisiciones es de $6.38, costo directo (ver
ANEXO 2), més los costos indirectos del Realizador asciende a $7.98. Las especificaciones
técnicas en el apartado TERRACERIA, define lo siguiente: “El material de corte que sea apropiado
y necesario para relleno, o juicio del Supervisor, sera almacenado dentro de los limites del inmueble
del Propietario. Por el contrario, el material de mala calidad tal como material organico, descapote,
escombros, arcillas de gran plasticidad, roca, talpetate, junto con el material que no sera necesario
para rellenos, deberd ser desalojado del inmueble de del Propietario” (ver ANEXO 3) . Aqui
claramente indica que el material sobrante debera ser desalojado, mas en las cantidades producto del
corte masivo realizado. Esta actividad de desalojo asciende a 12,860.56 m3 a $7.98 m3, totaliza
$102,627.27, monto que el Técnico de Corte Cuentas no ha tomado en cuenta, cuando visualmente
es facil identificar el corte realizado y por ende el desalojo efectuado. (Ver ANEXO 4) 2. El
Técenico de Corte de Cuentas incorpora en su cuadro de obras, precios unitarios no establecidos por
nosotros, que son los del Sistema de Presupuesto de Adquisiciones; ademds utiliza criterios
incongruentes en su andlisis, esta accion desencadena diferencias con lo ejecutado realmente.
Presentamos cuadro comparativo de lo establecido por el Técnico de Corte de Cuentas y lo
ejecutado por el Realizador (ver ANEXO 5), donde claramente se establece que la obra ejecutada es
mayor que lo pagado al Realizador, esta asciende a: TOTAL DE OBRA REALIZADA SEGUN C.
DE C. $248,971.33. TOTAL DE OBRA NO CONTABILIZADA POR CANTIDADES DE OBRA
$111,073.48. TOTAL DE OBRA NO CONTABILIZADA POR DIFERENCIA EN COSTOS
$36,246.78 Total: $396.291.59 TOTAL DE OBRA PAGADA DE ACUERDO A ESTIMACIONES
DE PAGO $293,464.60. TOTAL DE OBRA NO PAGADA A FAVOR DEL FISDL $102,826.99.
3. En el pliego de reparos anotan que la modalidad de contratacion por SUMA GLOBLA FIJA no
estd regulada por la LACAP, por tanto las verificaciones en campo realizadas por el Técnico de
Corte de Cuentas, se efectiian partiendo de mediciones de partidas o actividades, como si el contrato
fuese por PRECIOS UNITARIOS. Nosotros como personal operativo y especificamente como
administradores de contrato, en representacion del Contratante, nos apegamos a los procedimientos
institucionales. En el contrato que suscribié el FISDL con el Contratista establece en la cliusula
sexta el PRECIO Y LA MODALIDAD DE CONTRATACION POR SUMA GLOBLA FIJA,
ademads en las BASES DE CONTRATACION PARA LOS OFERENTES (ver ANEXO 6) s¢ define
la modalidad de SUMA GLOBAL FlJA, condiciones establecidas a las que nosotros como
empleados nos apegamos. Esta observacion fue sefialada en examenes anteriores de la Corte de

Cuentas, donde igualmente definié que la modalidad en cuestion no estaba regulada por la LACAP
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que el 19 de julio de 2007 presentiramos nuestra inconformidad el continuar contratando bajo a
modalidad de Suma Global Fija, hasta que no se estableciera si la misma procedia legalmente, esto
amparado en el Art. 28 OBJECIONES A ORDENES SUPERIORES de la Ley de la Corte de
Cuentas (ver ANEXO 7). Razén por la que consideramos que no nos corresponde ser sefialados
como responsables de esta observacion. PRUEBA APORTADA Y SOLICITADA. 1. Esquema
descriptivo de la dimension del volumen de corte y desalojo de material sobrante. (ANEXO 1).
2. Reporte de Andlisis de Costo de Actividades en Plaza (Desglose de Precios Unitarios por
Volumen). 1.6.1 DESALOJO DE MATERIAL. (ANEXO 2). 3. Copia Certificada de
Especificaciones Técnicas de la Formulacion del Proyecto. Actividad DESALOJO DE
MATERIAL. (ANEXO 3). 4. Copia de Fotografias. (ANEXO 4) 5. Cuadro Comparativo de
Actividades. (ANEXO 5). 6. Copia Certificada de Contrato y Bases de Contratacion del proyecto.
7. Copia Certificada de Memorandum de Solicitud de Revision de Modalidad de Contratacién por
Suma Global Fija. (ANEXO 7). 8. Se solicita la practica de informe pericial a efecto de establecer
que no se han cancelado cantidades de obra no ejecutadas, para tal efecto nombro como perito
profesional ¢ independiente al Arq. Edgardo Brito Contreras, con direccion Boulevard Constitucion,
Poligono “A”, N 51-A, Residencial Monlgbello. Mejicanos 6 9 Avenida Sur, N° 5-3, Col. Utila,
Santa Tecla, a efecto de que sea citado y juramentado por este Tribunal para la practica de la prueba
solicitada. Dejando a salvo el derecho de la Fiscalia Adjunta a este Tribunal para que designe el que
le corresponde. Quinto Escrito: agregado de fs. 331 a fs. 344, junto con la documentacién
agregada de fs. 345 a fs. 687, presentado por los seiiores: Frankie Edmundo Recinos Barrios,
Jefe Regional; Carlos Ernesto Magaiia Reyes, Asesor Municipal, Denny Alirio Gonzilez Flores,
Asesor Municipal; v René Alexander Viasquez, Asesor Municipal; quienes en lo medular
manifestaron lo siguiente: Que hemos sido notificados FRANKIE EDMUNDO RECINOS
BARRIOS, el dia trece de septiembre de dos mil once; CARLOS ERNESTO MAGANA REYES,
DENNY ALIRIO GONZALEZ FLORES y RENE ALEXANDER VASQUEZ el dia veintidés de
septiembre de dos mil once; de la resolucién pronunciada a las nueve horas con quince minutos del
dia dieciséis de agosto de dos mil once por esta Camara, por medio de la cual se nos concede ¢l
plazo de quince dias habiles a partir del dia siguiente a la fecha de verificado el emplazamiento,
para hacer uso de nuestro derecho de defensa, el cual ejercemos de la siguiente manera:
CONSIDERACIONES CONSTITUCIONALES DEL DEBIDO PROCESO: Consideramos con
todo respeto que en el presente caso se han vulnerado los derechos fundamentales del debido
proceso, puesto que incluso los reparos patrimoniales notificados se basan en datos proporcionados
por la Auditoria de la Corte de Cuentas que expresan cantidades diferentes de obras realizadas por
¢l FISDL. Dichas cifras han sido fijadas en forma arbitraria puesto que no estan fundamentadas en
las memorias de calculo respectivas, que son técnicamente el elemento imprescindible sobre el cual
deberian haberse originado y estimado. En todo caso si éstas memorias de cdlculo existieran, éstas
no nos fueron proporcionadas, para que se pudiera haber efectuado una defensa plena de sus
derechos; de alli que la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de

Justicia haya establecido claramente que es necesario para el cumplimiento de los principios del
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debido proceso, que se le proporcionen al afectado los insumos necesarios y suficientes para que
prepare y ejerza su derecho de defensa. En ese mismo sentido, la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, también ha expresado lo siguiente sobre el contenido del proceso previo:
“la exigencia del proceso previo supone dar al demandado v a todos los intervinientes en el proceso,
la posibilidad de exponer sus razonamientos y defender sus derechos de manera plena y amplia. Y
es que, hacer saber al sujeto contra quien se pretende en un determinado proceso, la existencia de
éste, y facilitarle el ejercicio de los medios de defensa, constituyen circunstancias ineludibles para el
goce irrestricto del derecho de audiencia. Por todo ello, esta Sala ha sostenido repetidamente que
existe violacion al derecho constitucional de audiencia cuando el afectado por la decision estatal no
ha tenido la oportunidad real de defensa, privandole de un derecho sin el correspondiente proceso, o
cuando en el mismo no se cumplen las formalidades esenciales —procesales o procedimentales—
establecidas en las leyes que desarrollan el derecho de audiencia™ (Sentencia de 13-X-1998, Amp.
150-97, Considerando 11 1). No obstante, ejercemos nuestro derecho de defensa, declarandonos
inocentes de todas las imputaciones que se nos hacen en el pliego de reparos.
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. “REPARO UNO”. Hallazgo
Uno. “OBRA PAGADA Y NO REALIZADA POR § 6,072.89”. RESPUESTA: PROYECTO
“CONSTRUCCION DEL COMPLEJO DEPORTIVO DE CASERIO LOS QUEBRACHOS,
CANTON EL RODEO MUNICIPIO DE JOCOAITIQUE, DEPARTAMENTO DE MORAZAN. 1.
Con relacion a la referencia del Art. 100 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica muy
respetuosamente expresamos a la Camara Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas que,
segin dicho articulo, faculta a los funcionarios y empleados publicos, “para supervisar, controlar,
calificar o dirigir la ejecucion de contratos™, fin de la cita , por lo que expresamos que dicho
proyecto se ejecutd conforme a las especificaciones técnicas, planos de diseiio y demés documentos
contractuales. El proyecto se ejecutd conforme a los planos entregados durante la licitacion, y
dentro del plazo y monto del contrato. Es de hacer notar que las funciones del Asesor Municipal se
han cumplido de acuerdo a lo estipulado en el descriptor del puesto, romano V, “responsabilidades
principales”, numeral 12, “administrar los contratos de los proyectos ejecutados bajo la modalidad
centralizada cumpliendo con las responsabilidades establecidas en los Manuales aprobados”. Por
tanto, afirmamos categoricamente, que el proyecto en cuestion se ejecutd conforme a los
documentos contractuales y que no se ha incumplido ninguna condicién establecida. 2. En cuanto a
la referencia que se hace sobre el Art. 110 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica en el que manifiesta que se le debe dar “seguimiento de la ejecucion para
comprobar la buena marcha de la ejecucion de la obra y cumplimiento de contratos”, fin de la cita.
El FISDL designé al Asesor Municipal, segin ¢l descriptor de puesto romano V: Responsabilidades
Principales, numeral 12, “Administrar los contratos de los proyectos ejecutados bajo su
responsabilidad “ y numeral 17 “efectuar visitas periddicas a los proyectos para realizar una
administracion adecuada y oportuna de los contratos bajo su responsabilidad” y en el contrato del
realizador, “Clausula Cuarta: Descripcion del proyecto y alcance de los servicios™ El proyecto se

desarrollé conforme a lo establecido en los documentos contractuales, Lo anteriormente expues
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también responde a que la obra se ha recibido tal como se establecio desde el inicio de la licitacion
con el oferente, puesto que presenté su oferta para construir los modulos de Graderios, cancha de
basquetbol, desvestideros, saneamiento (letrinas) y cancha de futbol (ver formulario 8, plan de
oferta suma global fija). 3. Con relacién al peniiltimo pérrafo del reparo nimero uno, en el que
textualmente dice “La condicion ha sido originada por falta de control efectivo de parte del Ex
Gerente de Operaciones, jefe Regional y Asesor Municipal, en cuanto al cumplimiento del
contratista en la ejecucion de la obra contratada, asi como a la modalidad de contratacion por Suma
Global Fija, la cual no esta regulada en la ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Phblica (LACAP). Como efecto se han efectuado por parte del FISDL desembolsos
de recursos por obra que no fue ejecutada por un monto de $6,072.89” fin de la cita, exponemos lo
siguiente: Para este proceso de licitacion, las bases fueron aprobadas por el Consejo de
Administracion del FISDL el 15 de marzo del 2007 en sesion # DL-460/07 y en estas bases de
licitacion también esta aprobado el modelo de contrato cuya modalidad es por suma global fija. (ver
resolucion aprobativa 4. DL-460/07) De esta forma se da cumplimiento a lo establecido en la ley
LACAP, que en su articulo 18 textualmente dice: “Competencia para Adjudicaciones y Demas Art.
18.- La autoridad competente para la adjudicacion de los contratos y para la aprobacidn de las bases
de licitacion o de concurso, so pena de nulidad, sera el titular, la Junta o Consejo Directivo de las
respectivas instituciones de que se trate, o el Concejo Municipal en su caso; asimismo, serdn
responsables de la observancia de todo lo establecido en esta Ley.” Fin de la cita. De acuerdo a lo
anterior, se comprueba que los suscritos no tienen responsabilidad alguna en la aprobacion de las
bases ni en la utilizacién de la suma global fija, como modalidad de este contrato. 4. No omitimos
manifestar que la auditoria de la Corte de Cuentas debe basarse en los documentos que se les
entregan a los licitantes que sirven de insumo para que puedan preparar su oferta. Nuestra
obligacion es respetar lo establecido en las bases de licitacion y para tal efecto presentamos copia
del cuadro de recepcion de oferta en el que claramente se demuestra cudles fueron los documentos
que los licitantes entregaron en el acto de apertura de ofertas y, uno de ellos es el formulario 8, que
estd conformado por médulos con cantidad 1.0 y unidad SUMA GLOBAL FIJA. No se debe
comparar cantidades y precio unitarios del presupuesto del formulador con la obra realmente
ejecutada, lo cual es totalmente inaceptable va que ambas cosas son diferentes e incompatibles, por
ejemplo la Auditoria de la Corte de Cuentas en el médulo de graderias, comete los siguientes
errores: * S.F. 40 x 20 cm. la auditoria de la Corte de Cuentas menciona que la obra a construir son
100.8 ml y el realizador de la obra ejecuté 100.8 ml., la auditoria no consider6 el detalle de las
soleras de fundacion intermedias de cada modulos de graderios, por tal razon se agrega fotos 1 y 2
con los detalles constructivos de las soleras de fundacién y paredes intermedias que no se
consideraron en el calculo. « Pared de bloque de 20 x 20 x 40, la Auditoria menciona que la obra a
construir es de 96.00 m2, lo ejecutado por el realizador es de 121.44 m2, la Auditoria Ginicamente
midio los lados visibles de los graderios, pero no consider6 en la medicion las paredes intermedias y
las paredes de los peldaiios, los cuales se pueden apreciar en los planos constructivos No 1/6, por tal

razon agregamos fotografias 1 y 2 para poder apreciar los detalles, es decir que el realizador ejecuté
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més obra de lo contratado. También como funcionarios del FISDL, damos a conocer, muy
respetuosamente a la Camara Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas, que dentro de las
funciones del Jefe Regional y el Asesor Municipal, no son las instancias para aprobar las bases de
licitacion, ni desarrollar los procesos de licitacion, ni tampoco el de aprobar la modalidad de
contratacion del FISDL, ni firmar los contratos entre ¢l FISDL y los contratistas. En la Guia del
Realizador numeral 28. PAGOS segundo pérrafo establece: “Estas estimaciones serdn entregadas al
Supervisor para su debida aprobacion junto con las correspondientes memorias de célculo, previo al
tramite del pago correspondiente, siguiendo la misma forma y numeracion de las partidas como
aparecen en la oferto aceptada” fin de la cita. Por tanto, la oferta aceptada es la que contiene el
FORMULARIO 8 descrito en la IGO -10, DOCUMENTOS QUE COMPONEN LA OFERTA, de
las Bases de Licitacion, De igual forma mencionamos que en fecha 30 de agosto de 2007, los jefes
regionales, enviamos memorandum dirigida al Lic. José Mauricio Gomez, Gerente General de esa
época, en la que le mencionamos nuestra inconformidad por la modalidad de contratacion de
SUMA GLOBAL FIJA y recomendamos que se aprobaran bases de licitacion por precios unitarios.
Lo anterior para apegamos al Art. 28.- Objeciones a érdenes superiores, de la Ley de la Corte de
Cuentas de Las Republica. PRUEBA APORTADA (...) PRUEBA SOLICITADA: * Compulsa del
pian_g constructivo 1/6, que se encuentra en el expediente de ejecucion del proyecto, resguardado en
el arc.hivo general del FISDL, ubicado en 10 Avenida Sur y Calle México, Bo. San Jacinto, San
Salvador. * Se solicita la practica de informe pericial a efecto de establecer que no se han cancelado
cantidades de obra no ejecutadas, para tal efecto nombramos como perito profesional e
independiente al Arq. Edgardo Brito Contreras, con direccién Boulevard Constitucién, Poligono
“A” N° 51-A, Residencial Montebello, Mejicanos 6 9 Avenida Sur, N°® 5-3, Col. Utila, Santa Tecla,
a efecto de que sea citado y juramentado por este Tribunal para la practica de la prueba solicitada.
Dejando a salvo el derecho de la Fiscalia Adjunta a este Tribunal para que designe el que le
corresponde. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. “REPARO TRES”. Hallazgo Tres.
“MULTA NO APLICADA POR $ 1,500.00 POR INCUMPLIMIENTO AL PLAN DE HIGIENE Y
SEGURIDAD INSDUSTRIAL y/o AL PLAN DE CONTROL DE CALIDAD”. RESPUESTA.
PROYECTO DEL PROGRAMA DE RED SOLIDARIA: ELECTRIFICACION EN 4 CASERIOS
DEL CANTON EL CARRIZAL, CODIGO 197240” Con relacion a este reparo, se menciona lo
siguiente: El 19 de marzo de 2010, el contratista Perforaciones Dos Mil, S.A. de CV, emiti6é una
ORDEN DE DESCUENTO donde autorizé al FISDL, a que se le descontara $1,500.00; de
cualquier estimacion del proyecto Agua potable en Caserios el Palmital, los Guzmanes, Las Flores,
Colonia Inmaculada; del Municipio de Ozatlan, departamento de Usulutdn™ cddigo 201721 para
cubrir el valor calculado de PENALIDADES impuestas en el proyecto “Electrificacion en 4
Caserios del Cantén El Carrizal, Municipio de San Simén, Departamento de Morazan, Codigo
1972407, Con fecha 24 de marzo de 2010, por medio de un memorando se solicitd a la Gerencia de
Finanzas del FISDL, realizara el descuento de $1, 500.00 a la empresa PERFORACIONES DOS
MIL, SA. de C.V. en la proxima estimacion que presentaran del proyecto Agua potable en Caserios

el Palmital, los Guzmanes, Las Flores, Colonia Inmaculada; del Municipio de Ozatlan, qu)/
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corresponderia a la estimaciéon nimero cuatro, en concepto de penalidades no pagadas en el
proyecto “Electrificacion en 4 Caserios del Canton El Carrizal, Municipio de San Simon,
Departamento de Morazan, Cédigo 1972407, Con fecha 18 de junio de 2010, se le envid una carta a
la Lic. Carmen Barra Escalante, Directora de Auditoria Cinco de la Corte de Cuentas de la
Republica, donde se le anexé la documentacion de la gestion realizada, para garantizar el descuento
a la empresa, PERFORACIONES DOS MIL, S.A. de C.V. Con fecha 18 de noviembre de 2010,
nuevamente se solicitd al Gerente Financiero de FISDL, realizara el descuento, ya que no se habia
realizado en la estimacion No. 4 y por lo cual se solicitd proceder al descuento en la proxima
estimacion de pago al contratista. El 30 de noviembre de 2010 la Gerencia de Finanzas de FISDL,
realizo el descuento de $1, 500.00 a la empresa PERFORACIONES DOS MIL, S.A. de C.V. de la
estimacion No. 5 del proyecto Agua potable en Caserios el Palmital, los Guzmanes, Las Flores,
Colonia Inmaculada; del Municipio de Ozatlin, en concepto de penalidades no pagadas en el
proyecto “Electrificacion en 4 Caserios del Cantén El Carrizal, Municipio de San Simon,
Departamento de Morazin, Codigo 1972407, El 9 de febrero de 2011, se notifico a la Lic. Carmen
Barra Escalante, Directora de Auditoria Cinco de la Corte de Cuentas de la Republica, donde se le
anexo la documentacion que evidencia el descuento a la empresa, PERFORACIONES DOS MIL,
S.A. de CV.; en dicha nota se incluyeron hojas impresas del sistema de control financiero de
proyectos que administra la Gerencia de Finanzas. Se anexa constancia emitida por TESORERIA
DEL FISDL, en la que se hace constar que se le descontd $1,500.00 a la empresa
PERFORACIONES DOS MIL, S.A. de C.V. de la estimacion No. 5 del proyecto Agua potable en
Caserios el Palmital, los Guzmanes, Las Flores, Colonia Inmaculada; del Municipio de Ozatlan, en
concepto de pago de penalidades impuestas a la referida empresa en el proyecto “Electrificacion en
4 Caserios del Cantén El Carrizal, Municipio de San Simén, Departamento de Morazan, Cédigo
1972407, Por lo anteriormente expuesto solicitamos nos desvanezcan el reparo niimero tres, dado
que la multa cuestionada, ya fue pagada por el contratista. (...) RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. “REPARO NUMERO NUEVE”., Hallazgo Nueve.
“OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA POR UN MONTO DE § 6,491.49. RESPUESTA:
PROYECTO: “CONSTRUCCION DE COMPLEJO DEPORTIVO MAYOR ROBERTO
D’AUBUISSON, DE CHINAMECA, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL”. (CODIGO:
197960). a) El proceso de cdlculo del costo unitario en el cuadro detallado en el reparo, es
incorrecto; ya que no se puede establecer costos unitarios por partida, debido a lo siguiente: * El
confratista presenté una oferta econémica basada en mddulos, cuya cantidad y unidad es 1.0 SG.
(Suma global). « El presupuesto oficial es el presentado por el contratista seleccionado como
ganador de la licitacion, seglin el Formulario § establecido en la IGO 10 DOCUMENTOS QUE
COMPONEN LA OFERTA, de las Bases de Licitacién, y no ¢l de la carpeta técnica; a pesar de que
lo haya firmado posterior a legalizar el contrato. « La Auditoria de la Corte de Cuentas considera un
volumen de obra, del Cascajo Rojo, tomado del plan de Mantenimiento y sostenibilidad que entregd
el realizador, al finalizar el proyecto. Dicho plan tiene como objetivo que la Municipalidad de

Chinameca, proporcione el mantenimiento de las instalaciones del Complejo Deportivo;
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comprobandose asi, que dicho plan no es un documento contractual. Esta forma de calculo de la
auditoria de la Corte de Cuentas no es contractual, y por tanto no puede ser utilizado, para comparar
la obra ejecutada y la obra cancelada; ya que en las bases fijas, seccion II, Condiciones Generales
del Contrato CGC 1. Definiciones e interpretaciones, textualmente dice: “b) Precio del Contrato es
la suma total del valor de los precios de los diferentes rubros que componen el plan de oferta; tanto
estos como el precio del contrato son sumas globales fijas e indivisibles”, fin de la cita. De igual
forma en las bases fijas, Seccion II, condiciones Generales del Contrato CGC 9. Contenido y
Caracteristicas de los Precios, textualmente dice: “9.2 Precio del contrato. Los precios de los
diferentes rubros expresados en el plan de oferta, constituyen cada una de esas partes, que en
conjunto forman parte del valor del contrato™, fin de la cita. b) En la Adenda No 1, de fecha 28 de
noviembre de 2007, del proceso de licitacion publica No 155/2007-FANTEL-76-FISDL, numeral
12, dice textualmente: “El plan de oferta aparece solamente por suma global, requerimos plan de
oferta con cantidad de obra. R/ La modalidad de contratacion es por suma global es por eso que asi
se solicita el plan de oferta, y cada ofertante es responsable de verificar planos y especificaciones
técnicas para el cilculo de su oferta econdmica™, fin de la cita. Por lo que el contratista no tuvo a su
disposicion el presupuesto de la carpeta técnica para preparar la oferta econémica, sino que los
planos, especificaciones técnicas, bases de licitacion, plan de oferta (formulario 8). El proceso de
licitacion de este proyecto, lo realizo el departamento de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (ACI), quien completd las bases de licitacion del proyecto y establecio los requisitos
de contratacion, su forma de pago y los formatos de los documentos para ejecutarlo. En todo caso
puede ser verificado en el expediente de licitacion del proyecto, y se comprobara que los suscritos
no tenemos relacion en el proceso de licitacion. c) El proyecto se ejecutd cumpliendo la Clausula
Cuarta del contrato del realizador: “descripcion del proyecto y alcance de los servicios. El proyecto
COMPLEJO DEPORTIVO MAYOR ROBERTO DAUBUISSON, MUNICIPIO DE
CHINAMECA, DEPARTAMENTE DE SAN MIGUEL, CODIGO 197960 consiste en: -
Demolicion, desmontaje y limpieza, - Nave principal, - Drenajes interiores y exteriores, - Graderios,
- Obras exteriores, -Servicios sanitarios y desvestideros de bloque de 15x20x40, -Cancha de
bésquetbol, -Area de cafeteria, Accesos hidraulicos para polideportivo, -Cisterna, - Caseta de
bombeo para cisterna, -Instalaciones eléctricas exteriores e interiores, - Estructuras metalicas, -
Placa conmemorativa y, -Juegos metalicos”. Fin de la cita. Por lo antes descrito, en ningin
momento menciona actividades o partidas; sino que modulos cuya cantidad es 1.0 y la unidad es
Suma global. Dichos médulos se ejecutaron, tal como lo establecen los planos y especificaciones
técnicas de la carpeta técnica. d) En el contrato del realizador, en la clausula sexta: Precio y
modalidad de contratacion, que dice textualmente: “... Segiin resolucién aprobativa nimero PRE-
1425/07, de fecha diccisiete de diciembre de dos mil siete, adjudicado al Contratista segin
LICITACION PUBLICA Nuamero 155/2007-FANTEL-76-FISDL, y de conformidad con el
presupuesto aprobado entre el FONDO y el CONTRATISTA, la modalidad de Suma fija global.

Las partes contratantes convienen que los precios que contiene el presupuesto son definitivos y

totales”, fin de la cita. €) En la guia del realizador, numeral 28, PAGOS, segundo parrafo establece | /
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que: “Estas estimaciones serdn entregadas al Supervisor para su debida aprobacion junto con las
correspondientes memorias de célculo, previo al tramite del pago correspondiente, siguiendo la
misma forma y numeracion de las partidas como aparecen en la Oferta aceptada™, fin de la cita; por
lo tanto, como hemos explicado anteriormente la oferta aceptada no puede ser otra mas que el
FORMULARIO 8, no el presupuesto oficial de la carpeta técnica, tal como insiste la auditoria de la
Corte de Cuentas. De igual forma, en el numeral 28, PAGOS, tercer parrafo, establece textualmente
que: “Las Instrucciones a los Licitantes estableceran el tipo de contrato bajo el cual se regirén las
relaciones entre el Contratante y el Realizador...”, fin de la cita. También en la misma Guia, en el
numeral 28. PAGOS, cuarto parrafo establece que: “Para el caso de Suma Global Fija, la suma de
los pagos parciales no podra exceder el valor contractual de cada partida, independientemente de si
las cantidades reales de obra ejecutada de acuerdo a planos difieren en mas o en menos de las
cantidades contratadas en el contrato original o en sus modificaciones”. Fin de la cita. f) La forma
de calcular la cantidad a pagar al contratista, esta descrita en las bases de licitacion fijas, seccion I1,
Condiciones Generales del Contrato CGC 10. Forma de pago al contratista, en el numeral 10.3,
estimaciones periddicas, cuarto pérrafo, textualmente dice: “La cantidad a pagar al Contratista se
determinara multiplicando el valor del rubro por el porcentaje de obra ejecutada durante el periodo,
hasta alcanzar el valor total establecido en el Plan de Oferta”. Fin de la cita. Como se puede
observar, en esle proyecto, cualquier otro método de calculo para pagar al contratista, no es
contractual. También en las mismas bases de licitacion fijas, seccion I, Condiciones Generales del
Contrato CGC 10. Forma de pago al contratista, en el numeral 10.3, estimaciones periodicas, quinto
pérrafo, textualmente dice: “La Supervision evaluard las estimaciones presentadas a cobro por el
Contratista para determinar si las cantidades a cobrar son correctas. Si estas son correctas, €l
Supervisor las firmard en sefial de aprobacion para que las mismas sean presentadas por el
Contratista al Contratante, para el tramite de pago”, fin de la cita. Es decir que, la supervision fue la
responsable de comprobar en campo, que los médulos construidos en este proyecto, cumplieran con
los planos, especificaciones técnicas y plan de oferta economica del Contratista. g) Segun el
contrato de la supervisién, en la Clausula Decima Cuarta: Responsabilidad de (1) (La) Contratista,
literal d), establece textualmente que: “d) El contratista sera responsable ante el FISDL por la
solucién de todos los problemas técnicos y por la verificacion de las estimaciones de Costos,
basadas en los datos de ingenieria disponible, estudios, exploraciones o investigaciones de los sitios
donde se ejecute el proyecto. Si el FISDL ordenare al CONTRATISTA que adopte disefios o tome
medidas que, a juicio del CONTRATISTA, pusieren en peligro la seguridad o la economia del
proyecto, éste Gltimo argumentara por escrito sus razones técnicas. El FISDL aceptara plena
responsabilidad para esas decisiones. El CONTRATISTA, en su caso, serd responsablemente
solidariamente con el Realizador ante el FISDL, por las deficiencias en la ejecucion de los trabajos,
por su negligencia, incapacidad o descuido durante el periodo de Ejecucién, cuando dichas
deficiencias se deban a cambios que no han sido ordenados por el FISDL....”, fin de la cita. Para
proceder a la recepcion del proyecto, la supervision comunica al contratante que la obra estd

finalizada segiin los planos y especificaciones técnicas, y que procede la recepcion; en este caso, en
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ningtin momento se recibié incompleta y con deficiencias constructivas, asegurando la adecuada y
eficiente inversion de los recursos asignados, h) En cuanto a lo expresado en el antepentiltimo
parrafo del reparo nimero nueve, que textualmente dice “debido a que el proyecto fue ejecutado por
la modalidad de contratacion Suma Global Fija, la cual no esta regulada en la Ley de Adquisiciones
v Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP) fin de la cita, comentamos que los
modelos de bases de licitacion para la seleccion de Realizador y Supervisor, los contratos v las
guias para la Realizacion y Supervision de proyectos FISDL; fueron aprobados por el consejo de
administracién del FISDL en sesion # DL- 357/2005 y DL- 460/2007, de fechas 17 de febrero de
2005 y 15 de marzo de 2007, respectivamente. Si la mencionada modalidad, no tiene asidero legal,
se puede comprobar que los suscritos no tenemos ninguna responsabilidad en la aprobacion de la
modalidad de contratacion por SUMA GLOBAL FIJA, sino que cumplimos con las funciones
establecidas en los descriptores de puestos del Jefe Regional y Asesor Municipal. Ademas es
preciso aclarar, que ninguna de las funciones en los descriptores de puestos, establece la supervision
de obras, sino que la administracion de contratos, para el Asesor Municipal y dar seguimiento a la
administracion de los proyecto, para el Jefe regional. I) De igual forma mencionamos que en fecha
30 de agosto de 2007, los jefes regionales, enviamos memorandum dirigida al Lic. José Mauricio
Gomez, Gerente General de esa época, en la que le mencionamos nuestra inconformidad por la
modalidad de contratacion de SUMA GLOBAL FIJA y recomendamos que se aprobaran bases de
licitacién por precios unitarios. Lo anterior para apegarnos al Art. 28.- Objeciones a érdenes
superiores, de la Ley de la Corte de Cuentas de Las Republica. (...) PRUEBA SOLICITADA:
1- Compulsa del plan de mantenimiento y sostenibilidad presentado por el Realizador, de fecha
julio 2008, pagina 16, que se encuentra en el expediente de ejecucion del proyecto, resguardado en
el archivo general del FISDL, ubicado en 10 Avenida Sur y Calle México, Bo. San Jacinto, San
Salvador. 2- Se solicita la practica de informe pericial a efecto de establecer que no se han
cancelado cantidades de obra no ejecutadas, para.tal efecto nombramos como perito profesional e
independiente al Arq. Edgardo Brito Contreras, con direccion Boulevard Constitucion, Poligono
*A”, N° 51-A, Residencial Montebello, Mejicanos 0 9 Avenida Sur, N° 5-3, Col. Utila, Santa Tecla,
a efecto de que sea citado y juramentado por este Tribunal para la practica de la prueba solicitada.
Dejando a salvo el derecho de la Fiscalia Adjunta a este Tribunal para que designe el que le
corresponde. 3- Compulsa de Planos como construido (CONJ y DET-1), que se encuentran en el
expediente de ejecucion del proyecto, resguardado en el archivo general del FISDL, ubicado en 10
Avenida Sur y Calle México, Bo. San Jacinto, San Salvador. 4- Compulsa de Planos de la carpeta
técnica (ARQ-1, CONJ, DET-1, DET-2, IE-1 y SS8-1), que se encuentran en el expediente de
ejecucion del proyecto, resguardado en el archivo general del FISDL, ubicado en 10 Avenida Sur y
Calle México, Bo. San Jacinto, San Salvador. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y
ADMINISTRATIVA “REPARO NUMERO DIEZ”. Hallazgo Diez. “OBRA PAGADA Y QUE
NO FUE EJECUTADA” POR $ 8,871.55. RESPUESTA: PROYECTO “CONSTRUCCION DE
COMPLEJO DEPORTIVO DE CIUDAD BARRIOS, SAN MIGUEL” CODIGO 197250. a) El

proceso de célculo del costo unitario en el cuadro detallado en el reparo, es incorrecto; ya que no se
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puede establecer costos unitarios por partida, debido a lo siguiente: « El contratista presenté una
oferta econémica basada en médulos, cuya cantidad y unidad es 1.0 SG. (Suma global) « El
presupuesto oficial es el presentado por el contratista seleccionado como ganador de la licitacion,
segin el Formulario 8 establecido en la IGO 10 DOCUMENTOS QUE COMPONEN LA
OFERTA, de las Bases de Licitacion, y no el de la carpeta técnica; a pesar de que lo haya firmado
posterior a legalizar el contrato. Esta forma de calculo de la auditoria no es contractual, y por tanto
no puede ser utilizado, para comparar la obra ejecutada y la obra cancelada; ya que en las bases
fijas, seccion 1I, Condiciones Generales del Contrato CGC 1. Definiciones e interpretaciones,
textualmente dice: “b) Precio del Contrato es la suma total del valor de los precios de los diferentes
rubros que componen el plan de oferta; tanto estos como el precio del contrato son sumas globales
fijas e indivisibles™, fin de la cita. De igual forma en las bases fiias, Seccién II, condiciones
Generales del Contrato CGC 9. Contenido y Caracteristicas de los Precios, textualmente dice: “9.2
Precio del contrato. Los precios de los diferentes rubros expresados en el plan de oferta, constituyen
cada una de esas partes, que en conjunto forman parte del valor del contrato™, fin de la cita. b) El
proyecto se ejecuté cumpliendo la cldusula cuarta del contrato del realizador: descripcion del
proyecto y alcance de los servicios. Que dice textualmente: “El proyecto: “CONSTRUCCION DEL
COMPLEJO DEPORTIVO DE CIUDAD BARRIOS, MUNICIPIO DE CIUDAD BARRIOS,
DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL”, CODIGO 19725.0, que consiste en: CONCRETO
ESTRUCTURAL PAREDES, PISOS, ESTRUCTURAS METALICAS, AGUA POTABLE,
AGUAS NEGRAS, AGUAS LLUVIAS, INFRAESTRUCTURA VIAL, ROTULO, MOBILIARIO
Y EQUIPO, AREAS VERDES, SENALIZACION, LABORATORIO DE SUELOS Y
MATERIALES, Y TERRACERIA”. Fin de la cita. Por lo antes descrito, en ningiin momento
menciona actividades o partidas; sino que modulos cuya cantidad es 1.0 y la unidad es Suma global,
dichos modulos se ejecutaron tal como lo establecen los planos y especificaciones técnicas de la
carpeta técnica. ¢) En el contrato del realizador, en la Clausula Sexta: Precio y modalidad de
contratacion, que dice textualmente: “... Segin resolucion aprobativa nimero PRE1294/ 107, de
fecha tres de octubre de dos mil siete, adjudicado al Contratista segiin LICITACION PUBLICA
Nuamero 126/2007-FANTEL-53-FISDL, y de conformidad con el presupuesto aprobado entre el
FONDO y el CONTRATISTA, bajo la modalidad de Suma fija global. Las partes contratantes
convienen que los precios que contiene el presupuesto son definitivos y totales.” Fin de la cita. d)
En la guia del realizador, numeral 28. PAGOS, segundo parrafo establece que: “Estas estimaciones
seran entregadas al Supervisor para su debida aprobacion junto con las correspondientes memorias
de calculo, previo al tramite del pago correspondiente, siguiendo la misma forma y numeracion de
las partidas como aparecen en la Oferta aceptada”, fin de la cita; por lo tanto, como hemos
explicado anteriormente la oferta aceptada no puede ser otra mas que el FORMULARIO 8, no el
presupuesto oficial de la carpeta téenica, tal como insiste la auditoria de la Corte de Cuentas. De
igual forma, en el numeral 28, PAGOS, tercer parrafo, establece textualmente que: “Las
Instrucciones a los Licitantes estableceran el tipo de contrato bajo el cual se regiran las relaciones

entre el Contratante y el Realizador, fin de la cita. También en la misma Guia, en el numeral 28.
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PAGQOS, cuarto parrafo establece que: “Para el caso de Suma Global Fila, la suma de los pagos
parciales no podra exceder el valor contractual de cada partida, independientemente de si las
cantidades reales de obra ejecutado de acuerdo a planos difieren en mas o en menos de las
cantidades contratadas en ¢l contrato original o en sus modificaciones”, fin de la cita. ¢) La forma
de calcular la cantidad a pagar al contratista, esta descrita en las bases de licitacién fijas, seccion II,
Condiciones Generales del Contrato CGC 10. Forma de pago al contratista, en el numeral 10.3,

estimaciones periodicas, cuarto parrafo, textualmente dice: “La cantidad a pagar al Contratista se

determinara multiplicando el valor del rubro por el porcentaje de obra ejecutada durante el periodo,
hasta alcanzar el valor total establecido en el Plan de Oferta™. Fin de la cita. Como se puede

observar, en este proyecto, cualquier otro método de calculo para pagar al contratista, no es
contractual. También en las mismas bases de licitacion fijas, seccion II, Condiciones Generales del
Contrato CGC 10. Forma de pago al contratista, en el numeral 10.3, estimaciones periédicas, quinto
parrafo, textualmente dice: “La Supervision evaluard las estimaciones presentadas a cobro por el
Contratista para determinar si las cantidades a cobrar son correctas. Si estas son correctas, el
Supervisor las firmara en sefial de aprobacion para que las mismas sean presentadas por el
Contratista al Contratante, para el tramite de pago fin de la cita. Es decir que, la supervision fue la
responsable de comprobar en campo, que los médulos construidos en este proyecto, cumplieran con
los planos, especificaciones técnicas y plan de oferta econdmica del Contratista. ) Segin el contrato

de la supervision, en la Clausula Decima Cuarta: Responsabilidad de (1) (La) Contratista, literal d),
establece textualmente que: “El contratista sera responsable ante el FISDL por la solucion de todos

los problemas técnicos y por la verificacion de las estimaciones de costos, basadas en los datos de
ingenieria disponible, estudios, exploraciones o investigaciones de los sitios donde se ejecute el
proyecto. Si el FISDL ordenare al CONTRATISTA que adopte diseiios o tome medidas que, a

juicio del CONTRATISTA, pusieren en peligro la seguridad o la economia del proyecto, éste

tltimo argumentara por escrito sus razones técnicas. El FISDL aceptara plena responsabilidad para
esas decisiones. EI CONTRATISTA, en su caso, serd responsablemente solidariamente con el

Realizador ante el FISDL, por las deficiencias en la ejecucion de los trabajos, por su negligencia,
incapacidad o descuido durante el periodo de Ejecucion, cuando dichas deficiencias se deban a
cambios que no han sido ordenados por el FISDL , fin de la cita. Para proceder a la recepcion del
proyecto, la supervision comunica al contratante que la obra estd finalizada segin los planos y
especificaciones técnicas, y que procede la recepeion; en este caso, en ningtiin momento se recibié
incompleta y con deficiencias constructivas, asegurando la adecuada y eficiente inversion de los
recursos asignados. g) Los modelos de bases de licitacion para la seleccion de Realizador y
Supervisor, los contratos y las guias para la Realizacion y Supervision de proyectos FISDL; fueron
aprobados por el consejo de administracién del FISDL en sesion # DL- 357/2005 y DL- 460/2007,
de fechas 17 de febrero de 2005 y 15 de marzo de 2007, respectivamente. Se puede comprobar que

los Suscritos no tenemos ninguna responsabilidad en la aprobacion de la SUMA GLOBAL FIA,

sino que cumplimos con las funciones establecidas en los descriptores de puestos del Jefe Regional

y Asesor Municipal, Ademés es preciso aclarar, que ninguna de las funciones en los descriptores de
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puestos, establece la supervision de obras, sino que la administracion de contratos, para el Asesor
Municipal y dar seguimiento a la administracién de los proyecto, para el Jefe regional. h) De igual
forma mencionamos que en fecha 30 de agosto de 2007, los jefes regionales, enviamos
memordndum dirigida al Lic. José Mauricio Gomez, Gerente General de esa época, en la que le
mencionamos nuestra inconformidad por la modalidad de contratacion de SUMA GLOBAL FIJA y
recomendamos que se aprobaran bases de licitacion por precios unitarios. Lo anterior para
apegamos al Art. 28.- Objeciones a ordenes superiores, de la Ley de la Corte de Cuentas de Las
Republica. (...) PRUEBA SOLICITADA: 1- Se solicita la practica de informe pericial a efecto de
establecer que no se han cancelado cantidades de obra no ejecutadas, para tal efecto nombramos
como perito profesional e independiente al Arq. Edgardo Brito Contreras, con direccion Boulevard
Constitucion, Poligono “A”, N°® 51-A, Residencial Montebello, Mejicanos o0 9 Avenida Sur, N® 5-3,
Colonia Utila, Santa Tecla, a efecto de que sea citado y juramentado por este Tribunal para la
prictica de la prueba solicitada. Dejando a salvo el derecho de la Fiscalia Adjunta a este Tribunal
para que designe el que le corresponde. 2- Compulsa de Planos de la carpeta técnica (No 1/5, 2/5,
3/5, 4/5 y 5/5), que se encuentran en el expediente de ejecucion del proyecto, resguardado en el
archivo general del FISDL, ubicado en 10 Avenida Sur y Calle México, Bo. San Jacinto, San
Salvador. 3- Compulsa de Planos como construido (No 1/5, 2/5 y 3/5), que se encuentran en el
expediente de ejecucion del proyecto, resguardado en el archivo general del FISDL ubicado en 10
Avenida Sur y Calle Meéxico, Bo. San Jacinto, San Salvador. RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. “REPARO NUMERO ONCE”. Hallazgo Once
“VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS QUE FUERON CANCELADOS.” POR
$ 7,363.80. RESPUESTA: PROYECTO ECO ESTACION, MUNICIPIO DE CIUDAD BARRIOS,
DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL (CODIGO: 205850). a) El proceso de célculo del costo
unitario en el cuadro detallado en el reparo, es incorrecto; ya que no se puede establecer costos
unitarios por partida, debido a lo siguiente: « El contratista presenté una oferta econémica basada en
madulos, cuya cantidad y unidad es 1.0 S.G. (suma global). * El presupuesto oficial es el presentado
por el contratista seleccionado como ganador de la licitacion, segiin el Formulario 8 establecido en
la IGO 10 DOCUMENTOS QUE COMPONEN LA OFERTA, de las Bases de Licitacion, y no el
de la carpeta técnica; a pesar de que lo haya firmado posterior a legalizar el contrato. Esta forma de
calculo de la auditoria no es contractual, y por tanto no puede ser utilizado, para comparar la obra
ejecutada y la obra cancelada; ya que en las bases fijas, seccion II, Condiciones Generales del
Contrato CGC 1. Definiciones e interpretaciones. Textualmente dice: “b) Precio del Contrato es la
suma total del valor de los precios de los diferentes rubros que componen el plan de oferta; tanto
estos como el precio del contrato son sumas globales fijas e indivisibles”, fin de la cita. De igual
forma en las bases fijas, Seccion II, condiciones Generales del Contrato CGC 9. Contenido y
Caracteristicas de los Precios, textualmente dice: “9.2 Precio del contrato. Los precios de los
diferentes rubros expresados en el plan de oferta, constituyen cada una de esas partes, que en
conjunto forman parte del valor del contrato”, fin de la cita. b) En ningin momento existié

incumplimiento en las clausulas segunda, séptima y decima cuarta del contrato del realizador, ya
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- que se proporciond el monitoreo necesario, y para garantizar la calidad y el cumplimiento de los
documentos contractuales, se asignd un supervisor, que en todo caso fue el representante del
contratante (FISDL), segun se establece en la guia de supervision, numeral 7: Obligaciones de la
supervision, en el parrafo primero, que dice textualmente: “El alcance de los servicios del
Supervisor sera realizar la supervision integral de la ejecucion del proyecto y serd responsable
porque la obra se desarrolle de manera eficiente y dentro de los limitantes de tiempo, costo y
condiciones contractuales establecidas en los documentos de contrato entre el Contratante y el
Realizador™, fin de la cita. De igual manera en la guia de supervision, numeral 7: Obligaciones de la
supervision, en el parrafo segundo, que dice textualmente: “Para tal efecto, el Supervisor
representara al Contratante en la obra y sus servicios estarin orientados a realizar todas las
actividades, tanto administrativas como técnicas, que fueren necesarias para la adecuada ejecucion
del proyecto por parte del Realizador”, fin de la cita. ¢) El proyecto se ejecuté cumpliendo la
clausula cuarta del contrato del realizador: descripcion del proyecto y alcance de los servicios. Que
dice textualmente: “El proyecto ECO-ESTACION DE CIUDAD BARRIOS, MUNICIPIO DE
CIUDAD BARRIOS, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL”, CODIGO 20585.0, que consiste en
la construccion de: PLANTEL DE COMPOSTERAS, BODEGA DE COMPOSTAIJE, BODEGA
DE COMPOST Y RECICLABLES, TERRACERIA DE CALLES, OBRAS EXTERIORES,
INSTALACIONES ELECTRICAS, REMODELACION DE OFICINA ADMINISTRATIVA
EXISTENTE Y ROTULO”. Fin de la cita. Por lo antes descrito, en ningiin momento menciona
actividades o partidas; sino que modulos cuya cantidad es 1.0 y la unidad es Suma global, Dichos
modulos se ejecutaron tal como lo establecen los planos y especificaciones técnicas de la carpeta
técnica. d) En el contrato del realizador, en la clausula sexta: Precio y modalidad de contratacion,
que dice textualmente: “... Segin resolucion aprobativa nimero PRE1775/08, de fecha diecisiete de
Septiembre de dos mil ocho, adjudicado al Contratista segin LICITACION PRIVADA AD-HOC
Numero 63/2008-MARNS871-1- FISDL, y de conformidad con el presupuesto aprobado entre el
FONDO y el CONTRATISTA, bajo la modalidad de Suma fija global. Las partes contratantes
convienen que los precios que contiene el presupuesto son definitivos y totales.” Fin de la cita. e)
En la guia del realizador, numeral 28. PAGOS, segundo parrafo establece que: “Estas estimaciones
seran entregadas al Supervisor para su debida aprobacion junto con las correspondientes memorias
de calculo, previo al tramite del pago correspondiente, siguiendo la misma forma y numeracién de
las partidas como aparecen en la Oferta aceptada”, fin de la cita; por lo tanto, como hemos
explicado anteriormente la oferta aceptada no puede ser otra mas que el FORMULARIO 8, no el
presupuesto oficial de la carpeta técnica, tal como insiste la auditoria. De igual forma, en el numeral
28. PAGOS, tercer parrafo, establece textualmente que: “Las Instrucciones a los Licitantes
estableceran el tipo de contrato bajo el cual se regiran las relaciones entre el Contratante y el
Realizador...”, fin de la cita. También en la misma Guia, en el numeral 28. PAGOS, cuarto parrafo
establece que: “Para el caso de Suma Global Fila, la suma de los pagos parciales no podra exceder
el valor contractual de cada partida, independientemente de si las cantidades reales de obra

ejecutada de acuerdo a planos difieren en mas o en menos de las cantidades contratadas en
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contrato original o en sus modificaciones”. fin de la cita. f) La forma de calcular la cantidad a pagar
al contratista, esta descrita en las bases de licitacion fijas, seccion I1, Condiciones Generales del
Contrato CGC 10. Forma de pago al contratista, en el numeral 10.3, estimaciones periodicas, cuarto
parrafo, textualmente dice: “La cantidad a pagar al Contratista se determinara multiplicando el valor
del rubro por el porcentaje de obra ejecutada durante el periodo, hasta alcanzar el valor total
establecido en el Plan de Oferta”. Fin de la cita. Como se puede observar, en este proyecto,
cualquier otro método de célculo para pagar al contratista, no es contractual. También en las mismas
bases de licitacion fijas, seccion I1, Condiciones Generales del Contrato CGC 10. Forma de pago al
contratista, en el numeral 10.3, estimaciones periddicas, quinto parrafo, textualmente dice: “La
Supervision evaluara las estimaciones presentadas a cobro por el Contratista para determinar si las
cantidades a cobrar son correctas. Si estas son correctas, el Supervisor las firmara en sefial de
aprobacion para que las mismas sean presentadas por el Contratista al Contratante, para el tramite
de pago”, fin de la cita. Es decir que, la supervision fue la responsable de comprobar en campo, que
los modulos construidos en este proyecto, cumplieran con los planos, especificaciones técnicas y
plan de oferta economica del Contratista. g) Segin el conitrato de la supervision, en la Clausula
Decima Cuarta: Responsabilidad de (1) (La) Contratista, literal d), establece textualmente que: “El
contratista sera responsable ante el FISDL por la solucién de todos los problemas técnicos y por la
verificacion de las estimaciones de costos, basadas en los datos de ingenieria disponible, estudios,
exploraciones o investigaciones de los sitios donde se ejecute el proyecto. Si el FISDL ordenare al
CONTRATISTA que adopte disefios o tome medidas que, a juicio del CONTRATISTA, pusieren
en peligro la seguridad o la economia del proyecto, éste ultimo argumentara por escrito sus razones
técnicas. El FISDL aceptard plena responsabilidad para esas decisiones. El CONTRATISTA, en su
caso, serd responsablemente solidariamente con el Realizador ante el FISDL, por las deficiencias en
la ejecucion de los trabajos, por su negligencia, incapacidad o descuido durante el periodo de
Ejecucion, cuando dichas deficiencias se deban a cambios que no han sido ordenados por el FISDL,
fin de la cita. Para proceder a la recepecion del proyecto, la supervision comunica al contratante que
la obra esta finalizada segiin los planos y especificaciones técnicas, y que procede la recepcion; en
este caso, en ningtin momento se recibio incompleta y con deficiencias constructivas, asegurando la
adecuada y eficiente inversion de los recursos asignados. h) En cuanto a lo expresado en el
antepentltimo parrafo del reparo niimero once, que textualmente dice”, debido a que el proyecto fue
ejecutado por la modalidad de contratacién Suma Global Fija, la cual no esta regulada en la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP)..” fin de la cita,
comentamos que los modelos de bases de licitacién para la seleccién de Realizador y Supervisor,
los contratos y las guias para la Realizacion y Supervisién de proyectos FISDL; fueron aprobados
por el consejo de administracién del FISDL en sesion # DL~ 357/2005 y DL- 460/2007, de fechas
17 de febrero de 2005 y 15 de marzo de 2007, respectivamente. Si la mencionada modalidad, no
tiene asidero legal, se puede comprobar que los suscritos no tenemos ninguna responsabilidad en la
aprobacion de la modalidad de contratacion por SUMA GLOBAL FIJA, sino que cumplimos con

las funciones establecidas en los descriptores de puestos del Jefe Regional y Asesor Municipal.
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Ademis es preciso aclarar, que ninguna de las funciones en los descriptores de puestos, establece la
supervision de obras, sino que la administracion de contratos, para el Asesor Municipal y dar
seguimiento a la administracion de los proyecto, para el Jefe regional. 1) De igual forma
mencionamos que en fecha 30 de agosto de 2007, los jefes regionales, enviamos memorandum
dirigida al Lic. José Mauricio Gomez, Gerente General de esa época, en la que le mencionamos
nuestra inconformidad por la modalidad de contratacion de SUMA GLOBAL FIA vy
recomendamos que se aprobaran bases de licitacion por precios unitarios. Lo anterior para
apegamos al Art. 28.- Objeciones a ordenes superiores, de la Ley de la Corte de Cuentas de Las
Republica. j) En ningin documento contractual del proyecto establece, que es obligacion del
realizador presentar los volimenes de obra con los que se oferté y adjudico el proyecto: tal como lo
menciona la Auditoria en el antependltimo parrafo del reparo nimero once ya que la oferta
econdmica que presentd fue en modulos cuya cantidad y unidad es 1.0 SG. (Suma global) y, la
forma de pago se menciona en las bases de licitacion fijas, seccion 11, Condiciones Generales del
Contrato CGC. 10. Forma de pago al contratista, en el numeral 10.3, estimaciones periodicas, cuarto
parrafo, textualmente dice: “La cantidad a pagar al Contratista se determinara multiplicando el valor
del rubro por ¢l porcentaje de obra ejecutada durante el periodo, hasta alcanzar el valor total
establecido en el Plan de Oferta™, fin de la cita. Para tal efecto, la obra se desarrolla de acuerdo a los
detalles constructivos de los planos y especificaciones técnicas de la carpeta técnica; por lo tanto,
cualquier otra forma de pago no es contractual. (...) PRUEBA SOLICITADA: I- Se solicita la
practica de informe pericial a efecto de establecer que no se han cancelado cantidades de obra no
ejecutadas, para tal efecto nombramos como perito profesional e independiente al Arq. Edgardo
Brito Contreras, con direccion Boulevard Constitucion, Poligono “A”, N° 51-A, Residencial
Montebello, Mejicanos 9° Avenida Sur, NC 5-3, Col. Utila, Santa Tecla, a efecto de que sea citado
y juramentado por este Tribunal para la practica de la prueba solicitada, Dejando a salvo el derecho
de la Fiscalia Adjunta a este Tribunal para que designe el que le corresponde. 2- Compulsa de
Planos de la carpeta técnica (No 2/14, 3/14, 10/14, 12/14 y 13/14), que se encuentran en el
expediente de ejecucion del proyecto, resguardado en el archivo general del FISDL, ubicado en 10
Avenida Sur y Calle México, Bo. San Jacinto, San Salvador. RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. “REPARO NUMERO DOCE?”. Hallazgo Doce. “OBRA
DETERIORADA, POR UN MONTO DE § 7,408.51. RESPUESTA: PROYECTO “ECO
ESTACION, MUNICIPIO DE CIUDAD BARRIOS, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL”
(CODIGO 205850). - MURO DE CONTENCION: a) La cuantificacién de la obra dafiada del
cuadro anterior estd equivocado debido a lo siguiente: = Considera volimenes de obra que no
corresponden a los médulos daiiados. + Los costos unitarios que se presentan en el cuadro del
reparo, son del presupuesto de la carpeta técnica y no los costos presentados por el realizador en su
oferta econdmica, que para el caso del médulo OBRA EXTERIORES, su cantidad es 1.0, su unidad
es SG. (Suma global) y el monto es de $36,725.00. Los argumentos de la modalidad de contratacién
ya fue mencionada en las respuestas al REPARO ONCE, del mismo proyecto. La solera de

fundacion, la compactacién y suelo-cemento para fundaciones no son elementos que estén visibles,
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por lo que es imposible determinar que se encuentran dafiados, sin haber excavado, actividad que no
realizé la Auditoria. b) En ningin momento se recibié obra deficiente en el proyecto, y mucho
menos se le canceld obra al realizador sin ejecutarla, ya que al momento de la recepcion no hubo
ninguna deficiencia y se recibi6 el proyecto conforme a los planos y especificaciones técnicas de la
carpeta técnica. El muro de contencién puede ser verificado en las fotografias. ¢) Es necesario
considerar que debido a la falta de mantenimiento, originé que los médulos de muros de contencion
se dafiaran; ya que por la parte posterior a los mismos, pasa escorrentia originada por las
precipitaciones de gran consideracién, y que segiin el detalle en el plano hoja 3/14, “seccion
transversal de muro de contencién™, presenta un terreno de topografia plana cuando es totalmente lo
contrario. Ademas, si la municipalidad de Ciudad Barrios, hubiera realizado obras de mitigacion
que permitieran evacuar la escorrentia sin causar erosion y saturacion del suelo en el sitio donde se
construyé el muro de contencién, no se hubiera presentado dichos dafiados, teniendo en cuenta que
se establecieron compromisos por parte de la municipalidad, en el acuerdo municipal nimero 48, en
el acta No 10 de fecha 3 de marzo de 2008, numerales 3 y 4. d) Cuando se verific6 el dafio en los
modulos de muro de contencion, se efectud el procedimiento de reclamo de la garantia de buena
obra y de buena supervision, al realizador y supervisor, respectivamente. Dicho procedimiento se
puede comprobar con los reclamos efectuados de fecha 13 de julio de 2010 y 2 de septiembre de
2011, a la aseguradora responsable de extender dichas garantias, para que las cancele. PILAS DEL
PLANTEL DE COMPOSTAIJE Y BODEGA. Canaleta media cafia. Es necesario tener en cuenta
que la canaleta es un elemento estructuralmente diferente a la acera de la bodega de compostaje y
reciclados, segin se puede verificar en el plano hoja 12/14 de la carpeta técnica, por lo que el
agrietamiento e¢s muy fino, que no representa ningin riesgo en la calidad y funcionamiento del
proyecto. Esto es comin en los elementos constructivos de diferentes composiciones estructurales y
construidas en tiempos distintos que son llamados “juntas frias” o “juntas de construccion”. Pintura
deficiente en polines. El realizador aplicé una capa de pintura a las dreas afectadas, teniendo en
cuenta que los polines en las composteras, estan expuestos a la intemperie; esta deficiencia no se
present6 en la bodega de compostaje y reciclajes, por no estar expuestos al exterior. Los dos casos
anteriores, se incluyeron en el reclamo de la garantia de buena obra del realizador y buena
supervision del supervisor, por lo que se encuentra a la espera de que la aseguradora cancele dichas
garantias. No omitimos manifestar que se proporcioné el monitoreo necesario, y para garantizar la
calidad y el cumplimiento de los documentos contractuales, se asignd un supervisor, que en todo
caso fue el representante del contratante (FISDL), segiin se establece en la guia de supervisién,
numeral 7: Obligaciones de la supervision, en el parrafo primero, que dice textualmente: “El
alcance de los servicios del Supervisor serd realizar la supervision integral de la ejecucién del
proyecto y serd responsable porque la obra se desarrolle de manera eficiente y dentro de los
limitantes de tiempo, costo y condiciones contractuales establecidas en los documentos de contrato
entre ¢l Contratante y el Realizador”, fin de la cita. De igual manera en la guia de supervisién,
numeral 7: Obligaciones de la supervision, en el parrafo segundo, que dice textualmente: “Para tal

efecto, el Supervisor representara al Contratante en la obra y sus servicios estarin orientados a
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realizar todas las actividades, tanto administrativas como téenicas, que fueren necesarias para la
adecuada ejecucion del proyecto por parte del Realizador”, fin de la cita. También es importante
mencionar que ¢l FISDL no es el propietario, sino la municipalidad de Ciudad Barrios, por lo que el
compromiso del mantenimiento y la sostenibilidad del proyecto es de estd, segin lo establece el
Acuerdo municipal de Ciudad Barrios, niimero 48, acta namero 10 de fecha 3 de marzo de 2008.
(...) PRUEBA SOLICITADA: I- Se solicita la practica de informe pericial a efecto de establecer
que no se han cancelado cantidades de obra no ejecutadas, para tal efecto nombramos como perito
profesional e independiente al Arq. Edgardo Brito Contreras, con direccién Boulevard Constitucion,
Poligono “A”, N° 51-A, Residencial Montebello, Mejicanos 0 9 Avenida Sur, N° 5-3, Col. Utila,
Santa Tecla, a efecto de que sea citado y juramentado por este Tribunal para la prictica de la prueba
solicitada. Dejando a salvo el derecho de la Fiscalia Adjunta a este Tribunal para que designe el que
le corresponde. 2- Compulsa de Planos hoja 3/14 y 12/14 de la carpeta técnica, que se encuentra en
el expediente de ejecucion del proyecto, resguardado en el archivo general del FISDL ubicado en
10 Avenida Sur y Calle México, Bo. San Jacinto, San Salvador. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA “REPARO NUMERO TRECE” Hallazgo Trece. “FALTA DE
AUTORIZACION POR PARTE DEL FISDL A MODIFICACIONES E INCUMPLIMIENTOS DE
LLAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL PROYECTO. RESPUESTA: PROYECTO “ECO
ESTACION, MUNICIPIO DE CIUDAD BARRIOS, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL".
(CODIGO: 205850). * ET-8 UTENCILIOS DE OPERACIONES: Al revisar los planos y
presupuesto de la carpeta técnica, el formulador no detalla que el realizador tendria que proveer
estos utensilios. Hay que aclarar que en el contrato del realizador en la cldusula cuarta:
DESCRIPCION DEL PROYECTO Y ALCANCES DE LOS SERVICIOS, donde establece que:
“El proyecto Eco-ESTACION DE CIUDAD BARRIOS, MUNICIPIO DE CIUDAD BARRIOS,
DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL, Cdodigo 205850 consiste en construccion de: PLANTEL
DE COMPOSTERA, PILAS DE COMPOSTAIJE, BODEGA DE COMPOST Y RECICLABES,
TERRACERIA DE CALLES, OBRAS EXTERIORES. INSTALACIONES ELECTRICAS,
REMODELACION DE OFICINA ADMINISTRATIVA EXISTENTE Y ROTULO™.... fin de la
cita. Por lo que en ningin momento se considera dentro de los alcances del proyecto, el médulo de
“UTENCILIOS DE OPERACION™, sino que el proyecto es de CONSTRUCCION y no de
equipamiento, el cual es un compromiso de la municipalidad o propietario del proyecto, tal como lo
establece el acuerdo municipal No 48, acta nimero 10 de fecha 3 de marzo de 2011. Para este caso
se puede realizar las verificaciones en el contrato, los planos, el presupuesto de la carpeta técnica y
la oferta econdémica del realizador; donde los alcances del proyecto no fueron modificados y por
ende no era necesaria una autorizacion del FISDL. Sin embargo, el realizador entregd los utensilios
a la municipalidad de Ciudad Barrios, tal como se puede verificar en acta de entrega, firmada entre
el realizador y la Municipalidad. MODIFICACIONES DEL MURO DE CONTENCION: Al
verificar en el plano hoja 3/14, las elevaciones tanto principal como del médulo de muro, la altura
vista, es variable, atendiendo a la pendiente del terreno natural; por lo que dicha altura en la parte

més baja es de 2.8 mts. y en la mas alta es de 3.20 mts.; por lo que en promedio se indica una alrul;a
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de 3.0 metros. Esta condicion establece una incongruencia con el detalle de la seccion transversal
del mismo plano, que establece 2.0 metros. Por lo que al calcular la obra ejecutada por el realizador,
es mayor a la establecida en los documentos contractuales. En cuanto a la longitud de los médulos
de 5.0 a 6.0 metros, esto no cambia las cantidades de materiales que se incluyen para su
construccion, y la explicacion es que se queria mantener un mismo nivel del médulo a mayor
longitud del talud, para mantener por mucho mas tiempo el relleno compactado exigido en el plano
hoja 3/14, Para los casos anteriores, es necesario comentar que: 1- En la guia de la supervision
FISDL, numeral 7. OBLIGACIONES DE LA SUPERVISION. En el parrafo primero dice que: “El
alcance de los servicios del Supervisor sera realizar la supervision integral de la ejecucion del
proyecto y serd responsable porque la obra se desarrolle de manera eficiente y dentro de los
limitantes de tiempo, costo y condiciones contractuales establecidas en los documentos de contrato
entre el Contratante y el Realizador” fin de la cita, De igual manera, en la guia de la supervision
FISDL numeral 7. OBLIGACIONES DE LA SUPERVISION, en el parrafo segundo dice que:
“Para tal efecto. el Supervisor representard al Contratante en la obra y sus servicios estardan
orientados a realizar todas las actividades, tanto administrativas como técnicas, que fueren
necesarias para la adecuada ejecucion del proyecto por parte del Realizador”, fin de la cita. Ademés,
en el numeral 9. SUPERVISION DE LOS TRABAJOS DE CONSTRUCCION que dice: “Durante
la etapa de supervision, el Supervisor estara obligado a: Velar porque el proyecto se ejecute con
estricto apego a los planos, especificaciones, conceptos y normas indicadas en los documentos
contractuales y tomar todas las medidas de cardcter técnico que para el cumplimiento de tal objetivo
sean necesarios”, fin de la cita. 2- En la guia del realizador, numeral 6. SUPERVISION. parrafo
primero establece que: “El Contratante designara la persona natural o juridica que supervisard todo
el proceso de ejecucion de la obra, con el fin de que se cumplan todas las especificaciones técnicas
que implica la construccion del proyecto y tendré la autoridad, obligaciones y responsabilidades que
se establecen mas adelante. Asimismo, la Supervision tendrd la responsabilidad de, a través de un
plan de aseguramiento de control de calidad, dar seguimiento al cumplimiento del Plan de Control
de Calidad formulado por el Realizador”..fin de la cita. De lo anterior, se establece que el
supervisor representard al contratante en la obra, para que esta se ejecute como lo establecen los
planos y especificaciones técnicas, y que de ninguna manera estara autorizado a ejecutar
modificaciones sin previa autorizacién del CONTRATANTE, que en este caso es el FISDL y no los
suscritos. 3- En el acta de reunion de pre-construccion del proyecto, requisito en la guia del
realizador FISDL, numeral 7; donde participaron el realizador, supervisor y representantes de la
municipalidad de Ciudad Barrios, se les establecio en el punto 2, planos y especificaciones, disefio
del proyecto, parrafo primero, establece que : “No se deberan realizar cambios al disefio, planos 6
especificaciones técnicas del proyecto, de ser necesario cambios en el disefio se solicitaran al
formulador del proyecto via asesor municipal del FISDL™, fin de la cita. De igual manera, en el acta
de reunién de pre-construccion del proyecto, en el punto 3. Requerimientos técnicos y
administrativos, parrafo noveno, establece que: “No podran realizarse variaciones a la obra sin la

autorizacion del contratante”, fin de la cita. Como administrador del contrato, se les menciond a
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todos los involucrados en el proyecto, de NO ejecutar cambios a los alcances y si fueran necesarios,
realizar el procedimiento establecido en los documentos contractuales, haciendo lo necesario para
que el proyecto se ejecutara como lo establecen los planos y especificaciones técnicas, 4- El
proyecto en mencion, no es propiedad del FISDL, por lo que el compromiso de la institucion era
ejecutar la construccion segin los planos y especificaciones técnicas; por lo que los gastos que
resulten de la operaciéon y mantenimiento, son exclusiva responsabilidad del propietario del
proyecto, que en este caso es la municipalidad de Ciudad Barrios. Ademas, en ningin momento se
le ejecutdé modificaciones que resultaran en obra sin ninguna calidad y respaldo técnico. Para
respaldar que la obra sefialada se corrigiera, fue reclamada la garantia de buena obra y de buena
supervision, las cuales se espera que la aseguradora cancele los montos que correspondan. (...)
PRUEBA SOLICITADA: 1- Compulsa de Plano hoja 3/14 de la carpeta técnica, que se encuentra
en el expediente de ejecucién del proyecto, resguardado en el archivo general del FISDL, ubicado
en 10 Avenida Sur y Calle México, Bo. San Jacinto, San Salvador. Sexto Eserito: agregado de fs.
688 a fs. 689, con documentacion anexa al expediente de fs. 690, a fs. 702, presentado por la
sefiora: Carla Isidalia Moreira de Alvarado, conocida en este proceso como Carla Isidalia
Moreira Bermidez, Asesor Municipal; quien en lo medular manifesté lo siguiente: Que he sido
notificada, el dia veintidos de septiembre de dos mil once; de la resolucion pronunciada a las nueve
horas con quince minutos del dia dieciséis de agosto de dos mil once por esta Camara, por medio de
la cual se me concede el plazo de quince dias habiles a partir del dia siguiente a la fecha de
verificado el emplazamiento, para hacer uso de mi derecho de defensa, el cual ejerzo de la siguiente
manera. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Con todo respeto considero que no se ha
delimitado mi participacion en este reparo que me atribuyen, vulnerandose asi el articulo 12 de la
Constitucion, que nos permite ejercer una concreta y real defensa. Es de poner en evidencia que el
pliego de reparos formulado contiene una serie de irregularidades, puesto que no se delimita de
manera especifica y concreta mi participacion en este hallazgo. No obstante, ejerzo mi derecho de
defensa, declaraindome inocente de la imputacién que se me hace en el pliego de reparos.
“REPARO CINCO” Hallazgo Cinco “NO SE HAN DOCUMENTADO LAS
MODIFICACIONES A LOS ALCANCES DEL PROYECTO” RESPUESTA
CONSTRUCCION DE POLIDEPORTIVO DE SANTA ELENA, DEPARTAMENTO DE
USULUTAN CODIGO 19815.0. Dentro de las obras contempladas en el modulo de “Servicios
Sanitarios” v “Vestidores” se encontraban las actividades de: Poseta lavatrapeadores, instalacion de
mueble con espejo, y tramo de canaleta de aguas lluvias, las cuales fueron modificadas debido a lo
siguiente: Se modifico la poseta lavatrapeadores debido a que ya se habia considerado por parte de
la municipalidad otro espacio fuera de este modulo para realizar la funcién que se realizaria con esta
actividad, la instalacién del mueble con espejo no se realizd debido a que se colocé un urinario
adicional en este espacio, con respecto a la modificacion del recorrido de la canaleta de aguas
lluvias, se realizé debido a que las aguas de esta canaleta se descargan directamente en la tuberia de

drenaje lateral de la cancha de futbol, y por encontrarse descubierta segin disefio provocaria que los
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peatonal, por lo que se colocé tuberia de alta densidad de cuatro pulgadas Novafort para evitar la
acumulacion de basura, lo cual puede constatarse en el expediente de la carpeta técnica en el plano
como construido, ademas debido a que no se construyo la poseta lavatrapeadores y no se instalé el
mueble con espejo, el realizador y supervisor el 21 de enero de 2008, levantaron una ayuda
memoria que se encuentra en el expediente del proyecto, donde se determind que era necesario un
urinario que satisfacia las necesidades del polideportivo y ademas se acordo la colocacion de piso
gramoquin en zona de acceso hacia la cancha de futbol, colocacion que no estaba contemplada pero
que satisface las necesidades del polideportivo, ademas se considera como obra adicional por las
actividades que se dejaron de construir en los médulos antes mencionados, y que se pueden ver
reflejados en el Cuadro comparativo de obra de aumento y disminuciones que se encuentra en el
expediente del proyecto, Debido a la complejidad de los documentos contractuales es muy dificil
efectuar el cambio a través de una orden de cambio debido a lo siguiente: En las bases de
licitacion, la cliusula CGC 11 Cambios en el precio del contrato, numeral 11.4, literal a) se
cita textualmente: “Si el cambio consiste en aumentar o disminuir uno o mas rubros (entiéndase
como maédulos) expresados en el plan de oferta, para los Cuales existe cotizacion por suma global
de acuerdo a lo establecido en CGC 9.2, el contrato se ajustara aumentando o disminuyendo los
rubros afectados en su totalidad. En ningun caso se podran hacer ajustes que signifiquen
disminuciones o aumentos parciales de los rubros contratados, ya que los mismos se consideran
unidades indivisibles”. Lo anterior significa que si hay variacion en algunas actividades que
constituyen un Médulo, no pueden hacerse ajustes en ellas salvo que se elimine totalmente el rubro
o el modulo y en su lugar se sustituya por un nuevo rubro o médulo, lo cual es viable siempre y
cuando el mddulo no se haya ejecutado total o parcialmente, ya que de lo contrario no puede
modificarse, ni eliminarse. En este caso, la necesidad de realizar cambios surgi6é a partir de lo
descrito en la ayuda memoria de fecha 21 de enero 2008 donde todas las obras en mencién, se
encuentran en un moédulo las cuales ya se habian realizado por parte del realizador en la
presentacion a cobro de estimaciones parciales, conforme al avance fisico que llevaba en las
actividades comprendidas en cada médulo, entre estos, el Modulo de Servicios Sanitarios y
vestidores, con lo cual posteriormente se vuelve imposible eliminar o Sustituir los médulos antes
descritos para ajustar estas actividades, mediante una orden de cambio. Cabe mencionar que para
sustituir la obra no ejecutada se realizé obra adicional que no fueron aprobadas como adicionales,
en vista se consideré que se habian dado disminuciones en algunas actividades, con lo cual se
aseguraba que el valor de las obras no ejecutadas se invertia en el mismo proyecto. se detalla en el
Cuadro comparativo de obra de aumento y disminuciones que se encuentra en el expediente,
Debido a lo anterior descrito, si se documentd la modificacion del proyecto en los cuadros
comparativos y ayuda memoria, firmado y sellado por la Supervision, MQ, Ingenieros S.A de C.V.;
el realizador Perforaciones Dos Mil S.A de CV, y se aclara que las limitantes que imponen los
documentos contractuales que FISDL tiene como modelo, en este caso especifico no permite hacer
ajustes en las cantidades o reduccién de actividades que pertenecen a un Modulo cuando ya se estd

ejecutando, ya que el modulo se considera indivisible; con estos imprevistos que suelen ocurrir en
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las construcciones son dificiles de documentar y aprobar con esta modalidad de contratos, los cuales
inicamente quedan registrados y avalados con el supervisor a través de cuadros de balances de obra
para efectos de comprobar que se ha invertido el monto total del proyecto, PRUEBA APORTADA
1-Copia certificada de Cuadro Comparativo de Obra 2-Copia certificada de Ayuda Memoria 3-
Copia certificada de de Contrato realizador 4-Copia certificada de Bases de Licitacion. Y Séptimo
Escrito: agregado de fs, 702 a fs. 704, presentado por los sefiores: José Mauricio Gémez Castro,
Ex Gerente General y Alfonso Mariano Reyes Ochoa, conocido en este proceso como Alonso
Mariano Reyes Ochoa, Ex Gerente de Operaciones; quienes en lo medular manifestaron lo
siguiente: Que con fecha veintitrés de septiembre del dos mil once, presentamos escrito para
contestar sefialamientos hechos, y basados en lo dispuesto en el art. 68 de la Ley de Corte de
Cuentas de la Republica de El Salvador donde podemos presentar las pruebas pertinentes en
cualquier estado del proceso. Como es de su conocimiento los abajo firmantes somos Ex —
Empleados de la Institucion, por lo que solicitamos a usted con todo respeto se nos tenga por
adheridos a las respuestas presentadas, por Jefes Regionales y Asesores Municipales del Fondo de
Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador - FISDL, tanto en respuestas como en
anexos presentados por ellos; y pruebas solicitadas en lo que a cada uno corresponde.
CONSIDERACIONES CONSTITUCIONALES DEL DEBIDO PROCESO: Consideramos con
todo respeto que en el presente caso se han vulnerado los derechos fundamentales del debido
proceso, puesto que incluso los reparos patrimoniales notificados se basan en datos proporcionados
por la Auditoria de la Corte de Cuentas que expresan cantidades diferentes de obras realizadas por
el FISDL. Dichas cifras han sido fijadas en forma arbitraria puesto que no estan fundamentadas en
las memorias de célculo respectivas, que son técnicamente el elemento imprescindible sobre el cual
deberian haberse originado y estimado. En todo caso si ¢stas memorias de calculo existieran, éstas
no nos fueron proporcionadas, para que se pudiera haber efectuado una defensa plena de sus
derechos; de alli que la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia haya establecido claramente que es necesario para el cumplimiento de los principios del
debido proceso, que se le proporcionen al afectado los insumos necesarios y suficientes para que
prepare y ejerza su derecho de defensa. En ese mismo sentido, la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, también ha expresado lo siguiente sobre el contenido del proceso previo:
“la exigencia del proceso previo supone dar al demandado y a todos los intervinientes en el proceso,
la posibilidad de exponer sus razonamientos y defender sus derechos de manera plena y amplia. Y
es que, hacer saber al sujeto contra quien se pretende en un determinado proceso, la existencia de
éste, y facilitarle el ejercicio de los medios de defensa, constituyen circunstancias ineludibles para el
goce irrestricto del derecho de audiencia. Por todo ello, esta Sala ha sostenido repetidamente que
existe violacién al derecho constitucional de audiencia cuando el afectado por la decision estatal no
ha tenido la oportunidad real de defensa, privandole de un derecho sin el correspondiente proceso, o
cuando en el mismo no se cumplen las formalidades esenciales — procesales o procedimentales—

establecidas en las leyes que desarrollan el derecho de audiencia™ (Sentencia de 13-X-1998, Amp.
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inocentes de todas las imputaciones que se nos hacen en el pliego de reparos. También por este
medio venimos a presentar respuesta del siguiente reparo. RESPONSOBILIDAD PATRIMONIAL
Y ADMINSTRATIVA REPARO NUMERO CATORCE Hallazgo catorce: Volimenes de obra no
ejecutada que fueron pagados por un monto de § 11,738.80 PROYECTO *AMPLIACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE AREA URBANA DE SAN AGUSTIN DEPARTAMENTO DE
USULUTAN. (CODIGO 200080). Respuesta. De acuerdo a Bases de Licitacion de proceso de
Contratacion de Realizador: Licitacion Publica No. 10/2008-ACI195-11-FISDL, para la ejecuciin
de las obras a efectuarse en este proyecto, se definieron en cuatro rubros identificados en el
Formulario 8, en el cual se describieron los alcances esperados: (Anexo 1: Formulario 8
presentado por SAGRISA S.A. de C.V. |. Linea de Impelencia, 2. Red de Distribucién por
Gravedad, 3. Estacion de Rebombeo, y 4. Estaciéon de Bombeo. De acuerdo a presupuesto en
Carpeta Técnica, el Rubro No. 2: Red de Distribucién por Gravedad, inclufa otras actividades
relacionadas, las cuales se definieron de la manera siguiente: a) Agua Potable (Tuberia PVC 6” JR
160 PSI, Acometidas dom., Medidor, otros), b) Aguas Negras (Pozo de Absorcion), c)
Infraestructura Vial (Reempedrado, Readoquinado y pavimento), d) Proyectos Especificos (Letrina
Abonera), e) Terraceria y demoliciones, y ( Excavaciones y Relleno Compactado), f) Otros. (Placa
y Rotulo). En ejecucion del referido rubro en la actividad agua potable se desarrollé la instalacion
de la Tuberia PVC 6” JR 160 PSI, al efectuar el replanteo topografico en campo por parte del
Realizador se identifica que la distancia es diferente a la reflejada en planos de disefio,
observandose disminucion. De igual manera el Realizador solicito aclaracion con respecto a paredes
de Letrina Abonera, puerta de Letrina Abonera y acometidas domiciliares sin definicion de linea de
distribucion. (Anexo No. 2: Antecedentes). Por lo anterior se realizaron las consultas a Formulador
por las diferencias encontradas en campo y Carpeta Técnica, teniendo la dificultad de no poder
efectuar modificaciones a montos contratados debido a que el rubro No. 2 ya se hacian trabajos en
otras actividades como por ejemplo: Pozo de Absorcion (Hechura de broquel y excavaciones),
Letrina Abonera (Trazo, nivelacion y modulacion de bloques) y terraceria y demoliciones
(excavaciones y compactados) y de acuerdo a Contrato en Clausula Sexta: Precio y Modalidad de
Contratacién y de acuerdo a Clausula CGC Cambios en precios de Contratos, Numeral 11.4.
Modificacion al Precio del Contrato: “Cualquier modificacion al alcance del contrato por causas
indicadas, dara derecho al contratante y al contratista a ajustar el valor de la suma contratada”. Este
no fue el caso del presente Proyecto, ya que los alcances del mismo se mejoraron, a partir de
deficiencias en planos, mejorando las condiciones de las 40 letrinas aboneras y ampliacion de un
tramo de la red de distribucién, ya que el Realizador demostré deficiencia en medicion de
instalacion de Tuberia PVC 6 JR 160 PSI, por lo cual no se presentd Orden de Cambio, ya que los
alcances se mantuvieron. Como consecuencia de todo lo descrito para efectuar el pago de estas
obras adicionales, se efectio en cuadro de compensacién de disminuciones y aumentos como se
muestra en el cuadro 1 y cuadro No 2: CUADRO 1: DISMINUCIONES Unidad Cantidad
Precio Unitario Total Disminucion. Tuberia PVC JR 6 160 PSI (incluye excavacién material

blando, excavacion material semi duro, compactacion material existente, relleno compactado con
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material selecto, reempedrado con piedra existente, re adoquinado con adoquin existente y tuberia
de 6” de 160 PSI) ML 360.00 33.56 12,081 .60 Caseta letrina abonera de lamina (40 viviendas)
U 40.00 214.35 8,574.00 TOTAL DISMINUCION 20,655.60. CUADRO 2: AUMENTOS
Unidad Cantidad Precio Unitario Total Aumentos. Pared de bloque de 10em Ho 3/8” incluye
solera intermedia y de coronamiento (caseta letrina abonera 40 unidades) M2 376.40 49.32
18,564.05 Puertas estructura de madera y lamina en letrina abonera U 40.00 57.71 2,308.40
Tuberia PVC JC 17 160 PSI ML 52.00 2.33 121.16 Excavacion material semiduro M3 34.32
14.94 512.74 Compactacion material existente M3 28.08 12.03 337.80 Compactacion material
selecto M3 6.24 23.03 143.71 Desalojo y limpieza M3 8.11 8.81 71.45 TOTAL AUMENTOS
22,059.3-1. NOTA: los precios unitarios incluyen costos directos, 27% del IVA, tanto para los
aumentos como las disminuciones. Y 13% del IVA, tanto para los aumentos como las
disminuciones. 1- De acuerdo al cuadro de aumento y disminuciones presentada por el Realizador
con techo 28 de julio de 2008, revisado por la Supervision y Asesor, los aumentos son mayores que
las disminuciones, por lo que se procede a efectuar los cambios correspondientes, compensando
obras en disminucién, por obras en aumento. (Anexo No. 3, Biticora No. 20). PRUEBA
SOLICITADA. 1 -Exhibicion de documentos, de Anexo 1: Formulario 8 presentado por SAGRISA
S.A. de C.V., Anexo. No. 2: Antecedentes y Anexo 3 bitdcora No. 20, que se Presentaron en
respuestas de informes preliminares los cuales se encuentran en Direccion de Auditoria Cinco Corte
De Cuentas de la Republica. 2-Se solicita la practica de informe pericial a efecto de establecer que
no se han cancelado cantidades de obra no ejecutadas, para tal efecto nombro como perito
profesional e independiente al Arq. Edgardo Brito Contreras, con direccion Boulevard Constitucion,
Poligono “A”, N° 51-A, Residencial Montebello, Mejicanos o 9° Avenida Sur, N° 5-3, Col. Utila,
Santa Tecla, a efecto de que sea citado y juramentado por este Tribunal para la practica de la prueba
solicitada. Dejando a salvo el derecho de la Fiscalia Adjunta a este Tribunal para que designe el que

le corresponde.

1V-) Por autos de fs 724 y de fs. 725, se tuvo por admitidos los escritos antes relacionados, junto
con la documentacion anexa, se les tuvo por parte en el presente proceso en el cardcter en que
comparecieron, quienes contestaron el Pliego de Reparos CI-069-2010, base legal del presente
proceso. En el inciso final del mismo auto por haber transcurrido el término establecido por la ley,
para la contestacion, de conformidad con el Art. 68 inciso tercero de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Repiblica, se le declaro rebelde al sefior José Guillermo Alarcon Lagudn, Ex Asesor
Municipal; En auto de fs. 724 a fs, 725, para mejor proveer esta Camara ordeno practicar
inspeccion a los reparos del uno al quince respectivamente, asimismo se declaré a lugar las
diligencias de inspeccion de los servidores actuantes, relacionadas con los reparos uno, dos, nueve,
diez, once, doce y catorce, respectivamente; por lo que en auto de fs. 752 se nombré como peritos a
los ingenieros Arturo Ernesto Alvarado y Mario Edgardo Henriquez, sefalindose las nueve
horas de los dias diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte, veintitrés, veinticuatro, veinticinco,

veintiséis y veintisiete de abril del corriente afio, para llevar a cabo las diligencia zmle:r
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mencionadas. De fs. 797 a fs. 798 , del presente proceso se encuentra agregada el acta de fecha
diecisiete de abril de dos mil doce; que en lo medular establece lo siguiente: “““Acto seguido
procedemos a establecer como se desarrollara la audiencia de inspeccion: I) Para el dia diecisiete
del corriente mes y afio, se verificaran los reparos tres, cuatro y quince, en las instalaciones del
Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador (FISDL); II) A las ocho horas
con treinta minutos del dia dieciocho del corriente mes y afio, se establece como punto de ubicacion
la gasolinera TEXACO, del Municipio de Ateos, se verificara el reparo dos, en el Municipio de
Talnique Departamento de La Libertad; IIT) A las ocho horas con treinta minutos del dia diecinueve
del corriente mes y afio, se establece como punto de encuentro la Alcaldia de Dulce Nombre de
Maria, se verificard el reparo cinco, en el Cantéon el Cerro, Municipio de San Fernando,
Departamento de Chalatenango; IV) A las nueve horas con treinta minutos del dia veinte del
corriente mes y afio, se establece como punto de ubicacion la Alcaldia de Cancasque, se verificaran
los reparos nimeros seis siete y ocho, en el Canton Concepcion, del Municipio de San José
Cancasque, Departamento de Chalatenango; V) A las diez horas del dia veintitrés del corriente mes
y aiio, se establece como punto de ubicacion la Alcaldia Municipal de Nueva Guadalupe,
Departamento de San Miguel, se verificara el reparo niimero nueve, el que se encuentra ubicado en
el Municipio de Chinameca, Departamento de San Miguel; VI) A las ocho horas con treinta
minutos del dia veinticuatro del corriente mes y afio, se establece como punto de ubicacion la
Alcaldia Municipal de San Elena, se verificara el reparos nimeros cinco y catorce, en el Municipio
de Santa Elena y en el Municipio de San Agustin, ambos del Departamento de Usulutan; VII) A las
ocho horas con treinta minutos del dia veinticinco del corriente mes y afio, se establece como punto
de ubicacion la entrada del Municipio Meanguera de Morazéin, se verificara el reparo niimero uno,
en el Municipio Jocoaitique, en el Departamento de Morazin; VIIT) A las ocho horas con treinta
minutos del dia veintiséis y veintisiete del corriente mes y aﬁo,.se establece como punto de
ubicacion la Alcaldia Municipal de Cuidad Barrios, se verificaran los reparos nlimero diez, once,
doce y trece respectivamente, en el Municipio de Ciudad Barrios, Departamento de San Miguel.
Citese a los servidores actuantes y peritos nombrados para que respectivamente comparezcan a las
diligencias relacionadas en los romanos antes indicados, por lo que en este acto procesal quedan
debidamente notificados y citados del desarrollo de esta diligencia. L.os servidores actuantes sefialan
nuevo lugar para oir notificaciones en Décima Avenida Sur y Calle México, Barrio San Jacinto,
Edificio FISDL, comisionando a la sefiora Gladys Edyth Palacios de Molina, con Documento
Unico de Identidad niimero cero uno nueve cero, ¢inco seis cero tres guidn cuatro, asistente de zona
oriental, y sefiora Sandra Maria Rivas Trigueros, con Documento de Identidad Namero cero cero
siete cuatro cinco uno tres siete guion cinco, Asistente zona occidental, ambas ubicadas en el drea
de Gerencia de Operaciones, segundo nivel del FISDL, Tel: 2505-1282 y 2505-1280,
respectivamente; lo anterior es a efecto que el secretario notificador tome nota para postreras
notificaciones.  Asi mismo en este acto procesal se procediéd a verificar la documentacion
relacionada con los reparos del uno, dé)s, cinco, seis, siete, ocho, nueve, diez, once, doce, trece, y

catorce, quedando pendiente inicamente que los servidores actuantes, a quienes le fue requerido los
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planos como construidos, se comprometen a entregar las copias en las inspecciones periciales a los
proyectos que correspondan. Los peritos solicitan un plazo de quince dias habiles contados a partir
del treinta de abril del corriente aiio, para la entrega de su informe pericial, plazo del cual esta
Camara no se opone, dicho informe serd valorado en sentencia.”™” A 5.799 | del presente proceso
se encuentra agregada el acta de fecha diecisiete de abril de dos mil doce; que en lo medular
establece lo siguiente: ““"Acto seguido procedemos a verificar los reparos establecidos en el
romano I): a) Reparo numero tres, Titulado: Multa no aplicada por $1,500.00 por
incumplimiento al plan de higiene y seguridad industrial y/o al plan de control de calidad.
PROYECTO DEL PROGRAMA RED LIDARIA: ELECTRIFICACION EN 4 CASERIOS
DEL CANTON EL CARRIZAL, PROYECTO: 197240. Se procedié a verificar el expediente que
contiene el proyecto objeto del presente reparo, presentando los servidores actuantes la aplicacion
de la penalidad correspondiente. b) Reparo nimero cuatro: Titulado: CAMBIO DE
PERSONAL TECNICO A CARGO DEL PROYECTO SIN APROBACION DEL
CONTRATANTE. PROYECTO DEL PROGRAMA RED SOLIDARIA: MEJORAMIENTO DE
CALLE DE ACCESO AL RIO MARIANCOLO, ESTANZUELAS, PROYECTO: 198300. No se pudo
verificar la documentacion relacionada con el hallazgo, en virtud de que el responsable del referido
no se presento a la presente diligencia, lo cual imposibilita a esta instancia realizar la verificacién.
Y ¢) Reparo nimero quince, Titulado: NO SE EXIGIO GARANTIA DE OFERTA EN
PROCESOS DE LICITACION. En virtud de no existir persona que nos pueda ubicar la
informacion, se librara oficio al Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Social de El
Salvador (FISDL), para que remita a esta instancia las garantias de los proyectos siguientes: No. 1,
Nombre de los Procesos: Libre Gestion No. 219/2007-GOES-156-FISDL. (Cédigo del proyecto
194490), Nombre de los supervisores: Ingeniero Rodolfo Ivan Campos Toledo (194490) - libre
gestion, y Monto del contrato: § 8,998.94; No. 2, Nombre de los Procesos: Libre Gestion No.
15/2007-PAPES-8-FISDL (Supervisor de los proyectos 192740 y 192750), Nombre de los
supervisores: INGELMAT, S. A. DE C. V., (192740-192750) libre gestion, Monto del contrato:
192740: $ 7,600.00 y 192750: $ 4,904.01; No. 3, Nombre de los Procesos: Libre Gestion
No.180/2007-FANTEL-61-FISDL. (Supervisor del proyecto 197250), Nombre de los
supervisores: OCE, S. A. DE C. V., (OBRAS CIVILES Y ELECTROMECANICAS, S. A. DE
C. V.). Libre gestién, Monto del contrato: $ 12,401.19; No. 4 , Nombre de los Procesos: Libre
Gestion No.29/2008-FANTEL 913-7-FISDL. (Supervisor del proyecto 199010) Nombre de los
supervisores: Ingeniero Fredy Alexander Alvarenga Mayen. - LIBRE GESTION, Monto del
contrato: $ 9,739.70; No. 5, Nombre de los Procesos: Libre Gestion: No.36/2008 PAPES 124-4-
FISDL (Seleccion supervisor para el proyecto 194521). Nombre de los supervisores: Ingeniero.
Marco Antonio Cruz Castellanos - LIBRE GESTION, Monto del contrato: $ 6,803.78; No. 6,
Nombre de los Procesos: Libre Gestién No.26/2008-FANTEL 913-3-FISDL. (Supervisor para el
proyecto 198240), Nombre de los supervisores: Arquitecta. Lorena Yamileth Maravilla
Veldsquez. — LIBRE GESTION, Monto del contrato: $ 7,164.89; No. 7, Nombre de los
Procesos: Libre Gestion No.32/2008-FANTEL 913-10-FISDL. (199070), Nombre de los
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supervisores: Ingeniero. Fredy Alexander Alvarenga Mayen - LIBRE GESTION, Monto del
contrato: $ 12,412.00; No. 8, Nombre de los Procesos: Libre Gestién No.31/2008-FANTEL 913-
9-FISDL.(199350), Nombre de los supervisores: ESCOBAR FUENTES INGENIEROS CIVILES
CONSULTORES CONTRATISTAS, S. A. DE C. V.- LIBRE GESTION, Monto del contrato: $
9,902.74. Sobre estos reparos, los peritos nombrados los incorporaran en su informe pericial, dentro
del plazo establecido en el acta anterior. A f5.802, del presente proceso se encuentra agregada el
acta de fecha dieciocho de abril de dos mil doce; que en lo medular establece lo siguiente: ““’Acto
seguido procedemos a verificar los reparos establecidos en el romano II): Hallazgo nimero 2;
Titulado: Obra ejecutada no coinciden con las obras canceladas, en un monto de $44,493.77.
“CONSTRUCCION DE UNIDAD DE SALUD ERNESTO A, SOL” (199200.0)-Licitacion Piblica
No.41/2008-FANTEL 913-24-FISDL. Al efectuar la visita de inspeccion fisica, se comprobé que
las cantidades de obras ejecutadas no coinciden con las de obra cancelada, por valor de
CUARENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES 27/100 ($44,493.27)
DOLARES, segun el siguiente detalle: Obra ejecutada segin auditoria $248.971.33. Obra pagada
segin 14 estimaciones $293.464.60. TOTAL DE OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA §
44,493.27. Los técnicos procedieron a realizar las verificaciones y mediciones correspondientes al
proyecto. Es importante dejar establecido en acta que la Unidad de Salud en mencion, no se
encuentra funcionando, por lo que esta instancia librara oficio a la Auditoria Correspondiente a
efecto que realicen, si fuere procedente examen especial a la falta de utilizacion de las instalaciones
de la Unidad de Salud, por parte del Ministerio de Salud, la cual fue entregada por el FISDL
aproximadamente hace un aio a las autoridades del Ministerio de Salud, quienes a la fecha de la
diligencia, no han permitido que dicha Unidad sea puesta a la orden de la comunidad. En relacion a
los demés aspectos técnicos y juridicos, estése a lo establecido en acta de fecha diecisiete de abril de
dos mil doce. A fs. 803, del presente proceso se encuentra agregada el acta de fecha diecinueve
de abril de dos mil doce; que en lo medular establece lo siguiente: ““”Acto seguido procedemos a
verificar el reparo establecido en el romano III): Hallazgo nimero 5; Titulado: Titulado: No se han®
documentado adecuadamente las modificaciones a los alcances de proyectos. & PROYECTO
196280 INTRODUCCION DE AGUA POTABLE EN CANTON EL CERRO, SAN FERNANDO;
CHALATENANGO. El plan de oferta y planos indican ubicacién de 76 metros lineales de cerco
perimetral y porton para el area de captacion en ladera, y en la obra fisica no se encontré dicha obra
realizada; aspecto por el cual segin informe de supervision final en cuadro D1, describe que a
cambio de cerco perimetral y porton se construyeron muros para mitigacion de riegos en la fuente,
sin embargo no existe Orden de Cambio autorizada por el contratante y documentacion de soporte
respectiva. Los peritos procedieron a realizar las verificaciones y mediciones correspondientes al
proyecto, lo cual estara detallado en su informe pericial. Es de hacer notar que dicho proyecto se
encontraba funcionando al momento de realizar la verificacion pericial. En relacion a los demas
aspectos técnicos y juridicos, estése a lo establecido en acta de fecha diecisiete de abril de dos mil
doce.”™ A fs. 804, del presente proceso se encuentra agregada el acta de fecha veinte de abril de

dos mil doce; que en lo medular establece lo siguiente: ““”Acto seguido procedemos a verificar los
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reparos establecidos en el romano IV): Hallazgo niimero 6; Titulado Falta de documentacién que
respalde los permisos de tuberia. ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN CANTON
CONCEPCION, MUNICIPIO SAN JOSE CANCASQUE, DEPARTAMENTO DE
CHALATENANGO. (CODIGO: 199580). Al efectuar la revision de la informacién, planos

iniciales y revisar los permisos de paso de la tuberia que aparecen en el expediente del proyecto, no

se encontro un plano en el que se detalle la ubicacion del terreno, nombre del propietario, puntos
que autorizd el propietario por donde pasaria la tuberia en su propiedad, por lo que no se puede
determinar si todos los ramales poseen el permiso respectivo. Hallazgo niimero 7; Titulada:
Inversion en proyecto que no se encuentra funcionando. Abastecimiento de agua potable en
canton Concepcion, municipio San José Cancasque, Departamento de Chalatenango. (Codigo:
199580). Mediante la verificacion de los documentos y la obra fisica del proyecto, constatamos, que
el proyecto se encuentra abandonado y no se encuentra funcionando debido a que el pozo perforado
no cuenta con ¢l caudal esperado para el abastecimiento de agua potable, dicha problemética no fue
identificada oportunamente, debido a que no se efectuaron pruebas exploratorias para determinar el
punto exacto donde seria encontrado el caudal requerido, habiéndose efectuado una inversién de
$ 448,858.02. El valor antes detallado, se ha establecido en la forma siguiente: * OBRA QUE SE
ENCUENTRA EN FUNCIONAMIENTO: Trampa de grasa $32,891.62, Pozo de absorcion
$19,355.52 y Letrinas  Aboneras $36,820.38, por un total de $89,075.52 + MONTO
CONTRACTUAL DEL PROYECTO $ 537,933.54. OBRA QUE NO SE ENCUENTRA EN
FUNCIONAMIENTO $ 448,858.02. y Hallazgo nimero 8: Titulado: Modificaciones al proyecto
sin poseer un anilisis objetivo a la solucién del problema y tener la autorizacién por parte del
contratante. ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN CANTON CONCEPCION,
MUNICIPIO SAN JOSE CANCASQUE, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO.
{COI)IGO: 199580). Al efectuar la verificacion de los documentos que respaldan la ejecucion del
proyecto, constatamos que se han efectuado modificaciones al mismo, sin que éste posea: a)
Andlisis objetivo para determinar si la solucion ejecutada era adecuada respecto a la perforacion de
30 mt adicionales al pozo, la instalacion de dos bombas y la construccion del tanque de succién,
para el mejoramiento del caudal y cubrir la demanda requerida para cl abastecimiento a la
comunidad, dicha solucién no generé un caudal diferente al obtenido inicialmente. b) Estudio
econdmico para determinar si la solucion a ejecutar causaria impacto econémico a la comunidad en
cuanto al costo que tendrian que cancelar por el servicio, y ¢) No se encontré autorizacion por parte
del Contratante en el que se aprueben las siguientes modificaciones efectuadas al proyecto: * Segin
¢l disefio inicial la capacidad de la bomba era de 15 hp y se cambio por dos bombas una de 7.5 hp
colocada en el pozo para abastecer el tanque de succion y una de 3 hp en el tanque de succion que
abasteceria el tanque de distribucién.  + Construccion de un tanque de succién de 70 mt3, a pesar
que éste no fue cobrado como obra adicional, sin embargo es obra que esta relacionada
directamente al disefio. Los peritos procedieron a realizar las verificaciones y mediciones

correspondientes al proyecto, lo cual estara detallado en su informe pericial. En relacion a los demas
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doce.™ A fs. 805 . del presente proceso se encuentra agregada el acta de fecha veintitrés de abril
de dos mil doce; que en lo medular establece lo siguiente: “*’Acto seguido procedemos a verificar
el reparo establecido en el romano V): Hallazgo niimero 9; Titulado: Obra pagada y no ejecutada,
por un monto de $6,491.49 PROYECTO: “CONSTRUCCION DE COMPLEJO DEPORTIVO
MAYOR ROBERTO D’ABUISSON, DE CHINAMECA, DEPARTAMENTO DE SAN
MIGUEL”, (CODIGO: 197960). En inspecci6n fisica efectuada al proyecto, se realizé medicién y
remedicion de la obra, constatindose inconsistencias en su ejecucion, debido a que existen
cantidades de obra cancelada que no fue ejecutada por la cantidad total de $6,491.49. Los peritos
procedieron a realizar las verificaciones y mediciones correspondientes al proyecto, lo cual estara
detallado en su informe pericial. En relacion a los demds aspectos técnicos y juridicos, estése a lo
establecido en acta de fecha diecisiete de abril de dos mil doce™™, A fs. 806 , del presente proceso
se encuentra agregada el acta de fecha veinticuatro de abril de dos mil doce; que en lo medular
establece lo siguiente: **“’Acto seguido procedemos a verificar los reparo establecido en el romano
V): Hallazgo nGmero 5; Titulado: & PROYECTO: 198150- CONSTRUCCION DE
POLIDEPORTIVO DE SANTA ELENA. A pesar de que se han dado cambios en las obras
ejecutadas con respecto a las obras planificadas, no se encontré en el expediente un cuadro de orden
de cambio en donde haya quedado registrado las cantidades de obra modificadas. El detalle de las
obras modificadas es el siguiente: « Se dejo de construir la poseta lavatrapeadores contemplada en
planos de diseiio dentro del modulo de servicios sanitarios; * Se modificd el médulo de vestidores
en cuanto que el espacio que en planos esta identificado como vestidor para mujeres se dej6é como
vestidor de equipo visitante lo cual implico la construccion adicional de un urinario en dicho
espacio dejandose de instalar un mueble con espejo indicado en planos de disefio; * Se modificé un
tramo del recorrido de la canaleta de aguas lluvias, indicado en planos, ya que la tuberia de drenaje
de la cancha de fitbol realizaba el mismo recorrido del tramo de canaleta eliminado, se decidié
encausar las aguas lluvias en la tuberia de drenaje de la cancha. Los peritos procedieron a realizar
las verificaciones y mediciones correspondientes al proyecto, lo cual estara detallado en su informe
pericial. Posteriormente nos dirigimos al Proyecto ubicado en el drea urbana del Municipio de San
Agustin, Departamento de Usulutén, en el cual se realizo la diligencia relacionada con el Hallazgo
nimero catorce, Titulado: Voliimenes de obra no ejecutados que fueron pagados, por un monto
de $11,738.80 — PROYECTO: *AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE AREA
URBANA DE SAN AGUSTIN, MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN, DEPARTAMENTO DE
USULUTAN. (CODIGO 200080). Mediante verificacion técnica al proyecto y comparacion de los
volimenes de obra ejecutados, constatamos que el Realizador gjecutd menos obra de la que le fue
pagada. Los peritos procedieron a realizar las verificaciones y mediciones correspondientes al
proyecto, lo cual estara detallado en su informe pericial. En relacion a los demas aspectos técnicos y
juridicos, estése a lo establecido en acta de fecha diecisiete de abril de dos mil doce™ ™. A fs. 807,
del presente proceso se encuentra agregada el acta de fecha veinticinco de abril de dos mil doce; que
en lo medular establece lo siguiente: ““”Acto seguido procedemos a verificar el reparo establecido

en el romano VII): Hallazgo niimero 1; Titulado: Obra pagada y no realizada por $6,072.89.
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Mediante verificacion técnica al proyecto “Construccién del Complejo Deportivo de Caserio Los
Quebrachos, Cantén EI Rodeo, Municipio de Jocoaitique, departamento de Morazén, se verifico
que el FISDL pagé $6,072.89 por obra contratada y que no fue ejecutada. Los peritos procedieron a
realizar las verificaciones y mediciones correspondientes al proyecto, lo cual estard detallado en su
informe pericial. En relacion a los demas aspectos técnicos y juridicos, estése a lo establecido en
acta de fecha diecisiete de abril de dos mil doce.” A fs.808, del presente proceso se encuentra
agregada el acta de fecha veintiséis de abril de dos mil doce; que en lo medular establece lo
siguiente: ““"Acto seguido procedemos a verificar los reparos establecidos en el romano VIII):
Hallazgo ntimero 10; Titulado: Obra pagada y que no fue ejecutada, PROYECTO
“CONSTRUCCION DE COMPLEJO DEPORTIVO DE CIUDAD BARRIOS, SAN MIGUEL”.
(CODIGO 197250). En inspeccion fisica efectuada al proyecto, se realizé la medicion de obra,
constatindose que existen cantidades de obra cancelada que no fue ejecutada, por la cantidad total
de §8,871.55. Los peritos procedieron a realizar las verificaciones y mediciones correspondientes al
proyecto, lo cual estara detallado en su informe pericial. Posteriormente nos dirigimos al Proyecto
“ECO ESTACION, MUNICIPIO DE CIUDAD BARRIOS, DEPARTAMENTO DE SAN
MIGUEL” en el cual se verificaron los reparos nimeros: Once, Titulado: VOLUMENES DE
OBRA NO EJECUTADOS QUE FUERON CANCELADOS. PROYECTO ECO ESTACION,
MUNICIPIO DE CIUDAD BARRIOS, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL (CODIGO:
205850). Mediante verificacion técnica al proyecto y comparacion de los volimenes de obra
ejecutados, constatamos que ¢l Realizador no efectio completamente la obra segin los planos
iniciales y los voliimenes de obra que establece el presupuesto de la Carpeta Técnica, teniendo un
monto de obra no ejecutada y pagada por la cantidad de $7,363.80; nimero Doce; Titulado: Obra
deteriorada, por un monto de $7,408.51- PROYECTO “ECO ESTACION, MUNICIPIO DE
CIUDAD BARRIOS, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL” (CODIGO 205850). Al efectuar la
verificacion fisica del proyecto, constatamos: Que éste posee areas deterioradas, por un monto de $
7,408.51; y namero Trece: Titulado: Falta de autorizacion por parte del FISDL a
modificaciones e incumplimiento de las especificaciones técnicas en la ejecucion del Proyecto
“ECO ESTACION, MUNICIPIO DE CIUDAD BARRIOS, DEPARTAMENTO DE SAN
MIGUEL (CODIGO 205850). Al efectuar la revision las especificaciones técnicas conforme a la
obra ejecutada, constatamos que la empresa Realizadora del proyecto incumplié con las siguientes
especificaciones técnicas, sin que exista autorizacion por parte del FISDL para realizar las
siguientes modificaciones: « En el proyecto no se encontraron utensilios que debié haber
suministrado el contratista segin detallan las especificaciones técnicas en su numeral ET-8. ¢
Modificaciones al muro de contencién: a) Segin el plano como construido el muro de bloque de
concreto deberia ser de una altura de 2.00 mt alto y 1.00 mt de profundidad de fundacion, en la
parte superior deberia de tener un talud que permita drenar las aguas lluvias, sin embargo no fue
construido de esa manera, ya que el muro es mas alto de 2.40 mt a 3.00 mt visto. b) En la parte

donde deberia haberse conformado el talud, no fue ejecutado, generando una canaleta natural en la
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con Filtro de grava. ¢) En el plano se detallan modulos de 5.00 mt y fue ejecutado en tramos de
6.00. Los peritos procedieron a realizar las verificaciones y mediciones correspondientes al
proyecto, lo cual estara detallado en su informe pericial. Es importante dejar establecido en acta que
se librard oficio a la Auditoria correspondiente, a efecto que realicen si fuere procedente examen
especial al procedimiento de compostaje que realizan en el proyecto. En relacion a los demas
aspectos técnicos y juridicos, estése a lo establecido en acta de fecha diecisiete de abril de dos mil
doce.” De fs. 809 a fs. 838, se encuentra agregado el informe pericial suscrito por los ingenieros
Arturo Ernesto Alvarado y Mario Edgardo Henriquez, el que literalmente dice:
“""Responsabilidad Patrimonial y Administrativa. Reparo Nimero Uno: Segin hallazgo No. 1,
Titulado: Obra pagada y no realizada. Con base a inspeccion efectuada el dia 17 y 25 de abril de
2012, someto a su consideracion los resultados de la inspeccion fisica y revision de documentacion
presentada del proyecto. Proyecto: Construccion de Complejo Deportivo de Caserio Los
Quebrachos, Cantén El Rodeo, Municipio de Jocoaitique, Departamento de Morazan. La deficiencia
sefialada en el reparo es por; Obra pagada y no realizada, por la cantidad de $6,072.89.- Con
relacion a la deficiencia establecida en el informe de auditoria, es de hacer notar las siguientes
situaciones: * Que el procedimiento realizado por los técnicos en el Proceso de Auditoria no fue el
adecuado debido a que se hizo una comparacién entre lo presupuestado de la carpeta técnica contra
lo ejecutada; siendo lo correcta hacer una comparacion entre lo contratado contra lo ejecutado. « La
contratacion de la obra fue realizada por partidas de Suma Global y los técnicos evaluaron a través
de partidas por voliimenes de obra en Carpeta Técnica y establecieron diferencias irreales ya que en
la oferta y contrataciéon del contratista no fue realizada por volimenes de obra. = Los Precios
Unarios establecidos en los hallazgos fueron establecidos por los técnicos que realizaron la
auditoria, ya que la contraccion no contenia precios unitarios por volumen de obra sino un precio
por suma global por modulo. Por lo tanto es de nuestro criterio técnico que dichas diferencias no
son procedentes ya que al momento de realizar este peritaje comprobamos que las obras Realizadas
se ejecutaron segin lo establecido en la oferta y el Contrato, CONCLUSION: Con base a lo anterior
y considerando la verificacion fisica y documental, las diferencias se determinaron tomando como
base, partidas y actividades y el contrato no fue suscrito por precios unitarios por lo tanto dicha
deficiencia no es procedente, ademds consideramos que el tipo de contratacién por suma global no
es una figura establecida en nuestras leyes (LACAP) por lo que es una limitante para la
fiscalizacion de los proyectos realizados bajo esta modalidad. Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa. Reparo Namero Dos: Segtn hallazgo No.. 2,| Titulado: Obra ejecutada no coinciden
con las obras canceladas. Con basc a inspeccion efectuada el dia 18 de abril de 2012, someto a su
consideracion los resultados de la inspeccion fisica y revision de documentacion presentada del
proyecto, Construccion de Unidad de Salud Ernesto A. Sol, Municipio de Talnique, Departamento
de La Libertad. Con relacién a la deficiencia establecida en el informe de auditoria, es de hacer
mencién a las siguientes situaciones. = Que el procedimiento realizado por los técnicos en el
Proceso de Auditoria no fue el Adecuado debido a que se hizo una comparacién entre lo

presupuestado de la carpeta técnica contra lo ejecutado; siendo lo correcto hacer una comparacién

46




R
JHOOR £y
o 4

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

entre lo contratado contra lo ejecutado. + La contratacion de la obra fue realizada por partidas de
Suma Global y los técnicos evaluaron a través de partidas por volimenes de obra en Carpeta
Téenica y establecieron diferencias irreales ya que en la oferta y contratacién del contratista no fue
realizada por volimenes de obra. « Los Precios Unitarios establecidos en los hallazgos fueron
establecidos por los técnicos que realizaron la auditoria, ya que la contraccidn no contenia precios
unitarios por volumen de obra sino un precio por suma global por modulo. Por lo tanto es de
nuestro criterio técnico que dichas diferencias no son procedentes ya que al momento de realizar
este peritaje comprobamos que las obras Realizadas se ejecutaron segiin lo establecido en la oferta y
el Contrato. CONCLUSION: Con base a lo anterior y considerando la verificacion fisica y
documental las diferencias se determinaron tomando como base, partidas y actividades y el contrato
no fue suscrito por precios unitarios por lo tanto dicha deficiencia no es procedente, ademas
consideramos que el tipo de contratacién por suma global no es una figura establecida en nuestras
leyes (LACAP) por lo que es una limitante para la fiscalizacion de los proyectos realizados bajo
esta modalidad. Sin embargo, este proyecto se encuentra terminado hace aproximadamente tres
afios, pero no estd funcionando y la inversion realizada no estd dando los frutos necesarios que la
poblacién deberia haber percibido, con la construccion de dicho inmueble y para los usos y
servicios que fue construido. Responsabilidad Administrativa. Reparo Numero Tres: Segiin
hallazgo No. 3 Titulado: Multa no aplicada por $1,500.00 por incumplimiento al plan de higiene
y seguridad industrial y /o al plan de control de calidad. Con base a inspeccion efectuada el dia 17
de abril de 2012, someto a su consideracion los resultados de la revision de documentacion
presentada del proyecto. Proyecto del Programa Red Solidaria: Electrificacién en 4 Caserios del
Canton El Carrizal, Proyecto: 197240, La deficiencia sefialada en el reparo es por multa no aplicada
por incumplimiento al plan de higiene y seguridad industrial, por la cantidad de $1,500.00.-
Conclusion: Con base a lo anterior y considerando la verificacion documental, se comprobo que la
multa se hizo efectiva en el proceso de liquidacion del proyecto (ver ANEXO 1); por lo tanto la
observacion establecida en el informe de auditoria no fue verificada en el proceso de fiscalizacion.
Responsabilidad Administrativa. Reparo Numero Cuatro: Segin hallazgo No. Cuatro, Titulado:
Cambio de Personal Técnico a Cargo del Proyecto sin Aprobacion del Contratante. Con base a
inspeccion efectuada el dia 17 de abril de 2012, someto a su consideracion los resultados de la
revision de documentacion presentada del proyecto. Proyecto del Programa Red Solidaria:
Mejoramiento Calle de acceso al Rio Mariancolo, Estanzuelas, Proyecto: 198300. La deficiencia
sefialada en el reparo es por; Cambio de Personal Técnico a Cargo del Proyecto sin Aprobacion del
contratante. Conclusion: Con base a lo anterior y considerando la verificacion documental, la
responsabilidad Administrativa, es procedente ya que no se encontré pruebas en el expediente del
proyecto; que modificara las observaciones realizadas en ¢l proceso de auditoria, ademas el
cuentadante no se presenté el dia de la verificacion en las instalaciones del FISDL, a proporcionar
las explicaciones y pruebas para subsanar la observacion. Responsabilidad Administrativa. Reparo

Nimero Cinco: Segiin hallazgo No. 5, Titulado: No se han documentado adecuadamente las

modificaciones a los alcances de proyectos. Con base a inspeccion efectuada el dia 17, 19 y 24 de
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abril de 2012, someto a su consideracion los resultados de la revisién de documentacion y de
inspeccion fisica del proyecto. Proyecto: 196280 Introduccion de Agua Potable en Cantén El
Cerro, San Fernando; Chalatenango. Proyecto: Proyecto 198150 Construccion de Polideportivo de
Santa Elena. La deficiencia sefialada en el reparo es; No se han documentado adecuadamente las
modificaciones a los alcances de proyectos. Sin embargo se reviso el expediente y se encontrd
cuadro comparativo de obra de aumento y disminuciones. Conclusion: Con base a lo anterior y
considerando la verificacion documental, la observacion se desvanece ya que segln las bases de
licitacion, en la clausula CGC 11, cambios en el precio del contrato, numeral 11.4, literal a) se cita
textualmente: “Si el cambio consiste en aumentar o disminuir uno o mas rubros o mas médulos
expresados en el plan de oferta, para los cuales existe cotizacion por suma global, el contrato se
ajustard aumentando o disminuyendo los rubros afectados en su totalidad. En ningiin caso se
podran hacer ajustes que signifiquen disminuciones o aumentos parciales de los rubros contratados,
va que los mismos se consideran unidades indivisibles. Ya que los encargados de gestionar cl
proyecto no se les permite hacer ajustes en las cantidades o reduccion de actividades que
pertenecen a un modulo cuando ya se esta ejecutando, ya que el modulo se considera indivisible
cabe mencionar que para sustituir la obra no ejecutada se realizo obra adicional que fue verificada el
dia de la inspeccidn, que no fue aprobada como adicionales y que dicha obra no represento ningin
costo adicional a la Institucion. (Ver ANEXO 2). Responsabilidad Administrativa. Reparo Niimero
Seis: Segun hallazgo No. 6, Titulado: Falta de documentacion que respalde los permisos de tuberia.
Con base a inspeccion efectuada el dia 17 y 20 de abril de 2012, someto a su consideracion los
resultados de la revision de documentacion y de inspeccion fisica del proyecto. Proyecto:
Abastamiento de Agua Potable en Canton Concepcion, Municipio San José Cancasque.
Departamento de Chalatenango. (Codigo: 199580). La deficiencia sefalada en el reparo es; Falta de
documentacion que respalde los permisos de tuberia.- Sin embargo se revisd el expediente y se
encontraron los permisos de paso de tuberia por propiedad privada. CONCLUSION: Con base a lo
anterior y considerando la verificacion documental, la observacion no es procedente ya que el
hallazgo se origind por la falta de algunos permisos que estaban pendientes de legalizar en el
proceso de fiscalizacion y que al momento de la inspeccion de este peritaje ya se encontraban en el
expediente respectivamente legalizados. Responsabilidad Administrativa, Reparo Numero Siete
Seglin hallazgo No. 7, Titulado: Inversién en Proyecto que no se encuentra funcionando. Con base
a inspeccion efectuada el dia 17 y 20 de abril de 2012, someto a su consideracion los resultados de
la revisién de documentacion y de inspeccion fisica del proyecto. Proyecto: Abastecimiento de
Agua Potable en Cantén Concepcién, Municipio de San José Cancasque, Departamento de
Chalatenango (Codigo: 199580). La deficiencia sefalada en el reparo es; Inversion en proyecto que
no se encuentra en funcionamiento. Segin lo que se encontro en el expediente el pozo, la linea de
impelencia y el tanque se realizaron paralelamente, el pozo fue perforado en donde lo indicaba el
Estudio Hidrolégico el CUAL FUE REALIZADO Y CANCELADO POR LA MUNICIPALIDAD.
Sin embargo el pozo no tiene el caudal necesario para suplir la demanda media diaria actual, debido

a que el acuifero intersectado es una bolsa de agua y no un acuifero subterraneo, esto se debid
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posiblemente a que no se realizaron pozos exploratorios. Ademas el proyecto el dia de la inspeccién
sigue sin funcionar; cabe mencionar que de parte de la Alcaldia Municipal de San José Cancasque
se ha perforado un nuevo pozo en otro lugar con el fin de hacer funcionar el proyecto.
CONCLUSION: Con base a lo anterior queda a criterio de esta Honorable Camara, tomar las
consideraciones antes expuestas ya que el proyecto fue realizado en su totalidad de acuerdo a lo
contratado. Responsabilidad Administrativa, Reparo Nimero Ocho: Segin hallazgo No. 8,
Titulado: Modificaciones al proyecto sin poseer un anilisis objetivo a la solucion del problema y
tener autorizacion por parte del contratante. Con base a inspeccion efectuada el dia 17 y 20 de abril
de 2012, someto a su consideracion los resultados de la revision de documentacion y de inspeccion
fisica del provecto. Proyecto: Abastecimiento de Agua Potable en Canton Concepeidn, Municipio
San José Cancasque, Departamento de Chalatenango. (Cédigo: 199580). La deficiencia sefialada en
el reparo es; Modificaciones al proyecto sin poseer un analisis objetivo a la solucion del problema y
tener la autorizacion por parte del contratante. Después de revisar la Documentacién Contenida en
el expediente del Proyecto se encontré los siguientes documentos; Ayuda Memoria en el cual el
contratante y el contratista establecen las soluciones y modificaciones para solventar los problemas
encontrados en la ejecucion del proyecto, la cual se constituye en documento legal ademas se
encontré una nota de parte de la empresa en la cual se expone los argumentos técnicos por los
cuales realizaran las obra adicionales (Ver ANEXO 3). CONCLUSION: Con base a lo anterior la
observacion no es Procedente ya que al momento de la inspeccion de este peritaje se encontraban la
documentacion de respaldo en el cual se establecia la solucién del problema y la autorizacion del
contratante en la ayuda memoria. Responsabilidad Patrimonial y Administrativa. Reparo Nimero
Nueve: Segin hallazgo No. 9, Titulada: Obra pagada y no ejecutada. Con base a inspeccion
efectuada el dia 17 y 23 de abril de 2012, someto a su consideracion los resultados de la inspeccion
fisica y revision de documentacion presentada del proyecto. Proyecto: Construccion de Complejo
Deportivo Mayo Roberto D’abuisson, de Chinameca, Departamento de San Miguel. La deficiencia
sefialada en el reparo es por; obra pagada y no ejecutada, por la cantidad de $6,491.49.- Con
relacién a la deficiencia establecida en el informe de auditoria, es de hacer mencidn las siguientes
situaciones: * Que el procedimiento realizado por los técnicos en el Proceso de Auditoria no fue el
Adecuado debido a que se hizo una comparacion entre lo presupuestado de la carpeta téenica contra
lo ejecutado; siendo lo correcto hacer una comparacion entre lo contratado contra lo ejecutado. = La
contratacion de la obra fue realizada por partidas de Suma Global y los técnicos evaluaron a través
de partidas por volimenes de obra en Carpeta Técnica y establecieron diferencias irreales ya que en
la oferta y contratacion del contratista no fue realizada por volimenes de obra. » Los Precios
Unitarios establecidos en los hallazgos fueron establecidos por los técnicos que realizaron la
auditoria, ya que la contratacion no contenia precios unitarios por volumen de obra sino un precio
por suma global por modulo. » Al Momento de- la Inspeccion fisica comprobamos que el nombre
del Proyecto fue modificado por la municipalidad con el Nombre ‘Rolando Huberto Paredes
Saravia” Por lo tanto es de nuestro criterio técnico que dichas diferencias no son procedentes ya que

al momento de realizar este peritaje comprobamos que las obras Realizadas se ejecutaron segin lo |
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establecido en la oferta y el Contrato. CONCLUSION: Con base a lo anterior y considerando la
verificacion fisica y documental, las diferencias se determinaron tomando como base, partidas y
actividades y el contrato no fue suscrito por precios unitarios por lo tanto dicha deficiencia no es
procedente, ademés consideramos que el tipo de contratacién por suma global no es una figura
establecida en nuestras leyes (LACAP) por lo que es una limitante para la fiscalizacion de los
provectos realizados bajo esta modalidad. Responsabilidad Patrimonial y Administrativa. Reparo
Nimero Diez: Segiin hallazgo No. 10, Titulado: Obra pagada y no ejecutada. Con base a inspeccion
efectuada el dia 17 y 26 de abril de 2012, someto a su consideracion los resultados de la inspeccion
fisica y revision de documentos presentada del proyecto. Proyecto Construccién de Complejo
Deportivo de Cuidad Barrios, San Miguel, (Cédigo197250). La deficiencia sefialada en el reparo es
por; Obra pagada y no ejecutada, por la cantidad de $8,871.55.- Con relacion a la deficiencia
establecida en el informe de auditoria, es de hacer mencion las siguientes situaciones: *« Que el
procedimiento realizado por los técnicos en el Proceso de Auditoria no fue el Adecuado debido a
que se hizo una comparacion entre lo presupuestado de la carpeta técnica contra lo ejecutado;
siendo lo correcto hacer una comparacion entre lo contratado contra lo ejecutado. + La contratacion
de la obra fue realizada por partidas de Suma Global y los técnicos evaluaron a través de partidas
por volimenes de obra en Carpeta Técnica y establecieron diferencias irreales ya que en la oferta y
contratacion del contratista no fue realizada por volimenes de obra. = Los Precios Unitarios
establecidos en los hallazgos fueron establecidos por los técnicos que realizaron la auditoria, ya que
la contratacién no contenfa precios unitarios por volumen de obra sino un precio por suma global
por modulo. Por lo tanto es de nuestro criterio técnico que dichas diferencias no son procedentes ya
que al momento de realizar este peritaje comprobamos que las obras Realizadas se ejecutaron segiin
lo establecido en la oferta y el Contrato. Conclusién: Con base a lo anterior y considerando la
verificacion fisica y documental, las diferencias se determinaron tomando como base, partidas y
actividades y el contrato ademas consideramos que el tipo de contratacién por suma global no es
una figura establecida en nuestras leyes (LACAP) por lo que es una limitante para la fiscalizacion
de los proyectos realizados bajo esta modalidad. Responsabilidad Patrimonial y Administrativa:
Reparo Namero Once: Segiin hallazgo No. 11, Titulado: Volimenes de Obra no Ejecutados que
fueron Cancelados. Con base a inspeccion efectuada el dia 17 y 26 de abril de 2012, someto a su
consideracién los resultados de la inspeccién fisica y revision de documentacion presentada del
proyecto. Proyecto: Eco Estacion, Municipio de Ciudad Barrios, Departamento de San Miguel.
(Cddigo 205850). La deficiencia sefialada en el reparo es por; Voliimenes de obra no gjecutados que
fueron cancelados, por la cantidad de $7,363.80.- Con relacion a la deficiencia establecida en el
informe de auditoria, es de hacer mencion las siguientes situaciones: = Que el procedimiento
realizado por los técnicos en el Proceso de Auditoria no fue el Adecuado debido a que se hizo una
comparacion entre lo presupuestado de la carpeta técnica contra lo ejecutado; siendo lo correcto
hacer una comparacion, entre lo contratado y lo ejecutado. * La contratacién de la obra fue realizada
por partidas de Suma Global y los técnicos evaluaron a través de partidas por voliimenes de obra en

Carpeta Técnica y establecieron diferencias irreales ya que en la oferta y contratacién del contratista
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no fue realizada por voliimenes de obra. * Los precios unitarios establecidos en los hallazgos fueron
establecidos por los técnicos que realizaron la auditoria, ya que la contratacién no contenia precios
unitarios por volumen de obra sino un precio por suma global por modulo. Por lo tanto es de
nuestro criterio técnico que dichas diferencias no son procedentes ya que al momento de realizar
este peritaje comprobamos que las obras Realizadas se ejecutaron segin lo establecido en la oferta y
el Contrato. CONCLUSION: Con base a lo anterior y considerando la verificacion fisica y
documental, las diferencias se determinaron tomando como base, partidas y actividades y el
contrato no fue suscrito por precios unitarios por lo tanto dicha deficiencia no es procedente,
ademds consideramos que el tipo de contratacion por suma global no es una figura establecida en
nuestras leyes (LACAP) por lo que es una limitante para la fiscalizacion de los proyectos realizados
bajo esta modalidad. Responsabilidad Patrimonial y Administrativa. Reparo Niimero Doce: Segiin
hallazgo No. 12, Titulado: Obra deteriorada. Con base a inspeccion efectuada el dia 17 y 26 de
abril de 2012, someto a su consideracion los resultados de la inspeccion fisica y revision de
documentacion presentada del proyecto. Proyecto: Eco Estacion, Municipio de Ciudad Barrios,
Departamento de San Miguel. (Codigo 205850). La deficiencia sefialada en el reparo es por; Obra
deteriorada, por la cantidad de $7,408.51. Seguin la inspeccion fisica al proyecto y después de hacer
un recorrido por las instalaciones, no se encontré evidencia de obra deteriorada a la que hace
referencia el hallazgo. CONCLUSION: Con base a lo anterior y considerando la verificacion
documental y fisica, la observacion establecida en el informe de auditoria no es procedente con
relacion a lo verificado en la visita realizada al proyecto en este peritaje. Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa. Reparo Namero Trece: Segtn hallazgo No. 13 Titulado: Falta de
autorizacion por parte del FISDL a modificaciones e incumpliendo de las especificaciones técnicas
en la ejecucion. Con base a inspeccion efectuada el dia 17 y 26 de abtil de 2012, someto a su
consideracion los resultados de la inspeccion fisica y revision de documentacion presentada del
proyecto. Proyecto: Eco Estacion, Municipio de Ciudad Barrios, Departamento de San Miquel
(Caodigo 205850). La deficiencia sefialada en el reparo es; Modificaciones al proyecto sin poseer un
analisis objetivo a la solucién del problema y tener la autorizacion por parte del contratante. - Segiin
lo que se encontro en el expediente, existe una nota en la que la Alcaldia de Ciudad Barrios firma de
conformidad de los utensilios recibidos (ver anexo-4). Los muros fueron verificados y cumplen con
las dimensiones y especificaciones técnicas. CONCLUSION: Con base a lo anterior y considerando
la verificacion documental y fisica, la observacion establecida en el informe de auditoria no es
procedente con relacion a lo verificado en la visita realizada al proyecto en este peritaje.
Responsabilidad Patrimonial y Administrativa. Reparo nimero catorce: Segin hallazgo N° 14,
Titulado: Volimenes de obra no ejecutados que fueron pagados. Con base a inspeccion efectuada el
dia 17 y 24 de abril de 2012, someto a su consideracion los resultados de la inspeccion fisica y
revision de documentacion presentada del proyecto. Proyecto: Ampliacion del Sistema de Agua
Potable area urbana de San Agustin, Municipio de San Agustin, Departamento de Usulutin,
DE PRy,
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informe de auditoria, es de hacer mencién las siguientes situaciones: « Que el procedimiento
realizado por los técnicos en el Proceso de Auditoria no fue el Adecuado debido a que se hizo una
comparacion entre lo presupuestado de la carpeta técnica contra lo ejecutado; siendo lo correcto
hacer una comparacién entre lo contratado contra lo ejecutado. * La contrataciéon de la obra fue
realizada por partidas de Suma Global y los técnicos evaluaron a través de partidas por volimenes
de obra en Carpeta Técnica y establecieron diferencias irreales ya que en la oferta y contratacion del
contratista no fue realizada por voliimenes de obra. « Los Precios Unitarios establecidos en los
hallazgos fueron establecidos por los técnicos que realizaron la auditoria, ya que la contratacién no
contenfa precios unitarios por volumen de obra sino un precio por suma global por modulo. Por lo
tanto es de nuestro criterio técnico que dichas diferencias no son procedentes ya que al momento de
realizar este peritaje comprobamos que las obras Realizadas se ejecutaron segln lo establecido en la
oferta y el Contrato. Responsabilidad Administrativa. Reparo Nimero Quince: Seglin hallazgo No.
15, Titulado: No se exigié garantia de oferta en procesos de licitacion. Con base a inspeccion
efectuada el dia 17 de abril de 2012, someto a su consideracion los resultados de la revision de
documentacion. CONCLUSION: Con base a lo anterior y considerando la verificacién documental,
la Responsabilidad Administrativa, es procedente ya que no se encontré pruebas en el expediente
del proyecto; que modificacion cara las observaciones realizadas, ademas el cuentadante no se
presentd el dia de la verificacion en las instalaciones del FISDL a proporcionar las explicaciones y
pruebas para subsanar la observacion.” A fs. 839, se tuvo por admitido el informe pericial, asi
mismo en cumplimiento a lo establecido en el inciso final del Art. 69 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, se concedié Audiencia a la Fiscalia General de la Reptiblica, para que se
pronunciara en el presente proceso. Acto procesal que fue realizado por la Licenciada Magna
Berenice Dominguez Cuellar, Agente Auxiliar y Representante del Fiscal General de la Republica,
quién en su escrito de fs. 875 a fs. 879 manifestd lo siguiente: MANIFIESTO: *“"Que esta
representacion fiscal hace la audiencia basada en el articulo ciento noventa y tres numeral tercero de
la Constitucion de la Republica en concordancia con los articulo sesenta y ocho y sesenta y nueve
de la Ley de la Corte de Cuentas, donde la finalidad de esta Fiscalia es corroborar la legalidad del
proceso. ASPECTOS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEYES REGLAMENTOS Y OTRAS
NORMAS APLICABLES. HALLAZGOS DE AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO LEGAL. Es
de hacer notar que se ha llevado a cabo Inspeccion en el presente pliego de Reparos del uno al
quince por los Ingenieros Mario Edgardo Henriquez y Arturo Ernesto Alvarado designados por la
Corte de Cuentas de la Republica, profesional que emitieron su informe del cual esta opinion fiscal
estd de acuerdo con tales conclusiones las cuales son: Reparo UNO (Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa). Segiin Hallazgo nimero Uno; Titulado Obra pagada y no realizada por $6,072.89;
Que segin el criterio técnico que dichas diferencias encontradas en el hallazgo no son procedentes
ya que al momento de realizar el peritaje la verificacion fisica y documental, las diferencias las se
determinaron como base, partidas y actividades y el contrato no fue suscrito por precios unitarios
por lo tanto dicha diferencia no es procedente, ademds consideramos que el tipo de contratacién por

suma global no es una figura establecida leyes (LACAP) por lo que es una limitante para la
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fiscalizacion de los proyectos realizados bajo esta modalidad. Por lo que en atencién a lo
manifestado por dichos profesionales esta opinién fiscal es que se desvanece porque no hay
incumplimiento art. 110 y 51 de la LACAP y no hay detrimento al patrimonio de FISDL. Reparo
numero Dos (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial) Segin Hallazgo nimero Dos.
Titulado: Obra ejecutada no coincide con las obras canceladas por un monto de $44,493.77
Construccion de la Unidad de Salud Ernesto Sol. De lo cual con el informe con base a lo anterior
considerando la verificacion fisica y documental las diferencias se determinaron tomando como
base partidas y actividades y el contrato no fue suscrito por precios unitarios, por lo tanto dicha
deficiencia no es procedente ademas consideramos que el tipo de contratacién por Suma global no
es una figura establecidas en nuestras leyes (LACAP) por lo que es una limitante para la
fiscalizacion de los proyectos bajo esta modalidad no obstante a dicho informe esta opinién fiscal es
que no hay detrimento al patrimonio de la institucion pues pudo corroborarse la existencia de la
clinica y tampoco hay un incumplimiento a la legislacion art. 100 de la ley de la Corte de Cuentas
110y 151 de la Ley LACAP por lo que la auditoria debié haberse fundado en el no funcionamiento
de la Clinica. REPARO NUMERO TRES (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) Segiin
hallazgo nimero Tres Titulado: Multa no aplicada por $1,500.00 por incumplimiento al plan de
higiene y seguridad industrial y/o al plan de control de calidad PROYECTO PROGRAMA RED
SOLIDARIA ELECTRIFICACION EN 4 CASERIOS DEL CANTON CARRIZAL. Con base a lo
anterior y considerando la verificacion documental, se comprob6 que la multa se hizo efectiva en el
proceso de liquidacion del proyecto: por lo tanto la observacién establecida en el informe de
auditoria no fue verificada en el proceso de fiscalizacion. De lo cual esta opinion fiscal es que no
hay incumplimiento al anexo 6 de las Bases de Licitacion, art. 9 literal d) de la ley de FISDL en
relacion al manual para la aplicacion de penalidades del FISDL en su nimero 2, parrafo 2, por lo
que se desvanece el presente reparo. REPARO NUMERO CUATRO (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA) Segun hallazgo 4 titulado CAMBIO DE PERSONAL TECNICO A CARGO
DEL PROYECTO SIN APROBACION DEL CONTRATANTE. Proyecto del programa Red
Solidaria Mejoramiento de Calle acceso al rio Mariancolo Estanzuelas. De lo cual esta opinion
fiscal que segin la resolucion de fecha dieciséis de marzo de dos mil doce en su parrafo once se
declarese rebelde al sefior JOSE GUILLERMO ALARCON LAGUAN Ex asesor Municipal, por lo
que no se ha presentado prueba alguna y es procedente que se dio el incumplimiento a la legislacion
por lo que deberda de condenarse a la multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas. REPARO NUMERO CINCO (Responsabilidad Administrativa) Segiin hallazgo nimero
CINCO titulado: No se han documentado adecuadamente las modificaciones a los alcances de
proyectos Proyecto Introduccion de Agua Potable en Canton El cerro, San Fernando Chalatenango.
Con base a lo anterior y considerando la verificacion documental, la observacion se desvanece va
que segun las bases de licitacion, en la clausula CGC 11 cambios en el precio del contrato, numeral

11.4 literal a) se cita textualmente ya que los encargados de gestionar el proyecto no se les permite
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no ejecutada se realizé obra adicional que fue verificada el dia de la Inspeccion que no fue aprobada
como adicionales y dicha obra no presento ningiin costo adicional a la Institucién, por lo que esta
opinion fiscal es que se desvanece el reparo ya que no hubo incumplimiento a la legislacién,
REPARO NUMERO SEIS (Responsabilidad Administrativa) Segin Hallazgo nimero SEIS.
Titulado: Falta de documentacion que respalde los permisos de tuberia. Con base a lo anterior y
considerando la verificacion documental, la observacion no es procedente va que el hallazgo se
originé por la falta de algunos permisos que estaban pendientes de legalizar en el proceso de
fiscalizacién que al momento de la inspeccién de este peritaje ya se encontraban en el expediente
respectivamente legalizados se reviso el expediente y se encontraron los permisos de paso de
tuberia por propiedad privada. Por lo que esta opinién fiscal es que se desvanece el hallazgo ya que
no hay incumplimiento a la legislacion. REPARO NUMERO SIETE (Responsabilidad
Administrativa) Segin hallazgo nimero SIETE titulado Inversion en proyecto que no se encuentra
funcionando. Abastecimiento de agua potable en Cantén Concepcién, municipio de San José
Cancasque. Segn lo que se encontré en el expediente el pozo la linea de impelencia y el tanque se
realizaron paralelamente el pozo fue perforado en donde lo indicaba el estudio hidrolégico el cual
fue realizado y cancelado por la Municipalidad, sin embargo el pozo no tiene caudal necesario para
suplir la demanda media diaria actual, debido a que el acuifero interceptado es una bolsa de agua y
no un acuifero subterraneo, esto se debid a que no se realizaron pozos exploratorios. Ademas el
proyecto sigue sin funcionar, cabe mencionar que de parte de la Alcaldia Municipal de San José
Cancasque se ha perforado nuevo pozo en otro lugar con el fin de funcionar el proyecto; el proyecto
fue realizado en su totalidad de acuerdo a lo contratado; Este opinidn fiscal es que el proyecto no
estd funcionando y segin lo manifestado por los cuentadantes en su escrito que en la Guia de
Formulacién que es el documento institucional que establece los criterios minimos que deben de
cumplir las carpetas técnica no establece que en los proyectos que se abasteceran a partir de un
pozo: que la construccion de un pozo exploratorio sea un requisito previo o condicién para la
aprobacion de la carpeta. no obstante a ello en este 2010 se ha realizado gestiones para que el pozo
funcione, por lo que fue mal orientada la auditoria ya que el cuestionamiento no debid de enfocarse
al no funcionamiento si no a que no se realizaron los estudios previos para realizar los pozos por lo
que se desvanece el hallazgo. REPARO NUMERO OCHO (Responsabilidad Administrativa) Segin
hallazgo nimero OCHO. Titulado: Modificaciones al proyecto sin poseer un anlisis objetivo a la
solucion del problema y tener autorizacion por parte del contratante Abastecimiento de agua potable
en Canton Concepcion Municipio de San José Cancasque, Departamento de Chalatenango. Con
base a la anterior la observacion no es Procedente ya que al momento de la Inspeccion de este
peritaje se encontraba la documentacion de respaldo en el cual se establecia la solucion del
problema y la autorizacion del contratante en la ayuda de memoria Por lo que esta opinan fiscal es
que se desvanece la responsabilidad ya que no hay incumplimiento a la legislacion art. 100 de la
Ley de la Corte de Cuentas y Art. 110 de la LACAP. REPARO NUMERO NUEVE
(Responsabilidad Patrimonial y Administrativa) Segin hallazgo niimero NUEVE. Titulado: Obra

Pagada y no ejecutada por un monto de $6,491.49 proyecto Construccion de Complejo Deportivo
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considerando la verificacion fisica, documental las diferencias se determinaron tomando como base,
partidas y actividades y el contrato suscrito por precios unitarios por tanto dicha deficiencia no es
procedente ademds consideramos que el tipo de contratacion por suma global no es una figura
establecida en nuestras leyes (LACAP) por lo que es una limitante para la fiscalizacion de los
provectos bajo esta modalidad: por lo que esta opinion fiscal considera que no ha habido detrimento
al patrimonio de la institucion ya que la auditoria fue mal orientada: asi mismo no se da el
incumplimiento a la legislacion por lo que se desvanece el presente reparo. REPARO NUMERO
DIEZ (Responsabilidad Patrimonial y Administrativa) Segin hallazgo nimero DIEZ Titulado Obra
pagada y no ejecutada proyecto Construccion del Complejo Deportivo de Ciudad Barrios San
Miguel. Con base a lo anterior y considerando la verificacion fisica documental las diferencias se
determinaron tomando como base, partidas y actividades y el contrato no fue suscrito por precios
unitarios por tanto dicha deficiencia no es procedente ademds consideramos que el tipo de
contratacion por suma global no es una figura establecida en nuestras leyes (LACAP) por lo que es
una limitante para la fiscalizacién de los proyectos bajo esta modalidad; por lo que esta opinion
fiscal considera que no ha habido detrimento al patrimonio de la institucion ya que la auditoria fue
mal orientada: asi mismo no se da el incumplimiento a la legislacion por lo que se desvanece el
presente reparo. REPARO NUMERO ONCE (Responsabilidad Patrimonial y Administrativa)
Segin hallazgo nimero ONCE, titulado: Vollimenes de Obra no ejecutados que fueron cancelados
Proyecto ECO estacion Municipio Ciudad Barrios Departamento de San Miguel por la cantidad de
$ 7.363.86. Con base a lo anterior y considerando la verificacion fisica y documental las diferencias
se determinaron tomando como base. partidas y actividades y el contrato no fue suscrito por precios
unitarios por tanto dicha deficiencia no es procedente ademés consideramos que el tipo de
contratacion por suma global no es una figura establecida en nuestras leyes (LACAP) por lo que es
una limitante para la fiscalizacion de los proyectos bajo esta modalidad; por lo que esta opinién
fiscal considera que no ha habido detrimento al patrimonio de la Institucién ya que la auditoria fue
mal orientada; asi mismo no se da el incumplimiento a la legislacion por lo que se desvanece el
presente reparo. REPARO NUMERO DOCE (Responsabilidad Patrimonial y Administrativa)
Segun hallazgo DOCE titulado Obra deteriorada por un monto de $7,408.51 Proyecto Eco estacion
Municipio de Ciudad Barrios Departamento de San Miguel. Segin la inspeccion fisica al proyecto y
después de hacer recorrido por las instalaciones, no se encontré evidencia de obra deteriorada a la
que hace referencia el hallazgo; con base a lo anterior y considerado la verificacion documental y
fisica la observacion establecida en el informe de auditoria no es procedente con relacion a lo
verificado en la visita realizada al proyecto en este peritaje. Por lo que esta opinion fiscal considera
que no hay detrimento al patrimonio de la Institucién, asi mismo no hay incumplimiento a la
legislacion por lo que se desvanece el hallazgo. REPARO NUMERO TRECE (Responsabilidad
Administrativa) Segiin hallazgo niimero TRECE. Falta de autorizacion por parte de FISDL a

modificaciones e incumplimiento de las especificaciones téenicas en la ejecucion del proyecto Eco e PR i

EE A
“3“'“ 0 4(}.43-
TN

Estacién, Municipio de Ciudad Barrios Departamento de San Miguel, segiin lo que se encontrd

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gab.sv, 1% Av. Norte y 13° C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




el expediente que existe una nota en que la Alcaldia Municipal de Ciudad Barrios firma de
conformidad de los utensilios recibidos. Los muros fueron verificados y cumplen con las
dimensiones y especificaciones técnicas. Con Base a lo anterior y considerando la verificacién
documental y fisica la Observacion establecida en el informe de auditoria no es procedente con
relacion a lo verificado en la visita realizada al provecto en este peritaje por lo que esta opinién
fiscal es que no hay incumplimiento a la legislacion por lo que se desvanece el presente reparo.
REPARO NUMERO CATORCE (Responsabilidad Patrimonial y Administrativa). Segiin Hallazgo
nimero CATORCE titulado Volimenes de obra no ejecutados que fueron pagados. En el criterio
técnico que dichas diferencias no son procedentes ya que al momento de realizar este peritaje
comprobamos que las obras realizadas se ejecutaron segiin lo establecido en la oferta y el contrato,
Con base a lo anterior y considerando la verificacién fisica y documental las se determinaron
tomando como base, partidas y actividades y el contrato no fue suscrito por precios unitarios por
tanto dicha deficiencia no es procedente ademés consideramos que el tipo de contratacién por suma
global no es una figura establecida en nuestras leyes (LACAP) por lo que es una limitante para la
fiscalizacion de los procesos bajo esta modalidad por lo que esta opinion fiscal considera que no ha
habido detrimento al patrimonio de la Institucién ya que la auditoria fue mal orientada: asi mismo
no se da el incumplimiento a la legislacién por lo que se desvanece el presente reparo. REPARO
NUMERO QUINCE (Responsabilidad Administrativa) Segiin hallazgo nimero QUINCE. Titulado
No se exigi6 garantia de oferta en procesos de licitacion. Con base a lo anterior y considerando la
verificacion documental, la Responsabilidad Administrativa es procedente ya que no se encontrd
pruebas en el expediente del proyecto, que modificara las observaciones realizadas ademas el
cuentadante no se presento6 el dia de la verificacion en las instalaciones de FISDL a proporcionar
explicaciones y pruebas para subsanar la observacion. Por lo que se da el incumplimiento a la
legislacion art.31 de la LACAP por lo que deberd de procederse a la imposicion dela malta de
conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.””” En auto de fs. 880, se
tuvo por admitido el escrito antes relacionado, y en el inciso final del mismo auto se ordené emitir

la sentencia respectiva, de conformidad al Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas.

V-) Por todo lo antes expuesto de conformidad con el andlisis 16gico juridico efectuado a los
escritos, prueba documental, argumentos juridicos presentados por los servidores actuantes, opinién
fiscal, inspecciones efectuadas, e informa pericial estd Camara para efectos de poder emitir un fallo
debidamente justificado y apegado a derecho; estimo necesario tomar en cuenta las siguientes

consideraciones: 1) En relacién a los Reparos Uno, Dos, Nueve, Diez, Once y Catorce, todos con

Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, esta instancia considera pertinente exponer las
siguientes situaciones: En relacién al Hallazgo Nimero Uno, contenido en el Reparo Uno,
Titulado: Obra pagada y no realizada por $6,072.89. Mediante verificacion técnica al proyecto
“Construccion del Complejo Deportivo de Caserio Los Quebrachos, Cantén El' Rodeo, Municipio
de Jocoaitique, departamento de Morazin, se verificé que el FISDL pagé $6,072.89 por obra

contratada y que no fue ejecutada. Al hacer uso del derecho de defensa los sefiores: José Mauricio
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Gdmez Castro, Ex Gerente General y Alfonse Mariano Reyes Ochoa, conocido en este proceso
como Alonso Mariano Reyes Ochoa, Ex Gerente de Operaciones; en su escrito agregado a fs. 160,
manifestaron en lo medular lo siguiente: “"" (...) Al respecto por este medio venimos a contestar
los seflalamientos hechos en sentido negativo y con base a lo dispuesto por el Art. 68 de la Ley de
Corte de Cuentas de la Republica de El Salvador, nos reservamos el derecho de presentar las
respuestas, explicaciones y documentacion pertinente posteriormente. Y escrito agregado de fs. 331
a fs. 344, junto con la documentacion agregada de fs. 345 a fs. 687, presentado por los sefiores:
Frankie Edmundo Recinos Barrios, Jefe Regional; y Denny Alirio Gonzdilez Flores, Asesor
Municipal, quienes en lo medular manifestaron lo siguiente: (...) expresamos que dicho proyecto
se ejecuté conforme a las especificaciones téenicas, planos de diseiio y demds documentos
contractuales. El proyecto se ejecuto conforme a los planos entregados durante la licitacion, y
dentro del plazo y monto del contrato. (...). Por tanto, afirmamos categoricamente, que el proyecto
en cuestion se ejecutd conforme a los documentos contractuales y que no se ha incumplido ninguna
condicion establecida. 2. En cuanto a la referencia que se hace sobre el Art. 110 de la Ley de
Adgquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica en el que manifiesta que se le debe
dar “seguimiento de la ejecucion para comprobar la buena marcha de la ejecucion de la obra y
cumplimiento de contratos”, fin de la cita. El FISDL designé al Asesor Municipal, segin el
descriptor de puesto romano y Responsabilidades Principales, numeral 12, “Administrar los
contratos de los proyectos ejecutados bajo su responsabilidad * y numeral 17 “efectuar visitas
periddicas a los proyectos para realizar una administracion adecuada y oportuna de los contratos
bajo su responsabilidad” y en el contrato del realizador, “Clausula Cuarta: Descripcidn del
proyecto y alcance de los servicios” El proyecto se desarrollé conforme a lo establecido en los
documentos contractuales. Lo anteriormente expuesto también responde a que la obra se ha
recibido tal como se establecio desde el inicio de la licitacion con el oferente, puesto que presentd
su oferta para construir los moédulos de Graderios, cancha de basquetbol, desvestideros,
saneamiento (letrinas) y cancha de futbol (ver formulario 8, plan de oferta suma global fija). 3.
Con relacién al pemiltimo pdrrafo del reparo nimero uno, en el que textualmente dice “La
condicion ha sido originada por falta de control efectivo de parie del Ex Gerente de Operaciones,
Jefe Regional y Asesor Municipal, en cuanto al cumplimiento del contratista en la ejecucion de la
obra contratada, asi como a la modalidad de contratacion por Suma Global Fija, la cual no estd
regulada en la ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP). Para
este proceso de licitacion, las bases fueron aprobadas por el Consejo de Administracion del FISDL
el 15 de marzo del 2007 (...) y en estas bases de licitacion también estd aprobado el modelo de
contrato cuya modalidad es por suma global fija (...) De esta forma se da cumplimiento a lo
establecido en la ley LACAP, que en su articulo 18 textualmente dice: “Competencia para
Adjudicaciones y Demds Art. 18.- La autoridad competente para la adjudicacion de los contratos y

para la aprobacion de las bases de licitacion o de concurso, so pena de nulidad, sera el titular, la
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acuerdo a lo anterior, se comprueba que los suscritos no tienen responsabilidad alguna en la
aprobacion de las bases ni en la utilizacién de la suma global fija, como modalidad de este
contrato. (...) También como funcionarios del FISDL, damos a conocer, muy respetuosamente a la
Cdmara Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas, que dentro de las funciones del Jefe
Regional y el Asesor Municipal, no son las instancias para aprobar las bases de licitacion, ni
desarrollar los procesos de licitacién, ni tampoco el de aprobar la modalidad de contratacion del
FISDL, ni firmar los contratos entre el FISDL y los contratistas. En relacion al Hallazgo Nimero
Dos, contenido en el Reparo Dos, Titulado: Obra ejecutada no coincide con las obras
canceladas, en un monto de $44,493.77. “CONSTRUCCION DE UNIDAD DE SALUD |
ERNESTO A. SOL” (199200.0)-Licitacion Pablica No.41/2008-FANTEL 913-24-FISDL. A]I“
efectuar la visita de inspeccion fisica, se comprobé que las cantidades de obras ejecutadas no
coinciden con las de obra cancelada, por valor de CUARENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES 27/100 (344,493.27) DOLARES, segin el siguiente
detalle: Obra ejecutada segiin auditoria (ver cuadro anexo) $248.971.33. Obra pagada segin 14
estimaciones: $293.464.60. TOTAL DE OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA: $§ 44,493.27. Al
hacer uso del derecho de defensa los seitores: José Mauricio Gémez Castro, Ex Gerente General y
Alfonse Mariano Reyes Ochoa, conocido en este proceso como Alonso Mariano Reyes Ochoa, Ex
Gerente de Operaciones, en su escrito agregado a fs. 160, quienes en lo medular manifestaron lo

siguiente: "7 (...) Al respecto por este medio venimos a contestar los sefialamientos hechos en
sentido negativo y con base a lo dispuesto por el Art. 68 de la Ley de Corte de Cuentas de la
Republica de EI Salvador, nos reservamos el derecho de presentar las respuestas, explicaciones y
documentacion pertinente posteriormente. Y escrito agregado de fs. 257 a fs. 258, junto con la
documentacion agregada de fs. 259 a fs. 330, presentado por los sefiores: Abraham Ismael
Gonzdlez Palucha, Jefe Regional y Arlene Griselda Carrillo Henrigquez, Asesor Municipal,
quienes en lo medular manifestaron lo siguiente: REPARO NUMERO DOS. RESPUESTA.
PROYECTO 19920.0, “CONSTRUCCION DE UNIDAD DE SALUD ERNESTO SOL”,
TALNIQUE, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD. 1. La diferencia sustancial entre lo observado
por el Técnico de Corte de Cuentas y lo efecutado, se centra en que desestima el desalojo de tierra,
proveniente del corte masivo realizado para establecer la terraza donde se construivia la Unidad
de Salud, el volumen de desalojo asciende a 12,860.56 m3 (ver ANEXO 1) y el precio de esta
actividad en nuestro Sistema de Presupuesto de Adquisiciones es de $6.38, costo directo (ver
ANEXO 2), mds los costos indirectos del Realizador asciende a $7.98. Las especificaciones
técnicas en el apartado TERRACERIA, define lo siguiente: “El material de corte que sea apropiado
v necesario para relleno, o juicio del Supervisor, serd almacenado dentro de los limites del
inmueble del Propietario. Por el contrario, el material de mala calidad tal como material organico,
(...) debera ser desalojado del inmueble de del Propietario” (ver ANEXO 3) . Aqui claramente
indica que el material sobrante debera ser desalojado, mas en las cantidades producto del corte
masivo realizado. Esta actividad de desalojo asciende a 12,860.56 m3 a $7.98 m3, totaliza

$102,627.27, monto que el Técnico de Corte Cuentas no ha tomado en cuenta, cuando visualmente
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es facil identificar el corte realizado y por ende el desalojo efectuado. (Ver ANEXO 4) (...)
Nosotros como personal operativo y especificamente como administradores de contrato, en
representacion del Contratante, nos apegarnos a los procedimientos institucionales. En el contrato
que suscribié el FISDL con el Contratista establece en la cldusula sexta el PRECIO Y LA
MODALIDAD DE CONTRATACION POR SUMA GLOBLA FIJA, ademds en las BASES DE
CONTRATACION PARA LOS OFERENTES (ver ANEXO 6) se define la modalidad de SUMA
GLOBAL FIJA, condiciones establecidas a las que nosotros como empleados nos apegamos. (...)
En relacién al Hallazgo Niimero Nueve, contenido en el Reparo Nueve, Titulado: Obra pagada y
no ejecutada, por un monto de $6,491.49 PROYECTO: “CONSTRUCCION DE COMPLEJO
DEPORTIVO MAYOR ROBERTO D’ABUISSON, DE CHINAMECA, DEPARTAMENTO DE
SAN MIGUEL”. (CODIGO: 197960). En inspeccion fisica efectuada al proyecto, se realizo
medicion y remedicion de la obra, constatandose inconsistencias en su ejecucion, debido a que
existen cantidades de obra cancelada que no fue ejecutada por la cantidad total de $6,491.49. A/
hacer uso del derecho de defensa los senores: José Mauricio Gomez Castro, Ex Gerente General y
Alfonso Mariano Reyes Ochoa, conocido en este proceso como Alonso Mariano Reyes Ochoa, Ex
Gerente de Operaciones; en su escrito agregado a fs. 160, presentado por los seiiores quienes en

“wnn

lo medular manifestaron lo siguiente: (...) Al respecto por este medio venimos a contestar los
senalamientos hechos en sentido negativo y con base a lo dispuesto por el Art. 68 de la Ley de
Corte de Cuentas de la Republica de El Salvador, nos reservamos el derecho de presentar las
respuestas, explicaciones y documentacion pertinente posteriormente. Y escrito agregado de fs.
331 a fs. 344, junto con la documentacion agregada de fs. 345 a fs. 687, presentado por los
sefiores: Frankie Edmundo Recinos Barrios, Jefe Regional; y Carlos Ernesto Magaiia Reyes,
Asesor Municipal, quienes en lo medular manifestaron lo siguiente: a) El proceso de cdleulo del
costo unitario en el cuadro detallado en el reparo, es incorrecto; ya que no se puede establecer
costos unitarios por partida, debido a lo siguiente: (...) El proyecto COMPLEJO DEPORTIVO
MAYOR ROBERTO DAUBUISSON, MUNICIPIO DE CHINAMECA, DEPARTAMENTE DE SAN
MIGUEL, CODIGO 197960 consiste en: -Demolicion, desmontaje y limpieza, - Nave principal, -
Drenajes interiores y exteriores, - Graderios, - Obras exteriores, -Servicios sanilarios y
desvestideros de blogue de 15x20x40, -Cancha de bdsquetbol, -Area de cafeteria, Accesos
hidraulicos para polideportivo, -Cisterna, - Caseta de bombeo para cisterna, -Instalaciones
eléctricas exteriores e interiores, - Estructuras metdlicas, - Placa conmemorativa y, -Juegos
metalicos”. Fin de la cita. Por lo antes descrito, en ningtin momento menciona actividades o
partidas; sino que modulos cuya cantidad es 1.0 y la unidad es Suma global. Dichos médulos se
ejecutaron, tal como lo establecen los planos y especificaciones técnicas de la carpeta técnica. (...)
“Para el caso de Suma Global Fija, la suma de los pagos parciales no podra exceder el valor
contractual de cada partida, independientemente de si las cantidades reales de obra ejecutada de
acuerdo a planos difieren en mds o en menos de las cantidades contratadas en el contrato original
o en sus modificaciones”. (...) La forma de calcular la cantidad a pagar al contratista, estd i

descrita en las bases de licitacion fijas, seccion II, Condiciones Generales del Contrato CGC ﬁ
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Forma de pago al contratista, en el numeral 10.3, estimaciones periddicas, cuarto pdrrafo,
textualmente dice: “La cantidad a pagar al Contratista se determinard multiplicando el valor del
rubro por el porcentaje de obra ejecutada durante el periodo, hasta alcanzar el valor total
establecido en el Plan de Oferta”. Fin de la cita. (...) Si la mencionada modalidad, no tiene asidero
legal, se puede comprobar que los suscritos no tenemos ninguna responsabilidad en la aprobacion
de la modalidad de contratacién por SUMA GLOBAL FIJA, sino que cumplimos con las funciones
establecidas en los descriptores de puestos del Jefe Regional y Asesor Municipal. Ademds es
preciso aclarar, que ninguna de las fimciones en los descriptores de puestos, establece la
supervision de obras, sino que la administracion de contratos, para el Asesor Municipal y dar
seguimiento a la administracién de los proyecto, para el Jefe regional. I) De igual forma
mencionamos que en fecha 30 de agosto de 2007, los jefes regionales, enviamos memordndum
dirigida al Lic. José Mauricio Gomez, Gerente General de esa época, en la que le mencionamos
nuestra inconformidad por la modalidad de contratacion de SUMA GLOBAL FIJA y
recomendamos que se aprobaran bases de licitacion por precios unitarios. Lo anterior para
apegarmos al Art. 28.- Objeciones a drdenes superiores, de la Ley de la Corte de Cuentas de Las
Republica. (...)En relacion al Hallazgo Niimero Diez, contenido en el Reparo Diez, Titulado:
Obra pagada y que no fue ejecutada, PROYECTO “CONSTRUCCION DE COMPLEJO
DEPORTIVO DE CIUDAD BARRIOS, SAN MIGUEL”. (CODIGO 197250). En inspeccion fisica
efectuada al proyecto, se realizo la medicion de obra, constatindose que existen cantidades de obra
cancelada que no fue ejecutada, por la cantidad total de $8,871.55. Al hacer uso del derecho de
defensa los seriores: José Mauricio Gémez Castro, Ex Gerente General y Alfonso Mariano Reyes
Ochoa, conocido en este proceso como Alonso Mariano Reyes Ochoa, Ex Gerente de
Operaciones; en su escrito agregado a fs. 160, en lo medular manifestaron lo siguiente: """ (...)
Al respecto por este medio venimos a contestar los sefialamientos hechos en sentido negativo y con
base a lo dispuesto por el Art. 68 de la Ley de Corte de Cuentas de la Republica de El Salvador,
nos reservamos el derecho de presentar las respuestas, explicaciones y documentacion pertinente

posteriormente. Y _escrito: agregado de fs. 331 a fs. 344, junto con la documentacion agregada de

fs. 345 a fs. 687, presentado por los sefiores: Frankie Edmundo Recinos Barrios, Jefe Regional; y
Carlos Ernesto Magaiia Reyes, Asesor Municipal, quienes en lo medular manifestaron lo
siguiente: (...) dichos médulos se ejecutaron tal como lo establecen los planos y especificaciones
técnicas de la carpeta téenica. ¢) En el contrato del realizador, en la Cldusula Sexta: Precio y
modalidad de contratacion, que dice textualmente: *... Segin resolucion aprobativa niimero
PREI294/ 107, de fecha tres de octubre de dos mil siete, adjudicado al Contratista segin
LICITACION PUBLICA Niumero 126/2007-FANTEL-53-FISDL, y de conformidad con el
presupuesto aprobado entre el FONDO y el CONTRATISTA, bajo la modalidad de Suma fija
global. Las partes contratantes convienen que los precios que contiene el presupuesto son
definitivos y totales.” Fin de la cita. (...) Se puede comprobar que los Suscritos no tenemos ninguna
responsabilidad en la aprobacion de la SUMA GLOBAL FIJA, sino que cumplimos con las

Jfunciones establecidas en los descriptores de puestos del Jefe Regional y Asesor Municipal. Ademds
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es preciso aclarar, que ninguna de las funciones en los descriptores de puestos, establece la
supervision de obras, sino que la administracion de contratos, para el Asesor Municipal y dar
seguimiento a la administracion de los proyecto, para el Jefe regional. (...) En relacién al
Hallazgo Numero Once, contenido en el Reparo Once, Titulado: VOLUMENES DE OBRA NO
EJECUTADOS QUE FUERON CANCELADOS. PROYECTO ECO ESTACION, MUNICIPIO
DE CIUDAD BARRIOS, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL (CODIGO: 205850). Mediante
verificacion técnica al proyecto y comparacion de los volimenes de obra ejecutados, constatamos
que el Realizador no efecttio completamente la obra segn los planos iniciales y los volimenes de
obra que establece el presupuesto de la Carpeta Técnica, teniendo un monto de obra no ejecutada y
pagada por la cantidad de $7,363.80, . Al hacer uso del derecho de defensa los sefiores:  José
Mauricio Gomez Castro, Ex Gerente General y Alfonse Mariano Reyes Ochoa, conocido en este
proceso como Alonso Mariano Reyes Ochoa, Ex Gerente de Operaciones; en su escrito agregado
a fs. 160, en lo medular manifestaron lo siguiente: *"" (...) Al respecto por este medio venimos a
contestar los sefialamientos hechos en sentido negativo y con base a lo dispuesto por el Art. 68 de
la Ley de Corte de Cuentas de la Republica de El Salvador, nos reservamos el derecho de presentar

las respuestas, explicaciones y documentacion pertinente posteriormente. Y _escrito: agregado de

f5. 331 a fs. 344, junto con la documentacion agregada de fs. 345 a fs. 687, presentado por los
sefiores: Frankie Edmundo Recinos Barrios, Jefe Regional; y Carlos Ernesto Magaiia Reyes,
Asesor Municipal, quienes en lo medular manifestaron lo siguiente: (...) a) El proceso de cdleulo
del costo unitario en el cuadro detallado en el reparo, es incorrecto; ya que no se puede establecer
costos unitarios por partida, debido a lo siguiente: = El contratista presentd una oferta econémica
basada en modulos, cuya cantidad y unidad es 1.0 S.G. (suma global). * El presupuesto oficial es el
presentado por el contratista seleccionado como ganador de la licitacion, segun el Formulario 8
establecido en la IGO 10 DOCUMENTOS QUE COMPONEN LA OFERTA, de las Bases de
Licitacion, y no el de la carpeta técnica; a pesar de que lo haya firmado posterior a legalizar el
contrato. Esta forma de cdlculo de la auditoria no es contractual, y por tanto no puede ser
utilizado, para comparar la obra ejecutada y la obra cancelada; ya que en las bases fijas, seccion
11, Condiciones Generales del Contrato CGC 1. Definiciones e interpretaciones. Textualmente dice:
“b) Precio del Contrato es la suma total del valor de los precios de los diferentes rubros que
componen el plan de oferta; tanto estos como el precio del contrato son sumas globales fijas e
indivisibles”, fin de la cita. De igual forma en las bases fijas, Seccion II, condiciones Generales del
Contrato CGC 9. Contenido y Caracteristicas de los Precios, textualmente dice: 9.2 Precio del
contrato. Los precios de los diferentes rubros expresados en el plan de oferta, constituyen cada una
de esas partes, que en conjunto forman parte del valor del contrato”, fin de la cita. b) En ningin
momento existio incumplimiento en las cldusulas segunda, séptima y decima cuarta del contrato del
realizador, ya que se proporcioné el monitoreo necesario, y para garantizar la calidad y el
cumplimiento de los documentos contractuales, se asigné un supervisor, que en todo caso fue el

representante del contratante (FISDL), segin se establece en la guia de supervision, numeral 7:

Obligaciones de la supervision, en el pdrrafo primero, que dice textualmente: “El alcance de los,
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servicios del Supervisor serd realizar la supervision integral de la ejecucion del proyecto y serd
responsable porque la obra se desarrolle de manera eficiente y dentro de los limitantes de tiempo,
costo y condiciones contractuales establecidas en los documentos de contrato entre el Contratante
v el Realizador”, fin de la cita. De igual manera en la guia de supervision, numeral 7:
Obligaciones de la supervision, en el pdrrafo segundo, que dice textualmente: “Para tal efecto, el
Supervisor representard al Contratante en la obra y sus servicios estaran orientados a realizar
todas las actividades, tanto administrativas como iécnicas, que fueren necesarias para la adecuada
ejecucion del proyecto por parte del Realizador”, fin de la cita. ¢) El proyecto se ejecuto
cumpliendo la cldusula cuarta del contrato del realizador: descripcion del proyecto y alcance de
los servicios (...) Y en cuanto al Hallazgo Niimero Catorce, contenido en el Reparo Catorce,
Titulado: Volimenes de obra no ejecutados que fueron pagados, por un monto de $11,738.80 —
PROYECTO: “AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE AREA URBANA DE SAN
AGUSTIN, MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN, DEPARTAMENTO DE USULUTAN. (CODIGO
200080). Mediante verificacion técnica al proyecto y comparacion de los volamenes de obra
ejecutados, constatamos que el Realizador ejecuté menos obra de la que le fue pagada, por un
monto de $11,738.80. Al hacer uso del derecho de defensa los seiiores: José Mauricio Gomez
Castro, Ex Gerente General y Alfonso Mariano Reyes Ochoa, conocido en este proceso como
Alonso Mariano Reyes Ochoa, Ex Gerente de Operaciones; en su escrito agregado a fs. 160, en lo

TR

medular manifestaron lo siguiente: (-..) Al respecto por este medio venimos a contestar los
seflalamientos hechos en sentido negativo y con base a lo dispuesto por el Art. 68 de la Ley de
Corte de Cuentas de la Republica de El Salvador, nos reservamos el derecho de presentar las
respuestas, explicaciones y documentacion pertinente posteriormente. Asi mismo en escrito
agregado de fs. 702 a fs. 704, presentado por los sefiores: José Mauricio Gémez Castro, Ex
Gerente General y Alfonso Mariano Reyes Ochoa, conocido en este proceso como Alonso
Mariano Reyes Ochoa, Ex Gerente de Operaciones; quienes en lo medular manifestaron lo
siguiente: (...) Respuesta. De acuerdo a Bases de Licitacion de proceso de Contratacion de
Realizador: Licitacién Publica No. 10/2008-ACI195-11-FISDL, para la ejecucion de las obras a
efectuarse en este proyecto, se definieron en cuatro rubros identificados en el Formulario 8, en el
cual se describieron los alcances esperados: (Anexo 1: Formulario 8 presentado por SAGRISA
S.A. de C.V.) 1. Linea de Impelencia, 2. Red de Distribucion por Gravedad, 3. Estacién de
Rebombeo, y 4. Estacién de Bombeo. De acuerdo a presupuesto en Carpeta Técnica, el Rubro No.
2: Red de Distribucion por Gravedad, incluia ofras actividades relacionadas, las cuales se
definieron de la manera siguiente: a) Agua Potable (Tuberia PVC 6" JR 160 PSI, Acometidas
dom., Medidor, otros), b) Aguas Negras (Pozo de Absorcion), c) Infraestructura Vial
(Reempedrado, Readoguinado y pavimento), d) Proyectos Especificos (Letrina Abonera), e)
Terraceria y demoliciones, y ( Excavaciones y Relleno Compactado), f) Otros. (Placa y Rotulo). En
ejecucion del referido rubro en la actividad agua potable se desarrollé la instalacion de la Tuberia

PVC 6" JR 160 PSI, al efectuar el replanteo topogrdfico en campo por parte del Realizador se

identifica que la distancia es diferente a la reflejada en planos de disefio, observdndose
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disminucion. De igual manera el Realizador solicito aclaracion con respecto a paredes de Letrina
Abonera, puerta de Letrina Abonera y acometidas domiciliares sin definicion de linea de
distribucion. (Anexo No. 2: Antecedentes). Por lo anterior se realizaron las consullas a
Formulador por las diferencias encontradas en campo y Carpeta Técnica, teniendo la dificultad de
no poder efectuar modificaciones a montos contratados debido a que el rubro No. 2 ya se hacian
trabajos en otras actividades como por ejemplo: Pozo de Absorcion (Hechura de broquel y
excavaciones), Letrina Abonera (Trazo, nivelacién y modulacion de bloques) y terraceria y
demoliciones (excavaciones y compaclados) y de acuerdo a Contrato en Cldusula Sexta: Precio y
Modalidad de Contratacion y de acuerdo a Clausula CGC Cambios en precios de Contratos,
Numeral 11.4. Modificacion al Precio del Contrato: “Cualquier modificacion al alcance del
contrato por causas indicadas, dard derecho al contratante y al contratista a ajustar el valor de la
suma contratada”, Este no fue el caso del presente Proyecto, ya que los alcances del mismo se
mejoraron, a partir de deficiencias en planos, mejorando las condiciones de las 40 letrinas
aboneras y ampliacion de un tramo de la red de distribucion, ya que el Realizador demostré
deficiencia en medicion de instalacién de Tuberia PVC 6" JR 160 PSI, por lo cual no se presentd
Orden de Cambio, ya que los alcances se mantuvieron. Como consecuencia de todo lo descrito
para efectuar el pago de estas obras adicionales, se efectiio en cuadro de compensacion de
disminuciones y aumentos como se muestra en el cuadro | y cuadro No 2: CUADRO 1I:
DISMINUCIONES Unidad Cantidad Precio Unitario Total Disminucion. Tuberia PVC JR 6"
160 PSI (incluye excavacion material blando, excavacion material semi duro, compactacion
material existente, relleno compactado con material selecto, reempedrado con piedra existente, re
adoquinado con adoquin existente y tuberia de 6” de 160 PSI) ML 360.00 33.56 12,081 .60
Cuaseta letrina abonera de ldmina (40 viviendas) U 40.00 214.35 8,574.00 TOTAL
DISMINUCION 20,655.60. CUADRO 2: AUMENTOS Unidad Cantidad Precio Unitario Total
Aumentos. Pared de bloque de 10cm Ho 3/8" incluye solera intermedia y de coronamiento (caseta
letrina abonera 40 unidades) M2 376,40 49.32 18,564.05 Puertas estructura de madera y
lamina en letrina abonera U 40.00 57.71 2,308.40 Tuberia PVC JC 1" 160 PSI ML 52.00
2.33 121.16 Excavacion material semiduro M3 34.32 14.94 512.74 Compactacién material
existente M3 28.08 12.03 337.80 Compactacion material selecto M3 6.24 23.03 143.71
Desalojo y limpieza M3 8.11 8.81 7145 TOTAL AUMENTOS 22,059.3 1. NOTA: los precios
unitarios incluyen costos directos, 27% del IVA, tanto para los aumentos como las disminuciones. ¥
13% del IVA, tanto para los aumentos como las disminuciones. I- De acuerdo al cuadro de
aumento y disminuciones presentada por el Realizador con techo 28 de julio de 2008, revisado por
la Supervision y Asesor, los aumentos son mayores que las disminuciones, por lo que se procede a
efectuar los cambios correspondientes, compensando obras en disminucion, por obras en aumento.

(dnexo No. 3, Bitdcora No. 20). Escrito: agregado de fs. 248 a fs. 249, junto con la

documentacion presentada como prueba de descargo agregada de fs. 250 a fs. 256, presentado por

el seiior: Willian Salvador Géchez Circamo, Ex Jefe Regional; quien en lo medular manifesté lo

siguiente: (...) En primer lugar se hace muy importante aclarar, que este proyecto se contratd baj
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la modalidad SUMA GLOBAL FIJA, la cual es la modalidad de ejecucion aprobada por el FISDL,
por lo que en las bases de licitacion, la clausula CGS 11. Cambios en el precio del contrato,
numeral 11.4, literal a) se cita de manera textual: Si el cambio consiste en aumentar o disminuir
uno o mds rubros expresados en el plan de oferta, para los cuales existe cotizacion por suma global
de acuerdo a lo establecido en CGC 9.2, el contrato se ajustara aumentando o disminuyendo los
rubros afectados en su totalidad. En ningiin caso se podrdn hacer ajusies que signifiqguen
disminuciones o awmentos parciales de los rubros contratados, ya que los mismos se consideran
unidades indivisibles. (...) Respecto a las atribuciones, facultades, funciones y deberes o
estipulaciones contractuales que le competian en el afio dos mil ocho al jefe regional, a lo que hace
alusion la responsabilidad en procesos contractuales, que se me imputan de conformidad al
articulo cincuenta y cuatro y cincuenta cinco de la Ley de Corte de Cuentas manifiesto lo
siguiente:—Que en mi contrato que suscribi con el FISDL, durante el afio dos mil ocho no aparece
una clausula que determine como obligacion contractual la “Revisién de las carpetas técnicas” de
los proyectos de infraestructura. (...) El articulo cien de la LACAP y la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica en los Arts. 54,55, 107 y el inciso d) del Art. 5 de la Ley del FISDL, a los que se
refieren no constituyen relacion directa con las responsabilidades del cargo desempenado por mi
persona, sino a procesos previos a la celebracién del contrato, y a actividades para lograr el
cumplimiento del contrato, lo cual fue cumplido, por lo tanto no se puede hablar que mi persona
infringio dichos articulos. Que la responsabilidad sobre la revision de las carpetas téenicas no
puede atribuirseme, por lo que no trasgredi mis obligaciones contractuales, el articulo ocho de la
constitucion de la Republica establece: “Nadie esia obligado a hacer lo que la ley no manda ni a
privarse de lo que ella prohibe”. A. Significado del Contrato de Suma Global Fija. Para aclarar
los motivos de este reparo, es preciso exponer sobre el proyecto en mencion, las siguientes
consideraciones: A. (...) En el contrato de suma global fija, la administracion pacta como forma
de pago al contratista una suma global por la obra a realizar, la cual no puede incrementarse o
disminuirse(de alli su nombre suma global fija”). Esto responde al principio del equilibrio
financiero de los Contratos en Derecho Administrativo. Conforme a dicho espiritu, es que la
Administracion establece una suma que no puede variar para la realizacion de la obra, porque de
lo Contrario se alteraria este equilibrio presupuestado. Ademds en este tipo de contrato de suma
global fija converge otro principio que debe observarse en los contratos de Derecho
Administrativo, consistente en la prevalencia del fin sobre el Objeto imperante y que puede
resumirse asi: “Si para conseguir estos fines, implicitos en el contrato y connaturales el mismo, es
necesario adaptar a las nuevas necesidades los términos de lo pactado, esta adaptacion es
obligada”. En suma en este tipo de contratos converge por un lado un monto global invariable
fijado como forma de pago por parte de la Administracion y la realizacién efectiva de la obra
conforme al fin determinado en el contrato, que por ser un contrato administrativo es un fin
publico. (...) y En relacion al servidor actuante Walter Omar Garcla Ramirez, Asesor Municipal,
no se mostro parte en el presente proceso, por lo que fue declarado rebelde de conformidad con el

Art. 68 inciso tercero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, segin consta de fs. 724 a
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Js. 725, en consecuencia no hizo uso de su derecho de defensa, obstante tenerlo expedito de
conformidad a lo establecido en la Constitucion de la Republica Art. 12 y lo dispuesto en los Arts.
67 y 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica. Habiendo analizados los argumentos
vertidos, las pruebas aportadas al proceso, opinién fiscal, informe pericial, el que se encuentra
agregado al proceso de fs. 809 a fs. 823, asi como también las inspecciones realizadas por esta
instancia los dias diecisiete, dieciocho, veintitrés, veinticuatro, veinticinco y veintiséis de abril
del corriente afio, agregada de fs. 797 a fs. 798, fs. 802, 805, 806, 807 y fs. 808, en las diligencias
antes mencionadas se procedio a solicitar los expedientes de los Proyectos: a) Construccion de
Complejo Deportivo de Caserio Los Quebrachos, Cantén el Rodeo, Municipio de Jocoaitique,
Departamento de Morazin; b) Construccion de Unidad de Salud Ernesto A. Sol, Municipio de
Talnique, Departamento de La Libertad; ¢) Proyecto Construccion de Complejo Deportivo Mayor
Roberto D’abuisson, de Chinameca, Departamento de San Miguel; d) Construccién de Complejo
Deportivo de Cuidad Barrios, San Miguel; e) ECO Estacién, Municipio de Cuidad Barrios,
Departamento de San Miguel y f) Ampliacion de sistema de agua potable, en drea urbana de San
Agustin, Municipio de San Agustin, Departamento de Usulutan. Constatandose en los expedientes
que los proyectos antes citados fueron contratados por suma global fija, por lo que se vuelve
importante dejar establecido que es el contrato por suma global fija (a precio fijo): es la
contratacion en la cual el precio es facturado como una cantidad de suma global, es decir no puede
incrementarse o disminuirse el monto preestablecido; dicho contrato no indica un cobro separado
por capacidad, materiales, trabajo realizado entre otros, en esta forma de contratacion el constructor
se compromete a entregar una obra completamente terminada y en estado de funcionamiento, contra
la entrega de una cantidad fija, repartida en plazos pactados previamente, de acuerdo con el avance
de la obra. Como resultado de las inspecciones realizadas y la revision de la documentacion
presentada relacionada a cada uno de los proyectos, se considera que las deficiencias se
determinaron tomando como base partidas por volumen de obra en carpeta técnica y actividades
diversas, obstante estos proyectos no fueron suscritos por precios unitarios, por lo tanto el proceso
de calculo del costo unitario detallado en cada uno de los reparos, no se debié establecer de esa
forma, debido a que el contratista present6 una oferta econémica basada en médulos, cuya cantidad
y unidad es suma global, asi mismo el presupuesto oficial es el presentado por el contratista
seleccionado como ganador de la licitacion, y no el precio de la carpeta técnica, que si contiene
precios unitarios. Es de hacer mencion que esta modalidad de contratacion no es una figura
establecida en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica (LACAP), ya
que en su Art 39, no aparece establecida la Suma Global Fija como forma de contratacion, por lo
que, al no poseer el FISDL una forma de contratacién establecida por nuestra legislacion vigente,
ocasiona que los proyectos realizados bajo esta modalidad, posean limitantes para el proceso de
fiscalizacién, lo cual no contribuye con la legalidad y con transparencia en la gestion de los
proyectos que esta institucion desarrolla en el marco de su objetivo fundamental que es promover la

generacion de riqueza y el desarrollo local con la participacion de los Gobiernos Municipales, las
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proyectos de infraestructura social y econémica, segin lo establecido en el Art. 3 de la Ley de
Creacion del FISDL; generando con ello un desorden en la preparacion, adjudicacion, formalizacion
y efectos de los contratos, asi como también en el proceso de gjecucion de los mismos, obstante lo
anterior, esta Camara no puede pronunciar fallo condenatorio en los reparos en menci6n, por
haberse comprobado la falta asidero legal en la forma de contratacién, y las consecuencias que este
genera; en virtud que dentro de las funciones y atribuciones que poseen los asesores municipales,
jefes regionales, Gerente de Operaciones y Gerente General; no se encuentra establecida la funcion
de elaborar la adjudicacién de los contratos y la respectiva aprobacidon de las bases: Comprobandose
que los servidores actuantes ejecutaron y desarrollaron los proyectos conforme a lo establecido en
los documentos contractuales; por lo tanto no existe por parte de los servidores actuantes
responsabilidad por el tipo de contratacién seleccionado institucionalmente, por lo que es de
mencionar que para estos procesos de licitacion, las bases son aprobadas por la méxima autoridad o
por el Concejo Directivo, segiin lo establece el Art. 18 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica (LACAP), el que literalmente dice: “La autoridad competente para la
adjudicacién de los contratos y para la aprobacion de las bases de licitacién o de concurso, so pena
de nulidad, sera el titular, la Junta o Consejo Directivo de las respectivas instituciones de que se
trate (...)” Para el caso que no ocupa la autoridad competente para la adjudicacion de los contratos
y la respectiva aprobacién de las bases es el Consejo de Administracién, por ser la mixima
autoridad del FIS, segiin lo establecido en el Art 6 de la Ley de Creacion del FISDL; dicho Consejo
estara conformado por un presidente y cuatro directores; el presidente del Consejo serd también el
presidente del FISDL, el primer Director serd nombrado por el Comité Social de Gobierno, el
Segundo representara a todos los Alcaldes, a través de una convocatoria del ISDEM, el Tercero sera
seleccionado por el Comité Social de entre una terna presentada por las organizaciones privadas
dedicadas al desarrollo social y el cuarto nombrado por el presidente de la Repiiblica, segin lo
establecido en el Art. 8 de la Ley de Creacion del FISDL. Las atribuciones conferidas al Consejo de
Administracion se encuentran contempladas en el Art. 9 de la ley precitada, obstante a ello en el
Art. 6 del Reglamento de la Ley del FISDL, se establecen otras atribuciones, dentro de las cuales se
encuentra el litera j) el que hace alusion a que el Concejo de Administracion tiene la facultad para
adjudicar los contratos para el suministro de bienes y servicios para el funcionamiento de la
institucion o para le ejecucion de proyectos, de conformidad con lo establecido en los manuales
politicas y procedimientos aprobados; y al no haberse establecido responsabilidad a la DIRECTIVA

DE ADMINSITRACION del FISDL, por ser ellos los encargados de establecer la forma de

contratacion institucional y de girar las directrices para realizacion de los proyectos ejecutados por
el FISDL, por lo que esta Camara estima procedente declarar desvanecida la Responsabilidad
Patrimonial de los Reparos Uno, Dos, Nueve, Diez, Once y Catorce, por la cantidad de Ochenta y
cinco mil treinta y un délares de los Estados Unidos de América con ochenta y seis centavos
($85,031.86) y absolver del pago de dicha responsabilidad a los sefiores: Denny Alirio Gonzilez
Flores, Asesor Municipal; Frankie Edmundo Recinos Barrios, Jefe Regional; Abraham Ismael

Gonzilez Palucha, Jefe Regional; Arlene Griselda Carrillo Henriquez, Asesor Municipal;
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Willian Salvador Géchez Ciarcamo, Ex Jefe Regional; Alfonso Mariano Reyes Ochoa, conocido
en este proceso como Alonso Mariano Reyes Ochoa, Ex Gerente de Operaciones; José Mauricio
Gomez Castro, Ex Gerente General; Carlos Ernesto Magaiia Reyes, Asesor Municipal, y Walter
Omar Garcia Rarhirez, Asesor Municipal; y se declara desvanecida la Responsabilidad
Administrativa, absolviéndose del pago de la multa correspondiente a los sefiores absueltos en la
responsabilidad patrimonial de este analisis. 1I) Hallazgo Numero Tres, contenido en el Reparo
Tres, con Responsabilidad Administrativa. Titulado: Multa no aplicada por $1,500.00 por
incumplimiento al plan de higiene y seguridad industrial y/o al plan de control de calidad.
PROYECTO DEL_PROGRAMA RED SOLIDARIA: ELECTRIFICACION EN 4
CASERIOS DEL CANTON EL CARRIZAL, PROYECTO: 197240. Existieron

incumplimientos en los meses de enero y marzo/08 relacionados con el Plan de Control de Calidad

y al Plan de Higiene y Seguridad Industrial detalladas en las bitdcoras del Supervisor, sin que se
hayan aplicado las multas que corresponden a un monto de $1,500.00, habiéndose liquidado dicho
proyecto en octubre/08. Posterior a la liquidacion del proyecto, el Asesor Municipal en fecha
04/05/09 solicité al realizador se presente a cancelar las multas pendientes, caso contrario se
reclamara la fianza de Buena Obra, sin embargo, no existe evidencia del pago efectuado ni reclamo
de fianza. Al hacer uso del derecho de defensa los seiiores: Frankie Edmundo Recinos Barrios,
Jefe Regional; y René Alexander Visquez, Asesor Municipal; segun escrito de fs. 331 a fs. 344,
quienes en lo medular manifestaron lo siguiente: "REPARO TRES". Con relacion a este reparo, se
menciona lo siguiente: El 19 de marzo de 2010, el contratista Perforaciones Dos Mil, S.A. de CV.
Emitié una ORDEN DE DESCUENTO donde autorizé al FISDL, a que se le descontara §1,500.00;
de cualquier estimacion del proyecto Agua potable en Caserios el Palmital, los Guzmanes, Las
Flores, Colonia Inmaculada; del Municipio de Ozatlan, departamento de Usulutan” cddigo
201721; para cubrir el valor calculado de PENALIDADES impuestas en el proyecto
“Electrificacion en 4 Caserios del Cantén El Carrizal, Municipio de San Simon, Departamento de
Morazdn, Codigo 197240". Con fecha 24 de marzo de 2010, por medio de un memorando se
solicité a la Gerencia de Finanzas del FISDL, realizara el descuento de $1, 500.00 a la empresa
PERFORACIONES DOS MIL, SA. de C.V. en la préxima estimacion que presentaran del proyecto
Agua potable en Caserios el Palmital, los Guzmanes, Las Flores, Colonia Inmaculada; del
Municipio de Ozatldn, que corresponderia a la estimacion mimero cuatro, en concepto de
penalidades no pagadas en el proyecto “Electrificacion en 4 Caserios del Cantén El Carrizal,
Mumicipio de San Simén, Departamento de Morazan, Cédigo 197240". Con fecha 18 de junio de
2010, se le envié una carta a la Lic. Carmen Barra Escalante, Directora de Auditoria Cinco de la
Corte de Cuentas de la Republica, donde se le anexd la documentacion de la gestion realizada,
para garantizar el descuento a la empresa, PERF ORACIONES DOS MIL, S.A. de C.V. Con fecha
18 de noviembre de 2010, nuevamente se solicité al Gerente Financiero de FISDL, realizara el
descuento, ya que no se habia realizado en la estimacion No. 4 y por lo cual se solicité proceder al
descuento en la préxima estimacion de pago al contratista. El 30 de noviembre de 2010 la .

Gerencia de Finanzas de FISDL, realizé el descuento de $1,500.00 a la empres
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PERFORACIONES DOS MIL, S.A. de C.V. de la estimacién No. 5 del proyecto Agua potable en
Caserios el Palmital, los Guzmanes, Las Flores, Colonia Inmaculada; del Municipio de Ozatldn, en
concepto de penalidades no pagadas en el proyecto “Electrificacién en 4 Caserios del Canton El
Carrizal, Municipio de San Simdn, Departamento de Morazdn, Cédigo 197240, (...) Habiendo
analizados los argumentos vertidos, las pruebas aportadas al proceso, opinién fiscal, informe
pericial, agregado al proceso de fs. 809 a fs. 823, asi como también la inspeccion realizada por esta
instancia el dia diecisiete de abril del corriente afio, agregada a fs. 799, en la referida diligencia se
procedid a solicitar el expediente del Proyecto del Programa de Red Solidaria “Electrificacion en
cuatro caserios del Canton El Carrizal” codigo del proyecto niimero 197240; en el cual se comprobd
que la multa se hizo efectiva en el proceso de liquidacion del proyecto, lo cual consta por medio del
control financiero de los proyectos, constancia del descuento, y orden de descuento, lo que se
encuentra agregado de fs. 825 a fs. 828 del presente proceso, por lo tanto se demuestra que la
observacion establecida en el informe de auditoria no fue verificada al momento de la rendicion de
cuentas y que tanto el Jefe Regional y Asesor Municipal, informaron en su oportunidad sobre las
multas que fue acreedora la empresa Perforaciones Dos Mil S.A. de C.V. Por lo anterior esta
Camara estima procedente declarar desvanecida la Responsabilidad Administrativa relacionada en
el presente reparo, seguin lo establecido en el Art. 69 inciso primero de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, deducida en contra de los sefiores Frankie Edmundo Recinos Barrios,
Jefe Regional; y René Alexander Viasquez, Asesor Municipal. IIT) Hallazgo Nimero Cuatro,
contenido en el Reparo Cuatro, con Responsabilidad Administrativa. Titulado: CAMBIO DE
PERSONAL TECNICO A CARGO DEL PROYECTO SIN APROBACION DEL
CONTRATANTE. PROYECTO DEL PROGRAMA RED SOLIDARIA: MEJORAMIENTO DE
CALLE DE ACCESO AL RIO MARIANCOLO, ESTANZUELAS, PROYECTO: 198300. No se
encontré documentacion que autorice por parte del FISDL, para que la empresa ejecutora efectuara
cambios en el personal técnico asignado en el proyecto; ya que comprobamos mediante los
informes de supervision y actas de fases preparatorias, que los que aparecen mencionados como
residente del proyecto y como Gerente de Control de Calidad, no es el personal ofertado. Tampoco
existié penalidad impuesta por este aspecto, la cual de conformidad a lo que establece la normativa
institucional ascendia a $1,000.00. En relacion a este hallazgo, el servidor actuante, no se mostro
parte en el presente proceso, por lo que fue declarado rebelde de conformidad con el Art. 68 inciso
3° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, segiin consta de fs. 724 a fs. 725, en
consecuencia no hizo uso de su derecho de defensa, no obstante tenerlo expedito de conformidad
con la Constitucion de la Reptiblica en su Art. 12 v lo dispuesto en los Arts. 67 y 68 de la Ley de
esta Corte de Cuentas de la Republica, por lo que ante la falta de argumentos y pruebas pertinentes,
se confirma la deficiencia sefialada en el presente hallazgo, relativa a la falta de documentacién por
parte del FISDL, que autorizard a la empresa ejecutora efectuara cambios en el personal téenico
asignado en el proyecto del Programa de Red Solidaria: Mejoramiento de Calle de acceso al Rio
Mariancolo, Estanzuelas, proyecto nimero 1983300; asi mismo en diligencia realizada el dia

diecisiete de abril del corriente afio, se procedi6 a verificar el expediente del proyecto, en el cual no
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se encontré prucbas que modificaran las observaciones realizadas en el proceso de auditoria,
obstante estar rebelde el servidor actuante, se le notifico y cito para la diligencia ordenada por esta
instancia, no presentandose en el lugar sefialado para hacer efectivo su derecho de defensa;
situaciones que confirma el incumplimiento a lo establecido en el Art. 9 literal b) de la Ley del
Fondo de Inversion Social para el Desarrollo de El Salvador, (FISDL), en relacion con la guia para
la realizacion de proyectos FISDL, numeral 5, Direccion Técnica y Personal del Realizador, parrafo
5%y 6° v literal k) de las Bases de licitacion para realizadores de provectos del FISDL, seccién V,
anexo 6, penalidades por infraccion al PCC al PHSI y otras deficiencias técnicas; en consecuencia,
esta Camara considera procedente condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa
reclamada en el presente reparo, consistente en una multa, a imponerse en el fallo de esta sentencia,
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 inciso 2° en relacion con el Art. 54 y Art. 107 todos
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en contra del sefior: José Guillermo Alarcén
Lagu:n, Ex Asesor Municipal; IV) Hallazgo Nimero Cinco, contenido en el Reparo Cinco, con
Responsabilidad Administrativa. Titulado: No se han documentado adecuadamente las
modificaciones a los alcances de proyectos. # PROYECTO 196280 INTRODUCCION DE
AGUA POTABLE EN CANTON EL CERRO, SAN FERNANDO; CHALATENANGO. El plan
de oferta y planos indican ubicacion de 76 metros lineales de cerco perimetral y porton para el drea
de captacion en ladera, y en la obra fisica no se encontré dicha obra realizada; aspecto por el cual
segin informe de supervision final en cuadro D1, describe que a cambio de cerco perimetral y
porton se construyeron muros para mitigacion de riegos en la fuente, sin embargo no existe Orden
de Cambio autorizada por el contratante y documentacion de soporte respectiva. & PROYECTO:
198150- CONSTRUCCION DE POLIDEPORTIVO DE SANTA ELENA. A pesar de que se han
dado cambios en las obras ejecutadas con respecto a las obras planificadas, no se encontré en el
expediente un cuadro de orden de cambio en donde haya quedado registrado las cantidades de obra
modificadas. El detalle de las obras modificadas es el siguiente: = Se dejo de construir la poseta
lavatrapeadores contemplada en planos de diseio dentro del médulo de servicios sanitarios; = Se
modificé el médulo de vestidores en cuanto que el espacio que en planos esta identificado como
vestidor para mujeres se dejo como vestidor de equipo visitante lo cual implicé la construccion
adicional de un urinario en dicho espacio dejandose de instalar un mueble con espejo indicado en
planos de disefio; * Se modificé un tramo del recorrido de la canaleta de aguas lluvias, indicado en
planos, ya que la tuberia de drenaje de la cancha de fitbol realizaba ¢l mismo recorrido del tramo de
canaleta eliminado, se decidié encausar las aguas Iluvias en la tuberia de drenaje de la cancha. A/
hacer uso del derecho de defensa los sefiores: Elizabeth de Jesus Castellon de Iraheta, Jefe
Regional; y Luis Enrique Urbina Pineda, Asesor Municipal; en su escrito agregado de fs. 161 a f5.
163, junto con la documentacion presentada como prueba de descargo agregada de fs. 164 a fs.
247, en lo medular manifestaron lo siguiente: Dentro de las obras contempladas en el MODULO
de “Captacién en Ladera” se encontraban las actividades de: cerca perimetral y porton doble

ancho, las cuales no se realizaron, debido a lo siguiente: La captacion fue construida de acuerdoa .
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presentd y registro en la hoja de bitdcora, B.1-24, No. 00024); y para mejorar el funcionamiento de
la captacion y frenar de algtin modo el deslaves que se puedan dar en épocas lluviosas y fracturen
la captacion se realizaron obras que mejoraran el funcionamiento (...). Debido a la complejidad de
los documentos contractuales es muy dificil efectuar el cambio a través de una orden de cambio
debido a lo siguiente: En las bases de licitacion, la clausula CGC 11 Cambios en el precio del
contrato, numeral 11.4, literal a) se cita textualmente: “Si el cambio consiste en aumentar o
disminuir uno o mds rubros (entiéndase como modulos) expresados en el plan de oferta, para los
cuales existe cotizacién por suma global de acuerdo a los establecido en CGC 9.2, el contrato se
ajustara aumentando o disminuyendo los rubros afectados en su totalidad. En ningiin caso se
podran  hacer ajustes que signifiquen disminuciones o aumentos parciales de los rubros
contratados, ya que los mismos se consideran unidades indivisibles”. Lo anterior significa que si
hay variacién en algunas actividades que constituyen un Modulo, no pueden hacerse ajustes en
ellas salvo que se elimine totalmente el rubro o mddulo y en su lugar se sustituya por un nuevo
rubro o modulo, lo cual es viable siempre y cuando el médulo no se haya ejecutado total o
parcialmente, ya que de lo contrario no puede modificarse, ni eliminarse. En este caso, la
necesidad. de realizar cambios surgié a partir de la Depresion Tropical, como un evento de fuerza
mayor que duro casi todo el mes de octubre, pero cuando sucedio, el realizador ya habia
presentado a cobro estimaciones parciales, que incluye el pago parcial de médulos conforme al
avance fisico que llevaba en las actividades comprendidas en cada moédulo, entre estos, (...). Con la
reubicacion de la captacion como consecuencia del evento de fuerza mayor, surgio la necesidad de
otras obras adicionales, como fue 13 ml Ho. Go. de 2" de tuberia de aduccién, 82 ml de puntales
de tuberia de Ho. Go. de 4", el encauzamiento de la corriente de agua cerca de la captacion para
evitar el asolvamiento y erosion de la base de la caja de captacion; obras que no fueron aprobadas
como adicionales, en vista que el asesor consideré que se habian dado disminuciones en las
actividades de cerca y portdn, con lo cual se aseguraba que el valor de las obras no ejecutadas se
invertia en el mismo proyecto. Debido a lo anterior descrito, si se documenté la modificacion del
proyecto en los cuadros comparativos y se aclara que la que las limitantes que imponen los
documentos contractuales que FISDL tiene como modelo, en este caso especifico no permite hacer
ajustes en las cantidades o reduccion de actividades que pertenecen a un rubro o Médulo cuando
ya se estd ejecutando, ya que el mddulo se considera indivisible; con estos eventos de fuerza mayor
o imprevistos que suelen ocurrir en la construccion son dificiles de documentar y aprobar con esta
modalidad de contratos, los cuales iinicamente quedan registrados y avalados con el supervisor a
través de bitdcora, y registrados en cuadros de balances de obra para efectos de comprobar que se
ha invertido el monto total del proyecto. En escrito agregado de fs. 688 a fs. 689, con
documentacion anexa al expediente de fs. 690, a fs. 702, presentado por la sefiora: Carla Isidalia
Moreira de Alvarado, conocida en este proceso como Carla Isidalia Moreira Bermiidez, Asesor
Municipal; quien en lo medular manifesté lo siguiente: (...) Dentro de las obras contempladas en
el modulo de "Servicios Sanitarios” y “Vestidores” se encontraban las actividades de: Poseta

lavatrapeadores, instalacion de mueble con espejo, y tramo de canaleta de aguas lluvias, las cuales
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Jueron modificadas debido a lo siguiente: Se modifico la poseta lavatrapeadores debido a que ya se
habia considerado por parte de la municipalidad otro espacio fuera de este modulo para realizar la
Suncion que se realizaria con esta actividad, la instalacion del mueble con espejo no se realizo
debido a que se colocé un urinario adicional en este espacio, con respecto a la modificacion del
recorrido de la canaleta de aguas lluvias, se realizo debido a que las aguas de esta canaleta se
descargan directamente en la tuberia de drenaje lateral de la cancha de futbol, y por encontrarse
descubierta segun disefio provocaria que los usuarios del complejo deportive utilicen esta de
tiradero de basura desde las graderias y en el paso peatonal, por lo que se colocd tuberia de alta
densidad de cuatro pulgadas Novafort para evitar la acumulacion de basura, lo cual puede
constatarse en el expediente de la carpeta técnica en el plano como construido, ademds debido a
que no se construyo la poseta lavatrapeadores y no se instald el mueble con espejo, el realizador y
supervisor el 21 de enero de 2008, levantaron una ayuda memoria que se encuentra en el
expediente del proyecto, donde se determiné que era necesario un wrinario que satisfacia las
necesidades del polideportivo y ademds se acordo la colocacion de piso gramoquin en zona de
acceso hacia la cancha de futbol, colocacion que no estaba contemplada pero que satisface las
necesidades del polideportivo, ademds se considera como obra adicional por las actividades que se
dejaron de construir en los modulos antes mencionados, y que se pueden ver reflejados en el
Cuadro comparative de obra de aumento y disminuciones que se encuentra en el expediente del
proyecto. (...) Lo anterior significa que si hay variacion en algunas actividades que constituyen un
Médulo, no pueden hacerse ajustes en ellas salvo que se elimine totalmente el rubro o el médulo y
en su lugar se sustituya por un nuevo rubro o médulo, lo cual es viable siempre y cuando el modulo
no se hava ejecutado total o parcialmente, ya que de lo contrario no puede modificarse, ni
eliminarse. En este caso, la necesidad de realizar cambios surgio a partir de lo descrito en la
ayuda memoria de fecha 21 de enero 2008 donde todas las obras en mencion, se encuentran en un
médulo las cuales ya se habian realizado por parte del realizador en la presentacion a cobro de
estimaciones parciales, conforme al avance fisico que llevaba en las actividades comprendidas en
cada mddulo, entre estos, el Modulo de Servicios Sanitarios y vestidores, con lo cual
posteriormente se vuelve imposible eliminar o Sustituir los médulos antes descritos para ajustar
estas actividades, mediante una orden de cambio. Cabe mencionar que para sustituir la obra no
ejecutada se realizé obra adicional que no fueron aprobadas como adicionales, en vista se
consideré que se habian dado disminuciones en algunas actividades, con lo cual se aseguraba que
el valor de las obras no ejecutadas se invertia en el mismo proyecto. se detalla en el Cuadro
comparativo de obra de aumento y disminuciones que se encuentra en el expediente. Debido a lo
anterior descrito, si se documenté la modificacion del proyecto en los cuadros comparativos y
ayuda memoria, firmado y sellado por la Supervision, MQ, Ingenieros S.A de C.V.; el realizador
Perforaciones Dos Mil S.A de CV, y se aclara que las limitantes que imponen los documentos

contractuales que FISDL tiene como modelo, en este caso especifico no permite hacer ajustes en

las cantidades o reduccion de actividades que pertenecen a un Médulo cuando ya se estd P 1;.‘%
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las construcciones son dificiles de documentar y aprobar con esta modalidad de contratos, los
cuales unicamente quedan registrados y avalados con el supervisor a través de cuadros de
balances de obra para efectos de comprobar que se ha invertido el monto total del proyecto. Y en
escrito agregado de fs. 248 a fs. 249, junto con la documentacion presentada como prueba de
descargo agregada de fs. 250 a fs. 256, por el sefior: Willian Salvador Géchez Circamo, Ex Jefe
Regional; no se pronuncié sobre el presente reparo. Habiendo analizados los argumentos vertidos,
las pruebas aportadas al proceso, opinién fiscal, informe pericial, agregado al proceso de fs. 809 a
fs. 823, asi como también la inspeccion realizada por esta instancia los dias diecisiete, diecinueve y
veinticuatro de abril del corriente aiio, agregada de fs. 797 a fs. 798, fs. 802 y a fs. 806, en las
referidas diligencias se procedié a realizar lo siguiente: Se solicito los expedientes: Proyecto
196280, “Introduccién de agua potable en cantén el Cerro, San Fernando, Chalatenango” y
Proyecto 198150, “Construccion de Polideportivo de Santa Elena”™. Al momento de revisar los
expedientes en mencion, se encontré un cuadro comparativo de obra de aumento y disminuciones,
tomando en consideracion dicha verificacién la observacion se desvanece, ya que segun las bases de
licitacion, en la cldusula CGC11. Cambios en el precio del contrato, numeral 11.4, literal a), el que
textualmente dice: “Si el cambio consiste en aumentar o disminuir uno o mas rubros o modulos
expresados en el plan de oferta, para los cuales existe cotizacion por suma global, el contrato se
ajustara aumentando o disminuyendo los rubros afectados en su totalidad. En ningiin caso se podrin
hacer ajustes que signifiquen disminuciones o aumentos parciales de los rubros contratados, ya que
los mismos se consideran unidades indivisibles”. Por lo tanto a los encargados de gestionar el
proyecto no se les permite hacer ajustes en las cantidades o reduccion de actividades que pertenecen
a un modulo cuando ya se estd ejecutando, ya que el modulo se considera indivisible, cabe
mencionar que para sustituir la obra no ejecutada se realizo obra adicional que fue verificada los
dias de las inspecciones, la cual no fue aprobada como adicionales y que dicha obra no represento
ningln costo adicional a la institucién, lo anterior puede ser verificado en la documentacion
agregada de fs. 830 s fs. 834, la que consta de cuadro comparativo de obra, sistema de control y
seguimiento de proyectos, estimaciones de avance, consulta individual de proyectos, y solicitud de
estimaciones. Por lo anterior esta Camara estima procedente declarar desvanecida la
Responsabilidad Administrativa relacionada en el presente reparo, segin lo establecido en el Art. 69
inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, deducido en contra de los sefiores
Elizabeth de Jesiis Castellén de Iraheta, Jefe Regional; Luis Enrique Urbina Pineda, Asesor
Municipal; Carla Isidalia Moreira Bermidez, Asesor Municipal; y Willian Salvador Gdchez
Carcamo, Ex Jefe Regional. V)_Hallazgo Nimero Seis, contenido en el Reparo Seis, con
Responsabilidad Administrativa. Titulado: Falta de documentacién que respalde los permisos
de tuberia. ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN CANTON CONCEPCION,
MUNICIPIO SAN JOSE CANCASQUE, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO.
(CODIGO: 199580). Al efectuar la revisién de la informacién, planos iniciales y revisar los
permisos de paso de la tuberia que aparecen en el expediente del proyecto, no se encontré un plano

en el que se detalle la ubicacién del terreno, nombre del propietario, puntos que autorizd el
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propietario por donde pasaria la tuberfa en su propiedad, por lo que no se puede determinar si todos
los ramales poseen el permiso respectivo. Al hacer uso del derecho de defensa los sefores:
Elizabeth de Jesus Castellén de Iraheta, Jefe Regional: Alvaro Ernesto Flores Abrego, Asesor
Municipal; en su escrito agregado de fs. 161 a fs. 163, junto con la documentacion presentada
como prueba de descargo agregada de f5. 164 a f5. 247, en lo medular manifestaron lo siguiente:
Los permisos de servidumbre de paso necesarios en el proyecto fueron 8, y estan reflejados en hoja
T-1 “TOPOGRAFIA", segin detalle. Nombre de la persona propietaria del terreno que dio el
permiso. Ramal segiin Hoja T-1 “TOPOGRAFIA” donde estd ubicado el terreno. José Vitalino
Gdlvez Pefia Ramal 5-1 entre puntos No. 2y 3, (...) Asimismo, se sefiala que la informacion de los
permisos de paso, siempre existio en la carpeta técnica, la cual no fue evaluada por el equipo de
auditores de la Corte de Cuentas, razon por la cual seiialaron que “Al efectuar la revisién de la
informacién, planos iniciales y revisar los permisos de paso de la tuberia que aparecen en el
expediente del proyecto, no se encontré un plano en el que se detalle la ubicacién del terreno,
nombre del propietario, puntos que autorizé el propietario por donde pasaria la tuberia en su
propiedad, por lo que no se puede determinar si todos los ramales poseen el permiso respectivo”.
Sin embargo, en aquel momento se facilitaron las pruebas para hacer la comparacion con los datos
de los planos y satisfacer las dudas que surgieron a la auditora, pero no fueron consideradas todas
respuestas y evidencias presentadas al equipo de auditoria, como son los 7 permisos de paso
correspondientes a 7 de los 8 propietarios de los terrenos sefialados. Y escrito agregado a fs. 160,
presentado por los sefiores José Mauricio Gémez Castro, Ex Gerente General y Alfonso Mariano
Reyes Ochoa, conocido en este proceso como Alonso Mariano Reyes Ochoa, Ex Gerente de
Operaciones; quienes en lo medular manifestaron lo siguiente: “"” (...) Al respecto por este medio
venimos a contestar los sefialamientos hechos en sentido negativo y con base a lo dispuesto por el
Art. 68 de la Ley de Corte de Cuentas de la Republica de El Salvador, nos reservamos el derecho
de presentar las respuestas, explicaciones y documentacion pertinente posteriormente. Habiendo
analizados los argumentos vertidos, las pruebas aportadas al proceso, opinién fiscal, informe
pericial, agregado al proceso de fs. 809 a fs. 823, asi como también la inspeccion realizada por esta
instancia los dias diecisiete, y veinte de abril del corriente aiio, agregada de fs. 797 a fs. 798, y a fs.
804, en las referidas diligencias se procedid a solicitar el expediente del Proyecto 199580,
“Abastecimiento de agua potable en Cantén Concepeion, Municipio de San José Cancasque,
Departamento de Chalatenango. Comprobandose que el equipo de auditores al momento de la
rendicion de cuentas, reportaron que en el referido proyecto existia falta de documentacion que
respaldara los permisos de tuberia, sin embargo en la referida diligencia, se constatd que en el
expediente del proyecto se encontraban los permisos de paso de tuberia en una propiedad privada,
Considerando la prueba documental, la observacion no es procedente, en virtud que el hallazgo se
origind por falta de algunos permisos que estaban pendientes de legalizar y que no se presentaron en
el proceso de fiscalizacion, comprobandose al momento de la inspeccion que los permisos si fueron

tramitados y concedidos por autoridad competente, encontrindose en el expediente debidamente

legalizados. Por lo anterior esta Camara estima procedente declarar desvanecida la Responsabili
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Administrativa relacionada en el presente reparo, segin lo establecido en el Art. 69 inciso primero
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, deducido en contra de los sefiores Elizabeth de
Jesiis Castellon de Traheta, Jefe Regional; Alfonso Mariano Reyes Ochoa, conocido en este
proceso como Alonso Mariano Reyes Ochoa, Ex Gerente de Operaciones; José Mauricio Gomez
Castro, Ex Gerente General; y Alvaro Ernesto Flores Abrego, Asesor Municipal; VI) Hallazgo
Nimero Siete, contenido en el Reparo Siete, con Responsabilidad Administrativa. Titulado:
Inversién en proyecto que no se encuentra funcionando. Abastecimiento de agua potable en
cantén Concepcion, municipio San José Cancasque, Departamento de Chalatenango. (Cédigo:
199580). Mediante la verificacion de los documentos y la obra fisica del proyecto, constatamos, que
el proyecto se encuentra abandonado y no se encuentra funcionando debido a que el pozo perforado
no cuenta con el caudal esperado para el abastecimiento de agua potable, dicha problematica no fue
identificada oportunamente, debido a que no se efectuaron pruebas exploratorias para determinar el
punto exacto donde seria encontrado el caudal requerido, habiéndose efectuado una inversion de $
448,858.02. El valor antes detallado, se ha establecido en la forma siguiente: * OBRA QUE SE
ENCUENTRA EN FUNCIONAMIENTO: Trampa de grasa $ 32,891.62, Pozo de absorcion:
$19,355.52, Letrinas Aboneras: § _36,820.38. $89,075.52; -Monto CONTRACTUAL DEL
PROYECTO: $ 537.933.54. OBRA QUE NO SE ENCUENTRA EN FUNCIONAMIENTO:
$448,858.02. La obra que no se encuentra en funcionamiento comprende: Red de impelencia, red
de distribucién obra modular que incluye Tanque de Distribucion 60 mt3, cajas reguladora de
presion, tanquilla rompe presion, puente colgante 34 ml, caseta de bombeo, obras exteriores
civiles en tanque y pozo, Calle de acceso al pozo, electricidad, obra eléctrica caseta de
bombeo.) Ademas se constatd: » El pozo tendria una profundidad de 150 mts., pero debido a la falta
de caudal, se recomendd perforar 30 mts. mas adicionales a los 150 mts. establecidos en el disefio,
estos fueron finalizados el 18 de junio del 2008. = Segiin el disefio inicial se colocaria una bomba
de 15 hp la cual fue modificada para poder darle solucién a la problematica del pozo, se opté por la
construccion de un tanque de succion de 70 mt3, a la que se le instalaria una bomba 3 hp y al pozo
perforado se le colocaria una de 7.5 hp. Sin embargo debido a que la red de Impelencia y
distribucion ya habfan sido instaladas no hubo opcién de poder revisar los didmetros que estaban
siendo utilizados y si era necesario modificarlos para su adecuado funcionamiento. « De los 122
beneficiarios del proyecto, no efectuaron las conexiones o entronques domiciliares en su totalidad
va que el costo del servicio seria mas costoso que el que tenian y con similares caracteristicas de
abastecimiento, por lo que el proyecto no pudo mantenerse funcionando. Al hacer uso del derecho
de defensa la seiiora: Elizabeth de Jesiis Castellon de Iraheta, Jefe Regional; en su escrito
agregado de fs. 161 a fs. 163, junto con la documentacion presentada como prueba de descargo
agregada de fs. 164 a fs. 247, en lo medular manifesto lo siguiente: EL FISDL financia proyectos
a partir de las carpetas técnicas que se reciben de las numicipalidades, (contratacién
descentralizada), quienes deben contratar como formuladores a profesionales que estén registrados
en el Banco de Profesionales del FISDL y que conozcan y cumplan con los criterios minimos

establecidos en la Guia de formulacion de carpetas técnicas. Sin embargo, la “Guia de
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Jormulacién”, que es el documento institucional que establece los criterios minimos que deben
cumplir las carpetas técnicas, no establece que en los proyectos que se abastecerdn a partiv de un
pozo, la construccion de un pozo exploratorio sea un requisito previo o condicion para la
aprobacidn de la carpeta; en su defecto, considera vilidas las proyecciones a través de estudios
hidrogeologicos para estimar el caudal de la fuente, cumplimiento de requisitos de calidad del
agua, entre otros. Este tipo de estudio fue el que se considerd en la carpeta técnica del proyecto,
que por ser una proyeccion, siempre lleva el riesgo de que el pozo no produzca la cantidad de agua
esperada. La Operacion y mantenimiento del sistema fue asumida por la Comunidad, (...) previa a
la formulacion del proyecto por parte de la Municipalidad y también el Convenio de financiamiento
suscrito entre el FISDL y el Gobierno Local (..) establece que éste ultimo asume la
responsabilidad de la Operacién y mantenimiento del proyecto (Clausula Tercera:
Responsabilidades y Compromisos del Gobierno Municipal, numeral 3.) y por lo tanio no es
responsabilidad del FISDL el estado de abandono en que se encuentra la obra, ya que ain con la
produccion de agua encontrada, el sistema podria operar y brindar un servicio racionado, sin
embargo, ha sido la comunidad y municipalidad quienes han decidido no utilizarlo debido a los
resultados encontrados, y espera conectar otra fuente de agua para aumentar el caudal disponible
y operar el sistema. Sobre esta ultima decision, se han realizado acciones para mejorar el sistema,
mediante la adicion de otra fuente de agua. Con la asesoria y acompafiamiento del FISDL, la
municipalidad gestiond con la Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA),
la elaboracion de otro estudio Hidrogeoldgico para determinar un lugar donde perforar un nuevo
pozo para alimentar el sistema existente; estudio que ya fue elaborado y definid el sitio donde
perforar. El terreno donde se ubicard el nuevo pozo ya fue gestionado por la municipalidad, quien
suscribié una escritura de comodato a favor de la municipalidad, (...). Sobre esta base, la
municipalidad ha formulado una nueva carpeta técnica que contempla la perforacion de un nuevo
pozo, cuyo caudal se sumard al pozo original, y las obras necesarias para integrar y operar el
proyecto, como la introduccién de energia eléctrica hasta el sitio del pozo, instalacion del equipo
de bombeo, entre otros. (...) Con lo anterior, se comprueba el seguimiento y administracion dado al
contrato por el asesor municipal y jefa regional ante la problemdtica encontrada, que tuvo como
causa principal la falla en los resultados con respecto a lo planteado en el estudio Hidrogeoldgico.
Es importante sefialar que no fueron consideradas todas respuestas y evidencias presentadas al
equipo de auditoria, en que se comprobd que no es responsabilidad del asesor municipal ni de la
Jefe Regional, exigir la realizacién de un pozo exploratorio como condicion para aprobacion del
financiamiento; asi como tampoco es nuestra responsabilidad que el sistema no esté siendo
utilizado y se encuentre en abandono. Y en el escrito agregado a fs. 160, presentado por los
sefiores José Mauricio Gémez Castro, Ex Gerente General y Alfonso Mariano Reyes Ochoa,
conocido en este proceso como Alonso Mariano Reyes Ochoa, Ex Gerente de Operaciones; en lo

medular manifestaron lo siguiente: """ {...) Al respecto por este medio venimos a contestar los
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respuestas, explicaciones y documentacion pertinente posteriormente. Habiendo analizados los
argumentos vertidos, las pruebas aportadas al proceso, opinion fiscal, informe pericial, agregado al
proceso de fs. 809 a fs. 823, asi como también la inspeccion realizada por esta instancia los dias
diecisiete, y veinte de abril del corriente afio, agregada de fs, 797 a fs. 798, y a fs. 804, en las
referidas diligencias se procedi6 a solicitar el expediente del Proyecto 199580, *Abastecimiento de
agua potable en Cantéon Concepcion, Municipio de San José Cancasque, Departamento de
Chalatenango; con el cual se pretendia probar lo observado por el equipo de auditores, quienes al
momento de la rendicion de cuentas, reportaron que el referido proyecto no estaba funcionando, y
seglin la evidencia encontrada en el expediente, el pozo, la linea de impelencia y el tanque se
realizaron paralelamente, el pozo fue perforado en donde lo indicaba el estudio Hidrolégico, el cual
fue realizado y cancelado por la municipalidad de esa jurisdiccion. Sin embargo el pozo no tiene el
caudal necesario para suplir la demanda media diaria, debido a que el acuifero intersectado es una
bolsa de agua y no un acuifero subterrdneo, esto se debié posiblemente a que no se realizaron pozos
exploratorios, obstante ser una situacién que no se podia prever al momento de la ejecucion del
proyecto, ya que segln el estudio hidrogeoldgico, el cual determinaba un caudal suficiente para la
realizacion del pozo, situacion que no ocurrio cuando se hecho andar la obra. Es de mencionar que a
la fecha de la inspeccion, el proyecto contintia sin funcionar; cabe agregar que de parte de la
Alcaldia Municipal de San José Cancasque se ha perforado un nuevo pozo, con el fin de hacer
funcionar el proyecto. Ademas los servidores actuantes, no fueron los encargados de realizar la
etapa previa a la ejecucion de las obras, es decir supervision, aprobacion de la formulacion de la
carpeta técnica, y el respectivo contrato, en virtud que el grupo de profesionales del FISDL,
Gnicamente se suscribieron a la etapa de ejecucion, ya que se encuentran en calidad de
administradores del contrato. Las deficiencias que llevaron a que el proyecto no se encuentre
funcionando no fueron originadas por la falta de evaluacion técnica por parte de los servidores
actuantes, ya que su funcién es administrar los contratos de manera técnica; los planos, estudios,
materiales, entre otros han sido realizados por parte de otras instituciones, ademas la obra existe y
fue realizada conforme a los planos, especificaciones técnicas y demas documentos contractuales.
Por lo tanto los servidores actuantes no han infringido lo establecido en el Art. 5 literal d) y Art 9
literal d) ambos de la Ley del Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador
(FISDL), Art. 107 y 110 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Piblica
(LACAPY); numeral 6 de las responsabilidades principales del asesor municipal y numerales 8 y 11
Funciones del Jefe Regional, todos del Manual de Descriptores de Puestos. Por lo anterior esta
Céamara estima procedente declarar desvanecida la Responsabilidad Administrativa relacionada en
el presente reparo, segin lo establecido en el Art. 69 inciso primero de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Repiblica, deducido en contra de los sefiores Elizabeth de Jesiis Castellon de
Iraheta, Jefe Regional; Alfonso Mariano Reyes Ochoa, conocido en este proceso como Alonso
Mariano Reyes Ochoa, Ex Gerente de Operaciones; y José Mauricio Gémez Castro, Ex Gerente
General. VII)_Hallazgo Niimero Ocho, contenido en el Reparo Ocho, con Responsabilidad

Administrativa. Titulado: Modificaciones al proyecto sin poseer un anilisis objetivo a la
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solucion del problema y tener la autorizacion por parte del contratante. ABASTECIMIENTO
DE AGUA POTABLE EN CANTON CONCEPCION, MUNICIPIO SAN JOSE
CANCASQUE, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO. (CODIGO: 199580). Al efectuar
la verificacion de los documentos que respaldan la ejecucion del proyecto, constatamos que se han
efectuado modificaciones al mismo, sin que éste posea: a) Analisis objetivo para determinar si la
solucién ejecutada era adecuada respecto a la perforacion de 30 mt adicionales al pozo, la
instalacion de dos bombas y la construccion del tanque de succion, para el mejoramiento del caudal
y cubrir la demanda requerida para el abastecimiento a la comunidad, dicha solucién no generd un
caudal diferente al obtenido inicialmente. B) Estudio econémico para determinar si la solucion a
ejecutar causaria impacto econémico a la comunidad en cuanto al costo que tendrian que cancelar
por el servicio, y ¢) No se encontrd autorizacién por parte del Contratante en el que se aprueben las
siguientes modificaciones efectuadas al proyecto: « Segin el disefio inicial la capacidad de la bomba
era de 15 hp y se cambié por dos bombas una de 7.5 hp colocada en el pozo para abastecer el
tanque de succion y una de 3 hp en el tanque de succion que abasteceria el tanque de distribucién.
Construccién de un tanque de succion de 70 mt3, a pesar que éste no fue cobrado como obra
adicional, sin embargo es obra que esid relacionada directamente al disefio._A4l hacer uso del
derecho de defensa los seiores: Elizabeth de Jesis Castellon de Iraheta, Jefe Regional; Alvaro
Ernesto Flores Abrego, Asesor Municipal; en su escrito agregado de fs. 161 a fs. 163, junto con la
documentacion presentada como prueba de descargo agregada de fs. 164 a fs. 247, quienes en lo
medular manifestaron lo siguiente: En reunion efectuada el 20 de octubre de 2008 con la
participacion del realizador, supervisor y formulador responsable del diseiio, se concluyo que no
existia la seguridad que la perforacion de wun nuevo pozo en el mismo terreno nos brindara la
cantidad de agua necesaria para abastecer la comunidad; por lo que se acordo que la propuesta
planteada por el formulador para la construccién de un tanque de succion de 70 metros cubicos,
calculado con base al andlisis de la demanda mdxima diaria, era la mejor alternativa de solucion
para hacer funcionar el proyecto, obligando esto, a hacer un cambio en el equipo de bombeo, que
también fue revisado y propuesto por el formulador del proyecto. Por lo tanto, no se comparte el
hallazgo (...) porque se consulté al formulador, quien como responsable del disefio, era la
persona idénea para proponer alternativas de solucion, (ne el realizador, como lo propone el
auditor) quien con base a las condiciones encontradas hizo un andlisis técnico y propuso como
alternativa la construccion del tanque tipo ANDA de 70 metros cubicos. Y escrito agregado a fs.
160, presentado por los sefiores José Mauricio Gémez Castro, Ex Gerente General y Alfonso
Mariano Reyes Ochoa, conocido en este proceso como Alonse Mariano Reyes Ochoa, Ex Gerente
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de Operaciones; quienes en lo medular manifestaron lo siguiente: (...) Al respecto por este

medio venimos a contestar los sefialamientos hechos en sentido negativo y con base a lo dispuesto
por el Art. 68 de la Ley de Corte de Cuentas de la Republica de El Salvador, nos reservamos el
derecho de presentar las respuestas, explicaciones y documentacion pertinente posteriormente. _
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por esta instancia los dias diecisiete, y veinte de abril del corriente afio, agregada de fs. 797 a fs.
798, y a fs. 804, en las referidas diligencias se procedié a solicitar el expediente del Proyecto
199580, “Abastecimiento de agua potable en Cantéon Concepcion, Municipio de San José
Cancasque, Departamento de Chalatenango; con lo cual se pretendia probar lo observado por el
equipo de auditores, quienes al momento de la rendicion de cuentas, reportaron que el referido
proyecto posee modificaciones sin poseer un andlisis objetivo a la solucién del problema y tener la
autorizacion por parte del contratante; al revisar la documentacion contenida en el expediente del
proyecto se encontraron los siguientes documentos: Ayuda memoria en el cual el contratante y el
contratista establecen las soluciones y modificaciones para solventar los problemas encontrados en
la ejecucion del proyecto, dicha ayuda memoria viene a constituirse en el legajo de documentos del
proyecto en cuestion, en virtud de formar parte de la documentacion téenica requerida para realizar
las modificaciones necesarias, es de hacer notar que dicha ayuda memoria se encuentra firmada
por todas las partes que intervinieron en el proceso, lo cual avala la decision de modificar y
establecer soluciones a los incidentes presentados en la ejecucion de la misma; ademads se encontrd
una nota por parte de la empresa en la cual se expone los argumentos técnicos por los cuales
realizarian la obra adicional, la que se encuentra agregada de f5. 837 a fs. 838, con lo cual se
comprueba que si existié analisis objetivo de la solucion del problema encontrado en el proyecto.
Esta Cdmara asi mismo procedié a verificar los papeles de trabajo concernientes al Informe de
Auditoria Financiera, en el cual no consta evidencia de indicadores de gestion o parametros de
medicién para probar la falta de andlisis objetivo de la solucién del problema, lo cual queda
inicamente como argumento sin prueba material; esta instancia, luego de haber comprobado la
omisién y falta de dicho procedimiento, el cual es un requisito obligatorio de los procedimientos de
auditoria, segiin lo establecido en el Art. 47, inciso segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, que literalmente dice: “Los hallazgos de auditoria, deberdn relacionarse y
documentarse, para efectos probatorios.”, el auditor responsable previo a determinar alguna
deficiencia o establecer un hallazgo, debe relacionarlo y documentarlo para efectos probatorios, es
decir que debe contener evidencia suficiente y competente para dichos efectos, realizando los
procedimientos obligatorios de auditoria, por lo que se sefiala lo establecido en el art. 5 de las
Politicas Internas de Auditoria Gubernamental, dice que: “Al detectar presuntas deficiencias, los
auditores verificardn las mismas, mediante los procedimientos de auditoria pertinentes, sefialando
la normativa incumplida, debiendo comunicar de inmediato y por escrito, a las personas
relacionadas con las mismas, para garantizarles su derecho de defensa, concediéndose un plazo de
cinco dias habiles, para que den las explicaciones que estimen necesarias y presenten la
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documentacién pertinente. asimismo, en el Capitulo IlI, del Reglamento que contiene las
Normas de Auditoria Gubernamental, sobre la ejecucion de la auditoria financiera, 3.2. Ejecucion
de la Auditoria Financiera, se seiala: “El auditor gubernamental deberd aplicar programas de
auditoria, para obtener evidencia suficiente, competenie y relevante para fundamentar los
hallazgos y las conclusiones de la auditoria, todo lo cual debe quedar respaldado con los papeles

de trabajo pertinentes. 3.2.1 Debe obtenerse evidencia suficiente y competente mediante la
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inspeccion, observacion, indagacion y confirmacion, para sustentar de manera razonable una
opinion con respecto a los estados financieros sujetos a la auditoria.” Cuando el auditor no
establece parametros de medicion, genera hallazgos inoficiosos por la falta de dichos
procedimientos obligatorios de auditoria, los cuales pudieran realmente establecer las deficiencias,
obstante tener los auditores la oportunidad de realizarlos, por ser ellos la instancia que por mandato
constitucional tienen la autoridad suficiente para planear, organizar y ejecutar una verdadera
fiscalizacion, por lo que esta Camara ante la falta de los procedimientos y evidencia suficiente y
competente que demuestre la materialidad del hallazgo, confirma que el presente hallazgo no
cumple con lo ordenado en el Art. 47, inciso 2, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.
Aunado al anterior andlisis existe un documento firmado por las partes y el cual da las explicaciones
técnicas de las modificaciones del proyecto por lo esta Camara estima procedente declarar
desvanecida la Responsabilidad Administrativa relacionada en el presente reparo, segin lo
establecido en el Art. 69 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, deducido
en contra de los sefiores Elizabeth de Jesis Castellon de Iraheta, Jefe Regional; Alfonso
Mariano Reyes Ochoa, conocido en este proceso como Alonso Mariano Reyes Ochoa, Ex
Gerente de Operaciones; José Mauricio Gomez Castro, Ex Gerente General; y Alvaro Ernesto
Flores Abrego, Asesor Municipal; VIII) Hallazgo Numero Doce, contenido en el Reparo Doce,
con Responsabilidad Patrimonial v Administrativa. Titulado: Obra deteriorada, por un monto
de $7.408.51- PROYECTO “ECO ESTACION, MUNICIPIO DE CIUDAD BARRIOS,
DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL"” (CODIGO 205850). Al efectuar la verificacion fisica del
proyecto, constatamos:  a) Que éste posee areas deterioradas, por un monto de $ 7,408.51, y b) Se
observaron dafios estructurales en algunos sectores del proyecto, no obstante de haberse efectuado
reparaciones en algunas dreas, éstas han fallado: PILAS DEL PLANTEL DE COMPOSTAJE Y
BODEGA: * La canaleta media cafia ubicada en la Bodega presenta agrietamiento. * Se verificé que
la pintura de los polines fue deficiente, ya que existen tramos de ellos que se observa la superficie y
puede observarse la soldadura de las uniones del Polin. Al hacer uso del derecho de defensa los
seiiores:  José Mauricio Gomez Castro, Ex Gerente General y Alfonso Mariane Reyes Ochoa,
conocido en este proceso como Alonso Mariano Reyes Ochoa, Ex Gerente de Operaciones; en su
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escrito agregado a fs. 160, en lo medular manifestaron lo siguiente: (...) Al respecto por este
medio venimos a contestar los sefialamientos hechos en sentido negativo y con base a lo dispuesto
por el Art. 68 de la Ley de Corte de Cuentas de la Republica de El Salvador, nos reservamos el
derecho de presentar las respuestas, explicaciones y documentacion pertinente posteriormente. Y
escrito: agregado de fs. 331 a fs. 344, junto con la documentacion agregada de fs. 345 a fs. 687,
presentado por los sefiores: Frankie Edmundo Recinos Barrios, Jefe Regional; y Carlos Ernesto
Magaiia Reyes, Asesor Municipal, quienes en lo medular manifestaron lo siguiente: (...)
“REPARO NUMERO DOCE". (...) a) La cuantificacion de la obra daiiada del cuadro anterior

estd equivocado debido a lo siguiente: + Considera volimenes de obra que no corresponden a los

médulos daiados. * Los costos unitarios que se presentan en el cuadro del reparo, son den'/q:%

presupuesto de la carpeta técnica y no los costos presentados por el realizador en su oferf
o
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economica, que para el caso del médulo OBRA EXTERIORES, su cantidad es 1.0, su unidad es SG.
(Suma global) y el monto es de $36,725.00. (...) . La solera de fundacién, la compactacién y suelo-
cemento para findaciones no son elementos que estdn visibles, por lo que es imposible determinar
que se encuentran dailados, sin haber excavado, actividad que no realizé la Auditoria. b) En
ningun momento se recibié obra deficiente en el proyecto, y mucho menos se le canceld obra al
realizador sin ejecutarla, ya que al momento de la recepcion no hubo ninguna deficiencia y se
recibié el proyecto conforme a los planos y especificaciones técnicas de la carpeta técnica. El muro
de contencion puede ser verificado en las fotografias. c) Es necesario considerar que debido a la
falta de mantenimiento, originé que los médulos de muros de contencion se daiiaran; ya que por la
parte posterior a los mismos, pasa escorrentia originada por las precipitaciones de gran
consideracion, y que segiin el detalle en el plano hoja 3/14, “seccidn transversal de muro de
contencién”, presenta un terreno de topografia plana cuando es totalmente lo contrario. Ademds, si
la mumicipalidad de Ciudad Barrios, hubiera realizado obras de mitigacion que permitieran
evacuar la escorrentia sin causar erosion y saturacion del suelo en el sitio donde se construyé el
muro de contencion, no se hubiera presentado dichos daniados, teniendo en cuenta que se
establecieron compromisos por parte de la municipalidad, en el acuerdo municipal nimero 48, en
el acta No 10 de fecha 3 de marzo de 2008, numerales 3 y 4. d) Cuando se verifico el daiio en los
modulos de muro de contencion, se efectud el procedimiento de reclamo de la garantia de buena
obra y de buena supervision, al realizador y supervisor, respectivamente. Dicho procedimiento se
puede comprobar con los reclamos efectuados de fecha 13 de julio de 2010 y 2 de septiembre de
2011, a la aseguradora responsable de extender dichas garantias, para que las cancele. PILAS
DEIL PLANTEL DE COMPOSTAJE Y BODEGA. Canaleta media caiia. Es necesario lener en
cuenta que la canaleta es un elemento estructuralmente diferente a la acera de la bodega de
compostaje y reciclados, segim se puede verificar en el plano hoja 12/14 de la carpeta técnica, por
lo que el agrietamiento es muy fino, que no representa ningun riesgo en la calidad y
Suncionamiento del proyecto. Esto es comun en los elementos constructivos de diferentes
composiciones estructurales y construidas en tiempos distintos que son llamados “juntas frias” o
“juntas de construccién”. Pintura deficiente en polines. El realizador aplicé una capa de pintura a
las dreas afectadas, teniendo en cuenta que los polines en las composteras, estdn expuestos a la
intemperie; esta deficiencia no se presenté en la bodega de compostaje y reciclajes, por no estar
expuesios al exterior. Los dos casos anteriores, se incluyeron en el reclamo de la garantia de buena
obra del realizador y buena supervision del supervisor, por lo que se encuentra a la espera de que
la aseguradora cancele dichas garantias. No omitimos manifestar que se proporciond el monitoreo
necesario, y para garantizar la calidad y el cumplimiento de los documentos contractuales, se
asigné un supervisor, que en todo caso fue el representante del contratante (FISDL), segin se
establece en la guia de supervision , numeral 7: Obligaciones de la supervision, en el pdrrafo
primero, que dice textualmente: “El alcance de los servicios del Supervisor serd realizar la
supervision integral de la ejecucion del proyecto y serd responsable porque la obra se desarrolle

de manera eficiente y dentro de los limitantes de tiempo, costo y condiciones contractuales
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establecidas en los documentos de contrato entre el Contratante y el Realizador”, fin de la cita. De
igual manera en la guia de supervision, numeral 7: Obligaciones de la supervision, en el parrafo
segundo, que dice textualmente: “Para tal efecto, el Supervisor representard al Contratante en la
obra y sus servicios estaran orientados a realizar todas las actividades, tanto administrativas como
técnicas, que fueren necesarias para la adecuada ejecucion del proyecto por parte del Realizador”,
Jin de la cita. También es importante mencionar que el FISDL no es el propietario, sino la
municipalidad de Ciudad Barrios, por lo que el compromiso del mantenimiento y la sostenibilidad
del proyecto es de estd, segun lo establece el Acuerdo municipal de Ciudad Barrios, nimero 48,
acta nimero 10 de fecha 3 de marzo de 2008. (...) Habiendo analizados los argumentos vertidos,
las pruebas aportadas al proceso, opinién fiscal, informe pericial, agregado al proceso de fs. 809 a
fs. 823, asi como también la inspeccion realizada por esta instancia los dias diecisiete, y veintiséis
de abril del corriente afio, agregada de f5. 797 a fs. 798, y a fs. 808, en las referidas diligencias se
procedi6 a solicitar el expediente del Proyecto 205850 “ECO Estacion, del Municipio de Cuidad
Barrios, Departamento de San Miguel”, para los efectos pertinentes; asi como también se realizo
inspeccion fisica al referido, al momento de hacer el recorrido por las instalaciones, en relacién al

literal ) se constaté que los médulos de los muros de bloque observado en el hallazgo, no han sido

reparado, sin embargo estos no han sufrido cambio o daiio estructural adicional, es decir se ha’

mantenido estable la condicion a dos afios de haberse efectuado la auditoria, por lo que se puede
concluir que la estructura no posee empuje, por lo que no es necesario que se efectien demoliciones
en los muros; en relacion al literal b) se constatd con la visita realizada que se han realizado las
reparaciones a las diferentes observaciones, por lo que a la fecha no existe obra deteriorada en las
instalaciones de la ECO Estacion; obstante lo anterior, el FISDL no es el propietario del proyecto,
por lo que el compromiso del mantenimiento y la sostenibilidad del mismo, se encuentra a cargo de
la municipalidad de Cuidad Barrios, segin lo establecido en el Acuerdo Municipal nimero 48, acta
nimero 10, de fecha tres de marzo de dos mil ocho, el que se encuentra agregado al proceso de fs.
638; Al no encontrar violacion a lo establecido en el Contrato del Realizador, establecido en la
Clausula décima tercera segundo pérrafo, y Art.110 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracion Piblica, esta Camara estima procedente declarar desvanecida la Responsabilidad
Patrimonial establecida en el literal a) del presente reparo por la cantidad de Siete mil
cuatrocientos ocho délares de los Estados Unidos de América con cincuenta y un centavos
(87,408.51) y absolver del pago de dicha responsabilidad a los sefiores: Frankie Edmundo
Recinos Barrios, Jefe Regional; Alfonso Mariano Reyes Ochoa, conocido en este proceso como
Alonso Mariano Reyes Ochoa, Ex Gerente de Operaciones; José Mauricio Gémez Castro, Ex
Gerente General; y Carlos Ernesto Magafia Reyes, Asesor Municipal; asi mismo estima
procedente declarar desvanecida la Responsabilidad Administrativa establecida en los literales a) y
b) relacionada en el presente reparo, segtn lo establecido en el Art. 69 inciso primero de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, deducido en contra de los sefiores antes relacionados; 1X)

Hallazgo Nimero Trece, contenido en el Reparo Trece, con Responsabilidad Administrativa.

Titulado: Falta de autorizacién por parte del FISDL a modificaciones e incumplimiento de las T

81

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 13° C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




especificaciones técnicas en la ejecucion del Proyecto “ECO ESTACION, MUNICIPIO DE
CIUDAD BARRIOS, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL (CODIGO 205850). Al efectuar
la revision las especificaciones técnicas conforme a la obra ejecutada, constatamos que la empresa
Realizadora del proyecto incumpli6 con las siguientes especificaciones técnicas, sin que exista
autorizacion por parte del FISDL para realizar las siguientes modificaciones: « En el proyecto no se
encontraron utensilios que debié haber suministrado el contratista segin detallan las
especificaciones técnicas en su numeral ET-8. = Modificaciones al muro de contencion: a) Segun el
plano como construido el muro de bloque de concreto deberia ser de una altura de 2.00 mt alto y
1.00 mt de profundidad de fundacion, en la parte superior deberia de tener un talud que permita
drenar las aguas lluvias, sin embargo no fue construido de esa manera, ya que el muro es mas alto
de 2.40 mt a 3.00 mt visto. b) En la parte donde deberia haberse conformado el talud, no fue
ejecutado, generando una canaleta natural en la parte superior del muro, el que ha socavado a lo
largo de él, desapareciendo la primera Barbacana con Filtro de grava. ¢) En el plano se detallan
médulos de 5.00 mt y fue ejecutado en tramos de 6.00. Al hacer uso del derecho de defensa los
sefiores:  José Mauricio Gomez Castro, Ex Gerente General y Alfonso Mariano Reyes Ochoa,
conocido en este proceso como Alonse Mariano Reyes Ochoa, Ex Gerente de Operaciones; en su
escrito agregado a fs. 160, en lo medular manifestaron lo siguiente: “"" (...) Al respecto por este
medio venimos a contestar los sefialamientos hechos en sentido negativo y con base a lo dispuesto
por el Art. 68 de la Ley de Corte de Cuentas de la Republica de El Salvador, nos reservamos el
derecho de presentar las respuestas, explicaciones y documentacion pertinente posteriormente. Y
escrito: agregado de fs. 331 a f5. 344, junto con la documentacion agregada de fs. 345 a fs. 687,
presentado por los seiiores: Frankie Edmundo Recinos Barrios, Jefe Regional, y Carlos Ernesto
Magaiia Reyes, Asesor Municipal; quienes en lo medular manifestaron lo siguiente: “Al revisar los
planos y presupuesto de la carpeta técnica, el formulador no detalla que el realizador tendria que
proveer estos utensilios. Hay que aclarar que en el contrato del realizador en la clausula cuarta:
DESCRIPCION DEL PROYECTO Y ALCANCES DE LOS SERVICIOS. (...) Por lo que en ningiin
momento se considera dentro de los alcances del proyecto, el médulo de “"UTENCILIOS DE
OPERACION™, sino que el proyecto es de CONSTRUCCION y no de equipamiento, el cual es un
compromiso de la municipalidad o propietario del proyecto, tal como lo establece el acuerdo
municipal No 48, acta numero 10 de fecha 3 de marzo de 2011. (...) Sin embargo, el realizador
entregd los utensilios a la municipalidad de Ciudad Barrios, tal como se puede verificar en acta de
entrega, firmada entre el realizador y la Municipalidad. MODIFICACIONES DEL MURO DE
CONTENCION: Al verificar en el plano hoja 3/14, las elevaciones tanto principal como del médulo
de muro, la altura vista, es variable, atendiendo a la pendiente del terreno natural; por lo que
dicha altura en la parte mas baja es de 2.8 mis. y en la mas alta es de 3.20 mts.; por lo que en
promedio se indica una altura de 3.0 metros. Esta condicion establece una incongruencia con el
detalle de la seccién transversal del mismo plano, que establece 2.0 metros. Por lo que al calcular
la obra ejecutada por el realizador, es mayor a la establecida en los documentos contractuales. En

cuanto a la longitud de los modulos de 5.0 a 6.0 metros, esto no cambia las cantidades de
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materiales que se incluyen para su construccion, y la explicacion es que se queria mantener un
mismo nivel del modulo a mayor longitud del talud, para mantener por mucho mds tiempo el
relleno compactado exigido en el plano hoja 3/14, Para los casos anteriores, (..) Como
administrador del contrato, se les mencioné a todos los involucrados en el proyecto, de NO
ejecutar cambios a los alcances y si fueran necesarios, realizar el procedimiento establecido en los
documentos contractuales, haciendo lo necesario para que el proyecto se ejecutara como lo
establecen los planos y especificaciones técnicas. 4- El proyecto en mencion, no es propiedad del
FISDL, por lo que el compromiso de la institucion era ejecutar la construccion segim los planos y
especificaciones técnicas; por lo que los gastos que resulten de la operacion y mantenimiento, son
exclusiva responsabilidad del propietario del proyecto, que en este caso es la municipalidad de
Ciudad Barrios. Ademds, en ningiin momento se le ejecuté modificaciones que resultaran en obra
sin ninguna calidad y respaldo técnico. Para respaldar que la obra seiialada se corrigiera, fue
reclamada la garantia de buena obra y de buena supervision, las cuales se espera que la
aseguradora cancele los montos que correspondan. (...) Habiendo analizados los argumentos
vertidos, las pruebas aportadas al proceso, opinion fiscal, informe pericial, agregado al proceso de
fs. 809 a [s, 823, asi como tambié¢n la inspeccion realizada por esta instancia los dias diecisiete, y
veintiséis de abril del corriente afo, agregada de fs. 797 a fs. 798, y a fs. 808, en las referidas
diligencias se procedio a solicitar el expediente del Proyecto 205850 “ECO Estacion, del Municipio
de Ciudad Barrios, Departamento de San Miguel”, encontrando en el expediente del proyecto nota
en la que la Alcaldia de Cuidad Barrios, firma de conformidad de los utensilios recibidos, dicha
acta de entrega consta a fs. 687del presente proceso. Asi mismo en verificacion fisica, se comprobd
que los muros cumplen con las dimensiones y especificaciones técnicas. Con lo cual se evidencia
que los servidores actuantes no han contravenido a lo establecido en el Contrato del Supervisor,
establecido en la clausula vigésima y Las Especificaciones Técnicas, establecen: “ET — 8 utensilios
de operaciones. Por lo anterior esta Camara estima procedente declarar desvanecida la
Responsabilidad Administrativa relacionada en el presente reparo, segiin lo establecido en el Art. 69
inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repablica, deducido en contra de los sefiores
Frankie Edmundo Recinos Barrios, Jefe Regional; Alfonso Mariano Reyes Ochoa, conocido en
este proceso como Alonso Mariano Reyes Ochoa, Ex Gerente de Operaciones; José Mauricio
Gomez Castro, Ex Gerente General, y Carlos Ernesto Magafia Reyes, Asesor Manicipal; X)
Hallazgo Nimero Quince, contenido en el Reparo Quince, con Responsabilidad
Administrativa, Titulado: NO SE EXIGIO GARANTIA DE OFERTA EN PROCESOS DE
LICITACION. Al examinar los procesos de contratacién de supervisores, comprobamos segin
Bases respectivas, que en el apartado de la Instrucciones Generales de los Ofertantes-1IGO 15,
establecen que no se exigird la presentacion de Garantia de Mantenimiento de Oferta y que en su
defecto los ofertantes deberan presentar Declaracién Jurada de Modelo de Acta Notarial de

Aceptacion Plena y Compromiso de Oferta, aspecto que contraviene lo que establece la Ley de
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de los Procesos: Libre Gestién No. 219/2007-GOES-156-FISDL. (Cédigo del proyecto 194490),
Nombre de los supervisores: Ingeniero Rodolfo Ivan Campos Toledo (194490) - libre gestion, y
Monto del contrato: $§ 8,998.94; No. 2, Nombre de los Procesos: Libre Gestion No. 15/2007-
PAPES-8-FISDL (Supervisor de los proyectos 192740 y 192750), Nombre de los supervisores:
INGELMAT, S. A. DE C. V. (192740-192750) libre gestion, Monto del contrato: 192740: §
7,600.00 y 192750: $ 4,904.01; No. 3, Nombre de los Procesos: Libre Gestion No.180/2007-
FANTEL-61-FISDL. (Supervisor del proyecto 197250), Nombre de los supervisores: OCE, S. A.
DE C. V. (OBRAS CIVILES Y ELECTROMECANICAS, S. A. DE C. V.). Libre gestion,
Monto del contrato: $ 12.401.19; No. 4 , Nombre de los Procesos: Libre Gestion No.29/2008-
FANTEL 913-7-FISDL. (Supervisor del proyecto 199010) Nombre de los supervisores: Ingeniero
Fredy Alexander Alvarenga Mayen, - LIBRE GESTION, Monto del contrato: $ 9,739.70; No, 5,
Nombre de los Procesos: Libre Gestion: No.36/2008 PAPES 124-4-FISDL (Seleccion supervisor
para el proyecto 194521), Nombre de los supervisores: Ingeniero. Marco Antonio Cruz
Castellanos - LIBRE GESTION, Monto del contrato: $ 6,803.78; No. 6, Nombre de los
Procesos: Libre Gestion No.26/2008-FANTEL 913-3-FISDL. (Supervisor para el proyecto
198240), Nombre de los supervisores: Arquitecta. Lorena Yamileth Maravilla Velasquez. —
LIBRE GESTION, Monto del contrato: $ 7,164.89; No. 7, Nombre de los Procesos: Libre
Gestion No.32/2008-FANTEL 913-10-FISDL. (199070), Nombre de los supervisores: Ingeniero.
Fredy Alexander Alvarenga Mayen - LIBRE GESTION, Monto del contrato: $ 12,412.00; No.
8, Nombre de los Procesos: Libre Gestion No.31/2008-FANTEL 913-9-FISDL.(199350), Nombre
de los supervisores: ESCOBAR FUENTES INGENIEROS CIVILES CONSULTORES
CONTRATISTAS, S. A. DE C. V.- LIBRE GESTION, Monto del contrato: $ 9,902.74. En
relacion a este hallazgo, el servidor actuante, fue emplazado por medio de edicto, segiin fs. 720 del
proceso; al no haberse mostrado parte, se le nombro como defensor al Licenciado Hugo Sigfrido
Herrera, quién de igual forma no hizo uso de su derecho, obstante tenerlo expedito de conformidad
con la Constitucion de la Repiblica en su Art. 12 y lo dispuesto en los Arts. 67 y 68 de la Ley de
esta Corte de Cuentas de la Republica; por lo que fueron declarados rebeldes de conformidad con el
Art. 68 inciso 3° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, segin consta de fs. 749, aun no
habiendo hecho uso de su derecho de defensa, esta Camara para mejor proveer realizé diligencias
de inspeccion los dias diecisiete de abril del corriente afio, agregada de fs. 797 a fs. 798, a la
referida diligencia el servidor actuante no se presento, por lo tanto no pudo proporcionar las
explicaciones y pruebas que pudieran desvanecer el reparo en cuestion. Obstante a ello esta Camara
libro nota al Licenciado Paulino Delgado Valle, Gerente General del FIS, en la cual se le requeria
enviara a esta instancia las garantias de los proyectos observados por auditoria en el hallazgo, dicha
nota se encuentra agregada a fs. 840 del presente proceso; el referido profesional mediante nota de
fecha doce de junio del corriente afio, agregada de fs. 845 a fs. 848, manifestd que los procesos
solicitados por esta instancia, fueron contratados por libre gestion, siendo que la obligatoriedad de
solicitar las garantias de mantenimiento de oferta, se encuentra enfocada a los procesos realizados

mediante contratacion por licitacion publica y concurso piblico, no asi para los procesos de libre
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gestion asi mismo explica en su nota, que en las bases del proceso se aclara en la IGO 15, lo
siguiente: “No se presentara garantia de mantenimiento de oferta”. Esta Camara, giro nuevamente
nota al Licenciado Delgado Valle, con la finalidad de que nos remitiera las copias certificadas por
autoridad competente de las IGO 15, que correspondan a cada uno de los procesos requerido, v si
fuere el caso que las IGO 15 del proceso “Libre Gestion N° 31/2008-FANTEL913-9FISDL" fueren
aplicables a los demds procesos, se le solicito realizar las explicaciones correspondientes. Dicha
peticion fue solventada por medio de nota, agregada de fs. 851 a fs, 852, de fecha veinte de junio
del corriente afio en la cual nos remiten las copias certificadas de la IGO 15 de los procesos
siguientes: 1) Libre Gestion No. 219/2007-GOES-156-FISDL, de fs. 861 a fs, 862, se encuentra la
copia certificada en donde costa la IGO 15, la que textualmente dice: “No se presentard garantia de
mantenimiento de oferta”. 2) Libre Gestiéon No. 15/2007-PAPES-8-FISDL, de fs. 865 a fs. 867, se
encuentra la copia certificada en donde costa la IGO 15, la que textualmente dice: “No se
presentarda garantia de mantenimiento de oferta”. 3) Libre Gestion No.180/2007-FANTEL-61-
FISDL. de fs. 863 a fs. 864, se encuentra la copia certificada en donde costa la IGO 15, la que
textualmente dice: “No se presentard garantia de mantenimiento de oferta”. 4) Libre Gestion
No0.29/2008-FANTEL 913-7-FISDL. de fs. 857 a fs. 858, se encuentra la copia certificada en donde
costa la 1GO 15, la que textualmente dice: “No se presentard garantia de mantenimiento de
oferta”. 5) Libre Gestion: No.36/2008 PAPES 124-4-FISDL, de fs. 8 a fs. 862, se encuentra la
copia certificada en donde costa la IGO 15, la que textualmente dice: “No se presentara garantia de
mantenimiento de oferta”. 6) Libre Gestion No.26/2008-FANTEL 913-3-FISDL. de fs. 859 a fs.
860, se encuentra la copia certificada en donde costa la IGO 15, la que textualmente dice: “No se
presentard garantia de mantenimiento de oferta”. 7T) Libre Gestion No.32/2008-FANTEL 913-10-
FISDL. de fs. 853 a fs. 854, se encuentra la copia certificada en donde costa la IGO 15, la que
textualmente dice: “No se presentard garantia de mantenimiento de oferta”. y 8) Libre Gestion
No0.31/2008-FANTEL 913-9-FISDL. de fs. 847 a fs. 848, se encuentra la copia certificada en donde
costa la IGO 15, la que textualmente dice: “No se presentard garantia de mantenimiento de
oferta”. Ademés es importante destacar que el Jefe de la UACI, cumplié con lo establecido en la
IGO 15 correspondiente a cada uno de los proyectos, en virtud que dentro de las funciones y
atribuciones que posee como jefe de la UACI no se encuentra establecida la funcion de elaborar la
adjudicacion de los contratos; sino mas bien es el encargado de coordinar las fases de implantacion
y administracién del Sistema de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Puablica, de la
Institucién, dar seguimiento permanente a la ejecucion de la programacion anual de adquisiciones y
contrataciones, requerir del solicitante de la adquisicion o contratacién la definicion de aspectos
tales como objeto, cantidad, calidad, especificaciones técnicas y condiciones especificas de las
obras, bienes y servicios, valores estimados y condiciones especificas de administracion de los
contratos y formar los expedientes de cada adquisicion o contratacion, segun lo establecido en el
Art. 7 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional; en el caso de la

libre gestion, es la maxima autoridad o por el Consejo Directivo, quién aprucba la contratacion en la

; T ; ZAREF
cual definen los documentos contractuales que se requeriran para su formalizacion, segin M{g:;o EAF
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establecido en el Art. 18 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Piiblica
(LACAP), el que literalmente dice: “La autoridad competente para la adjudicacién de los contratos
y para la aprobacion de las bases de licitacion o de concurso, so pena de nulidad, seré el titular, la
Junta o Concejo Directivo de las respectivas instituciones de que se trate (...)" Para el caso que nos
ocupa la autoridad competente para el proceso de adjudicacion de los contratos y su respectivo
legajo de documentos contractuales es el Consejo de Administracion, por ser la maxima autoridad
del FIS, segin lo establecido en el Art 6 de la Ley de Creacion del FISDL. Las atribuciones
conferidas al Consejo de Administracion se encuentran contempladas en el Art. 9 de la ley
precitada, obstante a ello en el Art. 6 del Reglamento de la Ley del FIS, se establecen otras
atribuciones, dentro de las cuales se encuentra el litera j) el que hace alusion a que el Consejo de
Administracion tiene la facultad para adjudicar los contratos para el suministro de bienes y servicios
para el funcionamiento de la instituci6n o para la ejecucion de proyectos. de conformidad con lo
establecido en los manuales politicas y procedimientos aprobados: y al no haberse establecido
responsabilidad a la DIRECTIVA DE ADMINSITRACION del FIS, al momento de la rendicién de
cuentas; al no tener el servidor actuante responsabilidad en el presente reparo, esta Camara estima
procedente declarar desvanecida la Responsabilidad Administrativa relacionada en ¢l presente
reparo, segin lo establecido en el Art. 69 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Repiiblica, deducido en contra del sefior José Francisco Garcia Bonilla, Ex Jefe de la Unidad de

Adquisiciones y Contrataciones Institucional.

POR TANTO; En base a los considerandos anteriores, la prueba documental aportada en el
proceso, diligencias de inspeccion, la defensa ejercida por los funcionarios actuantes, las situaciones
juridicas expuestas, y opinién fiscal de conformidad con el Art. 195 de la Constitucién de la
Republica, Arts. 3, 15, 16 inciso 1°, 53, 54, 55, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas y Art
215, 216, 217, 218 y 375 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Repiblica de El
Salvador, estdi Camara FALLA: 1) Declirase Responsabilidad Administrativa, en relacion al
reparo niimero cuatro, por lo que se Confirma la Responsabilidad Administrativa. consistente en
una multa del 20% del salario devengado por el servidor actuante Jos¢ Guillermo Alarcén
Laguin; por la cantidad de doscientos veintiséis dolares de los Estados Unidos de América
($226.00), por su actuacién Asesor Municipal: 2) Declirase desvanecidos los Reparos siguientes;
a) Reparo niimero Uno, con Responsabilidad Patrimonial, por la cantidad de Seis mil setenta y
dos délares de los Estados Unidos de América con ochenta y nueve centavos ($6.072.89); b)
Reparo niimero Dos, con Responsabilidad Patrimonial, por la cantidad de Cuarenta y cuatro mil
cuatrocientos noventa y tres doélares de los Estados Unidos de América con veintisiete
centavos ($44,493.27); ¢) Reparo niimero Nueve, con Responsabilidad Patrimonial, por la
cantidad de Seis mil cuatrocientos noventa y un délares de los Estados Unidos de América con
cuarenta y nueve centavos ($6,491.49); d) Reparo nimero Diez, con Responsabilidad
Patrimonial, por la cantidad de Ocho mil ochocientos setenta y un délares de los Estados
Unidos de América con cincuenta y cinco centavos (38,871.55); ¢) Reparo niimero Once, con

Responsabilidad Patrimonial, por la cantidad de Siete mil trescientos sesenta y tres délares de
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los Estados Unidos de América con ochenta y seis centavos ($7,363.86); f) Reparo nimero Doce,
con Responsabilidad Patrimonial, por la cantidad de Siete mil cuatrocientos ocho délares de los
Estados Unidos de América con cincuenta y un centavos ($7,408.51); y g) Reparo nimero
Catorce, con Responsabilidad Patrimonial, por la cantidad de Once mil setecientos treinta y
ocho délares de los Estados Unidos de América con ochenta centavos ($11,738.80), todos
contenidos en el Pliego de Reparos CI-0689-2010, base legal del presente proceso; 3) Absuélvase
la_Responsabilidad Patrimonial deducida en los reparos antes mencionados, en contra de los
sefiores Denny Alirio Gonzilez Flores, Asesor Municipal; Frankie Edmundo Recinos Barrios,
Jefe Regional; Abraham Ismael Gonzilez Palucha, Jefe Regional, Arlene Griselda Carrillo
Henriquez, Asesor Municipal; Willian Salvador Géchez Circamo, Ex Jefe Regional; Alfonso
Mariano Reyes Ochoa, conocido en este proceso como Alonso Mariano Reyes Ochoa, Ex
Gerente de Operaciones; José Mauricio Gémez Castro, Ex Gerente General; Carlos Ernesto
Magaiia Reyes, Asesor Municipal, y Walter Omar Garcia Ramirez, Asesor Municipal; 4)
Declirase desvanecidos los Reparos nimeros Uno, Dos, Tres, Cinco, Seis, Siete, Ocho, Nueve,
Diez, Once, Doce, Trece, Catorce y Quince todos con Responsabilidad Administrativa,
contenidos en el Pliego de Reparos nimero CI- 069-2010, base legal del presente Juicio de
Cuentas; 5) Absuélvase la Responsabilidad Administrativa deducida en contra de los sefiores:
Denny Alirio Gonzalez Flores, Asesor Municipal; Frankie Edmundo Recinos Barrios, Jefe
Regional; Abraham Ismael Gonzalez Palucha, Jefe Regional; Arlene Griselda Carrillo
Henriquez, Asesor Municipal; Elizabeth de Jestis Castellon de Iraheta, Jefe Regional; Luis
Enrique Urbina Pineda, Asesor Municipal; Carla Isidalia Moreira Bermidez, Asesor
Municipal; Willian Salvador Géchez Circamo, Ex Jefe Regional; René Alexander Visquez,
Asesor Municipal; Alfonso Mariano Reyes Ochoa, conocido en este proceso como Alonso
Mariano Reyes Ochoa, Ex Gerente de Operaciones; José Francisco Garcia Bonilla, Ex Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional; José Mauricio Gémez Castro, Ex
Gerente General; Alvaro Ernesto Flores Abrego, Asesor Municipal; Carlos Ernesto Magaiia
Reyes, Asesor Municipal, y Walter Omar Garcia Ramirez, Asesor Municipal; 6) Apruébese la
gestién de los sefiores: Denny Alirio Gonzilez Flores, Asesor Municipal; Frankie Edmundo
Recinos Barrios, Jefe Regional; Abraham Ismael Gonzilez Palucha, Jefe Regional; Arlene
Griselda Carrillo Henriquez, Asesor Municipal; Elizabeth de Jesis Castellon de Iraheta, Jefe
Regional; Luis Enrique Urbina Pineda, Asesor Municipal; Carla Isidalia Moreira Bermidez,
Asesor Municipal; Willian Salvador Géchez Carcamo, Ex Jefe Regional; René Alexander
Visquez, Asesor Municipal; Alfonso Mariano Reyes Ochoa, conocido en este proceso como
Alonso Mariano Reyes Ochoa, Ex Gerente de Operaciones; José Francisco Garcia Bonilla, Ex
Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional; José Mauricio Gomez Castro,
Ex Gerente General; Alvaro Ernesto Flores Abrego, Asesor Municipal; Carlos Ernesto Magaiia
Reyes, Asesor Municipal, y Walter Omar Garcia Ramirez, Asesor Municipal; a quienes se les
declara libres y solventes para con el Fondo General del Estado y para con el Fondo General del

Fondo de Inversién Social para el Desarrollo Social de El Salvador (FISDL), en relacion a sus
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cargos y periodo auditado; 7) Queda pendiente la aprobacion de la gestion del servidor actuante
relacionado en el numeral 1), condenado en el fallo de la presente sentencia, mientras no se
verifique el cumplimiento de la condena impuesta en esta sentencia; 8) Al ser pagado el valor de la
presente condena désele ingreso a favor del Fondo General del Estado, lo correspondiente a la

Responsabilidad Administrativa. Todo de conformidad al Informe de Auditoria Financiera al Fondo

de Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador (FISDL), durante el perigdg,dnnno de

Secretaria

Exp. 069 -2010
Cém 1* de 1* Inst.
LMBarreraP.
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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA. San Salvador, a las once horas con cuarenta y cinco minutos del dia diez de agosto

de dos mil doce.-

Por haber transcurrido el término legal sin haber interpuesto ningin recurso en contra de la
Sentencia Definitiva que se encuentra agregada de folios 887 a folios 931 ambos vuelto, emitida por
esta Camara a las nueve horas con treinta minutos del dia doce de julio de dos mil doce, de
conformidad con lo establecido en el Art. 70 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica,
declarase ejecutoriada en base al Art. 93 Inc.1% y 2° Ley antes citada: librese la ejecutoria respectiva
para los efectos legales correspondientes y el finiquito que genera la pres

NOTIFIQUESE.-

te resolucion.

Exp. 069-2010
Cam 1% de 1" Inst
LMBarreraP
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LIC. JOSE ANDRES ROVIRA CANALES

EX PRESIDENTE DEL FONDO DE INVERSION
SOCIAL PARA EL DESARROLLO LOCAL

DE EL SALVADOR-FISDL,

PRESENTE.

En cumplimiento a lo establecido en la Constitucion de la Republica y las
atribuciones y funciones que establece el Articulo 5 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, hemos efectuado auditoria a los Estados Financieros del Fondo de
Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador (FISDL), correspondiente al
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2008.

Los resultados de nuestra auditoria, se presentan a continuacion:

I ASPECTOS GENERALES.

4 RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA AUDITORIA.

1.1.1 Tipo de Opinion del dictamen.

Como resultado de la auditoria financiera practicada al Fondo de Inversion %ﬁu@ .
para el Desarrollo Local de El Salvador (FISDL), por el periodo comprendido del g >4
enero al 31 de diciembre de 2008 y de conformidad a Normas de Auditoria
Gubernamental, en nuestro dictamen hemos emitido opinién con salvedad, con
parrafo de énfasis.

1.1.2 Sobre Aspectos Financieros
De conformidad a Normas de Auditoria Gubernamental, no existieron aspectos que
se consideren condiciones reportables que afecten la razonabilidad de las cifras

presentadas en los estados financieros del periodo 2008, emitidos por el Fondo de
Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador (FISDL).

1.1.3 Sobre Aspectos de Control Interno

De conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental, dentro del Sistema de
Control Interno y sus operaciones, identificamos la siguiente condicion reportable:

G No existid actualizacion del Reglamento de Normas Técnicas de Control
Interno.
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1.1.4 Sobre Aspectos de Cumplimiento Legal.

Los resultados de nuestras pruebas de auditoria y de conformidad con Normas de
Auditoria Gubernamental, identificamos las siguientes condiciones reportables:

T Obra pagada y no realizada por $6,072.89 en Proyecto “Construccion del
Complejo Deportivo de Caserio Los Quebrachos, Canton ElI Rodeo, Municipio
de Jocoaitique, departamento de Morazan.

2, Obra ejecutada segun Proyecto 199200.0-Construccion de Unidad de Salud
Ernesto A. Sol, no coinciden con las obras canceladas en un monto de
$44.493.27.

3. Multa no aplicada por $1,500.00 por incumplimiento al plan de higiene y
seguridad industrial y al plan de control de calidad-Proyecto 197240-
Electrificacion en 4 Caserios del Canton El Carrizal.

4. Cambio de personal técnico a cargo del proyecto sin aprobacion deI
contratante-Proyecto 198300-Mejoramiento de Calle de acceso al 5
Mariancolo, Estancuelas, Usulutan. /J otAUCrro%

5. No se han documentado adecuadamente las modificaciones a los a
del Proyecto 196280-Introduccion de agua potable en Cantén El Cerrg
Fernando-Chalatenango; Proyecto 198150-Construccion de Polideporti
Santa Elena, Usulutan.

6. No existen documentacion de los permisos de paso de tuberia del proyecto
“Abastecimiento de agua potable en Canton Concepcion, Municipio San Jose
Cancasque, departamento de Chalatenango. (Codigo 199580).

48 No se encuentra funcionando el Proyecto Abastecimiento de Agua Potable en
Canton Concepcion, Municipio San José Cancasque, Departamento de
Chalatenango (cédigo 199580), por un monto de $448,858.02.

8. Proyecto Abastecimiento de Agua Potable en Canton Concepcion, Municipio
San José Cancasque, Departamento de Chalatenango (codigo 199580),
presenta modificaciones sin poseer analisis objetivo a la problematica y sin
tener la autorizacion por parte del contratante.

9. Obra pagada y no ejecutada por un monto de $6,491.49 del proyecto
Construccion de Complejo Deportivo Mayor Roberto Dabuisson de
Chinameca, Departamento de San Miguel. Codigo 197960.

10. Obra pagada y no ejecutada en el proyecto Construccion de Complejo
Deportivo de Ciudad Barrios, San Miguel. Cédigo 197250, por un monto de
$8,871.55.

(38
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12. Obra deteriorada por un monto de $7,408.51 del proyecto Eco Estacién,
Municipio de Ciudad Barrios, Departamento de San Miguel.

13.  Falta de autorizacion por parte del FISDL a modificaciones e incumplimiento
de especificaciones técnicas del proyecto Eco Estacion del Municipio de
Ciudad Barrios, Departamento de San Miguel.

14.  Volumenes de obra pagados y no ejecutados en el proyecto Ampliacion del
Sistema de Agua Potable area urbana de San Agustin, Departamento de
Usulutan. Cdédigo 200080, por un monto de $11,738.20.

15.  No se exigi6 garantia de oferta en procesos de licitacion por Libre Gestion.

1.11.5 Analisis de informes de auditoria interna y firmas privadas. /{?‘}“edm

Se analizaron y evaluaron 54 informes de auditoria interna.

El Salvador, C.A.

Volumenes de obra pagados y no ejecutados en el proyecto Eco Estacion,
Municipio de Ciudad Barrios, Departamento de San Miguel, por un monto de
$7,363.86.

.11.6 Seguimiento a las recomendaciones de auditorias anteriores.

El Informe de Auditoria Financiera y de Gestién, correspondiente al periodo del 01
de enero al 31 de diciembre de 2007, no tiene recomendaciones que sean objeto de

seguimiento en nuestra auditoria.

1.2

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

La Administracion del Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local de El
Salvador (FISDL) mediante diferentes notas, dio respuesta a los aspectos
identificados en la ejecucién de la auditoria, con el proposito de desvanecer o
subsanar las mismas.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES.

De la comunicacion preliminar remitida a la Administracion del FISDL,
existieron aspectos que fueron superados en el proceso de la auditoria
mediante la presentacion de la evidencia respectiva, por lo que los auditores
ratificamos el contenido del presente informe en todas sus partes.

e
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Il. ASPECTOS FINANCIEROS.

.1 INFORMES DE LOS AUDITORES.

LIC. JOSE ANDRES ROVIRA CANALES

EX PRESIDENTE DEL FONDO DE INVERSION
SOCIAL PARA EL DESARROLLO LOCAL

DE EL SALVADOR-FISDL,

PRESENTE.

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Econdmico,
Flujo de Fondos y Ejecucion Presupuestaria del Fondo de Inversién Social para el
Desarrollo Local de El Salvador (FISDL), por el periodo comprendido del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2008. Estos informes son responsabilidad de Ila
Administracion. Nuestra responsabilidad consiste en expresar una opiniéon soby]p&g\\
mismos en base a nuestra auditoria. A\

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas

obtener una seguridad razonable de que los estados financieros examinados estan
libres de errores importantes. La auditoria incluye el examen en base a pruebas
selectivas de la evidencia que soportan las cifras y revelaciones de los Estados
Financieros examinados; evaluacién en base a los Principios de Contabilidad
utilizados y las estimaciones significativas efectuadas por la Entidad. Creemos que
nuestro examen proporciona una base razonable para nuestra opinion.

Como resultado de la auditoria, encontramos las siguientes observaciones:

1. Obra pagada y no realizada por $6,072.89 en Proyecto “Construccion del
Complejo Deportivo de Caserio Los Quebrachos, Canton EI Rodeo, Municipio
de Jocoaitique, departamento de Morazan.

2. Obra ejecutada segun Proyecto 199200.0-Construcciéon de Unidad de Salud
Ernesto A. Sol, no coinciden con las obras canceladas en un monto de
$44 493.27.

3. Multa no aplicada por $1,500.00 por incumplimiento al plan de higiene y
seguridad industrial y al plan de control de calidad-Proyecto 197240-
Electrificacion en 4 Caserios del Canton El Carrizal.
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4. Cambio de personal técnico a cargo del proyecto sin aprobacion del
contratante-Proyecto 198300-Mejoramiento de Calle de acceso al Rio
Mariancolo, Estancuelas, Usulutan.

5. No se han documentado adecuadamente las modificaciones a los alcances
del Proyecto 196280-Introduccion de agua potable en Cantén El Cerro, San
Fernando-Chalatenango; Proyecto 198150-Construccion de Polideportivo de
Santa Elena, Usulutan.

6. No existen documentacion de los permisos de paso de tuberia del proyecto
“‘Abastecimiento de agua potable en Cantén Concepcidén, Municipio San José
Cancasque, departamento de Chalatenango. (Codigo 199580).

7. No se encuentra funcionando el Proyecto Abastecimiento de Agua Potable en
Canton Concepcion, Municipio San José Cancasque, Departamento de
Chalatenango (codigo 199580), por un monto de $448,858.02.

8. Proyecto Abastecimiento de Agua Potable en Cantéon Concepcion,
San José Cancasque, Departamento de Chalatenango (coédigo

tener la autorizacion por parte del contratante.

9. Obra pagada y no ejecutada por un monto de $6,491.49 del proyecto
Construccion de Complejo Deportivo Mayor Roberto Dabuisson de
Chinameca, Departamento de San Miguel. Cédigo 197960.

10.0Obra pagada y no ejecutada en el proyecto Construccion de Complejo
Deportivo de Ciudad Barrios, San Miguel. Codigo 197250, por un monto de
$8,871.55.

11.Volumenes de obra pagados y no ejecutados en el proyecto Eco Estacion,
Municipio de Ciudad Barrios, Departamento de San Miguel, por un monto de
$7,363.86.

12.0Obra deteriorada por un monto de $7,408.51 del proyecto Eco Estacion,
Municipio de Ciudad Barrios, Departamento de San Miguel.

13.Falta de autorizacion por parte del FISDL a modificaciones e incumplimiento
de especificaciones técnicas del proyecto Eco Estacion del Municipio de
Ciudad Barrios, Departamento de San Miguel.

14.Voliumenes de obra pagados y no ejecutados en el proyecto Ampliacion del
Sistema de Agua Potable area urbana de San Agustin, Departamento de
Usulutan. Caédigo 200080, por un monto de $11,738.20.
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15.No se exigié garantia de oferta en procesos de licitacion por Libre Gestion.

En nuestra opinion, excepto por lo expresado en los numerales anteriores, los
Estados Financieros antes mencionados, presentan razonablemente en todos los
aspectos importantes la situacion financiera, los resultados de sus operaciones, el
flujo de fondos y la ejecucion presupuestaria del Fondo de Inversién Social para el
Desarrollo Local de El Salvador, por el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de
2008, de conformidad con Principios y Normas de Contabilidad Gubernamental
establecidos por la Direccion General de Contabilidad Gubernamental del Ministerio
de Hacienda, los cuales se han aplicado uniformemente durante el periodo auditado,
en relacion al periodo precedente.

Nuestra auditoria no incluye evaluacion de los Gastos en Transferencias, los cuales
corresponden gastos por transferencias de recursos a las diferentes Alcaldias
Municipales para ejecucion de proyectos, transferencias en concepto de gastos por
atencion del Programa de Red Solidaria, Eje 1, y transferencias a ONGS.

Tanto el Informe sobre Aspectos de Control Interno como el Informe sobre aspectos

relacionados con el Cumplimiento de Leyes, Reglamentos y otras Normas
aplicables, son parte integral del presente informe de auditoria.

San Salvador, 05 de octubre de 2010

DIOS UNION-LIBERTAD
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.2 INFORMACION FINANCIERA EXAMINADA.

Los estados financieros considerados para nuestro examen, corresponden al periodo del
01 de enero al 31 de diciembre de 2008 y fueron:

4+ Estado de Situacion Financiera,

4+ Estado de Rendimiento Econémico,

4+ Estado de Flujo de Fondos,

4 Estado de Ejecucion Presupuestaria,

4+ Notas explicativas a los estados financieros.
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1. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO.
.1 INFORME DE LOS AUDITORES

LIC. JOSE ANDRES ROVIRA CANALES

EX PRESIDENTE DEL FONDO DE INVERSION
SOCIAL PARA EL DESARROLLO LOCAL

DE EL SALVADOR-FISDL,

PRESENTE.

Hemos examinado los Estados de Situaciéon Financiera, Rendimiento Econdémico, Flujo
de Fondos y de Ejecucién Presupuestaria del Fondo de Inversion Social para el
Desarrollo Local de El Salvador (FISDL), por el periodo comprendido del 1 de enero al
31 de diciembre de 2008; y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas
requieren que planifiqguemos y desarrollemos la auditoria de tal manera que podamos
obtener una seguridad razonable sobre si los estados financieros, estan libres de

distorsiones significativas. /’\m DES

f\o?’ﬁe AUD.‘]'O

Al planificar y ejecutar la auditoria al Fondo de Inversién Social para el Deé

z\
O o
g
de El Salvador (FISDL), tomamos en cuenta el Sistema de Control Interno 1Eagr

determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de an)%cg@ﬂqam/
ém&‘ €

expresar una opinion sobre los estados financieros presentados y no con el
dar seguridad sobre dicho sistema.

La Administracién del Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador
(FISDL), es responsable de establecer y mantener el Sistema de Control Interno. Para
cumplir con esta responsabilidad, se requiere de estimaciones y juicios de la
Administracién para evaluar los beneficios esperados y los costos relacionados con las
politicas y procedimientos de control interno. Los objetivos de un Sistema de Control
Interno son: proporcionar a la Administracion afirmaciones razonables, no absolutas de
que los bienes estan salvaguardados contra pérdidas por uso o disposiciones no
autorizadas y que las transacciones son ejecutadas de acuerdo con la autorizacion de la
Administraciéon y estan documentadas apropiadamente. Debido a limitaciones inherentes
a cualquier Sistema de Control Interno, pueden ocurrir errores o irregularidades y no ser
detectados. Ademas, la proyeccion de cualquier evaluacion del Sistema de periodos
futuros, esta sujeta al riesgo de que los procedimientos sean inadecuados, debido a
cambios en las condiciones o a que la efectividad del disefio y operacion de las politicas
y procedimientos pueda deteriorarse.
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ldentificamos aspecto que involucran el Sistema de Control Interno y su operacion que
consideramos es condicion reportable de conformidad con Normas de Auditoria
Gubernamental. Las condiciones reportables incluyen aspectos que llaman nuestra
atencion con respecto a deficiencias significativas en el disefio u operaciéon del Sistema
de Control Interno que, a nuestro juicio, podrian afectar en forma adversa la capacidad
de la Entidad para registrar, resumir y reportar datos financieros consistentes con las
aseveraciones de la Administracion en los Estados de Situacion Financiera, de
Rendimiento Econémico, de Flujo de Fondos y de Ejecucion Presupuestaria.

La condicion reportable en el Sistema de Control Interno es la siguiente: No existid
actualizacion del Reglamento de Normas Tecnicas de Control Interno.

Una falla importante es una condicion reportable, en la cual el disefio u operacion de uno
o mas de los elementos del Sistema de Control Interno no reduce a un nivel
relativamente bajo, el riesgo de que ocurran errores o irregularidades en montos que
podrian ser significativos y no ser detectados por los empleados, dentro de un periodo,
en el curso normal de sus funciones.

Ademas identificamos otros aspectos que involucran al Sistema de Control Interno y su
operacion, los cuales hemos comunicado al sefior Presidente del Consejo Directivo del
FISDL en Carta de Gerencia de fecha 26.03.2010.

Nuestra revision del Sistema de Control Interno no necesariamente identifica todos los
aspectos de control interno que podrian ser condiciones reportables y, ademas, no

necesariamente revelaria todas las condiciones reportables que son también
consideradas fallas importantes, tal como se define en el parrafo anterior.

San Salvador, 05 de octubre de 2010.

DIOS UNIQN LIBERTAD

eccion de Auditoria Cinco
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.2 HALLAZGO SOBRE ASPECTOS DE CONTROL INTERNO.

1.  NO SE EFECTUO ACTUALIZACION DEL REGLAMENTO DE NORMAS TECNICAS DE
CONTROL INTERNO ESPECIFICAS DEL FISDL.

Durante el periodo de enero a diciembre 2008 no existi6 nombramiento por parte del
titular del FISDL de ninguna comision designada para la revision del Reglamento de
Normas Técnicas de Control Interno Especificas, que se encuentran vigentes desde el
04 de septiembre de 2006, a efecto que éstas fueran actualizadas.

El Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas del FISDL en su art.
61 establece: “La revision y actualizacién de las presentes Normas Técnicas de Control
Interno Especificas, sera realizada por el FISDL al menos cada dos anos, considerando
los resultados de las evaluaciones sobre la marcha, autoevaluaciones y evaluaciones
superadas, practicadas al Sistema de Control Interno; esta labor estara a cargo de una
Comision nombrada por la maxima autoridad. Todo proyecto de modificacion o
actualizacion a las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Fondo de
Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador (FISDL) debera ser remiti

en el Diario Oficial”.

No existi6 control oportuno por parte del Ex Presidente del FISDL, en c\anf
actualizacion del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno. \\f/ a
———

La falta de actualizacién de lineamientos de control interno, incrementa el riesgo de
fallas en el desarrollo de procedimientos respecto a la operatividad de la institucion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 24/3/2010 el Ex — Presidente del FISDL manifesto lo siguiente:
“El Reglamento de las Normas Técnicas de Control Interno del FISDL, aprobado por la
Corte de Cuentas fue recibido hasta el mes de octubre de 2006, pero la implementacion
de las mismas inicio en el ano 2007. Durante ese periodo, la administracion implementd
varias mejoras en los procedimientos internos siempre acordes a nuestra mision y vision
institucional, y a los programas para el alivio de la pobreza en EIl Salvador.

Aunque la revisién de las Normas Técnicas de Control Interno, fue realizada por parte
del personal gerencial de la Institucion, se consideré que debido a que estaba por
terminar mi gestion como Presidente de la Institucion y que llegarian nuevas
autoridades, no era oportuno llevar a cabo la revision y actualizacion de las Normas
Técnicas de Control Interno Especificas del FISDL, debido a que ellos redefinirian
programas a desarrollar.

Cabe aclarar que la nueva Administracion nombré en diciembre del 2009 la comision
para la revision de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del FISDL y que
con fecha 17 de marzo del presente afio enviaron a la Corte de Cuentas de la Republica
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el proyecto Actualizacion del reglamento de Normas Técnicas de Control Interno
Especificas del FISDL".

COMENTARIOS DEL AUDITOR

El argumento presentado por el Ex Presidente del FISDL no cambia la condicion, debido
a que el Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas fueron
publicadas en Septiembre/06 y segun el mismo Diario Oficial establece que se vigencia
es a partir de la fecha de publicacion, por lo que su actualizacion debio realizarse a partir
de septiembre/08, mediante la conformacion de la comision respectiva.

En lo que respecta a la conformacion de la comision a partir de diciembre/09 por parte
del nuevo titular de la Entidad, consideramos que esto no invalida el hecho de que en su
oportunidad esta herramienta administrativa que regula el sistema de control interno de
la Entidad, no fue actualizada.

Posterior a la lectura del Borrador de Informe, ya no se presentaron comentarios.
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IV. ASPECTOS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEYES, REGLAMENTOS Y
OTRAS NORMAS APLICABLES.

IV.1 INFORME DE LOS AUDITORES.

LIC. JOSE ANDRES ROVIRA CANALES

EX PRESIDENTE DEL FONDO DE INVERSION
SOCIAL PARA EL DESARROLLO LOCAL

DE EL SALVADOR-FISDL,

PRESENTE.

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Econémico, Flujo
de Fondos y de Ejecucion Presupuestaria del Fondo de Inversién Social para el
Desarrollo Local de El Salvador (FISDL), por el periodo comprendido del 1 de enero al
31 de diciembre de 2008; y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas
requieren que planifiguemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que m\%
obtener una seguridad razonable de que los estados financieros examinados s‘(a’ﬁ i )
de errores importantes. La auditoria incluye el examen del cumpllmlentoﬂ'gan
regulaciones, contratos, politicas, procedimientos y otras normas aplicables? o
cuyo cumplimiento es responsabilidad de la Administracion. Llevamos a cabo e‘pas :
cumplimiento con tales disposiciones; sin embargo, el objetivo de nuestra audtto riaak
Estados Financieros, no fue proporcionar una opinién sobre el cumplimiento general con

las mismas.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron instancias significativas
de incumplimiento, las cuales no tienen efecto en los Estados Financieros del FISDL,
asi:

1. Obra pagada y no realizada por $6,072.89 en Proyecto “Construccion del
Complejo Deportivo de Caserio Los Quebrachos, Canton EI Rodeo, Municipio de
Jocoaitique, departamento de Morazan.

2. Obra ejecutada segun Proyecto 199200.0-Construccion de Unidad de Salud
Ernesto A. Sol, no coinciden con las obras canceladas en un monto de
$44.493.27.

3. Multa no aplicada por $1,500.00 por incumplimiento al plan de higiene y seguridad
industrial y al plan de control de calidad-Proyecto 197240-Electrificacion en 4
Caserios del Cantén El Carrizal.
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4. Cambio de personal técnico a cargo del proyecto sin aprobacién del contratante-
Proyecto 198300-Mejoramiento de Calle de acceso al Rio Mariancolo,
Estancuelas, Usulutan.

5. No se han documentado adecuadamente las modificaciones a los alcances del
Proyecto 196280-Introduccion de agua potable en Cantéon ElI Cerro, San
Fernando-Chalatenango; Proyecto 198150-Construccion de Polideportivo de
Santa Elena, Usulutan.

6. No existen documentacion de los permisos de paso de tuberia del proyecto
“Abastecimiento de agua potable en Canton Concepcidon, Municipio San José
Cancasque, departamento de Chalatenango. (Codigo 199580).

7. No se encuentra funcionando el Proyecto Abastecimiento de Agua Potable' en.
Canton Concepcion, Municipio San José Cancasque, Departamefitq«
Chalatenango (codigo 199580), por un monto de $448,858.02.

A ‘;5\‘5 -‘_' /
30

11and

8. Proyecto Abastecimiento de Agua Potable en Canton Concepcion, Muni :
José Cancasque, Departamento de Chalatenango (codigo 199580), p emtam-‘?r.-*
modificaciones sin poseer analisis objetivo a la problematica y sin tener la
autorizacion por parte del contratante.

a

9. Obra pagada y no ejecutada por un monto de $6,491.49 del proyecto
Construccion de Complejo Deportivo Mayor Roberto Dabuisson de Chinameca,
Departamento de San Miguel. Codigo 197960.

10.Obra pagada y no ejecutada en el proyecto Construccion de Complejo Deportivo
de Ciudad Barrios, San Miguel. Coédigo 197250, por un monto de $7,363.86.

11.Volumenes de obra pagados y no ejecutados en el proyecto Eco Estacion,
Municipio de Ciudad Barrios, Departamento de San Miguel, por un monto de

$7,363.86.

12.Obra deteriorada por un monto de $7,408.51 del proyecto Eco Estaciéon, Municipio
de Ciudad Barrios, Departamento de San Miguel.

13.Falta de autorizacion por parte del FISDL a modificaciones e incumplimiento de
especificaciones técnicas del proyecto Eco Estacion del Municipio de Ciudad
Barrios, Departamento de San Miguel.

14 Volimenes de obra pagados y no ejecutados en el proyecto Ampliacion del
Sistema de Agua Potable area urbana de San Agustin, Departamento de
Usulutan. Cédigo 200080, por un monto de $11,738.20.

15.No se exigié garantia de oferta en procesos de licitacion por Libre Gestion.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107
hitp://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13% C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.

A

2

&



Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de
cumplimiento legal indican que, con respecto a los rubros examinados, la Entidad
cumplié con todos los aspectos importantes, con esas disposiciones. Con respecto a los
rubros no examinados nada llamé nuestra atencidon que nos hiciera creer que el Fondo
de Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador (FISDL), no haya cumplido
en todos los aspectos importantes, con esas disposiciones.

San Salvador, 05 de octubre de 2010.

DIOS UNION LIBERTAD
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IV.2 HALLAZGOS DE AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO LEGAL.

. OBRA PAGADA Y NO REALIZADA POR $6,072.89

Mediante verificacion técnica al proyecto “Construccion del Complejo Deportivo de
Caserio Los Quebrachos, Cantén EI Rodeo, Municipio de Jocoaitique, departamento de
Morazan, se verificd que el FISDL pagd $6,072.89 por obra contratada y que no fue
ejecutada.

El cuadro siguiente detalla la obra que fue pagada y no ejecutada:

PROYECTO: Construccion de Complejo Deportivo en Caserio Los Quebrachos, Cantén El Rodeo, Municipio de ‘
Jocoaitique, Morazan.

No. PARTIDAS CANTIDAD DIFERENCIA | DIFERENCIA OBRA
COSTOS DE OBRA DE OBRA DE OBRA PAGADA Y
UNIDAD UNIT.(§) | CONTRATADA | REALIZADA NO
Y PAGADA REALIZADA
DESVESTIDEROS /f\; e
6 S.F.15X 15¢cm ML 11.96 33.11 32.30 25 S
8 S.C.15x 15 cm ML 2227 | 33.44 32.63 ¥
10 Piso de ladrillo de cemento de color, 30 x 30 M2 18.28 47.70 39.45 4 4
cm (e =2
11 | Zocalo de cemento de color, 30 x 7 cm ML 3.21 5111 | 1576 (35985)
| | GRADERIAS,5.5MTSC/U - . | sty
|4 | SF.40x20cm ML 16.22 |  100.80 |  87.20 |  (13.60) [~=%22
| 5 | Pared de blogue de 20 x 20 x 40 M2 66.62 9600 | 4578 |  (50.22) | (3,345.66)
7 | Relleno compactado con mat. Selecto M3 2324 | 18864 |  103.68 (84.96) | (1,974.47)
| SANEAMIENTO LETRINAS i B -
[3 | SF. 15x15¢cm o ML 9.76 | 1400 | 750 (6.50) (63.44)
4 | Pared de blogue de 10 x 20 x 40 M2 41.01 17.40 15.50 (1.90) (77.92)
7 Pintura de agua (latex) M2 3.66 34.80 31.00 (3.80) (13.91)
9 Palin C, 4 pulg. ML .36 | 7.20 5.00 (2.20) | (68.99)
10 Lamina Aquiteja #24, incluye capote M2 7.95 6.00 4.00 (2.00) (15.90)
. R TOTAL DE OBRA PAGADA Y NO REALIZADA (6.072.89)
IVA (%)

*Los costos unitarios considerados en este cuadro, incluyen IVA

La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en el Art. 100, Responsabilidad en
Procesos Contractuales, dice:

“Los funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la celebracion de los
contratos de construccién, suministro, asesoria o servicios al gobierno y demas
entidades a que se refiere al Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo apropiado y
aplicable de las especificaciones técnicas y por su legal celebracion.

Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de tales contratos,
responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas, de
las estipulaciones contractuales, programa, presupuestos, costos y plazos previstos.

Su responsabilidad sera solidaria con los responsables directos.
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Para tales efectos, la Corte ejercera jurisdiccion sobre las personas mencionadas.”

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece en el
Art. 110-Seguimiento de la Ejecucién: “Sin perjuicio de lo pactado en los contratos de
supervision de obras publicas, adicionalmente las instituciones deberan designar a los
técnicos de la misma, para comprobar la buena marcha de la ejecucién de la obra y el
cumplimiento de los contratos.”

El Art. 151 de la misma Ley, establece: “Se prohibe a los funcionarios, empleados
publicos y municipales designados para ejercer funciones de supervision, aceptar la
obra, el bien o el servicio contratado en condiciones diferentes a las establecidas en el
contrato o documentos contractuales, so pena de responder por los dafios o perjuicios”.

La condicién ha sido originada por falta de control efectivo de parte del Ex Gerente de
Operaciones, Jefe Regional y Asesor Municipal, en cuanto al cumplimiento del
contratista en la ejecucién de la obra contratada, asi como a la modalidad de
contratacion por Suma Global Fija, la cual no esta regulada en la Ley de Adquisici
Contrataciones de la Administracién Publica (LACAP). N

Como efecto se ha efectuado por parte del FISDL desembolso de recursos
no fue ejecutada, por un monto de $6,072.89.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 30.07.2010 el Jefe Regional y Asesor Municipal presentaron los
comentarios siguientes:

1. En el plano 2/6 aparece una leyenda dentro de los desvestideros que dice "Area =
8x10", esta es un error de dibujo ya que en el plano 4/6 estan las plantas
arquitectonicas, acabados, fundaciones y techos, en las que en detalle se especifican las
medidas de los desvestideros, los cuales son de 10x4.37. Ademas el dibujo de los
desvestideros del plano 2/6 al compararlo con escalimetro en escala 1:250 las medidas
son de 10x4.37 lo que confirma que el area real es de 10x4.37 y no 80.0m2 como lo
indica el auditor”

“2. El cuadro que sirvio de base para el calculo del auditor, adolece de las deficiencias
siguientes: Las partidas objeto de analisis no son las establecidas en el formulario de
oferta con el que el Realizador gano¢ la licitacion No. 61/2008-FANTEL913-37-FISDL...
ya que en las Bases Fijas, Seccion Il, Condiciones Generales del Contrato CGC 1.
Definiciones e Interpretaciones, textualmente dice: b) "Precio del Contrato” es la suma
total del valor de los precios de los diferentes rubros que componen el Plan de Oferta;
tanto éstos como el precio del contrato son sumas globales fijas e indivisibles”... En la
pagina 3 del Informe Borrador, fecha 5 de julio de 2010, de la presente auditoria , hace
referencia a los planos de construccién y el presupuesto oficial para la licitacion, le
fueron entregados a los oferentes, y textualmente dice lo siguiente: “Los modulos
ofertados, corresponden a un dimensionamiento plasmado en los planos
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constructivos y en el presupuesto oficial para licitacion, se detalla cada una de las
partidas que comprenden los médulos a ejecutar, que para su conocimiento, han
firmado y sellado los ofertantes, y es con base a ello que se hace la observacion
de las cantidades de obra no realizadas”. En el proceso de licitacion en ningun
momento se les entrega el presupuesto oficial a los oferentes...De igual forma
mencionamos que en fecha 30 de agosto de 2007, los Jefes Regionales, enviamos
memorandum dirigida al Lic. José Mauricio Gémez, Gerente General de esa época, en la
gue le mencionamos nuestra inconformidad por la modalidad de contratacién de SUMA
GLOBAL FIJA y recomendamos que se aprobaran bases de licitacion por precios
unitarios; entre otros.”

COMENTARIOS DEL TECNICO

No obstante que el Jefe Regional y Asesor Municipal manifiestan que segun las
Condiciones Generales del Contrato CGC 1.el "Precio del Contrato” es la suma total del
valor de los precios de los diferentes rubros que componen el Plan de Oferta; tanto estos
como el precio del contrato son sumas globales fijas e indivisibles” y que en el proceso
de I:cutamon en nrngun momento se les entrega el presupuesto oficial a los oferentes se

obra de que consta cada modulo a construir, las cuales son parte implicit
que deben cumplir, por lo que la observacion se mantiene.

N Sy
son montos considerados sobre la base de de 44.00metros cuadrados. = q;

2. OBRA EJECUTADA NO COINCIDEN CON LAS OBRAS CANCELADAS, EN UN
MONTO DE $44,493.77

# “CONSTRUCCION DE UNIDAD DE SALUD ERNESTO A. SOL” (199200.0)-
Licitacion Publica No.41/2008-FANTEL 913-24-FISDL.

Al efectuar la visita de inspeccion fisica, se comprob6 que las cantidades de obras
ejecutadas no coinciden con las de obra cancelada, por valor de CUARENTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES 27/100 ($44,493.27) DOLARES,

segun el siguiente detalle:

Obra ejecutada segun auditoria (ver cuadro anexo) $248.971.33
Obra pagada segun 14 estimaciones $293,464.60
TOTAL DE OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA $ 44,493.27

La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en el Art. 100, Responsabilidad en
Procesos Contractuales, dice:

“Los funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la celebracion de los
contratos de construccion, suministro, asesoria o servicios al gobierno y demas
17

Teléfonos PBX; (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13° C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.

4



entidades a que se refiere al Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo apropiado y
aplicable de las especificaciones técnicas y por su legal celebracion.

Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de tales contratos,
responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas, de
las estipulaciones contractuales, programa, presupuestos, costos y plazos previstos.

Su responsabilidad sera solidaria con los responsables directos.
Para tales efectos, la Corte ejercera jurisdiccion sobre las personas mencionadas.”

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, en el Art. 110,
Seguimiento de la Ejecucion, establece lo siguiente: “Sin perjuicio de lo pactado en los
contratos de supervision de obras publicas, adicionalmente las instituciones deberan
designar a los técnicos de la misma, para comprobar la buena marcha de la ejecucion de
la obra y el cumplimiento de los contratos.” OF,

El Art. 151 de la misma Ley establece lo siguiente: “Se prohibe a los
empleados publicos y municipales designados para ejercer funciones de
aceptar la obra, el bien o el servicio contratado en condiciones difere .
establecidas en el contrato o documentos contractuales, so pena de responde erpo
dafos o perjuicios”.

=ty
3

La falta de control efectivo respecto a la ejecucion de proyectos, tanto por parte del Ex
Gerente de Operaciones, Jefe Regional y Asesor Municipal, asi como la modalidad de
contratacion por Suma Global Fija, la cual no esta regulada por la Ley de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracién Publica (LACAP).

Se cancel6 un valor por obra no ejecutada, lo cual va en detrimento de los fondos
publicos, por un monto de CUARENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
Y TRES 27/100 ($44,493.27) DOLARES.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

e EIl Técnico de la Corte de Cuentas anota: Tomando en cuenta las actividades de
obra ejecutadas y el valor de cada uno de las subpartidas, se tienen variaciones
grandes en los precios unitarios de actividades de una subpartida a otra. (la
compactacion en terraza con suelo cemento en el adoquinado tienen un precio
unitario de $62.62/m3 versus la misma actividad en el adoquinado tiene un precio
unitario de $47.58/m3; asi mismo, se tiene que la actividad de cubierta de techo se
cobra a $35.58/m2 en la Unidad de Salud, mientras que se cobra $29.89/m2 en
bodega y lavanderias, siendo la misma lamina troquelada.

Al respecto comentamos que se hizo una verificacion de la informacion presentada por
el técnico supervisor del proyecto, Ing. Jacobo Montes Flores, representante legal de
MONFLO Ingenieros S.A. de C.V., y con la cual se dio respuesta a las observaciones
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hechas en el informe borrador inicial y en el cuadro presentado por el Ing. Montes, se
hace referencia a la actividad “1 5 2 Relleno Compactado con suelo cemento 20:1" al
cual tiene un costo de $45.38, con costo indirecto incluido y asimismo la actividad “4 1 2
Cubierta de Lamina Zinc Alum la cual se cobra a $15.59 m2 tanto en la Unidad de Salud
como el Area de Bodega, la cual incluye también el costo indirecto. Los costos arriba
mencionados por el Técnico de la Corte de Cuentas no son los presentados por el
FISDL en el ultimo informe, anexamos copia de nuestra base.

e El Técnico de la Corte de Cuentas anota: El precio de la actividad huellas
vehiculares tipo acera en la partida rampas y aceras tiene un precio unitario de
$146.27/m2 (no incluyen hierro) mientras que la losa superior de cisterna, que no
se ha ejecutado, tiene un precio unitario de $18.00/m2 (a pesar de que lleva hierro
de media, un e=20 cm. y moldeado); el precio unitario de la lamina ($35.58/m2) es
practicamente el mismo que se obtiene para la actividad de piso de ceramica (con
un valor de $36.66/m2), el cual incluye ademas del piso de ceramica, la base de
piso de concreto, por lo que deberia de existir una diferencia mayor. s

Nuestro comentarios son que el precio presentado por el supervisor e
$20.17 con costo indirecto incluido, a la actividad 5 3 1 que es “Piso encem
piedra cuarta, el cual esta normado con ese costo dentro de las activida
cual no es congruente de ser comparado con la superior de la cisterna,

actividad que como precisamente lo indica el Tecnico Auditor esta moldeadtrwsr feva
hierro, pues son actividades totalmente distintas.

En cuanto a la actividad “4 1 2 Cubierta de Lamina Zinc Alum” no es cierto que el precio
presentado es de $35.58, pues en el cuadro de costos presentado por el supervisor
externo ésta se pago a $15.59 m2.

“ El Técnico de la Corte de Cuentas anota que los cobros parciales que desean
efectuar en cuanto a las actividades de trazo y nivelacion de las subpartidas
adoquinado de entrada y la de rampas y aceras exteriores, es precisamente la de
trazo y nivelacion, por lo que no puede volver a ser cobrada. Asi mismo, los cobros
parciales, que desean efectuar en cuanto a las actividades de corte en terraza y
desalojo y compactacién en terraza con suelo cemento, en cuanto a las subpartidas
adoquinado de entrada y la de rampas y aceras, no estan amparadas con los
respectivos ensayos de laboratorio de porcentajes de compactacion (solo se
encuentran resultados en los informes de supervision Nos. 3 y 4, y ninguno
corresponde a esta zona de trabajo) por lo que no han validado la calidad de los
trabajos efectuados, ademas de que el desalojo ya ha sido cobrado en la ultima
subpartida, limpieza y desalojo, de la partida terraceria y obras exteriores, por lo
que no puede ser cobrada dos veces.

Al respecto manifestamos que el pago efectuado por trazo y nivelacion no se encuentra
duplicado, ya que, el trazo al que se hace mencionen la partida de terraceria y obras
preliminares es el correspondiente al trazo por unidad de area, (actividad 1 3 1) el cual
esta enfocado al trazo realizado para el replanteo que se hizo en el terreno para
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efectuar el corte y luego el trazo que se cobra en cada modulo, es el trazo propiamente
hecho para delimitar la construccion de las diferentes areas, esto para efectos de una
mejor compresion de |la obra realmente ejecutada.

Por otro lado anexamos resultados de laboratorio de suelos de pruebas realizadas en las
areas observadas, que amparan el pago realizado.

e Ademas el Técnico de la Corte de Cuentas manifiesta que en funcion de la
estructura de precios de sistema FISDL (entregada con los comentarios de la
Administracién); la partida pisos y puertas incluya la subpartida de ventanas, por lo
que al tomar en cuenta esto no es posible que le 80% que reporta en supervisor
externo en su comunicacion, corresponda solo al piso, mientras que las actividades
de puertas (de la cual no se ha hecho nada) y la de ventanas (se han colocado la
mayoria de marcos), corresponda unicamente el 20% (tomando siempre en cuenta
la proporcion de estas tres actividades, el 50% corresponde a pisos y el restante
50% a puertas y ventanas). En vista de lo anterior, no es posible que se tenga un
avance de 80% en cuanto a la subpartida de pisos y puertas.

Manifestamos que de acuerdo al cuadro de obra realmente ejecutada y presemnt
la supervision externa, la subpartida de ventanas no esta incluida dentro de
pisos y puertas, cada una se encuentra desglosada por aparte y se ha desco
ejecutado en cantidades exactas (se han colocado las cantidades en negat
porcentajes.

o El Técnico anota en el informe borrador que no se encuentra en que partida o
subpartida se han colocado las divisiones falsas al interior de los diferentes
modulos, los cuales producirian una disminucién de los porcentajes de los avances
de obra.

Al respecto anotamos que esta partida no se colocé en el cuadro de obra realmente
ejecutada, presentada por el supervisor externo, ya que el costo de la division es minimo
y no afecta el analisis que nos ocupa.

CONCLUSIONES

Se considera que el Técnico De la Corte de Cuentas, no ha tomado en cuenta el ultimo
cuadro presentado por el Supervisor Externo, como informe de la obra realmente
ejecutada en el proyecto, lo cual nos ha causado extrafieza, ya que éste fue enviado
también via correo electrénico y que sirvié de base para que dicho técnico presentara su
cuadro con sus observaciones a la obra realizada.

En las diferentes reuniones de trabajo con el Técnico de la Corte de Cuentas, se hizo ver
desde un inicio que el proyecto fue cancelado y contratado por suma global fija, en
donde son porcentajes ejecutados de modulos los que se pagan al Realizador,
respaldados con una memoria de calculo, sin embargo, como no se llegaba a un
acuerdo con dicho Técnico, se remidieron las cantidades de obra ejecutadas en la obra
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con partidas y sus codigos FISDL para poder demostrar que el dinero pagado
corresponde a la obra construida en el proyecto.

Por lo tanto, es de hacer notar que muchas actividades que se desarrollaron dentro del
proyecto, no estaban descritas de forma tan desglosada y no es cierto que se tomaron
en cuanta hasta que el técnico de la Corte de Cuentas lo menciona en su informe, tal
como se puede mostrar en una de las hojas anexas del presupuesto realizado por el
Formulador, en donde se puede observar que la actividad de desalojo fue contemplada
desde un inicio y estaba implicita dentro de las actividades a desarrollar por el
constructor o ejecutor de la obra, ya que también se encontraba descrita en las
especificaciones técnicas del proyecto.

Por ello se ha hecho un analisis comparativo de la obra contabilizada por la supervisiéon
y la contabilizada por la Corte de Cuentas de la Republica, para lo cual se anexa un
cuadro en donde existen diferencias en precios y cantidades de obra. Al respecto, la
partida que marca notablemente la diferencia en los costos presentados por la
supervision y los costos de la Corte de Cuentas, es la partida de desalojo, la cual, el
técnico de |a Corte de Cuentas no |a ha tomado en cuenta, debido a que las
especificaciones técnicas establecen que dicho desalojo se pagara dentro de la partidas
de excavacion, pero el desalojo al que se hace referencia es el proveniente del corte del
terreno y no asi de la excavacion, y del cual, la especificacion técnica dice asi;
material de corte que sea apropiado y necesario para relleno, a juicio del Sup
sera almacenado dentro de los limites del inmueble del propietario. Por el cont
material de mala calidad, tal como material organico, descapote, escombros, ar
gran plasticidad, roca, talpetate, junto con el material que no sera necesari P
rellenos, debera ser desalojado del inmueble del propietario”. Se anexa copi
especificaciones, que demuestran lo anotado.

En referencia a los cuadros con costos y cantidades de obra presentados en el informe
borrador, anotamos que existen diferencias entre algunas de las cantidades de obra
presentadas por la Supervision y las presentadas por la Corte de Cuentas, que dan
un saldo a favor del FISDL por $97,985.31.

Ademas existen diferencias entre los precios de la Supervision y los de la Corte de
Cuentas, en algunas partidas. Para un analisis mas preciso de la situacion se tomaran
como precios unitarios de este informe, los vigentes en la base de datos al momento de
la Formulacion, la diferencia de costo no considerada por la Corte de Cuentas en
algunas partidas hace un total de $28,317.80, considerando el costo indirecto mas IVA
hace un gran total de $36,246.78.

CONCLUSIONES

1. TOTAL DE OBRA REALIZADA SEGUN C. DE C. $ 248,971.33
TOTAL DE OBRA NO CONTABILIZADA POR CANTIDADES DE OBRA $ 97,985.31
TOTAL DE OBRA NO CONTABLIZADA POR DIFERENCIA DE COSTOS

$ 36,246.78
$ 383,203.42
TOTAL DE OBRA PAGADA $293.464.60
A FAVOR DEL FISDL $ 89,738.82
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Es decir que en ningin momento se ha pagado obra que no fue ejecutada y por tanto no
se esta afectando el patrimonio del Estado.

COMENTARIOS DEL TECNICO

En cuanto a los comentarios dados por la Administracién en fecha 29 de julio de 2010,
se tiene que éstos corresponden a comentarios dados por este Técnico en fechas
anteriores, los cuales fueron considerados en el Borrador de Informe que se dio lectura
en fecha 16 de julio de 2010.

Prueba de lo anterior, es que los precios de las partidas que ellos estan tomando en
cuenta ya fueron incorporados al cuadro final anexo al Borrador de Informe; asi mismo,
se incluyeron las actividades correspondientes a trazo y nivelacion en cada uno de los
diferentes médulos que componen el proyecto, asi como también lo que corresponde a
las partidas de pisos y divisiones falsas.

Asi mismo, no es posible vaiorar los precios de ia base de daios dei FiSDL, puesio que
éstos son actualizados periédicamente, por lo que al verificar los precios, éstos
corresponden a los de este afo, y no a los del afno de ejecucion del proyecto. Es de
suma importancia también aclarar que lo estipulado en la clausula CGC 11 de
CONDICIONES GENERALES DEL CONTRATO, numeral 11.2, aplica unica
cuando se ha generado obra adicional, no aplicando para precios contractuales. g
En cuanto a la partida de desalojo, como siempre se ha respondido, esta partid e&
tal no existia dentro del plan de oferta entregado por el Formulador ( J
Comentarios del Técnico de fecha 24 de mayo de 2010, que corresponden al reporte ]
Técnico leido en la Lectura de Borrador de Informe); asi mismo, en cuanto a las
especificaciones técnicas, lastimosamente la Administracion no incluye toda Ila
especificacion técnica correspondiente a la subpartida Excavacion, de la partida
Terraceria (ver pagina identificada como 000002, Anexo 4, de los Comentarios de la
Administracion de fecha 29 de Julio de 2010). Este punto ya fue tratado con anterioridad
a la lectura del Borrador de Informe y las especificaciones técnicas son claras en cuanto
a los alcances de la partida (en los comentarios de este Técnico, siempre de fecha 24 de
mayo de 2010 se incluye una copia completa de esta especificacion).

En lo que corresponde al rubro llamado por la Administracién “Obra no contabilizada por
Cantidades de Obra”, se tiene lo siguiente:

TRAZO Y NIVELACION

Desalojo de material de terraceria: no se toma en cuenta porque la especificacion
técnica de la partida excavacion incluye el desalojo, por lo que no se puede pagar dos
veces.

2
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Huellas vehiculares

» Trazo lineal: la longitud incluida es la que se midi6 durante la segunda visita de
inspeccion, hay que tomar en cuenta que la cantidad propuesta por el Fondo es
menor, por lo que este valor en vez de sumar, resta al valor total de obra ejecutada.

* Piso encementado t/acera s/piedra cuarta: al igual que el caso anterior, la cantidad
corresponde a la superficie medida en campo, de manera conjunta.

Cisterna
* Limpieza: se incluye Unicamente el area efectiva y correspondiente a la cisterna, si se
limpia mas es por proceso constructivo, por lo que no puede ser incluido.

* Trazo por unidad de area: ver item anterior.
Caseta de Bombeo

e Limpieza: se incluye unicamente el area efectiva y correspondiente a la cisterna. si se
limpia mas es por proceso constructivo, por lo que no puede ser incluido.

e Trazo por unidad de area: ver item anterior.

Fosa de Desechos Bioldgicos

« Trazo por unidad de area: se incluye Unicamente el area efectiva y corresp®
la cisterna, si se limpia mas es por proceso constructivo, por lo que no puede ser
incluido.

» Descapote: ver item anterior.

e Repello de Superficies Verticales e=0.02 cm: se midid el area efectivamente
repellada tomando en cuenta las dimensiones medidas en campo, asi como también
la informacién dada por los planos

Fosa Septica

e« Tanque: no se levantdé ningun acta que nos permita verificar que el tanque fue
suministrado, ademas de que nunca fue instalado, por lo que no puede ser tomado
en cuenta.

UNIDAD DE SALUD

Trazo
+ [Excavacion para fundaciones: este volumen se calculdo en base a las dimensiones
verificadas en campo, asi como también en base a la informacion contenida en los

planos de fundaciones.
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» Desalojo de material: no se toma en cuenta porque la especificacion técnica de la
partida excavacion incluye el desalojo (ver parrafo anterior), por lo que no se puede
pagar dos veces.

Ladrillo de Barro

» Pared Ladrillo Barro T/Calavera P/Lazo Mezcla 1:4. esta area se calculé en base a
las dimensiones verificadas en campo, asi como también en base a la informacion
contenida en los planos de fundaciones.

Pisos de Ceramica
e Piso encementado t/acera s/piedra cuarta: al igual que el caso anterior, la cantidad
corresponde a la superficie medida en campo, de manera conjunta.

Mobiliario Para Salud
. Mueble Para Lavamanos 06x0 6x0.85 Estructura Cedro y Plywood Gaveta

estructura.

e Mueble Para Lavamanos 0.6x0.6x0.85 Estructura Cedro vy Plywoo?}\Gaﬂé
Simulada: de estos muebles Unicamente se encontré la estructura o marco del
mueble, no incluye forros, gavetas, correderas de gavetas y/o bisagras, heladeras y
demas acabados. En vista de ello solamente un porcentaje correspondiente a la
estructura.

AREAS COMPLEMENTARIAS

Cubierta de Techo

» Capote Lamina Zinc Alum: esta longitud se calculé en base a las dimensiones
verificadas en campo, asi como también en base a la informacion contenida en los
planos de fundaciones.

Vigas Maconver y Tijeras

e Viga Macomber 4<2"x3/16" 2 Cel #4@60°+2 Cel #3@45°: esta longitud se calculé en
base a las dimensiones verificadas en campo, asi como también en base a la
informacion contenida en los planos de fundaciones.

SALA DE PARTOS

Cubierta de Techo
+ Cubierta de Techo c/lamina Zinc Alum sin Estructura: hay que tomar en cuenta que
este techo no se encuentra completo, sino que le falta una parte.
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En lo que corresponde al rubro llamado por la Administracion “Obra no contabilizada por
Diferencia en Costos”, se tiene lo siguiente:

TERRACERIA Y OBRAS PRELIMINARES

Cisterna

* Losa de Piso en Cisterna Ho. #3@20 cm. a.s: el dato tomado en cuenta por este
Técnico es $292.34 y no $224.96, como lo afirma la Administracién, ademas de que
corresponde al dato que fue proporcionado por el Supervisor Externo.

* Pared de Ladrillo de Barro Puesto Lazo 1er. Block: el dato tomado en cuenta por este
Técnico es $19.34 y no $14.88, como lo afirma la Administracion, ademas de que
corresponde al dato que fue proporcionado por el Supervisor Externo.

Caseta de Bombeo

o Pared de Ladrillo de Barro Puesto Lazo 1er. Block: el dato tomado en cu
Técnico es $19.34 y no $14.88, como lo afirma la Administracion, ages
corresponde al dato que fue proporcionado por el Supervisor Externo. |

Fosa Séptica ‘ :

e Pared de Ladrillo de Barro Puesto Lazo 1er. Block: el dato tomado en cueh Al
Técnico es $19.34 y no $14.88, como lo afirma la Administracion, ademas de que
corresponde al dato que fue proporcionado por el Supervisor Externo.

UNIDAD DE SALUD

Concreto Estructural

o Nervio 20x20 4#3+Est#2@15, f'c=210 (tapon): el dato tomado en cuenta por este
Técnico es $477.06 y no $367.11, como lo afirma la Administracion, ademas de que
corresponde al dato que fue proporcionado por el Supervisor Externo.

Pisos de Ceramica

» Base de Concreto: el dato tomado en cuenta por este Técnico es $19.34 y no $14.88,
como lo afirma la Administracion, ademas de que corresponde al dato que fue
proporcionado por el Supervisor Externo.

e Zocalo: el dato tomado en cuenta por este Técnico es $14.70 y no $11.31, como lo
afirma la Administracion, ademas de que corresponde al dato que fue proporcionado
por el Supervisor Externo. Es mas, el dato que propone la Administracion que el
considerado en el cuadro, por lo que disminuiria el valor total.

Luminarias
e Luminaria fluorescente de empotrar 2x32 w: en el caso de las luminarias, no se les
puede considerar el precio total que presenté el Supervisor Externo, ya que
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Tomacorriente

Unicamente se encontré la canalizacion y alambrado, pero no se encontré la
luminaria, por lo que se ha descontado su valor.

Luminaria fluorescente de 4x40 w (c/poliducto): en el caso de las luminarias, no se
les puede considerar el precio total que presentd el Supervisor Externo, ya que
unicamente se encontré la canalizacidon y alambrado, pero no se encontro la
luminaria, por lo que se ha descontado su valor.

Luminaria spot Light doble c/PVC eléctrico: en el caso de las luminarias, no se les
puede considerar el precio total que presenté el Supervisor Externo, ya que
Unicamente se encontré la canalizacion y alambrado, pero no se encontré la
luminaria, por lo que se ha descontado su valor.

Luminaria incandescente 100 w en caja octogonal: en el caso de las luminarias, no
se les puede considerar el precio total que presenté el Supervisor Externo, ya que
Unicamente se encontré la canalizacion y alambrado, pero no se e
luminaria, por lo que se ha descontado su valor.

S'S
Tomacaorriente trifilar a 220 v. (D=25 m) c/canalizacion poliducto: en e%i;
tomacorrientes, no se les puede considerar el precio total que presento e

Externo, ya que Unicamente se encontrd la canalizacion y alambrado, pero no se
encontro el tomacorriente ni la placa, por lo que se ha descontado su valor.

Tomacorriente doble polarizado t/dado placa anodizada: en el caso de los
tomacorrientes, no se les puede considerar el precio total que presentd el Supervisor
Externo, ya que unicamente se encontré la canalizacion y alambrado, pero no se
encontrd el tomacorriente ni la placa, por lo que se ha descontado su valor (este fue
tomado de los desgloses de precios unitarios del sistema del Fondo, los cuales
fueron suministrados por la Administracién).

Tomacorriente telefonico t/modular (D=12 m): en el caso de los tomacorrientes, no se
les puede considerar el precio total que presenté el Supervisor Externo, ya que
unicamente se encontré la canalizaciéon y alambrado, pero no se encontro el
tomacorriente ni la placa, por lo que se ha descontado su valor.

Aguas Negras

Tuberia PVC 2" PSI: el dato tomado en cuenta por este Técnico es $2.38 y no $1.83,
como lo afirma la Administracién, ademas de que corresponde al dato que fue
proporcionado por el Supervisor Externo.

Engramados

Engarmado de taludes: el dato tomado en cuenta por este Técnico es $4.50 y no
$3.46, como lo afirma la Administracion, ademas de que corresponde al dato que fue
proporcionado por el Supervisor Externo.
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AREAS COMPLEMENTARIAS

Luminarias

e Luminaria fluorescente de 4x40 w de empotrar difusor acrilico esc: en el caso de las
luminarias, no se les puede considerar el precio total que presento el Supervisor
Externo, ya que unicamente se encontrd la canalizacion y alambrado, pero no se
encontré la luminaria, por lo que se ha descontado su valor.

* Luminaria incandescente 100 w en caja octogonal: en el caso de las luminarias, no
se les puede considerar el precio total que presentd el Supervisor Externo, ya que
unicamente se encontrd la canalizacion y alambrado, pero no se encontré la
luminaria, por lo que se ha descontado su valor.

Tomacorrientes
e Tomacorriente doble polarizado t/dado placa anodizada: en el casezdeslo
: ; ; . EN £
tomacorrientes, no se les puede considerar el precio total que presento gf‘{%@}pé?fvism
Externo, ya que unicamente se encontré la canalizacion y alambradds pern '

encontré el tomacorriente ni la placa, por lo que se ha descontado su v %‘,{n oty

X, Zpgie )
& o .
Aguas Negras pRr A4

e Tuberia PVC 2" PSI: el dato tomado en cuenta por este Técnico es $2.38 y no"—é"{.SS,
como lo afirma la Administracién, ademas de que corresponde al dato que fue
proporcionado por el Supervisor Externo.

SALA DE PARTOS

Concreto Estructural

e Nervio 20x20 4#3+Est#2@15, f'c=210 (tapon): el dato tomado en cuenta por este
Técnico es $477.06 y no $367.11, como lo afiirma la Administracién, ademas
corresponde al dato que fue proporcionado por el Supervisor Externo.

Luminarias

e Luminaria fluorescente de 4x40 w de empotrar difusor acrilico esc: en el caso de las
luminarias, no se les puede considerar el precio total que presentd el Supervisor
Externo, ya que Unicamente se encontré la canalizacion y alambrado, pero no se
encontro la luminaria, por lo que se ha descontado su valor.

e Luminaria incandescente 100 w en caja octogonal: en el caso de las luminarias, no
se les puede considerar el precio total que present6 el Supervisor Externo, ya que
(nicamente se encontrd la canalizacion y alambrado, pero no se encontro la
luminaria, por lo que se ha descontado su valor.
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Repellos

» Repello de Cuadrados 0.2 m. de ancho €=0.02 m 1:4: el dato tomado en cuenta por
este Téecnico es $3.24 y no $2.49, como lo afirma la Administracion, ademas de que
corresponde al dato que fue proporcionado por el Supervisor Externo.

LABORATORIOS

Solera de Corona

e Solera de Corona 15x15 alacran 2#3 y #2@20 cm. f'c=210 Kg/cm2 moldeada: el
dato tomado en cuenta por este Técnico es $383.64 y no $295.22, como lo afirma la
Administracién, ademas de que corresponde al dato que fue proporcionado por el
Supervisor Externo.

Concreto Estructural
» Nervio 20x20 4#3+Est#2@15, f'c=210 (tapon): el dato tomado en cuenta por este
Técnico es $477.06 y no $367.11, como lo afirma la Administracion, ademas de que
corresponde al dato que fue proporcionado por el Supervisor Externo.

Luminarias

¢ Luminaria fluorescente de 4x40 w de empotrar difusor acrilico: en
luminarias, no se les puede considerar el precio total que presentd
Externo, ya que Unicamente se encontré la canalizaciéon y alambrado;
encontro la luminaria, por lo que se ha descontado su valor.

* Luminaria incandescente 100 w en caja octogonal: en el caso de las luminarias, no
se les puede considerar el precio total que presenté el Supervisor Externo, ya que
unicamente se encontro la canalizacion y alambrado, pero no se encontro la
luminaria, por lo que se ha descontado su valor.

* lLuminaria spot Light doble c/PVC eléctrico: en el caso de las luminarias, no se les
puede considerar el precio total que presenté el Supervisor Externo, ya que
unicamente se encontrdé la canalizacién y alambrado, pero no se encontré la
luminaria, por lo que se ha descontado su valor.

Repellos

» Repello de Cuadrados 0.2 m. de ancho e=0.02 m 1:4: el dato tomado en cuenta por
este Tecnico es $3.24 y no $2.49, como lo afirma la Administracion, ademas de que
corresponde al dato que fue proporcionado por el Supervisor Externo.

En vista de lo anteriormente descrito, y tomando en cuenta que los comentarios dados
por la Administracion no aportan elementos nuevos que permitan modificar de alguna
manera la observacion establecida, se concluye que ésta se mantiene.
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3. MULTA NO APLICADA POR $1,500.00 POR INCUMPLIMIENTO AL PLAN DE
HIGIENE Y SEGURIDAD INDUSTRIAL Y/O AL PLAN DE CONTROL DE
CALIDAD.

v PROYECTO DEL PROGRAMA RED SOLIDARIA: ELECTRIFICACION EN 4
CASERIOS DEL CANTON EL CARRIZAL, PROYECTO: 197240

Existieron incumplimientos en los meses de enero y marzo/08 relacionados con el Plan
de Control de Calidad y al Plan de Higiene y Seguridad Industrial detalladas en las
bitacoras del Supervisor, sin que se hayan aplicado las multas que corresponden a un
monto de $1,500.00, habiéndose liquidado dicho proyecto en octubre/08.

Posterior a la liguidacion del proyecto, el Asesor Municipal en fecha 04/05/09 solicito al
realizador se presente a cancelar las multas pendientes, caso contrario se reclamara la
fianza de Buena Obra, sin embargo, no existe evidencia del pago efectuado ni reclamo
de fianza.

Las Bases de Licitacion - ANEXO 6 -PENALIDADES POR INFRACCIONES AL PCC Y
AL PHSI, establece: 5

“1. Cuando el contratista a juicio del contratante, incurriere en incumpli
imputables al mismo del PCC que ha propuesto podra declararse |

superwsor o cualquier otro representante del contratante, las cuales se haran “constar en
la bitacora, o a falta de este, una nota donde quede descrita la deficiencias u
observacion que sera dirigida al Supervisor del Proyecto para ser incluida en bitacora. La
deduccion de cualquiera de las siguientes penalidades se hara efectiva del siguiente
pago que le corresponda. Las penalidades seran establecidas asi:

a)Si el realizador presenta el “Plan de Control de Calidad y el Plan de Higiene y
Seguridad Industrial” al supervisor externo para su revision, en un plazo mayor de 10
dias calendario después de recibida la orden de inicio: $ 50.00/dia, después del 10°. dia
de la notificacion, hasta que lo presente...d) La falta de cualquiera de los siguientes
documentos: Archivos y registros completos de toda la correspondencia; informacion de
los materiales: archivo de las actas de reuniones preparatorias; archivo de control de
deficiencias y sus pruebas documentadas de superacion, para que pueda ser
presentado al contratante o su representante cuando este lo solicite: $30.00/dia, hasta
que se certifique que han sido completados y los presente a quien los requirié por medio
de una nota escrita.”

“2 Cuando el contratista a juicio del contratante, incurriere en incumplimiento por causas
imputables al mismo, del PHSI, podra declararse la caducidad del contrato, pero se
impondra el pago de penalidades por cada infraccion verificada por el supervisor o
cualquier otro representante del contratante, las cuales se haran constar en la bitacora, o
a falta de este, una nota donde quede descrita la deficiencias u observacion que sera
dirigida al Supervisor del Proyecto para ser incluida en bitacora. La deduccion de
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cualquiera de las siguientes penalidades se hara efectiva del siguiente pago que le
corresponda...c) Falta de equipo de proteccion personal (para ojos, cabeza, manos,
sistema respiratorio, arneses, cuerda salvavidas, etc.) cuando sus labores las ameriten:
$50.00 por cada trabajador desprotegido, cada vez que sea reportado en bitacora.”

La Ley de FISDL establece en su Articulo 9 literal d): “Dictar los Reglamentos Internas
e Instructivos necesarios para el cumplimiento de sus fines;”...

El Manual para la aplicacion de penalidades del FISDL numeral 2 parrafo 2° dice:

“El monto de las penalidades debera ser descontado en las estimaciones que presente
el contratista, de preferencia de la siguiente mas proxima a cuando ocurrié la infraccién,
y previamente debera seguirse el procedimiento descrito a continuacion:

a. El Administrador del contrato debera enviar notificacion al contratista en la_cual
detallara las infracciones cometidas y la sancion que le correspon \*" Ij,bo“
(formulario A). En dicha notificacién se le otorgaran 5 dias habiles cont a‘parfir <\
del dia siguiente de haber recibido la notificacién, a efecto de que co
manifestar su derecho de defensa.

\cc‘rSay do _/('/?
b. Si el contratista no hace uso de su derecho de defensa en el plazo antes senalage; el

Administrador del Contrato le notificara la imposicidén de la penalidad. (formulario B)

La deficiencia ha sido ocasionada por la falta de oportunidad por parte del Jefe Regional
y Asesor Municipal, en cuanto a informar sobre las multas que debieron aplicarse previo
a que el Proyecto fuera cancelado en su totalidad.

Como efecto se ha incrementado el riesgo de no hacer efectiva la multa que debio
haberse aplicado en su oportunidad por un monto de $1,500.00.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con fecha 18/06/010 el Asesor Municipal manifesté que: “El contratista Perforaciones
Dos Mil, S.A. de C.V. emitié6 Orden de Descuento, autorizando al FISDL, le descuente la
cantidad de $1,500.00 délares de cualquier estimacion que se le adeude del proyecto
‘Agua Potable en Caserios El Palmital, Los Guzmanes, Las Flores, Colonia Inmaculada,
del Municipio de Ozatlan, y que ellos ejecutan segun contrato con FISDL, dicha cantidad
servira para cancelar las penalidades, que se le impusieron al proyecto Electrificacion en
4 caserios del Cantén el Carrizal, cédigo 197240, Municipio de San Simoén, ejecutado
por ellos “Perforaciones Dos Mil, S.A. de C.V."

COMENTARIOS DEL AUDITOR
Sobre los comentarios presentados después de la lectura del Borrador de Informe, se
expone que estos y la documentacion presentada por el Asesor Municipal, no cambia la

condicion observada, debido a que las gestiones efectuadas no han subsanado el pago
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de la peﬁdad. ya que segun el Control financiero del Proyecto al 21/07/010, no se ha
descontado ninguna penalidad de las estimaciones pagadas en el proyecto “Agua
Potable en Caserios El Palmital, Los Guzmanes, Las Flores, Colonia Inmaculada, del
Municipio de Ozatlan” codigo 201721, por lo que la observacion se mantiene.

Previo a la lectura del Borrador de Informe, no presentaron comentarios.
4. CAMBIO DE PERSONAL TECNICO A CARGO DEL PROYECTO SIN
APROBACION DEL CONTRATANTE.

PROYECTO DEL PROGRAMA RED SOLIDARIA: MEJORAMIENTO DE CALLE DE
ACCESO AL RIO MARIANCOLO, ESTANZUELAS, PROYECTO: 198300

No se encontré documentacién que autorice por parte del FISDL, para que la empresa
ejecutora efectuara cambios en el personal técnico asignado en el proyectozya:qu

comprobamos mediante los informes de supervision y actas de fases prepar e‘gm%‘”ﬁbg\p\
los que aparecen mencionados como residente del proyecto y como Gerent Lﬁi&e Q _-. ,
de Calidad, no es el personal ofertado. Tampoco existio penalidad impue o f
aspecto, la cual de conformidad a lo que establece la normativa institucional ndia

$1,000.00.

La Ley de FISDL establece en su Articulo 9 literal d): “Dictar los Reglamentos Internos
e Instructivos necesarios para el cumplimiento de sus fines;"...

La Guia para la realizacion de proyectos FISDL, numeral 5 DIRECCION TECNICA Y
PERSONAL DEL REALIZADOR, parrafo 5°. y 6°., establece:

“Cuando por cualquier razén valida el realizador se vea en la necesidad de sustituir
personal propuesto para las diferentes areas de trabajo de desarrollo de la supervision
del proyecto, el nuevo personal profesional o técnico, debera tener iguales o mejores
calificaciones en relacion a capacidad y experiencia para el desarrollo de las funciones
asignadas en la especialidad de trabajo.

El realizador estara obligado a presentar todas las pruebas que el supervisor y el
coordinador consideren convenientes para la justificacion del cambio y la calificacion del

personal sustituto...”

Las Bases de Licitacion para realizadores de proyectos FISDL, Seccién V- Anexo 6
PENALIDADES POR INFRACCIONES AL PCC, AL PHSI Y OTRAS DEFICIENCIAS
TECNICAS establece:... “k) Por sustituir al Gerente de Control de Calidad, sin previa
autorizacion del contratante: $ 1,000.00 por sustitucion.”

El Manual para la aplicacion de penalidades del FISDL numeral 2 parrafo 2° dice:
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“El monto de las penalidades debera ser descontado en las estimaciones que presente
el contratista, de preferencia de la siguiente mas préxima a cuando ocurrié la infraccion,
y previamente debera seguirse el procedimiento descrito a continuacion:

a. El Administrador del contrato debera enviar notificacion al contratista en la cual
detallara las infracciones cometidas y la sanciéon que le corresponde aplicar
(formulario A). En dicha notificacion se le otorgaran 5 dias habiles contados a
partir del dia siguiente de haber recibido la notificacion, a efecto de que
comparezca a manifestar su derecho de defensa.

b. Si el contratista no hace uso de su derecho de defensa en el plazo antes
sefialado, el Administrador del Contrato le notificara la imposicion de la petia
(formulario B)".

El Asesor no informé del cambio de personal, ni de las multas a que el Re
acreedor por sustituir personal sin autorizacién del FISDL.

El no informarle al formulador |a falta cometida y las multas correspondientes no permitio
hacer efectiva la penalidad de $1,000.00.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
En nota de fecha 01.03.2010, el Ex Asesor Municipal del FISDL expresa:

“Segun las bases de licitacion, la oferta técnica, es aquella que el oferente presenta para
la respectiva evaluacion durante el proceso de licitacion, la cual segun la evaluacion
tiene una ponderacion.

Dicho proceso de evaluacion, solamente es conocido por el técnico del Departamento de
Adquisiciones Institucionales (ACI-FISDL), que tiene a cargo dicho proceso (NUMERO
DE LICITACION EN PARTICULAR), cuando hay un oferente al que le es adjudicado el
proyecto, la ACI, envia la notificacion a la region operativa (OPERACIONES), y
posteriormente es notificado al asesor municipal el resultado de la licitacion
(REALIZADOR Y SUPERVISOR, ADJUDICADQOS).

Es de hacer notar que a los asesores municipales, solamente se le informa de las
razones sociales de las empresas y de los respectivos representantes legales de las
mismas, y en ningun momento se le entrega la informacion del proceso de licitacion
OFERTA TECNICA Y OFERTA ECONOMICA, para que éste pudiera hacer las
observaciones pertinentes sobre el personal técnico ofertado y el personal técnico que
sera asignado en campo, de alli que, al no ser, la oferta técnica, parte de la informacion
que el Asesor Municipal maneja o que le es permitida acceder durante el proceso de
ejecucion, puede caerse en una ambigiiedad de responsabilidad.

¢, Quién conoce el personal técnico ofertado?

(]
b



Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.

¢ Qué informacion se le remite al asesor municipal para que pueda verificar el personal
ofertado versus el personal asignado?

Solamente cuando hay problemas de campo, por presunta incapacidad técnica del
personal asignado, el asesor municipal solicita a la ACI, que se le envie una copia del
personal técnico ofertado para poder comparar con el personal técnico asignado en
campo.

Lo anterior, es necesario que se tome en cuenta, ya que la ACI, lo Unico que le remite al
Asesor Municipal para la respectiva administracion del contrato del proyecto es la
carpeta técnica del referido proyecto, y es tan limitada la informacion del proceso de
licitacion, que en los sistemas informaticos de la institucion solamente se puede tener
acceso a NUMERO DE PROCESO DE LICITACION. CONTRATOS DE LOS
OFERENTES (REALIZADOR Y SUPERVISOR). ia

Respecto a la presentacion de documentos de respaldo de mi posicién, acl
no formar parte del FISDL, no puedo hacer uso de documentos que perte & di
Institucion, mas sin embargo, ustedes como ente contralor, pueden hacer lo ‘%@s Sai
requerimientos al Departamento de la ACl-solicitando aclaracion de los docum % g
dan a conocer al Asesor Municipal, del proceso de licitacion y que le pudiera senira 1os
asesores durante el proceso de ejecucion de los proyectos.”

COMENTARIOS DEL AUDITOR
Se considera que el hallazgo se mantiene, debido a lo siguiente:

» El Asesor Municipal del Proyecto no notificé al contratista las multas
correspondientes, de conformidad a lo que establece el Manual de aplicacion de
penalidades del FISDL, el cual dice que el Administrador del contrato debera
enviar notificacion al contratista en la cual detallara las infracciones cometidas y
la sancidn que le corresponde aplicar.

» Al 21/07/010 segun el Control Financiero del Proyecto no se han realizado pagos
de las penalidades pendientes de cancelar por el contratista.

Tal como lo establece el Manual de Aplicacion de Penalidades del FISDL el
Administrador del Proyecto (Asesor Municipal) debe informar al realizador las faltas
cometidas, a efecto de que se apliquen las multas en el pago que corresponda, lo cual
no se realizd por el Asesor, por lo que se considera que los comentarios presentados no

cambian la condicion planteada.

[ 5]
(9%}
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5. NO SE HAN DOCUMENTADO ADECUADAMENTE LAS MODIFICACIONES A
LOS ALCANCES DE PROYECTOS

v PROYECTO 196280 - INTRODUCCION DE AGUA POTABLE EN CANTON EL
CERRO, SAN FERNANDO; CHALATENANGO.

El plan de oferta y planos indican ubicacion de 76 metros lineales de cerco perimetral y
porton para el area de captacion en ladera, y en la obra fisica no se encontro dicha obra
realizada; aspecto por el cual segun informe de supervision final en cuadro D1, describe
que a cambio de cerco perimetral y porton se construyeron muros para mitigacion de
riegos en la fuente, sin embargo no existe Orden de Cambio autorizada por el
contratante y documentacion de soporte respectiva.

v PROYECTO: 198150- CONSTRUCCION DE POLIDEPORTIVO DE SANTA/@;'EQﬁ,,

0 BN
; S\
A pesar de que se han dado cambios en las obras ejecutadas con respectcf\ga'é?g&z

planificadas, no se encontré en el expediente un cuadro de orden de camb‘(%g i€
haya quedado registrado las cantidades de obra modificadas. El detalle d la%egb y
modificadas es el siguiente: NS

o Se dejé de construir la poseta lavatrapeadores contemplada en planos de diseno
dentro del médulo de servicios sanitarios.

e« Se modificé el médulo de vestidores en cuanto que el espacio que en planos esta
identificado como vestidor para mujeres se dejé como vestidor de equipo visitante lo
cual implicé la construccion adicional de un urinario en dicho espacio dejandose de
instalar un mueble con espejo indicado en planos de disefio.

« Se modificd un tramo del recorrido de la canaleta de aguas lluvias, indicado en
planos, ya que la tuberia de drenaje de la cancha de futbol realizaba el mismo
recorrido del tramo de canaleta eliminado, se decidié encausar las aguas lluvias en
la tuberia de drenaje de la cancha.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP),
establece en su Art. 109 inciso primero: “La institucion contratante podra modificar el
contrato en ejecucion, mediante érdenes de cambio debido a circunstancias imprevistas
y comprobadas.”...

La Ley de FISDL establece en su Articulo 9 literal d): "Dictar los Reglamentos Internas
e Instructivos necesarios para el cumplimiento de sus fines;”"...

La Guia para el Realizador de Proyectos del FISDL, establece en el numeral 29.
ORDENES DE CAMBIO:

“Las causas de las modificaciones al contrato, se daran cuando el contratante en
atencion a sus bien entendidos intereses y siguiendo los procedimientos establecidos en
la LACAP y las disposiciones administrativas institucionales considere que es necesario
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aumentar, disminuir y/o contratar nueva obra o porque es necesario efectuar cambios en
aumento, disminucion y/o contratacion de nueva obra debido a que se presentan
condiciones imprevistas o no contempladas en los documentos y planos originales a fin
de determinar la obra en forma tal que sirva a los propositos para los que fue disefada y
con las condiciones apropiadas para el tipo de obra.”...

“...De las negociaciones que se realicen, se levantaran actas en las que se consignara
con la firma del Realizador y del Supervisor, los acuerdos a los que se llegue. Una vez la
Supervision y el Realizador han llegado a un acuerdo respecto a las cantidades y al
valor de la oferta por los trabajos a realizar, se presentara por parte del Realizador al
Contratante, con la firma de conformidad del Supervisor y las actas de negociacion, la
oferta por los trabajos a realizarse, en el nimero de copias que el Contratante requiera,
a fin de que se proceda a la formalizacion de la Orden de Cambio correspondiente, de
acuerdo a las disposiciones administrativas del Contratante.”

Pt

La causa de lo observado se debe a la falta de control por parte del Jefe/ARegjan: T"’{g

Asesor Municipal, en cuanto al cumplimiento del proceso establecido en %Er
OOO s -

cambios que se generen en la ejecucion de la obra.
fragor L2

El efecto producido es la falta de transparencia en la administracion del proyecto, puesto
que se producen cambios sin el soporte documental adecuado.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 16.07.2010, la Jefa Regional y Asesor Municipal del PROYECTO
196280 - INTRODUCCION DE AGUA POTABLE EN CANTON EL CERRO, SAN
FERNANDO; CHALATENANGO presentaron los comentarios siguientes:

“ ..el comentario del técnico de auditoria hace mencién que “la Unica manera de
confirmar que la obra no ejecutada compensa la obra nueva ejecuta, es a través de la
documentacion de respaldo (desgloses de precios unitarios, actas de negociacion de
nuevos precios, especificaciones técnicas, cuadros comparativos y de balance de
compensaciéon de obra, etc.), lo cual nos permite concluir que no se analizd
adecuadamente la documentacion presentada en fecha 24 de febrero de 2010, ya que
se entregaron cuadros comparativos y de balance de obra para el proyecto 196280 —
“Introduccion de Agua Potable en Cantédn El Cerro, San Fernando; Chalatenango” donde
se reflejaba la obra ejecutada por la empresa realizadora, incluyendo los cambios

sefalados.”

En nota de fecha 15.07.2010, la Asesor Municipal del proyecto 198150-
CONSTRUCCION DE POLIDEPORTIVO DE SANTA ELENA, expone lo siguiente:

De acuerdo al comentario del Técnico se procede a presentar la documentacion que
respalda los cambios efectuados en el proyecto tal como acta de negociacion de
cantidades de obra y cuadro de balance de compensacion de obra, con lo que se
evidencia que se documentaron las modificaciones en el mismo, en cumplimiento a lo
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establecido en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones para la Administracion Publica,
asi como en las Guias de Realizador y Supervisor de FISDL.

Cabe mencionar que los alcances del proyecto fueron cumplidos en su totalidad de
acuerdo a lo establecido en la clausula CUARTA: DESCRIPCION DEL PROYECTO Y
ALCANCE DE LOS SERVICOS en la cual se desglosan los modulos que se
establecieron como compromisos a cumplir del contrato suscrito entre el FISDL y el
Contratista.

COMENTARIOS DEL TECNICO

Sobre los comentarios presentados antes y después de la lectura del Borrador de
Informe, se expone:
:\3@‘ ¢ AUEE» 4«1\\\\ -
v PROYECTO 198150-CONSTRUCCION DE POLIDERPORTIVA DﬁccSA % S
ELENA. e & T8
v PROYECTO 196280 - INTRODUCCION DE AGUA POTABLE EN Cl@ﬂ" L= /A
CERRO, SAN FERNANDO; CHALATENANGO. s;‘gl_.s.f';‘;:,_,/-__;‘:i.

Tal y como se sefial6é en el Borrador de Informe, el sefalamiento va encaminado a que
no se dio cumplimiento al tramite legal para modificar los alcances de un proyecto,
puesto que no se cuenta con la debida aprobacion del Consejo de Administracion de la
Instituciéon, incumpliendo con la normativa técnica aplicable.

Es cierto que se sefald ademas la falta de la documentacidon técnica (actas de
negociacion de precios unitarios, memorias de- calculo, cuadros comparativos, etc.), la
cual fue presentada posteriormente a la comunicacion preliminar del sefialamiento; sin
embargo aun no se ha superado el incumplimiento de la parte legal del proceso de
modificacién al contrato (Aprobacion del Consejo de Administracion de la Entidad), que
es lo que constituye el hecho observado en el presente hallazgo, por lo que la condicion
no ha sido superada.

6. FALTA DE DOCUMENTACION QUE RESPALDE LOS PERMISOS DE TUBERIA

ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN CANTON CONCEPCION, MUNICIPIO
SAN JOSE CANCASQUE, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO. (CODIGO:
199580).

Al efectuar la revision de la informacion, planos iniciales y revisar los permisos de paso
de la tuberia que aparecen en el expediente del proyecto, no se encontré un plano en el
que se detalle la ubicacion del terreno, nombre del propietario, puntos que autorizé el
propietario por donde pasaria la tuberia en su propiedad, por lo que no se puede
determinar si todos los ramales poseen el permiso respectivo.
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La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en el Art. 100, Responsabilidad en
Procesos Contractuales, dice:

“Los funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la celebracion de los
contratos de construccidn, suministro, asesoria o servicios al gobierno y demas
entidades a que se refiere al Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo apropiado y
aplicable de las especificaciones técnicas y por su legal celebracion.

Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de tales contratos,
responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas, de
las estipulaciones contractuales, programa, presupuestos, costos y plazos previstos.

Su responsabilidad sera solidaria con los responsables directos.

Para tales efectos, la Corte ejercera jurisdiccion sobre las personas mencionadas.”

establece:

‘Art. 129. Cuando el servicio de consultoria demostrare alguna deficiencia)
exigira la subsanacion al consultor.

El consultor respondera por los danos y perjuicios provenientes de defectos e
insuficientes técnicas del proyecto o por los errores materiales, omisiones e infracciones
de normas técnicas, o en su caso, de preceptos legales o reglamentarios en que el
mismo haya incurrido e imputables a él en la ejecucion o utilizacion de la obra o servicio
contratado. Esta responsabilidad sera compartida por el funcionario contratante cuando
se hubiere contratado en forma directa sin la concurrencia de competencia.”

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, establece:

“VERIFICACION DE PERMISOS Y LICENCIAS

Art. 15.- Las Instituciones, por medio de sus unidades respectivas, previamente a la
contratacion, deberan obtener de las autoridades competentes los dictamenes,
permisos, licencias, derechos de propiedad intelectual y demas, necesarios para la
ejecucion de los contratos. En las bases de licitacién o concurso se estipularan aquellos
tramites que correspondera realizar al contratista.”

La Ley del FISDL Art. 5 literal d), establece: “Asegurar la adecuada y eficiente inversion
de los recursos que se canalicen en la ejecucion de los proyectos, fijando montos
maximos y los controles y auditorias que resulten necesarios.”

El Ex Gerente de Operaciones, el Asesor Municipal y Jefe Regional del FISDL, no
exigieron a la Municipalidad para que el formulador presentara la documentacion que

a7
2
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compruebe el paso de la tuberia en terrenos privados y la ubicacion por donde autorizd
el propietario fuese instalada la tuberia.

El no poseer los permisos por parte de los propietarios de los terrenos por donde pasara

la tuberia de agua potable, ha hecho que la institucion invierta en obras que son
propiedades privadas, corriendo el riesgo de que se exija el retiro de la tuberia instalada.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
La Jefa Regional y el Asesor Municipal, con fecha 28 de julio 2010 comentan:

4 se'presentan las copias de los permisos de paso de tuberia debidamente notariados
de cada uno de los propietarios de los terrenos en que pasan las tuberias y detallando el

diametro de la tuberia y los ramales y puntos respectivos.

COMENTARIOS DEL TECNICO. RS PERN
Te 0% on P

Se comprobd mediante la documentacion presentada que si remitieng: @ _ﬂ)
otorgados por diferentes propietarios; sin embargo, no presentaron doc GHe q eff)
evidencie el permiso otorgado por el sefior José Saul Galvez Morales, rr@i@xcﬁ@ €
plano T. — 1 y cuadro presentado por la Administracion el 27 de abril “Helzy
asimismo, en este mismo cuadro refieren que el senor José Santo Lemus debia otorgar
2 permisos de paso de tuberia, solamente presentan uno de ellos.

En atencion a lo anterior, la observacion se mantiene hasta que se completen los
permisos de paso respectivos.

7. INVERSION EN PROYECTO QUE NO SE ENCUENTRA FUNCIONANDO.

ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN CANTON CONCEPCION, MUNICIPIO
SAN JOSE CANCASQUE, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO. (CODIGO:
199580).

Mediante la verificacion de los documentos y la obra fisica del proyecto, constatamos,
que el proyecto se encuentra abandonado y no se encuentra funcionando debido a que
el pozo perforado no cuenta con el caudal esperado para el abastecimiento de agua
potable, dicha problematica no fue identificada oportunamente, debido a que no se
efectuaron pruebas exploratorias para determinar el punto exacto donde seria
encontrado el caudal requerido, habiéndose efectuado una inversion de $ 448,858.02.

El valor antes detallado, se ha establecido en la forma siguiente:




Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

[ ]

OBRA QUE SE ENCUENTRA EN FUNCIONAMIENTO

Trampa de grasa $ 32,891.62

Pozo de absorcién $ 1935552

Letrinas Aboneras $ 36.820.38

$ 89 075.52

« MONTO CONTRACTUAL DEL PROYECTO $ 537,933.54
OBRA QUE NO SE ENCUENTRA EN FUNCIONAMIENTO $ 448,858.02

La obra que no se encuentra en funcionamiento comprende: Red de impelencia, red de
distribucién obra modular que incluye Tanque de Distribucion 60 mt3, cajas reguladora
de presion, tanquilla rompe presion, puente colgante 34 ml, caseta de bombeo.
obras exteriores civiles en tanque y pozo, Calle de acceso al pozo, electricidad,
obra eléctrica caseta de bombeo.)

Ademas se constato:

%)
para poder darle solucién a la problematica del pozo, se opto por la ceﬁsﬂjm@m/
de un tanque de succion de 70 mt3, a la que se le instalaria una bomba 3 hpy al
pozo perforado se le colocaria una de 7.5 hp. Sin embargo debido a que la red de
Impelencia y distribucion ya habian sido instaladas no hubo opcién de poder
revisar los diametros que estaban siendo utilizados y si era necesario modificarlos
para su adecuado funcionamiento.

De los 122 beneficiarios del proyecto, no efectuaron las conexiones o entronques
domiciliares en su totalidad ya que el costo del servicio seria mas costoso que el
que tenian y con similares caracteristicas de abastecimiento, por lo que el
proyecto no pudo mantenerse funcionando.

La Ley del FISDL, establece en su Art. 5 literal d): “Asegurar la adecuada y eficiente
inversion de los recursos que se canalicen en la ejecucion de los proyectos,...”

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica establece en su
Art. 110: “Sin perjuicio de lo pactado en los contratos de supervision de obras publicas,
adicionalmente las instituciones deberan designar a los técnicos de la misma, para
comprobar la buena marcha de la ejecucion de la obra y el cumplimiento de los

contratos.”

La misma Ley, establece en el Art. 107: “Cuando el caso lo amerite, el proyecto debera
incluir un estudio previo de ingenieria de los terrenos en los que la obra se va a ejecutar.
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Los proyectos de obras deberan comprender necesariamente obras completas y cada
uno de los elementos o medios para la realizacion y utilizacion de la misma, incluyendo
la adquisicién de tierras o de otros inmuebles que fueren necesarios y la remocion
oportuna de cualquier obstaculo.”

La Ley de FISDL establece en su Articulo 9 literal d): “Dictar los Reglamentos Internos
e Instructivos necesarios para el cumplimiento de sus fines;”. ..

El numeral 6 de las Responsabilidades Principales del Asesor Municipal del Manual de
Descriptores de Puestos, establece lo siguiente: “Orientar y verificar que las Entidades
Ejecutoras locales apliquen las normas y los procedimientos del FISDL, para el ciclo de
proyectos, las inversiones en los municipios y la administracion efectiva, eficiente y
transparente de los fondos que les han sido transferidos; asi mismo, servir de guia y
apoyo para que trabajen con los formularios e instrumentos utilizados en el ciclo de
proyectos”.

El mismo Manual establece como funciones del Jefe Regional en los numer
respectivamente:

“Comunicar a los Asesores Municipales los procedimientos y politicas establett é’m phl/
FISDL y verificar su aplicacion para garantizar la calidad de los proceso\s#«
resultados.”

“Establecer junto con los involucrados de los proyectos, las fechas de inicio tanto para la
formulacion como la ejecucion, y dar seguimiento a la administracion de los proyectos
que efectua el Asesor Municipal, para garantizar el cumplimiento de fechas y términos
contractuales (formulador, supervisor, realizador); asimismo facilitar otros tramites
administrativos requeridos durante la ejecucion de los contratos.”

La deficiencia se debe a que el Ex Jefe de Operaciones y Jefe Regional, no evaluaron
objetivamente el proyecto, ya que no exigieron a la Municipalidad efectuar pruebas
exploratorias como parte complementaria a la formulacion, ya que en ella no se
especifica el punto donde debe perforarse el pozo en el terreno para encontrar el caudal
de agua requerido para la viabilidad del proyecto.

Como efecto se ha realizado inversion de recursos en proyectos que en la actualidad no
estan en funcionamiento y que generan inadecuado uso de los recursos invertidos y
falta de cumplimiento en cuanto a llevar beneficio a las poblaciones que lo necesitan.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Jefa Regional y el Asesor Municipal, en nota de fecha 2 de julio 2010
establecen:

El establecimiento de politicas o procedimientos es competencia de la Administracion
Superior, quien las aprueba con el visto bueno o recomendaciones previas del Comité
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Corte de Cuentas de la Reptiblica

El Salvador, C.A.
Técnico Consultivo, conformados por los Gerentes de areas quienes pueden hacer este
tipo de propuestas, analizarlas y recomendarlas...

La responsabilidad de Jefe Regional se enfoca “Comunicar a los Asesores Municipales
los procedimientos y politicas establecidas por el FISDL y verificar su aplicacion para
garantizar la calidad de los procesos y sus resultados (Numeral 8 del Descriptor de
Puestos del Jefe Regional); y en ese caso, los procedimientos se cumplieron, se tuvieron
los estudios completos de acuerdo a la Guia de formulacion y las fallas sefaladas no
fueron originadas por incumplimiento de procedimientos, o negligencia de Jefa Regional
o Asesor Municipal. El hecho que el pozo no tuviera la cantidad de agua esperada ha
sido una excepcionalidad en la historia del financiamiento de proyectos de agua con
pozo, en los que siempre se ha procedido a ejecutar dentro de un mismo contrato, todos
los componentes del sistema de agua, e incluyendo el pozo de produccion, todo en una
sola etapa, sin tener experiencias negativas.

Adicionalmente, debe considerarse que existe el cargo del “Especialista“ vy del
‘Especialista en Infraestructura Social Basica”, quien de acuerdo al Des fmo
puestos tienen la responsabilidad de monitorear y analizar el avance fisico
de los proyectos de infraestructura, desde su formulacion hasta su liquidaci
apoyando actividades administrativas intermedias o transversales, prin
revision y evaluacion de las Carpetas técnicas de los proyectos y aunque
no se menciona que le corresponde dar el aval o aprobaciéon de las carpeta&iaanlsas
funcionalmente desde el afio 2007, la Gerencia de operaciones ha establecido qUé“Eara
financiar un proyecto, debe existir una aprobacion de la carpeta técnica por parte de
cualquiera de los técnicos especialistas asignados a las jefaturas de programa; por tal
razon, si del analisis de la carpeta técnica y del estudio hidrogeolégico se determinara
que existe un riesgo razonable en la inversion del proyecto, éste no debid ser aprobado,
sin que esta decision correspondiera a la Jefa Regional.

De igual forma, si del analisis del estudio hidrolégico por parte del formulado, el hubiera
encontrado aspectos que hicieran suponer un riesgo alto de encontrar agua, debid
establecer dentro de la carpeta técnica, las condiciones previas a cumplir o
recomendaciones que permitieran al FISDL minimizar el riesgo; esto como parte de la
responsabilidad profesional del formulador con el disefio que presenta.

COMENTARIOS DEL TECNICO

Ha pesar de los comentarios que emite la Jefe Regional referente a la observacion,
debio haberse considerado y darle énfasis a lo establecido en el estudio hidrolégico “el
acuifero de la zona es limitada, con una conformacion baja a nula de
permeabilidad...... "y si en la carpeta técnica, el formulador no establece efectuar

exploraciones previas, debieron haberle exigido establecer el punto donde se efectuaria
la perforacién del pozo segln sus analisis ya que en el plano del terreno no se indica el

punto de ubicacién del pozo.
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Los funcionarios mencionados en esta observacion, debieron haber efectuado un
analisis conjunto con el Realizador y Supervisor para tomar las decisiones mas
adecuadas para que el proyecto funcionara o determinar si continuar el proyecto,
ademas de la solucién a tomarse debieron analizar que el pago de la cuota que tendrian
que efectuar los usuarios fuera apegada a la condiciéon econémica de la poblacion.

En la actualidad se han efectuado gestiones tales como: Estudio Hidrolégico elaborado
por ANDA, del cual se ha seleccionado el terreno mas adecuado para la nueva
perforacion del pozo y ya se posee la escritura del terreno en comodato, sin embargo el
proyecto aun no esta funcionando.

Por lo tanto se mantiene la observacion.

CONTRATANTE.

ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN CANTON CONCEPCION,
SAN JOSE CANCASQUE, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO.
199580).

Al efectuar la verificacidn de los documentos que respaldan la ejecucién del proyecto,
constatamos que se han efectuado modificaciones al mismo, sin que éste posea:

a) Analisis objetivo para determinar si la solucion ejecutada era adecuada respecto a la
perforaciéon de 30 mt adicionales al pozo, la instalacion de dos bombas y la
construccion del tanque de succién, para el mejoramiento del caudal y cubrir la
demanda requerida para el abastecimiento a la comunidad, dicha solucién no generd
un caudal diferente al obtenido inicialmente.

b) Estudio econémico para determinar si la solucion a ejecutar causaria impacto
econémico a la comunidad en cuanto al costo que tendrian que cancelar por el
servicio.

c) No se encontré autorizacion por parte del Contratante en el que se aprueben las
siguientes modificaciones efectuadas al proyecto:

e Segun el disefio inicial la capacidad de la bomba era de 15 hp y se cambio
por dos bombas una de 7.5 hp colocada en el pozo para abastecer el tanque
de succion y una de 3 hp en el tanque de succion que abasteceria el tanque
de distribucioén.

e Construccion de un tanque de succion de 70 mt3, a pesar que éste no fue
cobrado como obra adicional, sin embargo es obra que esta relacionada
directamente al diseno.
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Corte de Cuentas de la Repiiblica

El Salvador, C.A.

El Contrato del Realizador, establece en su primer inciso:

“‘Clausula VIGESIMA: MODIFICACIONES AL CONTRATO. El presente contrato podra
ser modificado de comun acuerdo entre las partes, por medio de o6rdenes de cambio,
estas modificaciones podran hacerse debido a las circunstancias imprevistas y
comprobadas, y seran amparadas por medio de Resoluciones debidamente autorizadas
por el CONTRATANTE, relacionadas en el instrumento que al efecto se otorgue. Las
modificaciones no se consideran una renuncia a cualquier condicién estipulada, ya sea
en el presente contrato o en las fianzas, ni invalidaran alguna de los mismos.”

El Contrato del Supervisor, establece en su primer inciso:

‘Clausula VIGESIMA: MODIFICACIONES AL CONTRATO. El presente contrato podra
ser modificado de comun acuerdo entre las partes, por medio de o6rdenes de cambio,
estas modificaciones podran hacerse debido a las circunstancias imprevistas y
comprobadas, y seran amparadas por medio de Resoluciones debidamente autorizadas
por el FONDO, relacionadas en el instrumento que al efecto se otg@
modificaciones no se consideran una renuncia a cualquier condicién estip
en el presente contrato o en las fianzas, ni invalidaran alguna de los mismog.

N'D

La Ley de la Corte de Corte de Cuentas de la Republica establece en su /
funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la celebracid ”dét’los
contratos de construccion, suministro, asesoria o servicios al gobierno y demas
entidades a que se refiere al Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo apropiado y
aplicable de las especificaciones técnicas y por su legal celebracion.

Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de tales contratos,
responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas, de
las estipulaciones contractuales, programa, presupuestos, costos y plazos previstos. Su
responsabilidad sera solidaria con los responsables directos.

Para tales efectos, la Corte ejercera jurisdiccion sobre las personas mencionadas.”

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica establece en su
Art. 110: “Sin perjuicio de lo pactado en los contratos de supervision de obras publicas,
adicionalmente las instituciones deberan designar a los técnicos de la misma, para
comprobar la buena marcha de la ejecucién de la obra y el cumplimiento de los
contratos.”

La deficiencia se debe a El Ex Gerente de Operaciones, el Asesor Municipal y Jefe
Regional del FISDL, no exigieron al Realizador y Supervisor presentar la documentacion
que respaldara la solucion a implementar al proyecto y si éste mejoraria la situacion de
poder brindar el beneficio a la comunidad.
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Como efecto se generaron modificaciones que no han sido avaladas por funcionarios del
FISDL, a pesar que si tuvieron conocimiento de ello, y no han efectuado la respectiva
orden de cambio, que permita garantizar que ésta no afecta el costo inicial de las
partidas afectadas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En comentarios emitidos por la Jefa Regional Zona Central y el Asesor Municipal,
con fecha 28 de julio 2010, establecen:

Con respecto a lo expuesto por el Técnico auditor en el que hace referencia que la
ayuda memoria que en la que el formulador aprobé los cambios “no se anexa el analisis
de cémo solucionara el tanque de succidon dicha problematica “... se expone lo

siguiente:

producto del analisis previo realizado. Desde la problematica del pozo se
consultas con el formulador quien asistié técnicamente en la solucion, con el
supervision externa....

De lo anterior se presenta nota del formulador del analisis técnico realizado, que fue la
base para justificar la construccion del tanque de succion, en el que se cita que *
recomendé la construccion de un volumen de reserva, debido a que el pozo no rindié lo
esperado segln las conclusiones del estudio hidrolégico; dicho volumen que deberia
cubrir como minimo la demanda media diaria del sistema (086 litros/ seg) .. y “el volumen
resultante de dicho almacenamiento sera de 74.0 mt3/dia”

Con respecto a la orden de cambio, ... se explico que los cambios representaron un
incremento de costos para el Realizador, pero no para la Instituciéon porque no fueron
cancelados como obra adicional...

Sin embargo, la modalidad de pago por suma global fija tiene ventajas (como en el caso
del tanque de succion que no fue obra adicional) y desventajas porque las cantidades a
realizar estan agrupadas en modulos y si resulta algun imprevisto dentro de un médulo
que obligue a un cambio de actividades o de la cantidad a ejecutar del modulo, este sdlo
puede eliminarse totalmente y sustituirse por otro, pero no puede dividirse o fraccionarse
para hacer los cambios, porque asi lo prohiben los documentos contractuales. Esto
constituye un problema de la ejecucion cuando las actividades de un médulo ya se han
iniciado y se detectan imprevistos, porque el moédulo ya no puede dividirse y no pueden
hacerse ajustes a las cantidades, como en este caso con los equipos de bombeo, que
no pudieron ajustarse porque las otras actividades del mo dulo ya estaban ejecutadas y
por lo tanto, solamente quedaron registrados los cambios, en cuadros de balance o
compensacion de obras, en las cuales se pueden claramente comprobar que el
realizador ejecutd obras por un valor superior al monto contratado y liquidado.

RE



Corte de Cuentas de la Reptiblica

El Salvador. C.A.
COMENTARIOS DEL TECNICO

Hacen referencia de la ayuda memoria, sin embargo no la anexan, asi también exponen
que el formulador efecttio analisis técnico y fue avalado por la supervision, sin embargo
la alternativa propuesta no funcion¢, a la fecha el proyecto no cumple con la finalidad
para lo que fue ejecutado el proyecto.

Si bien es cierto que el proyecto no sufri6 modificacion en cuanto al monto del contrato,
si se efectuaron cambios en el disefio original, los cuales debieron ser autorizadas
mediante resoluciones por parte del Contratante.

Hacen referencia sobre la modalidad de contratacion “Suma Global Fija”, en la que
detallan ventajas, desventajas y que el modulo no puede dividirse fraccionarse para
hacer los cambios, sin embargo se contradice ya que el mismo contrato habla de
modificaciones.

Ademas hacen referencia que el Contratista efectlio mas obra que la contratada segun
el balance y compensacion de obra, es de aclarar que no se trata si se ejgg@_"ms;,c%
menos obra, se trata de poder determinar quienes autorizaron los cambios : L N

&a&;\\
disefo. 3

A 1

Por lo tanto se mantiene la observacion

9. OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA, POR UN MONTO DE $6,491.49

PROYECTO: “CONSTRUCCION DE COMPLEJO DEPORTIVO MAYOR ROBERTO
D’ABUISSON, DE CHINAMECA, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL”. (CODIGO:

197960).

En inspeccion fisica efectuada al proyecto, se realizé medicion y remedicion de la obra,
constatandose inconsistencias en su ejecucion, debido a que existen cantidades de obra
cancelada que no fue ejecutada por la cantidad total de $6,491.49, segun informacion
detallada en el siguiente cuadro:
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NAVE PRINCIPAL . - o
Base de concreto e = 0.07 cm. M2 12.30 1612.44 19834.76 1411.36 | 17361.26 201.08| 247350
OBRAS EXTERIORES
Cascajo rojo para parqueo_a/ M2 1.40 1100.00 1545.04 950.91 1335.63 14909 20941
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al Dato de m2 sacado del Plan de Sostenibilidad de la Empresa Constructora.

La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece:

SERVICIOS SANITARIOS Y

DESVESTIDEROS DE BLOQUE DE

1656X20X40

Blogque Solera si 15x20x40 1#3 fc 210 M 6.59 97.62 643.32 84.29 555.47 13.33 87.84
Bloque Solera 10x20x40 cm, refuerzo

1#3 corrida (SC-1) M3 5.47 25.60 140.03 0.64 3.49 24.96 136.54
Pared de bloque 15 cm. RV-@ #4@ 60

RH #2 @ .40 M2 25.50 155.02 3852.37 113.70 2898.89 41.32 1053.48
Enchapado de azulejo 15x15 cms, sisa

c/porcelana M2 17.02 66.92 1139.12 60.86 1035.96 6.06 103.16
Polin "C" de 4x2x1/16" celosia #2 a 45° | MI 7.25 115.80 839.72 105.60 765.76 10.20 73.97
| Zocalo de ceramica de 8x33 cm. Ml 5.93 72.00 426.95 55.15 327.00 __16.86 99.95
Concreteado 1:2:2.5 e= 0.10 m. Bancas

de concreto M2 13.51 2321 313:57 573 77.48 __17.48 236.09 |
P-11x2.10 m. ang. 1 1/2x1/8" tubo 1x1

c/tran. 1X0.5m.yP -2 (s.s.) clu 132.69 10.00 1326.91 8.00 1061.52

Ventanas de celosia de vidrio y

‘mangueteria de color bronce. Mz 57.53 14.72 846.81 10.77 619.57

LUMINARIA DE CANCHA DE BKB

Poste cuadrado de polin "C" para

montaje de luminarias MH400 W. clu 145.81 18.00 2624.58 12.00 1749.72

CANCHA DE BASQUETBOL

Hechura de concreto simple 140

Kg/cm2, 5 cms. de espesor, en cancha

de BKB. M3 137.91 12.32 1699.05 11.49 1584.94 0.83 | 114.11
CISTERNA

Pared de ladrillo de barro p/trinchera M2 40.34 23.68 955.21 21.60 871.31 2.08 83.90
Losa densa E=12.5cm. Ref. #3 @ 0.15

asc 210 M2 50.64 20.48 1037.13 14.44 731.26 6.04 305.87
Solera de coronamiento 0.30x0.25 ref.

4#3 est#3 @ 0.15 M3 723.67 0.97 701.96 0.77 555.78 0.20 146.18
TOTAL NO EJECUTADO

82385.29 74761.57 6,491.49

_—

Art. 57: "Los servidores de las entidades y organismos del sector publico que
administren recursos financieros o tengan a su cargo el uso, registro o custodia de
recursos materiales, seran responsables, hasta por culpa leve de su pérdida y

menoscabo.”

Art. 100, Responsabilidad en Procesos Contractuales: “Los funcionarios y empleados
que dirijan los procesos previos a la celebracion de los contratos de construccion,
suministro, asesoria o servicios al gobierno y demas entidades a que se refiere al Art. 3
de esta Ley, seran responsables por lo apropiado y aplicable de las especificaciones
técnicas y por su legal celebracion.
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Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucién de tales contratos,
responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas, de
las estipulaciones contractuales, programa, presupuestos, costos y plazos previstos.

Su responsabilidad sera solidaria con los responsables directos.
Para tales efectos, la Corte ejercera jurisdiccion sobre las personas mencionadas.”

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica (LACAP),
establece en su Art. 110. Seguimiento de la Ejecucion: “Sin perjuicio de lo pactado en
los contratos de supervision de obras publicas, adicionalmente las instituciones deberan
designar a los técnicos de la misma, para comprobar la buena marcha de la ejecucién de
la obra y el cumplimiento de los contratos.”

La Ley del FISDL, literal d) del Art. 5, establece: “... d) Asegurar la adecuada y eficiente
Inversion de los recursos que se canalicen en la ejecucion de los proyectos, fijando
montos maximos y los controles y auditorias que resulten necesarios.” =
e "3"%?:\1’ ?{ N
La LACAP, Art. 151.- Prohibicion por Aceptacion de Obras, establece: “Se mQ?lrQ'& a ﬁﬁ\:\\
funcionarios, empleados publicos y municipales designados para ejercer | &m Sfones: de:
supervision, aceptar la obra, el bien o el servicio contratado en condICIones‘lthé?‘ér#és“’ i
las establecidas en el contrato o documentos contractuales, so pena de resp@nﬁé!’

los dafos o perjuicios.”

La causa de acuerdo a lo expresado por la Administracion del FISDL, se genera por “Los
precios de los diferentes rubros expresados en el plan de oferta, constituyen cada uno
de ellos una suma global fija e indivisible, y por consiguiente, deberan entenderse como
los precios que pagara el contratante al contratista por cada una de esas partes, que en
conjunto forman parte del valor total del contrato...”, debido a que el proyecto fue
realizado por la modalidad de contratacion Suma Global Fija, la cual no esta regulada en
la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP), y a la
falta de control efectivo por parte del Ex Gerente de Operaciones, el Jefe Regional y el
Asesor Municipal del FISDL, en cuanto a la ejecucion eficiente del proyecto ejecutado.

No hubo adecuada y eficiente inversion de los recursos ya que se ha generado
desembolso de recursos por obra que no se ha ejecutado y se afecto el patrimonio del

FISDL en $6,491.49.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 29.07.2010, el Jefe Regional y Asesor Municipal, exponen los
comentarios siguientes:

, para hacer mas facil la comprension de las areas de concreto construidas y
diferenciar de mejor manera la actividad cuestionada del moédulo de la NAVE
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PRINCIPAL. La auditora no consideré que debajo del concreto de 5 cms de espesor, en
cancha de BKB (aprobada en la reasignacion No.1, para Realizador) fue construida la
base de concreto de 7 cms que es el area de piso observado; debera considerar, que es
espesor de la superficie de la cancha de basquetbol original es mucho mayor, y que el
plano establecia que se construyera la base de concreto de 7 cms en el perimetro de la
misma, mucho antes de aprobarse la reasignacion No. 1 que contemplaba el concreto
de 5 cms en el perimetro de las canchas de basquetbol.

Es necesario aclarar a la auditora, que el plan de mantenimiento y sostenibilidad
elaborado por el Realizador, no es un documento contractual sino una herramienta que
se les facilita a las Municipalidades para que efectien el mantenimiento adecuado y
puedan cuantificar las acciones de mitigacion que prevengan el deterioro de |la obra.

En la verificacidn de campo se excavo agujeros en el parqueo donde se aplico cascajo y
se establecié que los espesores aun compactados varian de 15 a 20 cms, resultando un
volumen de obra ejecutado superior al del presupuesto de la carpeta técnica, p
aceptada por la auditora, sin presentar argumentos.

elaboré ninguna acta que estableciera lo comentado por Ia auditora, sino fu
informe de caracter preliminar que me informé de estas incongruencias; y en la segunda
visita, se tomaron mediciones de algunas partidas de los modulos cuestionados, por lo
que fue incompleta la remedicion y no se elabord acta en campo sino en la oficina FISDL
en fecha posterior.

Existe contradiccion en lo establecido por la auditora, por que sélo para una actividad
como lo es, el cascajo rojo lo extrae del plan de mantenimiento del Realizador (que no
es un documento contractual) y los demas médulos observados, del presupuesto oficial
de la carpeta técnica, por lo que omite también, que los planos y las especificaciones
son contractuales. Ademas, si revisd la carpeta técnica, comprobdé que existen
diferencias en las cantidades de los planos y presupuesto de la carpeta y, teniendo en
cuenta que el contratista prepard6 su oferta econdémica segun los planos y
especificaciones, asi fue establecido en la Addenda No.1 del proceso de licitacion
publica No.1565/2007-FANTEL-76-FISDL, numeral 12, que dice “El plan de oferta
aparece solamente por suma global, requerimos plan de oferta con cantidad de obra. R/
La modalidad de contratacion es por que asi se solicita el plan de oferta, y cada
ofertante es responsable de verificar planos y especificaciones técnicas para el célculo
de su oferta econémica”. Por lo que debera quedar mas que claro que el Contratista no
tuvo a su disposicion el presupuesto de la carpeta técnica para preparar su oferta
economica.

Las unidades consignadas no son por cantidades de obra (c/u, ml, m2, etc.) como lo

reporta el auditor, sino por suma global fija, tal como se observa en el plan de oferta del
Formulario 8, que se encuentra en el expediente del proceso de adquisicion.
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.
El proceso de calculo del costo unitario de la auditora esta incorrecto; ya que, no puede
establecer costos unitarios por partida, en primer lugar porque el contratista presentd
una oferta econémica basada en modulos, cuya cantidad y unidad es 1.0 S. G. (suma
global) y estos, no estan desglosados en partidas y segundo, el presupuesto oficial es el
presentado por el contratista seleccionado como ganador de la licitacion y no el de la
carpeta a pesar que lo haya firmado posteriormente a la licitacion.

Esta forma de calculo no es contractual y por tanto no pueden ser utilizados en este
caso, ya que en las Bases Fijas, Seccion Il, Condiciones Generales del Contrato CGC 1.
Definiciones e interpretaciones, textualmente dice: “b) Precio del Contrato” es la suma
total del valor de los precios de los diferentes rubros que componen el plan de oferta;
tanto estos como el precio del contrato son sumas globales e indivisibles”. Fin de la cita.

De igual forma en la Bases fijas, Seccién I, Condiciones Generales del contrato CGC 9.
Contenido y Caracteristicas de los precios, textualmente dice: “9.2 Precio del contrato.
Los precios de los diferentes rubros expresados en el plan de oferta, constituyen cada
uno de ellos una suma global fija e indivisible y por consiguiente, deberan entenderse
como los precios que pagara el contratante al contratista por cada una de esas partes,
que en conjunto forman parte del valor del contrato”. Fin de la cita. Es de haegfiigtar

que las cantidades consignadas en el presupuesto del formulador y que apq{e‘gaw‘ém;a;\\

carpeta técnica no forman parte del proceso, ya que no se les entrega a los ﬁ@&l Hes z;\;ff‘\’\‘
m§‘ L
\© © Tl

\ )
La forma de cémo se presenta las estimaciones de pago se encuentra establécita &ndtas’
bases de licitacion y en la Guia de Realizador FISDL, por lo que estos dbéijme—;@fb’g
fueron aprobados por el Consejo de Administracion del FISDL en la sesion # DL-
357/2005, fecha 17 de febrero de 2005 y, no por el Asesor Municipal. Ver en anexos:

copia del documento.

“‘En la IGO-10, documentos que componen la oferta, de las bases de licitacion,
especificamente en el sobre No.2, solicitaron: 1- oferta econémica segun formato
No.8...", que es el formato segun anexos, el presentado por el contratista al
Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales (ACI) del FISDL, quien
fue la responsable de ejecutar este proceso de licitacion.

Ademas, en las mismas bases de licitacion establecieron que la modalidad de
contratacién es por suma global fija y la reflejan en el contrato, en la clausula sexta:
Precio y modalidad de contratacién,.... “segun resolucion aprobativa numero
PRE.1425/07, de fecha diecisiete de diciembre de dos mil siete, adjudicado al
Contratista segun LICITACION PUBLICA Numero 155/2007-FANTEL -76-FISDL, y de
conformidad con el presupuesto aprobado entre el FONDO y el CONTRATISTA, bajo la
modalidad de Suma fija global. Las partes contratantes convienen que los precios que

contiene el presupuesto son definitivos y totales”...

En la Guia del Realizador numeral 28.PAGOS segundo parrafo estaplece: “Estas
estimaciones seran entregadas al Supervisor para su debida aprobacion junto con las

correspondientes memorias de célculo, previo al tramite del pago correspondiente,
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siguiendo la misma forma y numeracion de las partidas como aparecen en la oferta
aceptada.” Fin de la cita; por cuanto hemos explicado ampliamente que la oferta
aceptada no puede ser otra mas que el FORMULARIO 8, no el presupuesto oficial, como
insiste el auditor.

De igual forma en la Guia del Realizador numeral 28. PAGOS tercer parrafo establece:
“las Instrucciones a los Licitantes estableceran el tipo de contrato bajo el cual se regiran
las relaciones entre el Contratante y el Realizador...”; fin de la cita. Como hemos
explicado con anterioridad las instrucciones a los licitantes fueron aprobadas por el
Concejo de Administracion del FISDL, y en estas bases de licitacion también esta
aprobado el modelo de contrato cuya modalidad es por suma global fija.

También en la misma Guia, en el numeral 28. PAGOS cuarto parrafo establece: “Para el
caso de Suma Global Fija, la suma de los pagos parciales no podra excede;;et::gaior
contractual de cada partida, independientemente de si las cantidades rea%?.“
ejecutada de acuerdo a planos difieren en mas o en menos de la
contratadas en el contrato original o en sus modificaciones.”; fin de la ci
base de la diferencia que tenemos con los auditores de la Corte, por lo qu
que SI no estan de acuerdo con estas bases hagan el cues’uonano ala Ad

———.

contratos a utilizar.

La modalidad de contratacion fue definida en los documentos contractuales, que se
utilizaron en este proyecto, y de los cuales, no fueron ni creados y ni aprobados por el
Asesor Municipal; ya que no es mi responsabilidad, segun el Descriptor de Puesto de la
institucion.

Al respecto le comenté que se tomaron los datos de los planos de la carpeta técnica y se
comparé con lo ejecutado y, que los planos finales que son los “como construido”, se
presentan al final del proyecto y es para efectos de recepcion y liquidacion del proyecto.
En el proyecto existié una reasignaciéon No.1, para realizador y, las modificaciones en los
moédulos afectados con este proceso se reflejan en los planos finales o como
construidos.

El monto total del presupuesto de la carpeta técnica es mayor al monto de la oferta
econémica, que es en realidad el monto oficial presentado por el contratista, el cual fue
elaborado tomando como base los planos y especificaciones de la carpeta técnica, por lo
gue el Realizador esta obligado a ejecutar el proyecto como lo establecen éstos ultimos.
Al mencionar que fue menor lo ejecutado con lo contractual, significa que el volumen de
obra calculado del plano de la carpeta es menor al presupuesto de la misma, y NO por
que se le haya cancelado de mas por ejecutar menor cantidad de obra.

Se le solicita que calcule los volumenes de obra observados de los mddulos
directamente de los planos de la carpeta técnica...; y conociendo que algunas
cantidades de obra del presupuesto sobrepasa a las establecidas en los planos, debera
considera el observar las deficiencias en la carpeta técnica, que en el proceso de
revision de la misma tuvieron que haberse sub-sanado.
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Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.

En el resto de los modulos observados como los servicios sanitarios y desvestideros,
luminarias en cancha de basquetbol, cancha de basquetbol y cisterna, al realizar las
mediciones de campo, se comprobd que se cumplio con lo establecido en los planos de
la carpeta técnica.

En los casos mencionados anteriormente, la auditora comparo las cantidades de obra
resultantes de las mediciones de campo con el presupuesto de la carpeta, y no con los
planos de la misma, ademas, no concluye, que al considerar el Realizador, las
cantidades descritas en el presupuesto de la carpeta, siendo algunas mayores que los
planos, no se cumpliria el disefio de los elementos planteados por el Formulador, y se
pondria en riesgo la inversion y sobre todo la seguridad a los usuarios, al construir
elementos que sean inestables y que no servirian para el objetivo establecido. Por
ejemplo: Se plantea el modulo: Cisterna, la actividad: paredes de ladrillo de barro
p/trinchera, en el presupuesto dice 23.68 m2, en el plano es de: 0.75 m (alto) x 1.20 m
(ancho) x 16 secciones de pared = 14.40 m2, existe una diferencia de 9.28 m2; es decir,
que la cantidad del presupuesto es mayor al plano. Al revisar de donde. Qjﬁﬁo Hador
plantea esa cantidad en el presupuesto, surge que no descuenta el ,&;@d‘ecﬂ”? ras
(SCC-1y SCC-2) y lo calcula de la siguiente manera: 3.2 m (ancho) xf(ﬁ§’5' i

paredes = 23.68 m2. Ver detalle de plano DET-2. \6 % Sag s

Los documentos que se entregaron a los participantes en la I|C|taC|on Nﬁ’ﬁ-‘&f?OO?-
FANTEL-76-FISDL, que son: bases de licitacion (seccion variables y fijas) con sus
anexos: planos y especificaciones tecnicas, formulario 8, “plan de oferta” donde se
establece los modulos con su cantidad 1.0, unidad S. G. (suma global) y Guia del
Realizador.

En ningun momento se le entrega el presupuesto de la carpeta técnica. Esta informacion
se encuentra tanto en el expediente de licitacion, como en el Directorio J: 155/2007-
FANTEL-76-FISDL de los sistemas FISDL...

Cuando ya se tiene un oferente ganador, ademas de firmar el contrato, el Departamento
de Adquisiciones y Contrataciones Institucional ACI, hace firmar toda la carpeta tecnica,
basandose en ningun articulo de las leyes, bases de licitacion, etc. que establezcan por
obligatoriedad que éste debe firmar toda la carpeta técnica sin tener conocimiento de

ella.

De igual forma mencionamos que en fecha 30 de agosto de 2007, los Jefes Regionales,
enviamos memorandum dirigida al Lic. José Mauricio Gomez, Gerente General de esa
época, en la que le mencionamos nuestra inconformidad por la modalidad de
contratacion de SUMA GLOBAL FIJA y recomendamos que se aprobaran bases de
licitacion por precios unitarios. Lo anterior para apegarnos al Art. 28 Objeciones a

ordenes superiores.

51

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1? Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.




Sin embargo, pese a que el contrato es por suma global fija, se plantea a continuacion
los resultados de las mediciones y los comentarios para las actividades de los modulos

observados.

Segun los resultados mostrados existe una diferencia positiva de $2,053.76 a favor del
FISDL y no como lo establece la auditora que menciona como obra no ejecutada
valorada en $6,491.49.

.., se demostr6 que se ha ejecutado mas obra de la prevista en los planos vy
especificaciones técnicas. Ademas, es de mencionar que aunque los volumenes de
obra presentados por el Formulador en el presupuesto de la carpeta técnica no
coinciden en su mayoria con los planos, el Realizador cumplié con lo establecido en los
mismos y que es recomendable que se compare lo ejecutado con los planos de carpeta
técnica y los planos “como construidos”; ya que éstos son los que prevalecen y sirvieron
de guia constructiva. Ademas, tener en cuenta que de los planos y especiﬁ;ag_’fgge%

; . . : P . KM {
técnicas, el Realizador preparé su oferta economica, y se le canceld s d,@?m\\\
/ 2 My ;

establecen los mismos. I35 A

COMENTARIOS DEL TECNICO © o

Partida base de concreto e = 0.07 cm:

Esta partida fue remedida en campo en compafia del Asesor Municipal, y se midié toda
el area de concreto alrededor y debajo de las canchas; a pesar de que en las fotos no se
constata que debajo de las canchas se haya construido; sin embargo, en esta segunda
medicion, se le considero el area completa, (de 1,254.80 m2 aumentd a 1,411.36 m2), y
esto hizo que disminuyera el monto observado de la primera medicion en la que no se le
habia considerado el area debajo de las canchas, por lo que se mantiene la cantidad
observada en este cuadro.

Es de aclarar que el concreto de 5 cms., de espesor del que habla el Asesor Municipal
pertenece a otra de las partidas cuestionadas, (debajo del Titulo. CANCHA DE
BASQUETBOL), esta partida también se constaté que dio menor area.

Partida cascajo rojo para parqueo:

En las fotos presentadas por el Asesor Municipal se puede observar que esta
considerando la capa de tierra (debajo del cascajo) como parte del cascajo, que
realmente no tiene los 0.15 6 0.20 cms. de espesor, se anexan fotos tomadas por la
Técnico, en las cuales se observa que no son esos espesores, sino mucho menores.

Debido a que el espesor del cascajo es menor, que son 0.05 cms aproximadamente, en
las otras 2 se observa que son 0.03 cms aproximadamente, y que en algunas areas no
existe evidencia de que se puso, se considero tomar el area establecida por el mismo
Contratista en su Plan de Mantenimiento y Sostenibilidad; por lo que si el Asesor
Municipal no esta conforme con los m2 se tendria que multiplicar ese metraje cuadrado
por 0.05 y restar las partes donde no existe el cascajo, lo que daria una cantidad mucho
menor que la presupuestada, por lo que la diferencia de obra cuestionada seria mayor.
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Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.
Ademas, como no se midieron las areas que no tienen cascajo, se les ha considerado el
area por m2 total.

Es importante mencionar que si se elabor6 el Acta en las Instalaciones del Complejo
Deportivo Mayor Roberto Daubuisson, los dias 10, 11 y 12 de febrero de 2010, y
describe en 5 numerales las deficiencias encontradas, por lo que no es cierto lo escrito
por el Asesor Municipal al afirmar que no existe dicha Acta.

Las cantidades de areas en el cambio del Disefio de los bafios no fue autorizada con
ninguna Orden de Cambio, lo que se autoriz6 fue su cambio de ubicacion, por lo que se
mantienen las cantidades medidas y las cantidades del presupuesto oficial.

El Presupuesto de la Carpeta Técnica, es Oficial y es parte de ésta y el Art. 100 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica asi lo establece, debiendo de responder por
el estricto cumplimiento de cada presupuesto, ademas, no puede justificar que porque el
monto presupuestado en la Carpeta Técnica es mayor al de la oferta econémica, no se
le ha pagado de mas al Contratista por obra no ejecutada, ya que lo que se toma de
base son las disminuciones en las caniidades de voiumen de obra por cada pariida.

El Asesor Municipal insiste en que las cantidades de obra de las partidas cuestio
deben ser tomadas de los planos y no del presupuesto oficial, y que por esto exi
diferencias cuestionadas, reiterando por parte del técnico que las cantidades de
presupuesto oficial son la base en la cual se determina |la obra a ejecutar, n %
precios. A

El cuadro comparativo presentado por el Asesor Municipal sobre resultado de las
mediciones segun Carpeta técnica, segun auditoria, y segin Asesor municipal, es
informaciéon que con anterioridad habia sido presentado y sobre el cual ya existen
pronunciamientos que se dieron a conocer en el Borrador Informe que se dio lectura en

fecha 16 de julio.

Por todo lo expuesto el hallazgo se mantiene.

10. OBRA PAGADA Y QUE NO FUE EJECUTADA, PROYECTO “CONSTRUCCION
DE COMPLEJO DEPORTIVO DE CIUDAD BARRIOS, SAN MIGUEL".
(CODIGO 197250)

En inspeccion fisica efectuada al proyecto, se realizo la medicion de obra,
constatandose que existen cantidades de obra cancelada que no fue ejecutada, por la
cantidad total de $8,871.55, segun el siguiente cuadro:

wn
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< TOTA-LES |TOTA-LES TOTALES SEGUN DIFERENCIA
O | COS-TO | SICARPETA | S/ESTI- MEDICION TECNICA
PARTIDA g UNITA- | TECNICA MACIONES
RIO$ | CANTIDAD | MONTOS | CANTI- | MONTO | CANTI- | MONTO
al DAD $ DAD $

CONCRETO ESTRUCTURAL

Zapata de 0.80x0.80x0.20 ref.

#3@10 AS. c/u 74.58 66.00 4922.24 64.00 4773.08 2.00 149.16

Solera de fundacion 20x25 4#3 y

est. #2@ 15, F'c = 210 Kg./cm2. ml 31.90 451.65 14406.06 374.76 11953.54 76.89 2452 .52

Concreto simple 180 Kg./cm2 m2 65.46 209.44 13709.87 201.87 13214.14 7.57 495.73

PAREDES

Pared de bloque 15x20x40 3/8" @

40 vertical, 1/4" @ 40 horizontal m2 27.79 348.31 9679.83 344 64 9577.89 3.67 101.94

PISOS

Piso cancha de basquetbol (15

cms. empedrado fraguado,

concreto 1:2:2) m2 20.06 540.00 10834.05 406.00 8145.60

Terminacion de piso de cancha m2| _339|  54000|  183030§  406.00]  1376.120

Engramado (Grama tipo bermuda)

para cancha de football m2 271 6135.80 16639.54 5906.99 16019.03

Junta de dilatacién en concretado

cancha BKB ml 2.84 312.00 886.55 255.00 724.59

Cordon ladrillo de barro piso

cancha de basquetbol M=1.4 ml 4.77 96.00 457.58 86.00 409.91 10.00 47.66

ESTRUCTURA METALICA

Pasamanos de tubo @ 1 1/2" ml 81.36 14.83 1206.63 13.55 1102.48 1.28 104.15

INSTALACIONES HIDRAULICAS

AGUAS LLUVIAS

Canaleta trapezoidal de 1.00x0.70

mts. de piedra repellada. mi 77.69 41.00 3185.27 21.37 1660.23 19.63 1525.05

Caja 50x50x50 clu 70.24 2.00 140.48 1.00 70.24 1.00 70.24

TOTAL NO EJECUTADO Y PAGADO ’
8,871.55

al Los costos unitarios se calcularon dividiendo el costo total de la partida entre las cantidades de la carpeta técnica.

La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece:

Art. 57.- Responsabilidad directa,

establece: “Los servidores de las entidades y
organismos del sector publico que administren recursos financieros o tengan a su cargo
el uso, registro o custodia de recursos materiales, seran responsables, hasta por culpa
leve de su pérdida y menoscabo.”

Art. 100, Responsabilidad en Procesos Contractuales: “Los funcionarios y empleados
que dirijan los procesos previos a la celebracion de los contratos de construccion,
suministro, asesoria o servicios al gobierno y demas entidades a que se refiere al Art. 3
de esta Ley, seran responsables por lo apropiado y aplicable de las especificaciones
técnicas y por su legal celebracion.
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El Salvador, C.A.

Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de tales contratos,
responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas, de
las estipulaciones contractuales, programa, presupuestos, costos y plazos previstos. Su
responsabilidad sera solidaria con los responsables directos. Para tales efectos, la Corte
ejercera jurisdiccion sobre las personas mencionadas.”

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece:

Art. 110. Seguimiento de la Ejecucion: “Sin perjuicio de lo pactado en los contratos de
supervision de obras publicas, adicionalmente las instituciones deberan designar a los
técnicos de la misma, para comprobar la buena marcha de la ejecucién de la obra y el
cumplimiento de los contratos.”

El Art. 151.- Prohibicion por Aceptacion de Obras: “Se prohibe a los funcionarios,
empleados publicos y municipales designados para ejercer funciones de supervision,
aceptar la obra, el bien o el servicio contratado en condiciones diferentes a las
establecidas en el contrato o documentos contractuales, so pena de responder por los
dafos o perjuicios.” SRS GE

El inciso d) del Art. 5 de la Ley del FISDL, establece: d) Asegurar
eficiente inversion de los recursos que se canalicen en Ia ejecucion de%
fijlando montos maximos y los controles y auditorias que resulten necesarios:*
De acuerdo a lo expresado por la Administracion del FISDL, “Los precios de los
diferentes rubros expresados en el plan de oferta, constituyen cada uno de ellos una
suma global fija e indivisible, y por consiguiente, deberan entenderse como los precios
que pagara el contratante al contratista por cada una de esas partes, que en conjunto
forman parte del valor total del contrato...”, lo que se resume que el proyecto fue
realizado por la modalidad de contratacion Suma Global Fija, y la falta de control efectivo
en la ejecucion del proyecto por parte del Ex Gerente de Operaciones, el Jefe Regional y
el Asesor Municipal.

No hubo adecuada y eficiente inversion de los recursos ya que se ha generado
desembolso de recursos por obra que no se ha ejecutado y se afectd el patrimonio del

FISDL en $8,871.55.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.
En nota de fecha 29.07.2010, el Jefe Regional y Asesor Municipal, exponen:

En el cuadro presentado por la auditora presenta cantidades de obra del presupuesto de
la carpeta técnica...”.

Esta forma de calculo no es contractual y por tanto no pueden ser utilizados en este
caso, ya que en las Bases Fijas, Seccion I, Condiciones Generales del Contrato CGC 1.
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Definiciones e interpretaciones, textualmente dice: “b) Precio del Contrato” es la suma
total del valor de los precios de los diferentes rubros que componen el plan de oferta;
tanto estos como el precio del contrato son sumas globales e indivisibles”. Fin de la cita.

De igual forma en la Bases fijas, Seccion I, Condiciones Generales del contrato CGC 9.
Contenido y Caracteristicas de los precios, textualmente dice: “9.2 Precio del contrato.
Los precios de los diferentes rubros expresados en le plan de oferta, constituyen cada
uno de ellos una suma global fija e indivisible y por consiguiente, deberan entenderse
como los precios que pagara el contratante al contratista por cada una de esas partes,
que en conjunto forman parte del valor del contrato”. Fin de la cita. Es de hacer notar
que las cantidades consignadas en el presupuesto del formulador y que aparecen en la
carpeta tecnica no forman parte del proceso, ya que no se les entrega a los licitantes.

Los costos unitarios deducidos por la auditora no son los que presento el oferente
ganador, ya que, fue por médulos teniendo como unidad y cantidad, 1.0 S. G. (suma
global), cualquier otro costo no es contractual.

Las unidades consignadas no son por cantidades de obra (c/u, ml, m2, etc.) como lo
reporta el auditor, sino por suma global fija tal como se observa en el plan de oferta del

Formulario 8, que se encuentra en el expediente del proceso de adquas:cxon S w.w dt oS

En efecto, asisti en los dias sefalados por la auditora, para realizar las m&dig -
las actividades ejecutadas, pero en ningun momento estuve de acuerdc\@‘én :
mediciones y datos que apuntaba; y no atendia las consideraciones quéf é’daﬁ&cla
tanto el representante de Realizador, Supervisor y mi persona en cuanto“Hlﬁunas
actividades.

En el caso de la aprobacion de las bases de licitacion para la ejecucion de obras y Guia
del realizador FISDL, fue aprobada por el Consejo de Administracién, en la sesion DL #
357/2005 de fecha 17 de febrero de 2005 y en estas bases de licitacion también esta
aprobado el modelo de contrato cuya modalidad es por suma global fija. De acuerdo a
lo anterior, se comprueba que el suscrito no tiene responsabilidad alguna en la
aprobacion de bases de licitacion, formatos, guias y modalidad de contratacién como lo
es la suma global fija.

El Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (ACI), hace firmar la
carpeta tecnica (incluyendo el presupuesto) al contratista ganador de la licitacion, sin
dejar que este conozca el contenido de la misma;...

Es preciso aclarar que para efectos comparativos se tomaron de referencia los planos de
la carpeta técnica y las mediciones efectuadas en campo, contra las expuestas por la
auditora y el presupuesto de la carpeta técnica. Para el caso mencionado, la auditora
aun no ha verificado que las dimensiones de la cancha de basquetbol segun plano de
carpeta hoja 3/5 es: 26.00 m (largo) x 14.00 m (ancho) = 364.00 m2, y NO como lo
establece, el formulador en la memoria de célculo y en el presupuesto que considera
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dimensiones de 30.00 m (largo) x18.00 m (ancho) = 540.00 m2; lo que origina
incongruencias entre los planos y presupuesto de la carpeta técnica.

Teniendo en cuenta que el contratista oferté segun los planos y se le canceld la obra
conforme a estos y no, con referencia a las cantidades de obra del presupuesto.

El Realizador cumplié con los planos de la carpeta técnica e inclusive amplio las
dimensiones de la cancha de basquetbol y fue autorizado segun hoja bitacora No 48 de
fecha 10 de enero de 2008, y se puede constatar en el plano “como construido” No. 3/5.

Se recomienda que los datos se tomen de los planos de la carpeta técnica y de los
planos finales, en el caso de los graderios que se modifico Unicamente la ubicacion y los
tramos de los graderios, totalizando lo que exige el plano, 60.00 metros. Para este
proyecto se realizd una prorroga para realizador y supervisor y, una reasignacion no. 1
para supervisor; el proyecto se construyé conforme a los volumenes de obra
establecidos en los planos de carpeta técnica, existieron cambios que NO alteraron los
alcances del mismo y definidos segun la clausula cuarta del contrato de realizador
“descripcion del proyecto y alcances de los servicios. El proyecto: "CONSTRI:J‘"_(_}.CION
DEL COMPLEJO DEPORTIVO DE CIUDAD BARRIOS, DEPARTAMENT@ADEOSH
MIGUEL”, CODIGO 197250, que consiste en: CONCRETO ES'I@LL*&@&?Q%&
PAREDES, PISOS, ESTRUCTURA METALICAS, AGUA POTABLE, AGU@S Egﬁﬁf»
AGUAS LLUVIAS, INFRAESTRUCTURA VIAL, ROTULO, MOBIL!ARIQ\‘%%‘;: RG
AREAS VERDES, SENALIZACION, LABORATORIO SE SUELOS Y MATE::R‘I&EE,
TERRACERIA.”... A=

En la Guia de realizador FISDL, numeral 34: Planos como construidos, que dice:
“Durante el desarrollo de los trabajos, el Realizador mantendra en la obra un juego
completo de planos, adicional a los que utilizara para realizar el trabajo objeto del
contrato, que servira Unicamente para registrar la forma en que las obras estan siendo
construidas.

Antes de finalizar la obra y de acuerdo a lo establecido en su Programa de Trabajo, el
Realizador introducira a los planos todas las modificaciones que se hayan dado durante
el proceso de construccion, a fin de que los mismos reflejan la realidad con la obra fue
construida. Una vez los planos hayan sido finalizados, seran sometidos a revision de la
Supervision. El Realizador presentara a la Supervision, dos copias de los planos COMO
CONSTRUIDO, a la misma escala que los planos originales”....

Por lo que no es necesario que exista una “orden de cambio” 6 reasignacion para
realizador: esta accion se aplica en los graderios, segun el plano 1/5 se tendrian que
hacer 60.0 metros (un tramo de 34.96m y el otro de 24.94m), y por problemas de
espacio, se cambid la ubicacion, pero se cumplid con la longitud y las caracteristicas
requeridas en el plano mencionado, dividiéndose en 2 tramos: uno de 22.0 metros
(costado Oriente) y el otro de 38.0 metros (costado Poniente). En el libro de bitacora # 3,
pagina 2, de fecha 18 de febrero de 2008, se aprobo el cambio de ubicacion y NO
caracteristicas y proceso constructivo de los graderios; ademas en los planos “‘como
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construidos” se reflejan los detalles, por lo que sera necesario que la auditora consulte
los referidos documentos.

Se le recuerda nuevamente que el Realizador ejecutd el proyecto segun los planos vy
especificaciones técnicas, sino concuerda con las cantidades del presupuesto de la
carpeta que por cierto algunas son mayores (por ejemplo: la superficie de |la cancha de
basquetbol), no quiere decir que se cancel6é por obra no ejecutada. El realizador ofertd
segun los planos de la carpeta técnica y no conforme al presupuesto de la misma, el
cual no fue proporcionado por el departamento de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (ACI).

El hecho de que esté firmado el presupuesto de la carpeta técnica, no quiere decir que
tiene mayor relevancia que los planos y especificaciones técnicas; ya que éstos también
estan firmados por el contratista. Lo que es preciso que la auditora tenga claro es que si
el contratista ofertd los volimenes de obra de los PLANOS, sobre éstos se le cancelo su
contrato.

El presupuesto de la carpeta técnica, lo firma el contratista después que este ganorel

proceso de licitacion, y este procedimiento lo hace la ACI antes de que firme e,{)"' Jtre 73
sin estar incluida esta accion, en las bases de licitacion, leyes y reglamentos jﬂg§
el pais. :

modulo de CONCRETO ESTRUCTURAL esta debndamente Justrﬂcado el camblo de
ubicacion y longitud de los tramos de graderios, ejecutandose la longitud total que son
60 metros y los detalles constructivos segun los planos No. 1/5, tal como se explico en
los parrafos anteriores.

La auditora debera considerar que por la forma de contratacion por suma global fija, no
se tiene establecido en los documentos contractuales de este proyecto, que el
Realizador presente costos unitarios de las partidas de los médulos, sino que presenta
nada mas, el costo del moédulo.

En la Guia del Realizador numeral 28. PAGOS segundo parrafo establece: “Estas
estimaciones seran entregadas al Supervisor para su debida aprobacion junto con las
correspondientes memorias de calculo, previo al tramite del pago correspondiente,
siguiendo la misma forma y numeracion de las partidas como aparecen en la oferta
aceptada.” Fin de la cita; por cuanto hemos explicado ampliamente que la oferta
aceptada no puede ser otra mas que el FORMULARIO 8, no el presupuesto oficial, como
insiste el auditor.

De igual forma n la Guia del Realizador numeral 28. PAGOS tercer parrafo establece:
“las Instrucciones a los Licitantes estableceran el tipo de contrato bajo el cual se regiran
las relaciones entre el Contratante y el Realizador...”; fin de la cita. Como hemos
explicado con anterioridad las instrucciones a los licitantes fueron aprobadas por el
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Concejo de Administracion del FISDL, y en estas bases de licitacion también esta
aprobado el modelo de contrato cuya modalidad es por suma global fija.

También en la misma Guia, en el numeral 28. PAGOS cuarto parrafo establece: “Para el
caso de Suma Global Fija, la suma de los pagos parciales no podra exceder el valor
contractual de cada partida, independientemente de si las cantidades reales de obra
ejecutada de acuerdo a planos difieren en mas o en menos de las cantidades
contratadas en el contrato original o en sus modificaciones.”, fin de la cita. Esta es la
base de la diferencia que tenemos con los auditores de la Corte, por lo que solicitamos
que si no estan de acuerdo con estas bases, hagan el cuestionamiento a la
Administracién Superior, ya que es la instancia que tiene poder de decisidon en cambiar
el tipo de contratos a utilizar.

De igual forma mencionamos que en fecha 30 de agosto de 2007, los Jefes Regionales,
enviamos memorandum dirigida al Lic. José Mauricio Gémez, Gerente General de esa
época, en la que le mencionamos nuestra inconformidad por la modalidad de
contratacion de SUMA GLOBAL FIJA y recomendamos que se aprobaran bases de
licitacion por precios unitarios. LO anienor para apegamos ai Arl. 238.- Objeciones a
ordenes superiores. Se anexa copia del memorandum en mencion.

Sin embargo, pese a que el contrato es por suma global fija, se plantea un
comparativo resultado de las mediciones y los comentarios para las actividade
modulos observados. |

Segun los resultados mostrados existe una diferencia positiva de $2,412.41 a f
FISDL y no como lo establece la auditoria que menciona como obra no ejecuta
pagada en $8,871.55. Por lo que solicito superar el hallazgo; ya que, se demostro que se
ha ejecutado mas obra con el mismo monto contractual. Ademas, es de mencionar que
aunque los volimenes presentados por el Formulador en el presupuesto de la carpeta
técnica no coinciden con los planos, el Realizador cumplié con lo establecido en los
mismos y que se compare lo ejecutado con los planos; ya que éstos son los que
prevalecen y sirvieron de guia constructiva.

COMENTARIOS DEL TECNICO

El Asesor Municipal insiste en que las cantidades de obra de las partidas cuestionadas

deben ser tomadas de los planos y no del presupuesto oficial, y que por esto existen las
diferencias cuestionadas, reiterando por parte del técnico que las cantidades de obra del
presupuesto oficial son la base en la cual se determina la obra a ejecutar no asi los

precios.

El cuadro comparativo del resultado de las mediciones segln Carpeta técnica, segun
auditoria, y segiin Asesor Municipal, elaborado por éste ultimo, es informacion que con
anterioridad habia sido presentada y sobre la cual ya existen pronunciamientos que se
dieron a conocer en el Borrador de Informe que se dio lectura el 16 de julio.
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11. VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS QUE FUERON CANCELADOS-

PROYECTO ECO ESTACION, MUNICIPIO DE
DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL (CODIGO: 205859).

CIUDAD BARRIOS,

Mediante verificacion técnica al proyecto y comparacion de los volimenes de obra
ejecutados, constatamos que el Realizador no efectiio completamente la obra segun los
planos iniciales y los volumenes de obra que establece el presupuesto de la Carpeta
Técnica, teniendo un monto de obra no ejecutada y pagada por la cantidad de
$7,363.80, segun el cuadro siguiente:

Volumenes
de obra Volimenes Costo Total
No Partida Unid. (segln de Obra Diferencia Unitario $
Carpeta | Verificados $
Técnica)
2.0 | PILAS Y PLANTEL DE COMPOSTERA
PLANTEL DE COMPOSTERA
Polin Cded x2x1/16" encajuelado | ml |  102.05 79.76 | 22.29 | 23.90 532.73
23 Techos.
Cubierta con lamina galv. Ondulada Mt2 460.00 441.85 18.15 8.22 149.19
PolinC 4" x2x 1/16" mi 446.40 434.16 12.24 6.55 80.17
PILAS DE COMPOSTAJE
2.10 | Concreto Estructural
2.1 Fondo Falso
Repello superficie vertical e=
0.02 M 1:4 Mt2 337.92 174.40 13.52 6.95
Afinado superficie vertical e= 0.02 M M2 337.92 174 40 13.52 379
11 2 ) . )
212 Paredes
Repello y Afinado de cuadrados 0.2
de ancho e= 0.02, M = 1:4 Mmt2 440.80 332.80 108.00 3.60 388.80
3.0 BODEGA DE COMPOST. Y RECICLABLES.
36 Techos
Techos con lamina galvanizada #26 | M2 |  231.25 22178 0.47 8.22 77.84
4.0 | TERRACERIA DE CALLES
4.1 Calle de acceso principal
Compactado de_balasto | ms | 29000 217.60 72.40 16.23 1,175.05
5.0 | OBRAS EXTERIORES
5.2 OBRAS DE ACCESO DE DRENAJE
Baden Mt2 69.50 64.78 472 16.90 79.77
Cordén Cuneta (816.89 x 0.83 CM) ml 816.89 740.24 76.65 39.91 3,059.10
53 TERRACERIA DE CELDAS DE DESCARTE
Polin C de 3" mi 146.00 135.00 11.00 | 591 65.01
TOTAL §$ | 7,363.86

Datos tomados del presupuesto de la carpeta técnica, planos iniciales y su memoria de calculo, planos como construidos y de la
memoria de calculo de la verificacion fisica.
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El Contrato del Realizador, establece en la Clausula segunda, Séptima y Décima Cuarta,
lo siguiente:

SEGUNDA: DOCUMENTOS CONTRACTUALES:
Forma parte integrante de este contrato y se tienen por incorporados al mismo, con
plena aplicacion en lo que no se le oponga, los siguientes documentos.

a) Bases del proceso

b) Oferta Técnica y Econdémica

c) Presupuesto de la Obra, conforme a lo cotizado por el Contratista en su oferta

d) Especificaciones Técnicas.

e) Planos de Ejecucion o Construidos

f) Cronograma de Actividades

g) Perfil del Proyecto y documentacién necesaria para poder completar la Carpeta
Técnica ( cuando aplique)

h) Carpeta Técnica

i) Reglamentos o normas técnicas generales aplicables a los tipos de trabajog:.
objeto del Contrato N“:« wm: "-ﬂ,\

j) Orden de Inicio de Ejecucion de la Obra 'S oy A 4% %\

k) Guia del Realizador

l) Bitacora del Proyecto

m) Estimaciones de la Obra

n) Acta de Recepcion Final

0) Adendas debidamente legalizadas

Es entendido y aceptado que este contrato de construccién se antepone a toda
comunicacion previa, entendimiento o acuerdos, ya sean orales o escritos entre las
partes. En caso de ambigliedad, duda o disputa en la interpretacion del contrato y
demas documentos contractuales, prevalecera el texto del contrato.

La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en el Art. 100: “Los funcionarios y
empleados que dirijan los procesos previos a la celebracion de los contratos de
construccion, suministro, asesoria o servicios al gobierno y demas entidades a que se
refiere al Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo apropiado y aplicable de las
especificaciones técnicas y por su legal celebracion. Los encargados de supervisar,
controlar, calificar o dirigir la ejecucién de tales contratos, responderan por el estricto
cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas, de las estipulaciones
contractuales, programa, presupuestos, costos y plazos previstos. Su responsabilidad
sera solidaria con los responsables directos. Para tales efectos, la Corte ejercera
jurisdiccion sobre las personas mencionadas.”

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica establece:

Art. 110.- “Sin perjuicio de lo pactado en los contratos de supervision de obras publicas,
adicionalmente las instituciones deberan designar a los técnicos de la misma, para
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comprobar la buena marcha de la ejecucion de la obra y el cumplimiento de los
contratos.”

El Art. 151.- Prohibicion por Aceptacion de Obras: “Se prohibe a los funcionarios,
empleados publicos y municipales designados para ejercer funciones de supervision,
aceptar la obra, el bien o el servicio contratado en condiciones diferentes a las
establecidas en el contrato o documentos contractuales, so pena de responder por los
danos o perjuicios.”

El inciso d) del Art. 5 de la Ley del FISDL, establece: “...d) Asegurar la adecuada y
eficiente inversion de los recursos que se canalicen en la ejecucion de los proyectos,
fijando montos maximos y los controles y auditorias que resulten necesarios.”

La deficiencia se debe a que el Ex Gerente de Operaciones, Asesor Municipal y Jefe
Regional del FISDL, no exigieron al Realizador presentar los volimenes de obra con los
que se ofertd y adjudico el proyecto, asi como a la modalidad de contratacion “SUMA
GLOBAL FIJA”, la cual no esta regulada en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracion Publica (LACAP).

inadecuado de los fondos de la lnstltumon

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En comentarios emitidos por la Jefa Regional Zona Central y el Asesor Mummpal
con fecha 30 de julio 2010, establecen entre otros aspectos lo siguiente:

El proceso de licitacion para este proyecto es Licitacion privada AD-HOC No 63/2008-
MARN-871-1-FISDL, el cual fue realizado por el Departamento de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional (ACI), definiendo ellos el contenido de la licitacion,
incluyendo la modalidad de la ejecucion (por suma global), los planos, especificaciones
técnicas, el plan de oferta, que lo establecen en maédulos teniendo como cantidad y
unidad 1.0, si en el proceso de licitacién la ACl no entregé las cantidades de obra
desglosado en partidas segun el presupuesto de la carpeta, debera deducir la Corte de
Cuentas responsabilidades.

De igual forma mencionamos, que en fecha 30 de agosto de 2007, los jefes regionales,
enviamos memorandum dirigida al Lic. José Mauricio Gomez, Gerente General de esa
epoca, en la que le mencionamos nuestra conformidad por la modalidad de contratacion
SUMA GLOBAL FIJA y recordamos que se aprobaran las bases de licitacion por precios
unitarios. Lo anterior para apegarnos al Art. 28 Objeciones a érdenes superiores.

Presentamos también copia de las pantallas de Directorio J:63-2008- MARNE871-1-FISDL
de los sistemas FISDL, para comprobar cuales documentos fueron los que se
entregaron a los licitantes, como también mencionarles que esta informacion se
encuentra en el expediente de licitacion.
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COMENTARIOS DEL TECNICO

La Administracion Gnicamente presenta una memoria de calculo la cual comparan con
nuestros resultados y la memoria de calculo del formulador, sin embargo los datos no
establecen de donde fueron obtenidos ya que no hacen referencia.

Debe aclararse que para nuestras mediciones especialmente los polines y cubierta del
techo, efectuamos medicion directa ya que personal que nos acompafd, pusieron
escaleras para poder medir aleros, pendientes y longitud.

La Administracion anexa fotografias del area de cordén cuneta para determinar la altura
del corddn para el espesor del balastado, constatando en ellas, que se excavo para la
construccion del cordon cuneta y no se muestra un ancho de rodaje en el que se pueda
identificar claramente que se efectud un corte completo de espesor para colocar 20
cms. de balasto en todo el rodaje.

Anexan un plano general en el que se indica el area donde ira el balasto el cual no
coincide con el indicado, ya que segun el detalle es unicamente la calle principal y el
acceso de la Compostera que no estan incluido, cuando efectuamos la verlflca‘grar} fisica
el Asesor Municipal y Supervisor, nos mostraron ambas calles contradlcmqes‘éredn la
informacion, dejando evidencia del desconocimiento del proyecto. !3 g

Cabe mencionar que desde el dia que se efectud la verificacion del ; @e%
solicitd al Asesor Municipal presentara el CD del detalle fotografico del prfﬁyec;ou‘*a”la
fecha de la entrega de estos comentarios no se entrego.

En los comentarios detallan que no se le solicitan a los participantes volumenes de obra
ofertados, sin embargo una adecuada supervisién y control de avance de la obra, es
poder establecer dentro de las estimaciones una memoria de calculo en la que se
puedan reflejar claramente, que la obra esta siendo ejecutada conforme a las
dimensiones de los planos y poder establecer porcentajes reales del avance de la obra.
Tal como se ha podido constatar en otros proyectos ejecutados por el FISDL, en la que
el Supervisor detalla cada uno de los voliumenes, distancias, diametros, areas, etc.

Se hace referencia que existe incongruencia en la carpeta técnica, sin embargo fue
discutido con el Asesor Municipal y se le aclaré que los volimenes de obra obtenidos de
la verificacion fisicas estaban siendo comparados y verificados mediante planos y
lecturas de campo con los volumenes del presupuesto de la carpeta tecnica,
coincidiendo muchos de los volimenes en la comparacion que se realizo, sin embargo
existen otros que no coinciden, los cuales son los que se mantienen en el cuadro de

observacion.

Se ha revisado nuevamente la memoria de calculo por lo que se ha modificado el monto
observado en el borrador de informe el cual era de $ 8,615.38, disminuyendo dicho valor
a $ 7,363.86, debido a que: Se calculé cada una de las areas donde se encontraban las
paredes repelladas y afinadas, verificando que no se habian considerado el acabado de
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la pared de fondo de los ejes “|" e “i” de la compostera, por lo que el volumen de la obra
de la partida 2.11 Fondo Falso, los item repello y afinado se incremento, esto ha
generando a su vez que se modifique en el monto observado.

12. OBRA DETERIORADA, POR UN MONTO DE $7,408.51- PROYECTO “ECO
ESTACION, MUNICIPIO DE CIUDAD BARRIOS, DEPARTAMENTO DE SAN

MIGUEL” (CODIGO 205850)

Al efectuar la verificacion fisica del proyecto, constatamos:

a) Que éste posee areas deterioradas, por un monto de $ 7,408.51, segun el cuadro

siguiente:
Voluimenes Costo
No Partida Unid. de Obra Unitario
Verificados $
2. OBRAS EXTERIORES
MURQO DE COTENCION Muro de bloque
20x20%40 cm 1#5 a/c 40 cm y 1#2 a/c 20 cm Mt2 66.36 58.47
Compactacion Para fundaciones Mt3 20.52 21.66
Solera de fundacion para 3 modulos dafiados Mt3 4.86 438.95
Suelo cemento para fundaciones Mt3 20.52 46.33
TOTAL $

Datos tomados del presupuesto de la carpeta técnica, planos iniciales y su memoria de calculo, planos como construidos y
de la memeria de calculo de la verificacién fisica

b) Se observaron dafos estructurales en algunos sectores del proyecto, no obstante de
haberse efectuado reparaciones en algunas areas, éstas han fallado:

PILAS DEL PLANTEL DE COMPOSTAJE Y BODEGA

» La canaleta media cafa ubicada en la Bodega presenta agrietamiento.

e Se verificd que la pintura de los polines fue deficiente, ya que existen tramos
de ellos que se observa la superficie y puede observarse la soldadura de las
uniones del Polin.

El contrato del Realizador establece en la clausula DECIMA TERCERA: GARANTIAS
Garantia de Buena Obra, segundo parrafo: “Esta garantia se hara efectiva, si el
contratista no responde en los plazos establecidos en el Reclamo del Contratante, para
la correccion de los desperfectos que este le sefalare y que estén amparados por las
garantias.”
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece: “Art.
110.- Sin perjuicio de lo pactado en los contratos de supervision de obras publicas,
adicionalmente las instituciones deberan designar a los técnicos de la misma, para
comprobar la buena marcha de la ejecucion de la obra y el cumplimiento de los
contratos.”

La deficiencia se debe a que el Ex Gerente de Operaciones, Asesor Municipal y Jefe
Regional del FISDL, no exigieron al Realizador que la obra fuese ejecutada con la
calidad en los procesos constructivos.

El cancelar obras defectuosas, hace que con el tiempo ésta se deteriore aceleradamente
e incrementa el riesgo de que el FISDL incurra en costos adicionales para su
mantenimiento.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En comentarios emitidos por la Jefa Regional Zona Central y el Asesor Municipal,
con fecha 30 de julio 2010, establecen entre otros aspectos:

Literal a) /"T

La auditora presenta... los volumenes de obra y los costos unit
unicamente del presupuesto de la carpeta técnica; del cual determina mapto, Caletiad:

de los darios, omitiendo Ios costos presentados por el realizador en la ofertaiecéndinica,
por lo cual, dicho monto no es contractual, por lo que se le solicita a la auditora presentar
datos ajustados a la realidad, de lo contrario el sefialamiento no esta justificado.

Si se menciona que por falta de mantenimiento de la Municipalidad, se refiere a que
debi¢ ejecutar obras de mitigacion, como ejemplo canaletas, para evitar que la
escorrentia llegara a erosionar el relleno compactado y por ende se dafnara el muro; ya
que el suelo se satura, a tal punto que el peso del relleno se incrementa, lo que origino el

desplome del muro.

Si la auditora verifico el lugar donde se construyd el muro se percatd de que las
condiciones son diferentes a las planteadas por el formulador en el plano 3/14, no
comprendo porque no hace valoraciones del lugar donde se construyé el muro,
conociendo que las condiciones planteadas en el plano son diferentes a las reales.

Sin embargo debido a que el proyecto tiene vigente la garantia de buena obra, se ha
efectuado el reclamo de la misma. Se anexa copia de la notificacion con acuse de

recibido de la fianza.

Literal b)
En el caso de la canaleta media ubicada en la bodega, tener en cuenta que es un

elemento estructuralmente diferente a la acera de la misma y que por ende el
agrietamiento que comenta es una junta de construccion.
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La pintura de los polines, debera considerar que es una estructura metélica que esta
expuesta a la intemperie, y las areas afectadas es en las dos Compostera, por no tener
paredes y que cualquier elemento de ese tipo, necesitaria el mantenimiento periédico
que en este caso le corresponde a la Municipalidad, caso contrario sucede en la bodega,
que esta protegida con lamina y pretil de blogue y la pintura anticorrosiva esta en buenas
condiciones.

Sin embargo, debido a que el proyecto tiene vigente la garantia de buena obra, se ha
efectuado el reclamo de la misma.

COMENTARIOS DEL TECNICO

En relacion a lo expuesto del literal a).
Nuevamente se aclara que cuando efectuamos la visita al proyecto en compania del
Asesor Municipal, en los detalles fotograficos se constataron agrietamientos posterior a
la recepcion de la obra y otras fueron recepcionadas defectuosamente, tal es el caso de
la pintura de los polines, las cuales se identificaron areas que no poseian pintura
anticorrosiva.

En cuanto a los datos de la obra cuantificada, basada en la carpeta teced z‘\_Ia
Administracion pide que se presenten datos ajustados a la realidad, sin eqﬁ%}
énfasis que no poseemos la informacion del Realizador, que nuestro cuestigrni gcﬁa&\

. i ., fw O 5 .8
basado en la carpeta; sin embargo, no presentan informacioén relevante q

utilizada para poder presentar datos ajustados como el que requiere. O o s

Nsihdoor 37
La Administracion se limita a responsabilizar a la Municipalidad que por falta de
mantenimiento el muro se ha dafiado, basandose en el ACUERDO NUMERQO 48,

numeral 3) y 4), contenido en el Acta No 10 del 3 marzo del 2008, que establece:

3. Como Municipalidad mantenemos el compromiso planteado al inicio del proyecto de
proporcionar el mantenimiento respectivo a la obra.

4. Ademas implementaremos los mecanismos necesarios para la sostenibilidad del
proyecto.

Si bien es cierto que la Municipalidad a adquirido este compromiso, es de aclarar que los
danos a los que hacemos referencia son de tipo estructural, en los que el disefo inicial
establecido por el Formulador fue modificado y no se encontré documento en el que se
pronunciara que no existia inconveniente que se efectuara dicha modificacion, debe
recordarseles que el responsable del disefio es el Formulador y que desde el momento
en el que se modifica su disefo éste deja de ser responsable.

El proyecto cuenta con garantia de buena obra, por lo que al detectarse darios en el
muro, debié notificarsele al Realizador para que responda por el detrimento en el
proyecto o efectuar el reclamo de la garantia respectiva.
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Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.
Literal b)
Cuando la Administracion solicitdé al Realizador efectuar reparaciones a la canaleta
ubicada en la bodega de reciclaje, éstas no fueron realizadas en su totalidad, ya que
existia un tramo en el que debieron haberle aplicado un sellador a la junta de
construccion para evitar filtracion de agua en esos puntos.

Referente a la pintura de los polines, debe aclararse que en la verificacion efectuada, se
le comprob¢ al Asesor Municipal que en lugares protegidos por la cubierta los polines no
poseian pintura y al igual las soldaduras no poseian pintura anticorrosiva, y de igual
forma se observé claramente lo mal pintado que estaban los polines, ademas pudo
compararse los acabado de columna a columna ubicadas en el mismo eje y bajo las
mismas condiciones del clima y se observa la diferencia de acabado que posee cada
una de ellas, por lo tanto no pueden determinar que es por falta de mantenimiento de la
Municipalidad ya que la mala calidad del acabado es evidente.

La Administracion presenta copia del reclamo de la garantia ante la compania de
seguros, sin embargo ésta es solamente una gestion inicial, de la cual aun no poseen
resolucion.

R OF

Por todo lo expuesto, se mantiene la observacion. ,,\\,oﬁg AU cd;\\

/Q S O.‘F'
13. FALTA DE AUTORIZACION POR PARTE DEL FISDL A MODIF} GN [ﬁ
INCUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICIACIONES TECNICA§¢,“E<N°$
EJECUCION DEL PROYECTO “ECO ESTACION, MUNICIPIO DE - ‘¢iUDAD
BARRIOS, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL (CODIGO 205850)

Al efectuar la revision las especificaciones técnicas conforme a la obra ejecutada,
constatamos que la empresa Realizadora del proyecto incumplié con las siguientes
especificaciones técnicas, sin que exista autorizacién por parte del FISDL para realizar
las siguientes modificaciones:

. En el proyecto no se encontraron utensilios que debi6 haber suministrado el
contratista segun detallan las especificaciones técnicas en su numeral ET-8.

® Modificaciones al muro de contencion:

a) Segun el plano como construido el muro de bloque de concreto deberia ser de
una altura de 2.00 mt alto y 1.00 mt de profundidad de fundacion, en la parte
superior deberia de tener un talud que permita drenar las aguas lluvias, sin
embargo no fue construido de esa manera, ya que el muro es mas alto de
2.40 mt a 3.00 mt visto.

b) En la parte donde deberia haberse conformado el talud, no fue ejecutado,
generando una canaleta natural en la parte superior del muro, el que ha
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socavado a lo largo de él, desapareciendo la primera Barbacana con Filtro de
grava.

c) En el plano se detallan moédulos de 5.00 mt y fue ejecutado en tramos de
6.00.

El Contrato del Realizador, establece en la clausula VIGESIMA: MODIFICACIONES AL
CONTRATO: “El presente contrato podra ser modificado de comun acuerdo entre las
partes, por medio de 6rdenes de cambio, estas modificaciones podran hacerse debido a
las circunstancias imprevistas y comprobadas, y seran amparadas por medio de
Resoluciones debidamente autorizadas por el CONTRATANTE, relacionadas en el
instrumento que al efecto se otorgue. Las modificaciones no se consideran una renuncia
a cualquier condicion estipulada, ya sea en el presente contrato o en las fianzas, ni
invalidaran alguna de los mismos.”

El Contrato del Supervisor, establece en la clausula VIGESIMA: MODIFICACIONES AL
CONTRATO. “El presente contrato podra ser modificado de comun acuerdo entre las
partes, por medio de érdenes de cambio, estas modificaciones podran hacerse debido a
las circunstancias imprevistas y comprobadas, y seran amparadas por medio de
Resoluciones debidamente autorizadas por el FONDO, relacionadas en el instrumento
que al efecto se otorgue. Las modificaciones no se consideran una renuncia &ma@gler

condicion estipulada, ya sea en el presente contrato o en las fianzas, l}t:’ walfe
v 9
alguna de los mismos.’ ,sg .‘w’,a: c:\
AR e /
e . . . WO e 53 - ;
Las Especificaciones Técnicas, establecen: ¥, 4 crO“y
\\‘-@")ﬁmn Yt

“ET — 8 UTENSILIOS DE OPERACIONES
Bajo esta partida el contratista suministrara todos los utensilios descritos a continuacion,
de acuerdo a las especificaciones técnicas detalladas en la siguiente tabla:

Listado de los utensilios para la operacién de la Eco Estacion

HERRAM!ENTAS DECRIPCION CANTIDAD |
 Pala , pala punta cuadrada 5 |
Azadodn Azadon 5 |

Piochas Piocha con mango 5 Ibs _S
Carretilla de mano Carretillas de mango con rueda de hule 2 |
Carretillas de carga de Carretillas metalica para la carga de 5
barriles de 200 It barriles de 200 It R
Barriles 10 barriles plasticos de 200 It de capacidad 10|
Carreton metalico con capacidad de 1 mt3 y
Carretén Rin 12 segun detalle especificado en el 1
o ) documento ]
Bascula de pie | Bascula de pie americana 1
| Escobas Escobas 5 |
Rastrillo Rastrillos con mango de 14 dientes 5
Punzén | Punzon de %" 5 j
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Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.

Termémetro del 18” de largo con estuche
rigido y canasta metalica fija para
proteccion de caratula, con rango de
temperatura entre 0 a 90 grados | ]
Manguera plastica trasltcida de 50 pies de ‘
M

| ?ng'u“era - longitud de %" con llave niquelada A B ‘

‘ Escalera de conacaste para el fondo de las |
S celdas de descarte de 3.00 mt de altura [ |

Termometro de caratula

La deficiencia se debe a que el Ex Gerente de Operaciones, Asesor Municipal y Jefe
Regional del FISDL, no exigieron al Realizador el cumplimiento de los documentos
contractuales, no habiendo ejecutado la obra segln las especificaciones técnicas.

El incumplimiento a lo establecido contractualmente en lo referente a la provision de los
utensilios para el funcionamiento, hace que la Institucion tenga que invertir cuando éstos
estaban considerados ser proveidos dentro del contrato y el modificar los disenos
iniciales sin autorizacion hace que las obras se ejecuten sin respaldo técnico ya que no
hay quien esté avalando la ejecucion de la obra modificada.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota suscrita por la Jefa Regional Zona Central y el Asesor M ?mp‘dlg%n

fecha 30 de julio 2010, establecen entre otros aspectos:

Sin embargo, en dias anteriores el Realizador, me entregé copia de acta ¢
los utensilios, por lo que se anexa nota con acuse de recibido de la Mumcnpah
Ciudad Barrios.

COMENTARIOS DEL TECNICO

Se analizo el Acta de Entrega de Insumos presentada, en la cual se detallan los que
participaron en dicho evento, siendo éstos: Representantes de la Alcaldia Municipal,
Asesor Municipal del FISDL, Realizador CONSTRUCTORA DE ORIENTE S.A. de C.V.y

Supervisor.

Al revisar las firmas de los participantes del documento antes referido, constatamos que
solamente esta firmada por Realizador y Representante de la Alcaldia, no asi por el
Asesor y Supervisor, no obstante que el mismo documento expone que estuvieron estos

estuvieron presentes.

Se reitera, que el objeto del presente hallazgo, es la falta de documentacion por parte
del FISDL en cuanto a la Orden de Cambio que debié emitirse, donde autorizara las
modificaciones efectuadas al disefio original. A la fecha del presente informe, no
presentaron la documentacion en referencia.

Por todo lo antes expuesto, se mantiene la observacion.
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14. VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS QUE FUERON PAGADOS, POR
UN MONTO DE $11,738.80 — PROYECTO: “AMPLIACION DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE AREA URBANA DE SAN AGUSTIN, MUNICIPIO DE SAN
AGUSTIN, DEPARTAMENTO DE USULUTAN. (CODIGO 200080).

Mediante verificacion técnica al proyecto y comparacion de los volumenes de obra
gjecutados, constatamos que el Realizador ejecutdé menos obra de la que le fue pagada,
de conformidad al cuadro siguiente:

[ S
Volumenes Total
de obra Volimenes Costo i
No Partida Unid. segln de Obra Diferencia Unitario Incluye 13%
Carpeta Verificados $ VA
Técnica 5
g | BER DE BIGTRIBIRAON | p 875.00 515.00 360.00 39.02 14,047 20
POR GRAVEDAD : : : . '
Puerta de marco de
madera con forro o6 | 0.00 40.00 (40.00) 57.17(") - 2,308.40
lamina galvanizada calibre
26 .
TOTAL  § Y )

Datos tomados del presupuesto de la carpeta técnica, planos iniciales y su memoria de calculo, planos como
memoria de calculo de la verificacion fisica.

(*) Detalle presentado por la Administracion en los comentarios del borrador de informe.

Procesos Contractuales, dice:

“Los funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la celebracion de los
contratos de construccion, suministro, asesoria o servicios al gobierno y demas
entidades a que se refiere al Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo apropiado y
aplicable de las especificaciones técnicas y por su legal celebracion. Los encargados de
supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de tales contratos, responderan por el
estricto cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas, de las estipulaciones
contractuales, programa, presupuestos, costos y plazos previstos. Su responsabilidad
sera solidaria con los responsables directos. Para tales efectos, la Corte ejercera
jurisdiccion sobre las personas mencionadas.”

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica establece:

“Art. 110.- Sin perjuicio de lo pactado en los contratos de supervision de obras publicas,
adicionalmente las instituciones deberan designar a los técnicos de la misma, para
comprobar la buena marcha de la ejecucion de la obra y el cumplimiento de los
contratos.”

Art. 151.- “Se prohibe a los funcionarios, empleados publicos y municipales designados
para ejercer funciones de supervision, aceptar la obra, el bien o el servicio contratado en
condiciones diferentes a las establecidas en el contrato o documentos contractuales, so
pena de responder por los daios o perjuicios.”
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

El_ i_nciso d) del Art. 5 de la Ley del FISDL, establece: “... d) Asegurar la adecuada y
eficiente inversion de los recursos que se canalicen en la ejecuciéon de los proyectos,
fijando montos maximos y los controles y auditorias que resulten necesarios.”

La deficiencia se debe a que Ex Gerente de Operaciones, El Asesor Municipal y Jefe
Regional del FISDL, no exigieron al realizador presentar los volumenes de obra con los
que ha ofertado y adjudicado el proyecto, asi como a la modalidad de contratacion
"SUMA GLOBAL FIJA", la cual no estda regulada en la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP).

Al efectuar pagos por volumenes de obra que no se han ejecutado, han generado al
FISDL el uso inadecuado de recursos patrimoniales, por un monto de $ 11,738.80.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
En nota de fecha 16.07.2010, entre otros aspectos expone el Ex Jefe Regional:

En las obras contempladas en los maédulos descritos en las observaaonesygohde se
establece que los cambios no fueron gestionados a través de una orden d ?lelaf'ﬁé\

\ S50
')'“ 3% o C\.‘,
14

aclara lo siguiente: (e & e Cas 2 &

En primer lugar se hace muy importante aclarar, que este contrato se contrafé? a@é Ia/
modalidad de Suma Global Fija, la cual es la modalidad de ejecucion aprobada ‘por el
FISDL, por lo que en las bases de licitacién, la clausula CGS 11 Cambios en el precio
del contrato, numeral 11.4, literal a) se cita de manera textual: “Si el cambio consiste en
aumentar o disminuir uno o mas rubros expresados en el plan de oferta, para lo cual
existe cotizacion por suma global de acuerdo a lo establecido en CGC 9.2, el contrato se
ajustara aumentando o disminuyendo los rubros afectados en su totalidad, en ningun
caso se podran hacer ajustes que signifiquen disminuciones o aumentos parciales de los
rubros contratados, ya que los mismos se consideran unidades indivisibles.

Lo que significa que si existiera variacion en algunas actividades que constituyen un
maédulo, no pueden hacerse ajustes en ellas salvo que se elimine totalmente el rubro o
modulo y en su lugar se sustituya por uno nuevo, lo anterior es viable, siempre y cuando
del modulo en cuestion no se haya ejecutado ninguna actividad, ya que de lo contrario
no se puede modificar ni eliminar.

Lo anterior si no quedo plenamente documentado de acuerdo a la matriz de
autorizaciones, no es por negligencia, si no es el producto de las limitantes que imponen
los documentos contractuales que el FISDL, esta utilizando, tal como se ha descrito en
la CGS 11, y otras, que forman parte del pliego de licitacion.
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COMENTARIOS DEL TECNICO.

La Administracion tnicamente hace referencia a la modalidad del contrato, “Suma Global
Fija y que por esta razén no pueden hacerse modificaciones al contrato, ya que son
montos fijos indivisibles; sin embargo, en el contrato hace referencia que pueden
hacerse modificaciones, ademas el contrato claramente establece que debera ejecutar
completamente las obras, en ninguna de las clausulas, hace referencia que si el
Contratista ejecutara menos obra de la establecida en los documentos contractuales y
que el FISDL debera de cancelar el monto total del proyecto, generandose de esta
manera incumplimiento de contrato. Por lo tanto la observacion se mantiene

15. NO SE EXIGIO GARANTIA DE OFERTA EN PROCESOS POR LIBRE GESTION
Al examinar los procesos de contratacion de supervisores, comprobamos segun Bases
respectivas, que en el apartado de la Instrucciones Generales de los Ofertantes-IGO 15,
establecen que no se exigira la presentacion de Garantia de Mantenimiento de Oferta y
que en su defecto los ofertantes deberan presentar Declaracion Jurada de Modelo de
Acta Notarial de Aceptacion Plena y Compromiso de Oferta, aspecto que contraviene lo
que establece la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
(LACAP) /“Tf\u LJ(
7O Q,G_AUDI;-
El detalle de los procesos de contratacion de supervisores que no se Ies//
garantia, es el siguiente: ]

\° “oi
= = \
No.| Nombre de Procesos Nombre de Supervisores Montr}‘\dé‘f‘d =
Contrato
Libre Gestion No. 219/2007-GOES- ING. RODOLFO IVAN CAMPOS TOLEDO

1 156-FISDL. (codigo del proyecto (194490) - LIBRE GESTION $8,998.94
194490)

2 Libre Gestion No. 15/2007-PAPES-8- | INGELMAT, S. A. DE C. V. (192740-192750) 192740: $ 7,600.00
FISDL (Supervisor de los los | LIBRE GESTION 192750: $ 4,904.01
proyectos 192740 y 192750) - |

3 Libre Gestién No.180/2007-FANTEL- OCE, S. A. DE C. V. (OBRAS CIVILES Y $12,401.19
61-FISDL. (supervisor del proyecto ELECTROMECANICAS, S.A. DE C.V)-

197250) LIBRE GESTION ]

4 Libre Gestion No.29/2008-FANTEL | ING. FREDY ALEXANDER ALVARENGA $ 9,739.70
913-7-FISDL. (supervisor del proyecto | MAYEN. - LIBRE GESTION
199010)

Libre Gestion: No.36/2008 PAPES ING. MARCO ANTONIO CRUZ $ 6,803.78

5 124-4-FISDL (Seleccién supervisor CASTELLANOS - LIBRE GESTION
para el proyecto 194521). rpp——
Libre Gestion No0.26/2008-FANTEL

6 913-3-FISDL. (supervisor para el | ARQ. LORENA YAMILETH MARAVILLA $ 7.164.89

) proyecto 198240). VELASQUEZ. - LIBRE GESTION ]
ING. FREDY ALEXANDER ALVARENGA $12,412.00
7 Libre Gestion No0.32/2008-FANTEL | MAYEN - LIBRE GESTION
| 913-10-FISDL. (199070) ~ .
ESCOBAR FUENTES INGENIEROS CIVILES $ 990274

8 Libre Gestion No0.31/2008-FANTEL | CONSULTORES CONTRATISTAS, S. A. DE

913-9-FISDL .(199350) C. V.- LIBRE GESTION -




D
Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

El Art. 31, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece: “Para proceder a las adquisiciones y contrataciones reguladas por esta Ley,
las instituciones contratantes exigiran oportunamente segun el caso, que los ofertantes o
contratistas presenten las garantias para asegurar: a) El Mantenimiento de Oferta....”,
asi también el Art. 32 de la misma ley establece: “Las garantias podran consistir en
fianzas o garantias bancarias, emitidas por sociedades afianzadoras o aseguradoras o
Instituciones bancarias, nacionales o extranjeras. Las forma, valores, plazos y demas
condiciones de estas garantias seran establecidas de conformidad a las bases de
licitacion o de concurso y el contrato respectivo.

También podran servir como garantias depodsitos bancarios con restricciones, cartas de
crédito irrevocables y pagaderas a la vista, o cualquier otro titulo valor o bien de facil o
inmediata realizacion, siempre que a juicio de la institucion contratante garantice
suficientemente sus intereses.

Los Bancos, las Sociedades de Seguros y Afianzadoras extranjeras, podran emitir
garantias, siempre y cuando lo hicieren por medio de alguna de las instituciones del
Sistema Financiero Salvadorefio, actuando como entidad confirmadora de la emisic‘m

Las Compaﬁias que emitan las referidas garantias, deberan estar autori

instituciones contratantes.” fig

ot

La deficiencia se origind debido a que en el Ex Jefe UACI, adecud las Ba es’ d@ ros
mencionados procesos, en contravencién a lo que establece la LACAP en lo relativo a
no presentar Garantias por las ofertas.

Como efecto se generd el riesgo de que al existir incumplimiento por parte de los
ofertantes, la Institucion no pueda ejercer judicialmente sus derechos, ya que no se
presentaron garantias de oferta, de conformidad a lo que establece la LACAP.

COMENTARIOS DEL AUDITOR

Debido a que el domicilio del ex Jefe ACI se ignora, se efectud publicacion en periddico
local para que se presentara a retirar los resultados de la auditoria.

V. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITORIA.

Se obtuvieron 54 informes de examenes realizados por la Unidad de Auditoria Interna
del FISDL, de los cuales se ha dado seguimiento a los hallazgos que presentan
resultados de Proyectos Centralizados.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.




VI. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES.

El Informe de Auditoria Financiera y de Gestion, correspondiente al periodo del 01 de
enero al 31 de diciembre de 2007, no tiene recomendaciones que sean objeto de
seguimiento en nuestra auditoria.

Vil. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA

Para la auditoria financiera 2008, se establecen las recomendaciones siguientes:

RECOMENDACION No. 1

Al senor Presidente del Consejo de Administracién, girar instrucciones al Gerente de
Operaciones, Jefe Regional y Asesor Municipal, presenten la documentacion que
evidencia los permisos de paso de la tuberia instalada en el proyecto Abastecimiento de
agua potable en Canton Concepcién, Municipio San José Cancasque, departamento de
Chalatenango. (Cédigo 199580).

RECOMENDACION No. 2 /;&i‘;e;ym, N\
la “_.J“ L 4 {‘ 0

juridico, Gerente de Operaciones, Jefes Reglonales y Asesores Mummpa{é os@‘"e"ol
la legalidad y la conveniencia de la modalidad de contratacion de SUMA G\LOQ?QL, F‘ka
y que de continuar con esta modalidad, se exija al Realizador que presente las
cantidades y los volumenes de obra de todas y cada una de las partidas que esta
ofertando, que se establezcan cantidades y porcentajes reales en los pago de las
estimaciones y previo a la liquidacion final, que se haga un consolidado de la obra
ejecutada que coincida con la contratada, ademas que se establezcan por escrito todas
aquellas modificaciones que a pesar de que no cambien el monto contractual, si
modifican otras partidas.

RECOMENDACIONES No. 3

Al sefor Presidente del Consejo de Administracion, girar instrucciones al Gerente de
Operaciones, Jefe Regional y Asesor municipal del proyecto “Eco Estacion, Municipio de
Ciudad Barrios, Departamento de San Miguel’, efectiien gestiones ante el contratista
para que se realicen las reparaciones de las obras establecidas en el hallazgo, y que de
existir negativa por parte del Realizador, se evalle con apoyo juridico la posibilidad de
hacer el reclamo de la garantia que corresponda.
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Corte de Cuentas de la Repuiblica
El Salvador, C.A.
El presente informe se efectud de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica en lo aplicable, y se refiere a los
resultados de la Auditoria Financiera correspondiente al periodo del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2008 y ha sido elaborado para uso de la Corte de Cuentas de la Republica
y para informar a ex y actuales funcionarios de la Administracion del Fondo de Inversion
Social para el Desarrollo Local de El Salvador (FISDL).

San Salvador, 05 de octubre de 2010.

DIOS UNION LIBERTAD

ireccion de Auditoria Cinco
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