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{ PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA. San Salvador, a las diez horas con cinco minutos del dia veintiocho de septiembre

de dos mil doce.

El presente Juicio de Cuentas No. C. 1. 094-2010 ha sido promovido en base al Informe de
Examen Especial, de Ingresos, Egresos y Proyectos, deducido en contra de los sefiores: Doctor
Osmar Ovidio Cruz Lopez, Alcalde Municipal, Abner Ivan Torres Ventura, Sindico
Municipal, Marcelo Antonio Henriquez Batres, Primer Regidor, Ana Paula Interiano de
Chavez, Segunda Regidora, Aurora Marina Gonzilez Arteaga, Tercera Regidora, Linda
Margarita Zelaya Parada, Cuarta Regidora, Diomedes Castro Salmerén, Quinto Regidor,
Doctor. Nelson Antonio Fuentes Cordero Villatoro, Sexto Regidor, Mario Humberto
Estrada Guevara, Séptimo Regidor, Victor Hugo Martinez, Octavo Regidor, y Héctor
Antonio Flores Ortiz, Tesorero Municipal. Quines actuaron en la Alcaldia Municipal de La
Unién, Departamento de La Union, durante el Periodo comprendido del uno de mayo al treinta

y uno de diciembre de dos mil nueve.

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada Ingry Lizeht Gonzalez Amaya, en su
calidad de Agente Auxiliar y en Representacion del Fiscal General de la Republica. Licenciado José
Guillermo Suncin Carcamo quien actia en su calidad de Apoderado General Judicial de los
sefiores: Licenciado. Abner IviAn Torres Ventura, Aurora Marina Gonzilez Arteaga,
Marcelo Antonio Henriquez Batres, Ana Paula Interiano de Chavez y Linda Margarita
Zelaya Parada; Licenciada Juana Azucena Jiménez Reyes, quien acta en su calidad de
Apoderado General Judicial de los sefiores: Doctor. Osmar Ovidio Cruz Lépez, Profesor,
Victor Hugo Martinez, Mario Humberto Estrada Guevara, Doctor. Nelson Antonio

Fuentes Cordero Villatoro, Diomedes Castro Salmerén y Héctor Antonio Flores Ortiz.

LEIDOS LOS AUTOS: Y
CONSIDERANDO:

I).- A las diez horas del dia doce de abril del afio dos mil once, esta Camara emitio la resolucion
donde se tuvo por recibo el Informe de Examen Especial de Ingresos, Egresos y Proyectos,
contenido en el Expediente No. 094-2010, procedente de la Coordinacion General Jurisdiccional
de esta Institucion, el cual fue practicado por la Oficina Regional de San Miguel, de esta Corte de

Cuentas, a la Alcaldia Municipal de La Unién, Departamento de la Union, durante el Periodo

comprendido del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, segin oons)f,?i;a‘hl <
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fs. 35 del presente proceso la cual se notifico al Fiscal General de la Republica segun consta a f'si:':_

Wo
A las quince horas con cinco minutos del dia catorce de abril del afio dos mil once, esta Camara emitio,
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el Pliego de Reparo No. C.I. 094-2010, agregado de fs. 39 a 5. 42, conteniendo cinco reparos
distribuidos asi: Reparo Nimero Uno, Hallazgo Numero 2, con Responsabilidad

Administrativa Titulado ““PAGOS REALIZADOS EN EFECTIVO™” Se comprobd que el

Tesorero Municipal, cancelo en efectivo, la cantidad de $6,790.91. Contraviniendo ¢l Articulo
92 del Cédigo Municipal; Reparo Nimero Dos, Hallazgo Nimero 3 con Responsabilidad
Administrativa, titulado PAGO DE DIETAS SIN ASISTIR A LAS REUNIONES DEL
CONCEJO MUNICIPAL”” El auditor verifico que el Concejo Municipal, autorizé al Tesorero
para que cancelara por medio de cheque la cantidad de $4,028.52, en concepto de dietas
mensuales al Octavo Regidor Propietario, correspondiente al periodo del 01 de mayo al 31 de
diciembre de 2009, sin haber asistido a las reuniones del Concejo Municipal, ya que no esta
evidenciada su asistencia en ¢l control disefiado para tal fin ni en el Libro de Actas y Acuerdos
Municipales, segin detalle: No. 1 Octavo Regidor propietario. Victor Hugo Martinez No. de
sesiones 2 No. de cheque 5056 Dieta por sesion $335.71 monto devengado $671.42 No. 2
Octavo Regidor propietario. Victor Hugo Martinez No. de sesiones 2 No. de cheque 5178
dieta por sesién $335.71 monto devengado $671.42 No. 3 Octavo Regidor propictario.
Victor Hugo Martinez No. de sesiones 2 No. de cheque 5301 dieta por sesién $335.71 monto
devengado $671 .42 No. 4 Octavo Regidor propietario. Victor Hugo Martinez No. de sesiones
2 No. de cheque 5412 dieta por sesion $335.71 monto devengado $671 .42 No. 5 Octavo
Regidor propietario. Victor Hugo Martinez No. de sesiones 2 No. de cheque 5564 dieta por
sesion $335.71 monto de vengado $671 .42 No. 6 Octavo Regidor propietario. Victor Hugo
Martinez No. de sesiones 2 No. de cheque 5756 dieta por sesion $335.7 1 monto de vengado
$671.42 Total Niamero de sesiones 12 monto devengado $ 4.028.52.Contraviniendo ¢l
Articulo 46 del Coédigo Municipal. Reparo Nuamero Tres, Hallazgo Nimero 4 con
Responsabilidad Administrativa titulado “““DESCUENTOS A EMPLEADOS Y
CONCEJALES MUNICIPALES™” Verificamos que la Administracion Municipal, desconto a

los empleados y Concejales, una cuota mensual, en concepto de aportacion para un partido
politico, segun planillas y recibos de pago de agosto a diciembre de 2009, por la cantidad de
$3.31 9.48, segun detalle: Mes/Afio agosto monto descontado a Miembros del Concejo 50.00
monto descontado al Alcalde y empleados $326.82 monto total $326.82 Mes/Aiio septiembre
monto descontado a Miembros del Concejo $478.26 monto descontado al Alcalde y
empleados $542.12 monto total $1,020.38 Mes/Afio octubre monto descontado a Miembros
del Concejo $239.13 monto descontado al Alcalde y empleados $404.85 monto total $643.98
Mes/afio noviembre monto descontado a miembros del concejo $239.13 monto descontado
al alcalde y empleados $429.07 monto total $668.20 Mes/Ajio diciembre monto descontado a
Miembros del Concejo $239.13 monto descontado al Alealde y empleados $420.97 monto
total $660.10 total monto descontado a Miembros del Conceejo $1,195.65 monto descontado
al Alcalde y empleados $2,123.83 Monto Total $3.319.48. Contraviniendo el Articulo 32
literal ) de la Ley de Servicio Civil, Art. 86 Inc. 1° del Cédigo Municipal en relacién con el
Art. 117 del Reglamento de la Ley Organica de la Administracion Financiera del Estado.

Reparo Nimero Cuatro, Hallazgo Nimero 5 con Responsabilidad Administrativa,
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ur:f;te ¢l periodo examinado, el Tesorero Municipal, Cajero, Administrador de -
Cobradores de Mercado y Encargada de Fondo Circulante, no rindieron fianza. Contraviniendo
el Articulo 97 del Cédigo Municipal. Reparo Numero Cinco, Hallazgo Nimero 6 con
Responsabilidad Patrimonial y Administrativa titulado “PAGOS REALIZADOS EN
CONCEPTO DE INTERESES Y MULTAS””. Los auditores comprobaron que el Tesorero
Municipal, efectuo pagos en concepto de Intereses y multas por los servicios de energia eléctrica
a la Empresa Eléctrica de Oriente, hasta por la cantidad de $1.474.74. vy al Instituto Salvadorefio
del Seguro Social (ISSS), cancelé multas y recargos por las planillas pagadas
extemporaneamente, por un monto de $1,172.57, segin detalle: No. 1. Fecha 22/04109
Documentos 16250505 Concepto pago de interés por mora por servicios de energia eléetrica
monto $10.91 No. 2. Fecha 22/05/09 Documentos 16476547 Concepto pago de interés por
mora por servicios de energia eléctrica monto $64.81 No. 3. Fecha 22/05/09 Documentos
16476648 Concepto pago de interés por mora por servicios de energia eléctrica de alumbrado
publico monto $492,74 No. 4. Fecha 19/06/09 Documentos 16681483 Concepto pago de
interés por mora por servicios de energia eléctrica de alumbrado publico monto $78.28 No. 5.
Fecha 19/06/09 Documentos 16681482 Concepto pago de interés por mora por servicios de
energia eléctrica monto $20.00 No.6. Fecha 14/08/09 Documentos 17096252 Concepto pago
de interés por mora por servicios de energia eléctrica monto $45.93 No. 7. Fecha 14/08/09
Documentos 17096253 Concepto pago de interés por mora por servicios de energia eléctrica de
alumbrado publico monto $193.86 No. 8. Fecha 10/09/09 Documentos 17280728 Concepto
pago de interés por mora por servicios de energia eléctrica monto $48.78 No. 9.Fecha 12/09/09
Documentos 17520872 Concepto pago de interés por mora por servicios de energia eléctrica
monto $51.18 No. 10. Fecha 11/11/09 Documentos 17736873 Concepto pago de interés por
mora por servicios de energia eléctrica monto $48.26 No. 11. Fecha 10/09/09 Documentos
17280729 Concepto pago de interés por mora por servicios de energia ¢léetrica de alumbrado
publico monto $216.75 No. 12. Fecha 12/10/09 Documentos 17520873 Concepto pago de
interés por mora por servicios de energia eléctrica de alumbrado publico monto $203.24 Total
$1.474.14 No. 1 Fecha 21/08/09 cheque nimero 5222 Concepto por pago de planilla de ISSS
correspondiente al mes de julio de 2009 multa y recargo $312.74 No. 2 Fecha 17/09/09 cheque
niimero 5364 concepto por pago de planilla de ISSS correspondiente al mes de agosto de 2009
multa y recargo $429.85 No. 3 fecha 15/10/09 cheque nimero 5502 Concepto por pago de
planilla de ISSS correspondiente al mes de septiembre de 2009 multa y recargo $ 429.98 Total
$ 1,172.57. Que hacen un Monto total de § 2.647.31. Contraviniendo el Articulo 5 de la Ley
de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social (FODES); Articulos 12 Inciso
cuarto, 10 y 48 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econdémico y Social de los Municipios. El Pliego de Reparos No. C.I-094-2010 agregado de fa}.;:; s

consta a fs. 43, y a los servidores actuantes, quienes quedaron debidamente emplazados s%ﬁrt, d]
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Consta de fs a fs. 54 concediéndoseles a estos ultimos el plazo de quince dias habiles 7/
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39 a f. 42, fue notificado a la Fiscalia General de la Republica para que se mostrara parte,




posteriores al emplazamiento para que contestaran el Pliego de Reparos, y ejercieran su derecho
de defensa, de conformidad con los articulos 67 y 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica.

I).- A fs. 55 de este proceso, se encuentra agregado el escrito presentado por la
Licenciada Ingry Lizeht Gonzilez Amaya, quien actua en su calidad de Agente Auxiliar y en
Representacion del Fiscal General de la Republica; personeria que es legitima y suficiente, segin
credencial agregada a fs. 56 emitida por la Licenciada Adela Sarabia, Directora de la Defensa
de los Intereses del Estado v la certificacion del acuerdo numero 476 agregado a fs. 57, expedido
por el Licenciado Miguel Angel Francia Diaz, Secretario General Adjunto, ambos de la Fiscalia
General de la Reptiblica, donde la autorizan, para que intervenga en este proceso, por lo que en
auto de fs. 537 se admitio el escrito antes relacionado, presentado por la Licenciada Gonzilez
Amaya, junto con la Credencial con la que legitima su personeria, y ademas se le tuvo por parte
en el presente proceso, todo de conformidad con el Art. 66 inciso segundo de la Ley de la Corté

de Cuentas de la Republica.

I1D).- Haciendo uso del derecho de defensa al contestar el Pliego de Reparo los servidores
actuantes manifestaron lo siguiente: Primero de fs. 58 a fs, 59 se encuentra el escrito presentado
por el Licenciado José Guillermo Suncin Carcamo, Apoderado General Judicial de los
Sefiores: Licenciado. Abner Ivin Torres Ventura, Aurora Marina Gonzilez Arteaga,
Marcelo Antonio Henriquez Batres, Ana Paula Interiano de Chavez y Linda Margarita
Zelaya Parada, juntamente con la documentacion anexa de fs 60 a fs. 83, quien en lo medular
manifesté lo siguiente: Al examinar el pliego de reparos, podemos ver que mis poderdantes
unicamente se les estin imputando, que han incurrido en RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA de conformidad a los Reparos 1, 2, 3, 4, y 5; y RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL en el reparo 4 del correspondiente pliego, Por lo tanto procederé a referirme
de los reparos de la siguiente mancra: A) EN CUANTO AL REPARQO UNO- PAGO
REALIZADO EN EFECTIVO: Los Auditores en este hallazgo no establecen, en qué fecha se

pago en efectivo la cantidad de $6.790.91 y a que proveedores; lo que realmente sucedid, es que

el tnico proveedor de combustible del municipio reclamo una deuda, originada por el Concejo
Municipal anterior, esto lo compruebo con la nota debidamente certificada, en ese entonces

dicha deuda era de $4.437.04; Al asumir sus cargos de Sindico y concejales mis representados

tuvieron que ver como pagar dicha deuda y recibiendo una Alcaldia casi en quiebra tal como se
puede comprobar con el balance de comprobacion que anexo con el presente escrito; Ademas el
unico proveedor de combustible, exigio el pago en efectivo y no en cheque, de lo contrario no
daria mas crédito a la Alcaldia, este hecho factico lo comprobare en su momento procesal
oportuno; Ante esta situacion, se dio prioridad a la poblacién de la Unién, en el sentido de poder
tener abastecido de combustible las unidades de recoleccion de basura, para poder evitar focos
de infeccién por la acumulacion de la basura, por tanto se procedié a pagar en efectivo a la

sociedad BONILLA HERNANDEZ S. A. de C. V.; asi mismo tampoco, los auditores han



S Ty

pDOR (,'
f

RESPECTO AL REPARO NUMERO CUATRO: Debemos entender en este rep g
que si bien, se constato en el periodo auditado, que el Tesorero Municipal, el Cajero, El
Administrador de Mercado, Cobradores de Mercado y Encargada de Fondo Circulante no
rindieron Fianza; es de suponer que en los sefiores Auditores cumpliendo con su funcion de la
Actuacion Preventiva, recomendaron al Concejo Municipal pedirle a estos empleados que
rindieran fianza, y efectivamente cumpliendo con dicha recomendacion estos han rendido fianza,
tal como lo compruebo con la copia debidamente certificada de las Fianzas de estos empleados,
copias que se anexan al presente escrito C) CON RESPECTO AL REPARO NUMERO
CINCO: Hay que tomar en consideracion tres situaciones: 1) Mis poderdantes recibieron una
Alcaldia practicamente sin fondos, tal como se ha planteado en literal a de este escrito; 2)
Debido a no tener suficientes fondos en el FONDO COMUN del municipio, se opto por pagar
con fondos FODES; y 3) Los Auditores, no han tomado en cuenta que el Art. 5 tiene una
Interpretacion Autentica y un decreto, y me refiero al Decreto Legislativo, Numero 727 del 1° de
abril de 1993 publicado en el Diario Oficial Numero 176 Tomo del 22 de septiembre de 1998.
Por tanto los fondos FODES pueden perfectamente ser utilizados para el pago de deudas que el
municipio tiene. Po otro lado si bien es cierto el Concejo Municipal Administra el Municipio,
pero es el Alcalde Municipal el Administrador de la Alcaldia, por tanto el Alcalde es el principal
obligado junto con el Tesorero a responder por este Reparo. Segundo de fs. 84 a fs. 86 se
encuentra el escrito presentado por la Licenciada Juana Azucena Jiménez Reyes, quien actia
en su calidad de Apoderado General Judicial de los sefores: Doctor Osmar Ovidio Cruz
Lopez, Profesor Victor Hugo Martinez, Mario Humberto Estrada Guevara, Doctor Nelson
Antonio Fuentes Cordero Villatoro, Diomedes Castro Salmerén y Héctor Antonio Flores
Ortiz, juntamente con la documentacion anexa de fs. 89 a fs. 536, quien en lo medular manifesto
lo siguiente: REPARO NUMERO UNO, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA: Este
hallazgo es con relacion al hallazgo nimero 2 que se refiere a PAGOS REALIZADOS EN
EFECTIVO, y es porque segin el informe de auditoria se comprobé que el Tesorero Municipal,
cancelo en efectivo la cantidad de $6,790.91, y la deficiencia se origino porque el Concejo
Municipal, autorizo realizar los pagos en efectivo, pudiendo esto ocasionar desvié de fondos.
Ante este reparo no es cierto que mis poderdantes hayan autorizado pagar en efectivo, pues, tal y
como lo demuestro con algunas de las certificaciones de acuerdos municipales que presento,
estos gastos ya se habian efectuado por el tesorero municipal, pues tal y como lo manifesto el
Tesorero en su momento, era porque no podian dejar de pagarse tales servicios pues ya habian
sido adquiridos por la municipalidad o eran indispensables y los proveedores no daban crédito
para el pago de los mismos, y esto hacia que el tesorero se viera en la necesidad de pagar en
efectivo, pues de no hacerlo se ponia en riesgo el funcionamiento de la municipalidad, y por lo

tanto tenia que cancelarse inmediatamente, no pudiendo haber desvio de fondos pues cada—~

erogacion establece el motivo y a quien se cancelo, y la legalizacion que hizo el concejo fue p(gr
efectos de contabilizacion. Si bien el codigo Municipal, en el articulo 92, establece la oblig 5,4;. __
de pagar con cheques el articulo 86 del mismo wdl]tgo establece que correspondera al tubururhla
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recaudacion y custodia de los fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos. Al
haber habido cancelacion en efectivo de parte del Tesorero Municipal, que este mismo articulo
establece como de legitimo abono, los pagos hechos por el Tesorero, el Concejo Municipal, en
aras de lo dispuesto en el articulo 34 numeral 4, de realizar la administracién municipal con
transparencia, LEGALIZA los pagos hechos por al Tesorero Municipal, segin consta en los
respectivos acuerdos que presento. El Tesorero Municipal, como encargado de la custodio de los
fondos y de realizar dichos pagos, en cumplimiento a sus funciones realizo tales pagos, no
obstante que el codigo manda que se cancele en cheques, y que para tal fin el concejo autorizara
las erogaciones, y que para cancelar por medio de cheques, habia que autorizarse los refrendarios
de los mismos, por el Concejo Municipal, habiendo sido eso mediante acuerdo municipal
numero siete, del acta nimero uno, celebrada el dia cuatro de Mayo del afio dos mil once, en el
que se nombran los refrendarios de cheques, que presento como prueba, y el tramite en las
respectivas agencias bancarias duraran varios dias, y mientras tanto no podian extenderse
cheques. Por lo que como lo mencione anteriormente mis poderdantes no autorizaron que se
pagaran en efectivo, pues por la urgencia de adquirir los bienes y servicios, el tesorero pago en
efectivo, y en aras de la buena marcha de la administracion municipal, era necesario legitimar
los pagos efectuados. REPARO NUMERO DOS, RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. Este hallazgo es con relacién al hallazgo nimero 3 que se refiere a
PAGO DE DIETAS SIN ASISTIR A LAS REUNIONES DEL CONCEJO MUNICIPAL.
El hallazgo establece que la deficiencia se origino porque el Concejo Municipal, considero
cancelar las dietas sin haber asistido a las reuniones el Octavo Regidor Propietario, habiéndose
contravenido el articulo 46 del Caodigo Municipal. Si bien es cierto que este articulo establece
que los regidores podrin devengar una dieta por la sesion a la que asistan, en el caso del Profesor
Victor Hugo Martinez, este no asistio a las sesiones. Por haberse encontrado en grave urgencia
médica que imposibilitaba su asistencia a las reuniones, pero que por razones de humanismo,
solidaridad y por haber demostrado siempre eficiencia en sus funciones y era un caso de grave
necesidad, pues se sometié a una cirugia de corazén abierto, consideramos oportuno que el
tesorero le pagara la dieta que le corresponderia, como forma de ayudarle en su recuperacion.
REPARO NUMERO TRES- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Este hallazgo es
con relacion al hallazgo numero 4 que se refiere a DESCUENTOS A EMPLEADOS Y
CONCEJALES MUNICIPALES. Los auditores verificaron que la Administracion Municipal,
Desconto o los empleados y Concejales, una cuota mensual, en concepto de aportacion para un
partido politico, y que la deficiencia fue originada por haber autorizado el Concejo Municipal
dichos descuentos. Ante tal aseveracion, no es cierto que ¢l Concejo haya autorizado dichos
descuentos, pues no existe ningun acuerdo municipal que asi lo establezca, sino que cada
empleado y concejal correspondiente, VOLUNTARIAMENTE, decidié y asi se lo solicito al
Tesorero Municipal, tal y como lo compruebo con las copias certificadas que presento de las
ordenes de descuento firmados por algunos empleados municipales, pues en la mayoria de los
casos, fueron los miembros del concejo municipal, quienes solicitaron que les descontaran como

aporte tal cantidad, similar a cuando ocurre un embargo o cuando un empleado, deudor de una
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argado de pagar los salarios, llamese este, pagador o Tesorero segun sea la institucion, y

i
una obligacion que la ley establece a cada pagador de toda institucion, sin violentarse de ninguna
manera las disposiciones sefialadas por los auditores y contenidos en el pliego de reparos, que se
refieren a otros casos, que no son aplicables o los empelados o funcionarios municipales, pues al
haberse emitido la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, quedan protegidos por esta ley,
los empleados municipales, por disponerlo asi, el articulo 4 de dicha ley, excepto los
funcionarios de eleccion popular, quedando también excluidos de la ley del Servicio Civil, estos
funcionarios, en conclusiéon no se ha violentado las disposiciones legales enunciadas por los
auditores, y al ser un acto voluntario, cada empleado y funcionario respectivo examino si al
autorizar dichos descuentos le afectaba su economia. Por lo que se presenta como prueba
instrumental para sustentar lo manifestado, las autorizaciones de cada empleado o funcionario
municipal, dirigidos al tesorero municipal en copia certificada notarialmente. REPARO
NUMERO CUATRO- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Este hallazgo es con
relacion al hallazgo nimero 5 que se refiere a FALTA DE RENDICION DE FIANZA de los
empleados y funcionarios municipales que manejaban fondos publicos, pues los auditores
manifestaron que no se exigio la rendicion de fianza, y que por tanto no se garantizaba la
recuperacion de fondos en caso de inutilizacion indebida. En la contestacion de los informes de
auditoria, hecha por el concejo municipal, de fecha trece de Noviembre del afio pasado, se
argumento que el Concejo Municipal, mediante acta nimero siete, acuerdo numero veinte, de
fecha dos de Junio del afio dos mil nueve, acuerdo del cual presento la respectiva certificacion,
se autorizo y se instruyo para que los empleados segin el codigo municipal, obligados a rendir
fianza, pudieran hacer efectiva dicha obligacién, presentandose primeramente, la fianza del
tesorero municipal, encargada de fondo circulante tal y como lo compruebo con lo copia
certificada de las respectivas fianzas, y que por razones de tramite las demas se¢ presentaran
posteriormente, pero estando solicitadas a cada uno de estos empleados, desde el dia dos de
Junio, segiin consta en el acuerdo respectivo, por lo que no es cierto que mis representados como
miembros del Concejo Municipal, no hayan exigido la respectiva fianza. REPARO NUMERO
CINCO - RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. Este hallazgo es con relacion al hallazgo
namero 6 que se refiere A PAGOS REALIZADOS EN CONCEPTO DE INTERESES Y
MULTAS. Pues los auditores manifestaron que comprobaron que el tesorero municipal, efectud
pagos en concepto de intereses y multas, por los servicios de energia eléctrica y al Instituto
Salvadorefio del Seguro Social haciendo un total de dos mil seiscientos cuarenta y siete dolares
con treinta y un centavos de dolar de los estados unidos de América, y que por tanto la
deficiencia se origino porque el concejo municipal y el tesorero municipal no buscaron
mecanismo para realizar estos pagos con oportunidad. Si bien es cierto, que hubieron esos pagos,
no fue por causar un detrimento a la municipalidad, o por utilizacion indebida de los fondos, si- ’
no que fue debido a lo crisis financiera que en dicho periodo estaba atravesando"'_-;_f:&;,'
municipalidad, producto de las obligaciones y compromisos institucionales, pago de sala \ S
que son obligagioncs X JEES5195, 5 19,5 5adio i BIRRE E odlge Posta o:457°" pagads
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primeramente, pues tal y como lo demuestran mis mandantes, con las copias certificadas de los
estados de cuenta, conciliaciones bancarias y balances financieros, habia liquidez en el periodo
auditado, y tales facturas no podian pagarse en la fecha establecida. No siendo por tanto, un
incumplimiento de los deberes como tesorero municipal, ni que ¢l concejo municipal, no haya

buscado mecanismos, ples escapaban a sus atribuciones.

1V).- Por auto de f5, 537 esta Camara tuvo por admitidos los escritos antes relacionados
juntamente con la documentacion presentada por los sefiores: Licenciado José Guillermo
Suncin Cércamo quien actia en su calidad de Apoderado General Judicial de los seiiores:
Licenciado. Abner Ivan Torres Ventura, Aurora Marina Gonzilez Arteaga, Marcelo
Antonio Henriquez Batres, Ana Paula Interiano de Chavez y Linda Margarita Zelaya
Parada; Licenciada Juana Azucena Jiménez Reyes, quien actia en su calidad de Apoderado
General Judicial de los sefiores: Doctor Osmar Ovidio Cruz Lopez, Profesor Victor Hugo
Martinez, Mario Humberto Estrada Guevara, Doctor Nelson Antonio Fuentes Cordero
Villatoro, Diomedes Castro Salmerén y Héctor Antonio Flores Ortiz, a quienes s¢ les tuvo
por parte en el cardcter en que comparecen y por contestado en el primer escrito, en los términos
expuestos y en el segundo escrito en sentido negativo, ¢l Pliego de Reparos No C.1. 094-2010
base legal del presente proceso, en la parte final del mismo auto de fs 537, en cumplimiento a lo
establecido en el inciso tercero del Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se
le concedid audiencia a la Fiscalia General de la Republica, por el termino de Ley para que se
pronunciara en el presente proceso; acto procesal que fue evacuado por la Licenciada Ingry
Lizeht Gonzdlez Amaya quien en su escrito de folios 541 a fs. 544 manifesto lo siguiente:
““iLa Responsabilidad Patrimonial y Administrativa se determiné por medio de los Reparos
siguientes: REPARO UNO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Pagos realizados en
efectivo $6,790.91 Los apoderados de los cuentadantes presenta escrito manifestando: La
Licenciada .Juana Azucena Jiménez Reyes: Que no es cierto que sus representados autorizaran
los pagos en efectivo, sino que fue el Tesorero que cancelo en efectivo y posteriormente el
concejo autorizo dichos gastos. Ademas mencionan que dichos gastos se realizaron debido a la
urgencia de adquirir los bienes y servicios. El Licenciado José Guillermo Suncin Carcamo: Que
los auditores no establecen fecha en la que se hicieron los pagos en efectivo y a que proveedores
y explica que se requirid pago por parte de proveedor de combustible quien exigidé que se
realizara en efectivo. y en virtud de ser necesario dicho suministro se cancelo, pero dicha
cantidad fue por $4.437.04 y no la sefialada en este pliego de reparos. La Representacion fiscal
con los Argumentos presentados por los reparados soy del criterio que existio inobservancia a la
ley y queda evidenciado con los argumentos vertidos por los reparados. Quienes admiten se
realizaron las erogaciones en efectivo, ademds que fueron autorizadas con posterioridad a la
erogacion realizada. Por otra parte senalar que el periodo de fiscalizacion es del 01 de mayo al
31 de diciembre de 2009 y dentro de este periodo se realizaron pagos en efectivo. Por lo que la
suscrita es de la opinién que se declare la responsabilidad administrativa a favor del Estado de El
Salvador. REPARO DOS RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Pago de Dietas sin




,_.,.u(ll'r Ln
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caso del sefior Victor Hugo Martinez se encontraba en grave urgencia médica realizandose una

cirugia de corazén abierto lo que imposibilitaban su asistencia a las reuniones de concejo. y
tomaron la decision de pagarles las dietas como forma de ayudarle a su recuperacion. La
Representacion fiscal con los Argumentos presentados por los reparados soy del criterio que
existié inobservancia a la ley. Debido a que toda decision que tome el concejo municipal y
especialmente en las que se ordene erogaciones en efectivo deben de firmarse el acuerdo
municipal correspondiente. En el presente caso no se tiene a la vista el acuerdo municipal que
justifique los pagos realizados al octavo regidor. Por lo que la suscrita es de la opinion que se
declare la responsabilidad administrativa a favor del Estado de El Salvador. REPARO TRES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Descuentos a empleados y Concejales
Municipales en concepto de aportacion para un partido politico El apoderado de los cuentadantes
presenta escrito manifestando: Que tal aseveracion hecha por los auditores no es cierto y no
existe acuerdo municipal que lo autorice. Explican ademas que dichos descuentos a empleados y
concejales en concepto de aportaciones a partido politico fue solicitado por los mismos y de
forma voluntaria. 1a Representacion fiscal con los Argumentos presentados por los reparados
soy del criterio que existié inobservancia a la ley. Debido a que en la ley del Servicio Civil
existe disposicién que prohibe recoger o solicitar directa o indirectamente este tipo de
contribuciones o suscripciones. Por lo que la suscrita es de la opinion que se declare la
responsabilidad administrativa a favor del Estado de El Salvador. REPARO CUATRO
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Falta de rendicion de fianza Los apoderados de
los cuentadantes presenta escrito manifestando: La Licenciada Juana Azucena Jiménez Reyes:
Que se emiti6 acuerdo nimero sicte de fecha trece de noviembre de 2010. en la que se
autorizaba y se instruyo a efecto que se hiciera efectiva dicha obligacion y presentan fianza de
los obligados con vigencia del afio 2010. El Licenciado José Guillermo Suncin Cércamo: Que en
base a la observacion de auditoria se cumpli6 con la recomendacion y presentan copia de fianza.
la Representacion fiscal con los Argumentos presentados por los reparados soy del criterio que
existié inobservancia a la ley, debido a que el periodo fiscalizado es el afio 2009 y los reparados
no han presentado justificacién para dicho periodo. Por lo que la suscrita es de la opinion que se
declare la responsabilidad administrativa a favor del Estado de El Salvador. REPARO CINCO
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. Pagos realizados en
concepto de Intereses y Multas $2,647.31 Los apoderados de los cuentadantes presenta escrito
manifestando: La Licenciada Juana Azucena Jiménez Reyes:”Que existieron dichos pagos y
estos se realizaron debido a la crisis financiera que en dicho periodo se estaba atravesando,
producto de las obligaciones compromisos institucionales, no siendo un incumplimiento de los

deberes como tesorera y concejo municipal. El Licenciado José Guillermo Suncin Cércamo: que~ ;

P/

debe de tomarse en consideracién que sus poderdantes recibieron la alcaldia précticamcnlc:a;siir vl h

fondos y debido a esta situacién se opto pagar con fondos FODES: Ademas ¢l equipo audito'( 'n_q

tomo en cuenta la interpretacion autentica del Art. 5 del la Ley FODES. la cual establece que'se . '
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pueden pagar deudas que el municipio tiene. Concluyendo que quien tiene que responder por
este reparo es el Alcalde y Tesorero la Representacion fiscal con los Argumentos presentados
por los reparados soy del criterio que existié detrimento en los fondos del Estado e inobservancia
a la ley. Debido a que los reparados debieron establecer en su prevision presupuestaria los gastos
a realizar durante el afio de funcionamiento, para evitar erogaciones que generan disminucién a
los fondos municipales o buscar los mecanismos que justificaran los mismos. En relacion a la
afirmacién que no se interpret6 el Art. 5 de la Ley FODES. Considero que en el presente caso no
aplica. Debido a que lo cuestionado no es el pago de la deuda sino el pago de las multas que
genero el incumplimiento del pago de las aportaciones y servicios. Por lo que la suscrita con los
argumentos y prueba presentada soy de la opinién que es procedente se declare la
responsabilidad patrimonial y administrativa a Favor del Estado de El Salvador. Para concluir es
importante la observancia y aplicabilidad por parte de los reparados a lo prescrito en el articulo
24 de La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica en lo que respecta a las normas y politicas a
seguir por las entidades publicas, el cual establece: “que para regular el funcionamientos del
Sistema expide de caricter obligatorio las normas técnicas de control interno que sirve como
marco basico para que las entidades del sector ptiblico sus servidores controlen la organizacion y
administracién de las operaciones a su careo”. La anterior normativa relacionada con el Art. 26
del mismo cuerpo legal dice: “que cada entidad y organismo del sector publico establecera su
propio sistema de control interno financiero y administrativo “PREVIO”. Concurrente y
posterior, para tener y proveer seguridad razonable en el cumplimiento de sus objetivos con
eficiencia. Efectividad y economia en la transparencia de la gestion: en la confiabilidad de la
informacion: en la observancia de las normas aplicables. Asimismo es claro el articulo 54 y 55
de la Ley de la Corte de Cuentas al definir la Responsabilidad Administrativa ya que esta se dard
por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por incumplimiento de sus
atribuciones y la Responsabilidad patrimonial, por el detrimento en la disminucion del
patrimonio de la Municipalidad. Lo anterior relacionado con el Art. 6 1 de la referida ley que
establece. Que seran responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les
obliga la ley o las funciones de su cargo .En este sentido es mi opinién que sean declarados
responsables segiin corresponda a cada uno de ellos, al pago de la multa por Responsabilidad
Administrativa y Responsabilidad patrimonial a favor del Estado de El Salvador. > Por lo que
en auto de fs. 545 se tuvo por admitido el anterior escrito y por evacuada en tiempo la audiencia
conferida a la Fiscalia General de la Republica y en la parte final del mismo auto se ordeno

emitir la sentencia correspondiente.

V).- Por todo lo antes expuesto, y mediante analisis logico juridico, efectuado en el
desarrollo del presente juicio de Cuentas, esta Camara para efectos de poder emitir un fallo

conforme a derecho y en apego a la justicia, es necesario tomar en cuenta las consideraciones

siguientes: Reparo Nimero Uno Hallazgo Numero 2, con Responsabilidad Administrativa
Titulado ““PAGOS REALIZADOS EN EFECTIVO”™ Se comprobé que el Tesorero

Municipal, cancelo en efectivo, la cantidad de $6,790.91. Los servidores actuantes al momento
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Licenciado. Abner Ivan Torres Ventura, Aurora Marina Gonzilez Arteaga, Marcelo
Antonio Henriquez Batres, Ana Paula Interiano de Chivez y Linda Margarita Zelaya
Parada, en lo medular manifesto lo siguiente: A) EN CUANTO AL REPARO UNO- PAGO
REALIZADO EN EFECTIVO: Los Auditores en este hallazgo no establecen, en qué fecha se
pago en efectivo la cantidad de $6,790.91 y a que proveedores; lo que realmente sucedio, es que
el tnico proveedor de combustible del municipio reclamo una deuda, originada por el Concejo
Municipal anterior, esto lo compruebo con la nota debidamente certificada, en ese entonces
dicha deuda era de $4.437.04; Al asumir sus cargos de Sindico y concejales mis representados
tuvieron que ver como pagar dicha deuda y recibiendo una Alcaldia casi en quiebra tal como se
puede comprobar con el balance de comprobacidn que anexo con el presente escrito; Ademas el
tnico proveedor de combustible, exigié el pago en efectivo y no en cheque, de lo contrario no
darfa mas crédito a la Alcaldia, este hecho factico lo comprobare en su momento procesal
oportuno; Ante esta situacion, se dio prioridad a la poblacién de la Unién, en el sentido de poder
tener abastecido de combustible las unidades de recoleccion de basura, para poder evitar focos
de infeccion por la acumulacion de la basura, por tanto se procedio a pagar en efectivo a la
sociedad BONILLA HERNANDEZ S. A. de C. V; asi mismo tampoco, los auditores han
establecido que la cantidad de $6.790.91 por haberse pagado en efectivo se hayan desviado.
Anexando a dicho escrito la documentacion certificada que es la siguiente: a) a fs. 63 se
encuentra agregada la Nota de fecha 30 de abril del afo dos mil nueve, emitida por el sefior
Luis Alonso Bonilla Reyes, Gerente Propietario de Gasolinera Shell, de la Unidn, dirigida, a la
Alcaldia Municipal de la Union, con atencion al Sefior Fredy Salomén Herndndez, en la cual le
comunican que han decidido cerrar el crédito que le estaban otorgando, ya que el crédito al 30 de
abril de 2009, tenia un monto de $4,437.04, b) a fs. 64, se encuentra, el detalle de las facturas
del 15 al 30 de abril del 2009, por un valor de $ 1,992.01, remitidas por el Gerente Propietario,
sefior Luis Alonso Bonilla Reyes, a la Alcaldia Municipal de la Uni6n, con atencién al sefior
José Ricardo Fuentes Cordero. Jefe de la UACI, y ¢) de fs. 65 a fs. 79, se encuentra el balance de
comprobacién del uno de Enero al Treinta de Abril del dos Mil Nueve. De fs. 84 a fs. 86 se
encuentra el escrito presentado por la Licenciada Juana Azucena Jiménez Reyes, quien actia
en su calidad de Apoderada General Judicial de los sefiores: Doctor. Osmar Ovidio Cruz
Lépez, Profesor, Victor Hugo Martinez, Mario Humberto Estrada Guevara, Doctor. Nelson
Antonio Fuentes Cordero Villatoro, Diomedes Castro Salmerén y Héctor Antonio Flores
Ortiz, quien en lo medular manifesto lo siguiente: REPARO NUMERO UNO-
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA: Este hallazgo es con relacion al hallazgo

nimero 2 que se refiere a PAGOS REALIZADOS EN EFECTIVO, y es porque segun el -

informe de auditoria se comprobé que el Tesorero Municipal, cancelo en efectivo la cantidad da\ " et

$6,790.91. Ante este reparo no es cierto que mis poderdantes hayan autorizado pagar en efecti{zé, i 8

pues, tal y como lo demuestro con algunas de las certificaciones de acuerdos municipales que :

presento, estos gastos ya se habian efectuado por el tesorero municipal. pues tal y como lo
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manifestd el Tesorero en su momento, era porque no podian dejar de pagarse tales servicios pues
ya habfan sido adquiridos por la municipalidad o eran indispensables y los proveedores no daban
crédito para el pago de los mismos, y esto hacia que el tesorero se viera en la necesidad de pagar
en efectivo, pues de no hacerlo se ponia en riesgo el funcionamiento de la municipalidad, y por
lo tanto tenia que cancelarse inmediatamente, no pudiendo haber desvié de fondos pues cada
erogacién establece el motivo y a quien se cancelo, y la legalizacién que hizo el concejo fue para
efectos de contabilizacion. Si bien el codigo Municipal, en el articulo 92, establece la obligacion
de pagar con cheques, el articulo 86 del mismo codigo establece que corresponder al tesorero la
recaudacion y custodia de los fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos. Al
haber habido cancelacién en efectivo de parte del Tesorero Municipal, que este rpismo articulo

establece como de legitimo abono, los pagos hechos por el Tesorero, el Concejo Municipal, en

haras de lo dispuesto en el articulo 34 numeral 4, de realizar la administracion municipal con
transparencia, LEGALIZA los pagos hechos por el Tesorero Municipal, segin consta en los
respectivos acuerdos que presento. El Tesorero Municipal, como encargado de’ la custodio de los
fondos y de realizar dichos pagos, en cumplimiento a sus funciones realizo tales pagos, no
obstante que el codigo manda que se cancele en cheques, y que para tal fin el |F0ncejo autorizara
las erogaciones, y que para cancelar por medio de cheques, habia que autoriszse los refrendarios
de los mismos, por el Concejo Municipal, habiendo sido eso mediante )iacuerdo municipal
namero siete, del acta nimero uno, celebrada el dia cuatro de Mayo del af}o dos mil once, en el
que se nombran los refrendarios de cheques, que presento como prueba, y el tramite en las
respectivas agencias bancarias duraran varios dias, y mientras tanto no podian extenderse
cheques. Por lo que como lo mencione anteriormente mis poderd;ntes no autorizaron que se

pagaran en efectivo, pues por la urgencia de adquirir los bienes'y servicios, el tesorero pago en

efectivo, y en aras de la buena marcha de la administracién municipal, era necesario legitimar
los pagos efectuados. Anexando a dicho escrito la documentacién consistente en Certificaciones
de los Acuerdos Municipales, que se detallan a continuacion: a fs. 89 se encuentra el Acta
Numero Cinco, Acuerdo Numero Tres, de fecha 19 de mayo del 2009, el concejo considera
necesario la reparacion del bafio que se encuentra en el despacho del sefior Alcalde Municipal, a
fs. 90 se encuentra Acta Numero Seis, Acuerdo Numero Diez, de fecha 26 de mayo del 2009, en
la cual se aprueban legalizar las facturas de compras de materiales de mantenimiento y de
limpieza del despacho municipal, a fs. 91 se encuentra Acta Numero Seis, Acuerdo Nimero
Nueve, de fecha 26 de mayo del 2009, en la cual el concejo acuerda legalizar el gasto aprobado
para la celebracién del dia de las madres, a fs. 93 se encuentra Acta Namero Seis, Acuerdo
Numero Ocho, de fecha 26 de mayo del 2009, en la cual el concejo acuerda legalizar el gasto
efectuado para llevar mariachis a todas las madres del Mercado Municipal, a fs. 96 se encuentra
Acta Numero Siete, Acuerdo Numero Siete, de fecha 2 de junio del 2009, en la cual el concejo
acuerda legalizar el gasto efectuado para la compra de regalos a donar a Instituciones
Educativas, a fs. 97 se encuentra Acta Numero Siete, Acuerdo Numero Seis, de fecha 2 de junio
del 2009, en la cual el concejo cuerda legalizar los gastos efectuados par la compra de

combustibles, lubricantes y materiales para la unidad ambiental y mantenimiento municipal, a fs.
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€L~ concejo acuerda Nombrar a los sefiores Marcelo Antonio Henriquez Batres, M

5

Humberto Estrada Guevara y el Dr. Osmar Ovidio Cruz Lépez, como refrendarios de cheques

que sean emitidos por la Tesorerfa Municipal de esta Ciudad. Mediante el anélisis los
argumentos y pruebas vertidas en el desarrollo del presente proceso, por los Apoderados
Generales Judiciales de los servidores actuantes, esta Camara considera que no logran
desvanecer las deficiencias mostradas en el presente reparo; no obstante todo lo anterior, es
importante sefialar que el equipo de auditoria responsable no especifico ¢ detallé en forma
pormenorizada cada uno de los gastos realizados y pagados en efectivo por el Tesorero
Municipal, que originaron el monto total observado en la condicion del presente reparo, el cual
asciende a la cantidad de $6 790.91, asimismo el auditor responsable, segin los papeles de
trabajo identificados como ACR 10-42 a 10-44, se apoyo {inicamente en ¢l cuadro que contiene
el detalle de los gastos cuestionados, que le proporciono el Tesorero Municipal en el momento
en que se desarrollaba el examen Especial de auditoria, consistentes en compra de combustible
y lubricantes, repuestos automotrices, articulos de oficina, de limpieza, materiales de
construccion etc., pero no verifico dichos gastos con las facturas y/o recibos que constituyen el
soporte y respaldo de los mismos, ni realizo cruce de informacién documental para comprobar
la veracidad y legitimidad de los gastos, y si los pagos fueron realizados de manera total o
parcial y si dicho efectivo proviene del fondo circulante, aunado a lo antes expuesto, el equipo
de auditoria no realizo procedimiento alterno con el cual se pudiera comprobar que la Alcaldia
municipal de la Unién realizo los pagos con el fondo circulante, para efectos de atender gastos
de menor cuantia o de caracter urgente, o con el efectivo disponible en Tesoreria, pendiente de
remesar al Banco. Por las consideraciones antes expuestas es evidente que el presente reparo
carcce de los elementos necesarios para que esta instancia pueda pronunciarse de forma objetiva,
al no cumplir con lo establecido en el Art. 47 inciso 2 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, que dice: “Los hallazgos de auditoria, deberdn relacionarse y documentarse para
efectos probatorios” ; en consecuencia el auditor no pudo establecer una condicion que cumpla
con el principio de objetividad, que fuera especifica clara y que en forma sistemitica pudiera
mostrar las facturas y/o recibos que amparan el gastos y la forma o medio con el cual fueron
cancelados, por lo que genero una causa subjetiva que no logra sostener el efecto del presente
hallazgo por que el mismo fue basado en un supuesto.En virtud de lo anteriormente expuesto,
esta Camara de conformidad a lo establecido en el Art. 54,en relacion al Art. 69 Inciso 1°
Ambos de la Ley de la Corte de Cuentas de la Corte de Cuentas de la Reptblica, es procedente
absolver del pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada en este reparo a los sefiores:

Doctor Osmar Ovidio Cruz Lépez, Alcalde Municipal, Abner Ivan Torres Ventura, Sindico

Municipal, Marcelo Antonio Henriquez Batres, Primer Regidor, Ana Paula Interiano de

Chévez, Segunda Regidora, Aurora Marina Gonzilez Arteaga, Tercera Regidora, Lmda o

Margarita Zelaya Parada, Cuarta Regidora, Diomedes Castro Salmerén, Quinto Regldorﬁ'-
Doctor. Nelson Antonio Fuentes Cordero Villatoro, Sexto Regidor, Mario Humberto -

Estrada Guevara, Séptimo Regidor, Victor Hugo Martinez, Octavo Regidor, y Héctor
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Antonio Flores Ortiz, Tesorero Municipal Reparo Namero Dos Hallazgo Niimero 3 con
Responsabilidad Administrativa, titulado PAGO DE DIETAS SIN ASISTIR A LAS
REUNIONES DEL CONCEJO MUNICIPAL”” El auditor verifico que el Concejo

Municipal, autorizé al Tesorero para que cancelara por medio de cheque la cantidad de
$4.028.52, en concepto de dietas mensuales al Octavo Regidor Propietario, correspondiente al
periodo del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2009, sin haber asistido a las reuniones del
Concejo Municipal, ya que no esta evidenciada su asistencia en el control disefiado para tal fin ni
en el Libro de Actas y Acuerdos Municipales, segun detalle: No.l Octavo
Regidor propietario. Victor Hugo Martinez No. de sesiones 2 No. de cheque 5056 dieta por
sesion $335.71 monto devengado $671.42 No. 2 Octavo Regidor propietario. Victor Hugo
Martinez No. de sesiones 2 No. de cheque 5178 dieta por sesion $335.71 monto devengado
$671.42 No. 3 Octavo Regidor propietario. Victor Hugo Martinez No. de sesiones 2 No. de
cheque 5301 dieta por sesion $335.71 monto devengado $671 .42 No. 4 Octavo Regidor
propietario. Victor Hugo Martinez No. de sesiones 2 No. de cheque 5412 dieta por sesién
$335.71 monto devengado $671 .42 No. 5 Octavo Regidor propietario. Victor Hugo Martinez
No. de sesiones 2 No. de cheque 5564 dieta por sesién $335.71 monto devengado $671 .42
No. 6 Octavo Regidor propietario. Victor Hugo Martinez No. de sesiones 2 No. de cheque
5756 dieta por sesion $335.7 1 monto devengado $671.42 Total Numero de sesiones 12
monto devengado $4.028.52. Los servidores actuantes al momento de ejercer su derecho de
defensa por medio de su escrito de 84 a fs. 86, presentado por la Licenciada Juana Azucena
Jiménez Reyes, quien actua en su calidad de Apoderado General Judicial de los sefiores:
Doctor. Osmar Ovidio Cruz Lopez, Profesor, Victor Hugo Martinez, Mario Humberto
Estrada Guevara, Doctor. Nelson Antonio Fuentes Cordero Villatoro, Diomedes Castro
Salmerén y Héctor Antonio Flores Ortiz, quien en lo medular manifesté lo siguiente:
REPARO NUMERO DOS - RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Este hallazgo es
con relacion al hallazgo nimero 3 que se refiere a PAGO DE DIETAS SIN ASISTIR A LAS
REUNIONES DEL CONCEJO MUNICIPAL. El hallazgo establece que la deficiencia se
origino porque el Concejo Municipal, considero cancelar las dietas sin haber asistido a las
reuniones el Octavo Regidor Propietario, habiéndose contravenido el articulo 46 del Codigo
Municipal. Si bien es cierto que este articulo establece que los regidores podrin devengar una
dieta por la sesidn a la que asistan, en el caso del Profesor Victor Hugo Martinez, este no asistio
a las sesiones. Por haberse encontrado en grave urgencia médica que imposibilitaba su asistencia
a las reuniones, pero que por razones de humanismo, solidaridad y por haber demostrado
siempre eficiencia en sus funciones y era un caso de grave necesidad, pues se sometié a una
cirugia de corazon abierto, consideramos oportuno que el tesorero le pagara la dieta que le
corresponderia, como forma de ayudarle en su recuperacién. Esta Cémara al analizar los
argumentado vertidos por la Apoderada General Judicial de los servidores actuantes, considera
que no logran superar las deficiencias mostradas en el presente reparo; por no aportar en el
presente proceso los argumentos y pruebas valederas que pudieran superar el sefialamiento

contenidos en la condiciéon del hallazgo confirmindose el presente reparo, ya que en sus
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al Octavo Regidor, pues se sometié a una cirugia de corazén abierto, consideramos oportuno que
el tesorero le pagara la dieta que le corresponderia, como forma de ayudarle en su recuperacion;
este Reparo se origino como consecuencia de un deficiente control interno que no logra
garantizar una eficiente, efectiva y eficaz administracion municipal, para efectos de ejecutar los
pagos conforme a derecho; con los alegatos ejercidos por la defensa, se confirma que el Concejo
Municipal de La Unién, es el responsable de haber ¢jecutado el pago de dichas dietas, por lo que
se confirma la Responsabilidad Administrativa, establecida en este reparo, de conformidad al
Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que determina la sancién por el
incumplimiento de las funciones y deberes que en razén de sus cargo les compete, También es
importante sefialar para el caso en comento que el Art. 30 del Cédigo Municipal, establece las
facultades del Concejo, especificamente en el numeral 14, Velar por la buena marcha del
gobierno, administracion y servicios municipales; siendo evidente el incumplimiento de este
articulo al no contar con controles administrativos, eficientes y eficaces para la buena
administracion y rendicion de cuentas, lo que dio lugar al pago indebido realizado al sefior
Vietor Hugo Martinez, Octavo Regidor, de la Alcaldia Municipal de La Union, Departamento
de la Union, por lo tanto los servidores actuantes no dieron cumplimiento a lo establecido en
Art. 46 del mismo cuerpo legal, que sefiala: ““Los Regidores, propietarios y suplentes, podran
devengar por cada sesion a la que asistan previa convocatoria, una dieta que fijara el Concejo, de
acuerdo a la capacidad econdémica del Municipio; €stas no excederan de cuatro en el mes.”” y
Art.7 de las Disposiciones Generales del Presupuesto Municipal. El cual establece ““Los
regidores, propietarios y suplentes que asistan a las sesiones del Concejo para las cuales hayan
sido convocadas, tendrdn derecho al pago de dietas. Para tener derecho al cobro de dietas, es
preciso que los regidores, propietarios y suplentes, permanezcan todo el tiempo que dure la
sesion a la que fuere convocado””. Ante la falta de argumentos y pruebas valederas que pudieran
desvanecer las deficiencias mostradas en el presente hallazgo, esta Camara estima procedente
condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada en el presente Reparo,
consistente en una multa, a imponerse en el fallo de esta sentencia, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 69 inciso 2° en relacion con el Art. 54 y Art. 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, en contra de los servidores actuantes seiores: Doctor Osmar Ovidio
Cruz Lépez, Alcalde Municipal, Abner Ivan Torres Ventura, Sindico Municipal, Marcelo
Antonio Henriquez Batres, Primer Regidor, Ana Paula Interiano de Chavez, Segunda
Regidora, Aurora Marina Gonzalez Arteaga, Tercera Regidora, Linda Margarita Zelaya
Parada, Cuarta Regidora, Diomedes Castro Salmerén, Quinto Regidor, Doctor. Nelson

Antonio Fuentes Cordero Villatoro, Sexto Regidor, Mario Humberto Estrada Guevara,

Séptimo Regidor, y Victor Hugo Martinez, Octavo Regidor. Reparo Nimero Tres Hallaz )
Nimero 4 con_ Responsabilidad Administrativa _titulado ““DESCUENTOS | - A
EMPLEADOS Y CONCEJALES MUNICIPALES” Verificamos que la Administracién

Municipal, desconté a los empleados y Concejales, una cuota mensual, en concepto de
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aportacion para un partido politico, segun planillas y recibos de pago de agosto a diciembre de
2009, por la cantidad de $3,319.48, segin detalle: Mes/Afo agosto monto descontado a
miembros del concejo $0.00 monto descontado al Alcalde y empleados $326.82 monto total
$326.82 Mes/Afio septiembre monto descontado a Miembros del Concejo $478.26 monto
descontado al Alcalde y empleados $542.12 monto total $1,020.38 Mes/Afio octubre monto
descontado a Miembros del Concejo $239.13 monto descontado al Alcalde y empleados $404.85
monto total $643.98 Mes/Afio noviembre monto descontado a Miembros del Concejo $239.13
monto descontado al Alcalde y empleados $429.07 monto total $668.20 Mes/Afio diciembre
monto descontado a Miembros del Concejo $239.13 monto descontado al Alcalde y empleados
$420.97 monto total $660.10 total monto descontado a Miembros del Concejo $1,195.65 monto
descontado al Alcalde y empleados $2,123.83. MONTO TOTAL $3.319.48. En relaci6n a este
reparo la Licenciada Juana Azucena Jiménez Reyes, Apoderado General Judicial de los
sefiores: Doctor. Osmar Ovidio Cruz Loépez, Profesor, Victor Hugo Martinez, Mario
Humberto Estrada Guevara, Doctor. Nelson Antonio Fuentes Cordero Villatoro, Diomedes
Castro Salmerén y Héctor Antonio Flores Ortiz, en su escrito de 84 a fs. 86, en lo medular
manifesté lo siguiente: Este hallazgo es con relacion al hallazgo nimero 4 que se refiere a
DESCUENTOS A EMPLEADOS Y CONCEJALES MUNICIPALES. Ante tal aseveracion, no
es cierto que el Concejo haya autorizado dichos descuentos, pues no existe ningun acuerdo
municipal que asi lo establezca, sino que cada empleado y concejal correspondiente,
VOLUNTARIAMENTE, decidié y asi se lo solicito al Tesorero Municipal, tal y como lo
compruebo con las copias certificadas que presento de las ordenes de descuento firmados por
algunos empleados municipales, pues en la mayoria de los casos, fueron los miembros del
concejo municipal, quienes solicitaron que les descontaran como aporte tal cantidad, similar a
cuando ocurre un embargo o cuando un empleado, deudor de una institucion bancaria solicita
que se le descuente una cantidad determinada para pagar un crédito, al encargado de pagar los
salarios, llamese este, pagador o Tesorero seglin sea la institucidén, y es una obligacion que la ley
establece a cada pagador de toda institucion, sin violentarse de ninguna manera las disposiciones
sefialadas por los auditores y contenidos en el pliego de reparos, que se refieren a otros cosos,
que no son aplicables o los empelados o funcionarios municipales, pues al haberse emitido la
Ley de la Carrera Administrativa Municipal, quedan protegidos por esta ley, los empleados
municipales, por disponerlo asi, el articulo 4 de dicha ley, excepto los funcionarios de eleccion
popular, quedando también excluidos de la ley del Servicio Civil, estos funcionarios, en
conclusion no se ha violentado las disposiciones legales enunciadas por los auditores, y al ser un
acto voluntario, cada empleado y funcionario respectivo examino si al autorizar dichos
descuentos le afectaba su economia. Por lo que se presenta como prueba instrumental para
sustentar lo manifestado, las autorizaciones de cada empleado o funcionario municipal, dirigidos
al tesorero municipal en copia certificada notarialmente. Anexando a dicho escrito la
documentacion consistente en: de fs. 99 a fs. 120, las Cartas de Compromiso de Descuento de
Cuota Partidaria, de los meses de agosto y octubre del afio dos mil nueve, autorizados por los

empleados. Esta Camara al analizar los argumentos, expuesto en la defensa junto con las




lo que el hallazgo en comento no puede ser desvanecido, por los motivos y consideraciones

siguientes: a.) Que no existe base legal alguna para que el Tesorero retenga cierta cantidad de
dinero cuando a €l unicamente dentro de sus funciones le compete la recaudacién y custodia de
los fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos que sefiala el (Art. 86 del Codigo
Municipal), en virtud de lo cual del andlisis de la disposicion se deduce que lo retenido no
proviene de fondos ni de valores de la Municipalidad sino que de particulares, asi mismo y

siguiendo el precepto constitucional que dice: “los funcionarios del Gobierno son delegados del

pueblo y no tienen mds facultades que las expresamente les da la ley, la Municipalidad debe
respetar el ordenamiento juridico establecido en nuestro Estado, y por ende someterse a las leyes
por el cual se encuentra regido, es asi que la Municipalidad no se encuentra obligada a aplicar
descuentos que la ley no ordena. b.) Que en nuestro Estado ya se encuentra previamente
establecido en la Ley cuales descuentos son los obligados a retener y para efectos de ilustracion
citaremos: ““Los tesoreros institucionales y los pagadores auxiliares estaran obligados a retener
de los salarios mensuales los descuentos ordenados por ley como: el impuesto sobre la renta, las
cotizaciones a favor de los sistemas de seguridad social y de pensiones, tales como INPEP, ISSS
¢ IPSFA, las cuotas alimenticias solicitadas a la Procuraduria General de la Republica, a los
embargos que ordenen los jueces de la causa y los demas que provengan de compromisos
adquiridos por los empleados y funcionarios estatales con las instituciones y asociaciones
legalmente facultadas para emitir orden de descuento™” (Art. 118 del Reglamento de la Ley
Organica de Administracion Financiera del Estado). ¢.) existe en la Ley del servicio Civil en su
Art. 32 literal c) una prohibicion expresa en el sentido de solicitar ya sea directa o
indirectamente contribuciones destinadas al sostenimiento de campaiias o partidos politicos y no
obstante de argumentarse que esta no fue solicitada, la municipalidad de una u otra manera
estuvo realizando descuentos que por su naturaleza no proceden. En este orden de ideas queda
demostrado que este tipo de descuentos a la luz del Derecho son ilegales, vale aclarar que no se
controvierte que la persona por si y que de manera voluntaria lo haya hecho, puesto que cada
quien es libre de disponer de su salario, sino que el medio por el cual ha sido realizado;
entonces en un orden sistematico que ha sido adoptado por nuestras normas se debe proteger la
integridad de la remuneracion laboral, por eso mismo y una vez que la ley ha establecido que
tipo de descuentos procede, con esta garantia dada por ley se pretende asegurar la integridad del
pago de la remuneracion, de forma tal que se prohibe al empleador en este caso a la
Municipalidad a realizar deducciones indebidas o excederse en ¢l monto de los descuentos

expresamente autorizados, puesto que todo descuento, estd expresamente ya definido en la

Legislacion, lo cual, por disposicion de ello podemos encontrar en las siguientes clases de - -
descuentos: los obligatorios por Seguridad Social, Los obligatorios por disposicion tributaria/ © h

Por orden judicial (Juez), (citados anteriormente en el Art. 118 del Reglamento de la Ley

Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado), cabe ademds traer a

colaciéon que también existen descuentos que son expresamente autorizados por el trabajador
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siempre y cuando no se atente la integridad, las leyes y la seguridad de los mismos, en ese
sentido podriamos decir que estdn los descuentos que no necesitan autorizacién del trabajador
para realizarlos, al igual que los que si necesitan, ahora bien existen otros descuentos que nunca
seran validos, asi se pretenda dar aparente legalidad con el consentimiento del trabajador, como
lo es el caso en el que nos encontramos que son Descuentos que no son validos, asi el trabajador
los autorice por ir en contra de la normativa legal técnica aplicable, ademas se ha utilizado
recurso de la Municipalidad, cuando ha quedado comprobado el uso del recurso humano, el
recurso de papel, etc., ya que recurso no solo comprende aspectos econémico sino que engloba
todo aquello que se tiene para desarrollar alguna actividad. En consecuencia, ante la falta de
Argumentos valederos y pruebas pertinentes que pudieran desvanecer las deficiencias
establecida en el presente hallazgo, esta Camara considera procedente condenar al pago de la
Responsabilidad Administrativa reclamada en el presente Reparo, consistente en una multa a
imponerse en el fallo de esta sentencia de conformidad con los Art. 69 Inciso 2° en relacion a
los Arts. 54 y 107 , todos de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica, en contra de los
servidores actuantes sefiores: Doctor Osmar Ovidio Cruz Lépez, Alcalde Municipal, Abner
Ivin Torres Ventura, Sindico Municipal, Marcelo Antonio Henriquez Batres, Primer
Regidor, Ana Paula Interiano de Chivez, Segunda Regidora, Aurora Marina Gonzilez
Arteaga, Tercera Regidora, Linda Margarita Zelaya Parada, Cuarta Regidora, Diomedes
Castro Salmeron, Quinto Regidor, Doctor. Nelson Antonio Fuentes Cordero Villatoro, Sexto
Regidor, Mario Humberto Estrada Guevara, Séptimo Regidor, Victor Hugo Martinez,
Octavo Regidor, y Héctor Antonio Flores Ortiz, Tesorero Municipal. Reparo Niimero
Cuatro, Hallazgo Nimero 5 con Responsabilidad Administrativa, Titulado “FALTA DE
RENDICION DE_FIANZA»”. El auditor responsable constato que durante el periodo

examinado, el Tesorero Municipal, Cajero, Administrador de Mercado, Cobradores de Mercado
y Encargada de Fondo Circulante, no rindieron fianza. Los servidores actuantes al momento de
gjercer su derecho de defensa por medio de su escrito de 58 a fs. 59, presentado por el
Licenciado: José Guillermo Suncin Circamo Apoderado General Judicial de los Sefiores:
Licenciado. Abner Ivan Torres Ventura, Aurora Marina Gonzilez Arteaga, Marcelo
Antonio Henriquez Batres, Ana Paula Interiano de Chivez y Linda Margarita Zelaya

Parada, en lo medular manifesté lo siguiente: B) CON RESPECTO AL REPARO NUMERO

CUATRO: Debemos entender en este reparo que si bien, se constato en el periodo auditado, que
el Tesorero Municipal, el Cajero, El Administrador de Mercado, Cobradores de Mercado y
Encargada de Fondo Circulante no rindieron Fianza; es de suponer que los sefiores Auditores
cumpliendo con su funcién de la Actuacion Preventiva, recomendaron al Concejo Municipal
pedirle a estos empleados que rindieran fianza, y efectivamente cumpliendo con dicha
recomendacion estos han rendido fianza, tal como lo compruebo con la copia debidamente
certificada de las Fianzas de estos empleados, copias que se anexan al presente escrito.
Anexando a dicho escrito la documentacion consistente en: de fs. 80 a fs. 83, se encuentra las
fotocopias certificadas de las fianzas, No 201,452 por un monto de $1,500.00, a favor de la
sefiora Francis Elizabeth Olivera Delgado y la fianza No. 201,603 por un monto de $15,000.00, a




;LA REPUBLICA

as flanzas -vigencia-de-aun-a
_";a a contar a parir del uno de enero al treinta y uno de diciembre del dos mil diez.
relacion a este reparo la Licenciada Juana Azucena Jiménez Reyes, Apoderado General
Judicial de los sefiores: Doctor. Osmar Ovidio Cruz Lépez, Profesor, Victor Hugo Martinez,
Mario Humberto Estrada Guevara, Doctor. Nelson Antonio Fuentes Cordero Villatoro,
Diomedes Castro Salmerén y Héctor Antonio Flores Ortiz, en su escrito de 84 a fs. 86, en lo

medular manifesté lo siguiente: REPARO NUMERO CUATRO- RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA. Este hallazgo es con relacién al hallazgo nimero 5 que se refiere a
FALTA DE RENDICION DE FIANZA. En la contestacién de los informes de auditoria, hecha
por el concejo municipal, de fecha trece de Noviembre del afio pasado, se argumento que el
Concejo Municipal, mediante acta nimero siete, acuerdo niimero veinte, de fecha dos de Junio
del afio dos mil nueve, acuerdo del cual presento la respectiva certificacion, se autorizo y se
instruyo para que los empleados segiin el codigo municipal, obligados a rendir fianza, pudieran
hacer efectiva dicha obligacion, presentdndose primeramente, la fianza del tesorero municipal,
encargada de fondo circulante tal y como lo compruebo con lo copia certificada de las
respectivas fianzas, y que por razones de tramite las demas se presentaran posteriormente, pero
estando solicitadas a cada uno de estos empleados, desde el dia dos de Junio, segin consta en el
acuerdo respectivo, por lo que no es cierto que mis representados como miembros del Concejo
Municipal, no hayan exigido la respectiva fianza, anexando a dicho escrito la documentacién
siguiente: a fs. 121 se encuentra el Acta Numero Siete del dia dos de junio de 2009, acuerdo
nimero veinte, en la cual el concejo acuerda asegurar a través de una poéliza de seguro
individual, y/o colectivo a los empleados que tienen a su cargo la recaudacion o custodia de
fondos municipales; de fs. 122 a fs. 125, se encuentra las copias certificadas de las fianzas, No
201,452 por un monto de $1,500.00, a favor de la sefiora Francis Elizabeth Olivera Delgado,
encargada del Fondo Circulante y la fianza No. 201,603 por un monto de $15,000.00, a favor del
sefior Héctor Antonio Flores Ortiz, Tesorero Municipal, ambas fianzas tienen una vigencia de
aun afio y comienza a contar a partir del uno de enero al treinta y uno de diciembre del dos mil
diez. Esta Camara al analizar los argumentos, expuesto en la defensa junto con las pruebas
presentadas en el desarrollo del presente proceso por los Apoderados Generales Judiciales de los
servidores actuantes, determina que no son suficientes para desvanecer en su totalidad la
Responsabilidad Administrativa reclamada en este Reparo, ya que la condicién sefialada por
auditoria se origind por la falta de rendicion de fianza por parte del Tesorero Municipal, Cajero,

Administrador de Mercado, Cobradores de Mercado v Encargada de Fondo Circulante, de la

Alcaldia Municipal de La Unién, Departamento de la Unién, pretendiendo el Licenciado Suncin

Céarcamo y la Licenciada Jiménez Reyes Apoderados Generales Judiciales de los servidores

actuantes, desvirtuar el presente reparo, en relacién a los argumentos antes expuesto; por lo que -

se vuelve necesario sefialar que desde el momento en que el Tesorero Municipal. Cajero.

Administrador de Mercado, Cobradores de Mercado v Encargada de Fondo Circulante

excedieron el plazo determinado por la ley, para la rendicion de la respectiva fianza a

satisfaccién del Concejo, se establecié un incumplimiento a lo determinado en el Articulo 97 del
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Cédigo Municipal que establece: “El tesorero, funcionarios y empleados que tengan a su cargo,
la recaudacién o custodia de fondos, deberan rendir fianza a satisfaccion de Concejo (...) por el
simple hecho de tener estos la recaudacion y custodia de los fondos municipales, y la ejecucion
de los pagos respectivos, siendo necesario e imprescindible la rendicion de la respectiva fianza,
para garantizar, la proteccién de los bienes del Estado o que los recursos sean sustraidos o
extraviados por cualquier persona; asi mismo tenemos que no sélo el Codigo Municipal habla de
la existencia y exigencia de la fianza, sino también el Art. 115, del Reglamento de la Ley

Organica de la Administracion Financiera del Estado, establece: “Todo funcionario encargado

del manejo de fondos publicos, antes de tomar posesion de su cargo, debera rendir fianza a

favor de la respectiva institucion, en los montos v condiciones establecidas por las disposiciones

legales. El pago de las fianzas estard a cargo de cada institucion, dichas disposiciones legales

no pueden ni deben ser omitidas por criterios que ademds de ser contra ley, no estan bajo
ninguna accion de control como lo establecen las Normas Técnicas de Control Interno, emitidas
por la Corte de Cuentas de la Republica, Normas Generales, Art. 7, de la NTCI 1-03 COSTO-
BENEFICIO DEL CONTROL INTERNO, NTCI 1-04 CONTROL INTERNO
ADMINISTRATIVO y NTCI 1-05 CONTROL INTERNO FINANCIERO, por lo que el
hallazgo se confirma; ya que los servidores actuantes presentan unicamente como prueba de
descargo las respectiva copias certificadas de fianzas de fidelidad correspondiente al periodo
comprendido del uno de enero al treinta y uno de Diciembre del dos mil diez, comprobando que
la fianza rendida corresponden a otro periodo auditado, y ademas las pélizas de las Fianzas
corresponden a la Encargada del Fondo Circulante y del Tesorero Municipal, por lo que no
presentan los argumentos ni pruebas valederas que comprueben que el Cajero. el Administrador

de Mercado. vy Cobradores de Mercado. rindieron la respectiva fianza a satisfaccion del Concejo

Municipal. Ante la falta de argumentos valederos y pruebas pertinentes que pudieran dar por
superadas las deficiencias mostradas en el presente hallazgo, esta Camara estima procedente
condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada en el presente reparo,
consistente en una multa, a imponerse en el fallo de esta sentencia, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 69 inciso 2°, en relacion con el Art. 54 y Art. 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, en contra de los servidores actuantes sefiores: Doctor Osmar Ovidio
Cruz Lopez, Alcalde Municipal, Abner Ivian Torres Ventura, Sindico Municipal, Marcelo
Antonio Henriquez Batres, Primer Regidor, Ana Paula Interiano de Chdivez, Segunda
Regidora, Aurora Marina Gonzilez Arteaga, Tercera Regidora, Linda Margarita Zelaya
Parada, Cuarta Regidora, Diomedes Castro Salmerén, Quinto Regidor, Doctor. Nelson
Antonio Fuentes Cordero Villatoro, Sexto Regidor, Mario Humberto Estrada Guevara,
Séptimo Regidor, Vietor Hugo Martinez, Octavo Regidor. Reparo Nimero Cinco, Hallazgo
Nimero 6 con Responsabilidad Patrimonial v Administrativa titulado “PAGOS
REALIZADOS EN CONCEPTO DE INTERESES Y MULTAS””. Los auditores
comprobaron que el Tesorero Municipal, efectué pagos en concepto de Intereses y multas por
los servicios de energia eléctrica a la Empresa Eléctrica de Oriente, hasta por la cantidad de

$1.474.74, y al Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS), cancelé multas y recargos por las




21 { < '

eléctrica monto $10.91 No. 2 fecha 22/05/09 documentos 16476547 concepto pago de interés
por mora por servicios de energia eléctrica monto $64.81 No. 3 fecha 22/05/09 documentos
16476648 concepto pago de interés por mora por servicios de energia eléctrica de alumbrado
publico monto $492.74 No. 4 fecha 19/06/09 documentos 16681483 concepto pago de interés
por mora por servicios de energia eléctrica de alumbrado publico monte $78.28 No. 5 fecha
19/06/09 documentos 16681482 concepto pago de interés por mora por servicios de energia
eléctrica monto $20.00 No.6 fecha 14/08/09 documentos 17096252 concepto pago de interés
por mora por servicios de energia eléctrica monto $45.93 No. 7 fecha 14/08/09 documentos
17096253 concepto pago de interés por mora por servicios de energia eléctrica de alumbrado
publico monto $193.86 No. 8 fecha 10/09/09 documentos 17280728 concepto pago de interés
por mora por servicios de energia eléctrica monto $48.78 No. 9 fecha 12/09/09 documentos
17520872 concepto pago de interés por mora por servicios de energia eléctrica monto $51.18
No. 10 fecha 11/11/09 documentos 17736873 concepto pago de interés por mora por servicios
de energia eléctrica monto $48.26 No. 11 fecha 10/09/09 documentos 17280729 concepto
pago de interés por mora por servicios de energia eléctrica de alumbrado piblico monto $216.75
No. 12 fecha 12/10/09 documentos 17520873 concepto pago de interés por mora por
servicios de energia eléctrica de alumbrado piblico monto $203.24 total $1.474.14 No. 1 fecha
21/08/09 cheque niimero 5222 concepto por pago de planilla de ISSS correspondiente al mes
de julio de 2009 multa y recargo $312.74 no. 2 fecha 17/09/09 cheque nimero 5364 concepto
por pago de planilla de ISSS correspondiente al mes de agosto de 2009 multa y recargo
$429.85 no. 3 fecha 15/10/09 cheque nimero 5502 concepto por pago de planilla de ISSS
correspondiente al mes de septiembre de 2009 multa y recargo $ 429.98 Total $1,172.57,
haciendo un total general de $2,647.31. Los servidores actuantes al momento de ejercer su
derecho de defensa por medio de su escrito de 58 a fs. 59, presentado por el Licenciado. José
Guillermo Suncin Carcamo Apoderado General Judicial de los Sefiores: Licenciado. Abner
Ivan Torres Ventura, Aurora Marina Gonzilez Arteaga, Marcelo Antonio Henriquez
Batres, Ana Paula Interiano de Chavez y Linda Margarita Zelaya Parada, en lo medular
manifestd lo siguiente: C) CON RESPECTO AL REPARO NUMERO CINCO: Hay que
tomar en consideracion tres situaciones: 1) Mis poderdantes recibieron una Alcaldia
practicamente sin fondos, tal como se ha planteado en literal a de este escrito; 2) Debido a no
tener suficientes fondos en el FONDO COMUN del municipio, se opto por pagar con fondos
FODES; y 3) Los Auditores, no han tomado en cuenta que el Art. 5 tiene una Interpretacion
Autentica y un decreto, y me refiero al Decreto Legislativo, Numero 727 del 1° de abril de !993,._. %
publicado en el Diario Oficial Numero 176 Tomo del 22 de septiembre de 1998. Por tanto l?s

fondos FODES pueden perfectamente ser utilizados para el pago de deudas que el municipi‘gh'i

tiene. Po otro lado si bien es cierto el Concejo Municipal Administra el Municipio, pero es el e o
Alcalde Municipal del Administrador de la Alcaldia, por tanto ¢l Alcalde es el principal obligado

junto con el Tesorero a responder por este Reparo. En relacién a este reparo la Licenciada
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Juana Azucena Jiménez Reyes, Apoderado General Judicial de los sefiores: Doctor. Osmar
Ovidio Cruz Lépez, Profesor, Victor Hugo Martinez, Mario Humberto Estrada Guevara,
Doctor. Nelson Antonio Fuentes Cordero Villatoro, Diomedes Castro Salmerén y Héctor
Antonio Flores Ortiz, en su escrito de 84 a fs. 86, en lo medular manifest6 lo siguiente:
REPARO NUMERO CINCO RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. Este hallazgo es con
relaci6n al hallazgo niimero 6 que se refiere A PAGOS REALIZADOS EN CONCEPTO DE
INTERESES Y MULTAS. Pues los auditores manifestaron que comprobaron que el tesorero
municipal, efectud pagos en concepto de intereses y multas, por los servicios de energia eléctrica
y al Instituto Salvadorefio del Seguro Social haciendo un total de dos mil seiscientos cuarenta y
siete d6lares con treinta y un centavos de ddlar de los estados unidos de América, y que por tanto
la deficiencia se origino porque el concejo municipal y el tesorero municipal no buscaron
mecanismo para realizar estas pagos con oportunidad. Si bien es cierto, que hubieron esos pagos,
no fue por causar un detrimento a la municipalidad, o por utilizacién indebida de los fondos, si
no que fue debido a la crisis financiera que en dicho periodo estaba atravesando la
municipalidad, producto de las obligaciones y compromisos institucionales, pago de salarios,
que son obligaciones y derechos que no se podian postergar, y tenian que ser pagadas

primeramente, pues tal y como lo demuestran mis mandantes, con las copias certificadas de los

estados de cuenta, conciliaciones bancarias v balances financieros, habia liquidez en el
periodo auditado, y tales facturas no podian pagarse en la fecha establecida. No siendo por tanto,
un incumplimiento de los deberes como tesorero municipal, ni que el concejo municipal, no ha
buscado mecanismos, pues escapaban a sus atribuciones. Anexando a dicho escrito la
documentacion certificada siguiente: a fs. 126 se encuentra en Acuerdo Numero Cuarenta y Dos
de fecha 23 de abril del 2009, en el cual el concejo autoriza al tesorero cancelar la cantidad de
Cuatro Mil Cuatrocientos Treinta y Siete Doélares con Cuatro Centavos de Délar ($4,437.04) a
Bonilla Herndndez, S. A de C.V. por suministros de combustible. De fs. 130 a fs. 166, se
encuentran facturas a nombre de la Alcaldia Municipal de la Uni6n, en concepto de compras de
lubricantes y diesel, a fs. 169 a fs. 182, se encuentran las conciliaciones bancarias, del 31 de
mayo de 2009, Registro Auxiliar de Banco, del mes de junio 200, Conciliacion bancaria de fecha
31 de mayo de 2009, estados de Cuentas Corrientes, y los registros auxiliares de bancos, a fs.
183 a fs. 194, se encuentra la Conciliacion Bancaria de fecha 30 de junio de 2009, Estados de
Cuentas Corrientes, y los Registros Auxiliares de Banco, a fs. 195 a fs. 210, se encuentra
conciliaciéon bancaria de fecha 31 de julio, estado de cuenta corriente y los Registros
Auxiliares de Bancos, de fs. 211 a fs. 221, se encuentran la conciliacion bancaria de fecha 31 de
agosto 2009, estado de cuentas corriente y los Registros Auxiliares de Bancos, de fs. 222 a fs.
235 se encuentran la conciliacién bancaria de fecha 30 de septiembre 2009, estado de cuentas
corriente y los Registros Auxiliares de Bancos, de fs. 236 a fs. 249, se encuentra la
conciliacion bancaria de fecha 31 de octubre 2009, estado de cuentas corriente y los Registros
Auxiliares de Bancos, de fs. 250 a fs. 260 se encuentra la conciliacién bancaria de fecha 30 de
Noviembre 2009, consulta de Movimientos de y los Registros Auxiliares de Bancos, de fs. 261

a fs. 275, se encuentra la conciliacién bancaria de fecha 31 de Diciembre 2009, estado de
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thi cién bancaria de fecha 31 de Enero 2010, consulta de Movimientos de y los Registrog

Auxiliares de Bancos, de fs. 288 a fs. 290 se encuentran la conciliacién bancaria de fecha 31
de Julio 2009, estado de cuentas corriente y los Registros Auxiliares de Bancos, de fs. 291 a fs.
293 se encuentra la conciliacion bancaria de fecha 31 de Julio 2009, estado de cuentas
corriente y los Registros Auxiliares de Bancos, de fs 294 a fs, 296 se encuentran la
conciliacion bancaria de fecha 31 de Agosto 2009, estado de cuentas corriente y los Registros
Auxiliares de Bancos, de fs. 297 a fs. 299 se encuentra la conciliacion bancaria de fecha 30 de
Septiembre 2009, estado de cuenta corriente y los Registros Auxiliares de Bancos, de fs. 300 a
fs. 302 se encuentran la conciliacion bancaria de fecha 31 de Octubre 2009, estado de cuenta
corriente y los Registros Auxiliares de Bancos, de f5 303 a fs. 305 se encuentran la conciliacion
bancaria de fecha 30 de Noviembre 2009, estado de cuenta corriente y los Registros Auxiliares
de Bancos, de fs 306 a fs. 308 se encuentra la conciliacién bancaria de fecha 31 de diciembre
2009, estado de cuenta corriente y los Registros Auxiliares, de fs. 309 a fs. 311 se encuentra la
conciliacion bancaria de fecha 31 de Enero 2010, estado de cuenta corriente y los Registros
Auxiliares, de fs. 312 a fs. 465, se encuentra el balance comprobacion, del uno de enero al treinta
de diciembre de dos mil nueve, de fs. 466 a fs. 479, se encuentra balance de comprobacién del
uno de enero al treinta y uno de enero del dos mil diez, de fs. 480 a fs. 498, se encuentra el
balance de comprobacion Ajustado del uno de enero al treinta y uno de diciembre del dos mil
nueve, de fs. 499 a fs. 517, se encuentra el balance de comprobacion liquidado del uno de enero
al treinta y uno de diciembre del dos mil nueve de fs. 518 a fs. 536, se encuentra el Balance de
Comprobacién definitivo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve.
Analizados los argumentos y pruebas vertidas por los Apoderados Generales Judiciales de los
servidores actuantes esta Camara considera, que estos no logran superar las deficiencias sefialas
en este Reparo, confirmandose con ello los ““Pagos Realizados en Concepto de Intereses y
Multas™ a la Empresa Eléctrica de Oriente, por la cantidad de $1.474.74, y al Instituto
Salvadorefio del Seguro Social (ISSS), por un monto de $1,172.57; siendo importante sefialar
para el caso en comento, que los servidores actuantes deben de contar con mecanismos que
garanticen y aseguren que los descuentos realizados a cada empleado en concepto de
cotizaciones y aportaciones de seguridad social, asi como el pago a la empresa responsable que
ofrece el servicio de energia eléctrica, en la Municipalidad de La Unién Departamento de La
Unién, deben ser remitidos y abonados a cada institucion, en el tiempo que sefiala la Ley, siendo
una de las responsabilidades que determina el Cédigo Municipal, para una buena administracion
de los recursos financieros; por lo que la Municipalidad debe de implementar planes de

controles, que aseguren que los fondos descontados a empleados en concepto de cotizaciones al

Instituto Salvadoreiio del Seguro Social, Ministerio de Hacienda, AFP’s CONFIA y CRECLR A

se remitan mensualmente a las Instituciones que correspondan, asi como el pago a la Emprpﬁa»r'-;"' ]

Eléctrica de Oriente por servicios brindados a la municipalidad; ya que de no remitir el md{mo _

descontado en forma oportuna, trac como consecuencia, el pago innecesario de multas e

intereses, para el presente caso, este pudo haberse evitado; siendo importante mencionar que la
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falta de cotizacion, genera la perdida de los derechos o beneficios que esta posee para los
cotizantes. Por lo que lo argumentado por los Apoderados Generales Judiciales de los servidores
actuantes, no es aceptable ya que la Municipalidad debe de contar con un presupuesto sobre la
base de los ingresos, entre los que tenia el veinte por ciento (20%) de los Fondos para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios (FODES), que cubre parte de los gastos de
funcionamiento, por lo que de ninguna manera prueban esa situacion de crisis financiera que
ellos hacen mencion en su defensa, también manifestaron en sus argumentos que recibieron la
Alcaldia Practicamente sin fondos, demostrando con ello que los pagos se realizaron
extemporaneamente, ocasionando que la Alcaldia Municipal de la Unién, Departamento de la
Union, cancelara de més pagos que pudieron haberse evitado. En relacién al pago en concepto
de Intereses y Multas cancelados a la Empresa Eléctrica de Oriente, los servidores actuantes no
logran demostrar con sus argumentos y documentacion, que el pago fue cancelado en el tiempo
que establece la Ley, existiendo el riesgo que el municipio no cuente con alumbrado publico, en
las principales calles de la Ciudad, poniendo en peligro la seguridad de la poblacion. En relacion
a la defensa ejercida por el Licenciado Suncin Cércamo quien manifesté que *“““(...) si bien es
cierto el Concejo Municipal Administra el Municipio pero es el Alcalde Municipal el
administrador de la alcaldia por lo tanto el Alcalde es el principal obligado junto con el
Tesorero de responder por este reparo. En virtud de lo expuesto, se le sefiala al Licenciado
Suncin Circamo, que en relacion a la presente erogacion estamos en presencia de GASTOS
FIJOS, los cuales se encuentran debidamente presupuestados para efectos de su cumplimiento,
seflalandole ademas al referido profesional, que el Art. 83 del Codigo Municipal establece que
“Para cada ejercicio presupuestario el Concejo aprobara la programacién de la ejecucion fisica y
financiera del presupuesto especificando, entre otros aspectos los compromisos y desembolsos
maximos que podran contraer o efectuar para cada trimestre del ejercicio presupuestario”,
ademés el Art. 84 del mismo cuerpo legal establece que “El Alcalde informard al Concejo
mensualmente sobre los resultados de la ejecucion del presupuesto”, situacion que no debe
ignorar ¢l Concejo Municipal, con base a lo establecido en el Art. 8 del Codigo Civil, por lo que
si esto no fue asi el Concejo tenia el derecho y la obligacién de exigir el cumplimiento de dicha
disposicion legal al Alcalde Municipal, lo cual tiene relacién con el sistema de control
pertinente, y asi cumplir con una administracion eficiente y eficaz, lo cual es obligacion del
Concejo Municipal para la toma de decisién y para el alcalde a efecto de operativizar la decisién
del Concejo, situacion que hubiese evitado el detrimento del patrimonio municipal por pagos
extemporaneos. En consecuencia de lo anteriormente expuesto, esta Camara estima procedente
condenar al pago de la Responsabilidad Patrimonial reclamada en este Reparo, por la cantidad
de Dos Mil Seiscientos Cuarenta y Siete Délares de los Estados Unidos de América con
Noventa y Treinta y un Centavos. (82.647.31) que deberan pagar en forma conjunta los
sefiores: Doctor Osmar Ovidio Cruz Lopez, Alcalde Municipal, Abner Ivan Torres Ventura,
Sindico Municipal, Marcelo Antonio Henriquez Batres, Primer Regidor, Ana Paula Interiano
de Chavez, Segunda Regidora, Aurora Marina Gonzilez Arteaga, Tercera Regidora, Linda
Margarita Zelaya Parada, Cuarta Regidora, Diomedes Castro Salmeron, Quinto Regidor,
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1 Guevara, Séptimo Regidor, Victor Hugo Martinez, Octavo Regidor y Hécto

Antonio Flores Ortiz, Tesorera Municipal, de conformidad con el Art. 55 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica; ademés es procedente condenar al pago de la Responsabilidad
Administrativa reclamada en este reparo, a los servidores actuantes antes mencionados,
consistente en una multa a imponerse en el fallo de la presente sentencia, de conformidad con lo
establecido en el Art. 54 en relacion con el Art. 107 ambos de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, al haber incumplido el Art. 5 de Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo y
Social (FODES), Articulos 10, 12 Inc. 4to; y 12 del Reglamento de la Ley de Creacioén del
Fondo para el Desarrollo y Social (FODES), asi como el Art. 48 del Reglamento para la

aplicacion del régimen del Seguro Social.

POR TANTO: En base a todo lo expuesto en los considerandos anteriores, y la prueba
documental aportada en el presente proceso, la defensa Ejercida por los servidores actuantes y
las situaciones juridicas antes expuestas, de conformidad con los Arts. 195 de la Constitucién de
la Republica; 3, 15 y 16 inciso 1°, 53, 54, 55, 69, 107, de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; y Arts. 215, 216, 217, 218, 318 y 319 del Codigo Procesal Civil y Mercantil a
nombre de la Republica de el Salvador, esta Cimara FALLA: 1) Decléranse desvanecido en su
totalidad el REPARO NUMERO UNO. Hallazgo Namero 2, con Responsabilidad
Administrativa, contenido en el Pliego de Reparos Numero C.I. -094-2010, base legal del

presente Juicio de Cuentas, y absuélvase del pago de dicha responsabilidad a los sefiores:
Doctor Osmar Ovidio Cruz Lépez, Alcalde Municipal, Abner Ivian Torres Ventura, Sindico
Municipal, Marcelo Antonio Henriquez Batres, Primer Regidor, Ana Paula Interiano de
Chavez, Segunda Regidora, Aurora Marina Gonzilez Arteaga, Tercera Regidora, Linda
Margarita Zelaya Parada, Cuarta Regidora, Diomedes Castro Salmerdon, Quinto Regidor,
Doctor. Nelson Antonio Fuentes Cordero Villatoro, Sexto Regidor, Mario Humberto
Estrada Guevara, Séptimo Regidor, Victor Hugo Martinez, Octavo Regidor, y Héctor
Antonio Flores Ortiz, Tesorero Municipal 2) Declirase Responsabilidad Patrimonial al
confirmarse el_Reparo Numero Cinco, Hallazgo Nimero 6, por la Cantidad de Dos Mil

Seiscientos Cuarenta y Siete Délares de los Estados Unidos de América, con Treinta y Un
Centavos ($2,647.31) y se condena a pagar en forma conjunta dicha cantidad a los sefiores:
Doctor Osmar Ovidio Cruz Lopez, Alcalde Municipal, Abner Ivin Torres Ventura, Sindico
Municipal, Marcelo Antonio Henriquez Batres, Primer Regidor, Ana Paula Interiano de
Chavez, Segunda Regidora, Aurora Marina Gonzalez Arteaga, Tercera Regidora, Linda

Margarita Zelaya Parada, Cuarta Regidora, Diomedes Castro Salmerén, Quinto Regidor,

Doctor. Nelson Antonio Fuentes Cordero Villatoro, Sexto Regidor, Mario Humberto -

Estrada Guevara, Séptimo Regidor, Vietor Hugo Martinez, Octavo Regidor. y Héctor

Antonio Flores Ortiz, Tesorero Municipal. 3) Declidrase Responsabilidad Administrativﬁ':él_-

confirmarse los siguientes Reparos: Reparo Numero Dos, Hallazgo Nimero 3, Repﬁ_rg;

Numero Tres, Hallazgo Nimero 4, Reparo Niimero Cuatro, Hallazgo Numero 5 y Reparo
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Niumero Cinco, Hallazgo Niimero 6. consistente en una multa a imponerse asi: a) el cincuenta

por ciento (50%) sobre el salario devengado en su gestion, al Doctor Osmar Ovidio Cruz
Lépez, quien deberd pagar la cantidad de Un Mil Cuatrocientos Veintiocho Délares de los
Estados Unidad de América con Cincuenta y Siete Centavos ($1,428.57), por su actuacion
como Alcalde, en relacién a los reparos:Reparo Nimero Dos, Hallazgo Nimero 3, Reparo
Nimero Tres, Hallazgo Niimero 4, Reparo Nimero Cuatro, Hallazgo Niimero 5 y Reparo
Nimero Cinco, Hallazgo Nimero 6; b) el cincuenta por ciento (50%) sobre el salario
devengado en su gestion en relacion al sefior: Abner Ivén Torres Ventura, quien deberd pagar
la cantidad de Trescientos Noventa y Dos Délares de los Estados Unidos de América con
Ochenta y Cinco Centavos. ($392.85); por su actuacion como Sindico, en relacion a los
reparos: Reparo Niamero Dos, Hallazgo Nimero 3, Reparo Niumero Tres, Hallazgo
Numero 4, Reparo Numero Cuatro, Hallazgo Niimero 5 y Reparo Niuimero Cinco,
Hallazgo Niimero 6. ¢) en relacion a los sefores: Marcelo Antonio Henriquez Batres, Primer
Regidor, Ana Paula Interiano de Chavez, Segunda Regidora, Aurora Marina Gonzalez
Arteaga, Tercera Regidora, Linda Margarita Zelaya Parada, Cuarta Regidora, Diomedes
Castro Salmeron, Quinto Regidor, Doctor. Nelson Antonio Fuentes Cordero Villatoro, Sexto
Regidor, Mario Humberto Estrada Guevara, Séptimo Regidor, Victor Hugo Martinez,
Octavo Regidor, cada uno responde por la cantidad de Doscientos siete délares de los Estados
Unidos de América con sesenta centavos ($207.60), cantidad que corresponde a un salario
minimo, de conformidad con el Art. 107 inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, en relacion a los reparos: Reparo Niamero Dos, Hallazgo Namero 3, Reparo
Numero Tres, Hallazgo Nimero 4, Reparo Numero Cuatro, Hallazgo Nimero 5 y Reparo
Nimero Cinco, Hallazgo Niimero 6; d) y el Treinta por ciento (30%) sobre el salario
devengado en su gestion, en relacion al sefior Héctor Antonio Flores Ortiz, quien debera pagar
la cantidad de Trescientos Dieciséis Doélares de los Estados Unidos de América con
Veintiocho Centavos (316.28) por su actuacion como Tesorero, Municipal, en relacién a los
reparos: Reparo Nimero Tres, Hallazgo Nimero 4, y Reparo Niimero Cinco, Hallazgo
Namero 6. 3) Queda pendiente la aprobacién de la gestion de los servidores actuantes antes
mencionados, en relacién a sus cargos y periodo actuado, mientras no se verifique el
cumplimiento de la condena impuesta en el fallo de esta Sentencia. Todos actuaron en la
Alcaldia Municipal de La Unién, Departamento de La Unién, durante el periodo
comprendido del Uno de Mayo al treinta y uno de diciembre del dos mil nueve. 4) Al ser
pagado el valor total de la presente condena, désele ingreso a favor del Fondo Comiin Municipal
de esa Alcaldia el valor de la Responsabilidad Patrimonial, y a favor del Fondo General del
Estado el valor de la Responsabilidad Administrativa; 5) Todo de conformidad al Informe de
Examen Especial de Ingresos, Egresos y Proyectos de la Alcaldia Municipal de La Unién,
Departamento de La Unién, durante el periodo comprendido del Uno de Mayo al treinta y

uno de diciembre del dos mil nueve.

Pasa. ..




27 o
0% e, TRy,
S &R ‘ﬂ; CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
@
% <

Exp. C.I. 059-2012
Cam. 1" de 1" Instan.
LGRANILLO.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cddigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13% C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA; San Salvador a las nueve horas con cinco minutos del dia treinta de octubre del dos

mil doce.

Habiendo transcurrido el término legal sin haber interpuesto Recurso Alguno, en contra de
la Sentencia Definitiva emitida a las diez horas con cinco minutos del dia veintiocho de septiembre
del dos mil doce, que se encuentra agregada de fs. 549 vuelto a fs. 562 frente, del presente proceso;

de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del Art. 70 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Repiiblica, decldrase ejecutoriada dicha sentencia. Emitase la Ejecutoria correspondiente. En base a

Exp. C.L 094-2010
Cam. 1" de 1" Inst.
LGRANILLO
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El Salvador, C.A.

Sefiores

Concejo Municipal de La Unién,
Departamento de La Union,
Presente.

L ANTECEDENTES DEL EXAMEN

De conformidad al Articulo 195 de la Constitucién de la Republica, Articulos 5y 31 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y con base a la Orden de Trabajo No.
ORSM-46/2010, de fecha 10 de agosto de 2010, hemos efectuado Examen Especial de
Ingresos, Egresos y Proyectos de la Municipalidad de La Unién, Departamento de La
Union, correspondiente al periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2009.

Il OBJETIVOS DEL EXAMEN
1. OBJETIVO GENERAL

Comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, registro y el cumplimiento de los
aspectos legales de los Ingresos, Egresos y Proyectos de la Municipalidad de La Unidn,
Departamento de La Union.

z OBJETIVOS ESPECIFICOS

»  Constatar si el Concejo Municipal, observo el debido cuidado en la administracion
de los recursos.

»  Constatar que los hechos econémicos cumplan con los principios de existencia,
pertinencia, integridad y oportunidad.

»  Comprobar que los Ingresos y Egresos hayan sido ejecutados de acuerdo a la
reglamentacion legal vigente durante el periodo de examen y que cuenten con la
suficiente documentacion de respaldo.

» Determinar que la informacion financiera presentada, sea razonablemente
confiable.

. ALCANCE DE LA AUDITORIA Y PROCEDIMIENTOS APLICADOS

Realizamos Examen Especial de Ingresos, Egresos y Proyectos a la Municipalidad de
La Unidn, departamento de La Union, correspondiente al periodo del 1 de mayo al 31
de diciembre de 2009, de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

|
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1. RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS

En el curso de nuestro Examen Especial, efectuamos pruebas selectivas y diversos
procedimientos, asi:

1.1. INGRESOS

» Comprobamos que los Ingresos recaudados en concepto de impuestos fueran
registrados correctamente.

» Constatamos que la numeracion de los recibos de ingreso utilizados, estuviera de o
forma correlativa.

» Comprobamos que los impuestos y tasas hubieren sido calculados de conformidad con
la Ley de Impuestos y Ordenanzas de Tasas Municipales.

» Verificamos que por las cantidades recibidas se hubieran emitido los respectivos
recibos de ingreso.

» Corroboramos selectivamente la realizacion de los calculos aritméticos en los recibos
Formula 1-I-SAM.

» Constatamos que por los intereses generados en cuentas de ahorro, se hubieran
elaborado las respectivas Formula 1-I-SAM.

» Se revisaron las conciliaciones bancarias.

1.2. EGRESOS

» Revisamos las planillas de salarios permanentes y cotejamos que estuvieran de
acuerdo al nombramiento del personal.

» Revisamos que los descuentos aplicados a los sueldos de los empleados hubiesen
sido efectuados correctamente y fueran remitidos a su destino en forma completa y
oportuna.

» Verificamos que los egresos estuvieran plenamente justificados y se emplearan para
fines o propositos Municipales.
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Revisamos el Libro de Actas del Concejo Municipal, para verificar los acuerdos
autorizan los desembolsos efectuados.

Constatamos la legalidad de los comprobantes y que los desembolsos efectuados se
hubieran registrado correcta y oportunamente.

Verificamos la existencia de documentos con relacién a los cheques emitidos.
Verificamos los saldos bancarios de las cuentas de ahorro y cuentas corrientes.
Comprobamos las disponibilidades de las cuentas bancarias a la fecha del examen.

Revisamos el detalle de los bienes inmuebles, para verificar la propiedad de los
mismos y el valor.

Verificamos la denuncia de participacion ciudadana con REF-DPC-90-2010, de
fecha 10 de marzo de 2010, la cual se refiere a irregularidades en el despido por
supresion de plaza del cargo de motorista.

Revisamos la resolucion por parte del Juzgado de lo Civil segun oficio Eda No.
09/10 JS 235 de fecha 28 de junio de 2010 y la resolucion por la Camara de

Segunda Instancia de la Tercera Seccion de Oriente segun oficio EDA No. 41-2010
de fecha 29 de septiembre de 2010.

PROYECTOS

Revisamos todos los expedientes de los proyectos, para verificar que los gastos se
hubieran efectuado de conformidad a las asignaciones presupuestarias.

Constatamos que los documentos que respaldan la ejecucion de proyectos
estuvieran apegados a la Ley.

Verificamos que los informes de los supervisores, estuvieran de acuerdo con el
avance de las obras.

Comprobamos que los proyectos se hubieran realizado de acuerdo a las
especificaciones segun carpetas técnicas.

Revisamos el proceso de adjudicacion en los proyectos ejecutados por contrato.

Efectuamos inspeccion fisica a los proyectos.
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> Efectuamos analisis comparativo de los principales materiales utilizados,
presupuesto y compras realizadas.

IV. RESULTADOS DEL EXAMEN
1. CONTRATACION DE EMPLEADO.

Comprobamos que el Concejo Municipal segun Acuerdo numero dos, Acta numero
nueve, de fecha 2 de julio de 2009 acordd la contratacion del Sr. Carlos Alberto
Vallecillo Calderon como Gerente de Proyeccion Social por un periodo del 13 de julio al
31 de diciembre de 2009, quién posee relacion de parentesco en segundo grado de
consanguinidad con un empleado de la Municipalidad, el cual se encuentra laborando
desde hace doce afnos y desde el mes de mayo del 2009 desempena el cargo de
Gerente Administrativo.

El Articulo 2 de la Ley de Etica Gubernamental establece “Esta Ley se aplica a todos
los servidores publicos, permanentes o temporales, remunerados o ad-honorem, que
ejerzan su cargo por eleccidon, nombramiento o contrato emanado de la autoridad
competente, que presten servicio en cualquier entidad estatal o municipal, dentro o
fuera del territorio de la Republica”.

El Art. 3 de la Ley de Etica Gubernamental en su literal d), determina que “Para los
efectos de esta ley se entiende por:

d) Servidor Publico. Persona natural que presta ocasional o permanentemente,
servicios dentro de la administracion del Estado, de los municipios y de las entidades
oficiales autonomas sin excepcion. Comprende a los funcionarios y empleados publicos
y agentes de autoridad en todos sus niveles jerarquicos.

Y en el Art. 6 literal g) de la Ley de Etica Gubernamental indica que “Son prohibiciones
éticas para los servidores publicos: Nembrar'a parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad, para que presten servicios en la entidad que
preside o se desempefie”.

La observacion se produjo por que el Concejo Municipal acordé nombrar en el cargo de
Gerente de Proyeccién de la Municipalidad, a una persona que posee relacion de
parentesco en segundo grado de consanguinidad con el Gerente Administrativo.

Lo anterior incide en falta de transparencia en la gestién ya que los ciudadanos en
general no gocen de igualdad de derechos para ocupar un puesto de tal indole.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida el 13 de noviembre de 2010, el Concejo Municipal, manifestd que:

“Con respecto a que este Concejo ha incumplido con los articulos de la Ley de Etica

Gubernamental, ha que hace referencia la nota antes relacionada, por medio de la

presente queremos aclarar, que el articulo 6 literal g) de la referida Ley, que se lee: “son

prohibiciones éticas para los servidores publicos: nombrar a parientes dentro del cuarto
4
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grado de consanguinidad o segundo de afinidad, para que presten servicios e'
entidad que preside o se desempefia”; al respecto de esta disposicion legal, relamona 3
con los articulos 30 numeral 2) y 48 numeral 7) que regula: Art. 30, “Son facultades del
Concejo: 2) Nombrar al Tesorero, Gerentes, Directores o Jefes de las distintas
dependencias de la Administracion Municipal, de una terna propuesta por el Alcalde en
cada caso” y Art. 48, corresponde al Alcalde: 7) “Nombrar y remover a los funcionarios y
empleados cuyo nombramiento no estuviere reservado al Concejo, siguiendo los
procedimientos de ley” (el subrayado es nuestro); por lo tanto la prohibicion de nombrar
parientes en los grados y tipos, es para el Alcalde y Miembros del Concejo.

El Sr. Carlos Alberto Vallecillo Calderdn, ha sido nombrado por el Concejo Municipal y
no por el Gerente Administrativo y no posee parentesco de consanguinidad o afinidad
can ningun miembro del Concejo Municipal, por lo que estimamos que la apreciacion de
ustedes del articulo 6 literal g) de la Ley de Etica Gubernamental. es una interpretacion
extensiva y analbgica; y dicha interpretacion lo prohibe nuestra Constitucion en su
articulo 15, y es que cuando la norma es prohibitiva o restringe derechos, su
interpretacion debe ser restrictiva y en su posibilidad debe interpretarse literalmente, asi
lo afirma nuestra Jurisprudencia y nos referimos a la Sentencia de las veinte horas con
treinta minutos del dia seis de Noviembre del afio dos mil uno del TRIBUNAL DE
SENTENCIA: Sensuntepeque, Departamento de Cabarias, que establece que: “Una
interpretacion extensiva y analogica de la Norma que es totalmente prohibida por la
Constitucion articulo 15 Cn; tnicamente es permitida cuando beneficia al administrado,
en base al principio Constitucional ProHominis en el sentido que cuando una norma
restringe derechos al ser humano la interpretacién de la Norma tiene que ser restrictiva
y si es posible hasta literal y cuando la norma concede derechos a una persona se
puede interpretar en forma extensiva y analégica’. No existe ninguna norma legal, que
prohiba a los servidores publicos nombrar a parientes de otros empleados, para que
presten servicios en la entidad que preside o se desemperie”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios emitidos por los miembros del Concejo Municipal y la evidencia
documental proporcionada deja claro que efectivamente el Gerente de Proyeccion
Social nombrado por el actual Concejo Municipal posee relacién de parentesco con el
Gerente Administrativo nombrado desde hace 12 afios, sin embargo, la observacion no
ha sido interpretada adecuadamente ya que nos referimos a la relacion de los
anteriormente sefalados y no a la relacion de parentesco con alguno de los miembros
del Concejo como lo manifiestan, ahora bien, si es cierto de conformidad con lo que
establece el Codigo Municipal y es del conocimiento de esta Institucion, que es facultad
del Concejo nombrar a los empleados que se desempenaran en los diferentes cargos
en la Municipalidad, razon por la cual se hizo la notificacion a ellos, por ser los
responsables de dicho nombramiento, y en ningin momento se responsabiliza o se
cuestiona que sea por relacion de parentesco con los miembros del Concejo, ya que
también la Ley de Etica correspondiente en su contenido que fue descrito en la
comunicacion aclara quienes son los servidores publicos, por lo que incluye gque son
{odos los empleados municipales y publicos en fodos 1os niveles jerarquicos quienes no
podran prestar servicio en la misma institucion, ya sea que se desempefie 0 que
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presida dejando claro que bien podria ser que fueren miembros_ Qe| Conce
empleados como tal, por lo que no es facultativo que corresponda unicamente a los
miembros del Concejo. Refiérase al Art. 2 y 3 de la Ley de Etica Gubernamental, por lo
que en ningin momento ha sido necesario realizar una interpretacion de la norma, pues
ésta define claramente la prohibicion por razén de parentesco a los servidores publicos

en general.

2 PAGOS REALIZADOS EN EFECTIVO.

Comprobamos que el Tesorero Municipal, cancelo en efectivo, la cantidad de
$6,790.91.

El Articulo 92 del Codigo Municipal establece que: “En los casos en que los municipios
tengan sus fondos depositados en instituciones financieras, estan obligados a efectuar
sus pagos por medio de cheques”.

La deficiencia se origind porque el Concejo Municipal autorizo realizar los pagos en
efectivo.

Los pagos realizados en efectivo, pueden ocasionar desvio de fondos municipales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida el 13 de diciembre de 2010, el Concejo Municipal, manifesté que:
“Aclarar que el Concejo Municipal, unicamente legalizé pagos, a efectos de contabilizar
las erogaciones; ya que cuando esto se hizo, los pagos ya estaban realizados,
consultandosele al Tesorero el porqué se habian realizados dichos pagos en efectivo,
manifestando que los proveedores no estaban dando crédito, que queria el pago contra
entrega, razon por la cual el Concejo Municipal legalizé dichos pagos ya realizados; por
lo que no es cierto que la deficiencia se origind porque el Concejo Municipal autorizd
realizar los pagos en efectivo; ademas dichos pagos debidamente sustentados, y el
objeto de la Ley al establecer que los pagos deberan hacerse por medio de cheques, es
evitar que se pueda ocasionar desvido de fondos municipales, situacion que no es
posible, ya que como mencionabamos dichos pagos estan debidamente sustentados.
Se anexa como prueba, certificacion acuerdo municipal nimero 6 del acta nimero 3 de
fecha 12 de mayo de 2009, certificaciones de acuerdos municipales nimeros 5 y 6 del
acta numero 6 de fecha 26 de mayo de 2009 y certificacion de acuerdo municipal
numero 6 del acta nimero 7 de fecha 02 de junio de 2009".

En nota recibida el 13 de diciembre de 2010, el Tesorero Municipal, manifesté que: “En
nota remitida a ustedes el dia 01 de Octubre les explique el motivo por las cuales se
realizaron pagos en efectivo o compras en efectivo a varios proveedores. Como les
hacia mencién en la nota recibida anteriormente no ha habido ninguna mala intencion
de parte de mi persona como de los miembros de este Concejo Municipal de querer
sacar provecho alguno en forma personal sino que se hizo con el fin de no detener la
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funcionabilidad de esta Alcaldia. Como ustedes han visto en la nota que recibig
anteriormente adonde les hago mencion de todas las sanciones y multas que ™
hubiésemos sido acreedores como Alcaldia al dejar de prestar los servicios por los
cuales se realizaron varias compras en efectivo”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES
Los comentarios proporcionados por la Administracion no contribuyen a desvanecer la
observacion, por lo que esta se mantiene.

3. PAGO DE DIETAS SIN ASISTIR A LAS REUNIONES DEL CONCEJO
MUNICIPAL. (4L 0A -

Verificamos que el Concejo Municipal, autorizd al Tesorero para que cancelara por
medio de cheque la cantidad de $4,028.52, en concepto de dietas mensuales al Octavo
Regidor Propietario, correspondiente al periodo del 01 de mayo al 31 de diciembre de
2009, sin haber asistido a las reuniones del Concejo Municipal, ya que no esta
evidenciada su asistencia en el control disefiado para tal fin ni en el Libro de Actas y
Acuerdos Municipales, segun detalle:

OCTAVO : : _ | ol
REGIDOR  |[No.DE  |[No.DE DIETAPOR |MONTO

No. |PROPIETARIO  |SESIONES |CHEQUE  |SESION DEVENGADO
Victor Hugo

1. |Martinez 2 5056 3 33571 | $ 67142
Victor Hugo

2. |Martinez 2 5178 $ 33571 | % 671.42
Victor Hugo

3. [Martinez 2 5301 $ 335.71 $ 67142
Victor Hugo

4. |Martinez 2 5412 $ .37 |$ 867142
Victor Hugo

5. [Martinez 2 5564 $ 33571 |$ 67142
Victor Hugo

6. |Martinez 2 5756 $ 335.71 $ 67142
TOTAL 12 $ 402852

El Articulo 46 del Cdédigo Municipal establece que: “Los Regidores, propietarios y
suplentes, podran devengar por cada sesion a la que asistan previa convocatoria, una
dieta que fijara el Concejo, de acuerdo a la capacidad economica del Municipio; éstas
no excederan de cuatro en el mes”.

La deficiencia se origin6é porque el Concejo Municipal, considero cancelar las dietas sin
haber asistido a las reuniones.
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Los pagos realizados al regidor, ocasiona disminucién a los fondos municipales, p
cantidad de $4,028.52.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida el 13 de diciembre de 2010, el Concejo Municipal, manifesté que: “Si
bien es cierto el profesor Victor Hugo Martinez, Octavo Regidor Propietario, no asistio a
algunas sesiones del Concejo, y este Concejo tomé a bien hacer efectivo mediante
cheque el pago de dietas, por razones de suma importancia, y de humanismo con el
referido regidor, ya que él estaba pasando por una crisis de salud bastante complicada,
ya que se le presentd un infarto agudo del miocardio por padecer de Sindrome
Coronario agudo, por lo que le practicaron un cateterismo cardiaco y posteriormente se
le practico una revascularizacién coronaria, razones por las cuales se le imposibilitaba
asistir a las sesiones; pero vale aclarar que el profesor Martinez ha sido puntual, para
asistir a sus compromisos con la municipalidad, asistiendo con mucha puntualidad a
todas las demas sesiones del Concejo, las cuales se han realizado hasta cinco
sesiones en el mes, de las cuales este Concejo, unicamente recibe dietas por dos de
ellas, lo que se puede comprobar en el control de asistencia establecido para tal fin.
Como prueba que se anexa a la presente, copia certificada de la constancia médica e
historial médico, emitida por la Licda. Verénica Asuncion Avalos, Jefe de Trabajo Social
del Hospital Medico Quirurgico y Ontoldgico del ISSS, y por la Dra. Diana Rivera de
Lopez Subdirectora, del mismo nosocomio; también se anexa a la presente nota
explicativa firmada por el profesor Victor Hugo Martinez, Octavo Regidor Propietario”.

En nota recibida el 13 de diciembre de 2010, el Octavo Regidor Propietario, manifesto
que: “La Secretaria Municipal, hizo entrega de mi historial clinico, el dia 06 de Octubre
del afo en curso a la Lic. Cabrera, en el cual se hace constar de mi grave estado de
salud a partir del 14 de julio, que requirié hospitalizaciéon desde esa fecha hasta el 10 de
noviembre, periodo durante el que se realizaron gran cantidad de procedimientos
médicos que culminaron con una operacion de Corazén Abierto, el dia 05 de
noviembre, fecha en que se inicia un periodo de incapacidad de sesenta dias, que
finaliza el dia 05 de enero del dos mil diez. Lo expuesto anteriormente evidencia
claramente las razones de mi inasistencia durante ese periodo. Al revisar el libro de
actas y acuerdos municipales, se constatard de mi puntualidad en lo referente a
asistencia, antes y después de todo ese tiempo de incapacidad en los que se
realizaron todos los procedimientos médicos detallados en los Restmenes Clinicos
presentados. El propésito del presente recurso es SOLICITAR que se reconsidere la
observacion planteada en el informe de auditores, aunque esta apegada al Codigo
Municipal, esta falto del Espiritu humanitario que debe prevalecer en este caso, ya que
son inasistencias involuntarias por causas que nadie las desea y a nadie se les desea’.

En nota recibida el 13 de diciembre de 2010, el Tesorero Municipal, manifesto que: “En
nota remitida a ustedes el dia 01 de Octubre les manifesté el pago de la Dieta Municipal
al profesor Victor Hugo Martinez, Octavo Regidor Propietario de esta Alcaldia, lo cual
dije anteriormente el se encontraba en tratamiento medico en todo ese tiempo. A partir
de las Dietas del mes de Octubre del presente afio se me pasa una fotocopia de la
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"

asistencia a reuniones de este Concejo Municipal la cual va agregada a la planill
pago”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

La deficiencia se mantiene ya que el Concejo Municipal, confirman lo sefialado de que
cancelaron las dietas al Octavo Regidor Propietario, sin haber asistido a las reuniones
de Concejos Municipales.

4. DESCUENTOS A EMPLEADOS Y CONCEJALES MUNICIPALES.

Verificamos que la Administracion Municipal, descont6 a los empleados y Concejales,
una cuota mensual, en concepto de aportacion para un partido politico, segun planillas
y recibos de pago de agosto a diciembre de 2009, por la cantidad de $3,319.48, segun
detalle:

5 MONTO DESCONTADO A MONTO DESCONTADO A :
MES/ANO MIEMBROS DEL ALCALDE Y EMPLEADOS MONTO
- CONCEJOQO : TOTAL
| Agosto $ 0.00 $ 326.82 $ 326.82
Septiembre $ 478.26 $ 542 12 $ 1,020.38
Octubre $ 239.13 $ 404.85 $ 643.98
Noviembre $ 239.13 $ 429.07 $ 668.20
Diciembre $ 239.13 $ 420.97 $ 660.10
Total $ 119565 $ 212383 $ 331948

El Articulo 32 de la Ley de Servicio Civil, establece que: “Se prohibe estrictamente a los
funcionarios y empleados publicos o municipales: c) “Recoger o solicitar directa o
indirectamente en las dependencias gubernamentales contribuciones o suscripciones
de otros servicios publicos o municipales, destinadas al sostenimiento de camparias o
partidos politicos”.

La deficiencia se originé porque el Concejo Municipal, autorizé estos descuentos.

Las cuotas descontadas afecta la economia de los empleados y Concejos Municipales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida el 13 de diciembre de 2010, el Concejo Municipal, manifesté que: “No
es cierto que el Concejo Municipal, ha autorizado, dicho descuento, ya que no existe
ningun acuerdo municipal, y ninguna instrucciéon expresa, en la que se autorice dicho
descuento; por lo que estos se realizaron porque cada empleado se apersond al
Tesorero Municipal, para autorizarle que le realizara el descuento, tal como consta en la
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nota de autorizacién firmada por cada empleado y funcionario publico; el articulo
la Ley de Servicio Civil, establece que se prohibe RECOGER O SOLICI
contribuciones, y en el caso que nos ocupa, existe una declaracion de voluntad hecha
por cada una de las personas que autorizan que se le descuente de su sueldo, dicha
cantidad, el empleado o funcionario voluntariamente consiente dicha situacion, por lo
gue en este caso, el Concejo Municipal, no obligd, no solicito ni recogid, dichas
contribuciones”.

En nota recibida el 13 de diciembre de 2010, el Tesorero Municipal, manifesté que: “En
nota remitida a ustedes el dia 01 de Octubre les manifesté que el descuento o
colaboracion partidaria realizada a los miembros de este Concejo Municipal y asimismo
a los empleados ha sido aceptado de forma voluntaria de parte de cada uno de ellos.
Por lo tanto solamente les e aceptado aplicarles el descuento sin forzamiento alguno”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES
Los comentarios proporcionados no contribuyen a desvanecer la observacion, ya que
utilizaron la institucion para realizar estos descuentos.

5. FALTA DE RENDICION DE FIANZA.

Constatamos que durante el periodo examinado, el Tesorero Municipal, Cajero,
Administrador de Mercado, Cobradores de Mercado y Encargada de Fondo Circulante,
no rindieron fianza.

El Articulo 97 del Codigo Municipal establece que: “El Tesorero, funcionarios y
empleados que tengan a su cargo la recaudacion o custodia de fondos, deberan rendir
flanza a satisfaccion del Concejo”.

La deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal, no exigid la rendicion de
fianza a los manejadores de fondos.

La falta de rendicion de fianza, no garantiza la recuperacién de los Recursos
Financieros de la Municipalidad, en caso de utilizacion inadecuada.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida el 13 de diciembre de 2010, el Concejo Municipal, manifesté que: “En
fecha dos de junio de 2009, en el Acta nimero SIETE emitid el acuerdo municipal
numero VEINTE, mediante el cual autoriza e instruye, que se realice el proceso de Ley,
para que los empleados obligados a rendir fianza, puedan hacer efectiva dicha
obligacion, pero por razones de tramite Unicamente se ha hecho efectiva la fianza del
Tesorero Municipal y de la encargada de fondo circulante, pero con la certificacién de
dicho acuerdo probamos que este Concejo Municipal, esta en la disposicion de cumplir
con dicha obligacion, porque reconocemos que es una obligacion que dichos
empleados rindan fianza, como lo establece el articulo 97 del Cadigo Municipal.
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Consideramos que dicho hallazgo, debe ser desvanecido del borrador de informe\§ ej,
examen practicado a esta municipalidad, ya que se esta desarrollando el proceso para
que todos los empleados que rindan fianza todos los empleados que deban rendirla.
Anexamos a la presente copia certificada de los acuerdos municipales: Numero
VEINTE, del acta nimero SIETE, de fecha 2 de junio de 2009 y acuerdo municipal
numero CUATRO, del acta nimero DIECISIETE, de fecha 17 de Septiembre de 2009".

En nota recibida el 13 de diciembre de 2010, el Tesorero Municipal, manifesté que:
“Segun Acuerdos Municipales tomados en reuniéon de Concejo el dia 24 de junio y 01
de Octubre del afio recién pasado se tomo la decision de llevar el proceso para la
rendicion de fianza y en el siguiente se tomaron los montos de cada uno de ellos’

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios proporcionados no contribuyen a desvanecer la observacion, ya que
no presentaron las fianzas del Tesorero Municipal y de la Encargada de Fondo
Circulante, por lo que esta se mantiene.

6. PAGOS REALIZADOS EN CONCEPTO DE INTERESES Y MULTAS.

Comprobamos que el Tesorero Municipal, efectué pagos en concepto de Intereses y
multas por los servicios de energia eléctrica a la Empresa Eléctrica de Oriente, hasta
por la cantidad de $1,474.74, y al Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS),
cancelé multas y recargos por las planillas pagadas extemporaneamente, por un monto
de $1,172.57, segun detalle:

_N°® | FECHA |DOCUMENTONo.| = CONCEPTO _MONTO

1. | 22/04/09 16250505 Pago de Interes por Mora por servicios de

Energia Eléctrica $ 1091
2. | 22/05/09 16476547 Pago de Interés por Mora por servicios de

Energia Eléctrica. $ 64.81
3. | 22/05/09 16476648 Pago de Interés por Mora por servicios de

Energia Eléctrica de Alumbrado Publico. $ 49274
4. | 19/06/09 16681483 Pago de Interés por Mora por servicios de

Energia Eléctrica de Alumbrado Publico. $ 78.28
5. | 19/06/09 16681482 Pago de Interés por Mora por serviciosde | $ 20.00

Energia Eléctrica.
6 14/08/09 17096252 Pago de Interés por Mora por servicios de

Energia Eléctrica. $ 4593
7. | 14/08/09 17096253 Pago de Interés por Mora por servicios de

Energia Eléctrica de Alumbrado Publico. $ 193.86
8. 10/09/09 17280728 Pago de Interés por Mora por servicios de

Energia Eléctrica. $ 48.78
9. 12/09/09 17520872 Pago de Interés por Mora por servicios de

Energia Eléctrica $ 51.18
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10. | 11/11/09 17736873 Pago de Interés por Mora por servicios de
Energia Eléctrica
11. | 10/09/09 17280729 Pago de Interés por Mora por servicios de
Energia Eléctrica de Alumbrado Publico $ 216.75
12. | 12/10/09 17520873 Pago de Interés por Mora por servicios de
Energia Eléctrica de Alumbrado Publico $ 203.24
Total $1474.74
N° | FECHA | CHEQUE - CONCEPTO
Ihiiiin NUMERG L L SRR
1 21/08/09 5222 Por pagc de  planila de ISSS
correspondiente al mes de julio de 2009. $ 31274
2 17/09/09 5364 Por pago de  planila de ISSS
correspondiente al mes de agosto de 2009. $ 42985
3 15/10/09 5502 Por pago de  planila de I[SSS
correspondiente al mes de septiembre de $ 42998
2009.
Total $1.172.57

El Articulo 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Social (FODES),
establece: “Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse
prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural, y
en proyectos dirigidos a incentivar las actividades econdmicas, sociales, culturales,
deportivas y turisticas del municipio.” Ademas el parrafo cuarto del articulo 12 del
Reglamento de la Ley del FODES, establece que: “Los Concejos Municipales seran
responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una
forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el
mal uso de dichos fondos” y el Art. 10 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo
para el Desarrollo Econdémico y Social de los Municipios, establece: “Del saldo que
resultare del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social, después de descontar las
asignaciones al Fondo de Inversién Social para el Desarrollo Local de El Salvador y al
Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, los municipios utilizaran el 80% para
desarrollar proyectos de obras de infraestructura, en beneficio de sus habitantes; y el
20% para gastos de funcionamiento. Los fondos necesarios para financiar este 20%, se
tomaran del aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de
Desarrollo Municipal. Se entendera por gastos de funcionamiento. los que se destinan a
procurar bienes y servicios cuya duracion o efecto Util desaparece con el ejercicio
presupuestario en que se realizan, tales como el pago de salarios, jornales, dietas,
aguinaldos, vidticos, transporte de funcionarios y empleados, servicio de
telecomunicaciones, de agua, energia eléctrica, repuestos y accesorios para
maquinaria y equipo; y el Art. 12, dice: “El 80% del Fondo para el Desarrollo Econdémico
y Social de los Municipios, éstos deberan invertirlo en obras de infraestructura en las
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areas urbanas y rural y en proyectos dirigidos a satisfacer las necesidades econdmi

sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio. Del 80% podran utilizar hasty

el 5% para gastos de preinversion”.
El Articulo 48 del Reglamento para la aplicacion del régimen del Seguro Social,
establece: “El patrono debera remitir mensualmente las planillas de cotizacién obrero-
patronales confeccionadas en formularios especiales que le facilitara el Instituto y
ciféndose a las instrucciones que éste le de al respecto a la informacion que deben
contener las planillas. El pago de las cotizaciones debera hacerlo mensualmente. El
patrono que presente planillas que contengan deficiencias © incorrecciones con
infraccién de las instrucciones dadas por el Instituto, incurrira en una multa de cinco a
doscientos colones, de acuerdo con la capacidad economica del infractor”.

La deficiencia se origind porque el Concejo Municipal y Tesorero, no buscaron
mecanismos para realizar estos pagos con oportunidad.

El pago de intereses y multas generd un detrimento patrimonial a la Municipalidad por la
cantidad de $2,647.31.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida el 13 de noviembre de 2010, el Concejo Municipal, manifesté que:
“Mediante de acuerdo municipal, se han girado instrucciones expresas, al Tesorero
Municipal, para que realice los pagos en los primeros diez dias de cada mes, a efecto
de evitar recargos por pago extemporaneos. Anexamos el Acuerdo Municipal, numero
UNO del acta nimero 41, de fecha 02 de diciembre de 2010°.

En nota recibida el 13 de diciembre de 2010, el Tesorero Municipal, manifestd que: “En
cuanto a los pagos extemporaneos como se los expuse anteriormente no es intencion
hacerlos posteriormente a la fecha especialmente la Energia Eléctrica y las
Cotizaciones del ISSS pero debido a la precaria situacion econémica y a los gastos de
sostenibilidad no compensan como se los expuse el dia lunes 06 de diciembre que
estuvimos en la lectura del informe preliminar”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES
Los comentarios proporcionados no contribuyen a desvanecer la observacion, ya que
ratifican la deficiencia, debido a que no se realizd oportunamente |los pagos.

V. RECOMENDACIONES
Al Concejo Municipal
e Abstenerse de realizar descuentos a empleados y Concejales para fines

partidarios.
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2, Gestionar para que el Tesorero Municipal, Cajero, Administrador de Mercado,
Cobradores de Mercado y Encargada de Fondo Circulante, rindan fianza.

Se identificaron deficiencias menores que fueron comunicadas mediante Carta de
Gerencia de fecha 01 de diciembre de 2010.

Este Informe se refiere al Examen Especial de Ingresos, Egresos y Proyectos de la
Municipalidad de La Union, Departamento de La Union, correspondiente al periodo del
01 de mayo al 31 de diciembre de 2009, y ha sido preparado para comunicario al
Concejo Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Miguel, 15 de diciembre de 2010.

DIOS UNION LIBERTAD




