REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas con quince minutos del dia veintiocho de enero de

dos mil trece.

El presente Juicio de Cuentas Nimero C.I. 030-2011, ha sido promovido en base al Informe de
Auditoria Financiera, a la Alcaldia Municipal de El Carmen, Departamento de Cuscatlin,
practicado por la Direccion de Auditoria Tres de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, contenido en
¢l Expediente nimero 030-2011, deducido en contra de los sefiores: Leticia de Jesis Herndndez
Sanchez, Alcaldesa municipal, Rosa Angélica Gonzilez Arévalo, conocida en este proceso como
Rosa Argelin Gonzilez Arévalo, Sindica, Transito Portillo Mejia, Margarita Reyna Pérez
Girdn, conocida en este proceso como Margarita Reina Pérez Giron, Carmen Judrez de Lipez,
Alba Maritza Juirez de Torres, Dinora del Carmen Pérez, Delmi Esperanza Sermeiio de
Herrera, conocida en este proceso como Delmy E. Sermeiio de Herrera, Regidoras de la primera
a la sexta respectivamente, Maria Amalia Judrez vda. de Martinez, conocida en este proceso
como Maria Amalia Judrez de Martinez, Tesorera, Zenia Nohemy Jovel Rodriguez, Encargada
de la UACI, y Sandra Elizabeth Hernindez de Palacios, Encargada de Proyectos, quienes
actuaron en la Alealdia Municipal de El Carmen, Departamento de Cuscatlin, durante el

periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho.

Ha Intervenido en esta Instancia los sefiores: Leticia de Jesiis Herndndez Sdnchez, Rosa Angélica
Gonzilez Arévalo, conocida en este proceso como Rosa Argelia Gonzilez Arévalo, Transito
Portillo Mejia, Margarita Reyna Pérez Giron, conocida en este proceso como Margarita Reina
Pérez Girom, Carmen Judirez de Lopez, Alba Maritza Juirez de Torres, Dinora del Carmen
Pérez, Delmi Esperanza Sermefio de Herrera, conocida en este proceso como Delmy E.
Sermeifio de Herrera, Maria Amalia Juirez vda, de Martinez, conocida en este proceso como
Maria Amalia Juirez de Martinez, Zenia Nohemy Jovel Rodriguez, y Sandra Elizabeth
Herndndez de Palacios, por derecho propio y el Licenciado Néstor Emilio Rivera Lopez, en su

calidad de agente auxiliar y en Representacion del Fiscal General de la Republica.

LEIDOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

I.-) A las ocho horas con treinta minutos del dia uno de noviembre de dos mil once, esta Camara
emitid la resolucion, donde se tuvo por recibido ¢l Informe de Auditoria Financiera, contenido en el
Expediente Niimero 030-2011, procedente de la Coordinacion General Jurisdiccional de esta
Institucion, practicado por la Direccion de Auditoria Tres de esta Corte de Cuentas, a la Alcaldia
Municipal de El Carmen, Departamento de Cuscatlan, correspondiente al periodo auditado del uno
de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, segiin consta a fs. 73 de la pieza nimero
uno del presente proceso; la cual se notifico al Fiscal General de la Republica segiin consta a fs. 85.
A las diez horas con veinte minutos del dia tres de noviembre de dos mil once, esta Camara emitié
el Pliego de Reparo No. C.I. 030-2011, agregado de fs. 74 a fs. 84 de este proceso, en el cual se

ordend iniciar el Juicio de Cuentas de conformidad a lo establecido en el Art. 53, 54, 55, 66 Inciso
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1,y 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, en relacion con el Art. 4 del Reglamento
para la Remision de Informes de Auditoria a las Camaras de Primera Instancia de esta Corte de
Cuentas, conteniendo Diez Reparos asi: Hallazgos de Auditoria sobre Aspectos de Control

Interno, Reparo nimero Uno, Responsabilidad Administrativa, Segin Hallazgo No. 1. Fl
Auditor responsable comprobd que los Activos Fijos de la Municipalidad no se encuentran

asegurados. Contraviniendo lo regulado en el Art. 60 de las Normas Técnicas de Control Interno
Especificas de la Alcaldia Municipal de El Carmen. Reparo Nimero Dos, Responsabilidad
Administrativa, Segiin Hallazgo No. 2. Al efectuar andlisis de los bienes inmuebles de la
Municipalidad, el Auditor responsable determiné lo siguiente: a) Las escrituras de compra
—venta y donaciones de terrenos de naturaleza rustica registradas en el Centro Nacional de
Registros, no estan revaluados, los cuales son: 1) Terreno donado por FINATA, extension
superficial de cuatro Hectareas ochenta y cinco 4reas noventa y una centidreas, ubicado en
Cantén y Municipio de El Carmen. 2) Terreno de naturaleza urbana, extension superficial
de setecientos veinte metros cuadrados, situado en Barrio Concepeidn, jurisdiccion de El
Carmen. b) Asi mismo verificamos que existen inmuebles que no estan registrados en el
CNR; segiin detalle: 1) Extension superficial, de tres mil cuatrocientos cincuenta metros
cuadrados ubicada en Cantén San Antonio. 2) Extension superficial de ciento diez metros
veinticinco centimetros ubicada en Cantén San Antonio. 3) Extensién superficial
doscientos cincuenta y seis metros cuadrados, ubicado en cantén San Antonio. 4) Extension
superficial de ciento noventa y tres metros ubicado en Barrio El Centro. 5) Extension
superficial de cincuenta y seis drcas, laderoso cultivado de cafetos situado en el Canton La
Paz de la jurisdiccién de El Carmen. 6) Extension superficial de quinientos cincuenta
metros cuadrados situado en el cantén El Carmen de la misma jurisdiccion. 7) Extension
superficial de tres tareas equivalentes a veintitrés dreas situado en el Cantén San Sebastian
jurisdiccion de El Carmen. 8) Extension superficial de tres tareas equivalentes a veintitrés
reas situado en el cantéon San Sebastian jurisdiccion de El Carmen. 9) Porcion de terreno,
extension superficial de doscientos veinticinco metros cuadrados, situado en el canton San
Antonio jurisdiccién de El Carmen. 10) Extensién superficial de ciento sesenta y siete
metros cuadrados situados en Cantén Santa Lucia, jurisdiccion de El Carmen. 11) Donacion
de terreno extension superficial de setecientos metros cuadrados, ubicado en Cantdén Santa
Lucia, jurisdiccién de El Carmen. 12) Donacion de terreno extension superficial de tres
tareas equivalente a veintitrés dreas, situado en Cantén El Carmen. 13) Donacion de terreno
extension superficial de ciento once metros cuadrados, ubicados en Cantén Santa Lucia. 14)
Donacién de tres terrenos extension superficial el primero de una hectirea cuarenta dreas,
ubicado en el Canton El Carmen, el segundo y tercero en el Canton Santa Lucia,
jurisdiccion de El Carmen. 15) Donacién de terreno extension superficial de trece dreas,
ubicado en El Cantén El Carmen, juﬁsdiccién de El Carmen. 16) Donacién de terreno
extension superficial de cuatro manzanas ubicado en Cantén El Carmen, jurisdiccion de El

Carmen. 17) Donacién de terreno extension superficial de un mil cuarenta y seis metros



jurisdiccion de El Carmen. 18) Donacion de terreno extension superficial de seiscientos

veinticinco metros cuadrados situado en el canton La Paz, jurisdiccion de El Carmen. 19)
Compra venta de terreno extension superficial de un mil setecientos ochenta y cuatro
metros ochenta y seis centimetros cuadrados, situado en el Canton Santa Lucia, jurisdiccion
de El Carmen. 20) Escritura de donacién de terreno, de Lotificacion Las Marias, extension
superficial de diez mil seiscientos ochenta metros cuadrado situado en Cantén Concepceidn,
jurisdiccion de El Carmen. 21) Terreno de naturaleza rustica, extension superficial de dos
dreas cuarenta v ocho centidreas, ubicado en Cantén Candelaria, jurisdiccion de El Carmen.
Contraviniendo lo regulado en el Art. 61 de las Normas Téenicas Especificas de la Alcaldia de El
Carmen. HALLAZGOS DE AUDITORIA SOBRE ASPECTOS DE CUMPLIMIENTO DE

LEYES, REGLAMENTOS Y OTRAS NORMAS APLICADAS. Reparo Nimero Tres,

Responsabilidad Patrimonial v Administrativa, Segiin Hallazgo No. 1. El Auditor responsable
comprobdé que en el proyecto “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA DEL CENTRO ESCOLAR, CANTON EL CARMEN?”, el cual se realizé
por contrato en el cual se ejecuté 12.45 metros lineales menos en la partida de “Concreto reforzado
en sc-t (0.5x0.15m), por lo cual se pago demas al constructor la cantidad de $286.35 asi mismo se
adquirié material de mas en la construccién de Mddulos de Servicios, que el cileulo segin las
cantidades de obra construidas en el rubro correspondiente a arena por un monto de $297.00. A/ La
cantidad de obra verificada en campo es menor que la cancelada al constructor. Lo anterior origina
Responsabilidad Patrimonial por la cantidad de Quinientos ochenta y tres délares de los
Estados Unidos de América con treinta y cinco centavos, ($583.35), y Responsabilidad
Administrativa, por coniravenir lo regulado en los Articulos 12 parrafo 4 del Reglamento de la

Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios y Art. 31

numerales 4 y 5 del Cddigo Municipal. Reparo Numero Cuatro, Responsabilidad
Administrativa, Segiin Hallazgo No. 2. El Auditor responsable comprobd que para el proyecto
“Ampliacién y Mejoramiento de la Infraestructura del Centro Escolar, Cantén El Carmen”, se
otorgd a solicitud del constructor, una prorroga por ocho dias calendario, para la cual se emitié
Acuerdo Municipal A.M. #15, en Acta No. 8 del 25 de febrero de 2008, dia en que finalizaba el
plazo. Sin embargo, a pesar de haberse prorrogado el contrato contractual, no se encontré la
modificatoria correspondiente para legalizar la ampliacién del mismo. Contraviniendo lo regulado
en el Contrato de Construccion en la Clausula VIII. Modificacién, Ampliacién y/o Prérroga del
Contrato de Construccion, y en el Art. 59 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Piblica. Reparo Nimero Cinco, Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa, Segin Hallazgo No. 3. El Auditor responsable comprobé que para

¢l proyecto “Ampliacion y Mejoramiento de la Infraestructura del Centro Escolar, Cantéon El

Carmen”, para la parte del proyecto e¢jecutado por Contrato: se llevaron a cabo cambios en las obras
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distribucion del médulo de aulas, supresion de partidas contratadas y ejecucion de partidas nuevas,
Dichos cambios fueron aprobados por la entidad que dono los fondos, la municipalidad emitio el
acuerdo correspondiente, sin embargo no realizé la modificatoria al contrato en lo referente a las
partidas y cantidades de obra a ejecutar, ya que el monto no sufrié variacién. Asimismo al examinar
las modificaciones efectuadas al presupuesto, comprobamos que la oferta original presentada fue
por $84,000.00 que se mantuyo en el presupuesto modificado elaborado por la realizadora en forma
conjunta con la supervisora; constatamos que en el presupuesto modificado se incremento en 13%
los precios unitarios, ya que al monto obtenido de $74,336.28 sc le incremento  $9,663.72 para
obtener el monto contratado, lo que es improcedente ya que los precios unitarios empleados fueron
los mismos que se usaron para la oferta original y estos ya incluian todos los costos, (directos,
indirectos y utilidades) asi como los impuestos aplicables. Por lo cual establecimos que en el Plan
de oferta modificado se sobrevaluaron las obras en $9,667.37. Y los totales reflejados en el
presupuesto modificado, en la columna “Costo de partida” presentan en la mavoria de los casos
error aritmético en la operacién de multiplicacion. Lo anterior origina Responsabilidad
Patrimonial por la cantidad de Nueve mil seiscientos sesenta y siete délares de los Estados
Unidos de América con treinta y siete centavos, ($9,667.37), y Responsabilidad
Administrativa, por contravenir lo regulado en El Contrato de Construccion en la Clausula VIII
Modificacion, Ampliacién y/o Prorroga del Contrato de Construccién, y el Art. 31 numerales 4, 5 y
13 del Codigo Municipal. Reparo Nimero Seis, Responsabilidad Administrativa, Segiin
Hallazgo No. 4. El Auditor responsable verificd que cinco inmuebles han sido transferidos al
Ministerio de Educacion y a la Policia Nacional Civil, sin que hayamos tenido a la vista la escritura
de comodato, seglin detalle: a) Terreno rustico situado en cantén Santa Lucia, extension superficial
de setecientos metros cuadrado. b) Terreno rustico de la zona verde de Lotificacion Las Marias
situado en Cantén Concepeion, extension superficial de diez mil seiscientos ochenta metros
cuadrados. ¢) Terreno rustico situado en cantén Santa Lucia extension superficial de ciento sesenta
y siete metros cuadrados. d) Terreno ubicado en barrio el centro, en donde se encuentra la
construccion del Palacio Municipal. Contraviniendo lo regulado en el articulo 61 de las Normas
Técnicas de Control Interno Especificas de la Alcaldia Municipal de El Carmen, y Art.

1932 del Cédigo Civil. Reparo Niimero Siete, Responsabilidad Administrativa, Segiin

Hallazgo No. 5. El Auditor responsable al realizar pruebas de cumplimiento verificé que no se
envié un ejemplar del presupuesto de la Alcaldia Municipal correspondiente al ejercicio financiero
fiscal del afio 2008, a la Corte de Cuentas de la Repiblica. Contraviniendo lo regulado en el

articulo 84 del Cédigo Municipal. Reparo Nimero Ocho, Responsabilidad Administrativa,

Segiin Hallazgo No. 6. El Auditor responsable verifico que el Concejo Municipal transfirio de los
recursos provenientes del FODES 75%, a la cuenta de fondos propios y al 25% FODES, para
efectuar pagos que no corresponden a obras de infraestructura, segiin detalle: ACTA 7 DEL 19 DE
FEBRERO DE 2008. Acuerdo 4, Acuerda autorizar un préstamo del 75% por $12,635.34 para
pagos de energia eléctrica del Proyecto multiple de agua potable en cantones de este municipio,
ACTA 39 DEL 20 DE OCTUBRE DE 2008. Acuerdo 5, autorizar erogacion de $4.529.39 del
75% FODES para pago de deuda por el servicio de energia eléctrica. ACTA 45 DEL 20 DE
DICIEMBRE DE 2008. Acuerdo 14 autorizar erogacion de $19.455.30 del 75% para solventar
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“ﬂiuda con CAESS. Contraviniendo lo regulado en el articulo 12 del Reglamento de la Ley e
Creacion del Fondo para el Desarrollo Economico y Social, Decreto Legislativo No. 141 de fecha 9
de noviembre de 2006, en su Art. 1, Reforma el Art. 8 de la Ley FODES. Reparo Nimero Nueve,
Responsabilidad Administrativa, Segiin Hallazgo No. 7. Como resultado del examen efectuado a
la documentacion de respaldo del Proyecto “Ampliacion y Mejoramiento de la Infraestructura del
centro escolar canton el Carmen”, el auditor responsable comprobd: La Garantia de Cumplimiento
de Contrato, exigida de conformidad al Art. 35 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Puablica, no tuvo cobertura hasta la finalizacion de la obra, puesto que la vigencia
de la Garantia fue del 13 de octubre de 2007 al 10 de febrero de 2008, y la Orden de Inicio tiene
fecha 29 de octubre de 2007, y la recepcion Provisional de la Obra fue el dia 04 de marzo de 2008,
quedando la obra sin garantia durante 22 dias. Contraviniendo lo regulado en los articulos 34 y 35
de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Piblica. Reparo Nimero Diez,
Responsabilidad Administrativa, Segiin Hallazgo No. 8, El Auditor responsable comprobd a
través del examen efectuado a la documentacion de respaldo de los proyectos seleccionados como
muestra que la Tesoreria Municipal de El Carmen no efectiio las retenciones del impuesto sobre la
renta por pagos efectuados a personas naturales en concepto de prestacion de servicios.
Contraviniendo lo regulado en el Art. 156 del Codigo Tributario. El Pliego de Reparos antes
mencionado, agregado de fs. 74 a folios 84 del presente proceso, fue notificado a la Fiscalia General
de la Repiblica, segiin consta a f5.86 y a los servidores actuantes, quienes quedaron debidamente
emplazados, segin consta de fs. 87 a fs. 97 de la pieza nimero uno del presente proceso,
concediéndole a estos tltimos el plazo de quince dias habiles posteriores al emplazamiento para
contestar ¢l Pliego de Reparos, y ejercieren el derecho de defensa de conformidad con lo

establecido en los Arts. 67 y 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica.

II) A fs. 113 del presente proceso, se encuentra agregado el escrito presentado por el Licenciado
Néstor Emilio Rivera Lopez, mostrandose parte en el presente Juicio de Cuentas, quien actia en
su calidad de Agente Auxiliar y en Representacién del Fiscal General de la Repiiblica; personeria
que es legitima y suficiente, segiin credencial que se encuentra agregada a folios 114, suscrita por la
Licenciada Adela Sarabia, Directora de la Defensa de los Intereses del Estado, y la Certificacion
de la resolucion nimero cuatrocientos setenta y seis de fecha diecinueve de septiembre del aiio dos
mil nueve, agregado a fs. 115, suscrito por el Licenciado Miguel Angel Francia Diaz, Secretario
General Adjunto, ambos de la Fiscalia General de la Repiblica, donde lo facultan para que
intervenga en el presente proceso, por lo que en auto de fs. 116 de este proceso se admitio el escrito
antes relacionado presentado por el Licenciado Néstor Emilio Rivera Lépez, junto con la
credencial con la cual legitima su Personeria, y ademds se le tuvo por parte en el presente Juicio de

Cuentas, de conformidad con el Art. 66 Inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica,

I1I-) Haciendo uso del derecho de defensa, al contestar el Pliego de Reparos base legal del presente

proceso; En su escrito agregado de fs. 98 a fs. 112, de la pieza niimero uno, suscrito por los
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Transito Portillo Mejia, Carmen Judrez de Lopez, Rosa Angélica Gonzilez Arévalo, conocida
en este proceso como Rosa Argelia Gonzilez Arévalo, Margarita Reyna Pérez Girén, conocida
en este proceso como Margarita Reina Pérez Girén, Dinora del Carmen Pérez, Maria Amalia
Juirez vda. de Martinez, conocida en este proceso como Maria Amalia Juirez de Martinez,
Zenia Nohemy Jovel Rodriguez, y Sandra Elizabeth Herndndez de Palacios, en sus
exposiciones en lo principal argumentaron lo siguiente: Al analizar ambos Reparos el Uno y el Dos,
encontramos un incumplimiento de Ley que es determinante para poder declarar Responsable a una
persona, y es precisamente el incumplimiento el Art. 67 de la Ley de La Corte de Cuentas de la
Republica que dice: “La Camara de Primera Instancia procedera al andlisis del Informe de Auditoria
y demds documentos...Auxiliados del Diccionario Enciclopédico de Derecho Manual del maestro
Guillermo Cabanellas dice que ANALISIS ,significa “la descomposicion del todo”, si la Camara de

Primera Instancia hubiera efectuado el andlisis de ley, hubiera notado que para poder determinar
una responsabilidad Administrativa hay que darle cumplimiento a los Arts. 57, 58, 59, 60 y 61
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica y vemos que lo tnico que se ha
mencionado es el Art. 54 de dicha Ley. Tan importante es esto, que no podemos sostener si
todos tienen una Responsabilidad Directa, si todos responden en forma Principal, si al
mencionar a ocho personas estas tienen Responsabilidad Conjunta, ya que ni el informe ni
la resolucion que contiene el Reparo, no le dan cumplimiento a estas disposiciones, por
consiguiente quedando una aplicacion parcial de la Ley. Dicho lo anterior los auditores
seglin lo reflejan en su informe de Auditoria se salieron del marco legal al decir lo
siguiente: “La causa del hecho se debe a que ¢l Concejo Municipal, no consideré prioritario
proteger los bienes muebles de la Municipalidad, con una péliza de Seguros”. Como hemos
visto al tenor de la disposicién comentada, el auditor no trabajé sobre este aspecto, por que
debi6 haber hecho una investigacién a fondo, por medio de inspeccion en los bienes
muebles y sacar una lista, identificarlos, valuarlos, relacionarlos y ver cuales ameritan ser
asegurados, pero este trabajo no lo efecttio, la auditoria es violacion al Decreto No. 139,
tantas veces mencionado. El Reparo Uno, se encuentra intimamente relacionado con el
Reparo Dos, ya que ambos reparos solamente determinaron la clase de la Responsabilidad,
pero no determinaron el grado de la responsabilidad, lo cual lo debié haber realizado la
Auditoria y la Camara, pero no ha sido asi. Ahora bien con los 21 terrenos que menciono el
Reparo Dos, y manifiesta que se encuentran registrados en el CNR, sefiala como
quebrantamiento de ley el Art. 61 del Reglamento de las Normas Técnicas Especificas de la
Municipalidad de El Carmen que dice: “El Secretario Municipal, deberd mantener la
identificacion y el Registro actualizado de los Bienes Muebles e Inmuebles propiedad de la
Municipalidad y que estos tltimos cuentan con los registros verificados en la entidad
competente (Centro Nacional de Registros); asi como también mantener un record de las
reevaluaciones de los mismos”. Es totalmente inexplicable como al final del Reparo Dos, se
responsabilice a la sefiora Alcaldesa con todo su Concejo Municipal, si la Ley de una

manera expresa dice que el sefior Secretario es el encargado y responsable de esta
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dctividad; bien se sabe que el sefior secretario municipal, es un funcionario, que se
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encuentra totalmente fuera del Concejo Municipal, No es Concejal, y por consiguiente
ningtin miembro del Concejo ni la sefiora Alcalde, puede responder de una forma conjunta
al haber participado del mismo acto administrativo con el sefior Secretario, segin lo
establece el Art. 59 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. REPARO TRES.
Este reparo sefiala que los Auditores comprobaron, que en un Proyecto de Ampliacion y
mejoramiento de una construccién de un Centro Escolar, se pagd de mas al constructor y
que también se adquirié material de construccion de mas. La auditoria no tuvo el cuidado
de mencionar al constructor, que fue quien recibié un pago de mas. Dicho de otra manera se
pagd de mds que menciona el Reparo tres, en nuestro sistema legal, no es mas que un pago
en exceso de su derecho, pues asi lo dice el Art. 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, que expresamente dice: RESPONSABILIDAD PRINCIPAL *“Art, 58, Es
responsable principalmente quien recibe del estado un pago sin causa real o licita o en
exceso de su derecho, o no liquido en el perfodo previsto, anticipos, préstamos o cualquier
otra clase de fondos™. Queda establecido entonces que lo que los auditores comprobaron
fue lo siguiente: 1) Que quien recibid pago de mas o en exceso de su derecho, fue el
constructor pero que nunca se refirié a este, el informe de auditoria, quien disfruto el pago
en exceso de su derecho, y a quien tendria la obligacion legal de pedir su reintegro, nunca
fue responsabilizado por la auditoria. 2) Que el dinero salié del Estado (Alcaldia) hacia un
constructor quien es el que tiene la obligacion de reintegrar el pago en exceso de su
derecho. El trabajo de las auditorias deficiente e incompleto desde el punto de vista legal ya
que han omitido el cumplimiento del debido proceso, ya que ni en informe ni en el analisis
legal que obliga el Art. 67 de la ley de la Corte, se ha determinado el grado de la
responsabilidad: violentando los Art. 57, 58, 59, 60 y 61 de la Ley de la Corte. Continua
manifestando este Reparo que fue la falta de revision y control las obras aprobados para el
pago al constructor afectando por ello el Patrimonio del Municipio con la suma de $583.35
y que por esto hay que atribuirle al Concejo Municipal y a su Alcalde Responsabilidad
Patrimonial. REPARO CUATRO. Este reparo sostiene que el auditor responsable al
efectuar la auditoria, tuvo que analizar la documentacion de un contrato de infraestructura
en un centro escolar, cuyo contrato tuvo que ser prorrogado, sin embargo no se enconiré la
modificatoria correspondiente para legalizar la ampliacién del mismo. Pero el mismo
reparo manifiesta que esta situacion fue generada por la UACI y el Concejo Municipal, al
pasar por alto los requisitos legales en el control y recepcion de la obra. Bien sabido es que
todo lo relacionado con contrataciones de la Administracion Publica se regulard por la
LACAP. Resulta extrafio entonces que ¢l Reparo diga que la UACI y el Concejo Municipal

no verificaron la normativa legal. Ya que el articulo 12 mencionado en ningin momento
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REPARO CINCO: Este reparo observa, que en la “Ampliacién y Mejoramiento de la
infraestructura del Centro Escolar Cantén El Carmen”. En el desarrollo del Contrato
respectivo hace referencia al incumplimiento de: 1) Al Contrato de Construccion en la
clausula VIII Modificacion Ampliacién y Prorroga del Contrato de Construccién. 2) El
Codigo Municipal en el Art, 31. Por consiguiente responsabiliza Administrativamente a la
UACI y al Concejo Municipal. Lo hemos manifestado anteriormente que este punto en
materia de contratacion de obra la UACI es la que responde por el incumplimiento de todas
las atribuciones que regula ¢l Art. 12 Inc. Ultimo. Siguiendo con el estudio del Pliego de
Reparos, a este momento podemos sostener que en la misma deficiencia procesal los
Reparos Seis, Siete, Ocho, Nueve y Diez, se encuentran sefialados con la legalidad. Si las
explicaciones que la Alcaldia de El Carmen no fue satisfactoria para los sefiores Auditores
y no creyeron en lo que dijo la administracion, debieron entonces desarrollar el debido
proceso. Por que lo diminuto de la explicacion, sin existir casi motivacion, constituye el
primer indicio de que a través de la Resolucién que contiene el Reparo se consuma una
violacion al debido proceso a que se obliga el Art. 11 de la Constitucién, (...). Como
vemos, la resolucion que contiene los diez reparos, y que ha establecido Responsabilidades
Administrativas y Patrimoniales, no es una resolucién fundada en derecho, que como
hemos visto se han dejado de aplicar articulos enteros de la Ley de la Corte y esta omision
de ley quebranta el derecho a la motivacién Judicial precisamente por que no hay Seguridad
Juridica (Art. 2 Constitucion) esto es Derecho Fundamental de naturaleza Constitucional a
la justificacion que ha de dar el operador juridico a los proyectos inmersos en la decision.
Debe sefialarse también que dentro del debido proceso, debe tomarse en cuenta el
comentario o respuesta que en la fase de auditoria dieron los cuentadantes y ver sus
argumentos y cuestiones propuestas por los interesados, en cuanto fueron conducentes a la
solucion del caso, y no sefialar una multa como sancién, como pena pecuniaria, sin que esta
ha sido ponderada. (Art. 107 Inc. 3) ley de la Corte. asi pues en virtud de la sujecion a la
Ley, la administracién solo podrd funcionar cuando aquella la faculte, ya que las
actuaciones Administrativas aparecen antes como un poder atribuido y construido, esta
premisa de habilitacién indudablemente extensible a la materia sancionatoria, deviene en la

exigencia de un mandato normativo que brinde cobertura a todo el gjercicio de la potestad.

IV.-) Por auto de fs. 116 de la pieza nimero uno, se tuvo por admitido el escrito antes relacionado,
se les tuvo por parte en el cardcter en que comparecieron y por contestado en los términos expuestos
al Pliego de Reparos No. C. 1. 030-2011, base legal del presente proceso. En el numeral tres de este
mismo auto de fs. 116 de la pieza nimero uno, dando cumplimiento a lo solicitado por los
servidores actuantes en este proceso, se ordeno Inspeccion pericial en relacién a los Reparos
niimeros Tres, Cuatro, Cinco y Nueve, contenidos en el Pliego de Reparos; por lo que esta Camara,
nombrd al Arquitecto Angel Porfirio Duran Diaz, como Perito a efecto de realizar la

inspeccién pericial, haciéndosele saber de dicho nombramiento, segun consta a fs. 119 de la
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o B8 20 nimero uno, y con ello para dar cumplimiento a lo ordenado por auto de folios 116,
donde se ordeno realizar la inspeccion pericial a lo cuestionado en los Reparos Nimeros Tres,
Cuatro, Cinco y Nueve, quien fue citado para llevar a cabo su juramentacion, acto procesal
que se realizé como consta a folios 130 de la pieza nimero uno del presente proceso; en el
numeral tres del auto de folios 119, se sefial6 las nueve horas del dia nueve de febrero de dos
mil doce, para llevar a cabo la audiencia de peritaje; en la sede de la Alcaldia Municipal de El
Carmen, Departamento de Cuscatlin, todo previa citacién de las partes para el ¢jercicio pleno
de sus derechos. A fs, 131 de la pieza nimero uno, se encuentra agregada ¢l Acta de fecha
nueve de febrero de dos mil doce, donde se obtuvieron los resultados siguientes: “"Presente los
suscritos Jueces de Cuentas y Secretario de Actuaciones que autoriza; el Licenciado Néstor Emilio
Rivera Lopez, en su calidad de Agente Auxiliar del Fiscal General de la Republica; el Arquitecto
Angel Porfirio Durdn Diaz, con Documento Unico de Identidad niimero cero, cero, cuatro, tres,
nueve, cinco, dos, uno guidn uno, perito nombrado por esta Camara; y los sefiores: Leticia de Jesis
Hernandez Sanchez, con Documento Unico de Identidad nimero cero, cero, ocho, tres, uno,
cuatro, nueve, ocho guién dos, Transito Portillo Mejia, con Documento Unico de Identidad
nimero cero, uno, seis, ¢inco, nueve, nueve, uno, cero guion seis; Margarita Reyna Pérez Giron,
conocida en este proceso como Margarita Reina Pérez Jiron, con Documento Unico de Identidad
niumero cero uno, cinco, dos tres, seis, tres, dos guion tres; Zenia Nohemy Jovel Rodriguez, con
Documento Unico de Identidad niimero cero, uno, cero, cuatro, nueve, siete, seis cuatro guion
nueve; Sandra Elizabeth Herndndez de Palacios, con Documento Unico de Identidad nimero
cero, cero, ocho, tres, dos, dos, tres, uno guion siete; Rosa Angélica Gonzilez Arévalo, conocida
en este proceso como Rosa Argelia Gonzilez Arévalo, con Documento Unico de Identidad
nimero cero, dos, seis, uno, cero, seis, seis, siete guion cero, Maria Amalia Juirez vda. de
Martinez, conocida en este proceso como Maria Amalia Judrez de Martinez, con Documento
Unico de Identidad nimero cero, cero, cuatro, siete, cuatro, ocho, cinco, tres guidn siete; Carmen
Juarez de Lopez, con Documento Unico de Identidad niimero cero, cero, dos nueve, nueve, tres,
siete, cuatro guion seis; Alba Maritza Jusrez de Torres, con Documento Unico de Identidad
niimero cero, cero, siete, tres, cuatro, siete, dos, seis guion siete; Dinora del Carmen Pérez, con
Documento Unico de Identidad nimero cero, dos, uno, siete, tres, cuatro, ocho, cero guion cero; y
Delmi Esperanza Sermeno de Herrera, conocida en este proceso como Delmy E. Sermeiio de
Herrera, con Documento Unico de Identidad nimero cero, uno, cuatro, cuatro, cero, siete, cuatro,
ocho guion cuatro; todos funcionarios y/o servidores actuantes sefialados en los reparos contenidos
en el Pliego de Reparos nimero CI. 030-2011. Acto seguido se procede a dar inicio a la Audiencia
la cual tiene por objeto llevar a cabo la Inspeccion pericial y fisica de los reparos siguientes: a)
Reparo Niimero Tres, Hallazgo No. 1, b) Reparo Niimero Cuatro, Hallazgo No. 2, ¢) Reparo
Nimero Cinco, Hallazgo No. 3, d) Reparo Numero Nueve, Hallazgo No. 7. Todos relacionado
con el proyecto de “Ampliacién y Mejoramiento de la Infraestructura del centro escolar canton ¢l

Carmen”, contenidos en el Pliego de Reparos nimero CI. 030-2011 del Informe de Auditoria
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para realizar la inspeccion en los proyectos antes mencionados; preguntandoles a los funcionarios
ylo servidores actuantes si hay alguna objecion al respecto; a lo que manifestaron estar de acuerdo
con dicho nombramiento, solicitando que nos acompaiie en las inspecciones la Arquitecto Maria de
Lourdes Orellana de Herndndez, para efectos de proporcionar informacion del proyecto
cuestionado; posteriormente se procede a solicitar la documentacion relacionada a los reparos antes
mencionados; sobre el Reparo nimero tres, el arquitecto Duran Diaz, pregunto que elemento es
que se va a medir en campo, ya que en el reparo no se especifica, de lo cual se aclaré que es la
solera de corona del médulo de aulas, por lo que nos trasladamos al lugar a efecto de realizar la
verificacion fisica quedando pendiente la opinion técnica de parte del arquitecto Duran Diaz que
presentara en su dictamen pericial. En relacion al Reparo numero cuatro, se solicito a los
servidores actuantes el contrato de obra en la cual consta la clausula XII, literal ¢), donde se
establece la obligacién de elaborar contrato en relacion a las prorrogas a otorgar; sin embargo nos
manifestaron que debido que dicha obra se realizo con fondos proporcionados por el Gobierno de
Japon, se apegaron a la legalidad del Convenio celebrado entre el Gobierno de El Salvador y el
Gobierno de Japon, de lo cual se tuvo a la vista el original y se nos proporciono copia de dicho
documento, ademas se tuvo a la vista el Acuerdo Municipal Niimero Quince de fecha veinticinco de
febrero de dos mil ocho; donde consta la prorroga de los ocho dias, proporcioniandonos la copia

respectiva. En relacion al reparo nimero cineo; el Arq. Duran, solicito a los servidores actuantes

la oferta téenica y andlisis de precios unitarios de las partidas que sufrieron modificacion y que
tenian precios bajos correspondiente al afio dos mil ocho; a lo solicitado los servidores actuantes
manifestaron, que actualmente no tienen el analisis de dichos precios, por lo que se comprometen a
presentarlo para el dia lunes trece de febrero, en la Cdmara Primera de Primera Instancia, y el Arq.
Durdn Diaz, los analizara y emitird su opinion técnica. En este mismo acto se tuvo a la vista los
originales de la documentacién siguiente, oferta téenica, orden de cambio y andlisis de costos
unitarios de partidas nuevas, de las cuales nos proporcionaron fotocopias. En relacion al reparo
nimero nueve, Se solicito a los servidores actuantes, los documentos originales de las fianzas
originales, las cuales se tuvieron a las vista proporcionandolos un copia de dichos documentos  las
cuales seran valoradas al momento de emitir la sentencia correspondiente. El perito nombrado
solicita un plazo diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la presente acta a efecto de
presentar su dictamen pericial, los cuales seran prorrogables previa solicitud de perito asignado; Y
no habiendo mas que hacer constar en la presente, la levantamos y firmamos a las quince horas con

quince minutos, de este mismo dia.

V) De folios 133 a folios 138 de la pieza nimero uno, se encuentra el informe pericial, con anexos
agregados de fs. 139 a fs. 200 de la pieza nimero uno, y de fs. 203 a fs. 276 de la pieza ntmero dos,
suscrito por el Arquitecto Angel Porfirio Durin Diaz, quien en su informe hace referencia a los
resultados obtenidos de la verificacién fisica y documental existente, manifestando el perito en lo
principal lo siguiente: “Sobre el Reparo Niimero Tres, Hallazgo No. 1, Generalidades del
Peritaje: En el referido proyecto, realizado por contrato, se cuestiona la partida “Concreto reforzado
en sc-t (0.15x0.15) 4 1/27 est 1/4” @ 0.20 m”, en la que se dice que el realizador construy6 12.45
metros lineales menos de lo contratado, generandose asi un pago por obra no construida de $286.35.

El dia 9 de febrero del corriente, realizamos la verificacion fisica al proyecto, en presencia de los
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Sgﬁores de la Camara Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, .

Representante de la Fiscalia General de la Republica y los Representantes del Concejo Municipal en
cuestion, se procedié en campo a identificar dicha estructura, comprobando que se trata de la solera
de coronamiento transversal en los dos mddulos de aulas, acto seguido se midié dichas estructuras
obteniendo los siguientes resultados: Solera de coronamiento lateral (4 unidades): (4.20 m + 6.40
m) * (4) = 42.40 ml, Solera de coronamiento central (3 unidades): (4.20 m + 3.80 m) * (3) = 24.00
ml, Total se solera de coronamiento: 42.40 ml + 24.00 ml = 66.40 ml. Como podemos observar en
el cuadro anterior, en nuestra medicion encontramos menor cantidad de obra de la contratada,
incluso 1.05 ml, menos de lo originalmente observado, por lo que confirmamos que lo observado en
el hallazgo es valido, pero seri la Honorable Camara Primera de Primera instancia, quien tome a
bien aceptar mi medicion o dejar la originalmente observada. En la parte del proyecto realizada por
administracion, la cual consistio en construir el modulo de servicios sanitarios, se esta cuestionando,
compra en exceso de material de construccion, especificamente 27 m3 de arena. Se procedit a
identificar todos los elementos del modulo de servicios sanitarios, que utilizaron arena para su
construccion, los cuales fueron medidos para obtener sus dimensiones y proceder asi a cuantificar
los materiales requeridos para su construccion, entre ellos: Arena. Se procedié a cuantificar las
cantidades de material requerido para la construceién de los elementos identificados anteriormente,
tomando en cuenta los estandares generalmente aceptados en el ambito de la construccion
salvadorena y los factores de desperdicio respectivos, asi: El volumen total de concreto utilizado es
de 17.67 m3. 17.67 m3 x 0.58 (factor arena) = 11.24 m3 de arena necesaria para la construccion. El
drea de paredes de bloque de concreto es de 100.70 m2. 100.70 m2 x 0.054 (factor arena) 5.44 m3
de arena necesarios para la construccion. El area de pegado de cerimica es de 39.55 m2. 39.55 m2 x
0.024 (factor arena) = 0.95 m3 de arena necesarios para la construccién. El drea de pared de ladrillo
de obra es de 34.97 m2. 34.97 m2 x 0.023 (factor arena) = 0.80 m3 x 15% (nervios) = 0.92 m3 de
arena necesarios para la construccion. El drea de empedrado fraguado superficie terminada es de
68.47 m2 68.47 m2 x 0.090 (factor arena) 6.16 m3 de arena necesarios para la construccion, El
volumen de mamposteria de piedra es de 34.35 m3. 34.35 m3 x 0.32 (factor arena) = 10,99 m3 de
arena necesarios para la construccion. El volumen de mortero para el repello de cuadrados es de
0.36 m3 0.36 m3 x 1.17 (factor arena) = 0.42 m3 de arena necesarios para la construccion. El
volumen total de arena necesario para realizar la obra debi6 ser; 36.12 m3 = 37.00 m3. Se detalla a
continuacion el resultado de la medicion de campo: Material Arena Unidad M3 Total comprado
60.00, Total calculado 37.00, Diferencia (de mas o de menos) -23.00, P.U. S/factura $11.00, Total
$(253.00), COSTO MATERIAL COMPRADO EN EXCESO $253.00. Sobre el Reparo
Nimero Cuatro, Hallazgo No. 2. Generalidades del Peritaje: En el referido proyecto, realizado por
contrato, se cuestiona el hecho de que se dio una prorroga en el plazo contractual amplidndolo en
ocho dias calendario, pero el contrato (documento) no se modificé segin se establecia la clausula
XIlI, del mismo contrato. El dia 9 de febrero del corriente, realizamos la verificacién documental al
expediente de dicho proyecto, en presencia de los Sefiores de la Camara Primera de Primera

Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, Representante de la Fiscalia General de la
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entregaron solamente la solicitud de ampliacion del plazo contractual, el acuerdo municipal donde
se conceden los ocho dias de prorroga y se legaliza dicha modificacién al plazo contractual, y una
copia del contrato sin ser modificado. A mi criterio el proceso de legalizacién de la ampliacion del
tiempo contractual por medio solamente del acuerdo municipal es valido, sin embargo, no se
cumplié con la cldusula contractual que especifica la modificacion del mismo contrato, documento
que es la base legal en el proceso de ejecucion del proyecto, es de hacer notar que con el
incumplimiento legal no se afecté le ejecucion del proyecto. Sobre el Reparo Namero Cinco,
Hallazgo No. 3. Generalidades del Peritaje: En el referido proyecto, realizado por contrato, se
cuestiona el hecho de que se incrementaron los precios unitarios del proyecto, para que su monto se
mantuviera igual al originalmente contratado después de hacer cambios en incrementos y
disminuciones a las partidas contratadas. El dia 9 de febrero del corriente, realizamos la verificacién
documental al expediente de dicho proyecto, en presencia de los Sefiores de la Cmara Primera de
Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, Representante de la Fiscalia General de la
Repiblica y los Representantes del Concejo Municipal en cuestion, y solicitamos se nos entregara
la oferta original contratada, la orden de cambio con su respectivo andlisis de precios unitarios y
toda la documentacion que amparase dichos cambios, con el fin de determinar la veracidad de lo
observado. Se pudo comprobar que el plan de oferta sufrié cambios en sus cantidades de obra, tanto
en aumento como en disminucion en algunas partidas, por consiguiente los precios también
cambiaron, con la particularidad que el monto total disminuyé de $84,000.00 a $74,336.28, esto
debido a que algunas partidas habian sido sub valoradas a la hora de hacer la oferta, y como
consecuencia, con el monto de $74,336.28 no se cubriria los cambios proyectados, a tal situacion,
segln el personal de la Municipalidad, el ente donante, les sugirid que les incrementaran un
porcentaje a las partidas con esa debilidad, de manera tal que, se llegara al monto original
contratado, y asi solventar el déficit en el presupuesto modificado. Para esta situacién, segin mi
opinién, no fue una solucidn téenica, debido a que no demuestra la veracidad de como llegaron a
esos precios unitarios, ya que al revisar dichos precios unitarios, comprobé que realmente estaban
muy por debajo de los precios reales, y definitivamente no podrian haberse construido sin incurrir
en perdidas, por lo que solicité presentaran un desglose real de precios unitarios histéricos, los
cuales me fueron remitidos y analizados, comprobando que estos si contaban con un respaldo
técnico y confiable, ademéds de razonable a los precios de aquel momento, lo cual me da la
confianza de que el proyecto si se ejecutdé de manera completa y al precio justo. En cuanto a la
forma en que se llego al precio final en la orden de cambio, segiin mi criterio técnico, no es objeto
de observacién, ya que el precio unitario ofertado no era definitivo (no hay ningin documento que
lo establezca asi), y maxime que el ente donante lo avalo asi. En conclusién y a mi criterio,
considero que esta situacion no es objeto de observacion, por lo menos en el aspecto patrimonial,
sino que solamente administrativamente, en el sentido de que la municipalidad debe realizar una
orden de cambio de manera técnica v financieramente bien sustentada y comprensible para todos los
relacionados con la realizacién, supervision, aprobacion y fiscalizacion de los proyectos. Sobre el
Reparo Nimero Nueve, Hallazgo No. 7. Generalidades del Peritaje: En el referido proyecto,
realizado por contrato, se cuestiona el hecho de que la garantia de cumplimiento de contrato no
cubrié la totalidad del tiempo de ejecucion del proyecto, asimismo la garantia de buena inversion de

anticipo, no tuvo vigencia hasta la amortizacion total del anticipo. El dia 9 de febrero del corriente,
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de la C4mara Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Reptblica, Representante
de la Fiscalia General de la Repiblica y los Representantes del Concejo Municipal en cuestion, y
solicitamos se nos entregara la orden de inicio, actas de recepcion provisional y final, garantia de
cumplimiento de contrato y garantia de buena inversion de anticipo, con esto verificamos los
tiempos de vigencia de las garantias obteniendo los siguientes resultados: Garantia de
Cumplimiento de Contrato, Cobertura: 13 de octubre de 2007 al 10 de febrero de 2008. Ejecucion
del proyecto: Orden de inicio: 29 de octubre de 2007, Fecha de Recepeion Provisional: 21 de abril
de 2008, Dias fuera de cobertura: 71 dias, Garantia de Buena Inversion de Anticipo, Cobertura: 13
de octubre de 2007 al 11 de enero de 2008, Ultima amortizacion de anticipo: 28 de abril de 2008,
Dias fuera de cobertura: 109 dias, A mi criterio, las garantias no cubrieron de manera adecuada los
tiempos para los cuales fueron contratadas. Segin auto de fs. 277 de la pieza nimero dos, se tuvo
por recibido y agregado al presente proceso el Informe pericial. En la parte final de este mismo auto
de folios 277, previo al pronunciamiento de esta sentencia y en cumplimiento a lo establecido en ¢l
Art. 69 inciso tercero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, se concedié audiencia a la
Fiscalia General de la Repuiblica, para que se pronunciara en el presente proceso; acto procesal que
fue evacuado por el Licenciado Néstor Emilio Rivera Lopez, Agente Auxiliar y Representante del
Fiscal General de la Repiiblica, quien en su escrito agregado a fs, 280 de la pieza nimero dos
manifesté lo siguiente: “’Que he sido notificado de la resolucion pronunciada a las ocho horas con diez
minutos del dia veintisiete de febrero del presente afio, en la cual se concede audiencia para emitir
opinién, razon por la cual vengo a emitirla en los términos siguientes: RESPONSABILIDAD
ADMINITRATIVA. REPARO UNO Y REPARO DOS, con relacién a estos reparos los responsables
del mismo no han presentado prueba que justifique los sefialamientos, como lo serian las polizas
respectivas de los bienes asegurados respecto al reparo uno y las reevaluaciones respectivas de los
inmuebles sefialados en el reparo dos, por lo que la responsabilidad se mantiene y los responsables deben
ser condenados. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. REPARO TRES,
con relacion a este reparo el suscrito considera que se tome en cuenta el informe pericial presentado por
el arquitecto Angel Porfirio Duriin Diaz, de fecha veintitrés de febrero del presente afio, en el cual
menciona que ¢l costo del material comprado en exceso es de DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES
DOLARES, cantidad por la cual deben ser condenados los responsables del mismo.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO CUATRO, con relacion a este reparo el
suserito considera que se tome en cuenta el informe pericial antes relacionado en el cual el perito
comisionado comprobé que no se cumplié con la clausula contractual que especifica la modificacion del
mismo contrato, por lo que la observacién se mantiene y los responsables deben ser condenados.
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. REPARO CINCO, con relacion a
este reparo el suscrito considera que se tome en cuenta el informe pericial en el cual menciona que
respecto a la responsabilidad patrimonial no es objeto de observacion ya que ¢l precio unitario ofertado
no era definitivo y que el ente donante dio su aval, pero si existe responsabilidad administrativa, por no
llevar una orden de cambio de manera téenica y financieramente bien sustentada y comprensible para
todos los relacionados con la realizacién, supervisién, aprobacion y fiscalizacién de los proyectos, por lo

que los responsables del mismo deben ser condenados a la Responsabilidad  Administrativg
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OCHO, con relacién a estos reparos los responsables del mismo no han presentado prueba que
justifiquen los sefialamientos por lo que estos deben ser condenados. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, REPARO NUEVE, con relacién a este reparo el perito comisionado comprobd
que las garantias no cubrieron de manera adecuada los tiempos para los cuales fueron contratadas, por lo
que la observacion se mantiene y los responsables deben ser condenados. “*El escrito anteriormente
relacionado fue admitido y se tuvo por evacuada la audiencia por parte de la Fiscalia General de la
Repiblica, segin consta en autos de folios 281 de la pieza ntimero dos de este proceso, y en este

mismo auto de fs. 281 se ordend emitirse la Sentencia correspondiente.

VI.-) Por todo lo antes expuesto y de conformidad con el andlisis 6gico juridico efectuado en el
desarrollo del presente proceso, la defensa ejercida por los servidores actuantes, la prueba
documental aportada en este proceso, verificacion documental y fisica realizada por profesional
idéneo nombrado como perito, estd Cdmara para efectos de poder emitir un fallo debidamente
justificado y conforme a derecho, considera necesario tomar en cuenta las situaciones siguientes:
Que el Pliego de Reparos No. C.L 030-2011, que dio origen al presente Juicio de Cuentas, fue en
base al Informe de Auditoria Financiera, obteniéndose como resultado Diez Reparos; constituidos
por diez hallazgos asi: HALLAZGOS DE AUDITORIA SOBRE ASPECTOS DE CONTROL
INTERNO, Reparo Numero Uno con Responsabilidad Administrativa. Segin Hallazgo No. 1.
El Auditor responsable comprobd que los Activos Fijos de la Municipalidad no se encuentran
asegurados. Al hacer uso de su derecho de defensa en su escrito agregado de f5. 98 a fs. 112 de la
pieza numero uno del presente proceso, los servidores actuantes en sus exposiciones en lo pertinente
argumentaron lo siguiénlc: Al analizar el reparo uno, encontramos un incumplimiento de Ley que es
determinante para poder declarar Responsable a una persona, y es precisamente el incumplimiento
el Art. 67 de la Ley de La Corte de Cuentas de la Repiblica, que dice: “La Cdmara de Primera
Instancia procedera al analisis del Informe de Auditoria y demas documentos..., si la Camara de
Primera Instancia hubiera efectuado el analisis de ley. hubiera notado que para poder determinar
una responsabilidad Administrativa hay que darle cumplimiento a los Arts. 57, 58, 59, 60 y 61 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica y vemos que lo tinico que se ha mencionado es el Art.
54 de dicha Ley. Tan importante es esto, que no podemos sostener si todos tienen una
Responsabilidad Directa, si todos responden en forma Principal, si al mencionar a ocho personas
eslas tienen Responsabilidad Conjunta, ya que ni el informe ni la resolucion que contiene el Reparo,
no le dan cumplimiento a estas disposiciones, por consiguiente quedando una aplicacion parcial de
la Ley. Dicho lo anterior los auditores segin lo reflejan en su informe de Auditoria se salieron del
marco legal al decir lo siguiente: “La causa del hecho se debe a que el Concejo Municipal, no
considerd prioritario proteger los bienes muebles de la Municipalidad, con una péliza de Seguros™.
Como hemos visto al tenor de la disposicion comentada, el auditor no trabajé sobre este aspecto,
por que debié haber hecho una investigacion a fondo, por medio de inspeccion en los bienes
muebles y sacar una lista, identificarlos, valuarlos, relacionarlos y ver cuales ameritan ser
asegurados, pero este trabajo no lo efectio, la auditoria es violacion al Decreto No. 139, tantas
veces mencionado, que contiene las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Alcaldia
municipal de El Carmen, en su Art. 60, referente a este Reparo. Esta Camara al efectuar el analisis a

los argumentos expuestos por los servidores actuantes, la condicion establecida en este hallazgo,
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forma especifica en la condicion reportada cuales son los bienes que conforman los activos fijos de
la municipalidad que fueron objeto de este sefialamiento, lo cual segiin el auditor responsable no se
encuentran asegurados, siendo necesario por que relacionaria y documentaria el sefialamiento para
efectos probatorios, ya que efectivamente existe seflalamiento u observacion, en virtud que en
papeles de trabajo constan copias de oferta de Seguro Automotores, para el suministro de péliza de
seguro para vehiculos de la alcaldia, y cotizaciones de la misma; por lo tanto no puede establecerse
un hallazgo si no cumple con los requisitos establecidos en el Art. 47 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Repiiblica, que literalmente dice: ““Los informes tendran el contenido que los
reglamentos y las normas de auditoria establezcan. Los hallazgos de auditoria deberan relacionarse
y documentarse, para efectos probatorios™; por lo que el presente hallazgo segin andlisis hecho por
esta camara no se determiné en forma especifica cuales eran los bienes que conforman los activos
fijos que no se encuentran asegurados y que fueron el objeto de este sefialamiento, por lo cual el
auditor responsable, no dio cumplimiento al principio de objetividad que es requisito indispensable
en toda auditoria para efectos de proteger el precepto constitucional que establece el principio de
seguridad juridica para proteger el derecho en este caso el de los servidores actuantes,
comprobéndose que ¢l auditor no documento su sefialamiento, no obstante haber tenido el tiempo
necesario para establecer un hallazgo con evidencia suficiente, competente y oportuna, para que esta
Camara hubiera podido emitir un Reparo debidamente sustentado. En consecuencia y de
conformidad con lo establecido en el Art. 69 inciso primero de la ley de la Corte de Cuentas de la
Repiblica, esta Camara considera procedente absolver de la Responsabilidad Administrativa
reclamada en este Reparo a los sefiores: Leticia de Jesas Herndndez Sanchez, Alcalde Rosa
Angélica Gonzilez Arévalo, conocida en este proceso como Rosa Argelia Gonzilez Arévalo,
Sindica, Transito Portillo Mejia, Margarita Reyna Pérez Girdn, conocida en este proceso como
Margarita Reina Pérez Girén, Carmen Juirez de Lépez, Alba Maritza Juarez de Torres,
Dinora del Carmen Pérez, y Delmi Esperanza Sermeiio de Herrera, conocida en este proceso
como Delmy E. Sermeiio de Herrera, Regidores del primero al sexto respectivamente, Reparo
Nimero Dos, Responsabilidad Administrativa, Segian Hallazgo No. 2. Al efectuar analisis de los
bienes inmuebles de la Municipalidad, el Auditor responsable determiné lo siguiente; a) Las
escrituras de compra — venta y donaciones de terrenos de naturaleza rustica registradas en el Centro
Nacional de Registros, no estin revaluados, los cuales son: 1) Terreno donado por FINATA,
extension superficial de cuatro Hectdreas ochenta y cinco dreas noventa y una centidreas, ubicado
en Canton y Municipio de El Carmen. 2) Terreno de naturaleza urbana, extensién superficial de
setecientos veinte metros cuadrados, situado en Barrio Concepeion, jurisdiccion de El Carmen. b)
Asi mismo verificamos que existen inmuebles que no estan registrados en el CNR; segin detalle: 1)
Extension superficial, de tres mil cuatrocientos cincuenta metros cuadrados ubicada en Cantén San
Antonio. 2) Extension superficial de ciento diez metros veinticinco centimetros ubicada en Canton
San Antonio. 3) Extension superficial doscientos cincuenta y seis metros cuadrados, ubicado en

canton San Antonio. 4) Extension superficial de ciento noventa y tres metros ubicado en Barrio El

metros cuadrados situado en el cantén El Carmen de la misma jurisdiccion. 7) Extension superfi
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de tres tareas equivalentes a veintitrés dreas situado en el Cantén San Sebastian jurisdiccién de El
Carmen. 8) Extension superficial de tres tareas equivalentes a veintitrés areas situado en el cantén
San Sebastian jurisdiccion de El Carmen. 9) Porcién de terreno, extensién superficial de doscientos
veinticinco metros cuadrados, situado en el canton San Antonio jurisdiccion de EI Carmen. 10)
Extension superficial de ciento sesenta y siete metros cuadrados situados en Cantén Santa Lucia,
Jurisdiccion de EI Carmen. 11) Donacién de terreno extension superficial de setecientos metros
cuadrados, ubicado en Canton Santa Lucia, jurisdiccion de EI Carmen. 12) Donacién de terreno
extension superficial de tres tareas equivalente a veintitrés areas, situado en Cantén El Carmen. 13)
Donacion de terreno extension superficial de ciento once metros cuadrados, ubicados en Cantén
Santa Lucia. 14) Donacion de tres terrenos extension superficial el primero de una hectérea cuarenta
dreas, ubicado en el Cantén El Carmen, ¢l segundo y tercero en el Cantén Santa Lucia, jurisdiccion
de El Carmen. 15) Donaci6n de terreno extensién superficial de trece areas, ubicado en El Cantén
El Carmen, jurisdiccion de El Carmen. 16) Donacién de terreno extensién superficial de cuatro
manzanas ubicado en Cantén El Carmen, jurisdiccion de El Carmen. 17) Donacién de terreno
extension superficial de un mil cuarenta y seis metros cuadrados veinticinco centimetros cuadrados,
ubicado en el Cantén San Sebastian jurisdiccion de E1 Carmen. 18) Donacién de terreno extension
superficial de seiscientos veinticinco metros cuadrados situado en el cantén La Paz, jurisdiccién de
El Carmen. 19) Compra venta de terreno extension superficial de un mil setecientos ochenta y
cuatro metros ochenta y seis centimetros cuadrados, situado en el Cantén Santa Lucia, jurisdiccion
de El Carmen. 20) Escritura de donacién de terreno, de Lotificacion Las Marias, extension
superficial de diez mil seiscientos ochenta metros cuadrado situado en Cantén  Concepeién,
jurisdiccion de El Carmen. 21) Terreno de naturaleza rustica, extension superficial de dos dreas
cuarenta y ocho centiareas, ubicado en Canton Candelaria, jurisdiccion de El Carmen. Al hacer uso
de su derecho de defensa en su escrito agregado de fs. 98 a fs. 112 del presente proceso, los
servidores actuantes en sus exposiciones en lo pertinente argumentaron lo siguiente: El Reparo
nimero dos, contiene dos procedimientos Administrativo, completamente diferentes y que son: a)
Primero los bienes inmuebles de naturaleza rustica que ya se encuentran registrados en el Centro
Nacional de Registros pero que no han sido revaluados; b) Los bienes inmuebles que no estén
registrados en la oficina correspondiente y que son siempre de naturaleza rastica dando un nimero
determinado de propiedades. Ahora bien con los 21 terrenos que menciono y manifiesta que se
encuentran registrados en el CNR, sefiala como quebrantamiento de ley el Art. 61 del Reglamento
de las Normas Técnicas Especificas de la Municipalidad de El Carmen que dice: “El Secretario
Municipal, debera mantener la identificacion y el Registro actualizado de los Bienes Mucebles e
Inmuebles propiedad de la Municipalidad y que estos ultimos cuentan con los registros verificados
en la entidad competente (Centro Nacional de Registros); asi como también mantener un record de
las reevaluaciones de los mismos”, Es totalmente inexplicable como al final del Reparo Dos, se
responsabilice a la sefiora Alcaldesa con todo su Concejo Municipal, si la Ley de una manera
expresa dice que el sefior Secretario es el encargado y responsable de esta actividad: bien se sabe
que el sefior secretario municipal, es un funcionario, que se encuentra totalmente fuera del Concejo
Municipal, No es Concejal, y por consiguiente ningtin miembro del Concejo ni la sefiora Alcalde,
puede responder de una forma conjunta al haber participado del mismo acto administrativo con el

senor Sccretario, segn lo establece ¢l Art. 59 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.
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‘lf;ta Céamara al analizar lo argumentado por los servidores actuantes, se confirma la condicion
reportada por auditorfa, ya que tinicamente se limitaron a manifestar que el sefior Secretario es el
encargado y responsable de esta actividad, y que es un funcionario que se encuentra totalmente
fuera del Concejo Municipal, y por consiguiente ningiin miembro del Concejo ni la sefiora Alcalde,
puede responder de una forma conjunta al haber participado del mismo acto administrativo con el
seiior Secretario; no obstante los argumentos presentados no desvanecen el seflalamiento pues se les
recuerda a los servidores actuantes que (nicamente desempeiian la funcidn de Secretario
Municipal, pero de conformidad con los Articulos 24, 54 y 55 del Codigo Municipal, el Secretario
Municipal no es miembro del Concejo, y sus funciones son meramente administrativas, sin poder de
decision en las sesiones del Concejo, pues es un empleado del Concejo nombrado para cumplir con
los deberes sefialados en la ley. No obstante desde la fecha de presentacion del escrito antes
relacionado, ha pasado mas de un afio y no presentaron prueba alguna que valorar, por lo que a la
presente fecha dichos argumentos no han surtido los efectos correspondientes, pues no han
presentado ninguna documentacion como prueba que demuestre que los bienes inmuebles objetos
de este sefialamiento, ya se encuentran revaluados y debidamente Legalizados y registrados en el
Centro Nacional de Registros respectivos, por lo que los argumentos planteados en la defensa, no
son suficientes ni valederos para poder desvanecer la condicion reportada en el presente hallazgo,
ya que la buena administracion de los recursos es una obligacion que se adquiere al momento de dar
inicio al ejercicio de la funcién para la que fueron electos a efecto de salvaguardar los recursos a
través de controles financieros y administrativos apropiados, para garantizar la legalidad y la
regularidad en ¢l uso de los recursos; para la confiabilidad y ante todo para la seguridad Juridica de
los pobladores del municipio, ya que los servidores actuantes debieron administrar los bienes
inmuebles de acuerdo a los criterios técnicos y juridicos preestablecidos para ello, los inmuebles
constituyen parte del Patrimonio municipal, por lo que su gestion debe ir encaminada a la
salvaguarda de ellos, ya que al encontrarse los bienes sin gestion que garantice su Inscripcion en el
Registro, estos quedan indefensos, con la posibilidad de perderse y causar detrimento al Patrimonio
municipal. En conclusion los servidores actuantes responsabilizados en este hallazgo, no
presentaron prueba alguna, ni elementos de juicio valederos para poder desvanecer el presente
Reparo, por lo que se confirma el Incumplimiento a lo establecido en el Art. 61 del Reglamento de
las Normas Técnicas Especificas de la Municipalidad de El Carmen, por lo que esta Cmara estima
procedente condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa, reclamada en este reparo a los
sefiores: Leticia de Jesus Hernandez Sanchez, Alcalde Rosa Angélica Gonzilez Arévalo,
conocida en este proceso como Rosa Argelia Gonzilez Arévalo, Sindica, Transito Portillo
Mejia, Margarita Reyna Pérez Girdon, conocida en este proceso como Margarita Reina Pérez
Girén, Carmen Juirez de Lopez, Alba Maritza Judrez de Torres, Dinora del Carmen Pérez, y
Delmi Esperanza Sermeiio de Herrera, conocida en este proceso como Delmy E. Sermeifio de
Herrera, Regidores del primero al sexto respectivamente, consistente en una multa a imponerse en
¢l fallo de esta Sentencia, de conformidad con el Art. 54, en relacién con el Art. 107, ambos de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por el incumplimiento de disposiciones legales y
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Responsabilidad Patrimonial v Administrativa, Segiin Hallazgo No. 1. El Auditor responsable
comprob6 que en el proyecto “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA DEL CENTRO ESCOLAR, CANTON EL CARMEN?, el cual se realizd
por contrato en el cual se e¢jecutd 12.45 metros lineales menos en la partida de “Concreto reforzado
en se-t (0.5x0.15m), por lo cual se pago demas al constructor la cantidad de $286.35 asi mismo se
adquirio material de mds en la construccion de Mdédulos de Servicios, que el calculo seglin las
cantidades de obra construidas en el rubro correspondiente a arena por un monto de $297.00. A/ La
cantidad de obra verificada en campo es menor que la cancelada al constructor. Lo anterior origind
Responsabilidad Patrimonial por la cantidad de Quinientos ochenta y tres délares de los
Estados Unidos de América con treinta y cinco centavos, (3583.35). Al hacer uso de su
derecho de defensa en su escrito agregado de fs. 98 a fs. 112 del presente proceso, los servidores
actuantes en sus exposiciones en lo pertinente argumentaron lo siguiente: Este reparo sefiala que los
Auditores comprobaron, que en un Proyecto de Ampliacién y mejoramiento de una construccion de
un Centro Escolar, se pag6 de mas al constructor y que también se adquirié material de construccion
de mas. La auditoria no tuvo el cuidado de mencionar al constructor, que fue quien recibio un pago
de mas. Dicho de otra manera se pagd de mas que menciona el Reparo tres, en nuestro sistema
legal, no es mas que un pago en exceso de su derecho, pues asi lo dice el Art. 58 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, que expresamente dice: RESPONSABILIDAD PRINCIPAL
“Art. 58. Es responsable principalmente quien recibe del estado un pago sin causa real o licita o en
exceso de su derecho, o no liquido en el periodo previsto, anticipos, préstamos o cualquier otra
clase de fondos”, Queda establecido entonces que lo que los auditores comprobaron fue lo
siguiente: 1) Que quien recibié pago de mas o en exceso de su derecho, fue el constructor pero que
nunca se refirid a este, el informe de auditoria, quien disfruto el pago en exceso de su derecho y a
quien tendria la obligacién legal de pedir su reintegro, nunca fue responsabilizado por la auditoria.
2) Que el dinero salid del Estado (Alcaldia) hacia un constructor quien es el que tiene la obligacion
de reintegrar el pago en exceso de su derecho. El trabajo de las auditorias deficiente e incompleto
desde ¢l punto de vista legal ya que han omitido el cumplimiento del debido proceso. Esta Camara,
para comprobar los argumentos y en atencion a lo solicitado por los servidores actuantes y para
garantizarles el derecho de defensa, ordeno inspeccion pericial a lo cuestionado en este sefialamiento,
nombréndose para dichos efectos como perito al Arquitecto Angel Porfirio Duriin Diaz, presentando
como resultado el Informe Pericial que se encuentra agregado de fs. 133 a fs. 138 con anexos de fs. 139
a fs. 200 de la pieza nimero uno y de fs. 203 a fs. 276 de la pieza nimero dos, y quien en relacion a este
reparo en lo principal concluyé lo siguiente: En el referido proyecto, realizado por contrato, se
cuestiona la partida “Concreto reforzado en sc-t (0.15x0.15) 4 1/2” est 1/4” @ 0.20 m”, en la que se
dice que el realizador construyé 12.45 metros lineales menos de lo contratado, generndose asi un
pago por obra no construida de $286.35, se procedié en campo a identificar dicha estructura,
comprobando que se trata de la solera de coronamiento transversal en los dos médulos de aulas,
acto seguido se midié dichas estructuras obteniendo los siguientes resultados: Solera de
coronamiento lateral (4 unidades): (4.20 m + 6.40 m) * (4) = 42.40 ml, Solera de coronamiento
central (3 unidades): (4.20 m + 3.80 m) * (3) = 24.00 ml, Total se solera de coronamiento: 42.40 ml
+24.00 ml = 66.40 ml. Como podemos observar, en nuestra medicién encontramos menor cantidad

de obra de la contratada por 13.50 metros lineales a un costo unitario de $23.00 ML que hacen un
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Valor de obra pagada de mas por $310.50 que constituye una diferencia de 1.05 ml, menos de lo
originalmente observado, por lo que confirmamos que lo observado en el hallazgo es valido, pero

serd la Honorable Camara Primera de Primera instancia, quien tome a bien aceptar mi medicién o

dejar la originalmente observada. En la parte del proyecto realizado por administracion, la cual

consistié en construir el modulo de servicios sanitarios, se esta cuestionando, compra en exceso de

material de construccion, especificamente 27 m3 de arena. Se procedio a identificar todos los

elementos del modulo de servicios sanitarios, que utilizaron arena para su construccion, los cuales

fueron medidos para obtener sus dimensiones y proceder asi a cuantificar los materiales requeridos

para su construccion, entre ellos: Arena. Se procedié a cuantificar las cantidades de material
requerido para la construccion de los elementos identificados anteriormente, tomando en cuenta los
estandares generalmente aceptados en el dmbito de la construccion salvadorefia y los factores de
desperdicio respectivos. El volumen total de arena necesario para realizar la obra debié ser: 36.12
m3 = 37.00 m3. Se detalla a continuacion el resultado de la medicion de campo: Material Arena
Unidad M3 Total comprado 60.00, Total calculado 37.00, Diferencia (de mas o de menos) -23.00,
P.U. S/factura $11.00, Total $(253.00), Costo Material comprado en exceso $253.00. Esta
Céamara al analizar los argumentos vertidos por los servidores actuantes, y valorar el informe
pericial, que constituye un verdadero medio de prueba, que sirve para que el juzgador pueda obtener
el convencimiento sobre la veracidad de las circunstancias que conforman el supuesto de hecho,
siendo indispensable lo afirmado por el perito cuando se carece de conocimiento sobre alguna
ciencia, arte o profesion, siendo necesaria la presencia de personas ajenas a las partes, con
conocimientos especiales donde perciben, verifican hechos que ponen a conocimiento del juez, cn
ese sentido se ha valorado el informe pericial que consta en el presente proceso; por lo que esta
Camara establece, en relacion a la responsabilidad patrimonial establecida en este reparo, que esta
queda desvanecida parcialmente por las razones siguientes: 1) en relacion al proyecto “Ampliacién
y Mejoramiento de la Infraestructura del centro escolar, canton el Carmen”, el cual se realizé por
contrato, en el cual se ejecutd 12.45 metros lineales menos en la partida de “concreto reforzado en
se-t (0.5x0.15m), por lo cual se pago demas al constructor la cantidad de $286.35; como resultado
contenido en el informe pericial se constato que segin Solera de coronamiento lateral (4 unidades):
(4.20 m + 6.40 m) * (4) = 42.40 ml, Solera de coronamiento central (3 unidades): (4.20 m + 3.80 m)
* (3) = 24.00 ml, Total se solera de coronamiento: 42,40 ml + 24.00 ml = 66.40 ml. Constatandose
segln peritaje realizado que el valor pagado demas al constructor de costo diferencia era de menos
Trescientos diez dolares de los Estados Unidos de América con cincuenta centavos (-$310.50),
modificindose lo sefialado por auditoria; en virtud de lo anterior se considera que la administracion
municipal inobservo las disposiciones legales citadas en este hallazgo, al haber pagado demés al
constructor la cantidad de menos Doscientos ochenta y seis délares de los Estados Unidos
de América con treinta y cinco centavos, (-$286.35), valor que se mantiene con ¢l peritaje
realizado, lo que confirma el pago de mis sefialado en este Reparo, por lo que esta Camara

estima procedente condenar al pago de la Responsabilidad Patrimonial antes relacionada asi
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$297.00; como resultado del peritaje realizado se constaté que el material comprado en exceso fue
por la cantidad de $253.00, los elementos del modulo de servicios sanitarios, que utilizaron para su
construccion, fueron medidos en campo para obtener sus dimensiones, entre ellos arena, por lo que
el perito hace una aclaracion la cual consiste en que los estandares generalmente aceptados en el
ambito de la construccion salvadorefia y los factores de desperdicio respectivos, el volumen total de
arena necesario para realizar la obra debi6 ser: 36.12 m3 = 37.00 m3, por lo que el resultado de la
medicion de campo: Material Arena Unidad M3 Total comprado 60.00, total calculado 37.00,
diferencia de mas o de menos -23.00, P.U. S/factura $11.00, por lo que el costo del material
comprado en exceso fue de $233.00, concluyéndose que el valor del material comprado en exceso
disminuye hasta Doscientos cincuenta y tres délares de los Estados Unidos de América
(8253.00), comprobéandose que existe diferencia en la condicién reportada por el auditor, de un
valor de Cuarenta y cuatro délares de los Estados Unidos de América ($44.00), que se
desvanece en forma pericial, y se confirma como resultado del peritaje, una diferencia de $253.00
que no se justifico quedando asi responsabilidad de carécter patrimonial y administrativa por la
falta de cumplimiento por parte de la Administracién. En consecuencia después de valorar la prueba
vertida, se determina que el reparo niimero tres, hallazgo niimero uno, con Responsabilidad
Patrimonial, po-r la cantidad de Quinientos ochenta y tres ddlares de los Estados Unidos de
América con treinta y cinco centavos (3583.35), se desvancce parcialmente hasta por la cantidad
de Cuarenta y cuatro délares de los Estados Unidos de América ($44.00), y se vuelve
procedente absolver del pago de la cantidad antes relacionada, y declarar responsabilidad
patrimonial por la cantidad de Quinientos treinta y nueve délares de los Estados Unidos de
América con treinta y cinco centavos (8539.35), como valor restante y condenarlos al pago en
forma conjunta de la cantidad antes relacionada a los sefiores: Leticia de Jesis Hernandez Sanchez,
Alcaldesa, Rosa Angélica Gonzilez Arévalo, conocida en este proceso como Rosa Argelia
Gonzilez Arévalo, Sindica, Transito Portillo Mejia, Margarita Reyna Pérez Girén, conocida en
cste proceso como Margarita Reina Pérez Girén, Carmen’ Judirez de Lopez, Alba Maritza
Judrez de Torres, Dinora del Carmen Pérez, Delmi Esperanza Sermeiio de Herrera, conocida
en este proceso como Delmy E. Sermeiio de Herrera, Regidoras de la primera a la sexta
respectivamente, y Sandra Elizabeth Hernindez de Palacios, Encargada de Proyectos, y por el
incumplimiento a lo establecido en los Articulos 12 parrafo 4 del Reglamento de la Ley de Creacién
del Fondo para el Desarrollo Econoémico y Social y Art. 31 numerales 4 y 5 del Codigo Municipal,
es procedente wn‘denar a los servidores actuantes antes mencionados al pago de la Responsabilidad
Administrativa, consistente en una multa a imponerse en el fallo de la presente sentencia de
conformidad con lo establecido en los Arts. 54, y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Repiblica. Reparo Nimero Cuatro, Responsabilidad Administrativa, Segiin Hallazgo No. 2. El
Auditor responsable comprobd que para el proyecto “Ampliacion y Mejoramiento de la
Infraestructura del Centro Escolar, Canton El Carmen”, se otorgo a solicitud del constructor, una
prorroga por ocho dias calendario, para la cual se emitié Acuerdo Municipal A.M. #15, en Acta No.
8 del 25 de febrero de 2008, dia en que finalizaba el plazo. Sin embargo, a pesar de haberse
prorrogado el contrato contractual, no se encontré la modificatoria correspondiente para legalizar la

ampliacion del mismo. Al hacer uso de su derecho de defensa en su escrito agregado de fs. 98 a fs.
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S5 el presente proceso, los servidores actuantes en sus exposiciones en lo pertinente
argumentaron lo siguiente: El mismo reparo manifiesta que esta situacién fue generada por la
UACI y el Concejo Municipal, al pasar por alto los requisitos legales en el control y
recepcion de la obra, manifestando que bien sabido es que todo lo relacionado con
contrataciones de la Administracién Publica se regulard por la LACAP, resulta extrafio
entonces que el reparo diga que la UACI y el Concejo Municipal no verificaron la
normativa legal, ya que el articulo 12 mencionado en ningin momento establece
responsabilidad para el Concejo Municipal, por una parte y por otra no dice de las nueve
personas que les atribuye responsabilidad administrativa en que grado serd. Esta Camara,
para comprobar los argumentos y en atencion a lo solicitado por los servidores actuantes y para
garantizarles ¢l derecho de defensa, ordeno inspeccion pericial a lo cuestionado en este sefialamiento,
nombrindose para dichos efectos como perito al Arquitecto Angel Porfirio Duridn Diaz, presentando
como resultado ¢l Informe Pericial que se encuentra agregado de fs. 133 a fs. 138 con anexos de fs. 139
a fs. 200 de la pieza niimero uno y de fs. 203 a fs. 276 de la pieza nimero dos, y quien en relacion a este
reparo en lo principal concluyd lo siguiente: solicitamos se nos entregara la resolucion modificativa al
contrato o en su defecto el contrato modificado, de lo cual se nos dijo verbalmente, que en efecto no
se habia hecho ninguna modificacién al mismo; por lo que se nos entregaron solamente la solicitud
de ampliacion del plazo contractual, ¢l acuerdo municipal donde se conceden los ocho dias de
prorroga y se legaliza dicha modificacion al plazo contractual, y una copia del contrato sin ser
modificado. A mi criterio el proceso de legalizacion de la ampliacion del tiempo contractual por
medio solamente del acuerdo municipal es valido, sin embargo, no se cumplié con la cliusula
contractual que especifica la modificacion del mismo contrato, documento que es la base legal en ¢l
proceso de ejecucion del proyecto, es de hacer notar que con el incumplimiento legal no se afecto la
gjecucion del proyecto. Esta Camara al analizar los argumentos vertidos por los servidores
actuantes, y valorar el informe pericial, que constituye un verdadero medio de prueba, que sirve
para que ¢l juzgador pueda obtener el convencimiento sobre la veracidad de las circunstancias que
conforman el supuesto de hecho, siendo indispensable lo afirmado por el perito cuando se carece de
conocimiento sobre alguna ciencia, arte o profesion, siendo necesaria la presencia de personas
ajenas a las partes, con conocimientos especiales donde perciben, verifican hechos que ponen a
conocimiento del juez, en ese sentido se ha valorado el informe pericial que consta en el presente
proceso; por lo que esta Camara constaté que los servidores actuantes no habian emitido resolucion
mediante la cual modificaban el contrato el cual habia sido prorrogado, por lo que el perito hace una
aclaracién “no se cumplio con la cldusula contractual que especifica la modificacién del mismo
contrato, documento que es la base legal en el proceso de ejecucion del proyecto...”;
comprobandose que existe incumplimiento a lo establecido en el Contrato de Construccién en la
Cléusula VIII. Modificacion, Ampliacién y/o Prorroga del Contrato de Construccion, y en el Art, 59

del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, se

sefiala que ¢ésta es una practica que deben omitir realizar ya que no es pertinente para la

financieros; en consecuencia no presentaron pruebas, ni elementos de juicio valederos q" :
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pudieran desvanecer el presente hallazgo, por lo que de conformidad con lo establecido en el Art.
69 inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, que dice: (...) o cuando a juicio de la
Camara no estuvieren suficientemente desvanecidos los reparos, ésta pronunciard fallo declarando
responsabilidad administrativa (...); por lo que esta Camara estima procedente declarar
Responsabilidad Administrativa y condenar a los sefiores: Leticia de Jesis Herndndez Sinchez,
Alcalde, Rosa Angélica Gonzdlez Arévalo, conocida en este proceso como Roesa Argelia
Gonzilez Arévalo, Sindica, Transito Portillo Mejia, Margarita Reyna Pérez Girdn, conocida en
este proceso como Margarita Reina Pérez Giron, Carmen Judrez de Lopez, Alba Maritza
Judrez de Torres, Dinora del Carmen Pérez, Delmi Esperanza Sermefio de Herrera, conocida
en este proceso como Delmy E. Sermefio de Herrera, Regidoras del primero al sexto
respectivamente, y Zenia Nohemy Jovel Rodriguez, Encargada de la UACI al pago de la
Responsabilidad Administrativa, reclamada en este reparo, consistente en una multa a imponerse en
el fallo de esta Sentencia, de conformidad con el Art. 54, en relacién con el Art. 107 ambos de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por el incumplimiento de disposiciones legales y
reglamentarias, en relacion a las atribuciones, facultades, funciones, y deberes del cargo que

desempefiaron. Reparo Nimero Cinco, Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, Segiin

Hallazgo No. 3. El Auditor responsable comprobd que para el proyecto “Ampliacion y
Mejoramiento de la Infraestructura del Centro Escolar, Canton El Carmen”, para la parte del
proyecto ejecutado por Contrato: se llevaron a cabo cambios en las obras contratadas, segin Plan de
propuesta de Carpeta Técnica, los cuales obedecieron a deficiencias de formulacién. Los cambios
fueron llevados a cabo en base a una revision efectuada en forma conjunta por la supervisora interna
y la realizadora, los cuales consistieron en modificaciones en la distribucion del médulo de aulas,
supresion de partidas contratadas y ejecucién de partidas nuevas. Dichos cambios fueron aprobados
por la entidad que dono los fondos, la municipalidad emitio el acuerdo correspondiente, sin
embargo no realizd la modificatoria al contrato en lo referente a las partidas y cantidades de obra a
¢jecutar, ya que ¢l monto no sufrid variacion. Asimismo al examinar las modificaciones efectuadas
al presupuesto, comprobamos que la oferta original presentada fue por $84,000.00 que se mantuvo
en el presupuesto modificado elaborado por la realizadora en forma conjunta con la supervisora;
constatamos que en el presupuesto modificado se incremento en 13% los precios unitarios, ya que al
monto obtenido de $74,336.28 se le incremento $9,663.72 para obtener el monto coniratado, lo que
es improcedente ya que los precios unitarios empleados fueron los mismos que se usaron para la
oferta original y estos ya inclufan todos los costos, (directos, indirectos y utilidades) asi como los
impuestos aplicables. Por lo cual establecimos que en el Plan de oferta modificado se sobrevaluaron
las obras en $9,667.37. Y los totales reflejados en el presupuesto modificado, en la columna “Costo
de partida” presentan en la mayoria de los casos error aritmético en la operacion de multiplicacion.
Lo anterior origina Responsabilidad Patrimonial por la cantidad de Nueve mil seiscientos

sesenta y siete délares de los Estados Unidos de América con treinta y siete centavos,
(89,667.37). Al hacer uso de su derecho de defensa en su escrito agregado de fs. 98 a fs. 112 del
presente proceso, los servidores actuantes en sus exposiciones en lo pertinente argumentaron lo
siguiente: Este reparo observa, que en la “Ampliacion y Mejoramiento de la infraestructura del

Centro Escolar Cantén El Carmen”. En el desarrollo del Contrato respectivo hace referencia al
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” T;{cumplimicnto de: 1) Al Contrato de Construccion en la clausula VIII Modificacion Ampliacion y
Prérroga del Contrato de Construceion. 2) El Codigo Municipal en el Art. 31. Por consiguiente
responsabiliza Administrativamente a la UACI y al Concejo Municipal. Lo hemos manifestado
anteriormente que este punio en materia de contratacion de obra la UACI es la que responde por ¢l
incumplimiento de todas las atribuciones que regula el Art. 12 Inc. Ultimo. Esta Camara, para
comprobar los argumentos y en ateneién a lo solicitado por los servidores actuantes y para
garantizarles el derecho de defensa, ordeno inspeccion pericial a lo cuestionado en este sefialamiento,
nombrindose para dichos efectos como perito al Arquitecto Angel Porfirio Durdn Diaz, presentando
como resultado el Informe Pericial que se encuentra agregado de fs, 133 a fs. 138 con anexos de fs. 139
a f5. 200 de la pieza niimero uno y de fs. 203 a fs. 276 de la pieza nimero dos, y quien en relacion a este
reparo en lo principal concluyé lo siguiente: Se pudo comprobar que el plan de oferta sufrié cambios
en sus cantidades de obra, tanto en aumento como en disminucién en algunas partidas, por
consiguiente los precios también cambiaron, con la particularidad que ¢l monto total disminuyé de
$84.000.00 a $74,336.28, esto debido a que algunas partidas habian sido sub valoradas a la hora de
hacer la oferta, y como consecuencia, con el monto de $74,336.28 no se cubriria los cambios
proyectados, a tal situacion, segiin el personal de la Municipalidad, el ente donante, les sugirié que
les incrementaran un porcentaje a las partidas con esa debilidad, de manera tal que, se llegara al
monto original contratado, y asi solventar el déficit en el presupuesto modificado. Para esta
situacion, seglin mi opinion, no fue una solucion técnica, debido a que no demuestra la veracidad de
como llegaron a esos precios unitarios, ya que al revisar dichos precios unitarios, comprobé que
realmente estaban muy por debajo de los precios reales, y definitivamente no podrian haberse
construido sin incurrir en perdidas, por lo que solicité presentaran un desglose real de precios
unitarios historicos, los cuales me fueron remitidos y analizados, comprobando que estos si
contaban con un respaldo técnico y confiable, ademas de razonable a los precios de aquel momento,
lo cual me da la confianza de que el proyecto si se ejecuté de manera completa y al precio justo. En
cuanto a la forma en que se llego al precio final en la orden de cambio, segiin mi criterio técnico, no
es objeto de observacion, ya que el precio unitario ofertado no era definitivo, no hay ningin
documento que lo establezca asi, y maxime que el ente donante lo avalo asi. En conclusion y a mi
criterio, considero que esta situacion no es objeto de observacion, por lo menos en el aspecto
patrimonial, sino que solamente administrativamente, en el sentido de que la municipalidad debe
realizar una orden de cambio de manera técnica y financieramente bien sustentada y comprensible
para todos los relacionados con la realizacidn, supervision, aprobacién y fiscalizacion de los
proyectos. Esta Camara al analizar los argumentos vertidos por los servidores actuantes y valorar el
informe pericial, que constituye un verdadero medio de prueba, que sirve para que el juzgador
pueda obtener el convencimiento sobre la veracidad de las circunstancias que conforman el
supuesto de hecho, siendo indispensable lo afirmado por el perito cuando se carece de conocimiento
sobre alguna ciencia, arte o profesion, siendo necesaria la presencia de personas ajenas a las partes,
con conocimientos especiales donde perciben, verifican hechos que ponen a conocimiento del juez,

en ese sentido se ha valorado el informe pericial que consta en el presente proceso; por lo que esta

T
Cimara establece, que la cantidad de Nueve mil seiscientos sesenta y siete délares de Io%i& ] 0\
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Estados Unidos de América con treinta y sicte centavos, (59,667.37), se desvanece qjﬁ\é
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haberse comprobado que el plan de oferta sufrié cambios en sus cantidades de obra, tanto en
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aumento como en disminucion en algunas partidas, los precios cambiaron, por lo que el monto total
desminuy6, por lo que el perito al analizar los precios unitarios ofertados comprobé que si contaban
con respaldo téenico y confiable por lo que el proyecto si se ejecutd de manera completa y al precio
Justo, aunado a ello el ente donante lo avalo asi, generando una deficiencia Gnicamente como
Responsabilidad administrativa y no como Responsabilidad Patrimonial, por lo que esta Camara
determina que este reparo en lo referente a la Responsabilidad Patrimonial por la cantidad de
Nueve mil seiscientos sesenta y siete délares de los Estados Unidos de América con
treinta y siete centavos, ($9,667.37), s¢ desvancce en su totalidad y se vuelve procedente
absolver del pago de la cantidad antes relacionada a los sefiores: Leticia de Jesis Herndndez
Sinchez, Alcalde, Rosa Angélica Gonzilez Arévalo, conocida en este proceso como Rosa
Argelia Gonzilez Arévalo, Sindica, Transito Portillo Mejia, Margarita Reyna Pérez Girén,
conocida en este proceso como Margarita Reina Pérez Giron, Carmen Judrez de Lopez, Alba
Maritza Juirez de Torres, Dinora del Carmen Pérez, Delmi Esperanza Sermefio de Herrera,
conocida en este proceso como Delmy E. Sermeiio de Herrera, Regidores del primerd al sexto
respectivamente, Zenia Nohemy Jovel Rodriguez, Encargada de la UACI, v Sandra Elizabeth
Hernindez de Palacios, Encargada de Proyectos, no asi la responsabilidad de cardcter
administrativa, debido a que al momento de haberse realizado la inspeccion pericial, se constaté que
la municipalidad no cumplié con los requerimientos para cumplir con los aspectos legales, al
aprobar el presupuesto modificado del contrato, con lo que quedaria bien sustentado para la
rendicién de cuentas; siendo procedente declarar tinicamente Responsabilidad Administrativa en
contra de los servidores actuantes antes mencionados, por incumplimiento a lo establecido en El
Contrato de Construccion en la Clausula VIII. Modificacion, Ampliacion y/o Prorroga del Contrato
de Construceion, y el Art. 31 numerales 4, 5 y 13 del Cédigo Municipal, consistente en una multa a
imponerse en el fallo de la presente sentencia de conformidad con lo establecido en los Arts. 54, y
107 ambos de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica. Reparo Nimero Seis,
Responsabilidad Administrativa, Segiin Hallazgo No. 4. El Auditor responsable verificd que
cinco inmuebles han sido transferidos al Ministerio de Educacién y a la Policia Nacional Civil, sin
que hayamos tenido a la vista la escritura de comodato, segun detalle: a) Terreno rustico situado en
cantoén Santa Lucia, extension superficial de setecientos metros cuadrado. b) Terreno rustico de la
zona verde de Lotificacion Las Marias situado en Canton Concepeion, extension superficial de diez
mil seiscientos ochenta metros cuadrados. ¢) Terreno rustico situado en canton Santa Lucia
extension superficial de ciento sesenta y siete metros cuadrados. d) Terreno ubicado en barrio el
centro, en donde se encuentra la construccion del Palacio Municipal. Al hacer uso de su derecho de
defensa en su escrito agregado de fs. 98 a fs. 112 del presente proceso, los servidores actuantes en
sus exposiciones en lo principal argumentaron lo siguiente: Que en la misma deficiencia procesal el
Reparo seis se encuentra sefialado con la legalidad, si las explicaciones que la Alcaldia de El
Carmen no fue satisfactoria para los sefiores Auditores y no creyeron en lo que dijo la
administracion, debieron entonces desarrollar el debido proceso, por que lo diminuto de la
explicacion, sin existir casi motivacion, constituye el primer indicio de que a traveés de la resolucion
que contiene el reparo se consuma una violacion al debido proceso a que se obliga el Art. 11 de la
Constitucion, (...). Como vemos, la resolucion que contiene los diez reparos, y que ha establecido

Responsabilidades Administrativas y Patrimoniales, no es una resolucion fundada en derecho, que
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ley quebranta el derecho a la motivacion Judicial precisamente por que no hay Seguridad Juridica

(Art. 2 Constitucion) esto es Derecho Fundamental de naturaleza Constitucional a la justificacion
que ha de dar el operador juridico a los proyectos inmersos en la decision. Debe sefialarse también
que dentro del debido proceso, debe tomarse en cuenta el comentario o respuesta que en la fase de
auditoria dieron los cuentadantes y ver sus argumentos y cuestiones propuestas por los interesados,
en cuanto fueron conducentes a la solucidon del caso... Esta Camara al analizar los argumentos
planteados en la defensa ejercida por los servidores actuantes, confirman en su totalidad las
deficiencias reportadas en este hallazgo, aun cuando manifiestan que se les tome en cuenta las
respuestas dadas en fase de auditoria, se les recuerda a los servidores actuantes que de ese
comentario ya ha pasado més de un afio y no presentaron a este proceso la documentacion que
manifestaron en esa fase estaba en proceso de escrituracion, ya que son las partes las que aportan las
pruebas al proceso, a efecto de desvanecer los sefialamientos hechos en este hallazgo, por lo que a la
presente fecha dichos argumentos no han surtido los efectos correspondientes, pues no han
presentado ninguna documentaciéon como prueba que demuestre que los bienes inmuebles objetos
de este sefialamiento, ya tienen evidencia documental de su transferencia al Ministerio de
Educacion, y a la Policia Nacional Civil, por lo que los argumentos planteados en la defensa, no son
suficientes ni valederos para poder desvanecer la condicion reportada en el presente hallazgo, ya
que la buena administracién de los recursos es una obligacién que se adquiere al momento de dar
inicio al gjercicio de la funcidn para la que fueron electos a efecto de salvaguardar los recursos a
través de controles financieros y administrativos apropiados, para garantizar la legalidad y la
regularidad en la administracién de los bienes de la municipalidad, ya que los servidores actuantes
debieron administrar los bienes inmuebles de acuerdo a los criterios técnicos y juridicos
preestablecidos para ello, los inmuebles constituyen parte del Patrimonio municipal, por lo que su
gestion debe ir encaminada a la salvaguarda de ellos, ya que al encontrarse los bienes transferidos a
otras instituciones la municipalidad no tiene la garantia y la evidencia documental de su
pertenencia, situacién que no permite a esta Cimara absolver sobre el incumplimiento a lo
establecido en los Arts. 61 de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Alcaldia
Municipal de ElI Carmen, y Art. 1932 del Cédigo Civil, por lo que esta Cimara estima procedente
declarar Responsabilidad Administrativa y condenar al pago de dicha Responsabilidad reclamada en
este reparo a los sefiores: Leticia de Jesis Hernandez Sanchez, Alcalde, Rosa Angélica Gonzilez
Arévalo, conocida en este proceso como Rosa Argelia Gonzilez Arévalo, Sindica, Transito
Portillo Mejia, Margarita Reyna Pérez Girén, conocida en este proceso como Margarita Reina
Pérez Giron, Carmen Juirez de Lopez, Alba Maritza Juirez de Torres, Dinora del Carmen
Pérez, Delmi Esperanza Sermeiio de Herrera, conocida en este proceso como Delmy E.
Sermeiio de Herrera, Regidoras del primero al sexto respectivamente, consistente en una multa
imponerse en el fallo de esta sentencia de conformidad con ¢l Art. 54 en relacién con el Art. 107
ambos de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por el incumplimiento de disposiciones
legales y reglamentarias, en relacién a las atribuciones, facultades, funciones, y deberes del cargo

que desempeiiaron en la Alcaldia Municipal de El Carmen, Departamento de Cuscatlan, durante el

5. El Auditor responsable al realizar pruebas de cumplimiento verificé que no se envié un ejempla
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del presupuesto de la Alcaldia Municipal correspondiente al ejercicio financiero fiscal del afio 2008,
a la Corte de Cuentas de la Republica. Al hacer uso de su derecho de defensa en su escrito agregado
de fs. 98 a fs. 112 del presente proceso, los servidores actuantes en sus exposiciones en lo principal
argumentaron lo siguiente: Que en la misma deficiencia procesal el Reparo Siete, se encuentra
sefialado con la legalidad, si las explicaciones que la Alcaldia de El Carmen no fue satisfactoria para
los sefiores Auditores y no creyeron en lo que dijo la administracién, debieron entonces desarrollar
el debido proceso, por que lo diminuto de la explicacion, sin existir casi motivacién, constituye el
primer indicio de que a través de la resolucion que contiene el reparo se consuma una violacion al
debido proceso a que se obliga el Art. 11 de la Constitucion, Como vemos, la resolucion que
contiene los diez reparos, y que ha establecido Responsabilidades Administrativas y Patrimoniales,
no es una resolucién fundada en derecho, que como hemos visto se han dejado de aplicar articulos
enteros de la Ley de la Corte y esta omision de ley quebranta el derecho a la motivacion Judicial
precisamente por que no hay Seguridad Juridica (...), debe sealarse también que dentro del debido
proceso, debe tomarse en cuenta el comentario o respuesta que en la fase de auditoria dieron los
cuentadantes y ver sus argumentos y cuestiones propuestas por los interesados, en cuanto fueron
conducentes a la solucion del caso. Al analizar lo argumentado por los servidores actuantes, se
confirma la deficiencia reportada en este hallazgo, ya que manifiestan en fase administrativa que fue
enviado en su oportunidad, pero que no han encontrado la nota de recibido por la institucion; no
obstante no aportaron a este proceso prueba alguna que lo comprobara, por lo que sin haber
presentado argumentos ni prueba documental plena para que esta Camara absolviese; ademas el Art.
84 establece: “Inmediatamente después de aprobado el presupuesto, el Concejo enviara un ejemplar
a la Corte de Cuentas de la Republica”. No obstante los argumentos presentados no desvanece el
seflalamiento por incumplimiento de Ley, ya que es una obligacién que adquirid el Concejo
Municipal al momento de dar inicio a los cargos para los que fueron electos; en razén de ello se
confirma el Incumplimiento a lo establecido en el Art. 84 del Cédigo Municipal, por lo que esta
Camara estima procedente declarar Responsabilidad Administrativa y condenar a los sefiores:
Leticia de Jesiis Hernindez Sanchez, Alcalde, Rosa Angélica Gonzdlez Arévalo, conocida en
este proceso como Rosa Argelia Gonzilez Arévalo, Sindica, Transito Portillo Mejia, Margarita
Reyna Pérez Girdn, conocida en este proceso como Margarita Reina Pérez Girén, Carmen
Judrez de Lopez, Alba Maritza Juirez de Torres, Dinora del Carmen Pérez, Delmi Esperanza
Sermeiio de Herrera, conocida en este proceso como Delmy E. Sermeiio de Herrera, Regidoras
del primero al sexto respectivamente, al pago de la Responsabilidad Administrativa, reclamada en
este reparo, consistente en una multa a imponerse en el fallo de esta Sentencia, de conformidad con
el Art. 54, en relacion con el Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica. Reparo
Nimero Ocho, Responsabilidad Administrativa, Segin Hallazgo No. 6. El Auditor responsable
verificd que el Concejo Municipal transfirié de los recursos provenientes del FODES 75%, a la
cuenta de fondos propios y al 25% FODES, para efectuar pagos que no corresponden a obras de
infraestructura, segin detalle: ACTA 7 DEL 19 DE FEBRERO DE 2008. Acuerdo 4, Acuerda
autorizar un préstamo del 75% por $12,635.34 para pagos de energia eléctrica del Proyecto miltiple
de agua potable en cantones de este municipio. ACTA 39 DEL 20 DE OCTUBRE DE 2008.
Acuerdo 5, autorizar erogacion de $4,529.39 del 75% FODES para pago de deuda por el servicio de
energia eléctrica. ACTA 45 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2008. Acuerdo 14 autorizar erogacion
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su escrito agregado de fs. 98 a fs. 112 del presente proceso, los servidores actuantes en sus

exposiciones en lo principal argumentaron lo siguiente: Que en la misma deficiencia procesal el
Reparo Ocho, se encuentra seifialado con la legalidad, si las explicaciones que la Alcaldia de El
Carmen no fue satisfactoria para los sefiores Auditores y no creyeron en lo que dijo la
administracién, debieron entonces desarrollar el debido proceso, por que lo diminuto de la
explicacion, sin existir casi motivacion, constituye el primer indicio de que a través de la resolucion
que contiene el reparo se consuma una violacion al debido proceso a que se obliga el Art. 11 de la
Constitucién, Como vemos, la resolucion que contiene los diez reparos, y que ha establecido
Responsabilidades Administrativas y Patrimoniales, no es una resolucion fundada en derecho, que
como hemos visto se han dejado de aplicar articulos enteros de la Ley de la Corte. Analizados los
argumentos vertidos por los servidores actuantes esta Camara considera, que estos no logran superar
las deficiencias sefialas en este reparo, confirmindose con ello “la transferencia de los recursos
provenientes del FODES 75% a cuenta de fondos propios y al 25% FODES, para pagos que
no corresponden a obras de infraestructura”, siendo importante sefialar, a los servidores
actuantes que deben de contar con mecanismos que garanticen y aseguren que los pagos realizados
a instituciones por servicios prestados, deben ser pagados con fondos propios de la municipalidad,
en el tiempo que sefiala la Ley, siendo una de las responsabilidades que determina el Cédigo
Municipal, para una buena administracion de los recursos financieros; por lo que la Municipalidad
debe de implementar planes de controles, que aseguren que los fondos percibidos sean utilizados
para gastos de funcionamiento, con lo que se comprueba el incumplimiento a la normativa que
respalda este hallazgo, ya que los municipios utilizaran el 75%, para desarrollar proyectos de
infraestructura, en beneficio de sus habitantes, por lo que esta Cimara considera oportuno sefialar
que en el Art.12 inciso 4° del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios (FODES), establece que: “Los Consejos Municipales serin
responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma
transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos.” Ademds el Art. § de la Ley del FODES es claro en el sentido que en el mismo se¢ va
estableciendo de manera prioritaria en que otros rubros o necesidades del Municipio deberan de
invertirse los recursos provenientes de dicho fondo municipal, ya que establece lo siguiente: *“’Los
recursos provenientes del Fondo Municipal deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras
de infraestructura en las dreas urbanas y rural y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades
econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio™'. En virtud de lo anterior, se
considera que la administracién municipal inobservé las disposiciones legales anteriormente
citadas, al realizar erogaciones con fondos FODES 75%, para pagos de energia eléctrica. En virtud
de lo expuesto, se le sefiala a los servidores actuantes, que en relacién a la presente erogacion
estamos en presencia de gastos fijos por parte de la alcaldia, los cuales se encuentran debidamente
presupuestados para efectos de su cumplimiento, sefialindole ademas a los servidores actuantes que
el Art. 83 del Cddigo Municipal establece que “Para cada cjercicio presupuestario el Concejo
aprobard la programacion de la cjecucion fisica y financiera del presupuesto especificando, ent A
otros aspectos los compromisos y desembolsos méaximos que podrin contraer o efectuar para cag

\
trimestre del ejercicio presupuestario”, por lo que esta Camara determina que la deficiencis
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establecida en este hallazgo se mantiene y determina procedente condenar al pago de la
Responsabilidad Administrativa reclamada en el presente reparo, a los sefiores: Leticia de Jests
Hernandez Sanchez, Alcalde. Rosa Angélica Gonzilez Arévalo, conocida en este proceso como
Rosa Argelia Gonzilez Arévalo, Sindica, Transito Portillo Mejia, Margarita Reyna Pérez
Girdn, conocida en este proceso como Margarita Reina Pérez Girén, Carmen Juirez de Lopez,
Alba Maritza Juarez de Torres, Dinora del Carmen Pérez, Delmi Esperanza Sermeiio de
Herrera, conocida en este proceso como Delmy E. Sermeiio de Herrera, Regidoras del primero al
sexto respectivamente, consistente en una multa, a imponerse en el fallo de esta Sentencia, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 69 inciso 2% en relacion con el Art.54 y Art.107 todos de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica. Reparo Nimero Nueve, Responsabilidad
Administrativa, Segun Hallazgo No. 7, Como resultado del examen efectuado a la documentacion
de respaldo del Proyecto “Ampliacion y Mejoramiento de la Infraestructura del centro escolar
cantén el Carmen”, el auditor responsable comprobd: La Garantia de Cumplimiento de Contrato,
exigida de conformidad al Art. 35 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Plblica, no tuvo cobertura hasta la finalizacion de la obra, puesto que la vigencia de
la Garantia fue del 13 de octubre de 2007 al 10 de febrero de 2008, y la Orden de Inicio tiene fecha
29 de octubre de 2007, y la recepeién Provisional de la Obra fue el dia 04 de marzo de 2008,
quedando la obra sin garantia durante 22 dias. Al hacer uso de su derecho de defensa en su escrito
agregado de fs. 98 a fs. 112 del presente proceso, los servidores actuantes en sus exposiciones en lo
principal argumentaron lo siguiente: Que si las explicaciones dadas por la Alcaldia de El
Carmen no fue satisfactoria para los sefiores Auditores y no creyeron en lo que dijo la
administracion, debieron entonces desarrollar el debido proceso, por que lo diminuto de la
explicacion, sin existir casi motivacion, constituye el primer indicio de que a través de la
Resolucion que contiene el Reparo se consuma una violacion al debido proceso a que se
obliga el Art. 11 de la Constitucion, (...). Exponiendo los servidores actuantes para este
reparo los mismos argumentos que para los reparos anteriores. Esta Camara, para comprobar
los argumentos y en atencion a lo solicitado por los servidores actuantes y para parantizarles el
derecho de defensa, ordeno inspeccion pericial a lo cuestionado en este sefialamiento, nombrandose para
dichos efectos como perito al Arquitecto Angel Porfirio Duran Diaz, presentando como resultado el
Informe Pericial que se encuentra agregado de fs. 133 a fs. 138 con anexos de f5. 139 a f5. 200 de la
pieza nimero uno y de fs. 203 a fs. 276 de la picza nimero dos, y quien en relacion a este reparo en lo
principal concluyo lo siguiente: realizamos la verificacién documental al expediente de dicho
proyecto, con esto verificamos los tiempos de vigencia de las garantias obteniendo los siguientes
resultados: Garantia de Cumplimiento de Contrato, Cobertura: 13 de octubre de 2007 al 10 de
febrero de 2008. Ejecucién del proyecto: Orden de inicio: 29 de octubre de 2007, Fecha de
Recepcion Provisional: 21 de abril de 2008, Dias fuera de cobertura: 71 dias, Garantia de Buena
Inversién de Anticipo, Cobertura: 13 de octubre de 2007 al 11 de enero de 2008, Ultima
amortizacion de anticipo: 28 de abril de 2008, Dias fuera de cobertura: 109 dias, A mi eriterio, las
garantfas no cubrieron de manera adecuada los tiempos para los cuales fueron contratadas. Esta
Camara al analizar los argumentos vertidos por el servidor actuante, y valorar el informe pericial,

que constituye un verdadero medio de prueba, que sirve para que el juzgador pueda obtener el
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siendo indispensable lo afirmado por el perito cuando se carece de conocimiento sobre alguna
ciencia, arte o profesion, siendo necesaria la presencia de personas ajenas a las partes, con
conocimientos especiales donde perciben, verifican hechos que ponen a conocimiento del juez, en
ese sentido se ha valorado el informe pericial que consta en el presente proceso; por lo que esta
Camara establece, que la Garantia de Cumplimiento de Contrato, exigida de conformidad al Art. 35
de la Ley de Adgquisiciones y Contrataciones de la Administracién Piblica, no tuvo cobertura hasta
la finalizacion de la obra, por lo que el perito hace una aclaracion * las garantias no cubrieron de
manera adecuada los tiempos para los cuales fueron contratadas™’; comprobandose que existe
incumplimiento a lo establecido en los articulos 34 y 35 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Pablica, se sefiala que és de cumplimiento obligatorio entre
las partes que suscriben el contrato, y en este caso particular esta protegia el contrato suscrito,
no obstante tener la respectiva garantia al establecer este tipo de obligacion en las condiciones
generales esta se convierte en ley entre las partes, por lo tanto se debio cumplir como lo
establecia la normativa, por lo que se le sefiala a los servidores actuantes ésta es una practica
que deben omitir realizar ya que no es pertinente para la transparencia de la gestion en la
municipalidad, al no tomar en cuenta los requisitos legales en el control y la recepcion del
proyecto, genera falta de transparencia en la utilizacion de los recursos financieros; en
consecuencia no presentaron pruebas, ni elementos de juicio valederos que pudieran desvanecer el
presente hallazgo, por lo que de conformidad con lo establecido en el Art. 69 inciso 2° de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, que dice: (...) o cuando a juicio de la Camara no estuvieren
suficientemente desvanecidos los reparos, ésta pronunciard fallo declarando responsabilidad
administrativa (...); por lo que esta Cmara estima procedente condenar a los sefiores: Leticia de
Jesus Herndndez Sanchez, Alcalde, Rosa Angélica Gonzilez Arévalo, conocida en este proceso
como Rosa Argelia Gonzilez Arévalo, Sindica, Transito Portillo Mejia, Margarita Reyna
Pérez Girdn, conocida en este proceso como Margarita Reina Pérez Giron, Carmen Judrez de
Lépez, Alba Maritza Judrez de Torres, Dinora del Carmen Pérez, Delmi Esperanza Sermeiio
de Herrera, conocida en este proceso como Delmy E. Sermeiio de Herrera, Regidoras del
primero al sexto respectivamente, y Zenia Nohemy Jovel Rodriguez, Encargada de la UACI, al
pago de la Responsabilidad Administrativa, reclamada en este reparo, consistente en una multa a
imponerse en el fallo de esta Sentencia, de conformidad con el Art. 54, en relacion con el Art. 107
ambos de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por el incumplimiento de disposiciones
legales y reglamentarias, en relacion a las atribuciones, facultades, funciones, y deberes del cargo
que desempeniaron. Reparo Nimero Diez, Responsabilidad Administrativa, Segiin Hallazgo
No. 8. El Auditor responsable comprobd a través del examen efectuado a la documentacion de
respaldo de los proyectos seleccionados como muestra que la Tesoreria Municipal de El Carmen no
efectiio las retenciones del impuesto sobre la renta por pagos efectuados a personas naturales en

concepto de prestacion de servicios. Al hacer uso de su derecho de defensa en su escrito agregado

de fs. 98 a fs. 112 del presente proceso, los servidores actuantes en sus exposiciones en lo princip
argumentaron lo siguiente: Que si las explicaciones dadas por la Alcaldia de El Carmen no

satisfactoria para los sefiores Auditores y no creyeron en lo que dijo la administraci
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debieron entonces desarrollar el debido proceso, porque lo diminuto de la explicacion, sin
existir casi motivacion, constituye el primer indicio de que a través de la Resolucion que
contiene el Reparo se consuma una violacion al debido proceso a que se obliga el Art. 11 de
la Constitucién, (...). Exponiendo los servidores actuantes para este reparo los mismos
argumentos que para los reparos anteriores. Al analizar los argumentos planteados por los
servidores actuantes, se confirma la deficiencia reportada en este hallazgo, ya que su defensa se
baso inicamente en alegar que el hallazgo formulado tiene como respaldo solamente la apreciacion
de los auditores y que si no creyeron en lo que les manifesté la administracién debieron desarrollar
el debido proceso, ya que no existe motivacion, no obstante sus argumentos, en el transcurso del
presente proceso no presentaron documento alguno que demostrara en forma fehaciente que la
Tesorera Municipal efectud las retenciones del Impuesto sobre la Renta por los pagos efectuados a
personas naturales por Servicios prestados a la Municipalidad de El Carmen, situacién que dio
origen al presente hallazgo, pues existe una norma expresa que obliga tanto al Alcalde como al
Tesorero a cumplirla, para efectos de garantizar los intereses financieros y econémicos de la
Alcaldia, por lo que no puede ignorarse La Ley promulgada y vigente y que en este caso especifico
lo regula el Art. 156 del Cédigo Tributario, ya existe obligacién de retencién, sobre todo de los
tesoreros que seglin la ley son agentes retenedores, dicha omision genera riesgo de imposicion de
multas a la municipalidad lo cual da lugar a responsabilidad de caricter patrimonial. En
consecuencia ante la falta de elementos de juicio valederos y prucbas plenas que pudieran
desvanecer el presente hallazgo, éste se confirma v se ratifica el incumplimiento a lo establecido en
el Art. 156 del Cédigo Tributario, por lo que esta Camara estima procedente condenar al pago de la
Responsabilidad Administrativa reclamada en este reparo a la sefiora: Maria Amalia Juarez de
Martinez, tesorera, consistente en una multa a imponerse en el fallo de la presente sentencia de
conformidad con el Art. 54, en relacion con el Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Repiiblica, por el incumplimiento de disposiciones legales y reglamentarias, en relacién a las
atribuciones, facultades. funciones, y deberes del cargo que desempefio.

POR TANTO: En base a los considerandos anteriores, la defensa ejercida, mediante los escritos
presentados. la prueba documental aportada en el presente proceso, el Informe Pericial, y en apoyo
a las situaciones juridicas expuestas, de conformidad con el Art. 195 de la Constitucion de la
Republica, Arts. 3, 15, 16 inciso /17, 54, 55, 69, y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, Arts. 215, 216, 217,218, 318, 319, 330, y 375 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, a
nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1-) Decldrase desvanecido
parcialmente el Reparo niimero Tres, con Responsabilidad Patrimonial, hasta por la cantidad de
Cuarenta y cuatro délares de los Estados Unidos de América (344.00), y se absuelve de
pagar la cantidad antes relacionada a los sefiores: Leticia de Jesius Hernandez Sanchez, Alcaldesa,
Rosa Angélica Gonzilez Arévalo, conocida en este proceso como Rosa Argelia Gonzilez
Arévalo, Sindica, Transito Portillo Mejia, Margarita Reyna Pérez Girén, conocida en este
proceso como Margarita Reina Pérez Girén, Carmen Judrez de Lopez, Alba Maritza Judrez
de Torres, Dinora del Carmen Pérez, Delmi Esperanza Sermeiio de Herrera, conocida en este

proceso como Delmy E. Sermeiio de Herrera, Regidoras de la primera a la sexta respectivamente,



31

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Responsabilidad Patrimonial, al confirmarse como valor restante del Reparo nimero tres, con
Responsabilidad Patrimonial, la cantidad de Quinientos treinta y nueve ddlares de los Estados
Unidos de América con treinta y cinco centavos, ($539.35), y se condena a pagar dicha cantidad en
forma conjunta a los sefiores: Leticia de Jesis Herndndez Sinchez, Alcaldesa, Rosa Angélica
Gonzdlez Arévalo, conocida en este proceso como Rosa Argelia Gonzilez Arévalo, Sindica,
Transito Portillo Mejia, Margarita Reyna Pérez Girdn, conocida en este proceso como
Margarita Reina Pérez Girén, Carmen Judrez de Lépez, Alba Maritza Juirez de Torres,
Dinora del Carmen Pérez, Delmi Esperanza Sermeiio de Herrera, conocidu_en este proceso
como Delmy E. Sermeiio de Herrera, Regidoras de la primera a la sexta respectivamente, y
Sandra Elizabeth Herndndez de Palacios, Encargada de Proyectos: 3) Declirase desvanecido en
su totalidad el Reparoe Niimero Cinco, referente a la Responsabilidad Patrimonial, por la
cantidad de Nueve mil seiscientos sesenta y siete délares de los Estados Unidos de
América con treinta y siete centavos (59,667.37), y sc absuelve del pago de Ila
Responsabilidad Patrimonial antes relacionada, a los sefiores: Leticia de Jesis Herndndez
Sinchez, Alcalde, Rosa Angélica Gonzilez Arévalo, conocida en este proceso como Rosa
Argelia Gonzilez Arévalo, Sindica, Transito Portillo Mejia, Margarita Reyna Pérez Giron,
conocida en este proceso como Margarita Reina Pérez Giron, Carmen Judrez de Lopez, Alba
Maritza Juidrez de Torres, Dinora del Carmen Pérez, Delmi Esperanza Sermeiio de Herrera,
conocida en este proceso como Delmy E. Sermeiio de Herrera, Regidoras del primero al sexto
respectivamente, Zenia Nohemy Jovel Rodriguez, Encargada de la UACI, y Sandra Elizabeth
Hernéndez de Palacios, Encargada de Proyectos, 4) Declarase desvanecido el Reparo nimero
uno, con Responsabilidad Administrativa, y absuélvese del pago de dicha responsabilidad a los
seiiores: Leticia de Jesis Herndndez Sanchez, Alcalde Rosa Angélica Gonzilez Arévalo,
conocida en este proceso como Rosa Argelia Gonzilez Arévalo, Sindica, Transito Portillo
Mejia, Margarita Reyna Pérez Giron, conocida en esle proceso como Margarita- Reina Pérez
Giron, Carmen Juarez de Lopez, Alba Maritza Juarez de Torres, Dinora del Carmen Pérez, v
Delmi Esperanza Sermefio de Herrera, conocida en este proceso como Delmy E. Sermefio de
Herrera, Regidoras del primero al sexto respectivamente, 5) Declirase Responsabilidad
Administrativa, al confirmarse los Reparos: Reparo Nimero Dos, Reparo Namero Tres,
Reparo Nimero Cuatro, Reparo Niimero Cinco, Reparo Nimero Seis, Reparo Niimero
Siete, Reparo Numero Ocho, Reparo Niimero Nueve, Reparo Niumero Diez, contenidos en
¢l Pliego de Reparos No. C.I. 030-2011, base legal del presente proceso, consistente en una
multa del cincuenta por ciento (50%), en base a salarios y dietas devengadas durante su gestion
de los sefiores: Leticia de Jesis Hernindez Sdnchez, por su actuacion como Alcaldesa,
responde por la cantidad de Mil ciento cincuenta dolares de los Estados Unidos de América
($1,150.00), el cien por ciento (100%) en base al salario devengado durante su de la sefiora:
Rosa Angélica Gonzilez Arévalo, conocida en este proceso como Rosa Argelia Gonzilez
Arévalo, por su actuacion como Sindica, responde por la cantidad de Seiscientos délares de los
Estados Unidos de América ($600.00); y el valor de Dos Salarios minimos vigentes en su

periodo de gestion a las sefioras: Transito Portillo Mejia, Margarita Reyna Pérez Giron,
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conocida en este proceso como Margarita Reina Pérez Girén, Carmen Juirez de Lopez, Alba
Maritza Juidrez de Torres, Dinora del Carmen Pérez, y Delmi Esperanza Sermefio de
Herrera, conocida en este proceso como Delmy E. Sermeifio de Herrera, por sus actuaciones de
Regidoras del primero al sexto respectivamente, cada uno responde por la cantidad de
Cuatrocientos quince dolares de los Estados Unidos de America con veinte centavos
($415.20), en relacion a los Reparos del dos al nueve respectivamente, y el cincuenta por
ciento (50%), en base al salario devengado, durante la gestion de los Sefioras: Maria Amalia
Juirez vda. de Martinez, conocida en este proceso como Maria Amalia Juarez de Martinez, por
su actuacion como tesorera, responde por la cantidad de Doscientos cincuenta y cinco délares de
los Estados Unidos de América con treinta centavos ($255.30), en relacion al reparo nimero
diez; Zenia Nohemy Jovel Rodriguez, por su actuacion como Encargada de la UACI, responde por
la cantidad de Ciento setenta y un délares de los Estados Unidos de América con cuarenta y
tres centavos (5171.43);en relacion a los Reparos nimeros cuatro, cinco y nueve; y Sandra
Elizabeth Hernindez de Palacios, por su actuacion como Encargada de Proyectos, responde por la
cantidad de Ciento setenta y un délares de los Estados Unidos de América con cuarenta y tres
centavos ($171.43), en relacion a los reparos nimero tres y cinco. 6) Queda pendiente la
aprobacién de la gestion de los servidores actuantes antes relacionados, mientras no se verifique el
cumplimiento de la condena impuesta en la presente Sentencia. Todos actuaron en la Alcaldia Municipal
de El Carmen, Departamento de Cuscatlan, durante el periodo comprendido del uno de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil ocho. 7) Al ser pagado el valor total de la presente condena,
désele ingreso a favor del Fondo Comin Municipal de esa Alcaldia el valor de la Responsabilidad
Patrimonial, y a favor del Fondo General del Estado el valor de la Responsabilidad Administrativa.
Todo lo anterior de conformidad al Informe de Auditoria Financiera, realizada a la Alcaldia
Municipal de El Carmen, Departamento de Cuscatlin, durante el periodo comprendido del uno

de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho. NOTIFIQUESE.

Exp. C. 1. 630-2011
Cam, 1* de 1" Instancia
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Sefiores

Miembros del Concejo Municipal
Alcaldia Municipal de ElI Carmen,
Departamento de Cuscatlan
Presente.

El presente informe contiene los resultados de nuestra Auditoria Financiera a las
operaciones realizadas por la Administracion de la Alcaldia Municipal de EI Carmen,
Departamento de Cuscatlan, durante el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre del 2008. En cumplimiento a lo establecido en la Constitucion de la
Republica y las atribuciones y funciones que establece el Articulo 5 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica.

1. ASPECTOS GENERALES
1.1 RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA AUDITORIA
1.1.1 TIPO DE OPINION DEL DICTAMEN

De acuerdo a procedimientos de auditoria aplicados, a la Alcaldia Municipal de El
Carmen, Departamento de Cuscatlan, durante el periodo comprendido del 1 de enero
al 31 de diciembre del 2008 y de conformidad a Normas de Auditoria Gubernamental,
concluimos que el tipo de opinidon del dictamen es limpio.

1.1.2 SOBRE ASPECTOS FINANCIEROS

En nuestra opinién los Estados Financieros de la Alcaldia Municipal de ElI Carmen,
Departamento de Cuscatlan, en el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre del 2008, presentan razonablemente en todos los aspectos importantes la
situacion financiera, los resultados de sus operaciones, el Flujo de Fondos y la
Ejecucion Presupuestaria, por el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre del afio 2008, de conformidad a las Normas y Principios de Contabilidad
Gubernamental establecidos por la Direccion General de Contabilidad
Gubernamental del Ministerio de Hacienda.

1.1.3 SOBRE ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

Al planear y realizar nuestra auditoria observamos dentro del sistema de control
interno del area financiera, aspectos que se consideran condiciones reportables de
conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental,de acuerdo al siguiente
detalle:

1. Activos Fijos no estan Asegurados.

2. Existen Bienes Inmuebles, no revaluados y registrados.
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1.1.4 SOBRE ASPECTOS DE CUMPLIMIENTO DE LEYES, REGLAMENTOS Y
OTRAS NORMAS APLICABLES.

Los resultados de nuestras pruebas revelaron las siguientes instancias de
incumplimientos:

1. Cantidad pagada de mas al Constructor y materiales adquiridos en exceso por
$583.35

2. Falta de modificacion de Contrato, respecto a Plazo.

3. Existe una sobrevaluacion de Obras por $9,667.37y modificacion del Contrato,

respecto a partidas y cantidades de Obras a Ejecutar.

No existen escrituras de comodatos de Inmuebles.

No se remitio el Presupuesto aprobado de la Alcaldia, a la Corte de Cuentas

de la Republica.

Utilizacion de FODES 75% para gastos corrientes.

Falta de Cobertura de Garantias de Obra y Anticipo.

No se retuvo el Impuesto Sobre la Renta a Personas Naturales

&

®~No®

1.1.5 ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA

Efectuamos analisis a informes del Auditor Interno, de los cuales incorporamos al
presente informe una deficiencia de control interno.

1.1.6 SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS
ANTERIORES

Realizamos seguimiento a 2 recomendaciones emitidas en la auditoria financiera
correspondiente al periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre del 2007de la Alcaldia
Municipal de ElI Carmen, Departamento de Cuscatlan,verificando que a la fecha
ambas han sido cumplidas.

1.2 COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administracion, a través de diferentes notas presenté evidencia y dio respuesta a
las deficiencias comunicadas en el proceso de ejecucion del examen, las cuales
fueron analizadas por parte de los auditores,para determinar si se desvanecen o
forman parte del informe.

1.3 COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante que la Administracionde la Alcaldia Municipal de EI Carmen,
Departamento de Cuscatlan, presentdé comentarios y evidencias a las condiciones
comunicadas, después del analisis respectivo, determinamos que no
fuerondesvanecidas; por lo tanto, forman parte integral del presente informe, por lo
que los auditores ratificamos el contenido del mismo en todas sus partes.
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2. ASPECTOS FINANCIEROS

21 DICTAMEN DE LOS AUDITORES
Seinores

Miembros del Concejo Municipal
Alcaldia Municipal de ElI Carmen,
Departamento de Cuscatlan
Presente.

Hemos examinado el Estado de Situacion Financiera, el Estado de Rendimiento
Econémico, el Estado de Flujo de Fondos y el Estado de Ejecucion Presupuestaria
de la Alcaldia Municipal de El Carmen, Departamento de Cuscatlan, por el periodo
comprendido del 1 de eneroal 31 de diciembre del 2008. Estos Estados Financieros,
son responsabilidad de la Administracion. Nuestra responsabilidad consiste en
expresar una opinion sobre los mismos en base a la auditoria.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas
requieren que planifiquemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos
obtener una seguridad razonable de que los Estados Financieros examinados estan
libres de errores importantes. La auditoria incluye el examen en base a pruebas
selectivas de la evidencia que soporta las cifras y revelaciones de los Estados
Financieros examinados; evaluacion de los principios contables utilizados y las
estimaciones significativas efectuadas por la Entidad. Creemos que nuestro examen
proporciona una base razonable para nuestra opinion.

En nuestra opinion los Estados Financieros antes mencionados, presentan
razonablemente en todos los aspectos importantes, la situacion financiera, los
resultados de sus operaciones, el flujo de fondos y la ejecucion presupuestaria de la
Alcaldia Municipal de El Carmen, Departamento de Cuscatlan, por el periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del 2008, de conformidad con
Principios y Normas de Contabilidad Gubernamental, establecidos por la Direccion
General de Contabilidad Gubernamental del Ministerio de Hacienda, los cuales se
han aplicado uniformemente durante el periodo auditado, en relaciéon con el periodo
precedente.

San Salvador,29 de marzo de 2011
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2.2 INFORMACION FINANCIERA EXAMINADA
Examinamos la informacion que se detalla continuacion:

Estado de Situacion Financiera

Estado de Rendimiento Econémico

Estado de Flujo de Fondos

Estado de Ejecucion Presupuestaria

Notas Explicativas a los Estados Financieros
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3. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

3.1 INFORME DE LOS AUDITORES

Senores

Miembros del Concejo Municipal
Alcaldia Municipal de El Carmen,
Departamento de Cuscatlan
Presente.

Hemos examinado los estados de Situacion Financiera, Rendimiento Economico,
Flujo de Fondos y de Ejecucion Presupuestaria de la Alcaldia Municipal de El
Carmen, Departamento de Cuscatlan, por el periodo comprendido del 1 de enero al
31 de diciembre del 2008, y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos el examen de conformidad con las Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas Normas requieren que
planifiquemos y desarrollemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable sobre si los Estados Financieros, estan libres de distorsiones
significativas.

Al planificar y ejecutar la auditoria a la Alcaldia Municipal de ElI Carmen,
Departamento de Cuscatlan, tomamos en cuenta el Sistema de Control Interno, con
el fin de determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de
auditoria, para expresar una opinion sobre los Estados Financieros presentados y no
con el propésito de dar seguridad sobre dicho Sistema.

La Administracion de la Alcaldia Municipal de ElI Carmen, Departamento de
Cuscatlan, es responsable de establecer y mantener el Sistema de Control Interno.
Para cumplir con esta responsabilidad, se requiere de estimaciones y juicios de la
Administracion para evaluar los beneficios esperados y los costos relacionados con
las Politicas y Procedimientos de Control Interno. Los objetivos de un Sistema de
Control Interno son: Proporcionar a la Administracion afirmaciones razonables, no
absolutas, de que los bienes estan salvaguardados contra pérdidas por uso o
disposiciones no autorizadas y que las transacciones son ejecutadas de acuerdo con
la autorizacion de la Administracién y estan documentadas apropiadamente. Debido
a limitaciones inherentes a cualquier Sistema de Control Interno, pueden ocurrir
errores o irregularidades y no ser detectados. Ademas, la proyeccion de cualquier
evaluacion del sistema a periodos futuros, esta sujeta al riesgo de que los
procedimientos sean inadecuados, debido a cambios en las condiciones o a que la
efectividad del disefio y operacion de las Politicas y Procedimientos puedan
deteriorarse.

Una falla importante es una condicién reportable, en la cual el disefio u operacién de
uno o mas de los elementos del Sistema de Control Interno no reduce a un nivel
relativamente bajo, el riesgo de que ocurran errores o irregularidades en montos que
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podrian ser significativos y no ser detectados por los empleados, dentro de uhes
periodo, en el curso normal de sus funciones.

Identificamos cierto aspecto que involucra el Sistema de Control Interno y su operacion
qgue consideramos condicion reportable de conformidad con Normas de Auditoria
Gubernamental.

La condicion reportable de Control Interno es la siguiente:

1. Activos Fijos no estan Asegurados.
2. Existen Bienes Inmuebles, no revaluados y registrados.

Nuestra revisiéon del Sistema de Control Interno no necesariamente identifica todos
los aspectos de control interno que podrian ser condiciones reportables y, ademas,
no necesariamente revelaria todas las condiciones reportables que son también
consideradas fallas importantes.

San Salvador,29 de marzo de 2011.

DIOS UNION LIBERTAD
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3.21 HALLAZGOS DE AUDITORIA SOBRE ASPECTOS DE CONTRO
INTERNO.

P Comprobamos que los Activos Fijos de la Municipalidad no se encuentran
asegurados.

El Decreto No.139, publicado en el Diario Oficial No. 166, Tomo 372, del 7 de
setiembre del 2006, contiene las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la
Alcaldia Municipal de El Carmen, y en su Art. 60 manifiesta : “El Concejo Municipal,
debera mantener el cuidado directo sobre aquellos activos fijos que ameriten el pago
de una pdéliza de seguro.”

La causa del hecho se debe a que el Concejo Municipal, no consider6 prioritario
proteger los bienes muebles de la Municipalidad, con una pdliza de seguro.

El no tener una poliza de seguro de bienes contra desastres o similares, posibilita
que en tal situacion exista un detrimento para la Alcaldia.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 24 de enero de 2011, la Alcaldesa Municipal manifesté que:
Actualmente los activos fijos propiedad de esta municipalidad no estan protegidos en
caso de pérdida, catastrofe o siniestros pero ya se esta gestionando el
aseguramiento de los mismo y la encargada de la UACI ha solicitado a las empresas
de seguros nos envien cotizaciones para determinar cuanto va ser el recurso que se
invertira en la compra de las pdélizas.

En nota de fecha 11 de marzo de 2011, el Concejo Municipal manifesté: “Se han
solicitado nuevas cotizaciones de las cuales la Municipalidad evaluaracudl de estas
se aseguran.”

COMENTARIOS DELOS AUDITORES

La administracion manifiesta que se estan realizando gestiones para asegurar los
Bienes muebles propiedad de la Municipalidad ,por lo tanto, dicha observacion se
mantiene.

2. Al efectuar analisis de los bienes inmuebles de la Municipalidad, determinamos lo
siguiente:

a) Las escrituras de compra - venta y donaciones deterrenos de naturaleza rustica
registradas en el Centro Nacional de Registros, no estan revaluados, los cuales
son:
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1)

2)

NN
Terreno donado por FINATA, extension superficial de cuatro ex tareas oclw
y cinco areas noventa y una centiareas, ubicado en Cantén y Municipio de El
Carmen.

Terreno de naturaleza urbana, extension superficial de setecientos veinte
metros cuadrados, situado en Barrio Concepcion, jurisdiccion de ElI Carmen

b) Asi mismo verificamos que existen inmuebles que no estan registrados en el
CNR; segun detalle:

1

2)

3)

4)

Extension superficial, de tres mil cuatrocientos cincuenta metros cuadrados
ubicada en Cantén San Antonio.

Extension superficial de ciento diez metros veinticinco centimetros ubicada
en Cantén San Antonio.

Extension superficial doscientos cincuenta y seis metros cuadrados, ubicado
en canton San Antonio.

Extension superficial de ciento noventa y tres metros ubicado en Barrio El

Centro.

5)

6)

7)

8)

10)

11)

12)

Extension superficial de cincuenta y seis areas,laderozo cultivado de cafetos
Situado en el canton La Paz de la jurisdiccion del El Carmen.

Extensién superficial de quinientos cincuenta metros cuadrados situado en el
caton el Carmen de la misma jurisdiccion.

Extension superficial de tres tareas equivalente a veintitrés areas situado en el
Canton San Sebastian jurisdiccion de El Carmen.

Extension superficial de tres tareas equivalente a veintitrés areas situado en el
canton San Sebastian jurisdiccion de El Carmen.

Porcién de terreno, extension superficial de doscientos veinticinco metros
cuadrados, situado en el canton san Antonio jurisdiccion de El Carmen.

Extension superficial de ciento sesenta y siete metros cuadradossituados en
Canton Santa Lucia, jurisdiccion de EI Carmen.

Donacién de terreno extension superficial de setecientos metros cuadrados,
ubicado en Cantén Santa Lucia, jurisdiccién de El Carmen.

Donacion de terreno extension superficial de tres tareas equivalente
veintitrés areas, situado en Cantén El Carmen.
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13) Donacion de terreno extension superficial de ciento once
cuadrados, ubicados en Canton Santa Lucia.

14) Donacion de tres terrenos extension superficial del primero de unahectarea
cuarenta areas, ubicado en el Cantén El Carmen, el segundo y tercero en el
Canton Santa Lucia, jurisdiccion de EICarmen.

15) Donacion de terreno extension superficial de trece areas, ubicado en El Cantén
El Carmen, jurisdiccion de EI Carmen.

16) Donacion de terreno extension superficial de cuatro manzanas ubicado en
Canton EI Carmen, jurisdiccion de EI Carmen.

17) Donacion de terreno extension superficial de un mil cuarenta y seis metros
cuadrados veinticinco centimetros cuadrados, ubicado en el Cantdn San
Sebastian, jurisdiccién de El Carmen.

18) Donacién de terreno extension superficial de seiscientos veinticinco
Cuadrados situado en el cantén La Paz, jurisdicciéon de El Carmen.

19) Compra venta de terreno extension superficial de un mil setecientos ochenta y
cuatro metros ochenta y seis centimetros cuadrados, situado en el Canton
Santa Lucia, jurisdiccion de El Carmen.

20) Escritura de donacion de terreno, de lotificacion Las Marias, extension
superficial de diez mil seiscientos ochenta metros cuadrado situado en Cantén
Concepcion Jurisdiccion de EI Carmen.

21) Terreno de naturaleza rustica, extension superficial de dos areas cuarenta y
ocho centiareas, ubicado en Cantén Candelaria, jurisdiccion de El Carmen.

ElIArt.61 de las Normas Técnicas Especificas de la Municipalidad de ElI Carmen,
establece: “El Secretario Municipal, debera mantener la identificacion y el registro
actualizado de los Bienes muebles e inmuebles propiedad de la Municipalidad y que
estos ultimos cuenten con los registros verificables en la Entidad competente
(Centro Nacional de Registro); asi como también mantener un récord de las
reevaluaciones de los mismos”

Segun lo manifestado por la Sindico Municipal, la deficiencia se debe a los escasos
recursos economicos, no se ha contratado a la persona idénea para reevaluar los
inmuebles.

Como consecuencia la Municipalidad al no tener registrados sus bienes inmuebles
en el CNR no puede demostrar su propiedad.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota de fecha 24 de enero de 2011, la Alcaldesa Municipal manifesté que:Con
relacion al registro de los bienes inmuebles en el CNR se han solicitado cotizaciones
a dos notarios a fin de establecer o determinar cuanto sera la cantidad total que
necesitamos para legalizar los bienes inmuebles y como evidencia le adjunto
fotocopias de las cotizaciones. El Concejo Municipal agregé en nota de fecha 11 de
marzo de 2011 que; “En relacién a la falta de escritura de los inmuebles dados en
comodatos al Ministerio de Educacién y Policia Nacional Civil ya se envié nota de
fecha 10 de marzo del afio en curso, en la que solicita le legalizacion de dichos
comodatos.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Administracion esta realizando los tramites para el registro de sus bienes en el
CNR y mantener los registros de los bienes inmuebles actualizados, por lo que la
observacion se mantiene mientras no se concluyan dichos procedimientos.
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4. ASPECTOS SOBRE CUMPLIMIENTO DE LEYES, REGLAMENTOS Y OTR
NORMAS APLICABLES.

4.1 INFORME DE LOS AUDITORES

Sefores

Miembros del Concejo Municipal
Alcaldia Municipal de El Carmen,
Departamento de Cuscatlan
Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Econdmico,
Flujo de Fondos y de Ejecucion Presupuestaria de la Alcaldia Municipal de EI
Carmen, Departamento de Cuscatlan,por el periodo comprendido del 1 de enero al
31 de diciembre del 2008 y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas
requieren que planifiquemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos
obtener una seguridad razonable de que los Estados Financieros examinados estan
libres de errores importantes. La auditoria incluye el examen del cumplimiento con
leyes, regulaciones, contratos, politicas, procedimientos y otras normas aplicables a
la Alcaldia Municipal de El Carmen, Departamento de Cuscatlan, cuyo cumplimiento
es responsabilidad de la Administracion. Llevamos a cabo pruebas de cumplimiento
con tales disposiciones; sin embargo, el objetivo de nuestra auditoria a los Estados
Financieros, no fue proporcionar una opinion sobre el cumplimiento general con las
mismas.

Los resultados de nuestras pruebas revelaron las siguientes instancias de
incumplimientos:

1. Cantidad pagada de mas al Constructor y materiales adquiridos en exceso por
$583.35

2. Falta de modificacion de Contrato, respecto a Plazo.

3. Existe una sobrevaluacion de Obras por $9,667.37y modificacion del Contrato,
respecto a partidas y cantidades de Obras a Ejecutar

4. No existen escrituras de comodatos de Inmuebles.

5. No se remitio el Presupuesto aprobado de la Alcaldia, a la Corte de Cuentas

de la Republica.

Utilizacion de FODES 75% para pagar gastos corrientes.

Falta de Cobertura de Garantias de Obra y Anticipo.

No se retuvo el Impuesto Sobre la Renta a Personas Naturales
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Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de
cumplimiento legal indican que, con respecto a los rubros examinados la Alcaldia
Municipal de El Carmen, Departamento de Cuscatlan; cumplio, en todos los aspectos
importantes, con esas disposiciones. Con respecto a los rubros no examinados nada
llamo nuestra atencion que nos hiciera creer que la Alcaldia Municipal de El Carmen,
Departamento de Cuscatlan, no haya cumplido, en todos los aspectos importantes,
con esas disposiciones.

San Salvador,29 de marzo de 2011.

DIOS UNION LIBERTAD
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LEYES, REGLAMENTOS Y OTRAS NORMAS APLICABLES.

1. Comprobamos que en el proyecto “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA DEL CENTRO ESCOLAR, CANTON EL CARMEN’, el
cual se realizd por contrato, en el cual se ejecuté 12.45 metros lineales menos
en la partida de “Concreto reforzado en sc-t (0.5x0.15m)”, por lo cual se pagd
demas al constructor la cantidad de $286.35 asi mismo se adquiri6 material de
mas en la construccion de Mddulos de Servicios, que el calculado segun las
cantidades de obra construidas en el rubro correspondiente a arena por un
monto de $297.00 segun el detalle siguiente:

DIFEREN
CANTIDAD CANTIDAD CIA DE COSTO
EARTION UNIDAD | P.U. |\yERiFICADA | CONTRATADA| MAS/ | DIFERENCIA
MENOS -
Concreto reforzado en sct
(0.15x0.15) 4 1/2" est 1/4" @| ml |$23.00 67.45 79.90 -12.45 $286.35 A/
0.20m
COMMERIAL  LNID: - coMpRADO | CALCHIADD | ((EMAS O BEC 2 Tom
AHES i 60.00 33.00 -27.00 $  11.00 $  (297.00)
COSTO MATERIAL COMPRADO EN EXCESO | §  (297.00)

A/ La cantidad de obra verificada en campo es menor que la cancelada al constructor

El Decreto No.35 de fecha 25 de marzo de 1998, publicado en el Diario Oficial No.62
de fecha 31 de marzo de 1998, contiene el Reglamento de la Ley de Creacion del
Fondo para el Desarrollo Econémico y Social y en su Art.12 parrafo 4 establece: “Los
Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”.

El Decreto No.274 de fecha 31 de enero de 1986, publicado en el Diario Oficial No.23
de fecha 5 de febrero de 1986, contiene el Codigo Municipal y en su Art..31
numerales 4 y 5 establece:” Son obligaciones del Concejo:Realizar la administracion
Municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia;

Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la
prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y econémica;

Esta condiciéon fue originada por deficiencias en la revision y el control de las
cantidades de obra aprobadas para pago al constructor en las estimaciones, y falta
de el control de los materiales empleados para la construccion de las obras
aprobadas, por parte del Concejo Municipal y la Supervision; afectandose con ello el
patrimonio municipal en la suma de $583.35
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La falta de revision y control de cantidades de obras aprobadas para pago
constructor, y materiales empleados, posibilitd6 que la Tesoreria de la Alcaldia
cancelara de mas al constructor.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

La administracion no presenté comentarios al respecto.

COMENTARIOS DELOS AUDITORES

La Administracion no presentd documentacion y/o comentarios, a fin de que
pudiéramos evaluarlos y analizarlos, la observacion se mantiene.

2. Comprobamos que para el proyecto “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA DEL CENTRO ESCOLAR, CANTON EL CARMEN?", se otorgo
a solicitud del constructor, una prorroga por ocho dias calendario, para la cual se
emiti6 Acuerdo Municipal A.M. #15, en Acta No.8 del 25 de febrero de 2008, dia en
que finalizaba el plazo.
Sin embargo, a pesar de haberse prorrogado el contrato contractual, no se encontro
la modificatoria correspondiente para legalizar la ampliacién del mismo.

El Contrato de Construccion en la Clausula VIII. MODIFICACION, AMPLIACION Y/O
PRORROGA del CONTRATO DE CONSTRUCCION, establece: “De comun acuerdo

el presente contrato podra ser modificado y ampliado en cualquiera de sus partes; o+
prorrogado en su plazo de conformidad a la Ley, siempre y cuando concurra una de ?,v:j" ;
las situaciones siguientes: a) por motivos de caso fortuito o fuerza mayor tal como se
establece en la clausula Xll de éste contrato, b) cuando existan nuevas necesidades,
siempre vinculadas al objeto contractual, y ¢) cuando surjan causas imprevistas. En

tales casos, la institucion contratante emitira la correspondiente resolucion de
modificacién, ampliacion o prérroga del contrato, la cual sera firmada posteriormente

por ambas partes, para lo cual este mismo instrumento acreditara la obligacion
contractual resultante de dicha ampliacién, modificacion o prorroga.”

El Decreto Ejecutivo No. 98, publicado en el D. O. No. 2000, Tomo 369 de fecha 27
de octubre del 2005, que da vida al Reglamento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica; en su Art.59 establece:“La prorroga de
los plazos contractuales debera ser acordada por el Titular mediante resolucion
razonada, previo al vencimiento del plazo pactado. Acordada la prorroga, el
contratista debera presentar dentro de los ocho dias siguientes, la prorroga de las
garantias correspondientes.

Cuando se solicite prorroga por incumplimiento en el plazo por caso fortuito o fuerza
mayor, el contratista expondra por escrito al contratante las razones que impiden el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales y presentara las pruebas que
correspondan.”
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Esta situacion fue generada por la UACI y el Concejo Municipal, al pasar por alto: s
estos requisitos legales en el control y la recepcién de la obra

El que la UACI y el Concejo Municipal, no verificaran la normativa legal, relacionada
con las clausulas contractuales, al recepcionar la obra, posibilit que ocurran
situaciones en perjuicio de la Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La sefiora Encargada de Proyectos manifesté: “En el proyecto “AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DEL CENTRO ESCOLAR, CANTON
EL CARMEN", se otorg6 a solicitud del constructor una prorroga por ocho dias
calendario, y para tal efecto no se modificé el contrato.

Al respecto manifiesto lo siguiente: que no se hizo la modificatoria del contrato
debido a que la embajada no los solicito durante este proceso se trabajoé bajo los
lineamientos de la embajada de Japodn, asi mismo se nos establecio que los fondos
provenientes de la embajada estaban exentos de la aplicacion de la ley LACAP tal
como lo establece al art.4 de dicha ley.

Respecto a Mddulos de Servicio manifiesto lo siguiente: La Municipalidad al
momento de ejecutar los proyectos su mayor compromiso es enmarcarse dentro de
lo establecido en la normativa vigente Codigo municipal y ley FODES, en lo referente
a lo establecido en la evaluacién técnica, manifestamos que la cantidad observada
se utilizé en las obras ejecutadas por administracion, ademas siempre existe
desperdicio en las obras por parte del personal de campo asignado, otro de los
factores que se nos presenta es que la vigilancia siempre esta a cargo de la
comunidad y centro escolar, asi mismo existe una cantidad no considerada que se
colocé como filtro en el pozo de absorcion, que podria ser verificada.”

COMENTARIOS DELOS AUDITORES

El contrato de donacion suscrito por la Municipalidad de El Carmen con la Embajada
de Japdn, no establece en detalle la legislacion que le sera aplicable, ya que el Gnico
literal que hace referencia a este tema es el K, que literalmente dice: “Al aceptar
dicha Donacién del Gobierno del Japon.

Por otra parte, el contrato de construccién en la Clausula X. INTERPRETACION DEL
CONTRATO establece: “De conformidad al articulo 84 incisos 1° y 2° de la LACAP, la
institucion contratante se reserva la facultad de interpretar el presente contrato, de
conformidad a la Constitucion de la Republica, la LACAP, demas legislacién aplicable
y los principios generales del Derecho Administrativo y de la forma que mas
convenga al interés publico que se pretende satisfacer de forma directa o indirecta
con la prestacion objeto del presente instrumento, pudiendo en tal caso, girar las
instrucciones por escrito que al respecto considere convenientes...”
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Asi mismo, el contrato en la Clausula XV. JURISDICCION Y LEGISLAC
APLICABLE, establece: “Para los efectos jurisdiccionales de este contrato las partes
se someten a la legislacion vigente de la Republica de El Salvador cuya aplicacion se
realizara de conformidad a lo establecido en el articulo 5 de la LACAP”.

El técnico empled para el calculo de los materiales los porcentajes de desperdicio
generalmente usados para los diferentes materiales; las obras cuantificadas
consideran todos los trabajos efectuados, incluyendo las obras adicionales no
proyectadas en carpeta; por otra parte, si bien es cierto que debido a deficiencias en
la vigilancia se puede haber sustraido material, la cantidad cuestionada equivale a un
poco mas de 4 camionadas de 6m3 por lo que es improbable que esta haya sido la
causa; de igual forma no puede haberse colocado 27m3 de material como filtro en el
pozo de absorcién. Por lo anteriormente expuesto, consideramos que la observacion
se mantiene.

En base a lo anterior, se establecié que al proyecto le es aplicable la legislacion
vigente en el pais, por lo que consideramos que la observacion se mantiene.

3. Comprobamos que para el proyecto “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA DEL CENTRO ESCOLAR, CANTON EL CARMEN’, para la
parte del proyecto ejecutado POR CONTRATO: se llevaron a cabo cambios en las
obras contratadas, segun Plan de Propuesta de Carpeta Técnica, los cuales
obedecieron a deficiencias de formulacion. Los cambios fueron llevados a cabo en
base a una revision efectuada en forma conjunta por la supervisora interna y la
realizadora, los cuales consistieron en modificaciones en la distribucion del modulo
de aulas, supresion de partidas contratadas y ejecucion de partidas nuevas. Dichos
cambios fueron aprobados por la entidad que doné los fondos, la municipalidad
emitié el acuerdo correspondiente, sin embargo no realizo la modificatoria al contrato
en lo referente a las partidas y cantidades de obra a ejecutar, ya que el monto no
sufrio variacion.

Asimismo, al examinar las modificaciones efectuadas al presupuesto, comprobamos
que la oferta original presentada fue por $84,000.00, que se mantuvo en el
presupuesto modificado elaborado por la realizadora en forma conjunta con la
Supervisora; constatamos que en el presupuesto modificado se incremento en 13%
los precios unitarios, ya que al monto obtenido de $74,336.28 se le incremento
$9,663.72 para obtener el monto contratado, lo que es improcedente, ya que los
precios unitarios empleados, fueron los mismos que se usaron para la oferta original,
y estos ya incluian todos los costos, (directos, indirectos y utilidades) asi como los
impuestos aplicables. Por lo cual, establecimos que en el Plan de Oferta Modificado
se sobrevaluaron las obras en $9,667.37. Y los totales reflejados en el presupuesto
modificado, en la columna “Costo de partida” presentan en la mayoria de los casos,
error aritmeético en la operacioén de multiplicacion.
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PRORROGA del CONTRATO DE CONSTRUCCION establece: “De comun acuerdo

el presente contrato podra ser modificado y ampliado en cualquiera de sus partes; o
prorrogado en su plazo de conformidad a la Ley, siempre y cuando concurra una de "
las situaciones siguientes: a) por motivos de caso fortuito o fuerza mayor tal como se
establece en la clausula XII de éste contrato, b) cuando existan nuevas necesidades,
siempre vinculadas al objeto contractual, y c) cuando surjan causas imprevistas. En
tales casos, la institucion contratante emitira la correspondiente resolucion de
modificaciéon, ampliacién o prérroga del contrato, la cual sera firmada posteriormente
por ambas partes, para lo cual este mismo instrumento acreditard la obligacién
contractual resultante de dicha ampliacion, modificacion o prorroga.”

El Cédigo Municipal en el Art. 31.- Son obligaciones del Concejo:

4. Realizar la administracion Municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y
eficacia; (D.L. N° 929, 20 DE DICIEMBRE DE 2005; D.O. N° 12, T. 370, 18 DE
ENERO DE 2006).

5. Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y
la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y econémica;

13. Cumplir y hacer cumplir las demas atribuciones que le sefalen las leyes,
ordenanzas y reglamentos (D.L. No.536, 17 DE ENERO DE 2008; D.O. No.36,
T.378, 21 DE FEBBRERO DE 2008).

La causa del hecho se debié a que la UACI y el Concejo Municipal, no verificaron el
cumplimiento de los requerimientos para cumplir con los aspectos legales, y por la
Supervisora Interna al aprobar el presupuesto modificado, sin percatarse de la
duplicidad del impuesto al IVA en los precios unitarios.

La falta de cumplimiento a los requerimientos legales en relacién a modificaciones de
contratado y precios unitarios, afecté el patrimonio municipal en $9,667.37

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Al respecto la Encargada de Proyectos manifiesto lo siguiente: De acuerdo con los
requerimientos por la Embajada de Japdn solicité ofertas de urgencia donde no fue
posible modificar el plan propuesto debido a que la carpeta se encontraba en revision
de planos en el MINED, al momento de presentar la propuesta la Arq. Lourdes
Orellana identifico que para colocar los costos unitarios estos se debian colocar mas
bajos de los precios de mercado debido a que en el plan de ofertas los volumenes de
obra estaban elevados y si se colocaban los precios reales disparaba el monto que
se tenia en carpeta, mas sin embargo en ese momento se colocé como un requisito y
se evalué el monto disponible de $84,000.00, que para ejecutar cinco aulas mas
obras externas era suficiente ya que tendrian un valor de $16,800 cada aula que era
en su momento el precio de mercado pues se consulté de forma verbal con la técnico
asignada del MINED y se tenia un parametro que coincidia asi mismo se tenia los
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parametros que utiliza el FISDL y el promedio por aula era hasta mayor
$16,800.00

Al mismo tiempo la embajada de Japdn asigno un técnico para el proceso y sabia de
la situacion mas sin embargo estaba consiente que con los $84,000.00 se
construirian las cinco aulas.

Al modificar el plan de ofertas originales se trabajo con los costos unitarios
establecidos aunque estos estaban muy por debajo de los costos reales por ejemplo
el costo unitario de Relleno compactado con material selecto en ese momento el
costo real de esa partida era de $14.89 solo como costo directo y en el plan de oferta
original se trabajé como $4.40 este precio se manejé ya que como hemos
manifestado los volumenes originales estan incrementados y como esa partida se
pueden verificar las demas partidas donde el caso es el mismo y al final para como
un requisito se manejo el excedente como impuesto de valor agregado IVA para
llegar al monto establecido con la embajada de Japdn. (se anexa cuadro comparativo
de las cantidades en el plan de oferta original y las ejecutadas para demostrar que en
un primer momento no se podian manejar otros costos porque los volumenes
considerados originalmente eran demasiado altos mas sin embargo el monto de
$84,000.00 esta de acuerdo a los costos de mercado ya en global).

Senores de la corte de cuentas de la manera mas atenta solicitamos consideren
nuestra explicacion debido a que no existe ninguna sobre evaluacién en el costo
cancelado y que se considere si el monto pagado esta acorde a los precios de
mercado ya que al disminuir el monto pagado no se hubiesen finalizado la ejecucién
de las cinco aulas y que nuestro interés en la ejecucion de los proyectos es contribuir
al mejoramiento y progreso de las comunidades.

COMENTARIOS DELOS AUDITORES

Si bien es cierto que la carpeta técnica presentaba deficiencias, posteriormente al
otorgamiento de los fondos se efectuaron las correcciones necesarias en las
cantidades, por ende si el fin era realizar las cambios necesarios, se debid en ese
momento realizar todos los cambios pertinentes, ya que si no se iba a incrementar el
monto no habria inconveniente, en vista de que a la embajada se le comunico
unicamente que se realizarian los cambios sin especificar cantidades ni precios, por
lo cual lo correcto era cambiar también los precios.

Si en el presupuesto modificado se cambiaron las cantidades por las necesarias, al
cambiar los precios unitarios se obtendria el monto correcto para el proyecto. Ya que
el haber duplicado el impuesto no es correcto desde ningin punto de vista.

Por lo anteriormente expuesto, consideramos que la observacion se mantiene.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




Corte de Cuentas de la Republica \%i"ﬁrf% ks
El Salvador. C.A. \o\o N -
4. Verificamos que cinco inmuebles han sido transferidos al Ministerio de Educacion
la Policia Nacional Civil, sin que hayamos tenido a la vista la escritura de comodato,
segun detalle:

a) Terreno Rustico situado en Canton Santa Lucia, extension superficial de
setecientos metros cuadrados.

. T . ' H 4 -\/'

b) Terreno rustico de la zona verde de lotificacién Las Marias situado en Cantdén (7
Concepcion, extension superficial de diez mil seiscientos ochenta metros
cuadrados )

c) Terreno rustico situado en Cantéon Santa Lucia extension superficial de ciento
sesenta y siete metros cuadrados.

d) Terreno ubicado en barrio el Centro, en donde se encuentra la construccion del
Palacio Municipal.

El Cdédigo Municipal en su Art. 31 establece:Son obligaciones del Concejo:

1. Llevar al dia, mediante registros adecuados, el inventario de los bienes del
municipio;

Las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Alcaldia Municipal de El
Carmen, en su Art.61 establece: “El Secretario Municipal, debera mantener la
identificacién y el Registro actualizado de los Bienes Muebles propiedad de la
Municipalidad y que estos ultimos cuenten con los registros verificables en la entidad
competente (Centro Nacional de Registros); asi como también, mantener un record
de las reevaluaciones de los mismos.”

El Decreto de Ley s/n, de fecha 23/08/1859, contiene el Codigo Civil, en el Art.1932
manifiesta que:“El comodato o préstamo de uso es un contrato en que la una de las
partes entrega a la otra gratuitamente una especie, mueble o raiz, para que haga uso
de ella, y con cargo de restituir la misma especie después de terminado el uso.

Este contrato no se perfecciona sino por la entrega de la cosa”.

Es causa de la Condicion la falta de cuidado de los miembros del Concejo y Sindico
el no registrar en el Centro Nacional de Registro lo bienes inmuebles, asi mismo no
gestionar las revaluaciones correspondientes, y dar seguimiento a la custodia de los
documentos de comodatos legalmente.

El no tener registrados los bienes inmuebles propiedad de la Municipalidad, como
sus revaluaciones en el Centro Nacional de Registro, la Municipalidad no tiene la
garantia y la evidencia documental de su pertenencia.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION
Segun nota de fecha 24 de enero de 2011, la Alcaldesa Municipal manifestéd que:

Con respecto a la falta de documentacion de los Comodatos, anexo a este
comentario fotocopia de escritura de comodatos del inmueble de naturaleza rustica,
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situado en el Canton y municipio del Carmen, de la jurisdiccion de Cuscatlan de
extension superficial de 4,535m2. Con los restantes inmuebles que se dieron en
comodato al Ministerio de Educacion, estan en proceso de escrituracion en el
Departamento Juridico del MINED

Con relacion al registro de los bienes inmuebles en el CNR se han solicitado
cotizaciones a dos notarios a fin de establecer o determinar cuanto sera la cantidad
total que necesitamos para legalizar los bienes inmuebles y como evidencia le
adjunto fotocopias de las cotizaciones.

Referente a la revaluacion de los bienes inmuebles, se ha considerado nombrar en
los primeros meses del ano 2011 una Comision, encargada de coordinar la
revaluacion de todos nuestros inmuebles e incorporar este resultado al Patrimonio
Municipal.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Administracion municipal aiun esta siendo las gestiones para la revaluacion vy
legalizacién de comodatos, por tanto la observacion se mantiene.

. Al realizar pruebas de cumplimiento, verificamos que no se envidé un ejemplar del

presupuesto de la Alcaldia Municipal correspondiente al ejercicio financiero fiscal del
ano 2008, a la Corte de Cuentas de la Republica.

El Cédigo Municipal en su Art. 84 establece:“Inmediatamente después de aprobado
el presupuesto, el Concejo enviara un ejemplar a la Corte de Cuentas de la
Republica.”

La causa del hecho se debe segun lo manifestado por la Alcaldesa Municipal, a que
no se encontré la nota de remision donde se demuestre que si se envié un ejemplar
a la Corte de Cuentas de la Republica

La falta de envio a la Corte de Cuentas de la Republica del Presupuesto Municipal
aprobado ocasiona incumplimiento al Codigo Municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota de fecha 24 de enero de 2011, la Alcaldesa Municipal manifesto:Al
respecto le informo que fue enviado en su oportunidad, pero no hemos encontrado la
nota de recibido por esa Institucion.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La administracion, manifiesta que el presupuesto se envid, pero que no existe la
evidencia correspondiente. Por lo tanto dicha observaciéon se mantiene.

6. Verificamos que el Concejo Municipal transfirié de los recursos provenientes del
FODES 75%, a la cuenta de Fondos Propios y al 25% FODES, para efectuar pagos
que no corresponden a obras de infraestructura, segun detalle:

ACTA 7 DEL 19 DE FEBRERO DE 2008

Acuerdo 4, Acuerda autorizar un préstamo del 75% por $ 12, 635,34 para pagos de
energia eléctrica del Proyecto multiple de agua potable en Cantones de este
municipio.

ACTA 39 DEL 20 DE OCTUBRE DE 2008

Acuerdo 5, autorizar erogacion de $ 4, 529,39 del 75% FODES para pago de deuda
por el servicio de energia eléctrica.

ACTA 45 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2008

Acuerdo 14 autorizar erogacion de $ 19, 455,30 del 75% para solventar deuda con
CAESS.

El Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y
Social y en su Art.12 establece:” El 80% del Fondo para el Desarrollo Economico y
Social de los Municipios, éstos deberan invertirlo en obras de infraestructura en las
areas urbanas y rural y en proyectos dirigidos a satisfacer las necesidades
econdémicas, sociales, culturales, deportivas y turisticasdel municipio.

El Decreto Legislativo No. 141 de fecha 9 de noviembre de 2006, en su Art. 1,
Reforma el Art. 8 de la Ley FODES asi "Art. 8. A partir de la fecha en que los
municipios reciban los recursos asignados del Fondo Municipal, no podran utilizar
mas del 25% de ellos en gastos de funcionamiento".

La causa se debe a que el Concejo aprobo las transferencias, amparandose en una
interpretacion de la Ley FODES en su Art.5 segun lo manifestado por la tesorera.

El transferir recursos del FODES, exclusivos para infraestructura, para pagar gastos
corrientes, posibilita que se deje de realizar proyectos para infraestructura.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
Segun nota de fecha 24 de enero de 2011, la Tesorera Municipal manifesto:
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ACTA 7, DEL 19 DE FEBRERO DE 2008.

Acuerdo 4, Acuerda autorizar un préstamo del 75% FODES al fondo propio por
$12,635.34, para el pago de servicios de energia eléctrica del proyecto multiple de
agua potable en cantones de éste municipio.

Comentario:

Adjunto a éste remito a usted fotocopia de la transferencia realizada, pero ésta no fue
reintegrada debido a que los fondos se utilizaron para el pago de deuda del servicio
de energia eléctrica utilizada en el sistema de bombeo del proyecto miiltiple de Agua
potable en cantones de éste municipio, Correspondiente a los meses de Enero y
Febrero de 2008.

ACTA 39, DEL 20 DE OCTUBRE DE 2008.
Acuerdo 5, autorizar erogacion de $4,529.39 del 75% FODES para el pago de deuda
por el servicio de energia eléctrica.

Comentario:

Esta erogacion de fondos no corresponde a un préstamo, sino que es pago de deuda
por servicio de energia eléctrica utilizado en el alumbrado publico de éste municipio,
correspondiente a los meses de Agosto, Septiembre y Octubre de 2008; y por
servicio de energia eléctrica utilizado en el sistema de bombeo del proyecto de Agua
potable de Canton ElI Carmen, Correspondiente a los meses de Septiembre y
Octubre de 2008. Adjunto copia de los comprobantes de egresos, pagados con
cheque No. 0000043-11, de fecha 23 de Octubre de 2008, de la Cuenta Corriente
No. 1103-01-110569-3, de Nombre Municipalidad de ElI Carmen, Cuscatlan/75%
FODES.

ACTA 45, DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2008.

Acuerdo 13, Acuerda erogar $19,455.30 para solventar deuda con CAESS, con el
75% FODES.

Comentario:

Esta erogacion de fondos no corresponde a un préstamo, sino que es pago de
deuda por servicio de energia eléctrica utilizado en el alumbrado publico de éste
municipio, correspondiente a los meses de Noviembre y Diciembre de 2008; por
servicio de energia eléctrica utilizado en el sistema de bombeo del proyecto multiple
de agua potable en cantones de éste municipio, correspondiente a los meses de
Noviembre y Diciembre de 2008; y Por servicio de energia eléctrica utilizado en el
sistema de bombeo del proyecto de Agua potable de Cantén EI Carmen,
Correspondiente a Noviembre y Diciembre de 2008, Adjunto copia de los
comprobantes de egresos, pagados con cheque No. 0000061-11, de fecha 11 de
Diciembre de 2008, de la Cuenta Corriente No. 1103-01-110569-3, de Nombre
Municipalidad de El Carmen, Cuscatlan/75% FODES.

Segun nota de fecha 28 de enero de 2011, la Tesorera Manifestd en lo relacionado
con los préstamos del 75 al 25% lo siguiente:

Comentario:
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Art. 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Economico y Social de
Municipios, D.L. No. 74, de fecha 08 de Septiembre de 1988, Oficial: 176, Tomo: 300,
Publicacion DO: 23/09/1988 y su interpretacion que dice:

Art. 5.- Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse
prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y
rurales, y en proyectos digeridos a incentivar las actividades economicas, sociales,
culturales, deportivas y turisticas del municipio. (*)(**)

Art. 1 INTERPRETASE AUTENTICAMENTE ART. 5, DE LA SIGUIENTE MANERA:
“Art. 5.- Debera entenderse que los recursos provenientes del Fondo Municipal
podran invertirse entre otros, a la adquisicion de vehiculos para el servicio de
recoleccion y transporte de basura, maquinaria, equipo y mobiliario y en su
mantenimiento para su buen funcionamiento, instalacion, mantenimiento y
tratamiento de aguas negras, construccién de servicios sanitarios, bafios y lavaderos
publicos, obras de infraestructura relacionadas con tiangues, rastros, mataderos,
cementerios, puentes, carreteras y caminos vecinales o calles urbanas, reparacion
de éstas, industrializacion de basura o sedimentos de aguas negras, construccion de
escuelas, centros comunales, bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones
deportivas, recreativas, turisticas y campos permanentes de diversiones, ferias y
fiestas patronales, adquisicion de inmuebles destinados a las obras descritas y al
pago de las deudas institucionales contraidas por la municipalidad y por servicios
prestados por empresas estatales o particulares, cuando emanen de la prestacién de
un servicio Publico Municipal’(*)

Las erogaciones efectuadas con la autorizacion de los acuerdos descritos
anteriormente fueron para el pago de la deuda que ésta Municipalidad tenia con la
Empresa CAESS, S.A DE C.V. Por suministro del servicio de energia eléctrica
utiizada en el sistema de bombeo del Proyecto Multiple de Agua Potable en
Cantones de este Municipio; en Sistema de bombeo del proyecto de Agua Potable de
Cantoén El Carmen y en el servicio de alumbrado publico de ésta Poblacion.

No omito manifestarle que en nota de fecha 20 de Enero del corriente afio, se
emitieron comentarios sobre los pagos realizados y a la vez se le adjunté copia de
las facturas canceladas en el concepto expresado anteriormente.

COMENTARIOS DELOS AUDITORES

‘La condicion se mantiene, ya que al basarse la Administracion a la interpretacion
‘auténtica del Art. 5,no es sustentable ya que el Art.5, se refiere al FODES en general
y no al Art.12 del Reglamento de la Ley del FODES, en donde los gastos de
funcionamiento no estan incluidos.
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“AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LA INFRASTRUCTURA DEL CEN
ESCOLAR CANTON EL CARMEN” comprobamos:

La Garantia de Cumplimiento de Contrato, exigida de conformidad al Art 35 de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, no tuvo cobertura
hasta la finalizacion de la obra, puesto que la vigencia de la Garantia fue del 13 de
octubre de 2007 al 10 de febrero de 2008, y la Orden de Inicio tiene fecha 29 de
octubre de 2007, y la recepcién Provisional de la Obra fue el dia 04 de marzo
de 2008, quedando la obra sin garantia durante 22 dias.

El Decreto Legislativo No. 868, publicado en el D. O. No. 88, Tomo No. 347 de fecha
15 de mayo de 2000, que da vida a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, en su Art.35establece:“Garantia de Cumplimiento de
Contrato, es la que se otorgara a favor de la institucion contratante, para asegurarle
que el contratista cumplira con todas las clausulas establecidas en el contrato y que
la obra, el bien o el servicio contratado, sera entregada y recibida a entera
satisfaccion. Esta garantia se incrementara en la misma proporcion en que el valor
del contrato llegare a aumentar, en su caso.

Cuando se trate de obras, esta garantia permanecera vigente hasta que la institucion
contratante haya verificado la inexistencia de fallas o desperfectos en la construccion
0 que éstas no sean imputables al contratista, sin lo cual no se podra otorgar el
respectivo finiquito. Si el costo de reparacién de las fallas o desperfectos resultare
mayor al valor de la garantia de cumplimiento de contrato, el contratista respondera
por los costos correspondientes.

El plazo de esta garantia se incorporaré‘ al contrato respectivo. En el caso de obras,
el monto de la misma no podra ser menor del 10%, y en el de bienes sera de hasta el
20%.

En las bases de licitacion o de concurso se establecera el plazo y momento de
presentacion de esta garantia.

8. La Garantia de Buena Inversién de Anticipo, no tuvo vigencia hasta quedar
totalmente pagado o compensado el anticipo, ya que ésta cubria del 13 de octubre
del 2007, hasta el 11 de enero del 2008 y la ultima amortizacién de anticipo fue
realizada el dia 28 de abril de 2008.

El Art. 34 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,

Establece:“Garantia de Buena Inversion de Anticipo, es la que se otorgara a favor de
la institucion contratante, para garantizar que el anticipo efectivamente se aplique a
la dotacion y ejecucion inicial del proyecto de una obra o a los servicios de
consultoria o de adquisicién de bienes. La presentacion de esta garantia sera un
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requisito para la entrega del anticipo. La cuantia de la misma sera del 100% del
monto del anticipo.

El anticipo no podra ser mayor al 30% del monto del contrato, dependiendo de las
justificaciones y la naturaleza de la contratacion; asi, como de lo establecido en las
bases de licitacion o de concurso.

La vigencia de esta garantia durara hasta quedar totalmente pagado o compensado
el anticipo, de conformidad a la forma de pago establecida en el contrato.”

La deficiencia se debid a que las garantias fueron elaboradas antes de que se
emitiera la orden de inicio de la obra.

El que las garantias sean elaboradas antes de la emision de la orden de inicio,
posibilita algun perjuicio econdémico al no contar con cobertura de garantias
correspondientes, en casos de incumplimientos de contratistas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

La encargada de la UACI de la Alcaldia del Carmen presenté comentarios a través
de nota sin referencia de fecha 17 de enero de 2011, manifestando lo siguiente:

Observacion No. 1

La Garantia de Cumplimiento de Contrato exigida de conformidad al Art. 35 de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica no tuvo cobertura
hasta la finalizacion de la obra.

Para dar respuesta a esta observacion me permito hacer la siguiente exposicion:

La fianza de cumplimiento de contrato establece el plazo comprendido del
13/10/2007 al 10/02/2008.

La clausula Ill. Plazo del Contrato suscrito el 08/10/2007, menciona que dicho plazo
para ejecutar la obra es de 120 dias calendario que iniciaran a partir de la orden de
inicio, la cual se emitio el 29/10/2007.

Mediante acuerdo No. 15 del Acta No 8 de fecha 25/02/2008 el Concejo Municipal,
autorizo a la realizadora del contrato, una prérroga de 8 dias, estableciéndose que la
entrega de la obra seria el dia 04 de marzo del 2008.

El dia 04 de marzo/2008 se recibié en forma provisional la obra y la recepcién final
fue el 21/04/2008, segun consta en Acta.

Art. 35 de la LACAP; Garantia De Cumplimiento de Contrato, en el parrafo 2°
establece: que cuando se trate de obras esta garantia permanecera vigente hasta
que la institucion contratante haya verificado la inexistencia de fallas o desperfectos
en la construccion o que estas no sean imputables al contratista, sin lo cual no se
podra otorgar el respectivo finiquito. Por lo que si existia cobertura ya que mientras
no recibiamos satisfactoriamente la obra, automaticamente la garantia de
cumplimiento de contrato estuvo vigente, situacién que caducé cuando se levanto el
acta de recepcion final, ya que fue hasta el 21/04/2008 que se recibid
satisfactoriamente la obra y se recibid por parte de la Realizadora la Garantia de
Buena Obra.
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Observacion No. 2
La Garantia de Buena Inversion de Anticipo, no tuvo vigencia hasta quedar
totalmente pagado o compensado el anticipo, ya que ésta cubria del 13 de octubre
hasta el 11 de enero de 2008 y la ultima amortizacion de anticipo fue realizada el dia
28 de abril de 2008

Sobre este caso la Garantia de Buena Inversion de Anticipo no cubrié en su
totalidad el monto del anticipo otorgado por el valor de $25,200, debido a que las
estimaciones se pagaron de la siguiente manera: la primera fue el 19/12/2007 por
$33,864.53; la segunda el 17/01/2008 por $28,510 y la 32, Estimacion el 29/04/2009
por $ 21,625.33, y en cada estimacioén se iba amortizando parte del anticipo otorgado
hasta amortizarlo en su totalidad. No se solicitd ampliacion del las fianzas debido a
que no fue requerido por la Embajada de Japén, quienes nos proporcionaron los
fondos.

De acuerdo a la nota de fecha 08/11/2007, suscrita por el sefior MasakiArai,
Encargado de Negocios de la Embajada de Japon en nuestro pais, y de acuerdo al
Manual, que se considera parte del Convenio de Cooperacién bilateral suscrito entre
el Gobierno de El Salvador y el Gobierno de Japén, no solicitaron unicamente 3
ofertas para la aprobacién del Fondo, amparandose tal peticién en el articulo 4 literal
a) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica y que
se refiere a que “Quedan fuera del ambito de aplicacion de la presente Ley, las
adquisiciones y contrataciones financiadas con fondos provenientes de Convenios o
Tratados que celebre el Estado con otros Estados o con Organismos Internacionales,
cuando asi lo determine el Convenio o Tratado y en su defecto se aplicara la
presente Ley.

Todo el proceso que ustedes examinaron se hizo con el propésito de administrar en
forma transparente la donacion efectuada por el Gobierno de Japon por medio de su
Embajada, la cual a pesar que se dieron algunas fallas de control interno como
ustedes lo sefalan, el monto de la donacién se administré con transparencia, ya que
la obra fue terminada y recibida a entera satisfaccion por esta municipalidad; y por
parte del cooperante tampoco hubo ninguna observacion, prueba de ello es que
dicha Representacion Diplomatica nos ha ofrecido seguir financiando en el futuro
otros proyectos.

Para finalizar queremos agradecerles de antemano que todas estas situaciones las
tomen en cuenta al analizar las observaciones sefialadas a fin de que queden
desvanecidas.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

Los comentarios de la Administracion no desvanecen la observacion y por ser

hechos consumados, la condicion se mantiene.
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8.Comprobamos a través del examen efectuado a la documentacion de respaldo de los
proyectos seleccionados como muestra que la Tesoreria Municipal de EI Carmen no
efectlo las retenciones del impuesto sobre la renta por pagos efectuados a personas
naturales en concepto de prestacion de servicios. El detalle de los montos no
retenidos por proyecto se presenta a continuacion:

MIGUEL ARNOLDO RIVAS

Pago de elaboracion y colocacion de 26 ml.
De canal del edificio municipal.

2. | MIGUEL ARNOLDO RIVAS colocacion de
seis postes galvanizados a $ 100.00 c/u
utilizados como base para instalacion de
lamparas de mercurio en el parque municipal.
3. | MIGUEL ARNOLDO RIVAS

Pago decuatro soldaduras autégenas en
canal de aguas lluvias y colocacion de 28 ml.
De fascia de fibrolit en fachada interna del
edificio municipal.

4. | MIGUEL ARNOLDO RIVAS

Elaboracion y Colocacion de tres techos en
kioscos y colocacion de tapa goteras en
techo del edificio.

5. | RUDY EFRAIN ASCENCIO VASQUEZ pago
de mano de obra por instalacién de lamparas
de mercurio y halégenas; tapaderas ciegas y
tapaderas cuadradas en edificio y parque
municipal. _
TOURLES. ..o eouii i s riatet niats fomh s e AR S R SRV AT ST RS $ 2,053.00

0000001-11 | $ 635.00

0000002-11 | $ 600.00

0000003-11 | $520.00

0000010-11 | $ 147.00

0000009-11 | $ 151.00

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

28

ag por elabocn y N

http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.

MIGUEL colocacion de rotulo de
0s/12/07 ARNOLDO RIVAS| 1.8 X1.8 Mts. $ 175.00 |$ 175.00
JOSE ALBERTO Trazo para servicio
LOPEZ sanitario y fosa séptica | $ 25.00
18/01/08 [HERNANDEZ Bodega para materiales| $ 31.00 | $ 56.00
JOSE ALBERT(Q 22 Mts.3 de muro de
LOPEZ mamposteria de piedra
31/01/08 HERNANDEZ ($10.00 C/M3) $ 220.00 |[$ 220.00
Armaduria de 5 qq 3/8
a$ 10.00 c/u $ 50.00
Armaduria de 6 qq 1/2
JOSE ALBERTOa $ 9.00 c/u $ 54.00
11/02/08 |LOPEZ Armadura de 3qq 1/4 a
HERNANDEZ $11.00 c/u $ 33.00
6.35 Mts3 de muro de
mamposteria de piedra
a $ 10.00 cda. Mt3 $ 6350 [$ 200.50
GILBERTO Pago de auxiliar por
ANTONIO obras realizadas
CANAS durante el periodo del
18/02/08 HERNANDEZ 05al 18 de febrero/08 | $ 84.00 |$ 84.00
Armadura de 4 varillas
a$7.00 $ 7.00
Armadura de 1 qq de
JOSE ALBERTO 3/8 a$ 10.00 $ 10.00
18/02/08 |LOPEZ Armaduria de 1.5 qq de
HERNANDEZ 1/2a $ 9.00 $ 13.50
10 mts3 de muro de
mamposteria de piedra
a $10.00 $ 100.00 | $ 130.50
JOSE ALBERTO Pegado de Block de
03/03/08 |LOPEZ 15x20xd40 ( 390
HERNANDEZ x$0.50) $ 195.00 |$ 550.56
Pegado de 97 dados de
15x20x40 a $ 0.50 $ 48.50
Pegado de 64 soleras
de 15x20x40a$0.50 |$ 32.00
Pegado de 124 Block
de 10x20x40a$0.50 |$ 62.00
Pegado de 40 Dados $ 20.00
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de 10x20x40 a $ 0.50

Pegado de 20 Soleras
de 10x20x40 a $ 0.50

10.00

Colocacion de tuberia
PVC 1/2= 30ML a $
1.41C/ML

42.30

Colocacion de 15 Ml.de
Tuberia de 3" a $ 1.91
C/ ML

28.65

Colocaciéon de 30 ML
de tuberia de 4" a $
1.91 C/ML

40.11

Pago de 1 albanil y 2
auxil. Los dias 22 y 23
de feb. En colocaciéon
de armaduria y
colocacion de solera de
fundacién a $ 24.00 c/u
por los dos dias

$

72.00

559 Block de 15x20x40
a$0.50

$ 279.50

40 Block de 15x20x40
un lado lisoa $ 0.50

$

20.00

14 Block de 15x20x40
enlLa$0.50

$

7.00

145 dados de
15x20x40 a $ 0.50

$

72.50

29 soleras de 15x20x40
a $0.50

14.50

90 Block de 10x20x40
a$0.50

45.00

JOSE ALBERTO
14/03/08 |LOPEZ

65 dados de 10x20x40
a$0.50

32.50

HERNANDEZ

Hechura de 2 columnas
a$ 15.00 clu

30.00

Modeado de un lateral
de corredor

12.00

Moldeado de dos
pedestales a $ 3.00 c/u

6.00

Andamios de 40 ML a $
1.30 ¢/ML

52.00

Armaduria de 1.5 qg de
H° de 3/8 a $ 10.00c/u

15.00

Armadura de 1 qq de
H° de 1/4 a $ 11.00c/u

11.00

Armaduria de 1.5 qq de

Bler (6 (&4 |&A 6B (&R (&R (&R |P

13.50

$ 610.50
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H°de 1/2a$ 9.00 c/u

14/03/08

MIGUEL
ARNOLDO
RIVAS

Colocacion de 5ML de
Polin C, encajuelado de
6" de pC6 a $ 13.50
C/U

$ 67.50

1560 ML de Polin
especial P-1 a $ 6.75
c/u

$ 105.30

15.60 ML de Polin C de
4"1PC4a$4.60clu

$ 7176

15.60 ML de Polin C de
6"1PC6a$6.75

$ 105.30

Pago de ler
estimacion por
colocacion de 21.32
ML de Polin ¢ de 4"
2PC6", 20 ML de viga
encajuelada de 4"
1PC4 en techo N° 1
del modulo de dos
aulas al modulo de
tres aulas

$ 259.26

$ 609.12

02/03/08

JOSE ALBERTO
LOPEZ
HERNANDEZ

Pago del 30% de
anticipo del valor total
de $ 600.00 por la
construccion de un
fosa séptica de 4.55 Ml
de largo, 2.30 Ml.de
ancho y 2.20 Ml.

$ 180.00

Colocacién de 50.70
M2 de techo en
servicios sanit. A §$
1.00 C/mts

$ 5070

Pago de un maestro
de obra del 14 a 26
marzo, en colocacion
de armaduria y colado
de solera de
fundacion. A $ 14.00
C/dia

$ 126.00

$ 572.70

$

57.27
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Pago de dos auxil. Del
14 a 26 marzo, en
colocacion de
armaduria y colado de
solera de fundacion. A
$ 12.00 C/dia

$ 216.00

03/04/08

MIGUEL
ARNOLDO
RIVAS

Pago final por
colocacion de 21.32 ML
de Polin c de 4" 2PC6",
20 ML de \Vviga
encajuelada de 4"
1PC4 en techo N° 1 del
modulo de dos aulas al
modulo de tres aulas

$ 47.81

Elaboracién y
colocacion de 3
puertas de 0.80 x2,
doble forro 1/16, tubo
estructural 1x1, chapa
14, angulo 1 1/4 x 1/8
chapa ff con bisagra a
$ 215.00c/u

$ 645.00

elaboracion y
colocacién de 1 puerta
de 1 x2 doble forro
1/16 tubo industrial
1x1, chapa 14, angulo
1 1/4 x1/8, chapa ff
con bisagra a $ 215.00
c/u

$ 215.00

Elaboracion y
colocacioén de 5 puertas
de 0.60 x 1.5 doble
forro 1/16 tubo
estructural 1x1, chapa
14, angulo 1 1/4 x 1/8,
chapa ff bisagra a $
130.00 C/u

$ 650.00

$2,825.76
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Elaboracion y
colocacion de D
balcones con H°
estructural cuadrado
solido de 1/2 x1/2 de
1.2 x0.57 a $45.00 c/u

$

25.00

Pago por obras de
colocacion de techo n°
2 de modulo de 3
aulas a servicios( Polin
C de 4" con viga
encajuelada , 4
columnas de tubo
galvanizado de 4" H°
3.5,con canal de
aguas  lluvias de
10x15x14)

$1,042.95

11/04/08

JOSE ALBERTO
LOPEZ
HERNANDEZ

Pago final del valor
total de $ 600.00 por la
construccion de un
fosa septica de 4.55 MI
de largo, 2.30 Ml.de
ancho y 2.20 MI.

420.00

Pago por 29.36 MI de
0.60 a $ 4.00 c/u

17.44

Canaleta 19.40 MI de
1x1a $ 3.50 c/u

67.90

4 pedestales paa
tubos , cafno
galvanizado de techo
n°® 2 H=60 a $ 6.00

24.00

Colocacion de 15m2
techon® a$ 1.00

15.00

Colocacion de 35
m2techo n° por su
forma se pagara a $
1.50

52.50

Repello + afinado de
todo el modulo de
servicios san. Incluye
cuadrado de puertas y
ventanas

300.00

$ 996.84

$ 99.684

23/04/08

MIGUEL
ARNOLDO
RIVAS

pago por elaboracion y
colocacion de de
pasamanos de gradas
de modulo dos a

“

179.40

$ 179.40

$ 17.94
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modulo tres de 7.8 ml
con tubo galvanizado
de 1"

Pago por instalacién de
10 luminarias
incandescentes a $

8.00 c/u $ 80.00
Instalacion de 4
interruptores  dobles y
sencillos a $ 8.00 c/u $ 32.00
Instalacion de una caja
térmica con barra de
Polarizacion $ 15.00
RUDI EFRAIN 73 ml de alimentacion
ASCENCIO para  circuitos  de
VASQUEZ servicios sanitarios con
cable deTHHN N° 10 a
29/04/08 $ 3.00 c/u $ 219.00 | $ 346.00
JOSE ALBERTO Colocaciéon de 6
30/04/08 |LOPEZ sanitarios completos a
HERNANDEZ $ 14.00 c/u $ 84.00
Colocacion de 1
lavamanos $ 14.00
Colocacion de 2
valvulas de paso a
$6.00 c/u $ 12.00
Colocacion de 5 grifos
a $3.00 c/u $ 15.00
Colocacion de 42.20
ml. De tuberia de 1/2 a
$ 1.41 clu $ 59.50
Colocacion de 32 ml de $2,107.94
tuberia de 4" a $1.91
c/u $ 61.12
Broquel para pozo de
absorcion con su
tapadera $ 7200
colocacion de| $ 350.00
enchapado de 50 m2
de azulejo incluye
repello a $ 7.00 c/da
m2
colocacion de 33 m2| $ 181.50

de ceramico incluye
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concretoa $ 5.50 c/u

hechura de piso de
concreto 17.15 m2 a
$2.50c/u

$ 4287

hechura de muro tapial
L=10mlix 1.30 de Altura
a$5.50c/u

$ 55.00

Colocacion de 28.79
Ml de malla ciclén a $
5.00 c/d.ml

$ 143.95

Hechura de caja de
1.10 x1.15 incluye
tapadera

$ 25.00

hechura de caja de
6x60 incluye tapadera

$ 15.00

Hechura de plancha
de acceso 1x1.15 con
H° de 3/8 ac. 15cm

$ 8.00

Pintura de servicios
sanitarios 170 m2 con
Heac 15cm a $ 1.00
c/u

$ 170.00

Hechura de poceta de
lavamanos segun
plano

$ 36.00

Pago de un albaiiil del
14 al 17 de abril a $
12.00 c/dia

$ 48.00

Pago de 4 albaiiiles
del 12 al 24 de abril a
$ 12.00 c/dia

$ 624.00

Pago de 1 auxil.del 12
al 24 de abril a $ 7.00
c/dia

$ 91.00

$9,664.82

$90,664.82 |¢




José Alberto Lopez

ago de maestro de obra del 13 al 25 de

24/10/2008 | 0000004-11 | Hernandez octubre $ 15.00 diarios $ 180.00
Federico Aguillon Pago de de albanil del 13 al 25 de octubre
24/10/2008 | 0000005-11 | Fuentes $ 10.00 diarios $ 50.00 | $ 230.00 |
. Pago de albanil por 95 ML. De cordon
2411012008 | groqnpp 11 | J0se Reyes Cruz cuneta a $ 2.00 Clu $ 190.00
.. | Pago de albaiiil por 90.75 ML. De cordén
2411012008 { 500007-11 | Adonay Herrera Mejia | . neta 2§ 2.00 Clu $181.50 | $ 371.50
07/11/2008 José Alberto Lépez Pago de maestro de obra del 27 octubre al
0000009-11 [ Hernandez 08 de Noviembre $ 180.00
Andres Molina Pago de auxiliar del 27 octubre al 08 de
07/11/2008 0000010-11 | Contreras Noviembre $ 84.00
Pago de auxiliar del 27 octubre al 08 de
07/11/2008 0000011-11 hemersonGeovanyMoz sl B $ 84.00
Pago de auxiliar del 27 octubre al 08 de
0771112008 0000012-11 | Rene Alexander Pérez | Noviembre $ 84.00
S ; Pago de auxiliar del 27 octubre al 08 de
07/11/2008 0000013-11 Juan José Molina Moviemire $ 84.00
; Pago de auxiliar del 27 octubre al 08 de
07/11/2008 0000014-11 Vicente Vasquez Cruz Novismtis $ 84.00
- . Pago de auxiliar del 27 octubre al 08 de
07/11/2008 0000015-11 Santiago Molina Nowipabes $ 84.00 | $ 684.00 |
Pago de albanil por 175.48 ML. De cordon
07/11/2008 | (100016-11 | J0€ Reyes Cruz cuneta a $ 2.00 Clu $ 350.96
= Pago de albaiil por 175.48 ML. De cordon
0000017-11 | Adonay Herrera Mejia | o ;nevs 4§ 2.00 Cru $350.96 | § 701.92 |
21/11/2008 José Alberto Lépez Pago de maestro de obra del 10 al 21 de
0000022-11 | Hernandez Noviembre $ 180.00
.. | Pago de albaiiiles del 10 al 21 de
0000032-11 | Adonay Herrera Mejia | o jiembre $ 120.00
Santos Cristino Pago de albaiiiles del 10 al 21 de
0000038-11 | Hernandez Noviembre $ 120.00
Andrés Molina Pago de auxiliares del 10 al 21 de
0000025-11 | Contreras Noviembre $ 84.00
s Pago de auxiliares del 10 al 21 de
0000026-11 | Vicente Vasquez Cruz | o iembre $ 84.00
Manuel de Jesus Pago de auxiliares del 10 al 21 de
0000033-11 | Vasquez Juarez Noviembre $ 84.00
José Roberto Pago de auxiliares del 10 al 21 de
0000028-11 | Hernandez Noviembre $ 84.00
Santiago herrera Pago de auxiliares del 10 al 21 de
0000036-11 | Mendoza Noviembre $ 84.00
: Pago de auxiliares del 12 al 21 de ‘
0000037-11 | Juan Carlos Palacios | \ioGiembre $ 70.00 | $ 910.00
; Pago de albafiil por 91.88 ML. De cordon
SRS nonniy |00 Repene cuneta a $ 2.00 Clu $ 183.76| $ 183.76
05/12/208 José Alberto Lépez Pago de maestro de obra del 24 de
0000043-11 | Hernandez Noviembre al 06 Dic $ 180.00
05/12/208 | 0000044-11 | Adonay Herrera Mejia | Pago de albaiiil del 24 de Nov. al 06 Dic $ 120.00
05/12/208 | 0000045-11 |José Reyes Cruz Pago de albail del 25 de Nov. al 06 Dic $110.00
; ; Pago de albaiil del 26 de Noviembre al 06
05/12/208 0000046-11 Santiago Molina Dic $ 90.00
05/12/208 | 0000047-11 [Juan Carlos Palacios | Pago de albafiil del 26 de Noviembre al 06 | $ 90.00
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05/12/208 Andres Molina Pago de auxiliar del 24 de Noviembre al 06
0000048-11 | Contreras Dic $ 84.00
05/12/208 Manuel de Jesus Pago de auxiliar del 24 de Noviembre al 06
0000049-11 [ Vasquez Juarez Dic $ 84.00
05/12/208 José Roberto Pago de auxiliar del 24 de Noviembre al 06
0000050-11 | Hernandez Dic $ 84.00
05/12/208 Santiago herrera Pago de auxiliar del 24 de Noviembre al 06
0000051-11 | Mendoza Dic $ 84.00
05/12/208 Oscar Armando Nieto | Pago de auxiliar del 24 de Noviembre al 06
0000052-11 | Molina Dic $ 84.00
g . Pago de auxiliar del 24 de Noviembre al 06
05/12/208 0000053-11 José Hipdlito Vasquez Dic $ 84.00
Gabriel Antonio Pago de auxiliar del 24 de Noviembre al 06
05/12208 | 400005411 | Contreras Dic $ 84.00
' Pago de auxiliar del 24 de Noviembre al 06
05/12/208 0000055-11 Ruperto Molina Cruz Dic $ 84.00
; Pago de auxiliar del 24 de Noviembre al 06
05/12/208 0000056-11 Rene Alexander Pérez Dic $ 84.00
. Pago de albanil por 14.10 ML. De cordén :
DS/121205. | nogopsz.yq 058 Reyes Gz cuneta a § 2.00 C/u $ 28.20 |$1,374.20
19/12/2008 José Alberto Lopez Pago de maestro de obra del 08 al 20 de
0000062-11 | Hernandez Diciembre $ 192.00
. Pago de albaniles del 08 al 20 de
0000063-11 Adonay Herrera Mejia Diciaiisbie $ 144.00
; Pago de albafiiles del 08 al 20 de
0000064-11 | 193¢ Reyes Cruz Diciembre $ 144.00
Juan Carlos Palacios Pago de albaniles del 08 al 20 de
0000065-11 Diciembre $ 144.00
Saritiate Moling Pago de albariiles del 08 al 20 de
0000066-11 9 Diciembre $ 144.00
Andrés Molina Pago de auxiliares del 08 al 20 de
0000067-11 | Contreras Diciembre $ 84.00
Manuel de Jesus Pago de auxiliares del 08 al 20 de
0000068-11 | Vasquez Juarez Diciembre $ 84.00
José Roberto Pago de auxiliares del 08 al 20 de
0000069-11 | Hernandez Diciembre $ 84.00
Josn Hibtlie Vasttiss Pago de auxiliares del 08 al 20 de
0000070-11 P q Diciembre $ 84.00
; Pago de auxiliares del 08 al 20 de
000007111 | Rene Alexander Perez |, o o $ 84.00
. . Pago de auxiliares del 08 al 20 de
padbo72-11 | JUanJ0se Malina Diciembre $ 84.00
— Pago de auxiliares del 08 al 20 de
0000073-11 | Juan Joseé Munoz Diciembre $ 84.00
s Pago de auxiliares del 08 al 20 de
0000074-11 | Juan Antonio Vasquez | p; oo $ 84.00
il Bl i Pago de auxiliares del 08 al 20 de ;
0000075-11 Diciembre $ 84.00 | $1,524.00 |
TOTALES.L. .. cunsmnres nrmmmnslsensssnsssnassismaississssiiss s s ossmverviis i i s sasuaassts $5,979.38 | $5,979.38 |

El Decreto Legislativo No. 230, del D. O. No. 241, Tomo 349B, de fecha 12 de
diciembre del 2000, que da vida al Cédigo Tributario, en su Art Art.156, Retencion
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naturales titulares de empresas, las sucesiones, los fideicomisos, los Organos del
Estado, las Dependencias del Gobierno, las Municipalidades y las Instituciones
Oficiales Auténomas que paguen o acrediten sumas en concepto de pagos por
prestacion de servicios a personas naturales que no tenganrelacion de dependencia
laboral con quien recibe el servicio, estan obligadas a retener el 10% de dichas
sumas en concepto de anticipo del Impuesto sobre la Renta independientemente del
monto de lo pagado.”

El hecho se debio al descuido por parte de la Tesorera Municipal al no considerar
efectuar la retencion del Impuesto sobre la Renta por los pagos efectuados a
personas naturales por Servicios prestados a la Municipalidad de ElI Carmen.

La falta de retencion del Impuesto sobre la Renta a personas naturales, género queel
Ministerio de Hacienda dejara de percibir $ 1,769.72.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

La administracion presentdé sus comentarios a través de la Tesorera Municipal por
medio de nota sin referencia de fecha 31 de enero de 2011, manifestando lo
siguiente:

En el Proyecto Reparaciones y mejoras al edificio y parque municipal y en
Ampliacién y mejoras del C.E. Canton El Carmen si fueron servicios técnicos los que
se pagaron.

Pero en el proyecto de Concretado de tramos de calle a km. 39, de Cantén Santa
Lucia. Los conceptos de pago fueron los siguientes:

El Senor José Alberto Lopez Hernandez, como maestro de obra del proyecto.

Los senores: Federico Aguillon fuentes, José Reyes Cruz, Adonay Herrera Mejia y
Andrés Molina Contreras como albafiiles en obras realizadas en el proyecto y los
demas sefores como jornales auxiliares en el proyecto.

Uno de los objetivos que se busca con la ejecucion obras en el municipio es para
mejorar la economia de los habitantes; por lo que es utilizada mano de obra local que
generalmente son personas que sus Unicos ingresos son los que obtienen mediante
el trabajo obtenido mientras duren los proyectos y a veces ni siquiera poseen el NIT,
mucho menos realizan gestiones para obtener la devolucion respectiva del impuesto
retenido; por lo que el ISR, vendria a disminuirles esos ingresos lo que vendrian a
afectarles a la hora de cubrir sus necesidades basicas de su familia, es por ello que
no se aplicaron dichas retenciones.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

Analizamos los comentarios presentados por la Tesorera Municipal, determinando
que la deficiencia se mantiene, ya que se da por aceptado por parte de la
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por Prestacion de Servicios, establece: “Las personas juridicas, las personasiads:
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administracion, el no haber efectuado las retenciones en concepto de Impuesto sobre ™=
la Renta, ademas de ser hechos que ya fueron consumados.

5. ANALISIS DE INFORME DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITORIAS.

La Unidad de Auditoria Interna de la Alcaldia de El Carmen, emitio tres Informes, en
los cuales, quedaron cumplidas sus recomendaciones.

6. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA

RECOMENDACION 1

Recomendamos al Concejo Municipal, para que a través de la Alcaldesa Municipal y
Sindico Municipal, tramiten el revaluo y registro de los bienes inmuebles en el CNR;
asimismo las escrituras de comodato respectivas.

San Salvador, 29 de marzo de 2011.

DIOS UNION Y LIBERTAD




