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Corte de Cuentas de la República
El Salvado¡. C.A.

Señores
Concejo Municipal de Joateca,
Departamento de Morazán,
Presente.

I. PARRAFO INTRODUCTORIO.

De conformidad al Artícuto 19s de la constitución de la República, Artículos 5 y 3i de la
Ley de la corte de cuentas de ra Repúbrica y con base a ra orden de Tábajo No.
ORSM-095/2014, de fecha 29 de septiembre de 2014, hemos efectuado Examen
Especial a la Ejecución del presupuesto de la Municipalidad de Joateca, o"p"rtarnento
de Morazán, correspondiente al período del 01 de mayo de 2012 al3i de ditiembre de2013.

II. OBJETIVOS DEL EXAMEN.

2.1. Objetivo General.

comprobar ra veracidad, propiedad, transparenc¡a, pertinencia, registro y cumprimientode,los aspectos regares y técnicos reracionados con'er Examen E.ñái" ü Éjecucióndel Presupuesto de ra Municiparidad de Joateca, Departamento de Morazán.

2.2. Objetivos Específicos:

F Emitir un Informe der Examen Especiar a ra Ejecución der presupuesto de raMunicipalidad de Joateca, Departamento de Morazán, correspondiente ar periododel 01 de mayo de 2012 al31 de diciembre de 2013.

F Verificar que ros ingresos percibidos hayan sido regrstrados y depositados en formaoportuna e ¡ntacta a las cuentas bancarias respectlvas.

F verificar que ros cobros rearizados estén de conformidad a ro estabrecido en raOrdenanza Reguladora de Tasas e tmpuestos Municipales.

F Comprobar la correcta utilización de los recursos Municipales.

) Comprobar la legalidad en los pagos efectuados.
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F Comprobar la legalidad de los procesos de Licitación y Libre Gestión de
Proyectos ejecutados en el perÍodo examinado.

III. ALCANCE DEL EXAMEN

Realizamos Examen Especial a la Ejecución del Presupuesto de la Municipalidad de

Joateca, Departamento de Morazán, correspondiente al período del 01 de mayo de

2012 al 3l de diciembre de 2013, con base a Normas de Auditoría Gubernamental,

emitidas por la Corte de Cuentas de la República.

IV, PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

Los procedimientos aplicados en la ejecución del Examen Especial, fueron los

siguientes:

lngresos

) Determinamos que los ingresos percibidos hayan sido depositados oportunamente

e intactos a las cuentas bancarias respectivas'

>comprobamose|cump|imientodelaLeyde|mpuestosMunicipa|esyordenanza
Reguladora de Tasas.

F Verificamos las transferencias efectuadas de la cuenta del750/o, a otros fondos'

}Comprobamosque|osinteresesbancariosgeneradosporlascuentas,deahorrose
ñ;y;; ingresado mediante recibo formula 1-I-SAM y su registro contable'

F Verificamos ta percepción y remesa a las cuentas respectivas de los fondos FODES

7 5o/o.

}Determinamose|montode|amoratributariaa|3,|dediciembrede2013y
verificamos las gestiones realizada por la administrac¡ón municipal para su

recuPeración.

Egresos

) Verificamos legalidad de los pagos de aguinaldo a empleados'
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verificamos mediante muestra de planillas la asistencia y permanencia del personal
de la Municipalidad.

conforme a los egresos revisados en concepto de adquisición de bienes y servicios,
comprobamos que estén debidamente legalizados, documentados, con cheque
emitido a nombre del beneficiario y si se cumplió con la normativa legal aplicable

Determinamos el monto de consumo de combustible en vehículos nacionares,
verificando el control de distribución y uso de combustible y misión oficial.

Indagamos los pagos de auditoria interna, verificando los contratos por servicios,
evidencia del trabajo contratado y documentos de respaldo del pago.

Verificamos el uso adecuado de los recursos del2so/o en gasto de funcionamiento.

Determinamos una muestra de ros gastos en concepto de atenciones oficiares ycomprobaremos ra regaridadde la documentación, controles de la distribución de rosbienes otorgados a los beneficiarios.

Proyectos

F Veríficamos ra existencia der 100% de ros proyectos ejecutados por raAdministración Municipal durante el período sujeto a examen.

F Revisamos todos ros expedientes de ros proyectos, para verificar que ros gastos sehubieran efectuado de conformidad a ras ásignacrones presupuestar¡as.

> Determinamos una muestra de ros proyectos a evaruar considerando er criterio delauditor y guÍa técnica para evaluacién de proyectos.

) compr-obamos que ros proyectos se hubieran rearizado de acuerdo a rasespecificaciones según carpetas técnicas.

) constatamos que ros, d.ocumentos que respardan ra ejecución de proyectosestuvieran apegados a la Ley.

F com.probamos que no exista fraccionamiento en ras adquis¡ciones y contratacionesde bienes y servicios.

> 
!yaty310s . .ros proyectos. rearizados por ra modaridad de Libre Gestión yadministración, comprobando si se cumprió con ra normativa regar apricabre.
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V. RESULTADOS DEL EXAMEN.

1. PAGOS DE DIETAS EN EXCESO.

Comprobamos que el Concejo Municipal, autorizó al Tesorero Municipal, pagar Dietas del

mes de diciembre de 2012 y 2013, a los miembros del Concejo Municipal en exceso a lo
presupuestado y Acordado, por el valor de $4,240.00, según detalle:

Cargo

Según Disposiciones Generales del
Presupuesto

Cobrado según planillas de sueldo y

dietas Dieta
pagada en

exceso
(h-d = i)

(¡)
Cantidad

(a)

meses

(b)

Monto
mensual

(c)

Monto total
(a*b*c= d)

(d)
Cantidad

(e)
Meses

(f)

Monto
Mensual

(e)

Monto
Total

(e*f*g= ¡¡¡

(h)

Síndico

Municipal T 2 S soo.oo s 1,000.00 1 2 s1,000.0 s 2,000.00 s 1,000.00

Regidores 6 2 s 270.00 S 3,240.00 6 2 s s40.00 s 6,480.00 s 3,240.00

Total s 4,240.00 s8,48o.oo Sa,w.oo

El Articulo 30, numeral 4, del Código Municipal, establece: "Facultades del Concejo: 4)

Emitir ordenanzas, regramentos y acuerdos para normar er Gobierno y la administración

municipal", el ArtícJlo 34, del mismo Código, establece: "LoS acuerdos son

disposiciones específicas que expresan las decisiones del concejo Municipal sobre

asuntos de gobierno, administrativos o de procedimientos con interés particular. surtirán

efectos inmediatamente", el Artículo a8 dei mismo Código, numerales 4 y 5, establecen:
,,corresponde al Alcalde: 4) Cumplir y hacer cumplir las ordenanzas, reglamentos y

acuerdos emitidos por er concejo,'s) Ejercer ras funciones de gobierno y administración

municipales exp¡diendo al efecio, lós ácueroos, órdenes e instrucciones necesarias y

dictando las medidas que fueren convenientes a la buena marcha del municipio y a las

políticas emanadas del Concejo".
El Acta Número 1, Acuerdó Número 37, del Libro de Acta y Acuerdos de la

Municipalidad Joateca del año 2012, establece: "Este Concejo Municipal considerando

lo que establece el código Municipal vigente ACUERDA cancelar una dieta mensual de

Doscientos setenta dólares exactos ($ áZO.OO¡ a los-Regidores. Propietarios y la misma

cantidad de doscientos setenta dólarfs exactoi ($270.00) a cada Regidor suplente"'

El Artículo 6, de las disposiciones generales dei presupuesto m.unicipal de Joateca del

año 2013 establece 
,,los regidores, 

"propietarios y suplentes, tendrán derecho al pago de

dietas asignando a cada de uno d'e eilos g 270.00 dórares de ros estados unidos de

norte américa y el síndico municipal $ 500.00 mensualmente y debiendo asistir a todas

las sesiones convocadas po, el arcarde municipar. para tener derecho al
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cobro de dietas, es preciso que los regidores, propietarios y suplentes, síndico
municipal permanezcan todo eltiempo que dure la sesión a la que fuere convocado".

La deficiencia se originó porque el Concejo Municipal, autorizó al Tesorero Municipal,
pagar las Dietas en exceso.

Lo anterior ocasiona que los pagos realizados, no sean de legítimo abono.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN
En nota recibida el 21 de noviembre de 2014, El Concejo Municipal, manifestó:"Respecto a las dietas canceladas en exceso, el concejo muÁicipal mediante acuerdo
numero 37 aprobó cancelar dieta mensual a los regídoreé propietarios y suplentes por el
monto de doscientos setenta dólares a cada uno. Estableciéndo." ,ná dieta espeóirl ,tseñor síndico municipal de quinientos dólares mensuales; por asistir todos los días a lamunicipalidad, dicho monto están establecidos en el Presupuesto Municipal.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES
Los comentarios. presentados por el Concejo Municipal, confirman ta deficienciarelacionada con el pago de Dietas en exceso, por lo tanto la observación se mantiene.

2. RESOLUCIONES LEGALES NO CUMPLIDAS POR CONCEJO MUNICIPAL.

Verificamos que el concejo Municipal no dio cumplimiento a 3 resoluciones de nulidadde despido emitidas por el Juzgado segundo oá'pri."ra Instancia durante el períodoauditado; por demandas interpuestas_iot s empleáoos que fueron cesados de susfunciones a partir o9t .ot de mayo ¿e.iolz, .oróiábándor" que se ha afectado a losdemandantes económicamente ál no darle 
"rrplir¡"nto a las rbsoluciones, hasta por lacantidad de $35,200.00, según detalle:

Período de pago de
Sueldos y

aguinaldos dejados
de Percibir

Auxifiar del
Registro del

Estado Familiar
Desde el 01 de mavo
2012 at 31 áe
diciembre 2013, (20
meses), más 2aguinaldos de
diciembre de 2012 y
2013.

T_eléfonos PBX: (s03)2222-4s22,2222-7863, Fax: 22}i-1ilgs,código postal0l_107
http://@,1"Av.Nortey13aC.Pte.SanSa|vador,E|Sa|vador,C.A.

ffi



Ordenanza de
Recolector.de

Desechos Solidos

Barrendero

Los incisos del 6" al 8' del artículo 75 de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal

establece: "El Concejo Municipal, Alcalde o Máxima Autoridad Administrativa deberá

cumplir la sentencia áel Juez dentro de los treinta días hábiles contados a partir de la

fecha en que se le notifique. En caso de incumplimiento, el funcionario o empleado

tendrá 
""ción 

ejecutiva contra las personas que integran el Concejo, contra la persona

del Alcalde o de la Máxima Autoridad Administrativa, o del funcionario de nivel de

dirección que notificó el despido de forma ilegal, según el caso, para exigir el pago de

los salarios adeudados, sin perjuicio de las démás acciones legales a que haya luga.r'

La certificación de la sentencia debidamente ejecutoriada, emitida por el Juez de lo

Laboral o del Juez con competencia en esa matéria del Municipio de que se trate, o del

dom ici lio establecid o, tiene fuerza ejecutiva"'

El numeral 4, del Artículo 66, del céoigo Municipal, establece: son obligaciones a cargo

del municipio: "Las deudas, derechoJ y prestaciones, reconocidos o transados por el

municipio, de acuerdo con las leyes o a cuyo pago hubiese sido condenado por

sentencia ejecutoriada de los tribunales"'

La Resolución Judicial hecha por el Juzgado segundo de primera Instancia con sede

en la Ciudad de Morazán, de fecha catoice de séptiembre de dos mil doce, establece:
,,pOR TANTO: Fundado en las razones expuesias, disposiciones legales citadas' .y
articulos 212, 215, 216, 217 y 218 del Código Procesal Civil y Mercantil a nombre la

República de El SatvaOor fnllO: "literal a) beclárese Nulo el Despido del empleado

Santos pantaleón Argueta Ramos; efectuaáo por el Concejo Municipal de la Alcaldía

Municipal de Joatec"]- U) Restitúyase en su cargo o empleo o colóquesele en otro de

igual categoria, at emptáado Santos Pantaleóñ Argueta Ramos'- c) Cancélense al

empleado antes relacibnado, los sueldos dejados de percibir desde la fecha del

despido, hasta la fecha en que se cumpla esta sentencia, por cuenta de los miembros

del concejo municipal de la Alcaldía municipal de Joateca' señores JOSE OSMIN

RAMoS BoNILLA, A|ca|de Municipa|; JoSE NELSoN PoRT|LLo cLARoS, Síndico

Municipat; Regidores: ENMA Ubn ARGUETA VIUDA DE GUEVARA; JOSE

LEONARDO RAMOS pERE¡RA;- JOSE CARLOS CHICAS; GLENDA IVETTE

ARGUETADEARGUETA;MARIAROSINDARAMOSROMERO;Y'JOSE
BENEDICTo LopEZ CHICAS; y subsidiariamente por el Municipio.- d) otorgase el

plazode treinta días a la Autoridad de manada, a partir de la notificaciÓn, para cumplir
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con la presente Sentencia.- e) Condenase a los vencidos en Costas, Danos 
-i

Perjuicios".
La Resolución Judicial hecha por el Juzgado segundo de primera Instancia con sede
en la ciudad de Morazán, de fecha veintidós de noviembre de dos doce, establece:
"PoR TANTo: Fundado en las razones expuestas, disposiciones legales citadas, y
artículos 212,215,216,217 y 218 del código procesal civil y Mercantil a nombre la
República de El salvador FALLo: "literal a) Declárese nulo el despido del emoleado
Oscar Armando Argueta Argueta; efectuado por el Concejo Municipal de la Álcaldía
Municipal de Joateca. - b) Restitúyase en su cargo o empleo o colóquesele en otro de
igual categoria, al empleado oscar Armando Argueta Argueta.- c) cancélense al
empleado antes relacionado, los sueldos dejados de percibir desde la fecha del
despido, hasta la fecha en que se cumpla esta sentencia, por cuenta de los miembros
g9l 99!c9jo municipar de ra Arcardía municipar de Joateca, señores JosE osMrN
RAMOS BONILLA, Atcatde Municipat; JOSE NELSON PORT|LLO CLAROS, Síndico
M_unicipal; Regidores: ENMA LtDtA ARGUETA VTUDA DE CúfVnn¡;
JOSELEONARDO RAMOS PEREIRA; JOSE CARLOS CHICAS; GLEND' IVETTEARGUETA DE ARGUETA; MARIA RoSINDA RAMoS RoMERo; V , ¡oseBENEDICTO LOPEZ CHICAS; y subsidiariamente por et Municipio._ á¡ Otorg"r" 

",Plazo de treinta días a ra Auto.ridad de manada, a partir de ra notifrcación, pará cumprircon la presente Sentencia.- e) condenase a ros vencidos en costai fiJ""sar"s, oeacuerdo al arancel judicial',
La Resolución Judiciar hecha por er Juzgado segundo de primera Instancia con sedeen la ciudad de Morazán, de fecha uno de márzo de dos trece, estabrece: ,,poR
TANTo: Fundado en ras razones expuestas, disposiciones reg;re;-¿¡t;;;s-, y-"rti.uro.2.12!?!5,216,217 y 218 der código procesar civir y Mercanti a nombre rahepuoticade El salvador FALLo: "riterar a) Decrárese nuro er despido der empreado rr¡¡n., o"tcarmen Del cid Guevara; g3ro.T9n Guevara; y José santos perezi ereciuaJo po. 

",concejo Municipar de ra ArcardÍa Municipai ie Joateca, integraáo por ái arcardemunicipal Arcardía municipar señor JosE osH¡rru n¡uos BoNrúA, ArJalde Munacipaly.los concejales señores JosE NELSON poRTlLLo cLARoS; ENMA LtDIA ARcuETA
Yl9?1_DE GUEVARA; JosE LEoNARDo ReMos pEREtRÁ; lósÉ'Cnnr_osCHICAS; GLENDA IVETTE ARGUETA DE ARGUETA; MARIA ROSINDA RAMosRoMERo; Y , JosE BENEDrcro LopEZ cHrcAS. - b) Restitúyanse en sus cargos o
9r.nqt9o-s o cotóqueseter gl:tp-gu_lguat categoría, a tos emptea¿os VinÁn¡ oelCARMEN DEL cID GUEVARA; SALoüoN cÚeVÁne Y JoSE.SÁÑiós eÉnrz.- 

"¡cancélense a ros empreados antes reracionados, ros suerdos dejados J" p"i.ioi,0".0"la.fecha der despido, hasta ra.fu".r'q I qr" ." 
"rn.pr" 

esta sentenc¡a, por cuenta de ros
Tl".T.?1": det_concejo municipal de la Alcaldía municipat ¿e ¡oatecá-senor". ¡OSeosMtN RAMos BONTLLA, Arcarde Municipal; JosE NELSOT poniriio cünos,
P$i::_l{yi.ipal; Residores: ENMA uod nncuein vtuDA DE CüevÁnn-; ¡oseLEONARDO RAMOS PEREIRA; JOSE CNNIóS CHICAS; GLENDA IVETTEARGUETA DE ARGUETA; MARIA ROSINDA NNI,¡OS NCJUCNO;'V. , JOSEBENEDTCTO LO.EZ CHTCAS; y subsidiariam-ni" po. et Municipio_i) Otorgase el
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Plazo de treinta días a la Autoridad de manada, a partir de la notificación, para
con la presente Sentencia.- e) Condenase a los vencidos en costas, Daños y
Perjuicios".

La deficiencia se originó porque el Concejo Municipal, no ha ejecutado la Resolución
Judicial hecha por el Juzgado Segundo de Primera lnstancia con Sede en la Ciudad de

Morazán.

Esto da lugar a que el Concejo Municipal se exponga a riesgos de sanciones por no

acatar la Resolución Judicial.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
En nota recibida el 21 de noviembre de 2014, El Concejo Municipal, manifestÓ:

"Respecto a esta observación expresamos que en ningún momento.eljuzgado segundo

de piimer instancia, ha notificado a este consejo municipal las resoluciones judiciales a

las que se le hacen referencia, por lo tanto el consejo municipal d.esconocía dichas

resoluciones, es de lógica entender de que este concejo municipal, no podía tomar

acciones sobre algo desconocido".

COMENTARIO DE LOS AUDITORES
Los comentarios emitidos, por el Concejo Municipal no superan la condición señalada;

ya q.ue el Concejo Municipal mediante Acta número 4, Acuerdo número 12, de fecha 04

áá ¡ünio de 2üá, contratb y nombró como Apoderado Legal al abogado Marvin William

GonzálezMartínez, a quien Ie remitieron oportunamente las notificaciones, por lo tanto

la deficiencia se mantiene.

3.PAGoSEFEGTUADoSS|NAcUERDoSMUNIC|PALES.

comprobamos que el Tesorero Municipal, realizó pagos con recursos del Fondo

FODÉS T1o/o,y Fondos propios, por la cantidad de $1 14,016.50, en concepto de pagos

de bienes y servicios, éstimaciones de proyectos, pago de anticipo, suministros de

alimentos y .orfr"s de uniformes del'peisonal de la Municipalidad; todos estos

desembolsos identificados carecen de Acuerdos Municipales de autorización por parte

del Concejo Municipal, según detalle:

REGCAM S.A DE C.V
2011112012

REGCAM S.A DE C.V

-=H#

t

I
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21t't1t2012

29t11/2012

Consultores REGCAM S.A DE C.V

Consultores REGCAM S.A DE C.V

Consultores REGCAM S.A DE C.V

REGCAM S.A DE C.V

Villalta y Rodríguez Arquitectos
Constructores S.A DE C.V

Constructores S.A DE C.V

Constructores S.A DE C.V

Villalta y Rodríguez Arquitectos
Constructores S.A DE C.V

Pago de Diésel
( Para

ambulancia de la Estación de Servicios LOS OLIVOS
S.A DE C.V

07t08t2013

Por Contribución
para beca
Estudiantil

11,646.18
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18t11t2013

Centro de Telas S.A DE C.V

Estación de Servicios LOS OLIVOS
S.A DE C.V

Estación de Servicios LOS OLIVOS
S.A DE C.V

Por Contribución
para beca
Estudiantil

El Artículo 31, numeral 4, del Código Municipal, establece: "Obligaciones del Concejo:

4) Realizar la administración municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y

eficacia".
El Artículo 51, literal d), del m¡smo Código, establece: Además de sus atribuciones y

deberes como miembró del Concejo, corresponde al Síndico: "Examinar y fiscalizar las

cuentas municipales, proponiendó al Concejo las medidas que tiendan a evitar

inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos del municipio".

El Artículo 57, del óOOigo Municipal, establece: "Los miembros del Concejo, Secrelario

del concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor lnterno, Directores o Jefes de las distintas

dependenóias de la Administración Municipal, en el ejercicio de sus funciones

responderán individualmente por abuso de poder, por acción u omisión en la aplicación

de ia Ley o por violación de la misma."
El Artículo 91, det óádigo Municipal, establece: "Las erogaciones de fondos deberán ser

acordadas previamenté por el Concejo, las que serán comunicadas al tesorero para

efectos de pago, salvo los gastos fijós debidamelle consignados- en el presupuesto

municipal aprobado, que no ñecesitarán la autorización del Concejo".

La deficiencia se originó debido a que el Tesorero Municipal, realizó las erogaciones, y

a que el Alcalde y Sindico legalizaron los comprobantes de egresos, sin percatarse que

no existia autorización del Concejo Municipal'

Esto da lugar a que los pagos carezcan de legalidad y se cometan irregularidades con

los Fondos ProPios de le entidad.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.
En nota recibida el 21 de noviembre de 2014, El Concejo Municipal, manifestó:
"Respecto a esta observación expresarles que todos los reembolscs que se hacen con
el Fondo FODES y fondos propios, en diferentes conceptos fueron aprobados por el
concejo municipal en diferentes reuniones, espec¡almente los que tienen que ver con la
realización de proyectos y la compra de bienes y servicios".

COMENTARIO DE LOS AUDITORES
Los comentarios emitidos por el Concejo Municipal y Tesorero, no desvanecen ta
deficiencia, debido a que las erogaciones fueron realizadas y no fueron acordadas, y
no presentaron evidencia de los Acuerdos Municipales respectivos por los gastos
cancelados y según nota extendida por el secretario Municipal de fecha 17 de
noviembre de 2014, hace constar que no se encuentran los Acuerdos Municipales de
los gastos mencionados; asimismo revisamos los folios del 1g3 al 229, del Libro de
Actas y Acuerdos del año 2012y 2013, y no identificamos los gastos realizados, por lo
que la deficiencia se mantiene.

VI. CONCLUSION DEL EXAMEN

comprobamos la veracidad, propiedad, transparencia, registro y cumplimiento de los
aspectos legales y técnicos relacionados con la Ejecución del presupuesto, durante el
periodo comprendido del 0l de mayo de 2012 al 3i de diciembre de 20.13, el cual fue
eJecutado de manera razonable, excepto por las observaciones planteadas en er
presente informe.

VII. SEGUIMIENTO DE AUDITORIAS

se realizó seguimiento a las recomendaciones contenidas en el Informe del Examen
Especial a la Ejecución del Presupuesto de la Municipalidad de Joateca, Departamento
de Morazán, correspondiente al período del 01 de enero de 201i al30 de abril de2012,
realizado por la corte de cuentas de la República, el cuar contiene oos
recomendaciones cumplidas, según detalle:

Teléfonos PBX: (503\ 22224522,2222-7863, Fax:2281-1895, Cód¡go postat 01-107
http/!¡¡v\ry.q949!99994qqggb.!y, 1a Av. Norte y 13" C. pte. San Satvador, Et Satvador, C.A.

No Recomendación al Concejo Mun¡c¡pal

superficie de rodamiento.

Efectuar limpieza y solución viable de la Cla Colectora de
aguas lluvias, ya que esta no es suficiente para evacuar el
volumen hidráulico de lluvias de ambas pendientes de la calle.

Grado de
Gumplimiento

1 Cumplida

Cumplida
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El presente Informe se refiere al Examen Especial a la Ejecución del Presupuesto de la
Municipalidad de Joateca, Departamento de Morazán, correspondiente al período del 0l
de mayo de 2012 al 31 de diciembre de 2013, razón por la cual no se expresa opinión
sobre la razonabilidad de las cifras presentadas en los estados financieros y ha sido
preparado para ser notificado al Concejo Municipal de Joateca y para uso de esta
Corte.

San Miguel, 14 de enero de 2015.

DIOS UNION LIBERTAD
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MARA PRIMERA DE PRIMERA |NSTANC|A DE LA CORTE DE CUENTAS DE /
LA REPÚBLICA: San Salvador, a las quince horas y quince m¡nutos del día /
veintisiete de mayo de dos mil quince. /

El presente Juicio de Cuentas número JC-C.1.-OO2-201S, ha sido

diligenciado con base at |NFORME DE EXAMEN EspEctAL A LA EJEcuclóN
DEL PRESUPUESTO REALIZADO A LA MUNICIPALIDAD DE JOATECA,
DEPARTAMENTO DE MORAZAN, CORRESPONDIENTE AL PERíODO DEL
UNO DE MAYO DE DOS MIL DOCE AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE
Dos MIL TRECE, practicado por ra oficina Regionar de San Miguel, de ésta
Corte; contra los señores: JOSE OSMIN RAMOS BONILLA, Alcalde; JOSE
NELSON PoRTtLLo cLARos, síndico; ENMA LrDrA ARGUETA vruDA DE
GUEVARA, Primera Regidora; JOSE LEONARDO RAMOS pERE|RA, Segundo
Regidor; JOSE CARLOS CHICA, primer Regídor Suptente; GLENDA IVETTE
ARGUETA DE ARGUETA, Segunda Regidora Suptente; MARIA ROSTNDA
RAMOS ROMERO, Tercera Regidora Suptente; JOSE BENEDICTO LOPEZ
CHICA, Cuarto Regidor Suplente y pABLO JAVIER CASTTLLO CH|CA,
Municipal, quienes actuaron en la mencionada municipalidad en los
periodo citados.

Han intervenido en ésta Instancia en representación der Fiscar Generar qe
la República, er Licenciado MANUEL FRANcrsco RrvAS, fs. 32 y en su carácrer
PETSONAI IOS SEñOrES: JOSE OSMIN RAMOS BONILLA, JOSE NELSON
PORTILLO CLAROS, ENMA LIDIA ARGUETA VIUDA DE GUEVARA, JOSE
LEONARDO RAMOS PEREIRA, JOSE CARLOS CHICA, GLENDA IVETTE
ARGUETA DE ARGUETA, MARIA ROSINDA RAMOS ROMERO, JOSE
BENEDICTO LOPEZCHTCA y PABLO JAVTER CASTTLLO CH|CA, fs. 50._

LEíDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIOERANDO:

l- Que con fecha veintiséis de enero de dos mir qurnce, ésta cámara recibió
el Informe de Auditoría antes reracionado, procedente de ra coordinación General
Jurisdiccional de ésta corte, er cuar se dio por recibido según auto de fs. 30,
procediéndose ar anárisis der mismo y a iniciar er correspondiente Juicio de
cuentas, a efecto de estabrecer ros reparos atribu¡bres a cada uno de ros
funcionarios y empreados actuantes, mandándose a notificar ar Fiscar Generar de

Tesorero

cargos y

,-- Teléfonos PBX : (SO3) 22224 522, .2222_7 A69, F axt 228.t - j Bg5, Códrgo postat 01 _ j 07nnp: //www cortedecuentas gob.sv. 1á Av. Norte y"r3a. c. ne. éá-" s-Jiát.r Eié;rv;dor, c.A.



la República, acto procesal de comunicación que consta a fs. 31, todo en apego a

lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República.

ll- De conformidad a lo preceptuado en el Art. 67 de la Ley de la Corte de

cuentas de la República y verificado el análisis del Informe de Auditoría, se

determinó procedente el establecimiento de Responsabilidad Patrimonial y

Administrativa, conforme a los Arts. 54 y 55 de la Ley antes relacionada,

emitiéndose el correspondiente Pliego de Reparos, el cual corre agregado de fs'

37 al 39, del presente Juicio.

||l-Afs.40,consta|anotificaciónde|P|iegodeReparosefectuadaa|a

Fiscalía General de la República y los emplazamientos realizados a los señores:

JOSE NELSON PORTILLO CLAROS, fs 41; JOSE OSMIN RAMOS BONILLA'

fs. 42; PABLO JAVIER CASTILLO CHICA, fs' 43; MARIA ROSINDA RAMOS

ROMERO, fs. 44; JOSE LEONARDO RAMOS PEREIRA' fs' 45; GLENDA

IVETTE ARGUETA DE ARGUETA, fs 46; JOSE CARLOS CHICA' fs 47; JOSE

BENEDICTO LOPEZ CHICA, fs. 48. Y en cuanto a la servidora pública ENMA

LlDlAARGUETAvluDADEGUEVARA,setuvoporemp|azadademaneratác¡ta

con su comparecencia al presente proceso'

lV- A fs. 50, se encuentra agregado el escrito presentado y suscrito por los

señores: JOSE OSMIN RAMOS BONILLA' JOSE NELSON PORTILLO

CLAROS, ENMA LIDIA ARGUETA VIUDA DE GUEVARA, JOSE LEONARDO

RAMOS PEREIRA, JOSE CARLOS CHICA, GLENDA IVETTE ARGUETA DE

ARGUETA, MARIA ROSINDA RAMOS ROMERO, JOSE BENEDICTO LOPEZ

CH|GAyPABLoJAvlERcAsT|LLocH|cA,quienesen|oesencia|manifiestan:
^*REPAR}UNo.PAGosDEDIETA}ENEXcESo,EtConcejoMunicipal,autorizÓal

Tesoreroapagar/asDletasenelmesdediciembredosmildoceydosmiltrece'alos

miembros det Conceio Municipat, en exceso a lo presupuestado y acordado' por la

cantidad de $4,240.00, según detalle:

(...) j)MENTARIOS DEL

coNcEJoMUNtctPAL.EtConcejoMunicipalexponemuygentilmentequelasdietas

canceladas a los m¡embros del concejo municipat están establecidas en e/ presupuesfos

municipalesde /os años 2012 y 2013, por lo tanto aclaramos que el concepto de pago de

d¡etasenexceso,sehamalinterpretado,porloqueexpticamosqueelmesded¡c¡embre

de2ol2y2013,elconcejomunicipalharaízdetasexigenciasdetrabajodefindeaño'
realizamos cuatro reunrcnes de conceio munic¡pat, por lo que evidenciamos y

presentamos/asacfasdeseslonesdeconcejomunicipalysusrespecftvascontrolde

aslsfenclasdelosconcejales,ptaniltasdepagosdedietas,asimismomencionamosqueel

2
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cód¡go munic¡pal nos faculta a tener derecho al cobro de cuatro dietas en el mes y según /
el código municipal en su Art. 46.- menciona que los Regidores, propietarios y suplentes, /
podrán devengar por cada sesón a la que asistan previa convocator¡a, una d¡eta que /
fijará el concejo, de acuerdo a la capacidad económ¡ca del Mun¡c¡p¡o; éstas no excederán / .
de cuatro en el mes, por todo lo anter¡or mi señoría le solicitamos que cons¡deren nuestra .f
pruebas de descargo como validas(. . .) REPARO DOS. RESOTUC/ONES LEGALES NO , f '

cuMPLlDAs PoR coNCEJo MUNICTPAL. verificamos que el conceio municipal, no.' . 1".,
cumplió 3 resoluciones de NULIDAD DE DEsplDo emitidas, por el Juzgado segundo de I
Pr¡mera lnstancia durante el periodo auditado, por demandas interpuestas por 5
empleados que fueron cesados de sus funciones a pañir de! 01 de mayo de 2012,
comprobándose que se ha afectado a los demandantes económicamente al no dale
cumplimiento a las resoluciones, hasfa por ta cantidad de $35,200.00, según detalle: ¡...¡
coMENTARlos DEL coNcEJo MUNtctpAL. Mi señoría el concejo Municipal expone
literalmente sobre esfa def¡ciencia descr¡ta por tos Auditores Gubernamentales y haciendo
las valoraciones srgarrenfes, con todo respeto mencionamos que et concejo municipal ha
acatado las resoluciones em¡t¡das, por et Juzgado segundo de primera rnstancia oe
reinstalar a los empreados que fueron despedidos et 01 de mayo de 2012, por to que este
concero mun¡c¡par y en prena satisfacción con ros empreados despedrdos hemos ftegado
aun acuerdo mutuo entre ambas pañes, en ros cuales por decisión unánime se han
reinstalado a sus puesfos trabajos reconocerles una cant¡ctad económica de acuerdo a
Ias disponibiridad financieras de este concejo Municipar, por ro tanto presentamos rcs
cuerdos municipales de mutuo acuerdo de reinstalo de tos empteados: M¡r¡am der carmen
del cid Guevara (Auxitiar der Registro der Estado Fam¡tiar), santos pantateón Argueta
(ordenanza der Rastro Municipat), satomón Guevara (ordenanza Municipar), José san¡os
Pérez (ordenanza de Recorector de Desechos sórdos.) asimismo presentamos recibos de
pagos de sararios, praniflas, marcaje de contror de aslsfencras y otras notas que
demuestran que este concejo Municipar, ha cumptido con /as tres resoruciones antes
señaladas y mencionamos que ex - empreado: oscar Armando Argueta Argueta con
cargo de Barrendero, no goza de tas t¡beftades const¡tuc¡onares de ciudadano, s¡no que
se encuentra privado de ribertad, por sospecha de que sea responsabre de una ¡nfracc¡ón
penal' por tal motivo no fue posibre concitiar y |egar acuerdo de carácter municipar para
re¡nstalarlo a su puesto de trabajo y como evidencia anexamos ta ficha documentar de ta
Delegación de ra poticía Nacionar civir det Municip¡o de Joateca, esperamos que nuestros
comentarios y documentación sean tomadas como c¡eftos. (. . .) REpARo rREs_ PAGOS
EFECTUADOS SrN ACUERDOS MUNTC\ZALES De acuerdo at ¡nforme de auditoría, et
Tesorero Municipar, rear¡zó pagos con recursos der fondo FoDEs 7s% y fondos propios,
por Ia cantidad de $114,016.50, en concepto de diferentes compras cte b¡enes y se,¡c¡os,
est¡mac¡ones de proyectos, pago de anticipo, suministros de at¡mentos, compra de
uniformes der personat de ra Municipat¡dad; sin embargo ros desemborsos carecen oe
Acuerdos Municipares de autorización por pañe der concejo Municipar, según detarte: (...)
OoMENTARTOS DEL CONCEJO MuNtctpAL. Er Concel0 Munic¡pat referente a esta

Teléfonos pBX: (SO3\ 22224522:-: 2222_7g6g, Fax: 2281-1a85, Código postat O1 _.tOZhttp: //www.cortedecuentás.sob.sv, 1á Av. ñord t i3;. ólÉt"'s"l sárur"ói Éisárüidi'c.e.
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posibte defic¡encia nos pronunciamos que la Ley del Fodes fue creada con una final¡dad

eue es el Desarrollo Económico y Soc¡al Local de los Municipios y en Romanos lV.'

Menciona Que para tat fin es conveniente asignar los recursos económicos necesarios

para fac¡litar el f¡nanciamiento y realizac¡ón de obras y proyectos en beneficio de su

respect¡va comunidad y menc¡onamos gue /os pagos con fondos fodes 75/o, son

adjud¡caciones de proyectos, por to tanto so/o neces,Ia el acuerdo de adiudicación de la

obra y sus respect¡vo contrato, asimismo para las consultorías las cuales tienen un

carácter format y fueron eiecutados con fondos de FISDL, además esta ¡nst¡tuc¡Ón es muy

ordenada y no hará ningún desembolso de dinero a la Alcaldía para cancelar estos

seryrcios, si la empresa consultora no fue adiudicada y contratada para real¡zar estos

serv¡cios. por to tanto unánimemente presentamos los acuerdos mun¡cipales y en

segundo lugar mencionamos que /os pagos con fondos propios son gasÚos ftbs de

carácter administrat¡vo /os cuales bastara que haya créditos presupuestar¡os y fondos

disponibtes para efectuar /os pagos, /os caales no necesitan resolución para efectuar las \/

erogaciones, pero más sin embargo presentamos los acuerdos mun¡c¡pales' esperamos

aue nuestro comentarios y evidencias sean tomadas como legít¡mos l . ) A través de la

resolución emitida a las nueve horas del día once de mayo del presente año' fs'

l2g,setuvoporparteaoichosservidoresactuantesySeordenó|aincorporación

de la documentación aPortada.

V- Por medio del auto de las nueve horas del día once de mayo det

corrienteaño,fs.l29,seconcedióaudienciaa|aFisca|íaGenera|de|a
República, por el término legal, conforme al Art' 69 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la República, la cual fue evacuada a fs 132' por el Licenciaclo

MANUELFRANc|ScoR|VAS,quienen|opertinenteexpone:'",'Luegodelestudio

det proceso, de /as respuesf as brindadas a cada uno de los reparos contenidos en el

respectivo ptiego y de ta documentación aportada como prueba de descargo' podemos

concluirconrelaciónatreparouno"PAGODEDIETASENEXCESO",queseincumpliólo

establecido en /os Arfs. 30 numeral 4, 34 y 48 del código Municipal, A¡1 6 de las

DisooslcionesGeneralesdetpresupuestoMunicipaldeJoatecadelañosdosmiltrecepor

lo que et reparo se mantiene. Con retación a los reparos dos "RESOLUC/ONES

LEGALES No CUMPLTDAS PoR C)NCEJ) MUNTC|PAL", y reparo tres .PAGOS

EFECTUADOS StN ACLIERDOS MUNIC|PALES" con la documentación presentada como

pruebadedescargopodemosconsiderarquedichosreparosseen}uentransuperados',''','

En orovidencia emitida a las ocho horas y cinco minutos del día veintiséis de mayo

del corriente año, fs. 133, se tuvo evacuada la Audiencia conferida a la Fiscal¡a

Genera|de|aRepúb|icayseordenótraere|presenteJuicioparaSentencia.

Vl- Luego de analizados los argumentos expuestos' documentación

aDortada.asícomo|aopiniónFiscal'estaCámarasePRoNUNG|Adelas¡gu¡ente

4
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manera con respecto a la Responsab¡lidad Patrimonial y Administrativa

contenida en los Reparos siguientes: REPARO UNO por Responsabilidad

Patrimonial, bajo el título: 'PAGOS DE DIETAS EN EXCESO' Referente a que e/

Concejo Municipal autorizó al Tesorero a pagar Dietas de /os meses de diciembre

dos mil doce y d¡c¡embre dos mil trece, a los miembros de dicho Concejo, en exceso I

Reparo atribuido a los señores: JoSE osMlN RAMos BONILLA. Atcalde: JosE .

NELSON PORTILLO CLAROS, Síndico; ENMA LtDtA ARGUETA VTUDA DE

GUEVARA, Primera Regidora; JOSE LEONARDO RAMOS PEREIRA, Segundo
Regidor y PABLO JAVIER CASTILLO CHICA, Tesorero Municipal. Con relación a
lo atribuido los servidores actuantes, en su defensa aseguran que no existió
pago en exceso en concepto de dietas, ya que se encontraban contemoladas en
los respectivos presupuestos municipales de los años dos mil doce y dos mil trece.
En ese orden de ideas, manifiestan que debido a las exigencias laborales de fin de
año, dicho concejo rearizó cuatro sesiones en los meses señarados por ta

auditoria, ro según expresan goza de regaridad de acuerdo a ro estabrecido en e¡
Art' 46 del código Municipar. como prueba de descargo presentan ra
documentación agregada de fs. 57 a fs. 99. por su parte ra Representación
Fiscal, al em¡tir su opinión de mérito, se pronuncia oe manera generar sobre ros
Reparos contenidos en er priego. En tar sentido, hace relación a ro argumentado y
solicitado por ros servidores actuantes, así como a la documentación aportada. Sin
embargo, en lo que respecta al presente reparo, dicho Ministerio público, sostiene
que existió incumprimiento a ros Arts. 30 numerar 4,34 y 4g der código Municipar y
Art. 6 de ras Disposiciones Generares der presupuesto Municipar de Joateca,
Departamento de Morazán der año dos mir trece, por ro que er reparo debe
mantenerse. En er contexto anterior ésta cámara, considera ro siguiente: la
estrategia de defensa de ros reparados, fue ejercida mediante argumentos y
documentación aportada. En ese sentido, afirmaron haber efectuado cuatro
reuniones de concejo Municipal, en cada uno de ros meses señalados oor el
auditor en su hallazgo, por lo que alegaron que no existió exceso en el pago de las
dietas. Al respecto, cabe señarar que de conformidad a ro dispuesto en er Art.46
del código Municipar, ros Regidores, propietarios y suprentes por cada una de ras
sesiones previamente convocadas a las que asistan, devengan una
remuneración, limitando dicha disposición legal que tas sesiones no pueden
exceder de cuatro ar mes, situación que no se rebaso en er caso que nos ocupa de
acuerdo a la prueba documental presentada relativa a cuarro actas en las oue
constan las reuniones cerebradas por er concejo Municipar en er mes de diciembre

^*,l,?lil1l3j,i"?l"J:'"il"1iff'3:? ií,iJ..3., ifj 6'31;13:: 3":Í:%:silx,*lJlL o
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de dos mil doce detalladas de la s¡gu¡ente forma: Acta Número Quince de fecha

cuatro de d¡c¡embre, fs. 6'l; Acta Número D¡ec¡sé¡s de fecha dieciocho de

d¡ciembre, fs. 63; Acta Número Diec¡ocho de fecha diecinueve de diciembre, fs 66

y Acta Número D¡ecinueve de fecha veinte de diciembre, fs 67; asimismo cuatro

actas correspond¡entes a las sesiones celebradas en el mes de diciembre de dos

mil trece. s¡endo éstas: Acta Número Veinticinco de fecha dos de d¡ciembre, fs 81;

Acta Número Ve¡ntiséis de fecha diecisiete de dic¡embre, fs 87; Acta Número

Veint¡siete de fecha d¡eciocho de dic¡embre' fs 94 y Acta Número Ve¡ntiocho de

fecha d¡ecinueve de d¡ciembre, fs. 95 Por otra parte, s¡empre en el marco de lo

preceptuado en el Art. 46 del Cód¡go Mun¡cipal, el legislador establec¡ó que el

valor de la remuneración sería fijado por el Concejo de acuerdo a la capacidad

económica del Municipio, asi las cosas, se tiene que en el caso sub judice' los

servidores acluantes enfatizaron que el pago de las d¡etas' se encontraDa

comprend¡do en los respect¡vos presupuestos de los ejercicios fiscales dos mil

doce y dos mil trece; Así también, consta que en las Disposiciones Generales del

Presupuesto de dicho Municip¡o' apl¡cadas en los años señalados'

específlcamente en el Art 6' se fijó el derecho de pago de d¡etas a los Regidores

prop¡etar¡os y Suplentes por la suma de Doscientos Veint¡c¡nco dólares de los

EstadosUn¡dosdeAmérica$225'00yrespectoalSíndicoMun¡c¡pa|IaSumade

Cuatrocientos dólares de los Estados Unidos de América' $400 00' en lo que

respecta a dos mil doce; y en cuanto al aplicable en dos m¡l trece' el Art 6 de

d¡chanormativa,estipu|abae|pagodedietasparaRegidorespropietariosy

Suplentes en la cantidad de Doscientos Setenta dólares de los Estados Unidos de

América $270.00 y en cuanto al Síndico Municipal' el monto de Quinientos dólares

de los Estados Unidos de América, $50O 0O A tenor de lo anterior' los Juzgadores

determ¡nan que existia el respaldo legal para el pago de las dietas mencronadas'

sin soslayar que también se ha demostrado con la prueba documental aportada'

oue|osmontoserogadosestabancomprend¡doSenIosrespect¡Vospfesupuestos'

bajo su rubro correspond¡ente y que a su vez se efectuaron mod¡ficac¡ones

presupuestarias, lo que se refleja en la certificación del Acta Número Uno'

Acuerdo Número Dieciséis' de fecha uno de mayo de dos mil doce' fs 71' en el

cual se decidió aumentar el específico 51105- dietas por la suma de DOS MIL

OUINIENTOS DIEZ DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

$2,510.00, y en el comprobante presupuestar¡o de fs 73 en el que aparece la

reprogramac¡ón al presupuesto original, con fecha de actualización al dieciocho de

julio de dos mil doce, por lo que s¡ bien es cierto, el monto erogado en tal concepto

aparece mayor al establecido en la normativa, también es conforme a derecho

determinar que la remuneración correspondió a sesiones extraord¡narias

t)
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celebradas en un mismo mes, las cuales no excedieron del número permitido en el

Código Municipal para tal efecto, sin dejar de mencionar que los reparados

mediante la prueba aportada también respaldaron la asistencia a las sesiones así

como los acuerdos tomados en éstas, por lo cual los Suscritos concluyen que

lnstancia de Morazán, durante et período auditado, por demandas interpuestas por
cinco empleados que fueron cesados de sus funciones a partir del uno de mayo de
dos mil doce, afectando a los demandantes económicamente al no darle
cumplimiento a dichas resoluciones, hasta por ta cantidad de TRETNTA y ctNco
MIL DOSCIENTOS DÓLARES DE IOS ES¡ADOS UNIDOS DE AMERICA
$35'200.00. Reparo atribuido a ros señores: JosE osMlN RAMos BONTLLA,
Alcalde, JosE NELSON poRTrLLo cLARos, síndico; ENMA LrDtA ARGUETA
VIUDA DE GUEVARA, primera Regidora; JOSE LEONARDO RAMOS PEREIRA,
Segundo Regidor; JosE cARLos cHrcA, primer Regidor suprente, GLENDA
IVETTE ARGUETA DE ARGUETA, SCgUNdA RCgidOrA SUPICNTC; MARIA
ROSINDA RAMOS ROMERO, TCTCETA REgidOrA SUPIENTE Y JOSE BENEDICTO
LOPEZ CHICA, Cuarto Regidor Suplente. Sobre lo imputado, los reparados en su
defensa aseguran haber acatado ras sentencias emitidas por er Juzgado segundo
de Primera Instancia de Morazán, al haber reinstalado a los empleados
despedidos, En ese sentido, expresan que |egaron a un acuerdo con dichos
trabajadores en cuanto a Ia reinstaración en sus cargos, asi como en ra
compensación económica, que fue tomada en consideración con ra disponibírioao
financiera del municipio. por otra parte, argumentan que ros arregros a ros que
llegaron con dichos empreados, se hicieron constar en acta y med¡ante acuerdos
municipares. Asimismo, acraran ros servidores actuantes, que respecto a uno oe
los empleados demandantes, no se logró su reinstalo en el cargo y arregro
compensatorio, debido a que éste se encontraba privado de libertad debido a
cuesl¡ones de carácter penal. Como prueba de descargo han incorporado ra

documentación de fs. 101 ar 111. por su parte ra Representación Fiscar, como
ya se ha mencionado en ra presente sentencia, ha emitido su opinión de mérito oe
manera general y en lo que respecta a los Reparo Dos y Tres, expresa que por
medio de ra documentación aportada como prueba de descargo por parte de ros
servidores actuantes, considera que ros reparos deben desvanecerse. En ese
orden de ideas ésta cámara, estabrece que ros servidores actuantes aseguraron
en su defensa haber cumprido ra sentencias emitidas por er Juzgado segundo oe
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Primera Instanc¡a de Morazán, que determinaron la nulidad del despido de los

empteados demandantes y consecuentemente el pago de los sueldos dejados de

percibir por éstos; en tal sentido, incorporaron como respaldo de sus alegatos los

arreglados a los que llegaron con d¡chos trabajadores, que correspondieron a

reinstalación en el cargo y a una compensación económ¡ca pactada entre ambas

partes, los cuales obran en actas f¡rmadas por el Alcalde y los empleados' siendo

que en algunos casos comparec¡eron sus Apoderados, asimismo incorporaron los

acuerdos munic¡pales en los que el Concejo autorizó tanto el reinstalo como el

pago a dichos trabajadores, documentos que aparecen agregados de la siguiente

manera: ¡) En lo que respecta SANTOS PANTALEON ARGUETA RAMOS, fs 104

al 105; ¡i) JOSE SANTOS PEREZ, fs. 106 al 107; ii¡) SALOMON GUEVARA fS'

108al 109 y iv) MIRIAM DEL CARMEN DEL CID GUEVARA, fs 110 al 111 Cabe

señalar que en el caso de uno de los cinco empleados, los servidores actuantes'

explicaron que a la fecha de presentac¡ón de su libelo' aún no había s¡do pos¡ble

cumD|irconsureinsta|ó,debidoaqueésteseencontrabapr¡vadode|¡bertad.por

lo que aún queda pend¡ente efecluarlo, sin embargo, para los Juzgadores' el

derecho de éste queda expedito, salvo otras situaciones ajenas al caso que

imo¡d¡eransureinsta|o'noasíenloquerespectaa|pagode|osSue|dosdejados

de percib¡r que es insoslayable su cumplimiento A tenor de lo antes expuesto y en

consonancia con la petic¡ón de la Representac¡ón Fiscal' se concluye que q!

reparo no subsiste' REPARO TRES, por Responsabil¡dad Adm¡n¡strativa'

titulado "PAGOS EFECTUADOS SIN ACUERDOS MUNIGIPALES' Respecto a

que e/ Iesorero Mun¡c¡pal real¡zó pagos con rccursos del Fondo FoDEs 75% y

Fondos ptop¡os por la cant¡dad de cIENTO CA¡ORCE MtL DIECISEIS DÓLARES

DE LOS ESIADOS UN/DOS DE AMERICA CON CINCUENTA CENTAVOS

$114,016.50, en concepto de pago de b¡enes y sev¡c¡os' est¡mac¡ones de

proyectos, pago de ant¡c¡po, suninlslros de alimentos y compras de un¡formes del

personal de ta Munícipatídad, s¡n embargo d¡chos desembotsos carec¡an de

Acuerdos Mun¡c¡pales de autor¡zación por pafte del Conceio Mun¡c¡pal

ResDonsab¡l¡zando por el presente Reparo a los señores: JoSE OSMIN RAMOS

BONILLA, Alcalde; JOSE NELSON PORTILLO CLAROS' Sindico; ENMA LIDIA

ARGUETA VIUDA DE GUEVARA' Pr¡mera Regidora; JOSE LEoNARDo

RAMOS PEREIRA, Segundo Regidor y PABLO JAVIER CASTILLO CHICA'

Tesorero. En cuanto a lo señalado, los serv¡dores actuantes' en su defensa entre

otros aspectos, hacen relación a la finalidad de la creación de la Ley del FODES' y

mencionan que en el caso oe ejecución de proyectos con fondos del 75% FODES'

necesitan ún¡camente el acuerdo de adjudicación de la obra y su respect¡vo

contrato, de igual manera que para las consultorias que fueron ejecutadas con
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fondos FISDL. Por otra parte, dichos servidores actuantes, alegan que los pagos

efectuados con fondos propios, corresponden a gastos fijos de carácter

administrativo, en los que únicamente se necesita que exista crédito

presupuestario y fondos disponibles para efectuar dichos pagos, sin requerir de

resolución para ser erogados. No obstante, mencionan que se tomaron los

correspondientes acuerdos municipales. Como prueba de descargo han

incorporado la documentación de fs. 113 a 128. En el contexto anterior ésta
cámara, determina que mediante la documentación aportada por los reparados, ra

cual consiste en las certificaciones de algunos acuerdos municipales tomados oor
en el concejo durante el perÍodo objeto de examen, los cuales constan a fs. 113 al
128, se comprueba que er resorero, fue autorizado para que rearizara ras

erogaciones relativas a bienes y servicios, estimaciones de proyectos, pago oe
anticipo, suministros de alimentos y compra de uniformes del personal de la
municipalidad, lo cual controvierte lo reportado por el auditor, ya que ésras
corresponden al detalle de veintinueve erogaciones establecidas en d¡cho
hallazgo; sin embargo es procedente hacer notar, que en cuanto a ra erogación
en concepto de pago de Anticipo de proyecto a ra sociedad Viilarta y Rodríguez
Arquitectos y constructores, s. A. de c. V. er auditor estabreció una cantidad
diferente a la consignada en el respectivo acuerdo municipal, empero, es
procedente determinar que en su gran mayoría ha sido superada la condición
reportada, por ro que en consonancia con ra petición fiscar, se concruye que gr
reparo no subsiste.

POR TANTO: De conformidad a ros Art. 1g5 de ra constitución de ¡a
República de El sarvador , Atl. 217 y 2r g del código de procesar civir y Mercantir y
Art. 54, 55, 64, 66, 67, 68, 69, 107 y 1OB de la Ley de ta Corte de Cuentas de ¡a

República y demás disposiciones citadas, a nombre de la República de El
Sa|vador, ésta Cámara FALLA: I- DECLÁRASE DESVANECIDA LA
RESPONSABTLIDAD PATRIMON|AL, consignada en el REpARO UNO, en
atención a las razones expuestas en er considerando Vr de ra presente sentencia y
EN CONSECUCNC|A ABSUÉLVESE A IOS SEñO.ES JOSE OSMIN RAMOS BONILLA,
Alcalde; JOSE NELSON PORT|LLO CLAROS, Síndico; ENMA LtDtA ARGUETA
VIUDA DE GUEVARA, PTiMETA REgidOTA; JOSE LEONARDO RAMOS PEREIRA,
segundo Regidor y pABLo JAVIER cAsflLLo cHlcA, Tesorero Municipal, de
PAgAr IA CANtidAd dE CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA DÓLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $4,240.00. II- DECLÁRASE
DESVANECTDA LA RES'ONSABTLIDAD ADM'N'STRAT.VA, consignada en tos
REPARO Dos Y TRES, en atención a las razones expuesras en el considerando
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Vl de la presente Sentencia y en consecuencia ABSUÉLVESELES a los señores

JOSE OSMIN RAMOS BONILLA, Alcalde; JOSE NELSON PORTILLO CLAROS'

Síndico; ENMA LIDIA ARGUETA VIUDA DE GUEVARA' Primera Regidora;

JOSE LEONARDO RAMOS PEREIRA, Segundo Regidor; JOSE CARLOS

CHICA, Primer Regidor Suplente; GLENDA IVETTE ARGUETA DE ARGUETA'

Segunda Regidora Suplente; MARIA ROSINDA RAMOS ROMERO; Tercera

Regidora suplente; JOSE BENEDICTO LOPEZ CHICA, Tercer Regidor Suplente

y PABLO JAVIER CASTILLO CHICA, Tesorero. lll) Apruébese la gestión de los

servidores públicos: JOSE OSMIN RAMOS BONILLA, JOSE NELSON

PORTILLOCLAROS,ENMALIDIAARGUETAVIUDADEGUEVARA,JOSE

LEoNARDoRAMoSPERE|RA'JosEcARLoscH|cA,GLENDA|VETTE
ARGUETA DE ARGUETA, MARIA ROSINDA RAMOS ROMERO' JOSE

BENEDIGTo L}PEZCHICA y PABLO JAVIER CASTILLO CHICA, en los cargos

y períodos establecidos en el preámbulo de la presente sentencia y con relación al

Examen de Auditoría que originó el presente Juicio de cuentas y extiéndaseles el

finiquito de LeY.

NOTIFIQUESE.-

JC-002-20'15-2
FISCA! LIC MANUEL FFANCISCO RIVAS

REF FTSCAL 43 DE-ljJC¡7-2015
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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA: San Salvador, a las doce horas y quince minutos del día cinco de

octubre de dos mil quince.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la

Corte de Cuentas de la República, sin que se haya interpuesto Recurso alguno

sobre la Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Cámara, a las quince horas y

quince minutos del día veintisiete de mayo del corriente año, que corre agregada de

folios 136 a folios 140 del presente Juicio, declárase ejecutoriada.

NOTIFIQUESE.

JC-Ct-002-201 5-8
CAM I¡. OE 1¡. INSTANCIA
REF. FISCAL: 43-DE-UJC-17-1S
BAHCabrera. -
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