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Co¡te de Cuentas de la República
E¡ Salvador. C.A.

Doctor
Florentín Meléndez Padilla
Presidente en funciones de la
Corte Suprema de Justicia,
Presente.

El propósito del presente informe es dar a conocer los resultados de la Auditoría de
Gestión practicada a la Corte Suprema de Justicia, por el período comprendido del 1 de
enero de 2Q11 al 31 de agosto de 2012, la cual se ha efectuado en cumplimiento a lo
que establece el artículo 195 de la Constitución de la República y al artículo 5,

numerales 1,3, 4 y 5; y artículo 30 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República.

1. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA AUDITORíA

1.1 OBJETIVO GENERAL

Realizar una evaluación constructiva y objetiva de la gestión de la Corte Suprema de
Justicia, con el fin de determinar el grado de economía, eficiencia y eficacia con que se
manejaron los recursos físicos, financieros, técnicos, su talento humano, los resultados
obtenidos de su plan de trabajo, programas, proyectos, objetivos, metas, políticas y lo
adecuado de los sistemas de información. correspondientes al período del 1 de enero
de2011 al 31 de agosto de 2012.

1,2 OBJETIVOSESPECIFICOS

Constatar el debido cuidado en el desarrollo de la gestión, en cuanto a
economía, en términos de cantidades y calidades adecuadas al mínimo costo,
eficiencia en la correcta utilización de los recursos durante su proceso
productivo y eficacia en términos del logro de los objetivos y metas propuestas.

Evaluar el cumplimiento de los planes y sus correspondientes ind¡cadores de
gestión y si éstos se implementaron teniendo en cuenta: leyes, decretos,
reglamentos, instructivos, resoluciones, circulares, políticas y demás normativa
interna.

c) Determinar si se contó con un sistema integrado de control de gestión
resultado garantizó un diagnóstico permanente sobre el cumplimiento
estrategias, objetivos y metas acordados en su proceso de gestión.

d) Verificar si la Entidad involucró dentro de su proceso de gestión los elementos
que conforman la arqu¡tectura organ¡zacional y si cumplió de manera razonable
y satisfactoria la concepción filosófica de la Entidad, ideas rectoras (visión,
misión, principios, valores y políticas), el desarrollo de teorías, métodos y
herramientas, y su estructura organizacional.
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CoÍe de Cuentas de la República
El Salvador, C.A.

e) Determinar si la ent¡dad aplicó un proceso de planeación eskatégica
coherente que haya permitido establecer un adecuado Plan de
Resultados.

Verificar si en el ejercicio de la gestión Institucional se garantizaron los
derechos de los usuarios y la prestación de los servicios en forma eficiente,
conforme lo establecen las disposiciones legales y la normativa interna de la
Entidad.

g) Comprobar si la organización generó y promovió una mayor cobertura a
menores costos y una mejor calidad y continuidad en la prestación de los
servicios.

Determinar si los procesos y procedimientos administrativos, financieros y

operativos, permitieron a la Entidad rendir cuenta plena de las actividades
originadas en las responsabilidades que se le hayan conferido.

Constatar que los recursos financieros percibidos, se hayan registrado
contablemente en cada una de las cuentas correspondiente.

j) Evaluar la Gestión Financiera en cuanto a cumplimiento de Aspectos Legales,
Técnicos y de Control Interno.

I.3 ALCANCE DE LA AUDITOR|A

Nuestro examen comprendió la evaluación en forma integrada de la gestión
administrativa, operativa y financiera de la Corte Suprema de Justicia, por el período
comprendido del 1 de enero de 2011 al 31 de agosto de 2012, desarrollando
procedimientos de auditoría sobre el cumplimiento del plan de trabajo e indicadores de
gestión establecidos, su sistema de control interno, y el cumplimiento de leyes y demás
normativa aolicable.

Nuestras pruebas consistieron en obtener evidencia documentada y entrevistas con las
instancias que consideramos importantes, y los responsables de dar respuestas a
nuestros requerimientos, para lo cual aplicamos técnicas de indagación, observac¡ón,
análisis y verificación, or¡entadas a determinar el grado en que se están logrando los
objetivos, metas, el gerenciamiento y los servicios prestados a la sociedad, en términos
de eficiencia, eficacia y economía, mediante la aplicación de las Normas de Auditoría
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la República.

h)
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Cofte de Cuentas de la República
El Salvador, C.A.

2. PRINCIPALES REALIZACIONES Y LOGROS

2.1 DE LA ENTIDAD

. El Salvador se convirtió en el anfitrión de la Conferenc¡a Internacional "El Estado
Constitucional de Derecho", en la celebración del XXV|ll aniversario de la
Constitución de la República de El Salvador.

. En el año 2011 se conservó por segunda vez la re-certificac¡ón de la norma ISO
9001:2008 de los servicios administrativos y se tuvo la auditoría de mantenimiento
de los servicios jurídicos, permitiendo a la inslitución mantener un modelo de
gestión que evalúa constantemente el cumplimiento de los requisitos de norma.

2.2 LOGROS DE LA AUDITORÍA

Como producto de nuestra Auditoría en la Corte Suprema de Justicia, identificamos los
siguientes logros:

. Algunas áreas, retomaron el tema sobre la desactualización de los Manuales
Administrativos comprometiéndose a ser revisados de acuerdo a la normativa
actual v¡gente.

. A raíz de las deficiencias en los expedientes de la Licitaciones, se han logrado
completar los mismos.

¡ La Administración ha retomado el tema de falta e inconsistencia en
documentación de soporte de registros contables de las cuentas de bienes
depreciables y no depreciables; subsanando las observaciones realizadas en la
etapa de ejecución.

3. RESULTADOS DE LA AUDITOR¡A

3.1 PROYECTO GESTIÓN OPERATIVA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

En el proceso de nuestro examen, identificamos algunas deficiencias relacionadas con
la Gestión Operativa de la Corte Suprema de Justicia, así:

3.1.I HALLMGOS DE AUDITORíA

1. Informes mensuales de labores de las Salas que integran la CSJ, no son
remitidos oportunamente a la Presidencia de la Institución

Constatamos que los informes mensuales de labores de las Salas: de lo Penal, de lo
Contencioso Administrativo v de lo Civil. no fueron remitidos a la Presidencia de la Corte

Teléfonos PBX: (503\ 2222-4522,2222-7863. Fax 2281-IBBS. Códiqo postat 01-107
http; //www.cortedecuentas.gob.sv, 'la Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salva-dor El Salvador, C.A.

í:;j.'4','1,ií,

giw,*;
t&...o1 ;



Co¡te de Cuentas de la República
Erl3rullg!_c.A.

Suprema de Justicia, dentro de los tres días siguientes a la expiración de cada mes, ta
como lo establece la Ley Orgánica Judicial; y en algunos casos no se encuentra
evidencia de la remisión ni del informe; como se detalla a continuación por cada Sala:

a) Sala de lo Penal
MES REPORTADO FECHA RECIBIDO

ENERO 201 1 10t03t2011

FEBRERO 201 1 28t03t2011

MARZO 201 1 14t04t2011

ABRIL 2011 No presentaron evidencia del
memorándum de remisión, ni del informe

MAYO 201 1 No presentaron evidencia del
memorándum de remisión, ni del informe

JUNTO 2011 No oresentaron evidencia del
memorándum de remisión, ni del informe

JULTO 2011 19t08t2011

AGOSTO 201 1 26t09t2011

SEPTIEMBRE 2011 No presentaron evidencia del
memorándum de remisión, ni del informe

OCTUBRE 20I 1 No oresentaron evidencia del
memorándum de remisión, ni del informe

NOVIEMBRE 2011 No presentaron evidenc¡a del
memorándum de remisión, ni del informe

DICIEMBRE 2011 No presentaron evidencia del
memorándum de remisión. ni del informe

ENERO 2012 06t02t2012

FEBRERO 2012 23t04t2012

MARZO2012 No oresentaron evidencia del
memorándum de remisión, ni del informe

ABRIL 2012 21105t2012

MAYO 2013 No presentaron evidencia del
memorándum de remisión, ni del informe

JUNTO 2012 No presentaron evidencia del
memorándum de remisión, ni del informe

b) Sala de lo Civil
MES REPORTADO FEGHA RECIBIDO

ENERO 201 1 16t02t2011

FEBRERO 201 1 27t05t2011

MARZO 201 1 27t05t2011

ABRIL 2011 27t05t2011

MAYO 201 1 13t06t2011

JUNTO 2011 27t06t2011

JULTO 2011 12t08t2011

AGOSTO 201 1 19t09t2011

SEPTIEMBRE 2011 18t10t2011

OCTUBRE 201 1 18/!112011

NOVIEMBRE 201 1 20t12t2011

DICIEMBRE 2011 24t0'U2011

ENERO 2012 27t02t20',t2

FEBRERO 2012 22t03t2012

MARZO 2012 27t04t2012

ABRIL 20I2 08t06t2012
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Co¡te de Cuentas de la República
El Salvador, C.A.

c) Sala de lo Contencioso Administrativo
MES REPORTADO FECHA RECIBIDO

ENERO 201 1 15t02t201
FEBRERO 201 1 09t03t201
MARZO 201 1 28t04t201
ABRIL 201 1 17t05t201
MAYO 201 1 13t06t201
JUNrO 2011
JUL|O 2011

12t077201
tttoat2oi

AGOSTO 201 1 19t09t201
SEPTIEN¡BRE 2011 20t10t201
OCTUBRE 201 1 10t11t201
NOVIEMBRE 2011 15t12t201

DICIEMBRE 2011 11t01t2012

MARZO 2012 1710412012

ABRIL 2012 07t05t2012
MAYO 2012 08t06t2012

JUNrO 2012 No proporcionaron evidencia del memorándum, ni
del informe

La Ley Orgánica Judicial en su Art. 28, literal d) establece que: "Los Presidentes de las
Salas de la Corte Suprema de Justicia tendrán las siguientes facultades:
d) Rendir al Presidente de la Corte, dentro de los tres días siguientes a la expiración de
cada mes, un informe de los trabajos efectuados en el mes anterior."

La deficiencia se debe a la falta de cuidado de los Magistrados Presidentes de las Salas
mencionadas en la condición, de cumplir con los plazos legalmente establecidos en la
remisión de los informes de labores mensuales.

En consecuencia, se incumple la normativa vigente y no se dispone oportunamente de
información sobre el trabajo desempeñado en cada Sala, que a su vez puede ser una
limitante para la toma de decisiones relacionadas al quehacer institucional.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 14 de octubre de 2013, la Ex Magistrada Presidenta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, manifiesta que: "1. En la
nota del mes de mazo se observaron, a juicio de esa Honorable Corte, tardanzas en la
rendición de los informes mensuales a los que hace referencia la Ley Orgánica Judicial
en el arl.28 letra d), concretamente respecto a los meses de diciembre de 2011, de
enero amarzo de 2012y dejunio a agosto de 2012, año, este último, en el que fungí
como Magistrada Presidenta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia.

2.En dicha ocasión proporcioné un detalle de las explicaciones correspondientes, pero,
según puedo apreciar en esta nueva nota, a mi parecer, no he encontrado una
respuesta completa a cada uno de los extremos de las referidas explicaciones, de

MES REPORTADO FECHA RECIBIDO

MAYO 2013 13t07t2012

JUNTO 2012 23t08t2012
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Co¡te de Cuentas de la República
El Salvador, C.A.

manera que no se v¡sual¡za la congruencia entre lo que expliqué y lo que a
entrega en calidad de resultados preliminares, por parte de esa Honorable Corte,
¡nsisto, tomando como punto de partida cada uno de los argumentos contenidos en mi
respuesta original.

3. Paso a ampliar, en los siguientes números, los argumentos que ya aporté, con más
abundancia de detalles y razones, para aportar más clar¡dad al caso, de manera que
sirvan para ilustrar a esa Honorable Corte v sean de utilidad para dar solución definitiva
a este asunto.

4. Con relación al mes de Diciembre de 2011, según se explicó anteriormente, la
consolidación de los datos de cierre de año fue la causa principal de haberse enviado el
día 11 de enero de 2012, además de las prioridades jurisdiccionales reclamadas por los
usuarios del sistema. El envío en la fecha indicada, no está vacío de contenido. La
explicación, como se dijo, es la que sigue. De acuerdo a la Ley de la Jurisdicción
Contencioso Admin¡strativa, la Sala es el único Tribunal en toda la República, con
competencia para el juzgamiento de la legalidad de los actos de la Administración
Pública, lo que significa un trabajo sumamente compendioso, una labor titánica, no sólo
en el aspecto cuant¡tativo, sino también cualitativo, en razón de la complejidad y la
dificultad que caracteriza los casos que se presentan y además y muy particularmente,
por tratarse de un proceso desarrollado en forma escrita, es decir, lleno de muchas
formas y solemnidades que implican un tiempo que sea proporcional y necesario.
No es tarea sencilla, por tanto, la ordenación adecuada y responsable de los datos de
cierre de año, sobre todo combinados con la intensa y urgente depuración de los casos
que no lograron su conclusión el año que recién se cerraba, aparte de los nuevos que
inauguraban el año recién iniciado, todos con igual grado de importancia.

La atención del trabajo ordinario, debido a las características de los conflictos que se
plantean, en especial tomando en cuenta la naturaleza de las decisiones de la
Administración pública que diariamente se impugnan en la Sala, que son de obligado y
ejecutivo cumplimiento para el destinatar¡o, es decir, el usuario de la Sala, provocan un
particular reclamo de la justicia que tiene una caracterización propia, es decir, que no
puede atenderse sino mediante un obligado e inmediato análisis de las pretensiones, lo
que significa un giro de los mayores esfuerzos en la tarea jurisdiccional del Tribunal
para brindar oportuna respuesta, desde luego, sin descuidar de las demás tareas, como
es la rendición de los informes de trabajo.

A lo anterior hay que agregar el resto de trámites formales y solemnes que rodean las
demás etapas procesales. Ello justificó que el informe se remitiera en la fecha indicada,
sin menoscabar el fin al que se orienta la regulación contenida en la norma
correspondiente. Considero, por tanto, que el hallazgo queda totalmente desvanecido.

5. Los meses de marzo y mayo, ambos de 2012, comparten la misma explicación dada
en marzo del año vigente; son meses próximos a la salida de Magistrados, doctores
Miguel Ángel Cardoza Ayala y Marcel Orestes Posada.
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Co¡te de Cuentas de la República
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Cerrar nueve años de un per¡odo completo, transformar la Sala en un

c¡ento de su conformación, examinar el trabajo de los Magistrados salientes en
completa, depurada y responsable, despachar los procesos pendientes de d¡ctar
sentencia definitiva, considerando la forma coleg¡ada en que se adoptan las decisiones
por parte de la Sala, es decir, con la necesar¡a part¡cipación de la Suscrita,
constituyeron tareas que enfocaron prácticamente la casi totalidad de los esfuerzos en
la tarea jurisdiccional, igualmente, sin descuidar el resto de tareas, como la rendición
periódica de los informes de trabajo.

Como se explica en el número anterior, las característ¡cas del trabajo de la Sala,
especialmente el hecho de ser único Tribunal a nivel nacional y la forma escrita del
proceso, ambas de orden legal, const¡tuyen limitaciones que redundan en los tiempos
de ejecución de las diferentes actividades a cargo del Tribunal, de manera que ante la

diversidad de trabajos y bajo la perspectiva de las prioridades instituc¡onales, logramos
enviar los informes en las fechas indicadas, es decir, en forma oportuna, no tardía ni

inooortuna.

Según he leído en el informe que ahora se responde, comparto la idea que plantea el ex
Magistrado, relacionada con las características de las circunstancias que se vivían en
los tiempos en que fue aprobada la Ley Orgánica Judicial con La regulación de los tres
días hábiles para enviar el informe. El trabajo era cuantitativamente mucho menor que

el que ahora se lleva a cabo. Al respecto, como funcionaria judicial y según los registros
que obran en la Sala, certifico, que aproximadamente en un mil por ciento se ha
incrementado el trabajo de la Sala, desde sus inicios, hasta la fecha. Esta evolución,
manifiestamente significativa de confianza en el sistema y de utilidad del mecanismo, no
puede ser ignorada. Por consiguiente consideramos ajustada a una sana y correcta
ponderación jurídica, la explicación vertida, para tener por desvanecido el hallazgo
corresoondiente.

6. Sobre los meses de junio y julio de 2012, también se proporcionó anteriormente una
explicación común para ambos, basada en el contexto que revistió a la Corte Suprema
de Justicia, que fue un hecho de carácter notorio, derivado de las sentencias emitidas
por la Sala de lo Constitucional que declararon inconstitucional la elección de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, realizada por la Asamblea Legislativa, en
los años 2006 y 2012.

Af respecto se sostuvo y se sigue sosteniendo, que el cinco de junio de 2012, es decir,
el segundo día hábil de dicho mes, como efecto de las sentencias en mención, se
declaró la inconstitucionalidad de mi elección de 2006 como Magistrada de la Corte
Suprema de Justicia y de la elección de 2012.

Las sentencias, que acompaño al presente, se emitieron en la misma fecha, cinco de
junio de 2012, la primera a las quince horas con cuarenta minutos en el proceso de
inconstitucionalidad 23-2012 y la segunda a las quince horas en el proceso de
inconstitucionalidad 19-2012. En virtud de dichos fallos, para evitar dilaciones

/i{
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Co,rte de Cuentas de la República
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innecesarias, dispendio de recursos, solicitudes de nulidad o peticiones
dejé de actuar como Magistrada de la Sala de lo Contencioso Administrativo y por tanto
como Presidenta de la misma, me abstuve de suscribir actuaciones jurisdiccionales y
administrativas...

8. Como consideración general y a manera conclusiva, sostengo que todas las razones
expuestas y detalladas en forma pormenorizada y coherente, son constitutivas del
aporte necesario y suficiente para brindar claridad a esa Honorable Corte, de cuáles
fueron las circunstancias concretas que rodearon la labor jurisdiccional y administrativa
de la Sala de lo Contencioso Administrativo durante 2012 en los meses observados, de
manera que coadyuven útilmente en la decisión que se tome, la cual debe tender, a
juicio de la Suscrita, a tener por desvanecidas todas y cada una de las observac¡ones y
hallazgos señalados".

En nota de fecha 21 de octubre de 2013, la Ex Presidenta de la Sala de lo Civil y Ex
Presidenta de la Sala de lo Penal, manifestaron lo siguiente: "La disposición
supuestamente incumplida dice así: "Art.28.- Los Presidentes de las Salas de la Corte
Suprema de Justicia tendrán las siguientes facultades: d) Rendir al Presidente de la
Coda, dentro de los tres días siguientes a la expiración de cada mes, un informe de los
trabajos efectuados en el mes anterior."

A nuestro juicio, dicha disposición no constituye en sí misma una obligación. Bajo un
argumento literal, dicho artículo regula facultades y no estr¡clamente obligaciones ni
deberes que sean objeto de sanciones en caso de inobservancia. Es de advertir que la
norma no tiene como consecuencia un efecto sancionatorio. De acuerdo al principio de
legalidad, cabe argumentar que la L.O.J. no establece que rendir el informe de trabajo
fuera del plazo con arreglo a la disposición citada constituya una infracción sancionable.
A vía de ejemplo, cabe acotar que la ausencia del carácter sancionatorio de¡ artículo
comentado, es más palpable tratándose del Presidente de la Corte Suprema de Justicia
que a la vez funge como Presidente de la Sala de lo Constitucional.

Evidentemente, si se entendiese el articulado con preeminencia sancionator¡a se caeria
en el absurdo de creer que por un acto u omisión propia del Presidente de la Sala de lo
Constitucional se colocaría él mismo en una situación de susceptibilidad de ser
sancionado por no remitirse información a sí mismo. En el mismo sentido, tratándose de
las suscritas, Ex Presidentas de las Salas de lo Civil y Penal, respectivamente, tampoco
estaríamos sometidas a ningún deber, por cuya inobservancia de la presentación de los
informes habilite la imposición de una sanción. Dado que el artículo objeto de estud¡o es
aolicable a los Presidentes de todas las Salas de la Corte Suprema de Justicia, las
causas de exclusión de responsabilidad aplicable a uno de ellos deben serlo a los otros,
so pena de incurrir en vulneración del trato igual ante la ley. Consideramos que el Art.
28 LOJ, regula una potestad. Desde otra perspectiva, la norma regula poderes a la
autoridad en cabeza de los Presidentes de las diferentes Salas que integran la Corte
Suprema de Justicia. Se les encomienda a ellos en razón de ser los "Presidentes",
pues, presiden un ente. El propósito de la facultad o si se quiere: "potestad" es que los
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Presidentes de las Salas puedan presentar informes al Presidente de la Ca
principalmente para compartir información sobre el funcionamiento de las Salas.

En cuanto a la naturaleza del plazo, el artículo no prescribe un plazo procesal con
efectos extintivos y preclusivos. Tampoco conlleva sanciones ni pérdidas de
oportunidades. El único propósito de la fijación de un plazo es facilitar la organización
del trabajo administrativo evitando dejarlo indefinidamente. En ese sentido, la doctr¡na
señala que la fijación de un plazo legal es meramente discrecional por el legislador,
pues, así como puede fijar tres días, pudo haber fijado quince días o durante el
transcurso del mes siguiente. Claro está, atento a la finalidad perseguida que es
compartir la información en tanto esta se tenga. En el caso de las suscritas, como
Magistradas Ex Presidentes de la Sala de lo Civil y Sala de lo Penal, estimamos que,
como ya se dijo anteriormente, la entrega de informes a la Presidencia es facultativa y

su objetivo obedece a un autocontrol. Se comprendería entonces que el plazo a que se
refiere la disposición no es perentorio, y que los efectos de la ausencia de su
presentación en tiempo, no causa ningún agravio a persona alguna o a la institución.

Razón misma, por la que se ha comprendido que la vigilancia al cumplimiento de la
entrega de los informes, es competencia exclusiva de la Presidencia de la Corte
Suprema de Justicia, Art. 27 No. 7 LOJ. Por otra parte se estima, que la presentación
de los informes ha sido oportuna y eficaz, por cuanto ha cumplido su propósito principal,
que es el de hacer saber al Presidente de la gestión interna de la Sala sobre la cual no
tiene injerencia de administración. Por ello se concluye que el acto es meramente
"informativo".

En el caso de la administración de la Sala de lo Civil, caber señalar, que en el periodo
que supervisa la Corte de Cuentas, alcanzo un alto rendimiento en relación a períodos
anteriores a su gestión. Esto es producto de la auto reevaluación que la Sala efectúa
mes con mes para optimizar sus labores. Muestra de ello, acompaña a éste, documento
que refleja que la presentación de los informes fuera del plazo citado no ha repercutido
negativamente en la prestación del servicio de administración de iusticia o en los
justiciables.

Asimismo, en la Sala de lo Penal, se han implementado mecanismos para la
optimización del recurso humano para la mejor y pronta atención y resolución de los
casos que tiene a su cargo. Sin embargo, como ya se hizo ver a Corte de Cuentas en
una oportunidad anterior, los informes de los meses de abril, mayo, junio, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre del año 2011 fueron elaborados, pero debido a un error
involuntario no fueron remitidos a la Presidencia de la Corte en su momento, pero sí le
fueron remitidos posteriormente, lo cual const¡tuye una subsanación del error incurrido.
En cuanto al año 2012, la Sala de lo Penal presentó a Presidencia los informes de
marzo y el de agosto fue incluido en el informe de los cien primeros días de la nueva
conformación de Sala el cual fue enviado a Presidencia el 1 de noviembre de 2012.
Unicamente, los informes de mayo, julio y julio de 2012, pese a haberse elaborado por
la Sala, éstos no fueron remitidos a la Presidencia, reiteramos, por la crisis instituc¡onal
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que se suscitó durante dichos meses, consistentes a que hubo diversos
titular en la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia; circunstancias que solicitamos
a la Corte de Cuentas sea considerada en el informe final para efectos de no tomar en
cuenta como infracción o incumplimiento el no envío de informes a la Presidencia
durante esos casi 6 meses que duró la crisis institucional.

Este argumento, también lo adopta la Sala de lo Civil, pues la crisis institucional antes
citada impactó de manera negativa en la buena gestión de dicha Sala, lo cual provocó
la recomposición de las Salas de la Corte Suprema de Justicia, que mot¡vó a su vez, la
consecuente separación de una de las suscr¡tas como Presidenta de la Sala de lo Civil.
Por las consideraciones antes señaladas, consideramos que lo atribuido por la Corte de
Cuentas referente al incumpl¡miento normativo no debería ser objeto de examen n¡ cita
y ni realización de audiencia por su naturaleza de constituir un mero acto de
comunicación interna institucional, sin impacto alguno, lo cual no requeriría la atención
ni el agotamiento de recursos del Estado mediante superv¡s¡ones eliternas.

Sin embargo, se están ejecutando acciones correctivas de carácter interno en el sentido
de que quedará registrado en las Salas atender a la observación que se nos ha
formulado como Magistradas Ex Presidentas de Salas, para que los futuros Magistrados
que ocupen tal cargo, lo cual se renueva y alterna año con año, tengan conocim¡ento de
este caso en particular y tomen las medidas de Salas correspondientes".

En nota sin referencia de fecha 11 de abril de 2013, el Ex Magistrado Presidente de la
Sala de lo Contencioso Administrat¡vo, manifestó lo siguiente: "En principio hay que

señalar que si b¡en es cierto que la Ley Orgánica Judicial establece la obligación del
Presidente de Sala de presenlar informe al Presiente de la Corte Suprema de Justicia,
el plazo allí señalado data de los tiempos en que los casos conocidos por Sala no eran
de la magnitud de los que actualmente se conocen.

Por otro lado, como Ustedes lo pudieron constatar la Sala de lo Contencioso
Administrativo, está organizada en cuatro equipos de trabajo, cada uno bajo la
responsabilidad de un Coordinador que responde a cada Magistrado o Magistrada, de
tal suerte que el Secretario de Sala, que es el responsable de recopilar la información y
redactar el informe cada mes, debe esperar que cada Coordinador le dé los datos
correspondientes al trabajo de cada grupo, tanto de las resoluciones redactadas como
de las demandas recibidas y elabora el proyecto de informe que remite al Presidente de
Sala, quien lo revisa, firma y remite a la Presidencia de la Corte. Con este comentario
quiero resaltar, que la información para la elaboración del informe, no se encuentra
centralizada y tampoco está en manos del Presidente de Sala.

Adicionalmente, el sistema de seguimiento de casos informático que utiliza la Sala,
permite llevar estadísticas, lo que obliga a cada colaborador a llevar su reporte
trabajo diario, sin que el sistema lo elabore automáticamente.

Hay suficiente evidencia en la Secretaría de la Sala, de mi oposiciÓn a la forma en que

se encuentra organizada la sala alrededor de cuatro equipos de trabajo, tema que
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presenté en varias reuniones de Sala sin contar con la correlación necesaria para ello; y
de mi interés oor el cambio de sistema informático que oermitiera llevar un control más
puntual del trabajo diario de los colaboradores, con la generación de estadisticas
automáticas, para lo cual dedique todo el año 2011 en la preparación del mismo,
diseñando rutas con los técnicos de la institución, en reuniones con el personal para
explicar su funcionamiento y motivar su implementación, informes en reuniones de Sala.
El sistema nuevo que listo sólo de poner a correr, pero lamentablemente al cambiar la
Presidencia de sala en Enero 2012, el proyecto fue desechado.

También debo hacer notar. oue el 2011 fue un año inusual para la Sala de lo
Contencioso Administrativo, ya que en septiembre de dicho año se celebró el X Foro
lberoamericano de Derecho Administrativo y el I Congreso Internac¡onal de Derecho
Administrativo, que le correspondió organizar a la Corte Suprema de Justicia de El
Salvador, para lo cual el Presidente de la Corte en ese año, mediante acuerdo creó el
Comité Organizador del mismo, en el cual participamos tanto mi persona como el
Secretario de la Sala. Lo que nos obligó a realizar tareas administrativas adicionales de
gran magnitud, por el significado del evento organizado.

Antes de analizar la fecha de entrega del informe mes a mes, he de hacer notar que la
obligación se cumple al presentar dicho documento en la Presidencia de la Corte
Suprema y no en la Secretaría General, que es la oficina en donde el Presidente, envía
el reporte después de revisarlo. Por tanto, hay que verificar si la fecha señalada, como
fecha de presentac¡ón, es la de Presidencia o Secretaría General.

El informe del mes de enero 2011, se elaboró en condiciones anormales debido a una
huelga de empleados judiciales, que afectaba el normal desempeño de las labores por
la constante amenaza de toma de instalaciones, además por disposición de Corte
Plena, los Presidentes de Sala formamos parte de la Comisión de Magistrados para
atender el conflicto laboral, lo que implicó la realización de varios reuniones de trabajo
entre nosotros y con los sindicatos. Para la presentación del informe de febrero 2011,
estuvo de por medio un fin de semana y una sesión de Corte Plena, que para esos d¡as,
se celebrara el día jueves todo el día. En la presentación del informe del mes de marzo
2011 , el atraso se debió al asueto por la celebración de Semana Santa. Los informes de
los meses abril, mayo y junio 201 1, los atrasos no son significativos y la razón principal
fue carga de trabajo. El informe del mes de julio 2011, fue presentado el 11 de agosto
201 1, posterior a la semana de asueto del 1 al 7 de dicho mes por fiestas agostinas. El
informe que corresponde al mes de agosto 2011, fue presentado el 19 de septiembre,
debido a la carga de trabajo que significó las tareas preparatoria finales para el Foro
lberoamericano de Derecho Administrativo y el Congreso Internacional, que se
desarrolló del 26 al 30 de mes. Proporciono evidencia, anexando copia del memorando
de remisión del informe, con el sello de recibido.

El retraso en la presentación del informe del mes de septiembre, se debió a que durante
la orimer semana del 4 al 8 de octubre estuve en Misión Oficial, en la ll Reunión
Preparatoria para la Cumbre Judicial lberoamericana en representación de la Corte
Suprema de Justicia, y del 17 al 19 del mismo mes participamos junto a los Magistrados
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de Sala y colaboradores de la misma en una capac¡tación sobre
Competencia impartida por UNCATD, programa de Naciones Unidas. Los
los meses octubre y noviembre, aunque fueron presentados con retraso,
significativo.

informes de
este no fue

Aparece además en la comunicación of¡cial, la observación de la presentación del
informe que corresponde al mes de abril 2012, que se presenta en los primeros días de
mayo, fechas en que estoy ejerc¡endo temporalmente la Presidencia de la Sala por
ausencia de la titular. En ese mes, el día uno fue asueto, el jueves 3 se prepara el
informe y según mis controles (agenda de trabajo) ese día firmó el memorando, no
obstante el informe esta presentado el d¡a lunes 7 de mayo.

Finalmente, hago notar que en todo caso el Presidente de Sala cumplió con ra
obligación de presentar el informe al Presidente de la Corte, (a pesar de que a partir de
la reforma constituc¡onal muchas de las normas de organización contenidas en la Ley
orgánica Judicial ya no son aplicables) que es la razón esencial que le da vida a la
norma jurídica y el agregar un plazo tiene el sentido de no dejar abierto el tiempo para
su presentación. De tal suerte que si los informes existen, la norma de control cumplió
eficazmente su cometido."

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios vertidos por la Administración determinando lo siguiente:

Las Ex Presidentas de la sala de lo penal y de lo civil, consideran que dicha
disposición no constituye en sí misma una obligación, bajo un argumento literal, dicho
artículo regula facultades y no estrictamente obl¡gaciones ni deberés que sean objeto de
sancrones en caso de inobservancia; sin embargo, es una responsabilidad atribúioa en
el cuerpo normativo citado, que establece un plazo de carácter ordenatorio.

La Ex Presidenta de sala de lo contencioso Administrativo, argumenta que el
incumplimiento de la remisión de los informes cuestionados, en algunoi casos se debió
a la cant¡dad de trabajo que se genera en la sala; a lo que consideramos que es una
responsabilidad de los Presidentes de cada una de las salas, por lo tanto debe
cumolirse.

Asimismo, el Ex Magistrado presidente de la misma sala, argumenta distintos factores
externos que incidieron en algunos casos, en la presentación extemporánea de los
mencionados informes, y en otros casos, a su criterio los atrasos en la presentación de
los mismos no son significativos; sin embargo, no cumplió con el plazo establecido en la
normal¡va legal aplicable.

Por lo antes expuesto, consideramos que la deficiencia se mantiene, Va que
presentaron extemporáneamente los informes mensuales de las actividadás que
realizan las diferentes Salas de la Corte Suprema de Justicia.
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2. Falta de nombramiento de la Comisión responsable de elaborar un
diag-nóstico sobre la aplicac¡ón y necesidades de actualización de las NTCIE

del Organo Judicial

Constatamos que la Máx¡ma Autoridad no nombró la Comisión responsable de elaborar
un diagnóstico sobre la aplicación y necesidades de actualización de las NTCIE del

Organo Judicial.

La Ley de la corte de cuentas de la República, en su Art. 5 Atribuciones y Funciones,
Numerales 2, literal b) y 17, estipula:

"La Corte, tendrá las atr¡buciones y funciones que le señala el Artículo 195 de la

Constitución y, en base a la atribución novena del m¡smo Artículo las siguientes:

2) Dictar las políticas, normas técnicas y demás disposiciones para:
b) la práctica del control interno;

17) Dictar las disposiciones reglamentarias, las políticas, normas técnicas y
procedimientos para el ejercicio de las funciones administrativas confiadas a la Corte, y
vigilar su cumplimiento;"

En la misma Ley de la Corte de Cuentas de la República en su Art. 24 Normas Técnicas
y Políticas, Numerales 1) y 4), establece:

"Para regular el funcionamiento del sistema, la Corte expedirá con carácter obligatorio:

1) Normas Técnicas de Control Interno, que servirán como marco básico para que las
entidades del sector público y sus servidores controlen los programas, la organización y
la administración de las operaciones a su cargo;

4) Reglamentos, manuales e instructivos y demás disposiciones necesarias para la
aplicación del Sistema."

Por otra parte, el Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Específicas del
Organo Judicial en el Art. 5 Responsables del Sistema de Control Interno, establece:

"La responsabilidad de la implementación, evaluación y mejora continua del Sistema de
Control Interno, corresponderá al Titular del Organo Judicial, niveles gerenciales y
demás jefaturas en el área de su competencia institucional. El resto de los empleados
deberán cumplir con las atribuciones que les sean asignados-"

El mismo reglamento, en su Art. 75, establece:

"La revisión y actualización de las presentes Normas Técnicas de Control Interno
Específicas, será realizada por la Corte Suprema de Justicia, considerando los
resultados de las evaluaciones sobre la marcha, autoevaluaciones y evaluaciones
separadas practicadas al Sistema de Control lnterno, esta labor estará a cargo de una
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Comisión, nombrada por el Titular, en su condic¡ón de máxima autoridad. Todo
de modificación o actualización a las Normas Técnicas de Control Interno Específicas
del Órgano Judicial, deberá ser rem¡tido a la Corte de Cuentas de la República, para su
revisión, aprobación y posterior publicación en el Diar¡o Oficial".

La Circular Externa Corte de Cuentas de la Reoública No.l/2009 Lineamientos para la
Actualización de las Normas Técnicas de Control Interno Específicas de las Entidades
Públicas, en el Romano lll. Disposiciones, numerales 1 al 5, estipula:

"1. Mediante acuerdo la máxima autoridad de la entidad, nombrará una comisión, que
será la encargada de elaborar un diagnóstico sobre la aplicación y necesidades de
actualización de las NTCIE, basada en los riesgos institucionales. Dicha comisión
estará conformada al menos por el Auditor Interno y los responsables de las Areas
Administrativa, Operativa y Financiera.
2. Con base a los resultados del diagnóstico, dicha Comisión elaborará un proyecto de
reformas a las NTCIE o manifestará de que éstas no requieren de modificaciones.
3. Todo proyecto de modificación, juntamente con el diagnóstico elaborado, deberá ser
remitido por el titilar de la entidad, a la Dirección de Auditoría u Oficina Regional de la
Corte de Cuentas de la República encargada de fiscalizar a dicha entidad, para su
revisión y posterior publicación en el Diario Oficial.
4. El proyecto de modificación deberá contener todas las actividades de control que
coadyuven a minimizar los riesgos detectados en el diagnóstico.
5. De no existir modificaciones a las NTCIE el titular de la entidad remitirá a la Corte de
Cuentas, el acuerdo que haga constar tal situación."

La deficiencia se debe a que el Ex Presidente de la corte suprema de Justicia,
considera que la circular citada como criterio no puede estar por encima de las NTCIE-
oJ; que dentro de las NTCIE-oJ no existe un plazo determinado para el nombramiento
de la Comisión, ni se exige formalidad alguna al efecto.

como consecuencia, el control Interno Institucional podría estar desactualizado y no
responder a las necesidades actuales de control, afectando el cumplimiento de los fines
institucionales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota sin referencia de fecha 09 de abril de 2013, el
Suprema de Justicia, manifestó: "Sobre la observación
s¡gu¡entes consideraciones:

Ex Presidente de la Corte
apuntada, se hacen las

a) El equipo de Auditores, sustenta la observación por una parte en los Arts. 5 y 75 de
las NTCIE- oJ y en la circular Externa de corte de cuentas de la República No.
01t2009.
b) Que efectivamente la corte de cuentas de la República, se encuentra autorizaoa
para decretar las Normas Técnicas de control Interno Específicas de cada una de ras
entidades auditadas; siendo que la normativa en referencia es de carácter oblioatorio
para la entidad de que se trara.
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evaluación que debe practicarse al s¡stema de Control lnterno, estableciendo que dicha
labor estará a cargo de una Comisión nombrada por el Titular; sin embargo dicha
normativa se encuentra complementada con los Arts. 70, 71 y 74 del mismo cuerpo
normativo.
d) Que la Circular No.1/201 J9 establece la forma cómo deberá ser nombrada la
Comisión a que se refiere el Art.75 de la NTCIE-OJ, señalando que debe ser por
"acuerdo" del titular de la institución y que deberá estar formada por al menos el Auditor
Interno y los responsables de las Areas Administrativas, Operativa y Financiera, srn
embargo omitió señalar si existe un plazo para tal efecto.
e) Que la misma circular de Corte de Cuentas No.1/2009 le atribuye a la Comisión a
que se refiere el Art. 75 de las NTCIE-OJ una facultad adicional a la ya prevista en la
normat¡va citada, cual es la de elaborar un diagnóstico sobre lo aplicación y
necesidades de actualización de la NTCIE, basada en los riesgos institucionales y ser
ésta la que elabore el proyecto de reformas a las NTCIE o manifieste de que éstas no
requ¡eren de modificaciones.
f) La circular en comento, al establecer que será la comisión la encargada de elaborar
un proyecto de reformas a las NTCIE-OJ o manifestar de que éstas no requieren oe
modificaciones; va más allá de lo establecido en la normativa de control interno. oue se
limita a que la comisión practique las evaluaciones y ponga a disposición de corte los
resultados de las mismas, para que sea la mismo corte la que disponga sobre la
actualización o no de la Normativa.
g) Que dentro del Derecho Administrativo se ha dejado establecido que las ,,circulares"
no son más que actos internos que carecen de valor ante el ordenamiento iurídico
general del Estado. según Ernesto Jinesta L., las circulares en esencia, soñ actos
administrativos internos con una eficacia de carácter general en cuanto estén dirigidos a
una pluralidad indeterminada o determinada de funcionarios o servidores públicó para
el cumplimiento de sus deberes y la prestac¡ón eficiente del servicio público.
Tomando en cuenta las consideraciones anteriores, se puede conóruil. que, la circular
citada no puede estar por encima de las NTCIE- oJ; que dentro de las'NTCIE-oJ no
ex¡ste un plazo determinado para el nombramiento de la comisión, ni se exige
formalidad alguna al efecto.
Que en cuanto al monitoreo de las actividades de control interno corresponde a ros
niveles gerenciales y demás jefaturas establecer las herramientas y parámetros para
efectuar el monitoreo y determinar los registros que lo evidenc¡en, as¡ como les
corresponde la evaluación de la efectividad del Sistema de Control Interno aolicaoo en
sus procesos; siendo que tales funcionarios tienen la obligación de comunicar por
escr¡to de forma inmediata al titular,.a los niveles gerenciales y de Jefatura, según
corresponda los resultados de las actividades de monitoreo, pará que se realicen las
acctones correctivas y de mejora pertinentes; todo de conformidad a lo dispuesto en los
Arts. 70, 71 y 74 de las NTC|E- oJ; disposiciones que deben interpretarse en forma
sistemática con el Art. 75 que se puntualiza como fundamento de la o-bservación que se
resoonoe.
Dentro del contexto antes referido, dentro de mi gestión y mandato como presidente oe
la corte suprema de Justicia, la función de evaluar el iistema de control lnterno oue
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databa del 20 de noviembre de 2008, estuvo a cargo de una Comisión formada
Auditor Interno juntamente con el Gerente General de Administración y Finanzas y del
Gerente General de Asuntos Jurídicos con el apoyo de los Directores operativos de
éstos últimos, s¡n que existiera formalización alguna de su existencia como "Comisión".
Por lo anterior, solicito que se tenga por desvanecida la observación puntualizada sobre
la omisión de nombramiento de la Comisión para la revisión y actualización de las
NTCIE del Órgano Judicial, ya que dicha función la ejercían en forma conjunta el
Auditor Interno con el Gerente General de Administración y Finanzas y el Gerente
General de Asuntos Jurídicos, con el apoyo de los Directores operativos de éstos
últimos, en razón de una aplicación integrada de las disposiciones conten¡das en las
NTCIE-OJ".

En nota de fecha 2l de octubre de 2013, el Ex Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, manifiesta que: "... Con el propósito que tengan a bien considerar la evidencia
que fue presentada, reitero por este medio los términos de mi nota de fecha 9 de abril
de 2013".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios vertidos por la Administración. ouien reitera los
comentarios hechos con anterioridad, en los cuales considera que las circulares "no son
más que actos internos que carecen de valor ante el ordenamiento jurídico general del
Estado" y que "la circular citada no puede estar por encima de las NTCIE- OJ"; no
obstante, las circulares emitidas por la corte de cuentas de la República en su carácter
de organismo Rector del sistema Nacional de control y Auditoría de la Gestión pública,
son disposic¡ones de carácter normativo de cumplimiento obligatorio para todas ras
inst¡tuciones públicas sujetas a su control y fiscalización, según lo estipulado en la Ley
de la corte de cuentas de la República en su Art.21 y siguientes, y la emisión de dicha
circular precisamente responde al ordenamiento del tiempo y proceso para la
actualización de las Normas Técnicas de control Interno Específicas, por lo que el
cumplimiento está en función del ordenamiento jurídico ya establecido, por lo tanto la
deficiencia se mantiene.

3.1.2 CONCLUSIÓN DEL PROYECTO GESTIÓN OPERATIVA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

como producto del examen realizado a la Gestión operativa de la corte suprema de
Justicia, correspondiente al período del 1 de enero de 2011 al 3i de agosto de 2012,
determinamos que: los informes mensuales de labores de las salas: de lo penal, de lo
contencioso Administrativo y de lo civil, no fueron remitidos a la presidencia de la corte
suprema de Justicia, dentro de los tres días siguientes a la expiración de cada mes, tal
como lo establece la Ley orgánica Judicial; y en algunos casos no se encuentra
evidencia de la remisión ni del informe; y la Máxima Autoridad no nombró la comisión
responsable de elaborar un .diagnóstico sobre la aplicación y necesidades de
actualización de las NTCIE del Organo Judicial
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3.2 PROYECTO GESTIÓN ADMINISTRATIVA DE LA CORTE SUPREMA
JUSTICIA

En el proceso de nuestro examen, identificamos algunas deficiencias relac¡onadas con
la Gestión Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, así:

3.2.1 HALLMGOS DE AUDITORíA

1. Falta de un Código de Ética Judicial

Constatamos que la entidad carece del Código de Etica Judicial de estricto
cumplimiento para los funcionarios y empleados del Organo Judicial, con la finalidad de
que se hagan efectivos los valores institucionales, requerido en el Reglamento de
Normas Técnicas de Control Interno específicas del Órgano Judicial.

Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Organo Judicial de
fecha 20 de noviembre de 2008, y publicadas en el Diario Oficial No.229, Tomo No. 381
del 4 de diciembre de 2008, en el Art. 7.- establece que: "Sin perjuicio de la aplicación
de la Ley de Etica Gubernamental y la Corte Plena, dictará u.n Código de Etica, de
estricto cumplimiento para los funcionarios y empleados del Organo Judicial, con la
finalidad de que se haga efectivos los valores institucionales".

La deficiencia se debe a que Corte Plena, considera que es un proceso complejo que
se encuentra en trámite la elaboración del Código de Etica; "y que no puede
considerarse como una omisión al documento porque está en proceso".

Con lo anterior, se corre el riesgo de que los funcionarios y empleados del órgano
Judicial no pongan en práctica los valores Institucionales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN

En nota de fecha 15 de abril de 2013, el Ex Presidente la Corte Suprema de Justicia,
manifiesta que: "Sobre tal observación, me permito manifestarles que a través del
Reglamento de las Normas Técnicas de control Interno Específicas del órgano Judicial,
se impuso a Corte Plena la obligación de dictar un Código de Etica Judicial, con ta
finalidad que se hagan efectivos los valores institucionales.
Se entiende que el expresado compromiso fue incorporado a tal normativa, en vista que
desde muchos años atrás a la vigencia del Reglamento de las Normas Técnicas de
Control Interno Especificas del Organo Judicial, en adelante denominado como "NTCIE-
OJ" existía la visión de dotar al Organo Judicial un instrumento propio que estimulara
..."e1 respeto y confianza en la judicatura , y promoviera un óptimo nivel de excelencia y
rectitud en la conducta de los funcionarios de la rama judicial...", tal como se dijo en la
exposición de motivos del proyecto de Código de Etica Judicial 2008.
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Así, desde la vigencia de la normativa que se señala, se han elaborado un núme

proyectos de Código de Etica Judicial, algunos borradores adjunto a la presente

siendo que el último de ellos fue enviado durante mi gestión a través de USAID, a un

asesor de políticas Anticorrupción... a efecto de obtener sus comentarios, quien

trasladó los mismos a finales del año 2009; todo lo anterior, sin perjuicio de los

esfuerzos realizados en épocas que escapan a mi gestión relacionados con el Proyecto

de Modernización del Órgano Judicial, dentro del cual en la reforma del marco jurídico

institucional se planteó la existencia del Código de Etica Judicial, lo que puede

constatarse según nota de la Secretaria General de esta Corte de fecha 4 de febrero de

2013, dirigida a ustedes como equipo de auditoría, en la que plantea algunas
generalidades históricas sobre el tema.

Durante mi gestión, y no obstante lo anterior, tratándose de una normat¡va cuya

aplicación involucraba todo el demos judicial (aproximadamente 571 jueces), lo cual

volvía complejo el proceso de presentación, aprobación por Corte Plena y
sensibilizac¡ón de la normativa, en la V Convención Judicial celebrada en el año 2010

los Jueces declararon como uno de sus compromisos, el aprobar el Código de Ética

Judicial. Es así como, el 24 de junio de 2010 se juramentó a los miembros de la Mesa

Judicial (integrada por representantes electos de los Jueces a nivel nacional y por

representantes de las distintas asociaciones de Magistrados y Jueces de la República)

la cual con el apoyo logístico de Presidencia de la CSJ, en época de mi gestión y

mandato como Presidente, inició el proceso de elaboración, consulta y aprobación a
través de una Comisión Especial del Proyecto de Código de Etica, celebrándose
diferentes talleres de consulta a nivel nacional con el fin de emitir un documento final, ya

sensibilizado. oara ser sometido a consideración final de Corte Plena; esfuerzo al que

se le ha dado continuidad posterior a mi gestión.

Dicho lo anterior, se infiere claramente:
a) que el mandato contenido en el Art.7 del Reglamento de Normas Técnicas de Control
Interno Específico del Organo Judicial, es un proceso complejo que se encuentra en
proceso y al cual se le dio cumplimiento y seguimiento durante mi gestión; en espera de
obtener el producto final para ser sometido a Corte Plena para su aprobación; producto
que debe entenderse como un instrumento de aplicación complementar¡a a la Ley de
Ética Gubernamental, por cuanto corresponde dictarlo a Corte Plena, según las NTCIE-
OJ;
b) que desde la vigencia de la Ley de Etica Gubernamental, sin perjuicio de lo dispuesto
en el Art.7 de las NTCIE-OJ, los funcionarios y empleados judiciales han estado
sometidos a la normativa que sobre desempeño ético señala la Ley de Ética
Gubernamental, de aplicación general y obligatoria a todos los servidores públicos.

El propósito de esperar los resultados del esfuerzo de Mesa Judicial, radican en que de
tal manera, el proyecto del Código de Ética Judicial, garantizaría su efectividad, por
haber sido trabajado y sensibilizado dentro de su mismo proceso de elaboración , por
los mismos sujetos a quiénes se les aplicará la normativa.
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En consecuencia, se concluye que el expresado Código de Etica es parte

esfuerzo institucional que se encuentra en proceso por lo que no puede asumirse como
om¡sión la falta actual del instrumento.

Dicho lo anter¡or, solicito tener por desvanecida la observación puntualizada como
omisión".

En nota de fecha 21 de octubre de 2013, el Ex Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, manifiesta que: "... Con el propósito que tengan a bien considerar la ev¡dencia
que fue presentada, reitero por este medio los términos de mi nota de fecha 9 de abril
de 2013".

En nota de fecha 18 de marzo de 2013, el Ex magistrado de la Corte suprema de
Justicia, manifiesta que: "...a) Con respecto al Código de Etica, un anteproyecto fue
llevado a discusión algunas veces a Corte Plena, antes y/o después del 1 de enero de
201 1, con base en un código tipo o modelo de los países de América Latina. Con
relación a este particular, me parece que la SecretarÍa General y la Presidencia de la
Corte Suprema de Justicia, son las llamadas a explicar y documentar lo concerniente".

En nota sin referencia de fecha 1 1 de abril de 2013, el Ex Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia, manifiesta que: ".. . en el caso del Código de Etica Judicial, en
varias oportunidades intentamos su aprobación en el pleno, pero no logro el consenso
necesario ya que su redacción del proyecto elaborado después de haber sido
consultado con los jueces, fue cuestionada por.... de nacionalidad colombiana, en la
presentación que hizo en sesión de Corte Plena en donde señaló que el modelo
seguido en su redacción correspondía al Código modelo de Etica Judicial
lberoamericana aprobada en la ciudad de Santo Domingo en el año de 2006, basado en
normas de carácter obligatorio y no en la promoción de conductas éticas, lo que retraso
su aorobación.

Posteriormente, convención Judicial del año 2007, tomó el acuerdo de redactar un
código de Etica Judicial. Para lo cual han venido creando comisiones de trabajo, que ar
momenlo de mi salida como magistrado, se redactaba un proyecto que sería aprobado
en fa convención Judicial que se celebraría a finales del año 2012.lo oue desconozco
si se llevó a cabo... "

En nota de fecha de recibido 10 de abril del 2013, el Magistrado de la Sala de lo penar,
manifiesta que: ". .. Para el presente caso puedo menc¡onar, que efectivamente no
existe el referido código que regule de manera específica las actuaciones de los
funcionarios y empleados de este organo, tal como lo menciona en nota de referencia
01 1/03 de fecha 4 de febrero del año en curso... Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia, quien expuso una serie de acontecimientos y acciones
relacionados con lo requerido por Ustedes, expresando al final que no hay registro de
haberse aprobado por Corte Plena el proyecto del Código de Ética Judicial para ser
presentado a la Asamblea Legislativa; no obstante, existe normativa vigente relacionada
con las actuaciones de los miembros del órgano Judicial, en la Ley de la Carrera

+
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Judicial, y en la Ley de Ética Gubernamental, en la cual nos apoyamos
aprueba el mencionado Código.

Como se ev¡dencia en la información remitida a ustedes, se ha realizado una
considerable cantidad de act¡vidades al respecto y se cont¡nua en el esfuerzo de lograr
aprobar el referido Código de Etica Judicial, pero es de comprender la complejidad de
un instrumento de tal naturaleza, poÍ la gama de elementos ¡nternos y externos que

inciden en la concreción de éste, entre los cuales se puede mencionar la necesidad de
escuchar al Demos Judicial en virtud de ser una normativa que se aplicaría a los Jueces
de toda la República".

En nota de fecha 2'l de octubre de 2013, las Magistradas Presidentes de la Sala de lo
Civil y de lo Penal, de la Corte Suprema de Justicia, adjuntan informe en el cual

exprelan lo siguiente: 'll. A.- El Código de Ética Judicial. El Código de Ética Judicial, es
un ¡nstrumento que si b¡en no ha sido aprobado aún, se ha venido trabajando en su

revisión y discusión, proceso durante el cual se han venido Sumando nuevos actores
para la socialización de su contenido, por ejemplo se ha llevado a conocim¡ento y

discusión en la Convención Judicial para Mag¡strados y Jueces, encontrándose el

documento pendiente de aprobación. Por nuestra parte, existe la mayor de las

disponibilidades de propic¡ar su pronta discusiÓn del documento en Corte Plena"'

En nota de fecha 16 de abril de 201 3, los señores magistrados de la sala de lo
Constitucional, manifestaron lo siguiente: "... a) en cuanto al primer punto relacionado

con la carencia de un Código de Ética Judicial, la observación señala que ello implica el

incumplimiento del articulo 7 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno

Espeiificas det órgano . Judicial (NTCIE-OJ) que establece: "Sin perjuic¡o de la

apiicación de la Ley de Ética Gubernamental y la Corte Plena, dictará un Cód¡go de

Éi¡ca, ¿e estricto cúmplimiento para los funcionarios y empleados del Órgano Judicial,

con la final¡dad que se hagan efectivos los valores institucionales".

Al respecto se informa que la corte Plena, en sesión de fecha 12-V-201 1, designó a la
Mesa Judicial para la elaboración del código en mención; posteriormente, en ses¡ón de

fecha 3-Xl-2012 se informó que ya se cuenta con un proyecto, el cual luego de ser
presentado para observaciones, deberá ser modif¡cado para su aprobac¡ón' prev¡a

consulta a los jueces del país.

Es importante señalar que, según el artículo 2 del Reglamento para el Funcionamiento
de la Mesa Jud¡cial de la Convención Judicial, debe entenderse a la Mesa Judicial como
,,el mecanismo inst¡tucional que permite identificar, discutir, proponer y resolver la
problemática de la administración de justicia, y del quehacer particular de los jueces y
juezas del país, para su traslado al pleno de la Corte Suprema de Justicia y demás
organismos de decisión."

Dicho lo anterior determinamos que el mandato contenido en el artículo 7 de NTCIE-OJ,

es un proceso complejo que se encuentra en ejecución y al cual se le dio cumplimiento
y seguimiento en el período auditado, con el objeto de obtener un proyecto final para
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ser somet¡do a Corte Plena para su aprobación; m¡smo que debe entenderse como un

instrumento de aplicación complementar¡a a la Ley de Etica Gubernamental.

Por otra parte, desde la vigencia de la Ley de Ética Gubernamental, sin perjuicio de lo
dispuesto en el artículo 7 de las NTCIE-OJ, los funcionarios y empleados judiciales han

estado sometidos a la normativa que sobre desempeño ético señala la Ley de Etica

Gubernamental, de aplicación general y obligatoria a todos los servidores públ¡cos.

Es así, que el expresado Código de Ética es parte de un esfuerzo institucional que se

encuentra en proceso, por ello no puede asumirse como omisión la falta actual de tal

instrumento. Dicho lo anterior, solicitamos tener por desvanecida la observación

ountualizada como omisión."

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios y evidencias provenidas de algunos de los Magistrados de

corte Plena que fungieron durante el período objeto de examen, considerando lo

siguiente:

El Magistrado Ex Presidente de la CSJ, re¡tera sus comentarios en los que considera
que desde la vigencia de la normativa incumplida, se han elaborado un número de

proyectos de Código de Ét¡ca Judicial, así como gestiones de revisión, se creÓ la mesa
judicial con el fin de lograr la aprobación de dicho documento, todo es parte de un

esfuerzo institucional que se encuentra en proceso por lo que no puede asum¡rse como

omisión la falta actual del instrumento.

Asimismo, el Ex Mag¡strado de la corte suprema de Justicia, menciona que con

respecto al Código de Ética, un anteproyecto fue llevado a discusión algunas veces a
corte Plena, antes y/o después del 1 de enero de 2011, con base en un código tipo o

modelo de los países de América Latina.

También, se analizaron los comentarios vertidos por tres Magistrados de la Sala de lo
Constitucional, en la cual dentro de la respuesta emitida, proporcionaron evidencia de
Convocatoria a Corte Plena a ses¡ón ordinaria de fecha Jueves I de Noviembre de

2012,lo cual en el romano lll) Solicitan permiso Jueces para la Elaboración de Proyecto

del Código de Ética Judicial

Además, el Ex Magistrado de la CSJ , en el caso del Código de Ética Judicial, en varias

oportunidades intentamos su aprobación en el pleno, pero no logro el consenso
necesario ya que su redacción del proyecto elaborado después de haber sido

consultado con los jueces, así como en varias oportunidades gestioné su inclusión en

las agendas de corte plena, lo que pude hacer en contadas oportunidades, pero en

dichas reuniones la atención giró a otros aspectos y se pudo tener los votos necesarios
para su aprobación.
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Las Magistradas de la Sala de lo Penal 
-y 

de lo. Civil' expresan que se ha venido

tr"b"j;;-d; "; 
la revisión y oiicusion oet ioaigo de Ét¡ca' aceptando que aÚn no se

encuentra aProbado.

sobre los comentarios venidos por la adm¡nistración, determ¡namos que la deficiencia

se mantiene, ya que en 
"r,o! ""!ót"n 

que a la fecha no cuentan con el código de Etica

Judicial, a pesar de que nan venido iraba¡ando en su revisión y discusión y de las

ruri'pe. é.i.ii"nes y eifuerzos realizados para lograr la aprobación'

2. Falta de Aprobación de Planes Institucionales

Comprobamos que los Planes del Órgano Judicial (Estratégico Institucional 2007 -2016

v "i 
Árr"r operátivo oe los ános 2Oí1 y 2012), no fueron aprobados por la Dirección

Superior, para el período objeto de examen'

Ley de la corte de cuentas de la República, en el Art. 61 .- Responsabilidad por acción

u óm¡s¡ón, establece que: "Los servidores serán responsables no sólo por sus acciones

sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la ley o las funciones de su cargo".

Ley Orgánica Judicial en el Art. 25.- establece que: "El gobierno y régimen interior de la

Corte Suprema de Justicia estará a cargo de su Presidente quien deberá velar porque

se cumplan a este respecto las disposiciones de las leyes y reglamentos"'

Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Ó-r-Oa¡o Judicial de

fecña 20 de noviembre de 2008, y publicadas en el Diario O¡cial No.229, Tomo No. 381

del 4 de diciembre de 2008, en el Art.24.- establece que: "se definirán en forma clara

los objetivos y metas ¡nstituc¡onales integradas al Plan Estratégico y Plan Anual de

Ooeraíivo. loi cuales deberán ser autorizados por Corte Plena y Presidencia. Cada

unidad organizativa incorporará sus objetivos y metas en sus respectivos planes"

La deficiencia se debe a que:

a) El Director de Planificación Institucional. no fue constanle en gestionar la

aprobac¡ón de los Planes Anuales Operativos.

b) El Presidente no le dio continuidad a la solicitud que hizo el Director de

Planificación en el año 2009, a fin de que a part¡r de la entrada en vigencia de las

nuevas NTCI-OJ suscribieran el Plan Estratégico, así como los Planes Anuales

Ooerativos.

c) corte Plena considera que dichos planes se han venido validando mediante un

sistema de información y divulgación.

Lo anterior ocasiona, que dichos documentos no cuenten con el respaldo técnico para

su cumplimiento, orig¡nando el riesgo de incumplimiento a objetivos y metas

institucionales.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 15 de abril del oresente año. el Ex Presidente de la Corte Suprema
de Justicia, expone lo siguiente: "PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL (PEl) (2006-
2017)
. El PEI fue elaborado durante el año 2006 para una vigencia de '10 años: de 2007 a

2016. Su elaboración tuvo lugar en el marco de la consultoría "Revisión, Adecuación
e lmplementación del Sistema Integrado de Planificación Estratégica", como parte del
Proyecto de Modernización del Organo Judicial.

. La citada consultoría aportó una metodología para elaboración del PEl, dicha
metodología fue aplicada mediante un proceso conducido por la Dirección de
Planificación Institucional, en el que tuvo participación toda la comunidad del Organo
Judicial, a nivel nacional. Ese amplio proceso dio como resultado el planteamiento
del PEI y otros instrumentos del sistema de planificación del Organo Judicial.

. La Presidencia a mi cargo inició en julio de 2009, cuando la aplicación del PEI ya
llevaba su tercer año consecutivo. Para entonces el PEI estaba consolidado y
durante todo mi período presidencial (2009-2012) se le dio continuidad y

sostenibilidad, como es fácil comprobar mediante los informes de avance de
ejecución de metas elaborados periódicamente por la Dirección de Planificación
Institucional, los que son divulgados a todo el Organo Judicial.

No resufta lógico requerir al titular del período (2009-2012) la autorización de un
instrumento formulado tres años anteriores a m¡ gestión, que además en la práct¡ca

había sido aceptado por la totalidad de unidades organizativas que conforman el

Órgano Judicial, lo que se demuestra con la elaboración y el ajuste del Plan Anual
Operativo de la CSJ que se ha hecho sosten¡ble en el tiempo y que se ha venido
validando permanentemente desde antes de mi gestión mediante un sistema de
información y divulgación.

La exigencia contenida en el Art.24 de las NTCIE-OJ relacionada con que el PEI debe
ser autorizado por Corte Plena y Presidencia, es aplicable únicamente a partir del mes

de diciembre de 2008, fecha en que entraron en vigencia las NTCIE-OJ. Para ese
entonces, el PEI llevaba dos años de aplicación, por lo que exigir la aplicación del Art.24
al PEI 2006-2017, sería exigir una aplicación retroactiva de dicha norma, lo cual resulta
prohibido por la Constitución para la materia administrativa (Art.21 Inc.1 Cn).

Debe tenerse en cuenta que, al proceso de Planificación Estratégica iniciado en el año

2006 le son aplicables las NTCIE-OJ vigentes a partir de 2006, las cuales en su Art.25
no contenían la exigencia de autorización del PEl.

PLANES ANUALES OPERATIVOS 201'I Y 20'12

Los Planes Anuales Operativos no son más que instrumentos programáticos, de

seguimiento, control y evaluación del pensamiento estratégico institucional y que

comprenden las acciones y metas propuestas para períodos determinados.
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En ese sentido, como se dijo en el apartado precedente, a partir de la
PEI 2007 -2016, los PAO se han venido formulando y ajustando mediante un

validación permanente a través de un sistema de información y divulgación en relación

con el PEl, pero nunca han tenido autorización de Presidencia ni de Corte Plena, como

lo exige el equipo de Auditores, en atención a la aplicación que exigen del Art.24 de las

NTCIE-OJ.

Conforme lo establecido en el Art.24 de la normativa citada, la autorización de tales
instrumentos por parte de Presidencia, implicarían su inmediata presentación a Corte

Plena para su consecuente autorización; sin embargo tomando en cuenta que el PEI

2006-2017, cuya complejidad no ha sido autorizada por Presidencia ni corte Plena,
pareciera que la elaboración y ejecución de los Planes Anuales Operativos quedó

reducida en su formulación a su vinculación con el PEI y la evaluación de la
consecución de metas, mediante informes de avance de ejecución elaborados
periód¡camente por la Dirección de Planificación Institucional.

Como evidencia de lo anterior, presento nota de fecha 13 de marzo de 2013, mediante

la cual solicité a la DPI me remitiera med¡ante copia cert¡ficada los documentos que

acreditaran las gestiones realizadas por esa Dirección con el objeto de que en ml

cal¡dad de Presidente se autorizara el Plan Estratég¡co Institucional 2006-2017 y los

Planes Anuales Operativos 2011 y 2012.

Al Respecto, y en respuesta de mi nota, mediante memorando de fecha 20 de marzo de

2013, el D¡rector de DPI responde y en relación a los Planes Anuales Operativos de la
época de mi gest¡ón, remite el Memo que identifica como No.1, cuya referencia es DPI-

191t2012, de fecha 20 de marzo de 2012 (3 meses después de iniciado el año de

operación), mediante el cual, está enviando a la Presidencia a mi cargo, el Plan Anual
Operativo 2012. consolidado por dicha Unidad Asesora, de lo aportado por 63 Unidades
Organizativas de la Corte Suprema de Justicia y más de 400 tribunales a nivel nacional;
y puntualiza que las proyecciones se han venido realizando con base a antecedentes
históricos de años anteriores.

De la misma manera me remite el Memo que identifica como No.4 y que tiene Ref. DPI-
32312009 de fecha 15 de junio de 2009, dirigido a mi antecesor, doctor Agustín García
Calderón en el que en el párrafo f¡nal le re¡tera la solicitud de suscribir la aprobación
correspondiente al PEI 2007 -2016, así como los Planes Anuales Operativos
lnstitucionales.

De esta manera se confirma que, los Planes Anuales Operativos elaborados a cargo de
la DPl, como derivación del PEI 2006-2017 se han venido validando permanentemente
únicamente mediante un sistema de información y divulgación, que no implica
precisamente una autorización formal de Presidencia, lo cual asi aparece el

Procedimiento de la Unidad de Programación y Seguimiento Instituc¡onal de la DPI

relativo a la consolidación del Plan Anual Operativo Inst¡tuc¡onal (acciones 40-42).
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Sobre lo dicho, quiero destacar que tampoco existe evidencia alguna que la Unidad
l^ l^ ¡^,-..1^^:.(^., ^i^^..^¡Á^ ¡^ ^l^^^^ ., ^r^r,^^+^éAsesora, responsable de la formulación y ejecución de planes y proyectos, con una

vis¡ón estratégica, es decir la Dirección de Planificación Institucional, haya remitido de

manera oportuna a Presidencia, durante el período de mi gestión los Planes Anuales
Operativos 2011 y 2012, previo al inic¡o de cada año para su correspondiente
aprobación, con el fin de modificar la práctica de la validación permanente que desde
mis antecesor se venía dando a los mismos por medio de un sistema de información y

divulgación.

En consecuencia, con lo que ha quedado expl¡cado, queda claro que no puede

imoutarse a Presidencia la omisiÓn en autorizar formalmente los Planes Operativos
2011 y 2012, por cuanto la DirecciÓn de Planificación Institucional, los ha manejado en

estrecha vinculación con el PEI 2006-2017 que no requería de tales aprobac¡ones.

De esta manera, se solicita al respetable equipo de auditores, se tengan por

desvanecidas las observaciones puntualizadas a mi persona como Ex Presidente de la
CSJ, en relación a la omisión de dictar el Código de Etica Judicial y de autorización del

Plan Estratégico Institucional 2oo7 -2016 y de los PAo 2011 y 2012, en los términos que

ha quedado explicado".

En nota de fecha 21 de octubre de 2013, el Ex Presidente de la corte suprema de

Justicia. manifiesta que: "... Con el propósito que tengan a bien considerar la evidencia
que fue presentada, reitero por este medio los términos de mi nota de fecha 9 de abril

de 20'13".

En nota de fecha 16 de abril de 201 3, se recibió comentarios de parte de los

Magisfados de la sala de lo constitucional, en la cual manifiestan lo s¡guiente: "En
cuanto al reparo en mención debe tomarse en cuenta que el Plan Estratégico

Institucional (itgl) tue elaborado durante el año 2006 para una vigencia de 10 años: de

2007 a 2016. Su elaboración tuvo lugar en el marco de la consultoria "Revisión,

adecuación e lmplementación del sistema Integrado de Planificación Estratégica",

como parte del Proyecto de Modernización del Organo Judicial.

La citada consultoría aportó una metodología para elaboraciÓn del PEI que fue aplicada

mediante un proceso conducido por la Dire-cción de Planificación Institucional, en el que

tuvo participación toda la comunidad del Órgano Judicial, a n¡vel nacional. Ese amplio

proceso dio como resultado el planteamiento del PEI y otros instrumentos del s¡stema

de plan¡ficación del Organo Judicial.

Para el período auditado el PEI estaba consolidado y se le dio continuidad y

sostenibilidad, tal como consta en los informes de avance de ejecución de metas

elaborados periódicamente por la Dirección de Planificación Instituclonal, los que son

divulgados a todo el Organo Judicial.

En cuanto a la elaboración del Plan Anual operativo (PAO) elaborados 2007 -2016 a

cargo de la Dirección de Planificación Institucional (DPl), como derivación del PEI se
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han venido validando mediante un sistema de información y divulgación, que no
precisamente una autorizac¡ón forma de Presidencia, lo cual determinado
Procedimiento de la Unidad de Programación y Seguimiento Inst¡tucional de
relativo a la consolidación del Plan Anual Operativo Institucional.

Por lo antes expuesto, solicitamos tener por desvanecido el hallazgo señalado respecto
a estos ountos."

En nota recibida el 19 de abril del año 201 3 el Ex Magistrado, manifiesta que: "En

relación con el Plan Estratégico Institucional, otro documento cuya elaboración fue
auspiciada por el proyecto de Modernización, solicité en su momento su inclusión en
agendas de Corte Plena para su discusión, lo cual no se hizo. Pero como se trata de un
documento técnico, las unidades responsables (pla nificación), lo puso en práctica al
grado que es el documento que orienta el actuar institucional, al menos hasta que
finalizó mi período de Magistrado. En la misma página oficial de la Corte Suprema,
aparece publicadas información acerca de actividades de segu¡miento del mismo.

Actualmente, al cambiar la administración del Corte por el nombramiento de un nuevo
Presidente, no conozco si se sigue utilizando en las actividades de la institución.

Finalmente, he de decir que conforme al Art. 50 de la Ley Orgánica Judicial, yo cumpli
con la obligación de estar pendiente y votar en los temas que fueron sometidos a

conocimiento, pero es obligación del Presidente de la Corte Suprema convocar y

elaborar y elaborar la agenda de trabajo en cumpl¡miento a la atribución 5u del Art.27
del mismo cuerpo de leyes.

En nota de fecha 18 de marzo del 2013, el Ex Magistrado de la Corte Suprema de

Justicia, expresa lo siguiente:

b) En cuanto al Plan Estratégico Institucional 2007 -2016 y los Planes Anuales
Operativos, correspondientes a los ejercicios fiscales 2011 y 2012, considero que las
fuentes de información son la Gerencia General de Administración y Finanzas y la
Dirección de Planificación, por vía de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia
(Art.25 de la Ley Orgánica Judicial, que ustedes mencionan). Creo recordar, que el
Director de Planificación fue llamado algunas veces para que explicara dichos
planes, antes y/o después del 1 de enero de 201 1".

En nota recibida el día 10 de abril del 2013, el Magistrado de la Sala de lo Penal,

responde que: "Al respecto puedo mencionar que en atención a su solicitud de

información por medio de nota Ref. DA3-AG-CSJ-0372013 dirigida a la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia, Licda. María Soledad Rivas de Avendaño; de

igual manera que en el caso anterior, por ser similar, en nota Ref. S.G. 01 1/3 de fecha

04 de febrero del año en curso, dicha Secretaria General expuso la ser¡e de

acontecimientos y acciones relacionados con lo requerido por ustedes y les remitió
copia del acuerdo donde Corte Plena aprobó la reestructuración de la Comisión de

Planificación mediante nota CSJ-DP|-002-2013, de fecha 16 de enero de 2013 expone
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lo ocurrido al respecto; sobre esta siluación es necesario aclarar que la
General no ha localizado evidencia de que se haya aprobado, y ello se
complejidad que nos representa a los Mag¡strados tomar decisiones para aprobar esta
clase de proyectos administrativos financieros, a plazos tan amplios los cuales quedan
sujetos a las continuas renovaciones del pleno, por lo tanto espero que los señores
Auditores consideren comprensible el por qué aún Corte Plena no ha aprobado el citado
Plan Estratégico Institucional.

En lo que se refiere al Plan Anual Operativo, lo que ha ocurrido es que lo dispuesto en
el A¡1.24 de las Normas Técnicas de Control Interno Específicas del Organo Judicial se
considera que ha sido mal interpretado, pues cuando se menciona que "Se definirán en
forma clara los objetivos y metas institucionales integradas al Plan Estratégico
Institucional y Plan Anual Operativo Institucional, los cuales deberán ser autorizados por
Corte Plena y Presidencia" a lo que se trata de referir la norma, es que el Plan
Estratégico Institucional debe ser aprobado por Corte Plena, por ser un Plan de Largo
Plazo y que el Plan Anual Operativo Institucional debe ser aprobado por la Presidencia,
por ser un Plan de Corto Plazo, y lamentablemente no se le agregó el vocablo
"respectivamente" al pánafo de la Norma antes evocado cuando se redactó, pero ya se
tomó nota para considerarlo cuando se haga la próxima revisión.

No obstante lo anteriormente expuesto, tanto el Plan Estratégico Institucional (PEl)
como el Plan Anual Operativo (PAO) institucional, funcionalmente han existido desde
hace varios años y se han estado desarrollando en forma normal, habiendo sido objeto
de periódicas mediciones, seguimientos y evaluaciones sobre el cumplimiento de
metas."

En nota de fecha 21 de octubre del 2013 sin referencia se recibe respuesta por parte
de la Magistrada Presidenta de la Sala de lo Civil y Magistrada Presidenta de la Sala de
lo Penal en la cual nos manifiesta que: "ll.B.- Sobre el supuesto incumplimiento del Plan
Estratégico y el Plan Anual Operativo.

En el caso de la Sala de lo Civil, la Presidencia ha sido ejercida año 2010-2011 y
mediada del2012, y el nombramiento de Magistrada data de mediados del 2009, por lo
que se estima improcedente atribuir omisiones que se v¡enen susc¡tando previas a

dicho nombramiento.

Ahora bien, como Magistradas que hasta este año 2013, advertimos que el Jefe de la
Dirección de Planificación Institucional no había informado al respecto a Corte Plena.
Sin embargo, tal situación ha sido superada pues se ha aprobó el Plan Estratégico
2007-2016, reformulado en el ámbito programático 2014-2016.

Sumado a lo anteriormente, solicitamos a la Corte de Cuentas tome en consideración,
al momento de efectuar las evaluaciones respect¡vas, las constantes situaciones
particulares que la Corte Suprema de Justicia ha enfrentado en los últimos dos años,
las que han originado que la presentación de los informes referidos y la aprobación de

debe a la
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soporte.

Las conclusiones del informe preliminar dadas por la Corte son poco flexibles, en tanto
que no se hace alusión alguna a la crisis institucional suscitada en los últimos años, lo
cual ciertamente si ha incidido en el buen funcionamiento institucional.

En cuanto al Plan Anual Operativo, formalmente no se ha aprobado con los votos de los

Magistrados; pero todas las dependencias de la Corte lo han implementado y se está
ejecutando.

Finalmente, reconvenimos a la Corte de Cuentas, aceptar nuestros argumentos, y

documentación presentada. Exhortándolos a la vez, den por desvanecidas las

observaciones que se nos formulan y se nos exima de responsabilidad administrativa".

En nota de fecha 14 de octubre del 2013 con ref. CSJ-DP|-033/2013 el Director de
Planificación Institucional nos manifiesta que: A. Hallazgos H2 del Proyecto Gestión
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia "En los comentarios de la Administración
descritos en el Informe Preliminar de la Auditoría de Gestión, se ha abordado la

temática desde diferentes ángulos para demostrar que tanto la Dirección de
Planificación Institucional (DPl) como la anterior Presidencia de la Corte Suprema de
Justicia, han tenido sendas dificultades para lograr la aprobación de tales instrumentos
de planificación por parte de la Corte Plena como lo exige el Reglamento de Normas
Técnicas de Control Interno Especificas del Órgano Judicial (NTCIEOJ), vigente

Lo anterior puede ser un tanto difícil de comprender porque los Auditores no toman en
consideración que la Corte Plena es un cuerpo colegiado con quince integrantes, que

en sus sesiones les absorbe el mayor tiempo los asuntos jurisd iccionales que los

administrativos, tal como debe ser el funcionamiento institucional.

Sin embargo, a nosotros los administrativos nos puede interesar con igual importanc¡a

los instrumentos técnico-administrativos que orientan y rigen los esfuerzos para el

desarrollo institucional, al grado que, aún sin haber sido aprobados oficialmente, los

mismos han servido para orientar las acciones del Organo Judicial por casi una década
desde que se formuló el primer PEll2004-2013 y luego que dicho Plan se reformulara
para el periodo 2007-2016.

Lo que no compartimos con los Auditores es su comentario al indicar que no fueron

constantes y oportunas las gestiones para lograr la aprobación de tales instrumentos
indispensable para el funcionamiento institucional, puesto que aunque las evidencias
no alcanzan a mostrar nuestros esfuerzos, los mismos han sido tales que por la

enérgica actuación del Presidente actual y el apoyo del nivel gerencial, recientemente
se obtuvo la aorobac¡ón de Corte Plena para el PEll2O07-2016, según hacemos
constar con el punto de Acta del anexo No.1, la cual fue obtenida después de la

ós,"?r}
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insistencia y varias reuniones extensivas e intens¡vas con los catorce
restantes, desde el pasado 04 de iunio del corriente año.

Asimismo, s¡empre con el fin de dar cumplimiento a las NTCIEOJ, se espera que muy
pronto se obtenga también la aprobación del Plan Anual Operativo por parte de Corte
Plena, ya que d¡cho punto forma parte de la agenda de sesiones desde hace un mes
aproximadamente.

Por tanto, con ello se demuestra la iniciativa mantenida por la DPI a lo largo de muchos
años de espera, que hasta ahora comienzan a tener los frutos esperados gracias a la
visión y propósitos de la Presidencia actual y el acompañamiento de las dos Gerencias
Generales de la lnstitución".

En nota de fecha 21 de octubre del 2013 con ref. CSJ-DP|-037/2013 del Director de
Planificación Institucional, expone sus comentarios siguientes: "En atención a la
deferencia mostrada por la Corte de Cuentas de la República ante nuestra peticiones de
concedernos cinco días hábiles para presentar documentación adicional a la presentada
en la reunión de la Lectura del Borrador del Informe Preliminar de la Auditoria de
Gestión, correspondiente al período del primero de enero de 2011 al 31 de agosto de
2012; nos permitimos presentar en anexo el Memo Ref./293/S.G./2013, como evidencia
para demostrar los esfuerzos para contar con la aprobación de los planes institucionales
por parte de la Corte Plena de Corte Suprema de Justicia.

Como ya es de su conocimiento, la Corte Plena en sesión celebrada el 12 de
septiembre de los corrientes, acordó en su punto dos "aprobar el Plan Estratégico
lnstitucional 2007-2016", quedando pendiente únicamente la aprobación del Plan Anual
Operativo; sin embargo, por los motivos de todos conocidos, tal aprobación ha quedado
por ratificarse y así cumplir con la exigencia del Reglamento de Normas Técnicas de
Control Interno Especificas del Organo Judicial, vigente.

Deseamos acotar que tal aprobación del Plan Anual Operativo vendría a subsanar la
falta de la oportuna aprobación de los Planes Anuales Operativos de los años
anteriores, puesto que independientemente de las condiciones existentes, estos fueron
formulados por las Unidades Organizativas y consolidados, monitoreados y evaluados
por la Dirección de Planificación Institucional, de lo cual ya presentamos las evidencias
en los lnformes Trimestrales de avance del cumplimiento de metas establecidas; por lo
tanto, el hallazgo lo consideramos como hechos consumados en los que ya no
podemos hacer nada para lograr su respectiva aprobación por parte de Corte Plena,
pero nos cabe la satisfacción de haber alcanzado su ejecución y haber obtenido un
avance sustancial en las acciones estratégicas contenidas en el Plan Estratégico
Institucional, anualizadas y compatibilizadas a través de la planificación anual operativa.

Por todo lo anterior, muy atentamente solicitamos a la honorable Corte de Cuentas de la
República, desvanecer los hallazgos relacionados con esta Dirección Asesora que
siempre ha mantenido una mística de trabajo para fortalecer y consolidar en el Órgano
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Judicial una Cultura de Planificación y Medición del desarrollo Institucional, tal
exige la Ley de la Corte de Cuentas de la República a todas las Instituciones
Estado; manteniendo un Sistema de Control Interno efectivo y acorde con la función de
contraloría desempeñada eficazmente por la Institución contralora nacional".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios vertidos por la Administración determinando lo siguiente:

El Ex Presidente de la Corte Suorema de Justicia reitera sus comentarios en los cuales
menciona que en cuanto al PEl, fue elaborado con anterioridad a su gestión y de la
entrada en vigencia de las nuevas NTCI-OJ, de la misma manera remite Memo de
fecha 15 de junio de 2009, suscrita por el Director de Planificación y dirigida a su
antecesor, reiterando en el párrafo final la solicitud de suscribir la aprobación
correspondiente al PEI 2007 -2016 y de los Planes Anuales Operativos Institucionales; a
lo cual no se le dio seguimiento para armonizarse los Planes con las nuevas NTCI-OJ.

Tres miembros de
consolidado y se le dio

Sala de lo Constitucional mencionan que el PEI estaba
continuidad y sostenib¡lidad, y que con relación a los Planes

Anuales Operativos como derivación del PEl, se han venido validando mediante un

sistema de información y divulgación, que no implica precisamente una autor¡zación
formal de Presidencia; sin embargo, somos del criterio que sí en años anter¡ores se
venía trabajando bajo un sistema de información y divulgación, a partir del año 2008
que entran en vigencia las NTCI-OJ actualizadas, nace un cambio en ese sistema para
poder darles cumplimiento.

Ex magistrados de Corte Plena coinciden en Sus comentarios que han hecho algunas
gestiones para aprobar los planes en mención, así como atribuyen que la complejidad
que representa a los Magistrados tomar decisiones para aprobar esta clase de
proyectos administrativos financieros. También hacen alusión a que ha sido mal

interpretado el Art. de la Norma, ya que a lo que se refiere es que el Plan Estratég¡co

Institucional debe ser aprobado por Corte Plena, por ser un Plan de Largo Plazo y que

el Plan Anual Operativo Instituc¡onal debe ser aprobado por la Presidencia, por ser un

Plan de corto Plazo. con lo antes mencionado, aceptan que no se han aprobado los

planes a pesar de ser parte de sus atribuciones, y mientras no se modifique la norma,

ésta tendrá vigencia y debe ser cumplida.

Además, las Magistradas Presidentas de las salas de lo civil y de lo Penal, presentan

el punto de acta certificado por la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia

en el cual se acuerda aprobar el Plan Estratégico Institucional 2007-2016, el cual ha

sido reformulado especialmente en los plazos de actividades específicas para los años

2O'14 a 2016.

Asimismo, el Director de Planificación dentro de sus comentarios acepta que las

evidencias no alcanzan a mostrar los esfuerzos realizados por ellos para la aprobación

oportuna de los planes observados.
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Por todos los aspectos anteriormente mencionados por la Administracióri;
determinamos que la deficiencia se mantiene, a pesar de que ya fue aprobado el Plan
Estratégico Institucional en septiembre de 2013, para el período objeto de examen no
se tuvo dicho documento aprobado; asimismo, para los Planes Anuales Operativos
2011 y 2012, no fueron aprobados.

3.2.2 CONCLUSIÓru OEI PROYECTO GESTIÓN ADMINISTRATIVA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Como resultado del examen realizado a la Gestión Administrativa de la Corte Suprema
de Justicia, correspondiente al período del 1 de enero de 2011 al 31 de agosto de 2012,
determinamos que: se carece del Código de Ética Judicial de estricto cumplimiento para
los funcionarios y empleados del Órgano Judicial, con la finalidad de que se hagan
efectivos los valores institucionales, requerido en el Reglamento de Normas Técnicas
de Control Interno específicas del Órgano Judicial; y los Planes del Órgano Judicial
(Estratégico Institucional200T-2016 y el Anual Operativo de los años 2011 y 2012), no
se fueron aprobados por la Dirección Superior para el período objeto de examen.

3.3 PROYECTO GESTIÓN FINANCIERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

En el proceso de nuestro examen identificamos algunas deficiencias relacionadas con
la Gestión Financiera de la Corte Suprema de Justicia, así:

3.3.1 HALLAZGOS DE AUDITORíA

1. Diferencias en las Disponibilidades de los Estados Financieros y
Conciliaciones Bancarias

Al examinar las conciliaciones bancarias de los meses de enero, abril, agosto,
diciembre de 201 1 y enero, abril, agosto de 2012, determinamos que existen diferencias
entre las disponibilidades que presentan los Estados Financieros, con los saldos
conciliados, como se muestra en el siguiente cuadro consolidado por cuenta contable:

CUENTA CONCEPTOS

2011 2012

ENERO ABRIL AGOSTO DICIEMBRE ENERO ABRIL AGOSTO

21109 SALUU SEUUN
ESTADO
FINANCIERO

$10,210,416.28 $'12,082,01 1 34 $1,0794,529.90 $ 496,1 77.37 $11,730,293.8'l $14,'157,075 39 s1,1377 J92.02

SALUO
CONCILIADO s 492,594.76 $ 2,183,103.51 $ 844,139.51 $ 450,016.17 $ 600,473.58 $ 1,734,548.19 $ 449,585.59

DIFERENCIA $ 9,717,821.52 t 9,898,907.83 $ 9,950,390.39 $ 46,161.20 tl I,129,820.23 $12,422,527.20 $10,927,606.43

La Ley de la Corte de Cuentas de la República, Título lll. Responsabilidad para la
Función Pública, Capítulo L De la Determinación de Responsables, Sección ll. Grados
de Responsabilidad, Responsabilidad por acción u omisión, artículo 61 establece que:
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"Los servidores serán responsables no solo por sus acciones sino cuando
hacer lo que les obliga la Ley o las funciones de su cargo".

En el Manual Técnico de Administración Financiera Integrado C.3.2 Normas Sobre
control interno contable institucional 6. Validación anual de los datos contables oue
literalmente dice: "Durante el ejercicio contable, será obligatorio que los saldos de las
cuentas de recursos y obligaciones con terceros se encuentren debidamente
respaldados en conciliaciones bancar¡as, circularizaciones de saldos, invenlario físico
de bienes o cualquier otro medio de validación que asegure la existencia real de los
recursos disponibles y compromisos pend¡entes de carácter inst¡tucional"

El Manual Organización de las Unidades Financieras Institucionales, Romano lX.
Puestos Tipo, Letra C. Responsable del Area de TesorerÍa, Funciones Específica No. 6,
establece: "Remitir de manera oportuna al Área de Contabilidad Gubernamental, la
documentación que sirvió de base para efectuar los registros en los Auxiliares de la
Aplicación Informática SAFI"

La deficiencia se debe a la falta de supervisión del Director Financ¡ero Institucional y a
que los Jefe del Departamentos de Contabilidad y de Tesorería realizaron ras
conciliaciones bancarias únicamente con los datos extracontables oue maneia la
Tesorería.

Lo anter¡or ocasiona que las cifras del subgrupo de las disponibilidades presentaoas
mensualmente en los estados financieros no son razonables.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN

En nota de fecha 18 de octubre de 2013, el Director Financiero Institucional, manifiesta
que: "Tenemos a bien ampliar nuestros comentarios, razón por la cual se les informa
que el proceso administrativo que se ¡ealiza al interior de esta Dirección, para ra
captación de información desde las Pagadurías Auxiliares hacia el Departamento oe
Tesorería y consecuentemente a Contabilidad, es el siguiente:

a) El Departamento de Tesorería planifica mensualmente y gira instrucciones por escrito
a las Pagadurías Auxiliares con relación a las fechas de presentación del informe
mensual de liquidación, con base a la programación que emite el Ministerio de
Hacienda que para el caso del pago de las remuneraciones establece fechas entre el 23
y 25 de cada mes, en dicha planificación está inmerso que la conciliación bancaria debe
ser presentada en los primeros cuatro días hábiles del mes siguiente: por ejempro, er
mes de septiembre se presenta el 4 de octubre y así sucesivamente, con el propósito
de cumplir con la metas programadas en los procedimientos del devengado y pago de
remuneractones.

b) De igual manera se maneja un promedio de 5 días hábiles para efectuar el pago a
por lo menos 155 instituciones financieras de aquellas obligaciones contraídas por ros

#ffid"jJUj,l,
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empleados, tiempo durante el cual las Pagadurías Auxiliares deben realizar el pago, eler I rPreqvvo, ue, |,tJv uu, q,,re I qyqvur rqu

registro de las operaciones y el registro manual de la documentación de respaldo.

c) Las Pagadurías Auxiliares de acuerdo a la programación recibida de Tesoreria
lnstitucional realizan la conciliación bancaria, proceso que consiste en revisar y
confrontar cada uno de los movimientos reg¡strados en el libro auxiliar de banco contra
valores contenidos en el efracto bancario para determinar cuál es la causa de la
diferencia. La conciliación no busca en ningún momento "legalizar" los errores; la
conciliación bancaria es un mecanismo que permite identificar las diferencias y sus
causas, para luego proceder a ¡ealizar los respectivos ajustes y correcciones.

Al final de cada mes el saldo de estas cuentas bancarias no suele co¡nc¡dir con los
saldos en las cuentas contables por lo que es necesario llevar un control de esas
diferencias y analizar el motivo de esos descuadres. Estos descuadres pueden ser
originados debido a que el Departamento de Contabilidad realiza los cierres contables
al término de cada mes, con base al Art. 194 del Reglamento de la Ley Orgánica AFl, y
el Departamento de Tesoreria realiza alrededor de 500 registros en el auxiliar de
obligaciones por pagar en el lapso de los cuatro días hábiles del mes posterior.

Por otra parte, en el caso de la cuenta de Fondos Ajenos en Custodia, el Departamento
de Tesorería ha remitido al Departamento de Contabilidad los estados de cuenta
emit¡dos por el M¡nisterio de Hacienda y el control administrativo al 30 de septiembre del
corriente año, con la finalidad de que se realice la verificación de la cuenta contable de
dicho fondo, con el fin de cumpl¡r con los plazos establecidos al Departamento de
Contabilidad en la presentación mensual de la documentación.

Cabe mencionar que esta Dirección a través de la Unidad de Asistencia Técnica y

Financiera, realiza las respectivas supervisiones financieras tanto en las Pagadurías
Auxiliares como en los diferentes Departamentos que la integran, por lo cual se
mantiene un nivel de control razonable.

No obstante lo anterior, se han girado nuevamente lineamientos a los Departamentos
de Tesorería y Contabilidad para que se le dé el debido cumplimiento a la normativa
legal y técnica aplicable, de acuerdo a las atribuciones que a cada uno le competen.
Además, se han girado instrucciones para que se establezca un comité técnico de
trabajo y una comisión de seguimiento, con la finalidad de que ambos Departamentos
puedan coordinar y definir un mecanismo o procedimiento práctico que facilite, aún
más, que la información que es generada en las Pagadurías Auxiliares fluya
oportunamente al Departamento de Tesorería, con el fin de que ésta pueda ser validada
por el Departamento de Contabilidad y que las d¡sponibilidades presentadas
mensualmente en los estados financieros sean razonables con las conciliaciones
bancarias".

En nota de fecha 21 de octubre de 2013, el Jefe del Departamento de Contabilidad
manifiesta oue: "Con relación a las diferencias que fueron identificadas por los señores
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aud¡tores en los meses de enero, abril, agosto y diciembre de 201 1, así
meses de enero, abr¡l y agosto de 20'12, al respecto le informo que se
nuestros comentarios y documentos de soporte que fueron remitidos en nota
1712012. En dichas respuestas se detallaron cada una de las diferencias, lo cual indica
que los controles contables cumplen con su f¡nalidad de identificar diferencias y que

éstas sean superadas conforme se reciba la documentación de soporte.

Valoramos el comentario de los señores auditores donde reconocen que el
Departamento de Contabilidad, lleva las conciliaciones contables y que se presentaron
las partidas contables y documentos de soporte, demostrando que se t¡enen los

controles que permiten identificar su composición y seguimiento respectivo. Las
conciliaciones contables de las cuentas bancarias se elaboran mensualmente y como
ejemplo, se remite la conciliación contable de las pagadurías auxiliares, donde se puede

comprobar que al final del año 2011, quedan registradas todas las obligaciones que son
pagadas por las pagadurías auxiliares y de existir diferencias estas quedan reveladas
para su poster¡or registro.

Con respecto a la cuenta contable 21151 , se informa que este Departamento, cuenta
con detalles de los beneficiaros que componen y soportan el saldo de dicha cuenta, por

lo que consideramos que en nuestros registros contables están debidamente
soportados. Como resultado de las gestiones realizadas por éste Departamento, se han
recibido las conciliaciones de la subcuenta contable 21 151 003, y a partir del mes de
marzo del oresente año. los saldos de los Estados F¡nancieros cuenlan con
concil¡aciones remitidas por el Departamento de Tesorería.

De acuerdo a los anexos entregados hacemos constar que las diferencias entre los
saldos de libros de bancos, composición de la cuenta 21151 y estados financieros, se
tienen debidamente controlados en conciliaciones contables en cumplimiento a la

norma C.3.2 NORMAS SOBRE CONTROL INTERNO CONTABLE INSTITUCIONAL en
el numeral 6. VALIDACION ANUAL DE LOS DATOS CONTABLES que literalmente
dice. "Durante el ejercicio contable, será obligatorio que los saldos de las cuentas de
recursos y obligaciones con terceros se encuentren debidamente respaldados en
conciliaciones bancarias, circularizaciones de saldos, inventario físico de bienes o

cualquier otro medio de validación que asegure la existencia real de los recursos
disponibles y compromisos pendientes de carácter institucional.

Por otra parte y con el propósito de obtener oportunamente la documentación que es
procesada por las pagadurías auxiliares y que fluya con más prontitud al Departamento
de Tesorería, con el fin de que ésta pueda ser validada por el Departamento de
Contabilidad, se han recibido instrucciones por parte de la Dirección Financiera, para
que formemos parte de una Comisión de Trabajo y del Comité Técnico de seguim¡ento,
para que se identifique y propongan mecanismos que permitan obtener la

documentación de soporte con mayor prontitud".

éli{,tD
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En nota de fecha rec¡bida el 18 de octubre de 2013, la Jefa del Depa
Tesorería, menciona que: "El Departamento de Tesorería planifica de forma
presentación de la información, de conformidad a las fechas de pago establecidas por el
Ministerio de Hacienda.

Para el caso de remuneraciones el Ministerio de Hacienda establece la fecha de pago
entre ef 23 y 25 de cada mes, por lo que se maneja un promedio de 5 días hábiles para
efectuar la operatividad en las Pagadurías Auxil¡ares, ya que son los responsables de
efectuar el pago de remuneraciones a través de abono a cuenta o cheques en el día
estabfec¡do; a la vez se ¡n¡cia con el pago de las instituciones financieras de las
obligaciones contraidas por los empleados haciendo un promedio de 155 inst¡tuc¡ones
por Pagaduría Auxiliar, efectuándolos en un máximo de 3 días hábiles con la finalidad
de recopilar la documentación de soporte de la liquidación, es por ello que al realizar la
planificación se otorga como tiempo prudencial 5 días en promedio después de la fecha
de pago de remuneraciones para que las Pagadurías efectúen sus operaciones y
realicen los registros manuales con la documentación de respaldo pertinente,
incluyendo los pagos de arrendamientos y cajas chicas que son efectuados.

En cada Pagaduría Auxiliar hay un responsable de realizar la liquidación mensual,
elaborando los informes respectivos con la documentación de respaldo que se va
recopilando en la medida que se efectúan los pagos, quien al finalizar entre el primero o
segundo día del mes envía para su revisión y autorización por parte de los
responsables del manejo de los fondos, cumpliendo con la presentación programada
por Departamento de Tesorería a más tardar el cuarto día del mes siguiente.

El Departamento de Tesorería recibe de las 11 Pagadurias Auxiliares a más tardar el 4
día del mes, el informe de liquidación con la documentación de respaldo del mes
anterior, para su verificación y registro en los Auxiliares de la Aplicación Informática
SAFI, iniciando con la cuadratura de los informes y digitando un promedio de 563
registros en el Auxiliar de Obligaciones por Pagar en el lapso de 2 a 3 días en
coordinación con el Departamento de Contabilidad, situac¡ón que ha causado
diferencias entre las conciliaciones bancarias y los registros contables ya que son
efectuados posteriormente al cierre contable que se genera el último día hábil del mes.

No obstante lo anterior, en reunión sostenida a nivel de la Dirección Financiera se
decidió conformar una comisión para verificar la factibilidad de efectuar los reg¡stros de
las operaciones de las Pagadurías Auxiliares en el mismo mes que se realizan, por lo
que se han atendido las ¡nstrucc¡ones recibidas por el Director Financiero en nombrar al
personal que formará parte de la comisión quienes harán el análisis a fin de mejorar
dicho proceso.

Es de hacer notar. oue con los cambios que está realizando el Ministerio de Hacienda
con la implementación del pago a través de la Cuenta Única del Tesoro y según las
explicaciones sobre el nuevo procedimiento, los registros contables del pago se
generarán automáticamente al efectuar el abono a cuenta respectivo, situac¡ón que
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contribuirá al registro oportuno de las operaclones en el mes que corresponda, evitando - -. - "
así las diferencias en las disponibilidades de los Estados Financieros y Conciliacione:a.*
Bancarias.

Por otra parte, en el caso de la cuenta de Fondos Ajenos en Custodia, a la fecha se han
remitido al Departamento de Contabilidad los Estados de Cuenta emitidos por el
Ministerio de Hacienda, así como el control administrativo del Departamento de
Tesorería al 30 de septiembre de 2013, con la finalidad que se realice la Conciliación de
la Cuenta Contable de los fondos manejados en dicha cuenta, cumpliendo con los
plazos establecidos por el Departamento de Contabilidad en la presentación mensual
de la documentación".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios y evidencia documental presentada por la Administración,
quienes mencionan que han recibido instrucciones por parte de la Dirección Financiera,
para formar parte de una Comisión de Trabajo y del Comité Técnico de Seguimiento, a
fin de identificar y proponer los mecanismos que permitan obtener la documentación de
soporte con mayor prontitud de las Pagadurías Auxiliares.

Sobre lo anterior verificamos en la documentación presentada que han tomado
acciones para mejorar el control de las conciliaciones, no obstante, en la evidencia
constamos que solamente han logrado conciliar la cuenta de 21151003 Fondos Ajenos
en Custodia, por lo tanto consideramos que la deficiencia se mantiene con respecto a
las conciliaciones de las pagadurías auxiliares y de los proyectos.

2. Inadecuada utilización de la Subcuenta de Anticipos a Empleados

Verificamos la inadecuada utilización de la Subcuenta Contable 21201001 "Anticipos a

Empleados", ya que en dicha Subcuenta se han registrado transacciones que
corresponden a la Subcuenta Contable 21207001 "Anticipos a Contratistas", por un
monto de $283,836.43, como se detalla a continuación:

coDtGo
CONTABLE

No. DE
PARTIDA

FECHA DESCRIPCION MONTO

21201001

1/081 3'U08t2011 Anticipo Doc. 171 CONSTRUCTORA HAC, S.A. DE C.V $ 17,338.00
1t082 31t08t2011 Anticipo Doc. 201 PORTICO INGENIEROS, S.A. DE C.V $ 97,348.80
1/095 30t09t20't'l Anticioo Doc. 78 DEPROIN. S.A. DE C.V. $ 14,333.40
1/096 30/09/201 1 Anticipo Doc. 97 INVERSIONES HABV, S.A. DE C.V. $ 10,500.00
1t097 30t09t20'11 Anticioo Doc. 108 INGENIEROS ARQUITECTOS

CONSTRUCTORES. S.A. DE C.V. $ 19,500.00

1/098 30t09t2011 Anticioo Doc. 7 TESHAL. S.A. DE C.V. $ 15,663.62
1t1023 2'v10t2011 Pago de ant¡cipo 30% a Contrato No. 68/2011 en Quedan

No. 93824 octubre /201 1
$ 9,680.32

'U1031 28t10t2011 Pago de anticipo del 30% a Contralo No. 5212011 a favorde
INVERSIONES HABV, S.A. DE C.V.

$ 8,079.57

1t't135 30t11t2011 Anticipo a Contrato No. 80/201 1 en Quedan No. 95962 de
P+R CONSTRUCTORES, S.A. DE C.V. $ 23,143.76

1t1146 30t11t20't1 Anticipo a Contrato No. 70/201 1 en Quedan No. 95824 de
NELSON MELGAR CARCAMO $ 9,1 1 3.53

1t124 27t12t2011 Anticioo del 20% a Contrato No. 89/2011 Quedan NO.96223 $ 20,697.40
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El Reglamento de la Ley Orgánica de la Administración Financiera del Estado, Capítulo
Vl. De las Responsabilidades de los Funcionarios de las Unidades Contables,
Responsabilidad por Negligencia, artículo 209 establece: "Los Jefes de las Unidades
Contables serán los responsables por negligencia en las siguientes situaciones:".. .

literal e) Si se contabilizan, de forma manifiesta, operaciones en conceptos diferentes a
los técnicamente establecidos. . . "

El Manual Técnico del Sistema de Administración Financiera Integrado, Romano Vlll.
Subsistema de Contabilidad Gubernamental, letra C. Normas, C.1. Normas Generales,
numeral 5. Período de Contabilización de los Hechos Económicos en el oárrafo
segundo establece que: "..., no es aceptable ninguna justificación para dejar de cumplir
con lo dispuesto en esta norma, así como registrar en cuentas diferentes a las
técnicamente establecidas según la naturaleza del movimiento".

El Manual Organización de las Unidades Financieras Institucionales, romano Vl.
Atribuciones y Funciones, letra C. Area de Tesorería, establece que: "Efectuar los
registros de la información en los Auxiliares de Anticipos de Fondos,... de conformidad
con las disposiciones legales y técnicas vigentes".

Asimismo, el Manual de Aplicación de Cuentas Institucionales de la Corte Suprema de
Justicia Capitulo l. Tratamiento de Cuentas, Anticipos a Empleados establece que:
"lncluye los recursos en dinero a rendir cuenta, anticipados a funcionarios de las
instituciones públicas, tales como anticipos para viáticos, eventos especiales,
adquisiciones de bienes de consumo u otros de igual naturaleza, los cuales serán
liquidados con la documentación de respaldo al materializarse la entrega del bien".

La deficiencia se debe a la falta de supervisión por el Director Financiero Institucional y
al descuido de la Jefa del Departamento de Tesorería y Jefe del Departamento de
Contabilidad Institucional, por no revisar la naturaleza del anticipo a registrar.

Lo anterior ocasiona. que las subcuentas no oresenten adecuadamente las cifras
financieras.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN

En nota de fecha 18 de octubre de 2013, el Director Financiero Institucional, manifiesta
que: "Se realizó el análisis del caso con los Departamentos involucrados tanto con
Tesorería y Contabilidad, verificando que las aplicac¡ones de anticipos de fondo
observado por ese ente contralor, ya estaban amortizadas en dicho módulo, a
excepción del registro contable No. 11124 el cual fue reclasificado por el Departamento
de Contabilidad.

a favor de AICA S.A. DE c.V.
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Además. el Deoartamento de Contabilidad ha identificado antic¡pos a

otorgados en el presente año y estos se encuentran contabilizados en la
correspondiente y de acuerdo al módulo de anticipos que registra el Departamento de
Tesorería, no obstante lo anterior y para tener un mejor control de los proyectos de
inversión, el Departamento de Contabilidad ha designado a un analista contable en el
área de proyectos, reforzando de esa manera el control interno de los mismos".

En nota de fecha 2l de octubre de 2013, el Jefe del Departamento de Contabilidad,
manifiesta que: "Con relación a este hallazgo se procedió a realizar las verificaciones de
los registros antes detallados, identificándose que ya estaban los anticipos amortizados
en el Auxiliar de Anticipos de la aplicación Informática SAFI, a excepción del registro N"
11124 del cual fue reclasificado el saldo pendiente de amortizar. Con esta aplicación se

regulan los registros de los proyectos de inversión en la subcuenta de Anticipos a

Contratistas.

Cabe señalar que el MANUAL TECNICO SAFI establece en la, NORMA 7. AJUSTE DE

LOS HECHOS ECONOMICOS CONTABILIZADOS ERRONEAMENTE, y explicado la
causa que originó el registro de dichas aplicaciones estas pueden ajustarse en el
momento que sean identificadas; sin embargo, debe considerarse que dichas
aplicac¡ones siempre han estado registradas a nivel de subgrupo contable 212 Anticipos
de Fondos, y en el Auxiliar de Anticipos del SAFI a cargo del Departamento de
Tesorería como anticipos de fondos, por lo tanlo se procedió a la reclasificación
corresoondiente.

A la vez es ooortuno informarles. que con la finalidad de fortalecer el control de los
proyectos de inversión se reforzó con un analista contable, el área de proyectos de
inversión.

Los anticipos a contratistas que se han otorgado durante el presente año se encuentran
contabilizados en la subcuenta 2'1207001 Anticipos a Contratistas y están de acuerdo a

los registros que se han aplicado en el Auxiliar de Anticipos por parte del Departamento
de Tesorería.
Con lo anterior se demuestra que se han puesto en práclica mayores medidas de
control interno. De acuerdo con las explicaciones dadas sobre el presente hallazgo, la
reclasificación realizada, los documentos de soportes que se han presentado y las
medidas de control interno que se han puesto en marcha; muy atentamente solicitamos
que en su integridad sean evaluados y se consideren suficientes para que sea
desvanecido el presente hallazgo".

En nota de fecha de recibido '18 de octubre de 2013, la Tesorera Institucional manifiesta
oue: "A efecto de solucionar la deficiencia detectada en la utilización de la cuenta
contable Anticipo a Empleados, siendo lo correcto 21207001 Anticipo a Contratistas, se
retomó el caso determinándose oue las reclasificaciones de las cuentas se efectuarían
a nivel contable.
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Es importante aclarar que se ha dado seguimiento a
Auxiliar de Antic¡pos de Fondos, identificando que
contable correcta 21207001 Anticioo a Contratistas. .. "

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

los registros efectuados
se ha seleccionado la

Analizamos los comentarios y evidencia documental presentada por la Administración,
en las que dan por aceptada que por error involuntario registraron en el Sistema
Informático de Tesorería los Anlicipos a contratistas en la subcuenta Anticipos a
Empleados; además, mencionan que verificaron las aplicaciones de anticipos de fondo
observado por este ente contralor, las cuales ya estaban amortizadas en dicho módulo,
a excepción del registro contable No. 11124 el cual fue reclasificado por el
Departamento de contabilidad en partida 11023 por un monto de $3g,43g.03; situación
que fue verificada y disminuido del monto observado; asimismo, proporcionaron
ev¡denc¡a de la adecuada aplicación de los Anticipos a contratistas pero para el
presente año, por lo que la deficiencia se mantiene por tratarse de un hecno
consumado.

3. Falta de enrolamiento del personal en el sistema de marcación de asistencia
biométrico

Retomamos la observación realizada por Auditoría Interna, en informe Ref. Al-
49012012-AT, que se refiere a: "como resultado del examen de auditoría practicado al
área. de. personal del Juzgado Tercero de paz de soyapango, constatamos que los
empleados no están enrolados en el sistema de marcación de asistencia en el reloj
biométrico, adoptado e implementado para el personal de oficinas comunes y
Juzgados del centro Judicial Integrado de soyapango, no obstante, existir instrucc¡ones
precisas de la Presidencia de la corte suprema de Justicia y del señor Juez de dicho
Tribunal según memorandos de ,techa 2310112012 y 14t}3l2}i2 respectivamente".

La Ley de servicio civil, en el apartado Deberes de los Funcionarios y Empleaoos,
establece lo siguiente: "Artículo 31.- Además de que establezcan las leyes, d"cr"to.,
reglamentos especiales, son obligaciones de los funcionarios y empleadbs públicos o
munic¡pales:... e) Respetar con dignidad a sus superiores jeÉrquicos, obe'decer sus
órdenes en asuntos de trabajo y observar seriedad en el desempedo de sus cargos;...',.

La Ley de la carrera Judicial en el apartado Deberes establece lo siguiente: ,,Artículo
22.- son deberes de los miembros de la carrera:. . . b) Atender y administrar el tribuna¡ a
su cargo con la debida diligencia;..."

El oficio con referencia of. SG-GR-774-1 I de fecha 29 de Noviembre de 20i .,|, girado
por la secretaría General de la corte suprema de Justic¡a al Juez Tercero de'páz oe
soyapango,_expresa lo siguiente: "Al respecto, en cumplimiento de instrucciones del
Magistrado Presidente, le solicito realizar las gestiones necesarias para que el personar
del Tribunal a su cargo se enrole al controi de asistenc¡a mediante reloi biómetr¡co
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implementado en ese Centro Judicial Integrado, ya que de persistir dicha
estarían contrariando medidas adoptadas por la Administración Superior".

La deficiencia se debe, a que los Colaboradores y el Secretario del Juzgado Tercero de
Paz de Soyapango, consideran que no están incumpliendo con ninguna disposición
legal.

Ocasionando un control ineficiente de entradas y salidas, de licencias y/o permisos

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN

En nota de fecha 14 de octubre de 2013, el colaborador Judicial cod. JC101200701 del
Juzgado Tercero de Paz de Soyapango, manifiesta que: ,,...1. Oficio SG-GR-774-11 de
fecha 29 de noviembre de 201'l emitido por la secretaría General de la corte suprema
de Justicia. En éste particular se solicita al juez titular del Juzgado Tercero de paz de la
ciudad de soyapango, gire instrucciones al personal del mismo. a efecto de oue se
enrolen en la marcación a través de reloj biométrico. Solicitud emitida por esa
secretaria, a raíz de orden emitida por la presidencia de la corte suprema de Justicra.

Este dato es importante, ya que da origen a los subsecuentes memorandos de fechas
2310112012 y 1410312012, suscr¡tos por el Juez Tercero de paz de Soyapango, sobre ros
cuales más adelante me referiré.

Ahora bien el contexto del oficio en relación, se da en el sentido que la coordinación
General de éste centro Judicial, ordenó al personal de éste juzgado se sometieran a ta
marcación biométrica. Este servidor, mediante notas que se dirigieron a esa
coordinación expuso su imposibilidad de atender esas órdenes, principalmente porque
el personal del juzgado no ésta sometido a la jerarquía inferior áe la oficina oe
coordinación general, esto sin perjuicio de las facullades legales que nos asisten de
poder impugnar las ordenes que se nos proveen, obviamente esto último solo cuanoo
estas son ilegales, arbitrarias o con medida desmesurada.

En fin, inicialmente esa fue la postura de la secretaria de la corte suprema de Justicia,
es decir la de enrolar al personal del juzgado tercero de paz de doyapango al reloj
biométrico.

2. Memorando de fecha 2310112012 y 1410312012, suscrito el Juez Tercero de paz de
soyapango, en estos memorando, el juez me solicita enrolarme en el reloj bioméhico,
basado en directr¡ces dadas por la secretaría General, Gerente Generaí Interina oe
Administración y Finanzas, y Gerente General Interino de asuntos jurídicos, todos de la
corte suprema de Justicia. En esa orden que se me da, no se ieftela ei sent¡oo ¿et
Juez, pues solo se hace alusión a las órdenes que emanan de otras oficinas de la cone,
no representa su opinión y mucho menos tiene que ver con órdenes de trabajo, pues el
sometimiento a la marcación a través de reloj biométrico no constituye uná orden oe
trabajo.

._^.I:]919"9" iqx: i€03) 2222-4s22,2222_786s, F ax: 22s1]t1}s, códiso postar 01_107nrp: //www cortedecuentas gob.sv. 1a Av. Norte y 13a. c. pte. éál Saliáoor Er sarvadof. c.A.

40

i^""".:jt'"'1'";1

r#f{



ü
Corte de Cuentas de la República

El Salvador. C.A.

En éste contexto, éste juzgado cuenta con el libro de as¡stenc¡a del personal, bajo el
cuido del Secretario de éste Juzgado, quien lo administra como "un buen padre cuido a
su hijo", lo que impide que se preste a alteraciones en la asistencia puntual y
permanenc¡a del personal a su cargo. Este libro está autorizado por el Juez y Secretario
del Juzgado y dotado de la fe pública judicial que ha estos funcionarios ésta reconoc¡da.

En tal sentido, existe un control eficaz, que registra la asistencia, permanencia y
puntualidad de mi persona, con las subsecuentes consecuencias, pues ello determina la
realización del trabajo que se me encomienda, y el cual ha sido adoptado ya hace
varios años atrás.

3. Finalmente me he de referir al oficio urc 2356, de fecha 09 de noviembre de 2012.
suscrito por la Jefa de la unidad récnica cenlral de la corte suprema de Justicia. en el
cual se le hace del conocimiento al Juez Terceto de paz de Soyapango, de la
obligatoriedad de "implementar un control eÍic,az a través del reloj biométrico... y para et
personal exonerado de marcación de asistencia diaria (abogados de la república, jefes
de departamento y jefes de sección) se establezca un control de asistencia a través de
libro interno, en el que se firme entrada y salida de las oficinas en las que ejercen sus
labores profesionales...".

En nota de fecha 14 de octubre de 2013, el colaborador Judicial, cod. JM55609950i
del Juzgado Tercero de Paz de soyapango, expresa lo siguiente: "eue según dicho
informe son resultados preliminares, sin embargo se hace alusión a los mémoranoo
env¡ados al señor Juez de esta Juzgado, para que haga las gestiones necesarias para
que el personal se enrole en la marcación del reloj biométrico, pero no se hace alusión
al instructivo de asistencia, permanencia y puntualidad de los empleados de la corte
suprema de Justicia e Instituto de Medicina Legal, de fecha uno áe enero de dos m¡l
nueve, en el que se señala el ámbito de aplicación de dicho instructivo, el cual relacrona
que " El instructivo se aplicara a los empleados de la corte Suprema de Justicia y al
lnstituto de Medicina Legal, que están nombrados en plazas de Ley de salarros y
contrato, que no posean plazas de Tribunales"; de lo anterior se desprénde que segúñ
memorando emitido por la Presidencia de la corte Suprema de Justicia de fecha
1611212009, enviado al personal exonerado de marcación del centro Judicial lsidro
Menéndez de san salvador, que considero que estamos en igualdad de condiciones,
señala que: "Visto de que la referida exoneración no le exime de la puntualidad,
as¡stenc¡a y permanencra en los despachos, oficinas y dependencias en las que ejercen
sus labores profesionales, se delegue a una peisona de la unidad organtativa
correspondiente, para que qerza el control señalado en un libro inferno, en el-que rome
nota de la entrada y salida del personal exonerado, el que deberá contener la apenura
por la jefatura inmediata", (siendo en este caso el señor Juez, y ejerciendo el control el
secretario del Juzgado), información que también fue comunícada a los señores
Magistrados de Cámara, Jueces de primera Instanc¡a y Jueces de paz...
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No ouiero con ello señor Subdirector de Auditoria Justificar el no enrolamiento en el
biométrico, sino que ya existen documentos que me exonera de la marcación en el reloj
biométrico, esto por la calidad de abogado que ostento, no qu¡ere decir que por ello voy
a dejar de marcar en el libro de control de asistencia que para tal efecto lleva este
Juzgado, ya que es mi obl¡gación reg¡strarme como empleado de este Juzgado, y darle
cumplimiento a la jornada laborar que requiere el puesto como colaborador judicial"

En nota de fecha 14 de octubre de 2013, el Secretario de Actuaciones coo.
SC556059501 del Juzgado Tercero de Paz de Soyapango, manifiesta que: "...Haciendo
un análisis de la situación en que nos encontramos actualmente, soy de la opinión
personal que estamos siendo víctimas de señalamientos que han sido concebidos oe
manera muy subjetiva, que han servido de base para real¡zar ju¡cios de valor que son
muy negativos y alejados de la realidad, esto indudablemente provoca un efecto
emoc¡onal negativo en el ambiente laboral, esto sin menospreciar que los controles
realizados por la auditoría son muy importantes para lograr los objetivos y metas que
nos proponemos. ..

En ese orden de ideas y en el estado actual en que se encuentra este proceso, en el
Juzgado Tercero de Paz de Soyapango, no se percibe de manera concreta el
señalamiento que se hace por parte de la auditoría en su comentario de que: "la
deficiencia se mantiene", se desconoce hasta el momento: ¿cuál es el agravio que se
causa a la admin¡stración pública el hecho de no marcar el biométrico?, eniiendo que se
podría hablar de deficiencia en la prestación del servicio, sí solo llegáramos a coóra, e¡
sueldo sin trabajar, pero eso es imposible de darse en este Juzgado por ética
profesional, por nuestros controles internos y por nuestro tipo de irabajo, porque
trabajamos bajo metas respetando térm¡nos constitucionales perentoriós de tos
ciudadanos que son afectados en sus derechos. Lo que sí existe en este Juzgaoo es
eficiencia en la prestación del servicio de administración de just¡cia, 

".o ". ""u¡dunr",pues no nos ceñimos al horario de lunes a viernes de ocho a dieciséis horas,
trabajamos más de las horas establecidas legalmente por tener horarios especiales en
tumo, sin que se exista ningún tipo de reconocimiento económico, sin tener a cambio
ninguna motivación o estímulo de días compensatorios por laborar en fines de semana,
días de asueto, vacaciones largas como semana santa, agosto y diciembre; no obstante
ello, somos efic¡entes en él cumplimiento de nuestras funclones.

como Abogado reconozco y admito en este caso, que la corte de cuentas está
realizando la labor que legalmente le corresponde, qué la oportunidad que tenemos oe
expresar estas ideas es parte de lo que debe ser un verdadero Estado de Derecho en
donde nunca un oficio, un instructivo, un acto administrativo, o un reglamento debe de
estar por encima de la constitución ni de la Leyes secundarias, de serlo así eso
vulneraría el principio de legalidad y la seguridad jurídica de los administrados.

Los actos administrativos no se aplican en la órb¡ta del derecho de una manera
anárquica, sino que toda actuación dé la administración pública se debe de apegar al
princ¡pio de legalidad, es decir solo se puede aplicar o dictar criterios á ¡os
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En nota de fecha 14 de octubre de 2013 el Colaborador Judicial cod. M8000939801 del
Juzgado Tercero de Paz de Soyapango, expresa lo siguiente: "Sin embargo es de hacer
notar que el reglamento de los Centro integrados no contempla este tipo de marcación a
través del reloj biométrico, mucho menos se ha desarrollado un procedimiento para el
control de entradas y salidas de los empleados judiciales, de tal forma que no hay
lineamientos que cumplir en el referido reglamento.

Por otra parte, la ley del servicio civil, ya estableció que será el jefe del servicio quren
llevara el control del personal en cuanto a la asistencia del personal a su cargo, lo que
es congruente con los controles que existen en cada dependencia de los Juzgados de
Paz, Instrucción, Sentencia, Primera Instancia, entre otros Juzgados a nivel naóionar, es
decir el único control unificado de asistencia en a través de un libro de control de
asistencia, en nuestro caso, está a cargo del secretario de Actuaciones en funciones,
en conclusión, el mecanismo de control de entradas y salidas del personal del Juzgaoo
Tercero de Paz de soyapango, existe, el cual ya fue verificado por la unidad de
auditoría de la corte suprema de Justicia, y además de ello, las bcasiones en las
cuales se verifico la presencia del personal a la jornada laboral, se verifico que
asistimos con puntualidad, por lo que el referido informe preliminar de auditoria debe de
ser desestimado en cuanto a el Hallazgo señalado',.

En nota de fecha 21 de octubre de 2013, el colaborador Judicial cod. RC101200701 del
Juzgado Tercero de Paz de soyapango, expresa que: "...A prima facie es necesaro
tener en cuenta que el articulo invocado por los auditores Art 25 de la Ley orgánica
Judicial- es aplicable tal y como dice en su Título ll. Del régimen de los iribñrares,
capítulo l, es decir que se refieren a los tribunales: Entendiáo este como un órgano
público cuya finalidad principal es ejercer la jurisdicción, es decir, resolver litig¡os con
eficacia de cosa juzgada. Y lo que están compuestos por más de dos jueces liamaoos
(lvlagistrados), lo que es decir que es una jurisdicción pluripersonal, a diferencia del
Jugado de Paz el cual está contemplado en el artículo 62 de la Ley orgánica Judiciar en
el cual se indica una de las características básicas para diferencia a un tribunal de un
juzgado, es decir que el Juzgado es dirigido por un solo tuez.

Ergo la normativa en la cual fundamentan los comentarios los auditores es errónea,
porque se refiere al Gobierno y régimen interior de la corte suprema de Justicia,
específicamente al de los Tribunales, ya que en los Juzgados de paz las decisiones no
se toman de manera colegiada es decir que no se delibera, por ello no tiene sentido que
se le aplique los conceptos de gobierno y régimen. .. ".

Corte de Cuentas de la República
EI Salvador. C.A.

administrados en los términos que la ley autoriza. Es por ello que en el I

Asistencia, Permanencia y Puntualidad del Personal de la Corte Suprema
Instituto de Medicina Legal, en lo relacionado al ámbito de aplicación...".

gfr#"fl?
é¿lüi,tj

)dé

nno,l,",,lilil$[?á.f:":¿:333-::'rA?:"J,?8'iIg3:3[]3::'S"lg:%XlSiSl,,HÁl,lLo

43

de



Corte de Cuentas de la República
El Salvado¡, C.A.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios vert¡dos oor la Adm¡nistración. determinando que la
deficiencia se mantiene ya que el personal del Juzgado Tercero de Paz de Soyapango
no se ha enrolado, y consideran que no existe asidero jurídico que los obligue a tealizal
su marcación a través del reloj biométrico; sin embargo, ex¡ste nota del Juez de dicho
Juzgado en el cual les instruye a enrolarse en el reloj biométrico para su marcación de
asistencia, a lo cual los subalternos han hecho caso om¡so, no considerando el
ordenamiento que hace el nivel jerárquico superior, por lo que existe un desacato por
parte de los subalternos del Juzgado de someterse a controles de asistencia
sistematizados, por lo tanto la deficiencia se mantiene.

4. Incumplimiento al Art.48 de la Ley de La Corte de Cuenta de la Repúbtica

Verificamos que la Corte Suprema de Justicia no dio cumplimiento a ras
recomendaciones emitidas en los Informes de Auditoría de años anteriores, emitidos
por la Corte de Cuentas de la República, las cuales se refieren a lo siouiente:

INFORME DE AUDITORIA RECOMENDACIONES

lnforme de Auditoria Financiera
tealizada a la Corte Suprema de
Justicra, por el penodo comprendido
del 1 de enero al 31 de diciembre de
2007

Recomendamos al señor Presidente de la Corte SuDrema de Just¡cia.
ordene al Gerente General de Administración y Finanzas coordinarse con la
Encargada del Fondo Circulante de Monto F¡jo, para que se remitan
oportunamente al c¡erre del ejercicio fiscal los comprobantes v/o
documentos que respaldan la utilización de los fondos, cerciorándose de
que no se postergue el env¡o de documentación para efectos de reinteoro
de fondos.

Informe de Auditoría Financiera
tealizada a la Corte Suprema de
Just¡c¡a, correspondiente al periodo
comprend¡do del 1 de enero al 31 de
d¡c¡embre de 2009.

Recomendamos al señor Presidente de la Corte Suprema de Justicia, pára
que la Directora de Recursos Humanos, elabore la Normattva Interna que
regule la cancelación de gastos de representac¡ón para Jueces de la
República, procedimiento para el otorgamiento de bonif¡cación por retiro
voluntario, y sobre los requisitos para el otorgam¡ento y seguim¡ento
posterior de becas institucionales

La Ley de la corte de cuentas de la República, capítulo lV. Auditoría Gubernamental,
sección v. Resultados de la Auditoría, obligaciones de las Recomendaciones, el
artículo 48 establece que: "Las recomendaciones de auditoría serán de cumDlimiento
obligatorio en la entidad u organismo, y por tanto, objeto de seguimiento por el control
ooster¡or".

La deficiencia se debe al incumplimiento de la normativa aplicable por parte del Gerente
General de Administración y Finanzas y el Director de Recursos Humanos.

Lo anterior ocasiona que los funcionarios y empleados que incumplieron con las
Recomendaciones incurran en multas o sanciones administrativas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN

En nota de fecha recibida el 15 de abril de 2013, suscrita por el presidente de la corte
suprema de Justicia y del órgano Judicial manifiesta lo siguiente: "... que según
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comentarios de los responsables de los procesos señalados en la admin
anter¡or, con la finalidad de darles cumpl¡miento a las recomendaciones establecidas
los Informes de Auditoría aludidos, se analizaron los casos en reuniones de trabajo que
periódicamente rcalizaba la Gerencia General de Administración y Finanzas junto con
los Directores, quienes recibieron de dicha Gerencia, instrucciones verbales precisas
para cumplir las recomendaciones contenidas en los refer¡dos informes.

No obstante, es oportuno mencionar que esta administración ha retomado dichas
recomendaciones, para lo cual ha girado ¡nstrucciones a las jefaturas involucradas,
como una forma de ratificar por escrito las mencionadas instrucciones".

En nota de fecha 16 de octubre de 2013 el Director de Recursos Humanos, manifiesta
que: "En relación a la Normativa Interna que regule la cancelación de los gastos de
representación para Jueces de la República, estos se encuentran plasmados en la Ley
de salarios vigente del Órgano Judicial. La cual está debidamente autorizada en la r-ey
de Presupuestos correspondiente y puede ser consultada en el sitio web del Ministerio
de Hacienda.

En cuanto al procedimiento para el otorgamiento de bonificación por retiro voluntario,
las acciones realizadas en esa mater¡a se hayan respaldadas por los artículos 20 y 4l
de la Ley de la Carrera Judicial; así mismo el acuerdo que se somete a firma v
autor¡zación de la corte plena, le concede la legalidad requerida al proceso.

Finalmente en relación al procedimiento y sobre los requisitos para el otorgamiento y
seguimiento posterior de becas institucionales, la corte suprema de Justicia no otorga
becas institucionales".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios vertidos por la Adm¡nistración determlnando oue ra
deficiencia se mantiene debido a que el actual presidente de la corte suprema de
Justicia, giro instrucciones a las jefaturas involucradas, como una forma de ratificar por
escr¡to las instrucciones; de lo cual la Gerencia General de Administración v Finanzas
no emitió comentarios al resoecto.

Además, el Director de Recursos Humanos, con respecto a la Normativa Interna,
considera que no se debe emitir ya que está regulado en las respectivas leves
generales; incumpliendo con la recomendación emitida por la corte de cuentas dé la
República, por lo tanto la deficiencia se mantiene.
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3.3.2 CONCLUSIóN DEL PROYECTO GESTIÓN FINANCIERA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Con respecto al Informe Financiero, la Evaluación del Control Interno y el Cumplimiento
de Leyes, Reglamentos y otras normas aplicables, realizadas por la Corte Suprema de
Justicia, durante el período del 1 de enero de 2011 al 31 de agosto de 2012,
consideramos que los Estados Financieros oresentan razonablemente en todos los
aspectos ¡mportantes la situación financiera, los resultados de sus operaciones, el flujo
de fondos y la ejecución presupuestaria; sin embargo, exist¡ó: Diferencias en las
Disponibilidades de los Estados Financieros y Conciliaciones Bancarias, Inadecuada
utilización de la Subcuenta de Anticipos a Empleados; falta de enrolamiento del
personal en el sistema de marcación de asistencia biométrico: e Incumolimiento al Art.
48 de la Ley de La Corte de Cuenta de la República.

4. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORíA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITORíA

Realizamos análisis a los informes de Auditoría Interna de la Entidad, retomando en el
presente informe una de las deficiencias reflejada en el hallazgo tres del proyecto
Gestión Financiera de la Corte Suprema de Justicia.

Y con relación a los informes de firmas privadas de auditoría, la entidad no posee
informes de este tipo relacionados con el alcance de nuestra auditoría.

5. SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES CONTEMPLADAS EN EL INFORME
DE LA AUDITORIA ANTERIOR, EMITIDAS POR LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPÚBLICA

Efectuamos seguimiento a recomendaciones contempladas en los Informes de
Auditorías anteriores, determinando lo siguiente:

r' Informe de Auditoría Financiera realizada a la corte Suprema de Justicia, por et
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2007.

De las 7 recomendaciones que contenía el Informe, 6 fueron cumplidas y I no cumplida.

r' lnforme de Auditoría Flnanciera realizada a la corte suprema de Justicia, por el
período comprendido del 1 de enero al 31 de d¡ciembre de 200g.

No contenía recomendaciones.
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\hulrCorte de Cuentas de la República
El Salvador, C.A.

/ Informe de Examen Especial Al proceso de Selección y C
Personal de la Corte Suprema de Justicia (CSJ), correspondiente al
I de enero de 2008 al 31 de mavo de 2009.

De las 3 recomendaciones que contenía el Informe, todas fueron cumplidas.

r' Informe de Examen Especial para ver¡ficar el pago de US $ 9,000.00 dólares de
los Estados Unidos de América, a Méd¡cos de la Corte Suprema de Justicia
(CSJ), que no atienden por falta de Consultorios, del periodo del 2006 al 2009.

La única recomendación que contenía el Informe fue superada.

/ fnforme de Auditoría Financiera ¡ealizada a la Corte Suprema de Justicia,
correspondiente al período comprendido del 1 de enero al 3'1 de diciembre oe
2009.

La única recomendación que contenía el Informe, no fue cumplida.

6. RECOMENDACIONES

como producto de nuestra Auditoría de Gestión realizada a la corte suprema de
Justicia, correspondiente al período del 1 de enero de 201'l al 3i de agosto de 2012,
efectuamos las siguientes recomendaciones a fin de que la Administración de la
Entidad, tome las acciones preventivas y correctivas para mejorar la gestión, así:

Recomendación No.l (Hallazgo No. I proyecto Gestión operativa de la corte
Suprema de Justicia)

No emitimos recomendación por tratarse de un hecho consumaoo.

Recomendación No.2 (Hallazgo No. 2 proyecto Gestión operativa de la corte
Suprema de Justicia)

Recomendamos al señor Presidente de la corte suprema de Justicia, para que se
nombre la comisión responsable de elaborar un diagnóstico sobre la'aplicatión y
necesidades de actualización de las Normas Técnicas de control Interno específ¡cas
del Órgano Judicial.

Recomendación No.3 (Hallazgo No. I proyecto Gestión Administrativa de la corte
Suprema de Justicia)

Recomendamos al señor presidentes y a los Magistrados de corte plena, aprobar er
código de Etica Judicial de eshicto cumplimiento pira los funcionarios y empleados del
organo Judicial, con la finalidad de que se hagan efectivos los valores institucionales.
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Corte de Cuentas de la República
El Salvado¡ C.A.

Recomendación No.4 (Hallazgo No. 2 Proyecto Gestión
Suprema de Justicia)

Recomendamos al señor Presidente de la Corte Suprema de Justicia y a los
Magistrados de Corte Plena aprueben el Plan Anual Operativo de cada período fiscal
conforme lo establecen las Normas Técnicas de Control Interno Específ¡cas del Óroano
Judicial.

Recomendación No.S (Hallazgo No. 1 Proyecto Gestión Financiera de la Corte
Suprema de Justicia)

No emitimos recomendación por tratarse de un hecho consumaoo.

Recomendación No.6 (Hallazgo No. 2 Proyecto Gestión Financiera de la corte
Suprema de Justicia)

No emitimos recomendación por tratarse de un hecho consumaoo.

Recomendación No.7 (Hallazgo No. 3 Proyecto Gestión Financiera de la corte
Suprema de Justicia)

Recomendamos al señor Presidente de la corte suprema de Justic¡a para que a través
del Juez Tercero de Paz del centro Judicial Integrado de soyapango, se enrolen en el
sistema de marcación de asistencia en el reloj biométrico, adoptado e implementado
para el personal de oficinas comunes y Juzgados del centro Judicial Integrado de
soyapango, los subalternos de dichos Juzgado; a fin de que se fortalezca el control
Interno en cuanto a la asistencia y permanencia en su lugar de trabajo.

Recomendación No.8 (Hallazgo No.4 proyecto Gestión Financiera de la corte
Suprema de Justicia)

No emitimos recomendación por tratarse de un hecho consumaoo.

)0
D

San Salvador, 2 de diciembre de 2013

DIOS UNION LI

llsatv¿do¡.\4
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPÚBLICA: san salvador, a las quince horas y cincuenta minutos del día veintiséis

de junio de dos mil quince.

El presente Juicio de cuentas número Jc-cl-086-2013, ha sido diligenciado con

base al INFORME DE AUDtroRtA DE GEsfloN REAL|ZADA A LA coRTE"
SUPREMA DE JUSTICIA, CORRESPONDIENTE AL PERIODO COMPRENDIDO DEL
UNO DE ENERO DE DOS MIL ONCE AL TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL
DocE, practicado por la Dirección de Auditoría Tres de ésta corte; contra les
servidores actuantes y funcionarios: FLoRENTíN MELÉNDEZ PADILLA, Magistrado
de corte Plena y Presidente en funciones de la corte suprema de Justicia; JosÉ
BELARMINO JAIME FLORES, presidente de la corte suprema de Justicia, der uno de
enero de dos mil once al guince de julio del año dos mil doce; MIGUEL ÁNcgl
CARDOZA AYALA, Magistrado Presidente de la Sala de lo Contencioso Admin¡strativo,
del uno de enero del año dos mil once al treinta de junio del año dos mil doce; LoLLy
cLARos DE AYALA, Magistrada presidenta de ra sara de ro contencioso
Administrativo; RosA MARíA FoRTiN HUEzo, Magistrada presidente de la Sara de to
Penal; MARíA LUZ REGALADO oRELLANA, Magistrada presidenta de la sara de ro
civil; EDWARD srDNEy BLANco REyEs, Magistrado de corte prena; RoDoLFo
ERNESTO GONZÁLEZ BONILLA, MAgiStrAdO dC COrtE PIENA; MIRNA ANTONIETA
PERLA JIMÉNEZ, Magistrada de corte plena, del uno de enero de dos mil once al
tre¡nta de junio de dos mil doce; MARIO FRANctsco vALDlvtESo CASTANEDA,
Magistrado de Corte Plena; MIGUEL ALBERTO TREJO ESCOBAR, Magistrado de
corte Plena; uLrsEs DEL Dros GUZMÁN CANJURA, Magistrado de corte prena, der
uno de enero de dos mir once ar treinta de junio der año dos mir doce; EvELyN
ROXANA NúñEZ FRANCO, Magistrada de Corte plena; MARCEL ORESTES
POSADA' Magistrado de corte prena, der uno de enero der año dos mir once al
veintiséis de abrit det año dos mit doce; JOSÉ NÉSTOR MAURICIO CASTANEDA
soro, Magistrado de corte prena, der uno de enero de dos mir once ar treinta de junio
dCI AñO dOS MiI dOCC; MARíA DE LA PAZ RIVERA PERALTA, JCfA dEI DCPATIAMCNIO
de Tesorería; JUAN MANUEL PALMA REyEs, Director Financiero Instituc¡onar;
CÉSAR PÉREZ TORRES, Jefe def Departamento de Contabilidad; SANTTAGO
coRREA PoRTrLLo, conocido en er presente proceso como sANTtAGo coREA
PoRTlLLo, secretario de Actuaciones der Juzgado Tercero de paz de soyapango;
JORGE ALBERTO CORVERA RrvAS, coraborador Judiciar der Juzgado Tercero oe
Paz de soyapango; MAURrcro ALBERTO BARRERA DrMAs, coraborador Judicial
der Juzgado Tercero de paz de soyapango; JosÉ EDGARDO MARTÍNEZ,
colaborador Judiciar der Juzgado Tercero de paz de soyapango; RrcARDo ANToNto
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CAMPOS RAMOS, Colaborador Judic¡al del Juzgado Tercero de Paz de Soyapango; y

CAMILO ROBERTO GUEVARA MORÁN, Director de Planificación Instituc¡onal;

qu¡enes actuaron en la referida ent¡dad en los cargos y periodo ya citados

Han intervenido en ésta Instancia en representación del Fiscal General de la

ReDública, la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, fs 181;y en su

carácter personal los funcionarios y serv¡dores actuantes: JUAN MANUEL PALMA

REYES, fS. 185: CAMILO ROBERTO GUEVARA MORÁN, fS.2O3; JOSÉ EDGARDO

MART|NEZ. fS, 283; SANTIAGO COREA PORTILLO, fS. 285; MAURICIO ALBERTO

BARRERA DIMAS, fs. 287; RICARDO ANTONIO CAMPOS RAMOS, fs 289; JORGE

ALBERTO CORVERA RIVAS, fS.291;JOSÉ BELARMINO JAIME FLORES, fS.293;

MAR¡A DE LA PAz RIVERA PERALTA, fS. 407: MARCEL ORESTES POSADA, fS'

411: ROSA MARíA FORTíN HUEZO, fS.455; MARiA LUZ REGALADO ORELLANA,

fs.481;MARIO FRANCISCO VALDTVIESO CASTANEDA, fs 503; MIGUEL ALBERTO

TREJO ESCOBAR, fS. 506; EVELYN ROXANA NÚÑEZ FRANCO, fS' 509; MIGUEL

ÁNGEL CARDOZA AYALA, fS. 604; LOLLY CLAROS DE AYALA' fS' 620; JOSÉ

NÉSTOR MAURICIO CASTANEDA SOTO, fS. 626; FLORENTíN MELÉNDEZ

PADILLA, fS. 627; MIRNA ANTONIETA PERLA JIMÉNEZ, fS' 712; RODOLFO

ERNESTO GONZÁLEZ BONILLA, fS' 805; EDWARD SIDNEY BLANCO REYES' fS'

876; CÉSAR PÉREZ TORRES, fS. 947; Y ULISES DEL DIOS GUZMÁN CANJURA' fS'

1299

LE¡DOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

l- Que con fecha d¡ecisiete de d¡ciembre de dos mil trece' ésta Cámara rec¡b¡ó el

lnforme de Auditoría antes relac¡onado, procedente de Ia Coord¡nac¡ón General

Jur¡sdicciona|deéStacorte,e|cua|Sed¡oporrecibidosegúnautodefs.146yse

ordenó Droceder al análisis del mismo e iniciar el correspondiente Ju¡cio de Cuentas' a

efecto de establecer los reparos atribuibles a cada uno de los func¡onarios y empleados

actuantes, mandándose en el m¡smo auto a notificar al Fiscal General de la República'

acto procesal de comunicación que consta a fs' 178, todo en apego a lo dispuesto en el

Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República

ll- De conform¡dad a lo preceptuado en el Art 67 de la Ley de la Corte de

cuentasde|aRepúb|icayverificadoe|aná|is¡sde||nformedeAuditoria,sedeterminÓ

procedenteelestab|ecimientodeResponsabil¡dadAdmin¡strativadeconformidada|Art.

54 de la Ley antes relacionada; emit¡éndose el correspondienle Pl¡ego de Reparos' el

cual corre agregado de fs' 147 al 153, del presente Juicio'

2
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CORTE DE CUENTAS DE LAREPÚBLICA

l.

f fl- De fs. 154 al 177 constan los emplazamientos realizados a los funcionarios y

servidores actuantes: MAR|A DE LA PAz RIVERA PERALTA, cAMILo RoBERTo
GUEVARA MORÁN, FLORENTíN MELÉNDEZ PADILLA, JOSÉ BELARMINO JAIME

FLORES, LOLLY CLAROS DE AYALA, ROSA MARíA FORTíN HUEZO, MARíA LUZ

REGALADO ORELLANA, EDWARD SIDNEY BLANCO REYES, RODOLFO

ERNESTO GONZÁLEZ BONILLA, MARIO FRANCISCO VALDIVIESO CASTANEDA,

MIGUEL ALBERTO TREJO ESCOBAR, EVELYN ROXANA NÚÑEZ FRANCO, JUAN
MANUEL PALMA REYES, SANTIAGO COREA PORTILLO, JORGE ALBERiO
CORVERA R|VAS, JOSÉ EDGARDO MARTíNEZ, MAURICIO ALBERTO BARRERA
DIMAS, RICARDO ANTONIO CAMPOS RAMOS, MIGUEL ÁT.¡CEI CARDOZA
AYALA, MARCEL ORESTES POSADA, JOSÉ NÉSTOR MAURICIO CASTANEDA,
ULISES DEL DIOS GUZMÁN CANJURA, CÉSAR PÉREZ TORRES Y MIRNA
ANTONIETA PERLA JIMÉNEZ, respectivamente; y a fs. 1g0 la notificación del plieoo

de Reparos efectuada a la Fiscalía General de la República.

lv- De fs. 185 ar 186, se encuentra agregado er escrito presentado y suscrto por
el Licenciado JUAN MANUEL PALMA REyEs, quien en ro pertinente expone: .,,,,,,,eue

he sido notificado acerca de pliego de reparos número c-l-cero ochenta y seis-dos mrr rrece,
proveído por esa Cámara el dieciséis de enero del presente año, deducidos sobre la base del
Informe de Auditoría de Gestión, practicada por la D¡rección de Aud¡toria Tres, Sector Just¡cia y
Ramo de Economía de ra corte de cuentas de ra Repúbrica, a ra corte suprema de Justicia,
durante el período comprendido der uno de enero de dos mir once ar treinta y uno de agos¡o oe
dos mil doce, del cual se determinó supuesta responsabilidad administrativa en m¡ contra
actuando en mi calidad de Director Financiero Institucional de la Corte Suprema de Just¡c¡a,
establecidos en el reparo número cinco Proyecto de Gestión Financiera de la corte suprema de
Justicia' hallazgo número uno denominado: "Diferencias en tas Disponibilidades de los Estados
Financieros y conciriaciones Bancarias". y er reparo número seis, halazgo número oos:
denom¡nado: "lnadecuada utirización de la sub cuenta de Anticipos a Empreados,,. En v¡rtud de
lo anterior, haciendo uso del derecho de defensa establecido en el Articulo sesenta y ocho de la
Ley de la corte de cuentas de ra Repúbrica, por este medio reitero ros argumentos presenraoos
en su oportunidad a ra subdirección de Auditoria Tres de ra corte de cuentas de ra Repúbrica, y
de los que en esta intervención se amprían con reración ar halazgo número uno, denominado:
"Diferencias en las Disponib¡l¡dades de los Estados Financreros y conc¡liaciones Bancarias,,.
Estructurarmente, ra Dirección Financiera Institucionar, cuenta con ros Departamentos de
Tesorería, contabiridad y presupuesto, ros que de acuerdo a ra normativa positiva y vrgente
tienen sus propias atribuciones y responsabilidades. De conformidad a lo establecido por el
articulo treinta y cuatro del Reglamento de la Ley orgánica de la Admin¡stración F¡nancrera del
Estado, referente a las atr¡buciones de supervisión, el jefe de la unidad Financiera Instituctonat,
que dentro de ra corte suprema de Justicia se denomrna como er Director Financ¡ero
Institucionar ejerce periódicamente ra verificación o superv¡s¡ón de ras operaciones que se
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realizan en los diferentes subsistemas de Presupuesto, Tesorería y Contabilidad, conformados

en esta Dirección, a través de la Unidad de Asistencia Técnica y Financrera; específicamente la

Sección de Supervisión; así también en virtud de la ley, las atribuciones previamente descritas,

son realizadas en las diferentes unidades organizat¡vas que conforman el Órgano Judicial

diseminadas a nivel nacional y que manejan fondos del mismo, así tenemos: las once

Pagadurías Auxiliares, las Admin¡strac¡ones de centros Judiciales Integrados, los fondos

circulantes de monto fijo, los fondos circulantes de cajas ch¡cas, otros fondos y valores;

actividades que son ejecutadas por medio de técnicas y herramientas de Auditoria

Gubernamental implementadas mediante un plan de trabajo anual (ver anexo uno), en el cual

se aplican técnicas de muestreo en el universo de las operaciones a supervisar a posteriori La

Dirección Financiefa Institucional, en atención a que las supervisiones deben ser realizadas de

manera muestral con el objeto de abarcar todas las unidades organizat¡vas descr¡tas con

antelación, giró lineamientos a los Departamentos de Tesorería y contabilidad (ver anexo dos)'

con la finalidad de fortalecer los controles internos, en estos se solicita que dil¡gentemente se

observe el cumplimiento de la normativa legal y técnica aplicable. Así también, con el objeto de

apoyarelproceso,seconformóunequipodetrabajoyunacomisióndesegu¡miento'conla

finalidad de realizar un estudio encaminado a ldentificar la forma en que la información

generadaen|asPagaduriasAuxi|iareshaciae|DepartamentodeTesorería,puedaSer

transferida en una forma mucho más eficaz y por ende al Departamento de contabilidad' para

que pueda ser validada en el mes que corresponde Por otra parte' el Departamento de

contabilidad, de forma conjunta con el Departamento de Tesorería, están conscientes que

periódicamente deben realizar actividades de conciliación de saldos de las cuentas contables'

con la finalidad de que al cterre del ejercicio fiscal se establezcan las cuadraturas inherentes al

orocesocontab|eyasídar|ecump|imientoa|oestab|ecidopore|artícu|o194de|Reglamento

de|aLeyorgánicade|aAdministraciónFinancierade|Estado.Enadicióna|oanterior'atravéS

de|SistemadeAdministraciónFinancieraIntegradode|Estado(SAF|),e|Ministeriode

Hacienda,comomáX¡moorganismorectorde|aHaciendaPúb|ica,atravésde|asDirecc¡ones

comprendidasdentrode|mismo,monitoreapermanentemente|osregistrosuoperac|onesque

serealizanen|osd¡ferentessubsistemas,parae|casoenparticu|ar|osDepartamentosde

Tesoreríaycontabi|¡dad,coneIobjetodeidentificarpos¡bIesdesequiIibriosodesfases
financieros como consecuencia de errores en los registros y controles, los cuales son

comunicados a las áreas intervin¡entes para que sean subsanados; en ese sentido'

institucionalmente ex¡ste un ámbito de supervisión por parte de la Dirección Financtera

Instituciona|ypara|e|amentepore|Minister¡odeHacienda.Envirtudde|oanteriorre|acionado

considero que la defic¡encia señalada por los auditores ha sido superada' as¡mismo se ha

demostrado que por meolo del proceso implementado' las supervisiones son real¡zadas de

forma ef¡ciente y constante con base en su respectivo plan anual de traba.io, por lo que sol¡cito

quetalreparoseadesv|rtuado.Reparonúmeroseis,ha||azgonúmerodos..|nadecuada

uti|izaciónde|aSubcuentadeAnt¡ciposaEmp|eados'''Haciendousode|derechodedefensa

estab|ecidoene|Articulosesentayochode|aLeyde|aCortedeCuentasde|aRepública'por

estemedioreitero|osargumentospresentadosenSuoportunidada|aSubdireccióndeAuditoria
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA

Tres de la Corte de Cuentas de la República, en el que se amplían los comenlarios del caso y

se informó que el saldo de la subcuenta en mención fue redas fricada y contabilizada en la
subcuenta correspondiente, asimismo, el Departamento de Contabilidad, delegó a un anal¡sta

contable en el área de proyectos de inversión para refozar el control interno. Como ya se ha

acotado, estructuralmente, la Dirección Financiera Institucional, cuenta con los Depanamenros

de Tesorería, Contabilidad y Presupuesto, los que de acuerdo a la normativa vigente, t¡enen sus.
propias atribuciones y responsabilidades en cuanto al proceso que les compete cumplir y sobre
los cuales esta Dirección, con base en la normativa legal ya relacionada, a través de la Secc¡ón
de Supervisión de la Unidad de Asistencia Técnica y Financiera, rcaliza la supervisión y ver
fricación de las mismas de forma muestral, lo que con antelación ha sido determ¡naoo en el
pr¡mer punto abordado en este escr¡to. Asim¡smo, el M¡n¡sterio de Hac¡enda a través del
s¡stema de Adm¡nistración Financiera Integrado del Estado (sAFl,), mon¡torea
permanentemente los registros u operaciones que se realizan en los diferentes subsistemas,
para el caso en part¡cular, Tesorería y Contabil¡dad, con el objeto de identificar pos¡bles
desequilibrios o desfases financieros como consecuencia de errores en los registros y controtes,
los cuales, son comunicados a las áreas ¡ntervinientes para que sean subsanados. En virtud de
lo anterior rerac¡onado, considero que la deficiencia señalada por los auditores ha sido
superada, asimismo se ha demostrado que por medio der proceso ¡mprementado, ras
supervlslones son realizadas de forma ef¡c¡ente y constante con base en su respectivo olan
anual de trabajo, por lo que solic¡to que tal reparo sea desvirtuado,,,,,,,,,,,,.

De fs. 203 ar 204, corre agregado er escrrto presentado y suscrito por el
Licenciado cAMlLo ROBERTO GUEVARA MORÁN, quien en ro conducente exDone:
""REPARO NÚMERO CUATRO. (Responsabiridad Admin¡strativa). 3.2. pRoyEcro
cEsrloN ADM|NrsrRATrvA DE LA coRTE supREMA DE JUST|crA. 2. Farta de aprobación
de Planes Institucíonales. sobre este Hallazgo también se presentaron vastas explicacrones
como ustedes podrán evaluar en la sección de coMENTARlos DE LA ADMlNrsrMcloN
respecto a este Ha azgo, del Borrador der Informe de Aud¡toría que se menciona en er priego
de Reparos (copia der citado Borrador der Informe se adjunta a ra presente como anexo No. 2),
pero lamentabremente no fueron anarizadas ni ponderadas por ros señores aud¡tores, ar rgual
que lo ocurrido en ros demás Ha azgos, por ro que tar como ro expresamos en ros comentaros
de anteriores Hallazgos, la determinación de los señores auditores podría ¡nterpretarse como
una actitud caprichosa; arejada de todo fundamento técnico y normativo (véase Regramento de
NORMAS DE AUDITOR¡A GUBERNAMENTAL: PTiMCT PáTTAfO dE AMBITO DE APLICACION,
literal d. de PREMTSAS BÁsrcAS, numerar 1.2.r. de 1.2 TNDEPENDENCTA, numerares 2.6.1 y
2.6.3 dE 2.6 EVIDENCIA DE AUDITORíA GUBERNAMENTAL Y NUMETAI 3.1.2 dE INFORME Y
COMUNICACIÓN DE RESULTADOS DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL). SC AdJUNIA COMO
ANEXO No. 3, una copia de| Reglamento de NoRMAS DE AUDIToRíA GUBERNAMENTAL y
copras de notas de rem¡sión firmadas de recibidas en la corte de cuentas de la República de
las evidencias de aprobación de ros pranes Estratégico y operativo anuar, como ANEXo No. 4.
Tan ¡njusto y arb¡trar¡o es er cr¡terio apr¡cado, que como puede aprecia¡se en ra copia del
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Borrador del Informe de la auditoría que originó el Pliego de Reparos que se nos ha notificado,

en las últimas dos líneas de los GoMENTARIOS DE LOS AUDITORES del Hallazgo 4.- Falta

de enrolamiento del personal en el Sistema de marcación de asistenc¡a biométrica, del

pROyECTO GESTTóN F¡NANCIEp,q DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, pese a que es

un caso grave, porque se advierte una clara actitud de desobediencia a las autoridades

superiores por parte de los empleados señalados, los señores auditores exponen: "Por lo que

esta observación será objeto de seguimiento en futuras auditorías a fin de verif¡car su

cumol¡m¡ento" (las comillas son mías), es dec¡r' en lenguaje de auditoría, que (según lo

expuesto en el Borrador del Informe antes citado) el auditor ha determinado que la defic¡encia

señalada se encuentra en proceso de solución, por lo que no se cal¡fica como una deficiencia

oue amerite sanción; sin embargo las explicaciones o justificaciones planteadas en los demás

Hallazgos ilustran sobre lo acontecido y demuestran que no ha existido negligencia ni dolo al

fespectoyque|oscasosseencuentraenprocesodeconc|usión(esmása|gunoscasoscomo

el del Plan Estratégico Institucional ya fue aprobado y reportado a quienes realizaron la

auditoría), pese a ello los señores auditores no quisieron camb¡ar su rígida posición. con base

en lo anteriormente expueslo y en consideración del criterio de que las faltas o deficiencias

gravesquecausanunfuerteimpacto|esivoa|a|nstituc¡ónson|osqueameritansanciónyno

las faltas o def¡ciencias leves o menores (como errores humanos de fácil superación o

inconvenientesquejustificana|gúnatraso),ta|comoSeevocaen|asNormasdeAuditoría

Gubernamenta|'respetuosamenteso|icitovuestraamab|eintervenciónyconsideracióna|

resoecto"""".

Afs.283,constae|escritopresentadoysuscritopore|LicenciadoJosÉ
EDGARDO MART¡NEZ, quien en lo conducente expone: """"Que el dia 2010112014' fui

emp|azadoen|ega|formade|juiciodecuentasdocumentadocone|númeroc,|.086-2013'

instruidoenmicontrayotros,sustanciadoporesaCámaraPrimeradePrimera|nstanciade|a

cortedecuentasde|aRepúb|ica-cámaraprimeraenade|anteporbrevedad.,medianlee|cual

sehacedem¡conoc¡mientode|procesoadministrativoySemehabi|itaé|derechodeaudiencia

y defensa. En ese sentido, vengo a contestar dicho emplazam¡ento' bajo los conceptos

siguientes:E|iter|ogicosobree|cua|desano||arémicontestac¡ón-a.|ispretensionesde|a

administraciónSerá:1)estab|ecerée|hechoadmin¡strativoquesemeatribuye.||)sobrelafa|ta

administrativadesvanec¡daquediopieaésteproceso.Ae|lodedico|aSSiguientes|íneas:|)

Conforme|oestab|ecee|lnformeA|-4go]2o12'ensíntesisSemeatribuye:..fa|tade
enro|amientoene|s¡Stemademarcacióndeasistenciabiométrico,adoptadoenirtecentro
judicia|integrado,noobstanteexistirórdenesprecisasde|ajefaturasuperiorde|apresidencia

de|acortesupremadejusticia,fa|tandoa|aobservanciadeórdenesdetrabajoeinobservar

seriedad en el desempeño de mi cargo' prevaleciéndome de este para ejercer influencias

indebidas,,. ll) eue con fecha velntiocho de enero del presente año, éste empleado judicial fue

enro|adoene|Sistemabiométricoap|icab|eaéstejuzgadoye|restodeoficinasadministrativas

de éste centro judicial ¡ntegrado, todo en atenc¡ón a las ordenes emitidas por el juez de éste

juzgadoylasd¡rectricesemanadasporlapresidenciadelaCortesupremadeJusticia'delo

6
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cual le anexo copia de tarjeta asistencia correspondiente al mes de enero del presente año. La

anterior información tiene por fin, que esa contraloría del estado constate la exislencia del

sometimiento de éste empleado a las directrices y respeto a las decisiones de la autoridad

superior, de implementar un control eficaz de la hora de entrada, permanencia y retiro de este

empleado judicial a la of¡c¡na en la cual realizo mis funciones. F¡nalmente debo decir. que el,
reparo atr¡buible a mi persona, ha sido desvanec¡do con el sometimiento de éste empleadori¡l

registro b¡ométrico de asistencia. No hay falta administrativa que perseguir, pues el reparo ha

s¡do superado""'

A fs. 285, obra el escrito presentado y suscrito por el Licenciado sANTIAGo
coREA PoRTfLLo, quien en lo conducente expone: """"eue et día 2oto1t2o14, fui
emplazado en legal forma del juicio de cuentas documentado con el número c.l 0g6_2013,
instruido en mi contra y otros, sustanciado por esa Cámara Primera de primera Instancia de la
Corte de Cuentas de la Repúbl¡ca -cámarc primera en adelante por brevedad-, med¡ante et cual
se hace de mi conocimiento del proceso administrativo y se me habilita el derecho de aud¡enc¡a
y defensa. En ese sentido, vengo a contestar dicho emprazamiento, bajo ros conceptos
siguientes: El ¡ter lógico sobre el cual desarrollaré m¡ contestac¡ón a las pretensiones de ta

administración será: l) estableceré el hecho adm¡nistrativo que se me atribuye. ll) sobre la falta
administrativa desvanecida que dio pie a éste proceso. A ello dedico las siguientes t¡neas: l)
conforme lo estabrece er informe Ai-49or2012, en síntesis se me atribuye: ,farta 

de
enrolam¡ento en el s¡stema de marcación de asistencia biométrico, adoptado en éste centro
judicial lntegrado, no obstante existir órdenes precisas de la jefatura superior y de la presidencia
de ra corte suprema de justicia, fartando a ra observancia de órdenes de trabajo e inooservar
ser¡edad en er desempeño de mi cargo, prevareciéndome oe este para ejercer infruencias
indebidas ll) Este día, éste empleado judicial fue enrolado en el sistema biométrico apt¡cable a
éste juzgado y el resto de oficinas administrativas de éste centro judicial integrado, todo en
atención a ras órdenes emitidas por er juez de éste juzgado y ras directrices emanadas oor Ia
pres¡denc¡a de ra corte suprema de Justicia. La anter¡or información tiene por fin, que esa
contraloría del estado constate la existencia del sometimiento de éste funcionario a las
directr¡ces y respeto a las dec¡siones de la autoridad superior, de implementar un control ef¡caz
de la hora de entrada, permanencia y retiro de este empreado judiciar a ra oficina en ra cual
rearizo mis funciones. Finarmente debo decir, que er reparo atribuibre a mi persona, ha sido
desvanecido con el sometim¡ento de éste empleado al registro b¡ométrico de asistencia. No hav
falta administrativa que perseguir, pues el reparo ha sido superado,,,,,,,,.

A fs' 287, obra er escrito presentado y suscr¡to por er Licenciado MAURrcro
ALBERTO BARRERA DTMAS, quien en ro pertinente manifiesta: ,,,,,,,,eue er día
2010112014, fui emplazado en legal forma del juicio de cuentas documentado con el número c.l
086-2013, instruido en mi contra y otros, sustanciado por esa cámara primera de primera
Instanc¡a de ra corte de cuentas de ra Repúbr¡ca -cámara primera en aderante por breveoao_,
mediante er cuar se hace de m¡ conocim¡ento der proceso administrativo y se me hab¡r¡ta el
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derecho de audiencia y defensa. En ese sentido, vengo a contestar dicho emplazam¡ento, bajo

los conceptos siguientes: El iter lógico sobre el cual desarrollaré mi contestac¡Ón a las

oretensiones de la administración será: l) estableceré el hecho admin¡strativo que se me

atribuye. ll) sobre la falta admin¡strativa desvanecida que dio pie a éste proceso. A ello dedico

las siguientes líneas: l) Conforme lo establece el informe Al-49012012, en síntesis se me

atribuye: 'falta de enrolamiento en el sistema de marcación de asistencia biométrico, adoptado

en éste centro jud¡cial integrado, no obstante existir órdenes precisas de la jefatura super¡or de

la oresidencia de la corte suprema de justicia, faltando a la observancia de órdenes de trabajo e

inobservar seriedad en el desempeño de mi cargo, prevaleciéndome de este para ejercer

influencias indebidas". ll) Éste día, éste empleado judicial fue enrolado en el sistema biométrico

aplicable a éste juzgado y el resto de oficinas administrativas de éste centro iudicial ¡ntegrado'

todo en atención a las ordenes emitidas por el juez de éste juzgado y las directrices emanadas

por la presidencia de la corte Suprema de Justicia. La anterior información tiene por fin, que

esa contraloría del Estado constate la existencia del sometimienio de éste funcionario a las

directr¡ces y respeto a las decisiones de la autor¡dad superior, de implementar un control eficaz

de la hora de entrada, permanencia y retiro de este empleado judicial a la oficina en la cual

real¡zo mis funciones. Finalmente debo dec¡r, que el reparo atribuible a mi persona, ha s¡do

desvanecido con el sometim¡ento de éste empleado al registro biométrico de asistencia. No hay

fa|taadministrativaquepefseguir,puese|reparohasidosuperado,considerandoademásuna

falta que ha Prescrito""""""".

Afs.2Sg,correagregadoe|escritopresentadoysuscritoporelL¡cenciado

RICARDO ANTONIO CAMPOS RAMOS, quien en lo conducente expone: """"Que el día

2OtO1t2O14.fui emplazado en legal forma d& juicio de cuentas documentado con el númefo c l

086-2013,instruidoenm|contrayotros,sustanciadoporesaCámaraPrimeradePrimera

lnstanc¡a de la corte de cuentas de la República -cámara primera en adelante por brevedad-'

mediante el cual se hace de mi conocimiento del proceso adm¡nistrat¡vo y se me habilita el

derecho de audiencia y defensa. En ese sentido, Vengo a contestar dicho emp|azamiento, bajo

|osconceptossigu¡entes:E|iter|ógicoSobree|cua|desarro||arémicontestacióna|as

oretensionesde|aadministraciónserá:1)establecerée|hechoadministrativoqueseme

atribuye'Il)sobre|afa|taadministrativadesvanecidaquediop¡eaéSteproceso.Ae||odedico

|assiguientes|íneas:|)Conforme|oestab|ecee|informeA|.49012012,enSíntesisseme

atribuye: 
,,falta de enrolamiento en el sistema de marcación de asistencia biométrico, adoptado

en éste centro judicial integrado, no obstante existir órdenes prec¡sas de la jefatura superior y

de|apresidenciade|acortesupremadejusticia,fa|tandoa|aobservanciadeórdenesde

trabajo e inobservar seriedad en el desempeño de mi cargo' prevaleciéndome de este para

ejercer influencias indebidas,'. ll) Éste día, éste empleado judicial fue enrolado en el sistema

biométrico aplicable a éste iuzgado y el resto de oficinas administrativas de éste centro judicial

integrado, todo en atenc¡ón a las ordenes emitidas por el juez de éste juzgado y las directrices

emanadas por la presidencia de la corte Suprema de Justicia. La anterior información t¡ene por

f¡n. que esa contraloría del estado constate la existencia del sometimiento de éste func¡onar¡o a
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las directr¡ces y respeto a las dec¡siones de la autor¡dad superior, de implementar un control

ef¡caz de la hora de entrada, permanencia y ret¡ro de este empleado judicial a la oficina en la
cual realizo m¡s funciones. Finalmente debo decir, que el reparo atribuible a mi persona, ha sido

desvanecido con el sometimiento de éste empleado al registro b¡ométrico de asistencia. No hav

falta administrativa que perseguir, pues el reparo ha sido superado"""".

A fs. 291, consta el escr¡to presentado y suscrito por el Licenciado JORGE.

ALBERTO GORVERA RlvAs, quien en lo conducente manifiesta: ,,,,,,,'eue er dia
2010112014, fui emplazado en legal forma del juicio de cuentas documentado con el número C.l
086-2013, instruido en mi contra y otros, sustanciado por esa cámara pr¡mera de pr¡mera

lnstancia de la Corte de cuentas de la República -cámara pr¡mera en adelante por breveoao-,
mediante el cual se hace de mi conoc¡miento del proceso admin¡strativo y se me habilita el
derecho de audienc¡a y defensa. En ese sentido, vengo a contestar dicho emplazam¡ento, bajo
los conceptos siguientes: El iter lógico sobre el cual desarrollaré m¡ contestacion a las
pretens¡ones de la administración será: 1) estableceré el hecho administrativo que se me
atr¡buye. ll) sobre la falta administrativa desvanecida que dio pie a éste proceso. A ello dedico
las siguientes líneas: l) conforme lo establece el informe Al-4g012012, en síntesis se me
atr¡buye: falta de enrolamiento en el s¡stema de marcación de asistencia biométrico, adoptado
en éste centro judicial integrado, no obstante ex¡stir órdenes prec¡sas de la jefatura superjor y
de la pres¡dencia de la corte suprema de justicia, faltando a la observancia de órdenes de
trabajo e inobservar seriedad en el desempeño ello de mi cargo, prevaleciéndome de este oara
ejercer ¡nfluenc¡as indebidas". ll) Este día, éste empleado judicial fue enrolado en el srsrema
b¡ométrico aplicable a éste juzgado y el resto de oficinas administrativas de éste centro judicial
¡ntegrado, todo en atención a las ordenes emitidas por er juez de éste juzgado y ras d¡rectrices
emanadas por la presidencia de la Corte Suprema de Justicia. La anterior información trene oor
fin, que esa contraloría del estado constate la ex¡stencia det somet¡miento de éste funcronano a
las directrices y respeto a las decisiones de la autor¡dad supenor, de implementar un control
eficaz de la hora de entrada, permanencia y ret¡ro de este empreado judiciar a ra oficina en ra
cual real¡zo mis funciones. Finarmente debo decir, que er reparo atribuibre a mi persona, ha sido
desvanecido con el sometimiento de éste empleado al registro b¡ométrico de asistencia. No hav
falta admin¡strativa que persegutr, pues el reparo ha sido superado,,,,,,,,,,,,.

De fs. 293 ar 296, se encuentra agregado er escrro presentado y suscrito por et
Doctor JoSE BELARMTNO JA|ME FLORES, quien en ro conducente expone: ..,,,,r.

Reitero los conceptos vertidos en las anter¡ores argumentacrones presentadas a los señores
auditores de ra corte de cuentas de La Repúbr¡ca (como ANEXo N". 2, se adjunta copia de
Borrador de Informe de la cítada Auditoría, el cual contiene las argumentaciones en la sección
de coMENTARros DE LA ADMrNrsrRAcroN); y [. En adic¡ón a ros argumentos expresados
oportunamente a los señores Auditores, me perm¡to exponer ro que a continuac¡ón se detalla:
REPARo DoS. (Responsabilidad Administrativa). 2.- Falta nombramiento de la Comisión
responsable de elaborar un diagnóstico sobre la aplicación y neces¡dades de actualizac¡ón de
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las Normas Técnicas de Control Interno Especif¡cas del Órgano Judicial. No obstante las

reflexiones de tipo normativo planteadas, los auditores se mant¡enen inflexibles en mantener el

señalamiento sin fundamentación legal, pues independiente de lo que menciona la circular

interna de la Corte de Cuentas de la República No.1/2009 (que no determ¡na t¡empo para

rcalizat la revisión de las Normas Técnicas de Control Interno Específicas de Organo Judicial, ni

oue la Comisión revisora debe ser de carácter permanente), las Normas Técnicas de Control

f nterno Específicas del Órgano Judicial no establecen tiempo exigible para realizar la actividad

de revisión de dichas Normas, sino que lo plantea como un recurso que puede aprovechar la

lnstitución para modificar las Normas Técnicas de Control Interno Específicas de Órgano

Judicial (NTCIOJ) cuando lo considere necesario y en v¡sta de que hasta la fecha dichas

Normas han sido funcionales y por ende no ha surgido la necesidad de modificarlas,

lógicamente no se ha nombrado la comisión que se encargue de la revisión y modificación que

determinan las citadas Normas Técnicas en el Art.75 de DlsPoslcloNEs FINALES Y

VIGENCIA del CAPITULO Vl, y así fueron aprobadas por la máxima autoridad del Órgano

Judicial y avaladas por el máximo organismo Fiscalizador. Al respecto, cabe traer a cuenta que,

las NTCIOJ fueron promulgadas el veinte de noviembre de dos mil ocho, y entraron en vigencla

el 4 de diciembre de 2008 por lo que el criterio de que se incurrió en una omisión al no nombrar

formalmente la comisión para la revisión y actualización de las normas resulta ser de carácter

subjetivo,puesto.comosehadichoaniba-nien|asNormasnien|acircularsupuestamente

transgredida se estab|ece e| p|azo para nombrar |a referida comisión, n¡ que esta tenga que Ser

demanerapermanente.Porotro|ado,insistoenquea|afechaenquetomeposesiónde|cargo

(ju|iode2009),|asreferidasNormasTécnicaseranderecientevigencia|ascua|esestaban

siendo aplicadas de manera funcional, efectiva y a satisfacción de los intereses institucionales'

por lo que durante el periodo de mi mandato no se advirtió la necesidad de revisarlas y/o

actua|izar|as'De|odichoresu|taque,enningúnmomentosehadeterminado|aex¡stenciade

unefectonegativopor|afa|tadenombramientode|areferidaComisióndurantee|períodode

mi gestión, situación que debería haber sido -para los Señofes Auditores- |a que determinara s¡

la condición reportada tenía la calidad de hallazgo para investigar una posible responsabilidad

administrativa o simplemente ameritaba una "recomendación" de futuro seguimiento' como bien

lo establecen las Normas cte Auditoría Gubernamental. (Sección 3, Numeral 3.1 NAG y Capitulo

||Numera|2.3'2.3,|re|at¡voa|asNormasEspecíficasre|ativasa|aAuditoríadeGestiónNAG,

(Sección2,Numera|2.2.NAG).Peseatodas|asargumentacionesyjustificacionesdepeso

presentadasensuoportunidada|osseñoresAuditores,e||ossemantuvieroninf|exib|esyno|as

somet¡eron a un análisis crítico, como se ha dejado expuesto, por lo que la determinación de los

señoresauditorespodríainterpretarsecomounaactituda|ejadadetodofundamentonormativo

y técnico. Con las explicaciones expuestas y con la prueba aportada' ha quedado evidenciado'

que la responsabilidad que me correspondía como funcionario y a las que se refieren las

NormasdeAuditoríaGubernamenta|fuecump|ida,lográndose|asmetasyobjetivosde|a

institución;sinembargo,losseñoresAuditoreshanhechocasoomisodeestasituaciónyde

manerainf|exib|emantuv|eronSuobservación,sinatendera|..efecto,'esdecire|resu|tado

ocasionadoa|a|nstituc¡Ónpor|aSupuestadefic¡enciaencontrada,e|cua|enningúnmomento
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ha s¡do de carácter negat¡vo, puesto que las NTCIOJ eran funcionales por ser de rec¡ente

aprobac¡ón. (Véase Reglamento de NORMAS DE AUDITOR|A GUBERNAMENTAL: or¡mer

párrafo de AMBlro DE APLlcAcloN, literat d. de PREM|SAS BAS|CAS, numeral 1.2.1 de i.2
INDEPENDENCIA, numerales 2.6.1 y 2.6.3 de 2.6 EVtDENC|A DE AUDTTORíA

GUBERNAMENTAL Y NUMCTAI 3.1.2 dC INFORME Y COMUNICACIÓN DE RESULTADOS DE

AUDlroRiA GUBERNAMENTAL). se adjunta como ANEXO No. 3 una copia det Regtamento

de NoRMAS DE AUDlroRlA GUBERNAMENTAL y como ANEXO No. 4, un ejemptar de las

Normas Técnicas de control Interno Específ¡cas del órgano Jud¡cial-NTclEoJ. En

consecuencia, de las expl¡caciones dadas y las pruebas de descargo que presento, a Vosotros
pido que tengáis por desvirtuado el reparo aquí relacionado. REpARo NúMERo rRES.
(RESPONSAbiIidAd AdMiNiStrAt¡VA). 3.2. PROYECTO GESTIÓN ADMINISTMTIVA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. 3,2.1. HALLMGOS DE AUDITORÍA. ,1. 

FAITA dC UN CódigO

de Etica Judicial. "Constatamos que la entidad carece del Código de Ét¡ca Jud¡cial de estricto
cumplimiento para los func¡onarios y 0 empleados del órgano Jud¡cial, con la finalidad oe que
se hagan efectivos los valores institucionales, requerido en el Reglamento de Normas Técntcas
de control Interno Especif¡cas del órgano Judicial". En forma similar a lo ocurrido con el
Hallazgo anter¡ormente analizado, las explicaciones y 4 evidencias presentadas a los aud¡tores
no han sido tomadas en cuenta, pues como ustedes podrán evaruar en ra sección de
CoMENTARIoS DE LA ADMINISTRACION respecto a este Hallazgo, del Borrador det Informe
de Auditoría que se menciona en el Pl¡ego de Reparos (copia del citado Borrador del Informe se
adjunta a la presente como anexo No. 2), se expone craramente ra comprejidad de aprobar esta
clase de instrumentos normativos en un ámbito tan especial como el Demos Judicial (con un
universo aproximadamente de 571 Jueces) , por ro que se requería tiempo para agotar todas ras
¡nstancias que se deben tomar en cuenta a efecto que se dotara ar órgano Judiciar de un
Instrumento que fuera aceptado, aprobado y sensib¡rizado en su campo de apricación, para su
efectividad. De esta manera, como se expuso en ras notas dirigidas a ros señores Aud¡tores, el
expresado documento fue sometido a una aprobación previa del demos judicial, y así en la V
convención Judiciar cerebrada en er año 2010 ros Jueces decrararon como uno de sus
compromisos, el aprobar el código de Ética Judicial. Es así como, el 24 dejunio de 2010 se
luramentó a los miembros de la Mesa Judicial (integrada por representantes electos de los
Jueces a niver nacionar y por representantes de ras d¡stintas asociaciones de Magistraoos y
Jueces de la República) la cual con el apoyo logistico de presidencia de la CSJ, en época de m¡
gestión y mandato como presidente, inició el proceso de eraboración, consurta y aprobación del
demos judiciar -a través de una comisión Especiar- der proyecto de código de Etica,
celebrándose diferentes talleres de consulta a nivel nac¡onal con el fin de emitir un documenro
final, ya sensibilizado, para ser sometido a considerac¡ón final de Corte plena; esfuezo ar oue
se le ha dado continu¡dad poster¡or a mi gestión y que concruyó con ra aprobación der mismo en
la v convención Judicrar cerebrada en septiembre de 2013, y por ende corte prena cumpr¡ó con
su comprom¡so de aprobar el mismo, tal como consta en certificac¡ón expedida por la secretaría
General de ra corte suprema de Just¡cia de fecha tres de febrero der corr¡ente año (Anexo
No 5) de la que consta que en ses¡ón de corte Plena celebrada el diecisiete de diciembre del
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año dos mil trece, en el punto Cuarto se tomó por acuerdo ..." Aprobar el Código de Etica

Judic¡al enviado con aprobac¡ón de la Convención Judic¡al 2013 por parte del demos judicial"'

con lo que se demuestra que la deflciencia apuntada se encontraba en "proceso" de solución y

que ya ha sido superada. Es de advertir que todos los argumentos y evidencia que ahora se

exponen con excepción delAcuerdo de aprobación final, fr¡eron hechos del conocim¡ento de los

señores Auditores, de lo que Vosotros podé¡s inferir que la condición apuntada se trataba de

una deficiencia en proceso de solución, sin embargo tal como lo expresamos en los

comentar¡os anteriores, la determinación de los señores auditores podría interpretarse alejada

de todo fundamento técnico y normativo (Véase Reglamento de NORIVAS DE AUDITORIA

GUBERNAMENTAL: primer párrafo de A¡rBlTO DE APLICACION, literal d de PREMISAS

BASICAS, numeral 1.2.1. de 1 2INDEPENDENCIA, numerales 261y 26 3 dé26EVIDENCIA

DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL y numeral 3.1 2 de INFORME Y COMUNICACIÓN DE

RESULTADOS DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL). Se adjunta como ANEXO No 3' una

copia del Reglamento de NORMAS DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL En consecuencra de

las explicaciones dadas y las pruebas de descargo que presento' a Vosotros pido que tengals

oor desv¡rtuado el reparo aqui relacionado REPARO NÚMERO CUATRO (responsabilidad

Admin¡strativa) 3.2. PROYECTO GESTIÓN ADMINISTRATIVA DE LA CORTE SUPREI\¡A DE

JUSTICIA. 2. Falta de aprobación de Planes Institucionales "Comprobamos que los Planes del

Órgano Judicial (Estratégico Instituc¡onal 2007-2016 y el Anual Operativo de los años 2011 y

2012) no fueron aprobados por la D¡rección Superior' para el período objeto de examen" PLAN

ESTMTEGICo lNsrlrucloNAL (2007-2016) v PLANES ANUALES OPERATIVOS 2011 Y

2012. Sobre este Hallazgo también se presentaron vastas explicaciones como ustedes podrán

evaluar en la sección de COIjENTARIOS DE LA ADMINISTRACION del Borrador del Informe

de Auditoría que se menc¡ona en el Pliego de Reparos (copia del citado Borrador del Informe se

adjunta a la presente como Anexo No 2)' pero lamentablemente no frieron anal¡zadas nl

ponderadas por los señores auditores- Tal como lo establece el Reglamento que contiene las

Normas de Auditoría Gubernamental, la responsabilidad de los serv¡dores públicos radica en

gaanlizat alcanzaa las metas y objetivos de la institución' salvaguardando los recursos públicos

que le han sido confiados en su gest¡ón (Literal (c) de Premisas Básicas del Capitulo Prelim¡nar

del Regtamento que cont¡ene las Normas de Aud¡toria Gubernamental) En este sent¡do en

relación al Plan Estratégico lnstitucional y a los Planes Anuales operativos correspondientes a

|osaños2011y2012,sehacomprobadoa|osseñoresAuditoresqueapesafquenofrielon

formalmente aprobados en su oportunidad por Presidencia y Corte Plena (en razón de la

compleiidad de la organización y del entorno del momento)' no obstante los esfuezos que

constan se hic¡eron al efecto, éstos fueron ejecutados y cumplidos en un porcentaje muy

satisfactorio. As¡, los Planes Operativos 2011 y 2012 vinculados con el PEI obtuvieron un

porcentaje de ejecuc¡ón del 85 6oA y A6 2ok' respect¡vamente' tal comg oportunamente se nlzo

del conocimiento de los señores Auditores mediante nota de fecha 29 de octubre de 2013 de

parte del Director de Planiflcación Institucional (Anexo No O) A part¡r de la formulación del PEI

2OO7-2016,los Planes Anuales operativos (PAO) se vinieron formulando y ajustando med¡ante

un proceso de validación permanente a través de un sistema de información y divulgac¡ón en



13

CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA

relación con el PH, tomando en cuenta que el Art.24 del Reglamento de Normas Técnicas de

Control Interno Especif¡cas del Órgano Judicial, establece que "Se definirán en forma clara los

objelivos y metas inst¡tuc¡onales integradas al plan Estratégico y plan Anual operativo
Instjtuc¡onal, los cuales deberán ser autorizados por corte plena y presidencia. cada un¡dad

organ¡zat¡va incorporará sus objet¡vos y metas en sus respectivos planes". Duranre ¡rl
admin¡stración, sin perjuicio de los esfuerzos por aprobar el PEI la elaboración y ejecución de.
los Planes Anuales Operativos se vincularon con el PEI y la evaluación de la consecución de..

metas, se verificó mediante informes de avance de ejecución elaborados periódicamente por la
Dirección de. Planificación Inst¡tucional, lográndose su ejecución efectiva según ha quedado
expuesto en los párrafos anteriores, sin que se reportara un efecto negat¡vo para la Institución,
tal como ha sido debidamente constatado por los Señores Auditores. Los esfuezos por aprobar
el Plan Estratégico Institucional, fueron continuados, de tal manera que consta en certificación
exped¡da el pasado tres de febrero del corriente año, por la Secretaría General de la Corte
suprema de Justicia, que en sesión de corte plena de fecha doce de sepliembre de dos mil
trece, en el punto Dos se tomó el acuerdo med¡ante el cual se aprobó el plan Estratég¡co
Instituclonal (Anexo 7). con ras expricaciones expuestas y con ra prueba aportada, ha quedado
ev¡denc¡ado' que la responsabilidad a que se refieren las Normas de Auditoría Gubernamental
fue cumplida, lográndose las metas y objetivos de ra institución ; sin embargo, ros señores
Auditores han hecho caso omiso de esta situación y de manera inflexible mantuvieron su
observación, como una deficiencia institucional, no obstante ro dispuesto en la sección 3.1
Numeral 3.1.2, 3.1.3 literar d de ras NAG que estabrecen que ros informes de auditoría deben
agregar valor a las entidades auditadas, haciendo las recomendaciones prácticas, aplicaores v
que realmente fortalezcan a las instituciones, atacando los problemas o defrciencias
encontradas, y cuidando de preparar recomendaciones constructivas en relación a las acciones
correct¡vas que deban implementarse, atendiendo al "efecto" es decir el resultado ocasronado a
la Inst¡tución por ra deficiencia encontrada y atend¡endo a ras m¡smas NAG a ras que debe
sujetarse la ejecución de una Auditoría. De tar manera que, bastaría con haber dictado una
"recomendación" (Sección 3, Numerar 3. r NAG y capituro fl Numerar 2.3, 2.3.g rerativo a ras
Normas Específicas rerativas a ra Auditoría de Gestión NAG) y verificar a futuro su grado de
cumpl¡miento (Sección 2, Numeral 2.2. NAO), dado que se ha demostrado que la Instituc¡ón no
ha sufrido ningún efecto negat¡vo con ra condición que anora se ¡mputa como una
responsabilidad de carácter administrativo y que finalmente _a la fecha_ya cuenta con la
aprobac¡ón der pEr que hab¡lita ra aprobación de ros pranes Anuares operativos futuros, tal
como ya se está ejecutando y se comprueba con la certificación del punto de acta de sesión de
corte Prena de fecha 22 de octubre de 2013, mediante er cuar se aprobó er pran Anual
operativo 2013. (Anexo No g). con ras expricaciones dadas y ras pruebas de descargo que
presento, a vosotros pido que tengáis por desvirtuado el reparo aquí relacionado. Finalmente,
es lmportante destacar que los señores Auditores se encuentran en la obligación de garantizar
que cada Auditoría sea ejecutada por personar que además de poseer ra capacidad necesara
para ejecutar la auditoría, preserve su independencia (Sección 1.2, Numeral 1.2.1. NAO) y que
al ejecutar y preparar sus informes cumplan las normas de Aud¡toría Gubernamental (Sección

. .. Tetéfonos pBX (503) 2222452?:222L7A6g, Fax: 2281_.1885, Cód¡so postat O1_107htrp: //www.cortedecuentás.sob.sv, 1á Av. ñort;t i3;. ólÉie sái, sá"álir¡l Éii?üi-,ii'c.¡.
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1.2. Numeral 1-3-1 NAO)- Además en una Auditoría 2 de Gestión, como es la que dio lugar al

presente proceso, debía realizarse una evaluación objetiva, constructiva, sistemática y

profesional de las actividades relativas al proceso de gestión de la Corte Suprema de Justicia,

con el f¡n de determinar el grado de eficiencia, eficacia, efectividad, economía, equ¡dad,

excelencia y valoración de costos amb¡entales, con que son manejados los recursos, tal como

lo dispone el Objeto de una Auditoría Operacional o de Gestión en el Capítulo ll de las NAG

(Sección 2..1 Numeral 2.1 .1 literal a). Los señores Auditores debían realizar su análisis de la

entidad, entendiendo sus objetivos, metas, procesos y organizac¡ón, funcionamiento, entorno'

marco jurídico y normativa interna, entre otros, tal como lo ordena la sección 2 1. Numeral 2-1-2

de las NAO, siendo que tal como se ha demostrado, no se ha tomado en cuenta la complejidad

de la organ¡zaclón, el entorno del momento durante mi gestión, ni los esfuerzos real¡zados en

solucionar las deficiencias apuntadas. Tan injusto y arbitrario es el criterio aplicado, que como

puede apreciarse en la copia del Borrador del Informe de la auditoría que originó el Pliego de

Reparos que se nos ha notificado, en las últimas dos líneas de los CoMENTARIOS DE LOS

AUDITORES del Hallazgo 4.- Falta de enrolamiento del personal en el sistema de marcación de

ASiStENCiA biOMétTiCA, dCI PROYECTO GESTION FINANCIERA DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA, pese a que eS un Caso grave, porque se advierte una clara act¡tud de desobediencia

a las autor¡dades supenores por parte de los empleados señalados, los señores auditores

exponen: 
,,Por lo que esta observación será objeto de seguim¡ento en futuras auditorías a fin de

verificar su cumplimiento" (las comillas son mías), es dec¡r, en lenguaje de auditoría, que (según

lo expuesto en el Borrador del lnforme antes citado) el auditor ha determinado que la deficiencia

señalada se encuenrra en proceso de solución, por lo que no se califica como una deficiencia

que amerite sanción; sin embargo las explicaciones o justificaciones planteadas en los demás

Ha||azgosi|ustransobre|oacontecidoydemuesfanquenohaexistidoneg|igencianidoloa|

respectoyqueloscasosseencontrabanenprocesodeconc|us¡ón(reportadoaqu|enes

rea|izaron|aauditoría),peseae||o|oSseñoresauditoresnoquisieroncambiarsuríg¡da

oosición' De |o d¡cho, se advierte que, en |a preparación de| informe fina| de Auditoría, y

particuIarmenteene|seña|amientodeIasresponsabiIidadeSadminIStrativaSimputadaS,eX¡sten

seriasdeficienciasdepartede|oSseñoresAuditores,entantonosehanrespetado|asNormas

deAuditoríaGubernamenta|,de|amaneracomosehaSeña|ado,manteniendo|osseñores

Aud¡tores una posic¡ón inflexible , al margen de las directrices generales contempladas en las

NormasdeAuditoríac¡tadas,|oquedevieneenunairregu|aridadeinconsistenciade|informe

quesirvedebaseparae|presenteprocesoyquecon||evadesestimar|asresponsabi|idades

imputadas,|oquedebesertomadoencuentaporvosotros(Verúltimoincisode|asPremisas

Básicasde|asNormasdeAuditoríaGubernamenta|).conbaseen|oanteriormenteexpuestoy

conbaseene|criteriodeque|asfa|tasodeficienciasgravesquecausanunfuerte¡mpacto

|esivoa|alnstituc¡Ónson|osqueameritansanciónyno|asfa|tasodeficiencias|eveso

menores (como errores numanos de fácil superación o inconvenientes que justifican algún

atraso),ta|comoseevocaen|asNormasdeAud¡toríaGubernamenta|,Vengoaconteslaren

sent¡do negativo las responsabilidades que se me imputan y respetuosamente solicito tengan

oordesvirtuados|osreparosapuntadosydeclaráisdesvanecidas|aSresponsabi|idades
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admin¡strat¡vas que se pretende en mi contra, absolviéndome de los reparos c¡tados

aprobando m¡ gestión durante el período auditado""""".

De fs. 407 al 408 y fs. 1247, se encuentran agregados los escritos presentaoos y

suscritos por la Licenciada MARíA DE LA pAZ RIVERA PERALTA, quien en lo
conducente expone: Primer Escrito, fs.407 al 408.' """"eue he sido notificada acerca de

pl¡ego de reparos número C-l-cero ochenta y seis-dos mil trece, proveído por esa Cámara el

dieciséis de enero del presente año, deducidos sobre la base del Informe de Auditoría de
Gestión, practicada por la Dirección de Auditoria Tres, sector Justicia y Ramo de Economía de
la corte de cuentas de la República, a la corte suprema de Justicia, durante e¡ periodo

comprendido del tino de enero de dos mil once al tre¡nta y uno de agosto de dos m¡l doce, del
cual se determ¡nó supuesta responsabilidad administrativa en mi contra actuando en mi cal¡dad
de Tesorera Institucional de la Corte Suprema de Justicia, establecidos en el reparo numero
cinco Proyecto de Gestión Financiera de la corte suprema de Justicia, hallazgo número uno
denominado: "Diferencias en las Disponibil¡dades de los Estados Financieros y Conciliaciones
Bancarias" y el reparo número seis, hallazgo número dos: denominado: .lnadecuada 

util¡zac¡ón
de la subcuenta de Anticipos a Empleados". En virtud de lo anterior, haciendo uso del derecho
de defensa establecido en el Articulo sesenta y ocho de la Ley de la corte de cuentas de ra

República, por este medio reitero los argumentos presentados en su oportunidad a la
subdirección de Auditoria Tres de la corte de cuentas de la República, y de los que en esta
intervención se amplían con relación al hallazgo número uno, denom¡nado: ,,Diferencias 

en ras
Disponibilidades de los Estados Financieros y Conciliaciones Bancarias,,. De conform¡dad a lo
establec¡do por er artícuro treinta y cuatro der Regramento de ra Ley orgán¡ca de ra
Adm¡nistrac¡ón Financiera del Estado, referente a las atribuciones de supervisión, la Tesorera
Instituc¡onal de la corte Suprema de Justicia realiza periódicamente la verificación o supervisión
de las operaciones que se rearizan en ras d¡ferentes seccrones, como ro son con tror de
cuentas Institucionares, pago de obr¡gaciones de Bienes y Servicios, Embargos Judrciares y
Pago de obrigaciones de Remuneraciones y que conforman este Departamento; así tamb¡én en
v¡rtud de la ley, las atribuciones previamente descr¡tas; son realizadas en las diferentes
un¡dades organizativas que conforman er órgano Judiciar diseminadas a niver nacionar y que
manejan fondos del mismo, así tenemos: las once Pagadurías Auxiliares, los fondos c¡rculantes
de monto fijo, ros fondos circurantes de cajas chicas, otros fondos y varores; activ¡dades que son
e¡ecutadas por medio de técnicas y herramientas de Auditoria Gubernamental implementadas
med¡ante un plan de trabajo anual (ver anexo), en el cual se aplican técnicas de muestreo en el
universo de las operaciones a supervisar a posteriori. La Tesorería Inst¡tucional, en atenc¡ón a
que las supervisiones deben ser realizadas de manera muestral con el objeto de abarcar todas
las unidades organizativas descritas con antelación, giró lineamientos a los Jefes de sección,
con la finalidad de fortalecer los controles internos, en estos se sol¡cita que diligentemente se
observe er cumprimiento de ra normativa regar)? técnica apricabre. Así también, con er objeto de
apoyar el proceso, se conformó un equipo de trabajo y una comisión de seguimiento, con ra
finalidad de rear¡zar un estudio encam¡nado a identificar ra forma en que ra ¡nformacron

,.. Tetéfonos pBX: (503) 2222452?2 2222_7A63, Fax:2281-1885, Códiqo postat 01-107http: //www.cortedecuenras.sob.sv, 1á Av. Norte t'i3;. ó. pte sáiisáválri Éib?ü[.ii'c.¡.
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generada en las Pagadurías Auxiliares hacia este Departamento, pueda ser transferida en una

forma mucho más eficaz y por ende al Departamento de contabilidad, para que pueda ser

validada en el mes que corresponde. Por otra parte, el Departamento de Contabilidad, de forma

conjunta con el Departamento de Tesorería, están conscientes que periódicamente deben

realizar actividades de conciliación de saldos de las cuentas contables, con la finalidad de que

al cierre del ejercicio fiscal se establezcan las cuadraturas inherentes al proceso contable y asi

darle cumplimiento a lo establecido por el artículo 194 del Reglamento de la Ley orgánica de la

Administración Financiera del Estado. En adición a lo anterior, a través del Sistema de

Administración Financiera Integrado del Estado (SAFI), el Minlster¡o de Hacienda, como máximo

organismo rector de la Hacienda Pública, a través de las Direcciones comprendidas dentro del

mismo. monitorea permanentemente los registros u operaciones que Se realizan en los

c4ferentes subs¡stemas, para el caso en particular los Departamentos de Tesoreria y

contabilidad, con el obieto de identificar posibles desequilibrios o desfases financieros como

consecuencia de errores en los registros y controles, los cuales, son comunicados a las áreas

¡nterv¡n¡entes para que sean subsanados; en ese sentido, inst¡tucionalmente existe un ámbito

de supervisión por parte de la Dirección Financiera Institucional y paralelamente por el

Minlsterio de Hacienda. En virtud de lo anterior relac¡onado, considero que la deficienc¡a

señalada por los aud¡tores ha sido superada, así como se ha demos frado que por medio del

proceso implementado las supervisiones son realizadas eficiente y constantemente de acuerdo

asup|ananua|detrabajo,por|oqueso|icitoquetaIreparoseadesvirtuado'Reparonúmero

seis, hallazgo número dos "lnadecuada utilización de la subcuenta de Anticipos a Empleados "

Haciendo uso del derecho de defensa establecido en el Articulo sesenta y ocho de la Ley de la

cortedecuentasde|aRepúb|ica,porestemed¡oreitero|osargumentospresentadosenSu

oportunidad a la subdirección de Auditoria Tres de la corte de cuentas de la República' en el

queseamp|íanloscomentariosde|casoySeinformóquee|sa|dode|aSubcuentaenmención

fue reclasificada y contabilizada en la subcuenta correspondiente (ver anexo); asimtsmo, el

Deoartamento de Contabilidad delegó a un anal¡sta contable en el área de proyectos de

inversión pa.É rc,rorzar el control interno y se hizo una sanción escrita a los anal'l stas (ver

anexo).Asimismo,e|MinisteriodeHaciendaatravésdelsistemadeAdministraciónFinanciera

lntegradode|Estado(SAF|),monitoreapermanentemente|osregistrosuoperacionesquese

realizan en los diferentes subsistemas, para el caso en particular, Tesorería y contabilidad con

e|objetodeidentificarposib|esdesequi|ibriosodesfasesfinancieroscomoconsecuenciade

errores en los registros y controles, los cuales, son comunicados a las áreas intervinientes para

oueseansubsanados.Envirtudde|oanteriorre|acionado,consideroque|adeficiencia

señalada por los auditores ha sido superada, así corno se ha demostrado que por med¡o del

procesoimp|ementado|aSSuperv¡sionessonrea|izadaseficienteyconstantementedeacuerdo

a su plan anual de trabajo, por lo que solicito que tal reparo sea desvirtuado""""""" ' sequndo

Escrito. fs. 1247,. """"Ampliando, y en tal sentido y de conformidad a lo antes expuesto a

ustedso|icitounReconoc¡mientoJudicia|oPericia|aladocumentaciónpresentadaenesa

Cámara anexa al escrito presentado el día diez de febrero del presente año' para así poder

desvanecerIasresponsabiIidadeSadministrativasquesemeatr¡buyen''',,,,''''','.
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De fs. 411 al 415, corre agregado el escrito presentado y suscrito por el Doctor

MARCEL ORESTES POSADA, quien en lo conducente expone: """"t) eue et día veinte de

enero de dos mil catorce fui notificado y recibí una copia del Pliego de Reparos número Ci. 086-

2013, emitido por esa Cámara el día dieciséis de enero de dos mil catorce, originado de los

hallazgos establecidos en el Informe de Auditoría de Gestión realizado a la Corte Suorema de

Justicia durante el periodo comprendido del uno de enero de dos mil once al tre¡nta y uno de

agosto de dos mil doce. ll) Que en dicho Pliego de Reparos presuntamente me responsabil¡zah

en los reparos Tres y cuatro, como miembro de corte plena, y me conceden quince dÍas
poster¡ores al emplazamiento, para contestar el mencionado pliego, de conform¡dao con to

establecido en los artículos 67 y 68 de la Ley de la corte de cuentas de la República; por lo que
dicho término se vence hoy, d¡ez de febrero de dos mil catorce. lll) eue estando en er plazo

concedido, vengo por este medio a contestar en SENTIDO NEGATIVO el mencionado pliego

por las razones que a continuación expreso: A) En relación al Reparo Número Tres
(Responsabilidad Admin¡strativa). El reparo mencionado se ref¡ere a que la Corte Suprema oe
Justic¡a carece de un Código de Ét¡ca Judicial, de estricto cumplimiento para los funcionarros y
empleados del Órgano Judicial, lo cual infringe lo establec¡do en el Artículo 7 del Reglamento de
Normas Técnicas de Control Interno EspecÍficas para el Órgano Judicial. Según lo manifestado
en este reparo, la deficiencia se debe a que "corte plena considera que es un proceso complejo
que se encuentra en trámite la elaboración del Código de Ética; y que no se puede consrderar
como una omis¡ón al documento porque está en proceso". Terminan la redacción del Reoaro
afirmando que "se corre el riesgo de que los funcionarios y empleados del órgano Judic¡al no
pongan en práctica los valores institucionales". sobre este Reparo quiero man¡festar lo
s¡gu¡ente: 1) No existe incumplimiento de ra Norma Técnica citada, pues no impone un prazo
para emitir el código de Etica, y está en proceso de elaboración. Estoy de acuerdo con ro
manifestado en er Reparo de que ra emisión de un código de Ét¡ca',es un proceso comprejo,,,
no sólo por el hecho de ser sometido a conocim¡ento y discusión de quince Magistrados, sino
porque dicho documento debe ser eraborado de forma responsabre, para que sea un
¡nstrumento efectivo en er órgano Jud¡ciar; y no sea una mera ,'transcripción" de un código
Modelo que se aplique en otras legislaciones o en otras culturas diferentes a la nuestra. Es por
eso mrsmo que un documento de tal importanc¡a no puede ser aprobado en pocas sesrones,
sino que debe ser er fruto de ra conjunción de diversas posturas ideorógicas y experienc¡as
personales y profesionares, de cada uno de ros invorucrados en su eraboración; de ahi que no
exrste un prazo específico expresamente señarado en ras Normas Técnicas para que sea
emitido Personarmente estuve muy interesado en que dicho documento se eraborara y se
aprobara' pero por diversas circunstancias no fue posibre hacerro. Debido a que ya no formo
parte de ra corte suprema de Justicia, no me es posibre aportar documentación de prueoa
sobre lo relativo al código de Ética, pero sí recuerdo que desde hace varios años exrsre un
proyecto que no ha rogrado aprobarse por diversas circunstancias. según información que ne
podido recabar de la Memoria de Labores de la convención Judicial del año 2010, exisre una
Mesa Judiciar o Mesa permanente para Resorver probremas raborares de Jueces y
Magistrados, la cuar nació en ra convención Judiciar der año 2005, y fue ratificada en ra

,.. Teléfonos PBX: (SO3) 22224522,2222_7a69, Fax:22g1:tBBS, Código postat 01_107htlp; / rvww cortedecuentás.gob sv, 1á Av. Norte y 13a. c. n". éáá SJ"ioor Ersarvador, c.A.
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Convención Judicial del año 2OO7, y es una Comisión especial integrada por I miembros

prop¡etarios y suplentes, todos Jueces o Magistrados del Órgano Judic¡al, quienes deben

trabajar en 4 grandes aspectos relat¡vos a la función judicial: dignif¡cación del func¡onario

judicial, desarrollo académico del Juez, aspectos orgánicos relativos a la disfibución de la carga

judicial, y otros aspectos logisticos. Dentro de esta Mesa Permanente existe una Subcomisión

del cód¡go de Ética Jud¡cial, para trabajar en la creación del Código de Ética junto con una

Comis¡ón de Magistrados de la Corte Suprema. Con la entrada en vigencia de la Ley de Acceso

a la Información Pública, que propició la creación de las Unidades u Of¡cinas de Informac¡ón, es

pos¡ble tener acceso a ¡nformación importante de las ¡nstituciones públicas por divefsos medtos.

La Corte SuDrema de Just¡cia no es la excepción En la página web de esa Corte

(http:\www.csj.gob.sv) existe un enlace denominado 'PORTAL DE TMNSPARENCIA" en el

cual se puede tener acceso a las Actas de las Sesiones de Corte Plena' celebradas en los

últimos tres años. De ese sit¡o he podido recuperar tres actas de sesiones de Corte Plena'

celebradas los días '12 de mayo de 2011, 23 de juniode 2011 y29 de marzo de 2012 (todas

dentro del periodo auditado), las cuales he ¡mpr¡mido y anexado a este escrito, en las que se

lee:QueenlasesióndeCortePlenadeldial2demayode20ll,comoprimerpuntose
concedió el ingreso de una comisión de jueces que formaban parte de la Mesa Judicial' para

que presentaran su Propuesta relat¡va al lngreso, Promociones, Ascensos y Traslados de

Jueces de Paz y de Primera instanc¡a; y dentro de esta Propuesta solicitaron se les permita

"impulsar la formulación del proyecto de Código de Ética Jud¡cial, a efecto de que éste sea

consultado al demos iud¡cial y aprobado por la Corte Suprema de Justicia"' entre otras cosas

En|asesióndecorteP|enade|d¡a23dejuniode2011,unode|osMagistradospresentes

informó que la Mesa Judicial "ha iniciado una serie de reuniones en las d¡ferentes regiones del

país, con el objeto de hacer consultas en relación a algunos temas que ¡'esa Judicial cons¡dera

fundamentales... lgualmente están consultando cómo debe ser el proceso de discusión del

Cód¡go de Ética Judicial para presentar propuestas a este Pleno " En la sesión del d¡a 29 de

matzo de 2012. uno de los Magistrados informó que "dentro de las actividades de la ¡¡esa

Judicial ya están preparando la celebración de la Convenc¡ón Judicial' la qué se celebra cada

dos años y se ha programado para el mes de agosto de este año- Dentro de los tres temas que

ha decid¡do tratar en esta convenc¡ón, están; independencia judicial, politicas judiciales, y un

tema que t¡ene que ver con la posibilidad de que puedan tener un Cód¡go de Ética Judic¡al" Se

han comenzado una serie de talleres y están haciendo consultas regionales para tratar de

construir un proyecto de cód¡go de ética que pueda ser presentado y aprobado en la próx¡ma

convenc¡ón Judicial''. Esto confirma lo que dÜimos anteriormente de que la elaboración del

Código de Ética impl¡ca un proceso complejo, en el cual deben interven¡r los mismos Jueces y

Mag¡strados del Órgano Judicial a los que está dirig¡do, así como otras entidades que Integran

el Sistema de Justicia (como el Consejo Nacional de la Judicatura y el M¡nisterio Público) 2) El

estabtecim¡ento de responsabilidades en dicho Reparo es incorrecta e injusta Estoy en total

desacuerdo con la forma en que se han deducido las responsabilidades en este reparo

Desconozco qué Magistrados contestaron en calidad de "CORTE PLENA'' pues en mr caso'

como Miembro de |a corte Suprema de Justicia, no suscribi ningún documento de respuesta
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sobre este hallazgo. El artículo 50 de la Ley Orgánica Judicial establece que "la Corte Suprema

de Just¡c¡a en pleno, o Corte Plena, estará formada por todos los Magistrados que la

conforman, y para poder deliberar y resolver deberá ¡ntegrarse Por el Presidente o quien haga

sus veces y siete Mag¡strados por lo menos; para que haya resolución se necesita el número

mínimo de ocho votos conformes, y en caso de empate el voto del presidente será de

calidad...". Esto significa que, aunque yo formé parte de la Corte plena, cualqu¡er respuesta.

op¡nión o comentario que dicho ente haya em¡tido sobre el tema auditado, es responsabil¡dad

de los Maglstrados Que suscribieron dicha respuesta, opinión o comentar¡o, pues como ya lo
d¡ce el precepto legal citado, basta la firma de OCHO Magistrados para tenerlo por decrsión de

Corte Plena. Es necesario que los Honorables Jueces de la Cámara Primera de la Corte de
cuentas no pierdan de vista este mecan¡smo, pues igualmente la aprobación de cuarqurer

instructivo o normat¡va del Órgano Judicial sometido al conoc¡m¡ento de Corte plena, debe
pasar por la aceptación y suscripción de por lo menos ocho Magistrados, contando con et voto
del Presidente de Corte Plena. Además, de acuerdo al ordinal tercero del artículo 2 del
Reglamento Interno de la Corte Suprema de Just¡c¡a, es atribución del pres¡dente de este
tribunal "Elaborar con la anticipación necesaria la agenda de los asuntos que deberán ser
discut¡dos en la sesión de corte prena, Esta agenda sin embargo, estará sujeta a
modificaciones' cuando así lo acordare en la corte Plena". Es dec¡r, es atribución del prestdente

establecer la agenda de asuntos que se discutirán en las reuniones de Corte plena, de tal
suerte que, si por cualquier razón, un punto no es somet¡do a conoc¡m¡ento de Corte p¡ena en la
adenda de determinada sesión, es responsabilidad del Pres¡dente la considerac¡ón de tal
aspecto en dicha sesión. Si un aspecto fue somet¡do al conoc¡miento y votación de Corte plena,
pero no logró ser aprobado, ya no sería responsab¡l¡dad del presidente someterlo al
conocimiento del organismo colegiado, sino de los Magistrados que no concurrieron con su voro
a aprobarlo. Lo anterior considero de suma importancia mencionarlo, para que ustedes, señores
Jueces, se formen una idea de ros factores que intervienen, prev¡os o concomitantes, en ra
aprobación de un documento que debe ser somet¡do a conocimiento y aprobación de corte
Plena; faclores que debieron ser tomados en cuenta para establecer la responsabil¡dad
administrativa que hoy se nos señara. Menciono ro anterior pues, como ya ro dije; me parece
¡napropiada e injusta ra forma en que se deduce responsabiridad para ros 15 magistrados de ra
corte suprema de Justicia por este asunto, de una manera demas¡ado simpre, y srn
cons¡derarse ra normativa que regura er proceder de ra corte prena como Tribunar coreg¡ado.
otra disposición que debe tomarse en cuenta es ro regurado en er artícuro 12 der m¡smo
Reglamento Interno de ra corte suprema de Justic¡a, er cuar expresa que ,,en ra sara de
sesiones de la corte Plene habrá un dictáfono en el cual el presidente o el Magistrado a qu¡en
se encomrende esta funcrón irá grabando en modo escueto, ros acuerdos que se tome.
Posteriormente, un empreado der rribunar sacará versión mecanográfica de ros acueroos
tomados Esta versión, después de revisada y correg¡da por er presidente de ra corte suprema
de Just¡cia y rubricada por éste en todas sus páginas, pasará a ra secretaría der rribunar para
que ros acuerdos sean consignados en el libro respectivo y cumplidos en la forma conveniente,,.
Desconozco si ra corte de cuentas ha tenido acceso a dichas grabac¡ones y actas de acuerdos
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de todas las sesiones de Corte Plena del periodo aud¡tado, pero como ya lo mencioné y lo

demuestro con las actas que anexo, en el periodo auditado el Cód¡go de Ética estaba en

proceso de elaboración y discusión por parte de los Jueces y ¡,ilag¡strados del Órgano Judicial

3) Es incorrecto afirmar que'por la falta de un Código de Etica se corre el riesgo de que los

func¡onarios y empleados del Órgano Judicial no pongan en práctica los valores inst¡tucionales .

Esto me parece muy inaprop¡ado afirmarlo, y estoy en total desacuerdo con dicha expresión,

porque según los Honorables Jueces de la Cámara, los func¡onarios y empleados judiciales

neces¡tan un código de Etica para que su actuación sea apegada a los valores institucionales...

¿Acaso es necesario un Código de Ética para que una persona actúe en base e valores? Esto

es totalmente FALSO, pues los valores que aprendemos desde muy temprana edad' y que

practicamos durante toda nuestra vida, son los que determ¡nan nuestra conducta ética Aunque

es necesario un cuerpo normativo que regule determinadas conductas e ¡mponga sanc¡ones su

objetivo propiamente es garantizar la seguridad jurídica en lo relativo a iñfracciones y

sanc¡ones. no "enseñarle valores a los Jueces y Magistrados" para el desarrollo de sus

funciones. En el Órgano Judicial existen normas que regulan las conductas áticas y

disciplinarias que se espera sean cumpl¡das por Jueces y ¡'Iagistrados, estableciendo procesos

disciplinarios y un rég¡men de ¡infracciones y sanciones, pero no para que aquéllos actúen en

base a valores, sino más bien para garant¡zar el respeto al Principio de Legalidad en el

establecimiento de sanciones administrativas resultantes de conductas antiéticas que se les

impute. Dentro de estas normas está la Ley de la Carrera Judicial' que establecé el Régimen

Discipl¡narios de funcionar¡os y empleados jud¡ciales ¡ncluidos en la carrera jud¡cial' a partir del

artículo 49. Más importante aún es señalar la aplicación de la Ley de Ética Gubernamental' que

establece principios y proh¡biciones áticas para todos los servidores públ¡cos inclusive los del

Órgano Judicial. En conclusión, solicito a los señores Jueces de la Cámara Primera que

desvanezcan el reparo en referencia por ser insosten¡ble' pues no existe incumphmrento legal

alguno, ya que el código de Ética está en proceso de elaboración' y la norma no exige un plazo

especificot además que no se ha determinado en forma aprop¡ada el nivel de responsabilidad

de los involucrados. B) En relación al Reparo Número Cuatro (Responsabil¡dad Administrat¡va)

Este reparo se reflere a Ia Falta de Aprobación de Planes Institucionales' pues manifiestan

haber comDrobado que el Plan Estratég¡co Instituc¡onal 2007-2016 y el Plan Anual Operativo de

|oSaños2011y2012''nofueaprobadopor|aDirecciónsuperiof,parae|per¡odoobjetode|

examen". Según el Reparo, fue infring¡do el articulo 24 del Reglamento de Normas Técnicas de

Control Interno Específicas del Órgano Judicial sobre este Reparo deseo expresar: '1) No

ex¡ste incumplimiento a Io dispuesto en las Normas Técnicas porque existe un Plan Estratég¡co

lnstituc¡onal, y los Planes Anuales Operativos de los años 2011 y 2012 elaborados y

ejecutados. En el mismo PORTAL DE TMNSPARENCIA que aparece en la pág¡na web de la

Corte Suprema de Justic¡a, aparece un enlace denominado PLANIFICACION INSTITUCIONAL'

en el cual contiene el plan estratégico inst¡tucional, el plan anual operativo y sus avances

tr¡mestrales, la estructura orgánica del Órgano Judicial y sus competencias' la memoria de

|aboresinstituciona|'elprogfamadepreinversióny|osperfi|esdeproyectosysus
seguimientos. Sobre esto no agrego documentos ¡mpresos' pues el volumen de estos es
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demasiado grande, y se puede rev¡sar directamente por Internet. En dicho enlace se detallan ,/
los años 2011, 2012 y 2O13, por lo cual son del conoc¡miento del público y pueden ser /
consultados por el públ¡co. si tales Planes aparecen en la página web, así como los informes de /
avances trimestrales, entonces la Norma Técnica fue lógicamente cumplida, por cuanto se I
definen en forma clara objetivos y metas por unidad. En consecuencia, no es cierto que tales i
documentos "no cuentan con el respaldo técnico para su cumplimiento". Es de recordar oue
según el artículo 6 de la Ley del Consejo Nacional de la Judicatura, este ente t¡ene dentro de

sus objetivos "propiciar med¡ante la evaluación de la act¡vidad judicial de Magistrados y Jueces,
la eficiencia profesional y moralización de la administración de justicia"; así como "rea¡zar en
forma permanente estudios e investigac¡ones sobre el s¡stema de adm¡nistrac¡ón de just¡cia, a

efecto de determinar las deficiencias e irregularidades del mismo, sus causas y posibles

soluciones". Por lo cual, la gestión ¡nstituc¡onal y el cumpl¡miento eficiente y eficaz de las metas
y planes de cada uno de los Tribunales del órgano Judicial, son auditados por el consejo, el
cual también da todo el respaldo técnico necesario para el cumplimiento de esos planes

operat¡vos. Es de recordar que los planes operativos y de trabajo, en todas las instituciones del
Estado, están íntimamente relacionados con los planes de Ejecución presupuestaria (pEp),
pues como lo indica el artículo 52 de) Reglamento de la Ley Orgánica de la Administración
Financíera del Estado, todas las instituciones comprendidas en el ámbito de la Ley orgánica de
la Administración Financiera del Estado, deben elaborar los pEp partiendo de los planes de
trabajo institucionales, de tal suerte que es impuesto por Ley que todas las ¡nstituciones oel
Estado tengan Pranes operativos y de Trabajo, excepto ras instituc¡ones señaradas en ra
norma. Por lo cual, es imposible que el órgano Judicial no haya tenido aprobados sus planes

operativos de los años 2o11 y 2o12, pues de ser así no hubiesen podido ejecutar su
presupuesto. 2) Así como el anterior, este reparo también adolece de un establecimienro oe
responsabil¡dades incorrecto e injusto. En el reparo cuatro también se menciona que ',corte
Plena considera...", sin tomar en cuenta lo que ya expresamos en los comentar¡os del Reparo
tres' los cuales no voy a repetir. por tanto, debido a que es comprobabre ra existencra y
ejecución de los Pranes mencionados, considero que este reparo carece de razón de ser. v
debe ser desvanecido por sentido común"',"',,,,,"",',,

De fs. 45s ar 458, se encuentra er escrito presentado y suscrito por la Licenciada
ROSA MARíA FORTíN HUEZO, qu¡en en ro conducente expone: ,',,,,,,1a presenre
contestación en sentido negativo, se hace sobre ros argumentos s¡guientes: r._ con rerac¡ón al
REPARo UNo: Reitero lo ya informado a la Corte de cuentas el ve¡ntiuna de octubre de dos
mil trece, rerativo ar haflazgo H1 der proyecto Gestión operativa de ra corte suprema de
Justicia, referente a ra remis¡ón de informes por parte de ra presidencia de Sara de ro civir a ra
Presidencia de la corte Suprema de Justicia. La disposición supuestamente incumplida d¡ce
asi: "Art. 28.- Los presidentes de ras saras de ra corte suprema de Justicia tendrán ras
siguientes facurtados: - d) Rendir ar presidente de ra corte, dentro de ros tres días sigu¡entes a
la expiración de cada mes, un informe de ros trabajos efectuados en er mes anterior,. A m¡
Juicio' d¡cha dispos¡c¡ón no constituye en sí misma una obrigación. Bajo un argumento rrterar,

nno,l,iliiiili'-['ol"l3'"'J.:;3í#:,1ií:ñÍfi.i ig ó,8[]g:iS"lí:%:si!"i,,ffJJf'.o
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dicho artículo regula facultades y no estrictamente obligaciones ni deberes que sean objeto de

sanciones en caso de inobservancia. Es de advertir que la norma no tiene como consecuencia

un efecto sancionatorio. De acuerdo al principio de legalidad, cabe argumentar que la L.O.J no

establece que rendir el informe de trabajo fuera del plazo con arreglo a la disposición citada

constituya una infracción sancionable. A vía de ejemplo, cabe acotar que la ausencia dl carácter

sancionatorio del artículo comentado, es más palpable tratándose del Presidente de la Corte

Suprema de Justicia que a la vez funge como Presidente de la Sala de lo Constitucional.

Evidentemente, s¡ se entendiese el articulado con preeminencia sancionatoria se caer¡a en el

absurdo de creer que por un acto u omisión propia del Presidente de la sala de lo

constitucional se colocaría él mismo en una situación de susceptibilidad de ser sanclonado por

no remit¡rse rnformación a sí mismo. En el m¡smo sentido, tratándose en mi caso como Ex

Presidente de la sala de lo Pena), tampoco estaría sometida a n¡ngún deber, por cuya

inobservancia de la presentación de los informes hab¡lite la imposición de una sanción Dado

que el artículo objeto de estudio es aplicable a los Presidentes de todas las salas de la corte

suprema de Justicia, las causas de exclusión de responsabilidad aplicable a uno de ellas deben

serlo a los otros, so pena oe incurrir en vulneración del trata igual ante la ley. considero que el

Art.2SLQJ,regulaunapotestad.Desdeotraperspectiva,lanormaregulapoderesala

autoridad en cabeza de los Presidentes de las diferentes salas que integran la corte Suprema

de Just¡cia. se les encomienda a ellos en razón de ser los "Presidentes", pues, preslden un

ente. El propósito de la facultad o si se quiere: 'potestad" es que los Presidentes de las salas

puedan presentar informes a| Presidente de |a corte, principa|mente para compartir informaciÓn

sobre el funcionamiento de las salas. En cuanto a la naturaleza del plazo, el artículo no

prescribe un plazo procesal con efectos extintivos y preclusivos. Tampoco conlleva sanciones n¡

pérdidas de oportunidades. El único propósito de la fijación de un plazo es facilitar la

organización del trabajo administrativo evitando dejarlo indef inidamente. En ese sentido, la

doctrina señala que la fijación de un plazo legal es meramente discrecional por el legislador'

pues,aSícomopuedefijartresdías,pudohaberfijadoquincedíasodurantee|transcursodel

mes siguiente. Claro está, atento a la finalidad perseguida que es compartir la información en

tantoestaSetenga.Enestecaso,comoMagistradaExPresidentede|aSa|ade|oPena|,

est¡moque,comoyasedijoanteriormente,|aentregadeinformesa|aPresidenciaes
facultativa y su objetivo obedece a un autocontrol. se comprendería entonces que el plazo a

oue se refiere la disposición no es perentorio, y que los efectos de la ausencia de su

oresentaciónent¡empo,nocausaningúnagrav¡oapersonaa|gunaoa|a¡nstituc¡ón.RazÓn

misma,por|aquesehacomprendidoque|aVigi|anciaa|cumplimientodelaentregade|oS

informes. es competenc|a exc|usiva de |a Presidencia de |a corte Suprema de Justicia, Art. 27

No'TLoJ.PorotrapaneSeest¡ma,que|apresentaciónde|osinformeshaSidooportunay

eficaz, por cuanto ha cumplido su propósito principal, que es el de hacer saber al Presidente de

la gestión interna de la sala sobre la cual no tiene injerencia de administración Por ello se

conc|uye que e| acto es meramente '.informativo,'. En la Sa|a de |o Pena|, Se han imp|ementado

mecanismospara|aopt¡mizac¡ónde|recursohumanopara|amejoryprontaatencióny
resolución de los casos que tiene a su cargo sin embargo, como ya se hizo ver a Corte de
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Cuentas en una oportunidad anterior, los informes de los meses de abril, mayo, junio,

septiembre, octubre, noviembre y diciembre del año 2011 fueron elaborados, pero debido a un

error involuntario no fueron remitidos a la Presidencra de la Corte en su momento, pero sí le
fueron remitidos posteriormente, lo cual constituye una subsanación del error incurrido. La Sala

de lo Penal para el caso, en el año 2012 presentó a presidencia los informes de mazo y el de

agosto fue incluido en el informe de los cien primeros días de la nueva conformación de Sala.el
cual fue enviado a Presidencia el 1 de noviembre de 2012. únicamente, los informes de mayo;
juf io y jul¡o de 2012, pese a haberse elaborado por la sala, éstos no fueron remitidos a.la
Presidencia, reiteramos, por la cr¡sis institucional que se suscitó durante dichos meses,

consistentes a que hubo diversos cambios de titular en la Presidencia de la Corte Suprema de
Justicia (ver anexos periodísticos); circunstancias que solicitamos a la Corte de Cuentas sea
cons¡derada al pronunciarse definit¡vamente sobre este asunto, para efectos de que no se tome
en cuenta como infracción o incumplimiento el no envío de informes a la presidencia durante
esos casi 6 meses que duró la crisis institucional. Este argumento sobre la cris¡s institucional,
que también adoptado por la Sala de lo Civil, es significativo pues tal circunstancia impactó de
manera negat¡va en la buena gestión de las salas incluyendo la penal. Es más, a tal grado llegó
la cr¡sis que incluso se suscitó la recomposición de las Salas de la Corte Suprema de Just¡c¡a, lo
que motivó hasta la consecuente separación de la entonces Magistrada presidente de la Sala
de lo Civ¡|. Por las consideraciones antes señaladas, considero que lo atr¡buido cuentas
referente al ¡ncumpl¡miento normat¡vo no debería ser objeto de n¡ realización de audiencra por
su naturaleza de constituir un mero acto interna ¡nstituc¡onal, sin ¡mpacto alguno, lo cual no
requeriría la atención de recursos del Estado mediante supervisiones externas. Sin embargo, se
están ejecutando acciones correctivas de carácter interno en el sentido de que quedará
registrado en las Salas atender a la observación que se nos ha formulado como Magistradas Ex
Presidentes de Saras, para que ros futuros Magistrados que ocupen tar cargo, ro cuar se
renueva y arterna año con año, tengan conocimiento de este caso en particurar y tomen ras
medidas de salas correspondientes. ll.- REpARo NúMERo rRES. Referente al cód¡go de
Ét¡ca Jud¡c¡ar, hago ras s¡gu¡entes considerac¡ones: Er código de Ét¡ca Judicial, es un
instrumento que se ha venido trabajando en su revisión y discusión, proceso durante et cuat se
han venido sumando nuevos actores para ra sociarización de su contenido, por ejempro se ha
llevado a conocimiento y discusión en ra convenc¡ón Judiciar para Magistrados y Jueces. Dicho
documento fue rrevado a aprobación de corte prena, er 3 de diciembre de 2013, contando con
nueve votos der preno: Mag¡strados sergio Luis Rivera Márquez, Doris Luz Rivas Garindo, Ersy
Dueñas de Avirés, Rícardo Antonio Mena Guerra, María Luz Regarado oreflana, carros sergio
Avilés, Florentín Meléndez padilla, Ricardo Alberto Zamora y Rosa María Fortín Huezo. según
cronología anexa, er código en referencia sufrió un proceso exhaustivo de discusrón y
elaboración, hasta legar a estar en condiciones óptimas para ser aprobado. Tar proceso se
remonta a inicios der año 2006 hasta su curminación en diciembre de 2013. y como se
ev¡denc¡a en la cronologia, hubo varios técnicos intervinientes, consultores externos e internos,
lo cual propició la inclusión de diferentes ideas que pudieran enriquecer el documento. La rabor
se tomó compreja por cuanto había que flevar er documento a consurta de varios sectores,
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siendo sometido a los miembros de la mesa judicial, compuesta por todos los jueces y

magistrados de la República. Ahora bien, la inex¡stencia del Código entre los años antes

citados, no implica que se suscitó agravio alguno institucional o que haya incidido la omisión de

manera negat¡va en los jueces, por cuanto, lo normado en el Código, refleja en todo caso el

desarrollo de los mandatos descritos en la Constitución y las leyes, especialmente la Ley de la

Carrera Jud¡c¡al, en cuanto a los imperativos del buen ejercicio de la función judicial, lo cual

significa no solo la actuación del juez enmarcada en la ley, sino ceñirse a una conducta

conforme a la investidura que porta. Es así, que la Ley de la Carrera Judicial (más adelante

L.C.J.) recoge imperativos éticos que los describe tanto en su artículo 1, como en el apartado

relativo a los deberes de las autor¡dades judiciales y en el de las sanciones, advirtiéndose que

se establecen como infracciones, por ejemplo: PrOferir expresiOnes irrespetuosas, realizar actos

incompatibles con el decoro del cargo, observar mal comportamiento dentro del tr¡bunal; y no

atender al público con el deb¡do respeto y dil¡gencia, todos del Art. 50 LCJ Dicho lo anter¡or, se

considera que el reparo hecho por la corte de cuentas respecto al cód¡go de Etica, debe

considerarse a la fecha como desvanecida, por cuanto el objetivo principal ya fue alcanzado

Pid¡éndose entonces, eximir de responsabilidad alguna a las suscritas. A manera de ejemplo

citamos extractos de la Ley de la carrera Judicial: "INFRACCIONES MENOS GRAVES: Art

50.- son infracciones menos graves: a) Proferir expresiones irrespetuosas; b) No asistir a las

labores ordinarias sin causa justificada; c) solicitar o fomentar en forma reiterada la promoc¡Ón

publicitar¡a de su persona; ch) Realizar actos incompatibles con el decoro del cargo; d)

observar mal comportamtento dentro del tribunal; y e) No atender al público con el debido

respeto y diligencia. INFRACCIONES GRAVES: Art. 51.-Constituyen infracc¡ones graves: a)

cerrar la oficina injustificadamente; b) Negarse a asistir a los cursos y eventos de capacitac¡ón y

actualización de conocimientos; c) Incumplir las comisiones que se le asignen; ch) No concurrir

a las audienc¡as o retuarse de ellas, sin causa justificada; d) Permitir que persona no idónea

l¡t¡gue en el tr¡bunal: e) omitir o retardar injustificadamente los asuntos del despacho o incumplir

por descuido o negligencia los términos procesales; f) Negarse a sumin¡strar a sus superlores

las ¡nformaciones que deban dar o sum¡nistrarlas incompletas o inexactas; g) Negar, sin causa

razonable, los expedientes a personas autorizadas para ejercer la procuración; h) Permit¡r que

dentro del tribunal yen horas de trabajo, se realicen colectas o actividades comerciales, o

participar en ellas; e i) No cumplir con los turnos de trabajo que se establezcan o no trabajar en

horas extraordinarias en casos de necesidad. INFRACCIONES MUY GRAVES: Art. 52 - Son

infracciones muy graves: a) Eiecutar actos graves de inmoralidad en la oficina donde se trabaje

o fuera de ella cuando se encontrare en el ejercrcio de sus funciones; b) Ingerir bebidas

embriagantes o usar drogas en el lugar de trabajo, o presentarse al desempeño de su cargo o

emDleo en estado de ebriedad, o bajo la influencia de dichas drogas; c) causar maliciosamente

daños materiales en los ed¡f¡cios, máquinas, equipos de oficina y demás enseres del lugar de

trabajo o ejecutar actos que pongan directamente en grave peligro al personal del mismo; ch)

No as¡stir a las labores durante dos o más días, consecutivos o alternos, sin causa justificada,

dentro de un mtsmo mes calendario; d) No practicar las diligenc¡as judic¡ales a que está

obligado o negarse a concurrir a los actos que requieren su presencia; e) Firmar resoluciones
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sin haber participado en su discus¡ón o no haberse impuesto del contenido de las diligencias; f)

Prevalerse del cargo para ejercer influencias indebidas; g) Infringir las normas sobre

incompat¡bilidades; h) Conocer en asuntos en los cuales existe impedimento; e i) Participar en

una huelga, paro de labores o abandono colectivo de trabajo. (sic). Estas normas demuesrran

que el Derecho sirve de ¡nstrumento para rcfotzat el contenido ético de las normas éticas. La

Ley como parte integrante del Derecho convive con la ética. Esas normas jurídicas, por rener er

carácter coactivo propio del Derecho, son aún más efectivas que aquéllas. Además, es bien

sabido que ni la moral ni la ética se imponen por Decreto, pues provienen del fuero interno. Así
que la mera inexistencia del Código de Ét¡ca no da automáticamente cerleza de obtener un
determinado resultado. t.- REpARo NúMERo cuATRo. Relacionado con el supuesro
¡ncumplimiento del Plan Estratégico y el Plan Anual Operativo Institucional. Como se señaló en
el primer informe a la corte de cuentas sobre este tema, se re¡tera un aspecto esencial, y es
que fue hasta el año 2013 que se advirtió que el Jefe de la Dirección de planificación

Institucional no había informado al respecto a Corte Plena el Plan Estratégico Institucional y el
Plan Anual operativo. Dado lo anterior, se procuró conocer de ambos documentos para su
respect¡vo estudio. Es así, que se presenta la siguiente cronología. cRoNoLoGiA DEL PLAN
ESTRATEGICO INSTITUCIONAL. 30 noviembre 2010: Presentación de la consultoría det mapa
judicial a cargo de la Dirección de planificación Institucional. Existió una consultoría que duró 6
meses que se originó dentro del proyecto de Modernización del órgano Judicial, en la que se
d¡scutió el Plan Estratégico Institucional, que ha sido el primer documento de esta naturareza en
el Órgano Judicial 4 junio 20l3: Presentación y/o aprobación del Plan Estratégico lnstitucional y
Plan Anual Operativo (PEYPAO). El Presidente de la CSJ señaló por 30 días el debate de dicho
documentos. Aprobaron 10 votos de magistrados entre los cuales se encuentran: Mag.
Regalado orerrana y Mag. Fortín Huezo. 13 agosto 20i3: se propone modificación de agenda,
se llama a Mag¡strados a integrar sesión exclusiva para la discus¡ón y aprobación del pEl. Fue
aprobada ra moción. 27 agosto 2013: presentación y ro aprobación der pran Estratég¡co
Institucional y Plan Anual operat¡vo (PEliPAo). se presentan las observac¡ones hecnas al
documento por ros Magistrados. Asimismo, se presentan ros componentes sobre proyectos
normat¡vos. 12 septiembre 2013: Aprobación del Plan Estratégico Institucional (pEl), se rrama a
votación a fos Magistrado, P21 2007-2016, el cual fue reformulado en los plazos de actrv¡dades
del 2014-2016. se autoriza ra aprobación con 12 votos de Magistrados, entre elos: Mag.
RCgAIAdO OTEIIANA Y MAg. FOrtíN HUCZO. CRONOLOGíA DEL PLAN ANUAL OPERATIVO -
2Q13. 4 junio 2013: presentación y aprobación der FE!r pAo. Er presidente de ra csJ, señaró
por 30 días er debate de dichos documentos. Aprobaron i0 votos de magistrados entre ros
cuales se encuentran: Mag. Regarado oreflana y Mag. Fortín Huezo. 15 agosto 2013:
Presentac¡ón y aprobación der pEEr/pAo. se acuerda que un equ¡po íntegrado por técnicos
sostengan reun¡ones con los Magistrados presidentes de sala para recop¡lar observaciones y
sobre esta base formular y remitir e! proyecto correspondiente. 27 agosto 20.13: presentación y
aprobación der FEr/pAo. se presentan ras observaciones de ros señores Mag¡strados. 12
sept¡embre 2013: Aprobación der pAo. se acordó programar este punto para dentro de dos
semanas, deb¡do a dudas de información y datos estadísricos que deben consurtarse con ra
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Of¡cina de Panificación Institucional. 22 octubre 2013: Aprobac¡ón del PAO. Se aprueba el

contenido de !a PAO con I votos, se instruye elaborar nota para remitir la aprobación de la PAO

a Corte de Cuentas. La Magistrada Regalado Orellana, no concurr¡ó a esta Corte de Cuentas en

razón a perm¡so de ausencia por motivos de salud; y la lragistrada Fortín Huezo, tampoco

concurrió Dor encontrarse en misión oficial en la República de Guatemala Se adjunta

documentación que demuestra estas s¡tuaciones. 24 octubre 2013: Presidente en func¡ones

informa al Pleno, que el ¡nforme a corte de cuentas ya fue enviado. CRONoLoGiA DEL PLAN

ANUAL OPEMTIVO-20'14. I enero 2014: Se somete a discusión FAO 2014 al pleno, se

advierten observac¡ones. De lgs cuadros antes señalados' se desprende que tanto el Plan

Estratégico Inst¡tucional, FEt, como el Plan anual Operativo, FAO, que motivan los reparos de

Corte de Cuentas, ya fueron aprobados, en consecuencia deben considerarse desvaneclctos,

provocando con ello, se ex¡ma de responsabilidad alguna a la suscrita Cabe señalar, para

comprens¡ón de Corte de Cuentas, que la labor de Corte Plena es una tarea complela por

cuanto se trata de un ente colegiado, en el cual, cada uno de sus integrantes constituye un juez

que tiene todas las caracteristicas de imparcialidad e igualdad respecto de sus pares, por tanto,

su llamamiento a corte - si bien lo hace el Presidente de la institución- no existe una jerarquía

vertical descendente entre el Presidente y el resto de Magistrados, sino que ostentan una

calidad igualitaria teniendo cada uno de los Mag¡strados en su invest¡dura de juzgadores

independencia jud¡cial, la que, no solo tiene ámbito de aplicac¡ón en sus fallos sino también en

la gestión de sus Salas. Es importante entonces comprender que la Corte Suprema de Justicia

está conformada por magistrados que integran otros tribunalesl el de Corte Plena propiamente'

y Salas. Demás está agregar otro aspecto de suma relevanc¡a cual es, el peso de la carga

laboral sobre la cual decide Cgrte Plena, cuyas dec¡siones para ser aprobadas necesitan

obligatoriamente como mínimo ocho votos, correlación que en muchos temas no se logra de

manera inmediata, requ¡riendo muchos de los temas sometidos a su conocimiento' largos

debates hasta arribar a un convenc¡miento de lo que es aprop¡ado por ocho Magistrados.

Expuesto lo anterior, se evidencia que la gestión coleg¡ada de la Corte Suprema de Justicia es

totalmente diferente a cualquier ¡nstitución del Estado, salvo la labor de la Asamblea Legislativa'

que podria aprox¡marse a ella De ahí' que muchos asuntos de naturaleza adm¡nistrativa tomen

su tiempo de discusión, previos a ser aprobados por la Corte en Pleno Nuevamente' re¡tero a la

Corte de Cuentas tome en considerac¡ón' al momento de efectuar las evaluaciones respectlvas'

las constantes situac¡ones parliculares que la Corte Suprema de Just¡cia ha enfrentado en los

últimos años (2011-2012-2013\' las que han originado que la presentación de los informes

referidos y la aprobación de otros documentos se hayan demorado Se anexa a este informe'

documentacjón soporte. Las conclusiones del informe prelim¡nar y la resolución dadas por la

Corte han sido poco flexibles, en tanto que no se hace alus¡ón alguna a la crisis institucional

suscitada en los últimos años por varias razones, lo cual ciertamente y de menera decisiva han

incidido en el buen funcionam¡ento ¡nstitucional. Finalmente, reconvengo a la corte de cuentas,

aceptar mis argumentos, y documentación presentada- Exhortándolos a la vez' den por

desvanecidas|asobservac|onesquesemeformulanysemeex¡maderesponsabilidad

adm¡nistrativa. Expresado todo lo anterior, concluyo: a - Que él reparo número uno no tiene
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sustento como para constituir una omisión que conllevara una afectación de esencia en el

quehacer judicial, y que en todo caso, la remisión de los informes a la Presidencia de la Corté

Suprema Judicial, fueron enviados, tal y como consta en nueslro informe que se rindiera a la
cámara que ustedes presiden el veintiuno de octubre de dos mil trece; b.- El código de Ét¡ca

Judic¡al a la fecha ya fue aprobado, luego de pasar un proceso complejo de elaboración y

consulta, habiéndose llevado incluso a la mesa judicial; c. El plan Estratégico y el plan Anual

operativo Institucional, son documentos que han sido aprobados por corte plena, cuya firma no

fue puesta por las suscritas, en razón a encontrarse una en licencia por razones de salud y la
otra, por encontrarse atendiendo una misión oficial en la ciudad de Guatemala. para constancta
se anexa la documentación soporte pertinente"""".

De fs.481 al 485, se encuentra agregado el escrito presentado y suscrito por la
Licenciada MARíA LUZ REGALADO ORELLANA, quien lo conducente expone: ,,,,,,,,1a

presente contestación en sentido negativo, se hace sobre los argumentos siguientes. l.- con
relación al REPARO uNo: Reitero lo ya informado a la corte de cuentas el veintiuno de
octubre de dos mil trece, relativo al hallazgo Hl del Proyecto Gestión Operativa de la Corte
Suprema de Justic¡a, referente a la remisión de informes por parte de la presidenc¡a de Sala de
lo Civil a la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia. La disposición supuestamente
incumplida dice así: 'Art. 28.- Los Presidentes de las Salas de la Corte Suprema de Just¡c¡a
tendrán las siguientes facultades: -- d) Rendir al Presidente de la Coite, dentro de los tres días
siguientes a la expiración de cada mes, un ¡nforme de los trabajos efectuados en el mes
anter¡o/'. A nuestro juicio, dicha disposición no constituye en sí misma una obligación. Bajo un
argumento l¡teral, dicho art¡culo regula facultades y no estrictamente obligaciones ni deberes
que sean objeto de sanciones en caso de inobservancia. Es de advertir que la norma no tiene
como consecuencia un efecto sancionatorio. De acuerdo al principio de legalidad, cabe
argumentar que la L.o.J. no establece que rendir el informe de trabajo fuera del plazo con
arreglo a la disposición citada const¡tuya una infracción sancionable. A vía de ejempro, cabe
acotar que la ausencia der carácter sancionatorio der artícuro comentado, es más parpabre

tratándose del Presidente de la Corte Suprema de Justic¡a que a la vez funge como pres¡dente

de la Sala de lo Constitucional. Evidentemente, s¡ se entend¡ese el articulado con preeminencia
sanc¡onator¡a se caería en el absurdo de creer que por un acto u omisión propia del presidente

de la Sala de lo Constitucional se colocaría él mismo en una situac¡ón de susceptibilidad de ser
sancronado por no remitirse ínformación a sí mismo. En el m¡smo sentido, tratándose en ml
caso como Ex Presidenta de ra sara de ro civir, tampoco estaría sometida a ningún deoer, por
cuya inobservancia de la presentación de los informes habilite la imposición de una sanctón.
Dado que el artículo objeto de esludio es aplicable a los presidentes de todas las Salas de la
Corte Suprema de Justicia, las causas de exclusión de responsabilidad aplicable a uno de ellos
deben serlo a los otros, so pena de ¡ncurrir en vulneración del rrato igual ante la ley. consrdero
que el Art. 28 LOJ, regula una potestad. Desde otra perspectiva, la norma regula poderes a la
autoridad en cabeza de ros presidentes de ras diferentes salas que integran ra corte suprema
de Justic¡a se res encomienda a elos en razón de ser ros ,,presidentes,,, pues, presiden un
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ente. El propós¡lo de la facultad o si se quiere: "potestad" es que los Presidentes de las Salas

puedan presentar informes al Pres¡dente de la Corte, princ¡palmente para compartir ¡nformación

sobre el funcionam¡ento de las Salas. En cuanto a la naturaleza del plazo, el articulo no

prescribe un plazo procesal con efectos ext¡ntivos y preclus¡vos. Tampoco conlleva sanciones ni

pérdidas de oportunidades. El único propósito de la fijación de un plazo es facilitar la

organización del trabajo administrativo evitando deiarlo indefinidamente En ese sentido' la

doctrina señala que la fijación de un plazo legal es meramente d¡screcional por el legislador,

pues, así como puede fÍar tres días, pudo haber fljado qu¡nce días o durante el transcurso del

mes siguiente. Claro está, atento a la final¡dad persegu¡da que es compartir la información en

tanto esta se tenga. En este caso, como Mag¡strada Ex Presidente de la Sala de lo Civil, estimo

que, como ya se dijo anteriormente, la entrega de informes a la Presidencia es facultativa y su

objetivo obedece a un autocontrol. Se comprendería entonces que el plazo a que se refiere la

disposición no es perentor¡o, y que los efectos de la ausenc¡a de su presentación en tiempo, no

causa ningún agravio a persona alguna o a la ¡nstitución Razón m¡sma, por la que se ha

comprendido que la vig¡lancia al cumpl¡miento de la entrega de los informes, es competencia

exclusiva de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia, Art 27 No. 7 LOJ' Por otra parte

se estima, que la presentación de los informes ha sido oportuna y eficaz, por cuanto ha

cumplido su propós¡to pr¡ncipal, que es el de hacer saber al Presidente de la gestión interna de

la Sala sobre la cual no t¡ene injerencia de administración Por ello se concluye que el acto es

meramente "¡nformativo". En el caso de la administración de la Sala de lo Civ¡|, caber señalar'

que en el período que supeNisa la Corte de Cuentas, alcanzó un alto rendimiento en relación a

periodos anter¡ores a su gestión Esto es producto de la auto reevaluación que la Sala efectúa

mes con mes para optimizar sus labores ¡ruestra de ello, acompaña a éste' documento que

refleja que la presentación de los informes fuera del plazo c¡tado no ha repercut¡do

negativamente en la prestación del serv¡cio de administración de justic¡a o en los just¡ciables'

Asim¡smo, la Sala de lo Civ¡l como en la Sala de lo Penal, se ha implementado mecanismos

para la optim¡zación del recurso humano para la meior y pronta atención y resolución de los

casos que tiene a su cargo. Sin embargo' como ya se hizo ver a Corte de Cuentas en una

ooortunidad anterior, los informes de los meses de abril, mayo, junio, septiembre, octubre'

noviembre y diciembre del año 201'1 fueron elaborados' pero deb¡do a un error involuntario no

fueran rem¡tidos a la Presidencia de la Corte en su momento, pero sí le fueran rem¡tidos

posteriormente, la cual const¡tuye una subsanac¡ón del error ¡ncurrido Reitero que par la crisis

¡nstituc¡onal suscitada hubo diversas camb¡os de t¡tular en la Pres¡dencia de la corte suprema

de Justicia (ver anexos periodisticos); c¡rcunstancias que solic¡tamos a la Corte de Cuentas sea

considerada al pronunciarse definitivamente sobre este asunto' para efectos de que no se tome

en cuenta como infracción o incumplimienio el no env¡o de informes a la Presidenc¡a durante

esos casi 6 meses que duró la crisis institucional No está demás ins¡stir que Ia crisis

institucional antes citada impactó de manera negativa en la buena gestión de la Sala, la cual

provocó la recompos¡ción de las Salas de la Corte Suprema de Justic¡a, que motivó a su vez' la

consecuente separac¡ón de la suscr¡ta como Presidenta de la Sala de lo Civil Por las

consideraciones antes señaladas, considero que lo atribu¡do por la Corte de Cuentas referente



lo

CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA

al incumpl¡miento normativo no debería ser objeto de examen ni cita y ni realización de

audiencia por su naturaleza de constituir un mero acto de comun¡cación interna ¡nst¡tucional, sin

¡mpacto alguno, lo cual no requeriría la atención ni el agotamiento de recursos del Estado

mediante supervisiones externas. Sin embargo, se están ejecutando acc¡ones correct¡vas de

carácter interno en el sentido de que quedará reg¡strado en las Salas atender a la observacirén 
,

que se nos ha formulado como Magistradas Ex presidentas de salas, para que los futu¡os

Magistrados que ocupen tal cargo, lo cual se renueva y alterna año con año, tengbfl
conoc¡m¡ento de este caso en particular y tomen las medidas de Salas correspond¡entes. ll.-
REPARo NÚMERo rRES. Referente al código de Etica Judicial, hago las srgurentes

consideraciones: El Código de Ética Judicial, es un ¡nstrumento que se ha venido traba.lando en
su rev¡sión y discusión, proceso durante el cual se han venido sumando nuevos actores oara la

social¡zación de su contenido, por ejemplo se ha llevado a conoc¡m¡ento y discusión en la
Convención Judicial para Magistrados y Jueces. Dicho documento fue llevado a aprobación de
corte Plena, el 3 de diciembre de 2013, contando con nueve votos del pleno: Mag¡strados
sergio Luis Rivera Márquez, Doris Luz Rivas Galindo, Elsy Dueñas de Avilés, R¡cardo Anton¡o
Mena Guerra, María Luz Regalado Orellana. Carlos Sergio Avilés, Florentín Meléndez padilla,

Ricardo Alberto zamora y Rosa María Fortín Huezo. según cronología anexa, el código en
referencia sufrió un proceso exhaust¡vo de discusión y elaboración, hasta llegar a estar en
condiciones óptimas para ser aprobado. Tal proceso se remonta a ¡n¡cios del año 2006 hasta su
culminación en diciembre de 2013. Y como se evidencia en la cronología, hubo varios técn¡cos
intervinientes, consultores externos e internos, lo cual propició la inclusión de diferentes roeas
que pudieran enriquecer el documento. La labor se tomó compleja por cuanto había que evar
el documento a consulta de varios sectores, siendo sometido a los miembros de la mesa
judicial, compuesta por todos ros jueces y mag¡strados de ra República. Ahora bien, la
inexistencia del código entre los años antes citados, no impl¡ca que se suscitó agrav¡o alguno
institucionar o que haya incidido ra omis¡ón de manera negativa en ros jueces, por cuanro, ro
normado en el Código, refleja en todo caso el desarrollo de los mandatos descritos en ta
constitución y las leyes, especialmente la Ley de la carrera Judicial, en cuanto a los
¡mperativos del buen ejercicio de la funcíón judicial, lo cual significa no solo la actuación del juez
enmarcada en ra ley, sino ceñirse a una conducta conforme a ra ¡nvestidura que porta.
Es así, que la Ley de la Carrera Judicial (más adelante L.C.J.) recoge imperativos ét¡cos que tos
descríbe tanto en su artículo 1, como en el apartado relat¡vo a los deberes de las autor¡dades
judiciales y en el de las sanciones, advirtiéndose que se establecen como infracciones. oor
ejemplo: Proferir expresiones irrespetuosas, realizar actos Incompat¡bles con el decoro del
cargo, observar mal comportamiento dentro del tribunal; y no atender al público con el debido
respeto y diligenc¡a, todos der Art. s0 LcJ. Dicho lo anter¡or, se cons¡dera que er reparo necho
por la corte de cuentas respecto ar código de Ética, debe considerarse a ra fecha como
desvaneclda, por cuanto el objetivo principal ya fue alcanzado. pidiéndose entonces, extm¡r de
responsabilidad alguna a las suscritas. A manera de ejemplo citarnos extractos de la Ley de la
carrera Judicial: 'rNFRAccroNES MENos GMVES: Art. 50.- son infracciones menos graves:
a) Proferir expresiones ¡rrespetuosas; b) No asistir a las labores ord¡nar¡as sin causa iustificada:
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c) Sol¡c¡tar o fomentar en forma reiterada la promoc¡ón publicitar¡a de su persona, ch) Realizar

actos incompat¡bles con el decoro del cargo; d) Observar mal comportamiento dentro del

tribunal, y e) No atender al públ¡co con el debido respeto y dil¡gencia. INFRACCIONES

GRAVES: Art. 5'1.- Constituyen infracciones graves: a) Cerrar la oficina injustificadamente; b)

Negarse a asist¡r a los cursos y eventos de capac¡tación y actual¡zac¡ón de conocimientosi c)

lncumplir las comisiones que se le asignen; ch) No concurrir a las audiencias o retirarse de

ellas, sin causa justificada; d) Permitir que persona no idónea lit¡gue en el tr¡bunall e) Omitir o

retardar injust¡ficadamente los asuntos del despacho o incumplir por descuido o negl¡gencia los

términos procesales; 0 Negarse a suministrar a sus superiores las informac¡ones que deban dar

o suministrarlas ¡ncompletas o inexactas; g) Negar, s¡n causa razonable, los exped¡entes a

personas autor¡zadas para ejercer la procuración; h) Permitir que dentro del tribunal y en horas

de trabajo, se realicen colectas o actividades comerciales, o partic¡par en ellas; e i) No cumplir

cori los turnos de trabajo que se establezcan o no trabajar en horas extraord¡nar¡as en casos de

necesidad. INFRACCIONES MUY GRAVES: Art 52 - son infracciones muy graves: a) Ejecutar

actosgravesdeinmora|¡dadenIaof¡cinadondesetrabajeofueradee||acuandoseencontrare

en el ejercic¡o de sus func¡ones; b) Inger¡r bebidas embriagantes o usar drogas en el lugar de

trabajo, o presentarse al desempeño de su cargo o empleo en estado de ebriedad, o baio la

influencia de dichas drogas; c) Causar maliclosamente daños materiales en los edificios,

máquinas, equ¡pos de oficina y demás enseres del lugar de trabajo o ejecutar actos que pongan

directamenteengravepeligroalpersonaldelmismo;ch)Noasistiralasleboresdurantedoso

más dias, consecutivos o alteños, sin causa justificada, dentro de un m¡smo mes calendario; d)

No practicar las d¡ligencias judiciales a que está obligado o negarse a concurrir a los actos que

requieren su presencia; e) Firmar resoluciones si haber participado en su discusión o no

haberse impuesto del conten¡do de las diligencias; f) Prevalerse del cargo para ejercef

¡nfluencias indebidas; g) Infringir las normas sobre incompatibilidades; h) Conocer en asuntos

en los cuales existe impedimento; e i) Participar en una huelga' paro de labores o abandono

colectiva de trabaja-" (s¡c). Estas normas demuestran que el Derechg sirve de instrumento para

refozar el conten¡do ético de las normas áticas. La Ley como parte integrante del Derecho

convive con la ét¡ca. Esas normas jurídicas, por tener el carácter coactivo propio del Derecho'

son aún más efectivas que aquéllas. Además' es bien sabido que ni la moral ni la ética se

imponen por Decreto, pues prov¡enen del fuero interno Asi que la mera inexistencia del Cód¡go

de Etica no da automát¡camente certeza de obtener un determinado resultádo lll- REPARO

NúMERO CUATRO. Relacionado con el supuesto incumplimiento del Plan Estratégico y el Plan

Anual Operativo lnstitucional Como se señaló en el primer ¡nforme a la Corte de cuentas sobre

este tema, se reitera dos aspectos esenciales: a - Que en el caso de la Sala de lo Civil la

Presidencia ha s¡do ejercida año 2010- 2011 y mediados del 2012' y el nombramiento de

l\,íagistrada data de mediados del 2009, por lo que se estima improcedente atribuir omlslones

oue se vienen suscitando previas a dicho nombramiento. b.- Que fue hasta el año 2013 que se

advirtió que el Jefe de la D¡rección de Planificación Institucional no hab¡a ¡nformado al respecto

a Corte Plena el Plan Estratég¡co Institucional y el Plan Anual Operativo Dado lo anterior' se

Drocuró conocer de ambos documentos para su respect¡vo estudio- Es así, que se presenta |a
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siguiente cronología. cRoNoLoGiA DEL PLAN ESTRATÉGICO tNSTtTUCtONAL. 30

noviembre 2010. Presentac¡ón de la consultoría del mapa judicial a cargo de la Dirección de

Planificación Instituc¡onal. Existió una consultoría que duró 6 meses que se or¡ginó dentro del

Proyecto de Modernización del Organo Judicial, en la que se discutió el Plan Estratégico

Inst¡tucional, que ha sido el primer documento de esta naturaleza en el órqano Judicial. 4

2013. Presentac¡ón y/o aprobación del Plan Estratég¡co Inst¡tucional y plan Anual

(PEIIPAO). El Presidente de la CSJ señaló por 30 días el debate de dicho

Aprobaron l0 votos de magistrados entre los cuales se encuentran: Mag. Regalado orellana
Mag. Fortín Huezo. 13 agosto 2013. se propone modificación de agenda, se rama a

Magistrados a integrar sesión exclusiva para la discusión y aprobación del pEl. Fue aprobada la

moción.27 agosto 2013. Presentación y lo aprobación del Plan Estratégico Instituc¡ona¡ yl plan

Anual operativo (PEl/PAo). se presentan las observaciones hechas al documento por los

Magistrados. Asimismo, se presentan Los componentes sobre proyectos normativos. 12

sept¡embre 20'13. Aprobación del Plan Estratégico Institucional (PEl), se llama a votación a los
Magistrado, P21 2007'2010 el cual fue reformulado en los plazos de actividades det 2014-
2016. se autoriza la aprobación con 12 votos de Magistrados, entre ellos: Mag. Regalado
OTEIIANA Y MAg. FOrIíN HUEZO. CRONOLOGÍA DEL PLAN ANUAL OPEMTIVO - 2013. 4 JUN¡O

2013. Presentación y aprobación del p211 pAo. El presidente de la csJ, señaló por 30 días el
debate de dichos documentos. Aprobaron 'lo votos de magistrados entre los cuales se
encuentran: Mag. Regalado orellana y Mag. Fortín Huezo. 15 agosto 2013 presentación y
aprobación del P211 PAO. Se acuerda que un equipo integrado por técnicos, sostengan
reun¡ones con los Magistrados Presidentes de Sala para recop¡lar observaciones y sobre esta
base formular y remitir el proyecto correspondiente. 27 agosto 2013. presentación y aprobación
del PEI/PAO. Se presentan las observaciones de los señores Magistrados. 12 septiembre 2013.
Aprobación del PAo. se acordó programar este punto para dentro de dos semanas, debido a
dudas de información y datos estadísticos que deben consultarse con la Oficina de planificación

Institucional. 22 octubre 2013. Aprobación del pAo. se aprueba el conten¡do de la pAo con g
votos, se instruye elaborar nota para remitir la aprobación de la pAo a corte de cuentas. La
Magistrada Regarado orellana, no concurrió a esta corte de cuentas en razón a perm¡so de
ausencra por mot¡vos de salud; y la Magistrada Fortín Huezo, tampoco concurnó oor
encontrarse en misión ofic¡al en la Repúbl¡ca de Guatemala. se adjunta documentación que
demuestra estas situac¡ones. 24 octubre 2013. Presidente en funciones informa al pleno, que el
informe a corte de cuentas ya fue enviado. cRoNoLoGtA DEL PLAN ANUAL opERATtvo_
2014 9 enero 2014 se somete a discusión pF.o 2014 ar preno, se advierten observac¡ones. De
los cuadros antes señarados, se desprende que tanto er pran Estratég¡co Inst¡tucionar, pEr.

como el Pran anuar operativo, pAo, que motivan ros reparos de corte de cuentas, ya fueron
aprobados, en consecuencia deben considerarse desvanecroos, provocando con ello, se exrma
de responsab¡lidad arguna a ra suscrita. cabe señarar, para comprensión de corte de cuentas,
que la labor de corte plena es una tarea compleja por cuanto se trata de un ente colegiaoo, en
el cual, cada uno de sus integrantes constituye un juez que tiene todas las característrcas oe
imparcialidad e igualdad respecto de sus pares, por tanto, su llamamiento a corte _ s¡ bien lo
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hace el Presidente de la institución- no existe una jerarquía vertical descendente entre el

Presidente y el resto de Magistrados, sino que ostentan una calidad igualitaria teniendo cada

uno de los Magistrados en su invest¡dura de juzgadores independencia judicial, la que, no solo

tiene ámbito de aplicac¡ón en sus fallos sino también en la gestión de sus Salas. Es ¡mportante

entonces comprender que la Corte Suprema de Justicia está conformada por magistrados que

integran otros tribunales: el de Corte Plena prop¡amente, y Salas. Demás está agregar otro

aspecto de suma relevancia cual es, el peso de la carga laboral sobre la cual decide Corte

Plena, cuyas decisiones para ser aprobadas necesitan obligatoriamente como mínimo ocho

votos. correlación que en muchas temas no se logra de manera inmediata, requiriendo muchos

de los temas sometidos a su conocimiento, largos debates hasta arribar a un convencim¡ento de

lo que es apropiado por ocho Magistrados. Expuesto lo anter¡or, se evidencia que la gestión

colegiada de la Corte Suprema de Justicia, es totalmente diferente a cualquier institución del

Estado, salvo la labor de la Asamblea Legislativa, que podría aproximarse a ella. De ahi, que

muchos asuntos de naturaleza administrat¡va tomen su tiempo de discusión, previos a ser

aprobadoS por la Corte en Pleno. Nuevamente, reitero a la Gorte de Cuentas tome en

consideración, al momento de efectuar las evaluac¡ones respectivas, las constantes situaciones

particulares que la Corte Suprema de Justicia ha enfrentado en los últimos años (2011-2012-

2013), las que han originado que la presentación de los informes referidos y la aprobación de

otros documentos se hayan demorado. Se anexa a este informe, documentación Soporte Las

conclusiones del informe preliminar y la resoluc¡ón dadas por la corte han sido poco flexibles,

en tanto que no Se hace alusión alguna a La crisis institucional Suscitada en los últimos años

oor Var¡as razones, lo cual ciertamente y de manera decisiva han incidido en el buen

funcionamiento institucional. Finalmente, reconvengo a la corte de cuentas, aceptar mls

argumentos, y documentación presentada. Exhortándolos a la vez, den por desvanecidas las

observaciones que se me formulan y se me exima de responsabilidad administrativa

Expresado todo lo anter¡or, concluyo: a.- Que el reparo número uno no tiene sustento como

para const¡tuir una omisión que conllevara una afectación de esencia en el quehacer judicial, y

oue en todo caso, la remisión de los informes a la Presidencia de la Corte Suprema Judicial'

fueron enviados, tal y como consta en nuestro informe que se rindiera a la cámara que ustedes

presiden el veintiuno de octubre de dos mil trece. b.- El Código de Etica Judicial a la fecha ya

fue aprobado, luego de pasar un proceso complejo de elaboración y consulta, hab¡éndose

llevado incluso a la mesa ludicial. c.- El Plan Estratégico y el Plan Anual Operativo Instituc¡onal,

son documentos que han sido aprobados por corte Plena, cuya firma no fue puesta por las

suscritas, en razón a encontrarse una en licencia por razones de salud y la otra, por encontrarse

atendiendo una misión ofic¡al en la ciudad de Guatemala. Para constancia se anexa la

documentación soporte pert¡nente""""".

A fs. 503, se encuentra agregado el escrito presentado y suscrito por el Doctor

MARIO FRANCISCO VALDIVIESo CASTANEDA, qu¡en en lo conducente expone:

,,,,,,,,1. Falta de un Código de Ética Judicial. Respecto a este hallazgo, se expone la complejidad

de aorobar esta de clase de instrumentos normativos en el Demos Judicial; por lo que se
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requiere tiempo para agotar todas las instancias que se deben tener en cuenta para ello. Se les

ha presentado copias de documentacrón que reflejan el esfuezo realizado. Prueba de ello es

que se alcanzó el final del proceso, y el Código de Ét¡ca Jud¡cial ya fue aprobado. Se adjunta

copia del acuerdo de Corte Plena sobre la aprobación del Código de Ética Judicial. 2. Falta de

aprobación de Planes Institucionales. Sobre este hallazgo también se presentaron explicaciongs

como ustedes podrán evaluar, y al igual que lo ocurrido en el anterior hallazgo, se alcanzó el

final del proceso y los Planes Institucionales (Estratégico y Operativo Anual) fueron aprobados.

Se adjunta copia del acuerdo de Corte Plena sobre la aprobación. Es de hacer notar que las

expl¡cac¡ones sobre los hallazgos ilustran lo acontecido y demuestran que no ha existido
negligencia ni dolo al respecto. En otras palabras, los casos del Código de Ética Judicial y de
los Planes Institucionales-Estratégicos y operativo Anual, ya fueron superados porque cuentan
con la aprobación de Corte Plena"""".

A fs. 506, consta er escrito presentado y suscrito por el Licenciado MIGUEL
ALBERTO rREJo EscoBAR, quien en lo conducente expone: ,,',,,eue 

he s¡do not¡ficado

el día veinte de enero de dos mil catorce, sobre el pliego de Reparos No. c.l.0g6-2013 (Exp. No.
086-013), de fecha dieciséis de enero de dos mil -catorce, emitido por esa Instanc¡a; y, en ml
calidad de Magistrado de la Corte Suprema de Justicia emplazado con supuesta
responsab¡lidad adm¡nistrat¡va por reparos contenidos en el referido pliego; por lo que haciendo
uso de mi derecho de defensa establec¡do en los Artículos 6g, 70 y 71 de le Ley de la corte de
cuentas de La Repúbrica, por-este medio manifiesto ro siguiente: a) Reitero ros conceptos
vertidos en anteriores documentos presentados a los señores auditores de la Corte de cuentas
de La Repúbrica; y, b) En reración a ros Reparos en que aparezco menc¡onado, me permrro
exponer lo que a continuación se detalla. l. Falta de un código de Ética Judicial. Respecto a
este Hallazgo, dada la complejidad de aprobar esta clase de instrumentos normat¡vos en el
Demos Judicial, se presentaron las explicaciones en cuanto a que era necesario tiempo para
agotar todas las instancias que se deben tener en cuenta para ello De esto se les hizo egar
copias de documentación que reflejaban el esfuezo realizado prueba de ello es que al final del
proceso el Código de Ética Judicial fue aprobado. Se adjunta cop¡a del acuerdo de corte plena
sobre la aprobación. 2 Falta de aprobación de Planes Institucionales. Sobré este Hallazgo
también se presentaron expricaciones, y ar iguar que ro ocurrido en er anterior Haflazgo, se
alcanzó er finar der proceso ra aprobac¡ón de ros pranes rnstitucionares - (Estratégico y
Operativo Anual). Se adjunta copia del acuerdo de Corte plena sobre la aprobación. Es de
hacer notar que las explicaciones sobre los Hallazgos ilustran lo acontecido y demuestran que
no ha existido negligencia al respecto,"',""'.

De fs. s09 ar s10, corre agregado er escr¡to presentado y suscrito por ra
Licenciada EVELYN RoxANA NUñEZ FRANco, quien en ro conducente expone:
""""Reitero los conceptos vertidos en las anter¡ores argumentac¡ones presentadas a los señores
auditores de ra corte de cuentas de La Repúbrica (como ANEXO No. 2, se adjunta copra de
Borrador de Informe de la citada Auditoría, el cual cont¡ene las argumentaciones en la seccron

/
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de COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION); y En relación a los Reparos en que aparezco

mencionada, me permito exponer lo que a continuación se detalla: REPARO NÚMERO TRES

(Responsabilidad Administrativa). 3.2. PROYEQTO GESTIÓN ADMINISTRATIVA DE LA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. 3.2.1- HALLAZGOS DE AUDITORIA. 1. Falta de un Código

de Ética Judicial. En forma similar a lo ocurido con los demás Hallazgos, las explicaciones y

evidencias presentadas a los auditores no han sido tomadas en cuenta, pues como ustedes

podrán evaluar en la sección de COMENTARIOS DE LA ADMITNISTRACION respecto a este

Hallazgo, del Borrador del lnforme de Auditoría que se menciona en el Pliego de Reparos (copia

del citado Borrador del Informe se adjunta a la presente como anexo No. 2), se expone

claramente la complejidad de aprobar esta clase de instrumentos normativos en un ámbito tan

especial como el Demos Judicial, por lo que se requiere tiempo para agotar todas las instancias

oue se deben tomar en cuenta, así como también se les ha presentado copias de

documentación que refleja el esfuerzo realizado por los Jueces. Prueba de ello, es que se

alcanzó el final del proceso y el Código de Etica Judicial ya fue aprobado (véase Reglamento de

NORMAS DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL: primer párrafo de AMBITO DE APLICACION,

literal d. de PREMISAS BASICAS, numeral 1.2.1. de 1.2 INDEPENDENCIA, numerales 2 6.1 y

2.6.3 de 2.6 EVIDENCIA DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL y numeral 3.1.2 de INFORME Y

coMUNtcACloN DE RESULTADOS DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL). Se adjunta como

ANEXO No. 3, una copia del Reglamento de NORMAS DE AUDITOR¡A GUBERNAMENTAL;

también se adjunta como anexo No.4, copia del acuerdo de corte Plena sobre la aprobación

det Código de Ét¡ca Judicial. REPARO NúMERO CUATRO (responsabilidad Administrativa 3 2

PRoYEoTO GESTIÓN ADMINISTMTIVA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA' 2. FAITA

de aorobación de Planes Institucionales. Sobre este Hallazgo también se presentaron vastas

explicaciones como ustedes podrán evaluar en la sección de CoMENTARIOS DE LA

ADMINISTRACION respecto a este Hallazgo, del Borrador del Informe de Auditoria que se

menciona en el Pliego de Reparos (cop¡a del citado Borrador del Informe se adjunta a la

presente como anexo No. 2), pero no fueron ponderadas por los señores auditores se álcanzó

el final del proceso y tos Planes Institucionales (Estratégico y operativo Anual) fueron

aprobados por Corte Plena; (véase Reglamento de NORMAS DE AUDITORIA

GUBERNAMENTAL: pr¡mer párrafo de AMBITO DE APLICACIoN, literal d. de PREMISAS

BASICAS, numeral 1.2.1 . de 1 .2 INDEPENDENCIA, numerales 2.6. 1 y 2 6.3 de 2 6 EVIDENCIA

DEAUD|ToR|AGUBERNAMENTALynumeTa|3.1.2de|NFoRMEYcoMUN|cAc|oNDE

RESULTADOS DE AUDITOR|A GUBERNAMENTAL). Se adjunta como ANEXO No 3, una

copia det Reglamento de NoRMAS DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL y copias de notas de

remisión firmadas de reclbidas en la Corte de Cuentas de la República de las evidenclas de

aprobación de los Planes Estratégico y Operativo anual, como ANEXO No 5"""""'

Defs.604a|606yfs.1303,correnagregados|osescritospresentadosy
suscritos por el Doctor MIGUEL ANGEL CARDOZA AYALA, quien en lo conducente

expone: Primer Escrito, fs. 604 at 606.' """"A1 respecto a USTEDES EXPONGO' que vengo

acontestarenSentidonegativoe|emp|azamientohecho,sobre|abasede|osargumentos
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siguientes. Reparo número uno. Hallazgo No.'l . Informes mensuales de labores de las Salas

que integran la CSJ. Hay que señalar que s¡ b¡en es cierto que la Ley Orgánica Judicial

establece la facultad del Presidente de Sala de presentar informe al Presidente de la Corte

Suprema de Justicia, el plazo señalado en el Art.28 (d) de la Ley Orgánica Judicial, data del año

de 1984, tiempos en que los casos conocidos por Sala no eran de la magnitud de los que .

actualmenle se conocen, y probablemente es por ello que la ley habla de una facultad y no Se

una obligación. Por otro lado, como lo pudieron constatar los Auditores, la Sala de ,lo

Contencioso Administrativo, está organ¡zada en cuatro equipos de trabajo, cada uno bajo la

responsabilidad de un Coordinador que responde a cada Magistrado o Magistrada, de tal suerte

que el secretario de sala, que es el responsable de recopilar la información y redactar el informe

cada mes, debe esperar que cada Coordinador le de los datos correspondientes al trabajo de

cada grupo, tanto de las resoluciones redactadas como de las demandas recibidas, además de

los controles que por ley debe llevar Art. 70 (2a. Y 9) Ley orgánica judicial, y elabora el proyecto

de informe que remite al Presidente de Sala, quien lo revisa, firma y remite a la Pres¡dencia de

la Corte. Con este comentario qu¡ero resaltar, que la información para la elaboración del

informe, no se encuentra centralizada y tampoco está en manos del presidente de sala.

Adicionalmente, el sistema de seguimiento de casos ¡nformático que utiliza la Sala, no oermite

llevar estadíst¡cas, lo que obliga a cada colaborador a llevar su reporte de trabajo diario, srn que

el sistema lo elabore automáticamente. En varias ocasiones hice saber mi oposición a la forma

en que se encontraba organizada la sala alrededor de cuatro equipos de trabajo, tema que

presenté en varias reuniones de Sala sin contar con la correlación necesaria para ello; y de mi

interés por el cambio de sistema informático que permitiera llevar un control más puntual del

trabajo diario de los colaboradores, con la generación de estadísticas automáticas, para lo cual

dedique todo el año 2011 en la preparación del mismo, d¡señando rutas con los técnicos de la
institución, en reuniones con el personal para explicar su funcionamiento y mouvar su

implementación, informes en reun¡ones de sala. El s¡stema nuevo quedo listo sólo de poner a

correr, pero lamentablemente al cambiar la Presidencia de sala en Enero 2012, el proyecto fue

desechado. También debo hacer notar, que el 2011 fue un año inusual para la sala de lo

contencioso Adm¡n¡strat¡vo, ya que en septiembre de dicho año se celebró el x Foro

lberoamer¡cano de Derecho Adm¡n¡strat¡vo y el 1 congreso Internac¡onal de Derecho

Adm¡n¡strativo, que le correspondió organizar a la corte Suprema de Justicia de El salvador,
para lo cual el Presidente de la Corte en ese año, mediante acuerdo creó el Comité Organizador

del m¡smo (anexo copia), en el cual participamos tanto m¡ persona como el Secretario de la Sala

Lic. Cedillos. Lo que nos obligó a realizar tareas adm¡n¡strativas adicionales de gran magnitud,
por el significado del evento organizado. Hago notar que en todo caso el presidente de sala
hizo uso de su facultad presentando los informes al presidente de la corte, (a pesar de que a
part¡r de la reforma constitucional muchas de las normas de organización contenidas en ra Ley

orgánica Judicial ya no son aplicables) que es la razón esencial que le da v¡da a la norma
jurídica y el agregar un plazo tiene el sentido de no dejar abierto el t¡empo para su presentación,

¡gualmente el m¡smo pudo haber sido de cinco, diez o quince días. De tal suerte que si los

informes existen, la norma de control cumplió ef¡cazmente su cometido, el cual es meramente

... Teléfonos PBXt (5O3\ 22224522,2222-7863, Fax:2281-1BBS, Cód¡go postat Ot-107
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informativo. Los informes mensuales de labores t¡enen por final¡dad ejercer un control interno y

darle seguimiento al cumpl¡miento de las metas y objetivos planificados por cada Unidad

organizativa, en ese sentido se cumplió dicho objetivo inst¡tucional por que la Sala de lo

Contencioso presento su ¡nforme mensual, de lo contrario la observac¡ón de la corte hubiera

sido en función de incumplimientos de metas y objetivos, cons¡dero que presentarlo en el plazo

mayor al establecido en la ley orgánica no constituya una causa para establecer una

responsabilidad administrat¡va ya que no se ha provocado una acción perjud¡cial para el normal

y buen funcionamiento institucional, tal como lo señala el artículo 8 numeral 2 atenuante de la

responsab¡l¡dad admin¡strativa, del Reglamento para la aplicación de sanciones por

responsabilidad administrativa emitido por la Corte de Cuentas y que entro en vigencia el dia 9

de diciembre del año dos mil trece por Io que pido se declare absuelto y solvente de este

reparo. Reparo número tres. Hallazgo número 1. Falta de un Código de Etica Judicial En mi

caso personal, fui durante eltiempo que se desarrolló el prógecto de Modernizac¡ón del Organo

Judicial, mag¡strado responsable del mismo, y en esa calidad impulsamos el trabajo de sendas

consultorías para dichos documentos, y en ese sentido era el más interesado en su aprobación

y aplicación, asi se lo hice saber tanto al Presidente Agustin Gafcía Calderón como a Belarmino

Jaime, para que se incluyera en las agendas de corte plena la discusión de los documentos En

el caso del Código de Ética Judic¡al, en varias oportunidades ¡ntentamos su aprobación en el

pleno, pero no logro el consenso necesario ya que su redacción del proyecto elaborado

después de haber sido consultado con los jueces, fue cuestionada por el Df Teodoro Pérez' de

nac¡onalidad colombiana, en la presentación que h¡zo en sesión de corte plena en donde señaló

que el modelo seguido en su redacción correspondia al Código modelo de Etrca Judicial

lberoamericana aprobado en la reunión de Cumbre Judicial lberoamericana en la ciudad de

Santo Domingo en el año de 2006, basado en normas de carácter obl¡gatorio y no en la

promoción de conductas éticas, lo que retraso su aprobación Posteriormente, la Convención

Jud¡cial del año 2007, tomó el acuerdo de redactar un Código de Etica Judicial, para lo cual han

venido creando com¡siones de trabaio, que al momento de mi salida como mag¡strado, se

redactaba un proyecto que seria aprobado en la Convenc¡ón Judicial que se celebraría a f¡nales

del años 2012, lo que desconozco si se llevó a cabo, sin embrago tengo entendido tal

documento ha sido aprobado en Convención Judicial En resumen, en mi caso personal en

varias oportunidades gestioné su inclus¡ón en las agendas de corte plena' lo que pude hacer en

contadas oportunidades, pero en dichas reuniones la atención giró a otros aspectos y no

pudimos tener los votos necesar¡os para su aprobación. La elaboración y aprobación de un

código de ét¡ca judicial no es un instrumento que pueda realizarse en un periodo de tiempo

determinado, ni mucho menos en el proceso de la auditoria ya que debe ser socializado con los

operadores y que tenga participación todos los sectores que comprenden el Órgano Judicial,

por lo que la corte debe más bien de señalado como recomendación para a siguiente auditoria,

y darle seguimiento respectivo, sin embargo dada la complejidad y la estructura organizativa del

órgano judicial se ha logrado la aprobación de un código de ética judicial, por lo que la corte de

cuentas a través de sus procesos contribuye a la mejora continua de las instituciones que

fiscaliza, y no será necesaria la sanción para que las ¡nstituciones logren sus
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objetivos (anexo un ejemplar del código de ética judicial) cumplido la observación, presento la

prueba pertinente en esta fase y se me declare absuelto y libre de la responsabilidad

administrativa. No obstante, he de aclarar que la disposición supuestamente infringida, art. 7 del

Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Específicas del órgano Judicial, no

establece un plazo para dar cumplimiento a la aprobación de un, y a la fecha ya ha sido dictado

dicho código en la sesión de Corte Plena celebrada el día diecisiete de Dic¡embre del año dos

mil trece, tal como lo compruebo con la fotocopia del acuerdo que anexo al escr¡to. Por tanto no

se puede señalar incumpl¡miento a mi persona y mucho menos establecer responsabilidad por

mis actuaciones. Reparo número cuatro. Hallazgo No.2. Falta de aprobación de planes

Institucionales. Al respecto, en principio debo señalar que el encargado por ley de preparar la

convocatoria y la agenda para reuniones de corte Plena es el Presidente de la corte. En mi

caso personal, tal como lo he expresado ya, fui durante el tiempo que se desarrolló el proyecto

de Modernización del Órgano Judicial, magistrado responsable del mismo, y en esa calidad

¡mpulsamos el trabajo de consultoría para dicho documentos, y en ese sentido era el más

¡nteresado en su aprobación y aplicación, así se lo hice saber tanto al Presidente Agustín

García calderón como a Belarm¡no Jaime, para que se incluyera en las agendas de corte plena

la discusión de los documentos, lo cual no se hizo. Pero la responsabilidad directa de gestionar

su aprobac¡ón, como se trata de un documento técn¡co, la unidad responsable (Planificación), la

que lo puso en práctica al grado que es el documento que orienta el actuar institucional, al

menos hasta que finalizó mi periodo de Magistrado. En la misma página oficial de la corte
Suprema, aparece publicadas información acerca de actividades de seguimiento del mismo, al

grado que tal aprobación ha sido hecha ya, para lo cual agrego la copia del acuerdo

correspondiente. subrayo, el término formalización pues es un instrumento que durante ya

cuatro años ha orientado el actuar institucional, cumpliendo así con su finalidad. Esto me

perm¡te sostener que la forma cumple una función, aquí en este caso no fue necesaria ya que,

repito el plan ha sido aplicado. En relación a estas dos últ¡mos hallazgos, he de decrr que

conforme al Art. 50 de la Ley Orgánica Judicial, yo cumplí con la obligación de estar pendiente

de votar en los temas que fueron sometidos a conocimiento, pero es obligación del pres¡dente

de la Corte Suprema convocar y elaborar la agenda de trabajo en cumplim¡ento a la atribución

52 del Art. 27 del mismo cuerpo de leyes. Expresado todo lo anterior, cierro mis argumentos de
la manera siguiente. Que en relación al REPARo NUMERO uNo, no hay ningún sustento para

establecer una infracción a la Ley orgánica Judicial, pues en mi período que fungí como

Presidente de la sala de lo Contencioso Admin¡strativo, hice uso de la facultad conferioa oor la
ley, y tal como queda establecido los informes fueron presentados cumpliendo asi con e¡

objetivo de la misma, en ningún momento existió la falta de información del trabajo; además he

señalado la necesidad de modificar el trabajo de la sala y las gesliones que realice para ello, lo

cual se ha vuelto a retomar por la nuevas administraciones de dicho tribunal. Insisto oue Io
ocurr¡do con los informes, no constituye una causa para establecer una responsabilidad

administrativa ya que no se ha provocado una acción perjudicial para el normal y buen

funcionamiento institucional. En relación al REPARo NUMERo TRES, no he v¡olentado la

norma técnica de control interno señalada, pues tanto en este escrito como en documentos
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presentados en la fase de auditorías, fui de los magistrados que promoví la aprobación y

consulta del Código de Ét¡ca Judicial tanto desde el Pleno como de la Mesa Judicial. Además

con el documento que presento, queda establecido que dicha normat¡va ha sido recientemente

aprobada. Y en relación al REPARO NUMERO CUATRO, que se refiere al Plan Estratégico

lnstitucional, tal como [o he expresado este ha estado funcionando como tal cumpliendo así u

función, y como queda establecido es un documento también aprobado por Corte.Plena, para

lo cual agrego copia del acuerdo correspondiente. Por todo ello, solicito a esa honorable

Cámara, tener por suficientes los argumentos que he presentado, así como la documentación

que he agregado, y que den por desvanecidas las observaciones que se me formulan, se me

exima de la responsabilidad administrativa posible, y que de conformidad con el Art. 69 inc. l"

de la Ley de la Corté de Cuentas de la República""""". Sequndo Escrito. fs' 1303.' """"Que

me doy por rec¡bido en relación a Notificación de la Cámara Primera de la Primea

Instancia de la Corte de Cuentas de la República, en el cual se dan por recib¡dos

diferentes escritos. Así mismo por este med¡o solicito se modifique la dirección para

recibir notificaciones y que se establezca como nueva dirección mi lugar de trabajo

Oficinas del Tribunal Supremo Electoral 13 Calle Poniente, entre 85 y 87 Avenida

Norte # 4417 Colonia Escalón""""""".

De fs. 620 al 625, se encuentra el escrito presentado y suscrito por la Licenciada

LOLLY CLAROS DE AYALA, quien en lo conducente expone: """"La presente

contestación en sentido negativo, se hace sobre los argumentos siguientes:

l.- Con relac¡ón al REPARO UNO: Como primer punto re¡tero lo ya informado y justificado a la

Corte de Cuentas el catorce de octubre de dos mil trece, según respuesta a nota referencia

DA3-AG-CSJ-082/2013, referente a la remisión de informes por paste de la Presidencia de Sala

de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia. La disposición

supuestamente incumplida dice así: 'Art. 28.- Los Pres¡dentes de las Salas de la Corte Suprema !7

de .Justicia tendrán las siguientes facultades: d) Rendir al Presidente de la Corte, dentro de los

tres días siguientes a la expiración de cada mes, un informe de los trabajos efectuados en el

mes anterio/'. Es de advertir que la norma no tiene como consecuenc¡a un efecto sancionator¡o.

De acuerdo al principio de legalidad, cabe argumentar que la L.O.J. no establece que rendir el

informe de trabajo fuera del plazo con arreglo a la disposición citada constituya una ¡nfracción

sancionable. A vía de ejemplo, cabe acotar que la ausencia del carácter sancionator¡o del

artículo comentado, es más palpable tratándose del Presidente de la Corte Suprema de Justicia

que a la vez funge como Presidente de la Sala de lo Constitucional. Evidentemente, si se

entendiese el articulado con preeminencia sancionatoria se caería en el absurdo de creer que

por un acto u omisión propia del Presidente de la Sala de lo Constitucional se colocaría él

mismo en una situación de susceptibilidad de ser sancionado por no remitirse información a sí

mismo. En el mismo sentido, tratándose en mi caso como Ex Presidente de la Sala de lo

Contencioso Administrativo, tampoco estaría sometida a ningún deber, por cuya inobservancia

de la presentación de los informes habilite la imposición de una sanción. Dado que el artículo
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objeto de estudio es apl¡cable a los Presidentes de todas las Salas de la Corte Suprema de

Justicia, las causas de exclusión de responsabilidad apl¡cable a uno de ellos deben seno a ros

otros, so pena de incurrir en vulneración del trato igual ante la ley. Considero que el Art. 28 LOJ,

regula una potestad. Desde otra perspectiva, la norma regula poderes a la autoridad en cabeza

de los Presidentes de las d¡ferentes Salas que integran la Corte Suprema de Justicia. Se les

encom¡enda a ellos en razón de ser los "Presidentes", pues, presiden un ente. El propósito de la

facultad o si se quiere "potestad" es que los Presidentes de las salas puedan presentar

informes al Pres¡dente de la corte, principalmente para compart¡r información soore er

func¡onam¡ento de las Salas. En cuanto a la naturaleza del plazo, el artículo no prescribe un

plazo procesal con efectos extintivos y preclusivos. Tampoco conlleva sanciones ni pérdidas de

oportunidades. El único propósito de la fijación de un plazo es facilitar la organización del

trabajo administrativo ev¡tando dejarlo indefinidamente. En ese sentido, la doctrina señala que la

fijación de un plazo legal es meramente discrecional por el legislador, pues, así como puede

fijar tres días, pudo haber fUado quince días o durante el transcurso del mes s¡gu¡ente. CIaro

está, atento a la finalidad perseguida que es compart¡r la información en tanto esta se tenga. En

este caso, como Magistrada Ex Presidente de la Sala de lo Contenc¡oso Administrativo, eslmo
que, como ya se dijo anteriormente, la entrega de informes a la Presidenc¡a es facultativa y su

objetivo obedece a un autocontrol. Se comprendería entonces que el plazo a que se refiere la

d¡sposición no es perentorio, y que los efectos de la ausencia de su presentación en tiemoo. no

causa ningún agrav¡o a persona alguna o a la institución. Razón misma, por la que se ha

comprendido que la vigilancia al cumplimiento de la entrega de los informes, es competencia

exclus¡va de la Presidencia de la corte suprema de Justic¡a, Art. 27 No. 7 LoJ. por orra pane

se estima, que Ia presentación de los informes ha sido oportun a y eficaz, por cuanto ha

cumplido su propósito principal, que es el de hacer saber al Presidente de la gestión ¡nterna de
la Sala sobre la cual no tiene injerenc¡a de administración. Por ello se concluye que el acro es
meramente "informativo". En la Sala de lo Contencioso Administrativo se han implementado

mecan¡smos para la optimización del recurso humano para la mejor y pronta atención y
resolución de los casos que tiene a su cargo. por las consideraciones antes señaladas.
considero que lo atribuido por la Corte de Cuentas referente al incumplimiento normat¡vo no

deberÍa ser objeto de examen ni cita y n¡ realización de audiencia por su naturaleza de const¡tuir
un mero acto de comunicac¡ón ¡nterna institucional, sin impacto alguno, lo cual no requeriría la

atención ni el agotamiento de recursos del Estado mediante supervisiones externas. Sin
embargo, se están ejecutando acciones correctivas de carácter interno en el sentido oe oue
quedará reg¡strado en las salas atender a la observación que se nos ha formulado como
Mag¡stradas Ex Presidentes de salas, para que los futuros Magistrados que ocupen tal cargo, ro

cual se renueva y alterna año con año, tengan conocim¡ento de este caso en part¡cular y tomen
las medidas de salas correspondientes. para abundar aún más a todo lo expuesto,
nuevamente, en esta oportun¡dad reitero plenamente las afirmaciones fácticas y jurídicas que

en dicha ocasión -mes de octubre de 2013- expuse, de acuerdo al siguiente detalle: En nota
anterior, la referencia DA3-AG-OSJ-08212013, de fecha 14 de mano se observaron, a juicio de
esa Honorable corte, tardanzas en la rendición de los informes mensuales a los que hace
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referencia en artículo ya transcrito, concretamente respecto a los meses de diciembre de 2011,

de enero a matzo de 2012 y de junio a agosto de 2012, año, este último, en el que fungí como

Magistrada Presidenta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia. En dicha ocasión proporcioné un detalle de las explicaciones correspondientes, pero,

según pude apreciar en nueva nota de octubre de 2013, a mi parecer, no encontré una

respuesta completa a cada uno de los extremos de las referidas explicaciones, de manera que

no se visualiza la congruencia entre lo que expliqué y lo que recibí en calidad de resultados

prel¡minares, por parte de esa Honorable Corte, insisto, tomando como punto de partida cada

uno de los argumentos contenidos en mi respuesta original. Reitero a continuación los

argumentos que ya aporté, con más abundancia de detalles y razones, para aportar más

claridad al caso, de manera que sirvan para ¡lustrar a esa Honorable Corte y sean de utilidad

para dar solución definitiva a este asunto. Con relación al mes de Diciembre de 2011, según se

explicó anteriormente, la consolidación de los datos de cierre de año fue la causa principal de

haberse enviado el día 11 de enero de 2012, además de las prioridades jur¡sdiccionales

reclamadas oor los usuarios del sistema. El envío en la fecha indicada, no está vacío de

contenido. La explicación, como se dijo, es la que sigue. De acuerdo a la Ley de la Jurisdicción

Contencioso Administrativa, la Sala es el único Tribunal en toda la República, con competencia

para el juzgamiento de la legalidad de los actos de la Administración Pública, lo que significa un

trabajo sumamente compendioso, una labor titánica, no sólo en el aspecto cuant¡tat¡vo, sino

también cualitativo, en razón de la complejidad y la dificultad que caracteriza los casos que se

presentan y además y muy particularmente, por tratarse de un proceso desarrollado en forma

escrita, es decir, lleno de muchas formas y solemnidades que implican un tiempo que sea

proporcional y necesario. No es tarea sencilla, por tanto, la ordenación adecuada y responsable

de los datos de cierre de año, sobre todo combinados con la intensa y urgente depuración de

lgs casos que no lOgraron su conClusión el añO que recién se Cerraba, aparte de los nuevos que

inauguraban el año recién iniciado, todos con igual grado de importancia. La atenc¡ón del

trabajo ordinario, debido a las características de los conflictos que se plantean, en especial

tomando en cuenta la naturaleza de las decisiones de la Administración pública que d¡ariamente

se impugnan en la Sala, que son de obligado y ejecutivo cumplimiento para el dest¡natario, es

decir, el usuario de la Sala, provocan un particular reclamo de la justicia que t¡ene una

caracterización prop¡a, es decir, que no puede atenderse sino mediante un obligado e inmediato

análisis de las pretensiones, lo que significa un giro de los mayores esfuerzos en la tarea

jurisdiccional del Tribunal para brindar oportuna respuesta, desde luego, sin descuidar de las

demás tareas, como es la rendición de los informes de trabajo. A lo anterior hay que agregar el

resto de trámites formales y solemnes que rodean las demás etapas procesales. Ello justificó

que el informe se remitiera en la fecha indicada, sin menoscabar el fin al que se or¡enta la

regulación contenida en la norma correspondiente. Considero, por tanto, que el hallazgo queda

totalmente desvanecido. Los meses de mazo y mayo, ambos de 2012, comparten la m¡sma

explicación dada en mazo de dos mil trece: son meses próximos a la salida de Magistrados,

doctores Miguel Ángel Cardoza Ayala y Marcel Orestes Posada. Cerrar nueve años de un

período completo, transformar la Sala en un cincuenta por ciento de su conformación, examinar
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el trabajo de los Magistrados salientes en forma completa, depurada y responsable, despachar

los procesos pendientes de dictar sentencia definitiva, considerando la forma colegiada en que

se adoptan las decisiones por parte de la Sala, es decir, con la necesaria participación de la

Suscrita, constituyeron tareas que enfocaron prácticamente la casi totalidad de los esfuerzos en

la tarea jurisdicc¡onal, igualmente, sin descuidar el resto de tareas, como la rendición periódica

de los informes de trabajo. Como se explica, las características del trabajo de la Sala,

especialmente el hecho de ser único Tribunal a nivel nacional y la forma escr¡ta del proceso,

ambas de orden legal, constituyen limitaciones que redundan en los tiempos de ejecución de las

diferentes act¡vidades a cargo del rribunal, de manera que ante la diversidad de trabajos y bajo

la perspect¡va de las prioridades institucionales, logramos enviar los informes en las fechas

indicadas, es dec¡r, en forma oportuna, no tardía n¡ inoportuna. Según leí en el informe en

mención, comparto la idea que plantea el ex Mag¡strado cardoza Ayala, relacionada con las

características de las circunstancias que se vivían en los t¡empos en que fue aprobada la Ley

Orgánica Judicial con la regulación de los tres días hábiles para enviar el informe. El trabajo era

cuantitativamente mucho menor que el que ahora se lleva a cabo. Al respecto, como funcionaria

judicial y según los registros que obran en la sala, vuelvo a certificar, que aproximadamente en

un mil por ciento se ha incrementado el trabajo de la Sala, desde sus ¡nicios, hasta la fecha.

Esta evolución, manifiestamente significativa de confianza en el sistema y de utilidad del

mecan¡smo, no puede ser ignorada. Por cons¡guiente consideramos ajustada a una sana y

correcta ponderac¡ón juríd¡ca, la explicación vertida, para tener por desvanecido el hallazgo

correspond¡ente. sobre los meses de junio y julio de 2012, también se han proporcionado

explicaciones comunes para ambos, basadas en el contexto que revistió a la Corte Suprema oe

Justicia, que fue un hecho de carácter notorio, derivado de las sentenc¡as emitidas por la Sala

de lo Constitucional que declararon inconstituc¡onal la elección de los Magistrados de la Corte

suprema de Justicia, realizada por la Asamblea Legislativa, en los años 2006 y 2012. Al

respecto se sostuvo y se s¡gue sosteniendo, que el cinco de junio de 2012, es decir, el segundo

día hábil de dicho mes, como efecto de las sentencias en menc¡ón, se declaró la

inconstitucionalidad de mi elección de 2006 como Magistrada de la Corte Suprema de Justicia y

de la elección de 2012 del Doctor Ovidio Bonilla Flores, como Presidente de la Corte Suorema
de Justicia. Las sentenc¡as, que acompañé, se emit¡eron en la misma fecha, cinco de junio de

2O12, la pr¡mera a las quince horas con cuarenta minutos en el proceso de inconstituc¡onat¡dad

23-2012 y la segunda a las quince horas en el proceso de inconst¡tuc¡onalidad 19-2012. En

virtud de dichos fallos, para evitar dilac¡ones innecesarias, dispendio de recursos, sol¡c¡tudes de

nulidad o peticiones semejantesl dejé de actuar como Magistrada de la Sala de lo Contencioso

Admínistrativo y por tanto como Presidenta de la misma, me abstuve de suscribir actuaciones
jurisdiccionales y administrativas. lgualmente, tampoco cabía dirigir al referido Doctor Bon¡lla

Flores, cualquier informe, debido a qué se declaró la ¡nconstitucíonalidad de su elección como

Presidente de la Corte Suprema de Justicia. El informe no tenía viabilidad ni posibilidad jurídica

de ser enviado por mi persona, ni de ser recibido por la presidencia de la corte. cualquier
actuación contraria a las declaraciones de inconstitucionalidad, insisto, podía ser posteriormente

observada, atacada de nulidad o señalada de padecer v¡cios en su emisión. Mientras, del lado
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de la Presidencia, no se contaba con un destinatario en concreto del reporte correspondiente,

s¡no con las referidas sentencias de inconstitucionalidad, que limitaron el ejercicio de nuestras

funciones. De la misma notoriedad fue la posterior elección realizada por la Asamblea

Legislativa como efecto de las citadas sentencias, hasta el veintiuno de agosto de 2012, fecha

en la que formal y materialmente, es decir, con posibilidades de suscripción plena de las

actuaciones propias de la Mag¡stratura, retomé la Presidencia de la Sala de lo Contencioso

Adm¡nistrativo y por tanto, el riesgo de las quejas, dilaciones, nulidades u observaciones que

podían susc¡tarse, desapareció de la realidad. No obstante la condición de hecho notor¡o,

adjunté la constanc¡a emitida por el Diario Oficial correspondiente para documentar la nueva

elección, donde consta la fecha de la misma y que, concatenada con las sentenc¡as anted¡chas,

reflejan en el tiempo, el espacio de imposibilidad juríd¡ca y material para rendir los informes,

según hice referencia. Pero lo últimamente dicho se dio fuera de los inicios de los meses de

julio y agosto del año en referencia, es decir, más allá de los tres días hábiles de tales meses,

de manera que no era posible enviarlos, como se ha observado en contra, advirtiéndose, por

tanto, también en este caso, un desvanecimiento del hallazgo señalado. Por último pero no

menos importante, relacionado con lo expuesto en este punto, Se reitera lo que oportunamente

se expuso. En estos meses, si bien influyó en el trabajo del Tribunal la sentencia en mención, la

Suscrita y demás Magistrados de la Sala, asistimos cumplidamente a nuestros Despachos,

desarrollamos, con las l¡mitaciones del caso, sesiones de trabajo, avanzando en los análisis de

los procesos mediante las típicas deliberaciones, a la espera de la ¡ntegrac¡ón de la Sala. Al

efecto, también certifico que ello no perjud¡có la productividad del segundo semestre de 2012,

según demostré con adjuntos que se haltan publicados en el Portal virtual del Órgano Judicial y

que contienen los números de la producción de la Sala para el año 2012. Se agregó en la nota

del mes de octubre de 2013, el mes de abril de 2012, que no fue observado anteriormente, es

decir en la nota referenc¡a DA3-AG-CSJ -082120 13 de fecha catorce de mazo del mismo año.

Se dice que se rindió hasta el siete de mayo de 2012. Del dos al cuatro de dicho mes, la

Suscrita Se ausentó de la Sala, como comprobé con el respectivo acuerdo de Corte Plena, cuya

transcripción adjunté. La Corte Suprema de Justicia llamó, para suplir mi ausencia, a la

entonces Magistrada suplente Licenciada Elsy Dueñas de Avilés, de manera que, en esos días

y en el correspondiente orden legal de prelación de Magistrados dentro de la Sala, la

Presidencia del Tribunal dejó de ser asumida por la Suscrita y pasó a asumirse por el Primer

Vocal de la Sala, lo que conlleva como no atribuible a mi persona el hallazgo en referencia y por

tanto queda también desvanecido. Como consideración general y a manera conclusiva,

sostengo que todas las razones expuestas y detalladas en forma pormenorizada y coherente,

son constitutivas del aporte necesario y suficiente para brindar claridad a esa Honorable Corte,

de cuáles fueron las circunstancias concretas que rodearon la labor jurisdicc¡onal y

administrativa de la Sala de lo Contencioso Administrativo durante 2012 en los meses

observados, de manera que coadyuven útilmente en la decisión que se tome, la cual debe

tender, a juicio de la Suscrita, a tener por desvanecidas todas y cada una de las observaciones

y hallazgos señalados. ll.- REPARO NÚMERO DOS. Referente al Código de Ética Judicial,

hago las siguientes consideraciones: Mediante acuerdo de la Presidencia de la Corte Suprema
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de Justicia de fecha 28 de febrero de 2007 , fui designada como miembro propietario de la

Comisión de Etica Gubernamental en esta institución, con un periodo que finalizó a mediados

del año dos mil trece. Entre otras cosas, dentro de mis responsabilidades en dicha Comisión,

participé en la elaboración del proyecto del Código de Etica Jud¡cial, en coordinación con

Casals & Associates, Inc., lo cual dio como resultado una versión final de proyecto que, pese a

que en reiteradas ocasiones pedí al Presidente de la Corte Suprema de Justicia se agendara

para la d¡scus¡ón del pleno de la Corte, nunca fue revisado. Por otra parte, el Código de Etica

Jud¡cial, es un instrumento que se ha venido trabajando en su rev¡s¡ón y discusión, proceso

durante el cual se han venido sumando nuevos actores para la socialización de su contenido,

por ejemplo se ha llevado a conoc¡miento y discusión en la Convención Judicial para

Magistrados y Jueces. Dicho documento fue llevado a aprobación de Corte plena, el 3 de

diciembre de 2013, contando con nueve votos del Pleno: Magistrados Sergio Luis Rivera

Márquez, Dor¡s Luz Rivas Galindo, Elsy Dueñas de Avilés, Ricardo Antonio Mena Guerra, María

Luz Regalado Orellana, Carlos Sergio Avilés, Florentín Meléndez Padilla, Ricardo Alberto

Zamora y Rosa María Fortín Huezo. Como se advierte, la suscrita no dio su voto para la

aprobación de esa versión de código de Etica Judicial, debido a que el texto que compartía y

aprobaba no era el correspondiente a la Mesa Jud¡cial, sino el que se elaboró juntamente con la

referida consultora casals & Associates, Inc. El código en referencia sufrió un proceso

exhaust¡vo de discusión y elaboración, hasta llegar a estar en condiciones óptimas para ser

aprobado. Tal proceso se remonta a in¡cios del año 2006 hasta su culminación en diciemore oe

2013. Hubo varios técnicos intervinientes, consultores externos e internos, lo cual propició la

inclusión de diferentes ideas que pudieran enriquecer el documento. La labor se tomó compleja

por cuanto había que llevar el documento a consulta de varios sectores, siendo sometido a los

miembros de la mesa judic¡al, compuesta por todos los jueces y magistrados de la República.

Ahora bien, la inexistencia del Código entre los años antes citados, no implica que se susc¡tó

agravio alguno inst¡tucional o que haya incid¡do la omisión de manera negativa en los jueces,

por cuanto, lo nominado en el código, refleja en todo caso el desarrollo de los mandatos

descritos en la Constitución y las leyes, espec¡almente la Ley de la Carrera Judicial, en cuanto a

los imperat¡vos del buen ejercicio de la función judicial, lo cual significa no solo la actuac¡ón del
juez enmarcada en la ley, sino ceñirse a una conducta conforme a la ¡nvestidura que porta. Es

así, que la Ley de la carrera Jud¡cial (más adelante L.c.J.) recoge imperativos ét¡cos que ros

describe tanto en su artículo I , como en el apartado relativo a los deberes de las autoridades
jud¡ciales y en el de las sanciones, advirtiéndose que se establecen como infracciones, oor
ejemplo: Proferir expresiones ¡rrespeluosas, realizar actos incompatibles con el decoro oel

cargo, observar mal comportam¡ento dentro del tribunal; y no atender al público con el debido

respeto y diligencia, todos del Art. 50 LcJ. D¡cho lo anterior, se cons¡dera que el reparo hecho

por la corte de cuentas respecto al código de Ética, debe considerarse a la fecha como

desvanec¡do, por cuanto el objetivo principal ya fue alcanzado. Pidiéndose entonces, eximir de

responsabilidad alguna a las suscritas. A manera de ejemplo citamos extractos de la Ley de la
carrera Judicial: "INFMCCIoNES MENos GRAVES. Art. 50.- son infracciones menos graves:

a) Proferir expresiones irrespetuosas; b) No asistir a las labores ord¡narias s¡n causa justificada;
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c) Solicitar o fomentar en forma reiterada la promoción publicitaria de su persona; ch) Realizar

actos incompat¡bles con el decoro del cargo; d) Observar mal comportamiento dentro del

tr¡bunal; y e) No atender al público con el debido respeto y diligencia. INFRACCIONES

GMVES: Art. 51.- Constituyen ¡nfracc¡ones graves; a) Cerrar la oficina injustificadamente; b)

Negarse a asistir a los cursos y eventos de capac¡tación y actualización de conocimientos; c)

Incumplir las comisiones que se le asignen; ch) No cgncurrir a las audiencias o retirarse de

ellas, sin causa justificada; d) Permit¡r que persona no idónea litigue en el tribunal; e) Omitir o

retardar injustificadamente los asuntos del despacho o incumplir por descuido o negligencia los

térm¡nos procesales; Negarse a suministrar a sus superiores las informac¡ones que deban dar o

suministrarlas incompletas o inexactas; g) Negar, sin causa razonable, los expedientes a

personas autorizadas para ejercer la procuración; h) Permitir que dentro del tribunal y en horas

de trabajo, se realicen colectas o actividades comerciales, o participar en ellas; e i) No cumplir

con los turnos de trabajo que se establezcan o no trabajar en horas extraord¡narias en casos de

necesidad. INFRACCIONES IIUY GMVES: Art. 52.- Son ¡nfracciones muy graves: a) Ejecutar

actos graves de inmoralidad en la of¡cina donde se trabaje o Ñera de ella cuando se encontrare

en el ejercicio de sus func¡ones; b) Inger¡r bebidas embriagantes o usar drogas en el lugar de

trabajo, o presentarse al desempeño de su cargo o empleo en estado de ebriedad, o bajo la

influencia de dichas drogas; c) Causar maliciosamente daños materiales en los edificios,

máquinas, equipos de ofic¡na y demás enseres del lugar de trabajo o ejecutar actos que pongan

difectamente en grave peligro al personal del mismo; ch) No asist¡r a las labores durante dos o

más días, consecutivos o alternos, sin causa justificada, dentro de un mismo mes calendario; d)

No practicar las d¡ligenc¡as judiciales a que está obligado o negarse a concurr¡r a los actos que

requieren su presenc¡a; e) Firmar resoluciones sin haber part¡cipado en su discusión o no

haberse impuesto del contenido de las diligencias; f) Prevalerse del cargo para ejercer

¡nfluencias indebidas; g) Infring¡r las normas sobre incompatibilidades; h) Conocer en asuntos

en los cuales existe impedimento; e i) Partic¡par en una huelga, paro de labores o abandono

colectivo de trabajo." (s¡c). Estas normas demuestran que el Derecho s¡rve de instrumento para

reforzar el contenido ét¡co de las normas éticas. La Ley como parte integrante del Derecho

conv¡ve con la ética. Esas normas jurídicas, por tener el carácter coact¡vo propio del Derecho,

son aún más efectivas que aquéllas. Además, es bien sabido que ni la moral ni la ética se

imponen por Decreto, pues prov¡enen del fiero interno. Así que la mera inexistencia del Código

de Etica no da automáticamente certeza de obtener un determinado resultado. lll.- REPARO

Núl\rERO CUATRO. Relac¡onado con el supuesto incumpl¡miento del Plan Estratég¡co y el Plan

Anual Operativo Instituc¡onal. Como se señaló en el primer informe a la Corte de Cuentas sobre

este tema, se re¡tera un aspecto esencial, y es que fue hasta el año 2013 que se advirtió que el

Jefe de la Dirección de Planificación Institucional no habia informado al respecto a Corte Plena

el Plan Estratégico Institucional y el Plan Anual Operativo. Dado lo anter¡or, se procuró conocer

de ambos documentos para su respectivo estudio. Es así, que se presenta la siguiente

cronotogia. cRoNoLoGlA DEL PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL. 30 nov¡embre 2010:

Presentación de la consultoria del mapa judicial a cargo de la Dirección de Planificac¡ón

Institucional. Existió una consultoría que duró 6 meses que se originó dentro del Proyecto de
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Modernización del Organo Judicial, en la que se discutió el Plan Estratégico Institucional, que

ha sido el primer documento de esta naturaleza en el Organo Judicial. 4 junio 2013: Aprobación

del Plan Estratégico Institucional y Plan Anual Operativo (PEI/PAO). El Presidente de la CSJ

señaló por 30 dias el debate de dicho documentos. 13 agosto 2013. Se propone modificación

de agenda, se llama a Magistrados a integrar sesión exclusiva para la discusión y aprobación

del PEl. Fue aprobada la moc¡ón. 27 agosto 2013. Presentación y/o aprobación del Plan

Estratégico Inst¡tucional y! Plan Anual Operativo (PEI/PAO). Se presentan las observaciones

hechas al documento por los Magistrados. Asimismo, se presentan los componentes sobre

proyectos normativos. 12 sept¡embre 2013: Aprobación del Plan Estratégico Institucional (PEO,

se llama a votaclón a los Magistrado, PEI 2007 -20 '16, el cual fue reformulado en los prazos oe

actividades del 2Q14-2016. Se autor¡za su aprobac¡ón. CRONOLOGIA DEL PLAN ANUAL

OPEMTIVO - 2013. 4 junio 2013: Aprobación del PEU PAO. El Presidente de Ia CSJ, señató

por 30 días el debate de dichos documentos. 15 agosto 2013: Presentación y aprobación del

PEJJ PAO. Se acuerda que un equipo integrado por técnicos sostengan reuniones con los

Magistrados Pres¡dentes de Sala para recopilar observaciones y sobre esta base formular y

remitir el proyecto correspondiente. 27 agosto 2013: Presentación y aprobación del pEl/ pAo.

Se presentan las observac¡ones de los señores Magistrados. 12 septiembre 2013: Aprobación

del PAO. Se acordó programar este punto para dentro de dos semanas, debido a dudas de

información y datos estadísticos que deben consultarse con la Oficina de Planificaclón

Institucional. 22 octubre 2013: Aprobación del PAo. se aprueba el contenado de la pAo con g

votos, se instruye elaborar nota para remitir la aprobación de la PAo a corte de cuentas. 24

octubre 2013: Presidente en func¡ones informa al Pleno, que el informe a corte de cuentas ya

fue enviado. CRONOLOGÍA DEL PLAN ANUAL OPERATIVO -20.14. 9 enero 2014: Se somete

a discusión PAO 2014 al pleno, se advierten observaciones. De los cuadros antes señalados,

se desprende que tanto el Plan Estratégico Institucional, PH, como el plan anual operativo,

PAo, que motivan los reparos de corte de cuentas, ya fueron aprobados, en consecuencia

deben considerarse desvanecidos, provocando con ello, se exima de responsabilidad alguna a

la suscr¡ta. cabe señalar, para comprensión de corte de cuentas, que la labor de corte plena

es una tarea compleja por cuanto se trata de un ente colegiado, en el cual, cada uno de sus

integrantes constituye un juez que tiene todas las característ¡cas de imparcialidad e igualdad

respecto de sus pares, por tanto, su llamamiento a corte - si bien lo hace el presidente de la
institución- no existe una jerarquía vertical descendente entre el Presidente y el resto de

Magistrados, sino que ostentan una cal¡dad igualitaria ten¡endo cada uno de los Magistrados en

su investidura de juzgadores independencia judicial, la que, no solo tiene ámbito de aplicación

en sus fallos sino también en la gestión de sus salas. Es importante entonces comprender que

la Corte Suprema de Justicia está conformada por magistrados que ¡ntegran otros tr¡bunales: el

de corte Plena propiamente, y salas. Demás está agregar otro aspecto de suma relevancia

cual es, el peso de la carga laboral sobre la cual decide corte plena, cuyas decisiones para ser

aprobadas necesitan obligatoriamente como mínimo ocho votos, correlación que en muchos

temas no se logra de manera inmediata, requ¡r¡endo muchos de los temas sometidos a su

conocim¡ento, largos debates hasta arribar a un convencimiento de lo que es apropiado por
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ocho Magistrados. Expuesto lo anterior, se evidenc¡a que la gestión colegiada de la Corte

Suprema de Justic¡a, es totalmente diferente a cualquier institución del Estado, salvo la labor de

la Asamblea Legislativa, que podría aproximarse a ella. De ahí, que muchos asuntos de

naturaleza adm¡n¡strat¡va tomen su tiempo de d¡scusión, previos a ser aprobados por la Corte

en Pleno. Nuevamente, re¡tero a la Corte de Cuentas tome en cons¡deración, al momenlo de

etectuar las evaluac¡ones respecl¡vas, las constantes s¡tuac¡ones particulares que la Corte

Suprema de Justicia ha enfrentado en los últ¡mos años (2011-2012-20'13), las que han originado

que la presentación de los informes reteridos y la aprobación de otros documentos se hayan

demorado. Se anexa a este informe, documentación soporte. Las conclus¡ones del inlorme

preliminar y la resoluc¡ón dadas por la Corte han sido poco flexibles, en tanto que no se hace

alusión alguna a la cris¡s institucional susc¡tada en los últ¡mos años por varias razones, lo cual

ciertamente y de manera decisiva han ¡ncidido en el buen funcionamiento instituc¡onal.

F¡nalmente, reconvengo a la Corte de Cuentas, aceptar mis argumentos, y documentac¡ón

presentada. Exhortándolos a la vez, den por desvanecidas las observac¡ones que se me

formulan y se me exima de responsabilidad adm¡nistrativa'"""""""".

A fs. 626, se encuentra agregado el escrito presentado y suscr¡to por el Doctor

JOSE NESTOR MAURICIO CASTANEDA SOTO, quien en lo pert¡nente expone:

"""Que según resolución dictada por esta Cámara él dia dieciséis de enero de dos mil catorce,

se menciona los hallazgos conten¡dos en el Informe de Auditoria realizada en la Corte Suprema

de justicia, conten¡do en el expediente No. 086-013. Que en m¡ cal¡dad de ex Magistrado .de la

Corte Suprema de just¡cia, aparezco mencionado por una posible Responsabilidad

Adm¡nistrativa de la manera siguiente: REPARO NUMERO TRES. La falta de un código de

Et¡ca Judicial que debió ser aprobado por la Corte Plena en el período del uno de enero de dos

mil once al tre¡nta de jun¡o de dos m¡l doce. REPARO NUMERO CuATRo. Instituc¡onal 2007-

2016 y Anual Corte Plena período del uno de Falta de Aprobación de Planes Institucionales

(Estratégico operativo de los años 2011 y 2012) que deb¡ó ser aprobado por la enero de dos mil

once al treinta de junio de dos mil doce. Que en v¡sta de haber sido emplazado de dicha

resolución, atentamente a ustedes PIDO: a) Admitirme el presente escritoi b) Tenerme por parte

en las presentes diligenc¡as; c) Que por no tener toda la información necesaria para desvanecer

los hallazgos encontrados y no tener acceso directo a los archivos de la Corte Suprema de

Justicia por haber dejado el cargo de Magistrado el treinta de junio de dos mil doce, me

comprometo a recabar la información completa y presentar las evidencias correspondientes que

demuestren que tales situaciones fueron superadas y cumplidas por la Corte Plena de la Corte

Suprema de Just¡cia"""""""".

De fs. 627 al 629 y fs. '12¿14, constan agregados los escritos presentados y

suscr¡tos por el Doctor FLORENTIN MELENDEZ PADILLA, qu¡en en lo conducente

expone: Primer Escrito. fs.627 al 629.' """"Reitero los conceptos vert¡dos en tas anteriores

argumentaciones presentadas a los señores auditores de la Corte de Cuentas de La República

(como ANEXO No. 2, se adjunta copia de Borrador de Informe de la citada Aud¡toría. el cual
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cont¡ene las argumentaciones en la sección de COMENTARIOS DE LA ADMJNISTRACIOIN); y

En relación a los Reparos en que aparezco mencionado, me permito exponer lo que a
continuación se detalla: REPARO NÚMERO TRES (Responsabitidad Administrativa). 3.2.

PROYECTO GESTIÓN ADMINISTRATIVA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. 3.2.1-

HALLAZGoS DE AUDlroRiA. 1. Falta de un código de Ética Jud¡c¡al. En forma simlar a ro

ocurrido con los demás Hallazgos, las explicacaones y evidencias presentadas a los auditores

no han sido tomadas en cuenta, pues corno ustedes podrán evaluar en la sección de i

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION respecto a este Hallazgo, del Borrador del Informe

de Auditoría que se menciona en el Pliego de Reparo (copia del citado Borrador del Informe se

adjunta a la presente como anexo No. 2), se expone claramente la complejidad de aproDar esta

clase de instrumentos normativos en un ámbito tan espec¡al como el Demos Judicial, por lo que

se requiere tiempo para agotar todas las instancias que se deben tomar en cuenta, así como

también se les ha presentado copias de documentación que refleja el esfuezo realizado por los

Jueces. Prueba de ello, es que se alcanzó el final del proceso y el código de Ét¡ca Judicial ya

fue aprobado (véase Reglamento de NoRMAS DE AUDlroRtA GUBERNAMENTAT_ prrmer

párrafo de AMBlro DE APLlcAcloN, titeral d. de pREMISAS BASICAS, numerat 1 2.1. de 1.2

INDEPENDENCIA, numerales 2.6.1 y 2.6.3 de 2.6 EVIDENctA DE AUDtroRlA
GUBERNAMENTAL y numeral 3.1.2 de tNFORME y coMUNtcActoN DE RESULTADOS DE

AUDlroRlA GUBERNAMENTAL). se adjunta como ANEXO No. 3, una copia del Regramenro

de NORMAS DE AUDlroRlA GUBERNAMENTAL; también se adjunta como anexo No.4,
copia del acuerdo de Corte Plena sobre la aprobación del Código de Ética Judicial. REPARO

NÚMERO CUATRO. (Responsabitidad Administrativa). 3.2. pRoyEcro GESTTóN

ADM|NlsrRATlvA DE LA coRTE SUPREMA DE JUSTtclA. 2. Fatta de aprobación de ptanes

Institucionales. Sobre este Hallazgo también se presentaron vastas explicaciones corno ustedes
podrán evaluar en la sección de coMENTARlos DE LA ADMlNlsrRAcloN respecto a este
Hallazgo, del Borrador del Informe de Aud¡toría que se menciona en el pliego de Reparos (cop¡a

del c¡tado Borrador del lnforme se adjunta a la presente como anexo No. 2), pero no fueron
ponderadas por los señores auditores. se alcanzó el final del proceso y los planes

Institucionales (Estratégico y operat;vo Anual) fueron aprobados por corte plena; (véase

Reglamento de NORMAS DE AUDtroRlA GUBERNAMENTAL: primer párrafo de AMBtro DE

APLfcAcloN, literal d. de PREMTSAS BAS|CAS, numerat 1.2.1. de.t.2 |NDEPENDENC|A,
numerales 2.6.1 y 2.6.3 de 2.6 EV|DENCIA DE AUDtroRtA GUBERNAMENTAL y numeral
3.1.2 dE INFORME Y COMUNICACIÓN DE RESULTADOS DE AUDITORIA
GUBERNAMENTAL). se adjunta como ANEXo No. 3, una copia det Regtamento de NoRMAS
DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL y copias de notas de remisión firmadas de recibidas en ta
Corte de Cuentas de la República de las evidencias de aprobación de los planes Estratégico y

operativo anual, como ANEXo No. 5. REpARo NúMERo stETE. (Responsabitidad

Administrat¡va). 3.4. PRoYEcro GEST|ON FtNANctERA DE LA coRTE supREMA DE

JUSTICIA. 4. Falta de enrolamiento def personal en el sistema de marcación biométrico.
Aunque no he sido mencionado en el presente Reparo, considero conveniente manifestar a

ustedes que con el objeto de atender lo señalado por los señores auditores, a ¡nicios de ta
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presente semana visité el Juzgado Tercero de Paz de Soyapango y me reuní con el personal

involucrado, qu¡enes me expusieron que su actitud no era de rebeldía sino de incomodidad por

la imposición de un control adic¡onal para ellos (pues s¡empre han registrado su asistencia en

un Librc), lo cual contrasta con el hecho de que ellos siempre han trabajado en tiempo adicional

a la jornada obligator¡a de trabajo y en días de asueto o descanso a fin de mantener

actualizados los procesos o labores encomendadas y no se les pagan horas extras ni se les

conceden días compensatorios. Con lo relatado y la confirmac¡ón que realicé de que elTribunal

mencionado, a pesar de la carga de trabajo no refleja mora, el suscrito ¡nforma que la

deficiencia señalada se encuentra ha sido ya superada, a raíz de la gestión directa que hice con

los empleados, quienes el dia viernes 7 de los corrientes enviaron nota a la Pres¡dencia que se

expl¡ca por sí sola, y cuya copia se adjunta como ANEXO No 6"""""" Sggg4CgÉ994¡&,-&.

124: """" Alenlamenle y en relación a iuicio de cuentas que se lleva en la Cámere P mera de

Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la República, registrado bajo el numero C. 1.086-

2013 instruido en contra de los licenciados. Jorge Alberto Corvera Rivas, Mauricio Alberto

Barrera Dimas, Ricardo Antonio Campos Ramos y. Santiago Corea Portillo, empleados del

Juzgado Tercero de Paz de Soyapango del Centro Judicial Integrado de Soyapango, en razón

al informe Al - 49012012, con el hallazgo relat¡vo a "falta de enrolamiento en el sistema de

marcación de asistenc¡a b¡ométrico, adoptado en este centro judicial integrado, no obstante

existir órdenes precisas de la jefatura superior y de la Presidencia de la Corte Suprema de

Justicia, faltando a la observancia de órdenes de trabajo e inobservar seriedad en el

desempeño de mi cargo, prevaleciéndome de este para ejercer ¡nfluencias indebidas".

Al respecto, con base en el artículo 69 de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas

del Órgano Judicial, hago de su conocimiento que, según informe suscrito por la licenciada

Francisca Jeannette Abrego Arias, Coordinadora General del Centro Jud¡cial Integrado de

Soyapango, el día siete de febrero del presente año, a partir de las 17:l5pm, se enroló el

personal restante del Juzgado Tercero de Paz que no poseian código biométrico s¡endo los

sigu¡entes: Licenc¡ados Santiago Corea Portillo, Jorge Alberto Corvera Rivas, Ricardo Antonio

Campos y lvlauric¡o Alberto Barrera Dimas. Adjunto a la presente copia del informe recibido.

Aprovecho la oportun¡dad para reiterarle las muestras de mi más alta y distinguida

cons¡derac¡ón'""'""".

De fs.712 al 713, obra el escrito presentado y suscrito por la L¡cenciada MIRNA

ANTONIETA PERLA JIMÉNEZ, quien en lo conducente expone: """"Reitero los conceptos

vertidos en las anteriores argumentaciones presentadas a los señores auditores de la Corte de

Cuentas de La República (como ANEXO No. 2, se adjunta copia de Borrador de Informe de la

c¡tada Auditoría, el cual contiene las argumentaciones en la sección de COMENTARIOS DE

tAADI\f INISTRACION); y En relación a los Reparos en que aparezco mencionado, me permato

exponer lo que a continuación se detalla: REPARO NÚMERO TRES. (Responsabilidad

Administrativa). 3.2. PROYECTO GESTIoN ADMINISTMTIVA DE LA CORTE SUPREMA DE',

JUSTICIA. 3.2.'1- HALLAZGOS DE AUDITOR|A. 1. Falta de un Código de tuca Judicial.

En forma sim¡lar a lo ocurrido con los demás Hallazgos, las explicaciones y ev¡dencias
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presentadas a los auditores no han s¡do tomadas en cuenta, pues corno ustedes podrán evaluar

en la sección de COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION respecto a este Hallazgo, del

Borrador del Informe de Auditoría que se menciona en el Pliego de Reparos (copia del citado

Borrador del Informe se adjunta a la presente como anexo No. 2), se expone claramente ¡a

complej¡dad de aprobar esta clase de ¡nstrumentos normativos en un ámbito tan especial como

el Demos Judicial, por lo que se requ¡ere tiempo para agotar todas las instanc¡as que se oeDen

tomar en cuenta, así como también se les ha presentado copias de documentación que refleja

el esfuezo realizado, sin embargo tal como lo expresamos en los comentados de anteriores

Hallazgos, la determinación de los señores auditores podría interpretarse como una actitud

subjetiva, alejada de todo fundamento técnico y normativo; prueba de ello es que se alcanzó el

final del proceso y el código de Etica Judicial ya fue aprobado (véase Reglamento de NoRMAS

DE AUDlroRlA GUBERNAMENTAL pr¡mer párrafo de AMBtro DE ApllcActoN, t¡terat d. de

PREMISAS BASICAS, numeral 1.21. de 1.2 INDEPENDENCIA, numerates 2.6.1 y 2.6.3 de 2.6

EVIDENCIA DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL y numerat 3.1.2 de TNFORME y
coMUNlcAcloN DE RESULTADOS DE AUDtroRtA GUBERNAMENTAL). se adjunta como

ANEXO No. 3, una copia del Reglamento de NORMAS DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL;

también se Adjunta como anexo No,4, copia del acuerdo de corte plena sobre la aprobación

del Código de Etica Judicial. REPARO NUMERO CUATRO. (Responsabilidad Administrativa).

3.2, PROYECTO GESTIÓN ADMINISTRATIVA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. 2.

Falta de aprobación de Planes Institucionales. Sobre este Hallazgo tamb¡én se presentaron

vastas explicaciones corno ustedes podrán evaluar en la sección de coMENTARlos DE LA

ADMINISTRACION respecto a este Hallazgo, del Borrador del Informe de Auditoria oue se

menc¡ona en el Pliego de Reparos (copia del citado Borrador del Informe se adjunta a la
presente como anexo No. 2), pero lamentablemente no fueron analizadas ni ponderadas por los

señores auditores, al igual que lo ocurrido en los demás Hallazgos, por lo que tal como to

expresamos en los comentarios de anter¡ores Hallazgos, la determinación de los señores

auditores podría ¡nterpretarse como una actitud subjet¡va, alejada de todo fundamento técnico y

normativo; prueba de ello es que se alcanzó el final del proceso y los Planes Inst¡tucionales

(Estratégico y operativo Anual) fueron aprobados por corte plena; (véase Reglamento de

NORMAS DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL: primer párrafo de AMBITo DE APLICACIoN,
literal d. de PREMISAS BASICAS, numerat 1.2.1. de 1 2 |NDEPENDENC|A, numerates 2.6.i y
2.6.3 de 2.6 EVIDENCIA DE AUDtroRtA GUBERNAMENTAL y numerat 3.1.2 de tNFoRME y
coMUNlcAcloN DE RESULTADOS DE AUDtroRtA GUBERNAMENTAL). se adjunta como
ANEXo No. 3, una copia det Regtamento de NoRMAS DE AUDtroRtA GUBERNAMENTAL y

cop¡as de notas de remisión firmadas de recibidas en la Corte de Cuentas de la República de

las evidencias de aprobación de los Planes Estratégico y operativo anual, como ANEXo No. 5.

Es de hacer notar lo subjet¡vo, variable e injusto que ha sido el criterio aplicado, pues como
puede apreciarse en la copia del Borrador del Informe de la auditoría que originó el pliego de

Reparos que se nos ha notificado, en las últimas dos líneas de los coMENTARlos DE Los
AUDf TORES del Hallazgo 4.- Falta de enrolamiento del personal en el sistema de marcación de
asistencia biométrica, del PRoYECTo cEstroN FtNANctERA DE LA coRTE supREMA DE
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JUSTICIA, los señores auditores exponen: "Por lo que esta observación será objeto de

seguimiento en futuras auditorías a f¡n de verificar su cumplim¡ento" (las comillas son mias), es

decir, en lenguaje de auditoría, que (según lo expuesto en el Borrador del Informe antes citado)

el auditor ha determinado que la deficiencia señalada se encuentra en proceso de solución, por

lo que no se cal¡f¡ca como una deficiencia que amerite sanción, sin embargo las expl¡caciones o

justif¡caciones planteadas en los demás Hallazgos ilustran sobre lo acontecido y demuestran

que no ha existido negligencia nidolo al respecto y que los casos se encuentran en proceso de

conclus¡ón (es más algunos casos como los del Códrgo de Etrca Judicial y de los Planes

Instituc¡onales-Estratég¡co y Operat¡vo Anual, ya fueron superados porque cuentan con la

aprobación de Corte Plena y con el agregado que la aprobación de los Planes Institucionales

fue oportunamente reportada a quienes realizaron la auditoria), pese a ello los señores

auditores no quis¡eron cambiar su rígida posición. Con base en lo anteriormente expuesto y en

cons¡deración del criterio de que las faltas o defic¡encias graves que causan un fuerte impacto

lesivo a la Inst¡tución son las que ameritan sanción y no las faltas o defic¡encias leves o

menores (como errores humanos de fácil superac¡ón o inconvenientes que justifican algún

atraso), tal como se evoca en las Normas de Auditoria Gubernamental, respetuosamente

solic¡tamos vuestra amable intervención y consideración al respecto"""".

De fs. 805 al 807, se encuentra agregado el escrito presentado y suscrito por el

Licenciado RoDOLFO ERNESTO GONZÁLEZ BONILLA, quien en lo conducente

expone: """'1. Reitero los conceptos vertidos en las anteriores argumentaciones presentadas a

los señores aud¡tores de la Corte de Cuentas de La República (como ANEXO No. 2, se adjunta

copia del Informe de la c¡tada Auditoria, el cual contiene las argumentaciones en la sección de

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION); y 11. En adición a los argumentos expresados

oportunamente a los señores Auditores, me permito exponer lo que a continuación se detalla:

REPARO NÚ¡,ERO TRES (Responsabilidad Admin¡strativa).3.2. PROYECTO GESTIÓN

ADMINISfRATIVA DE tA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. 3.2,1. HALLAZGOS DE

AUDITORIA. l. Falta de un Código de Ética Judicial "Constatamos que la entidad carece del

Código de Ética Judicial de estricto cumplimiento para los funcionarios y empleados del Órgano

Judic¡al, con la finalidad de que se hagan efectivos los valores inst¡tucionales, requer¡do en el

Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especif¡cas del Organo Judicial"

En forma similar a lo ocurrido con los demás Hallazgos, las explicac¡ones y evidencias

presentadas a los aud¡tores no han sido tomadas en cuenta, pues como ustedes podrán evaluar

en la sección de COMENTARIOS DE LA ADMINISTMCION respecto a este Hallazgo, del

Informe de Aud¡toría que se menc¡ona en el Pliego de Reparos (copia del citado Inlorme se

adjunta a la presente como anexo No. 2), se expone claramente la complej¡dad de aprobar esta

clase de instrumentos normat¡vos en un ámbito tan especial como el denominado Demos

Judicial (con un universo aprox¡madamente de 571 Jueces), por lo que se requería tiempo para

agotar todas las instancias que se deben tomar en cuenta a efecto que se dotara al órgano

Judicial de un instrumento que fuera aceptado, aprobado y sens¡b¡l¡zado en su campo de

aplicación, para su efectiv¡dad. El expresado documento fue sometido a una aprobación previa
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FI.. T
del demos judicial, y así en la V Convención Judicial celebrada en el año 20'10 los Jueces

declararon como uno de sus compromisos, el aprobar el Código de Et¡ca Judicial. Es asr como,

el 24 de junio de 2010 se juramentó a los miembros de la Mesa Judicial (integrada por

representantes electos de los Jueces a nivel nacional y por representantes de las distintas

asociaciones de Magistrados y Jueces de la República) la cual con el apoyo logístico de

Pres¡dencia de la CSJ, en época de la gestión del Dr. José Belarmino Ja¡me, en su mandato

como Presidente, se in¡ció el proceso de elaboración, consulta y aprobación -a través de una

Comisión Especial- del Proyecto de Código de Ética, celebrándose diferentes talleres de

consulta a nivel nacional con el fin de emitir un documento final, ya sensibilizado, para ser

sometido a consideración final de corte Plena; esfuezo al que se le ha dado continuidad y que

concluyó con la aprobación del mismo en la Vl Convención Judicial celebrada en sept¡embre de

2013, (Anexo 4) y por ende corte Plena cumplió con su compromiso de aprobar el mismo, con

lo que se demuestra que la deficiencia apuntada se encontraba en "proceso" de solución y que

ya ha sido superada. Es de advertir que todos los argumentos y evidencia que ahora se

exponen con excepción del Acuerdo de aprobación f¡nal, fueron hechos del conocimiento de los

señores Auditores, de lo que Vosotros podéis infer¡r que la condición apuntada se trataba de

una deficiencia en proceso de solución, sin embargo tal como lo expresamos en los

comentarios anteriores, la determinación de los señores auditores podría interpretarse alejada

de todo fundamento técnico y normat¡vo. (Véase Reglamento de NoRMAs DE AUDlroRlA
GUBERNAMENTAL: primer párrafo de AMBtro DE ApltcActoN, titeral d. de pREMtsAS

BASICAS, numeral 1.2.1. de 1 .2 INDEPENDENC|A, numerates 2.6.1 y 2.6.3 de 2.6 EVtDENCIA

DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL y numeral 3.1.2 de INFoRME Y coMUNIcAcIoN DE

RESULTADOS DE AUD|TORIA GUBERNAMENTAL). Se adjunta como ANEXO No. 3, una

copia del Reglamento de NoRMAS DE AUDtroRlA GUBERNAMENTAL. En consecuencia, de

las expl¡cac¡ones dadas y las pruebas de descargo que presento, a Vosotros pido que tengan
por desvirtuado el reparo aquí relacionado. REpARo NúMERo cuATRo (responsab¡l¡dad

AdMiNiStrAtiVA). 3 2. PROVECTO GESTIÓN ADMINISTMTIVA DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTf cfA. 2. Falla de aprobación de planes lnst¡tuc¡onales. "comprobamos que los planes oer

Órgano Judicial (Estratégico Institucional 2007-2016 y el Anual operativo de los años 201 1 y

2012) no fueron aprobados por la Dirección super¡or, para el período objeto de examen,'. PLAN

ESTMTEGICO lNSTlrucloNAL (2007-2oi6) y pLANES ANUALES opERATtvos 2011 y
2012. Sobre este Hallazgo también se presentaron vastas explicaciones corno ustedes oodrán
evaluar en la sección de COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION del Informe de Auditoría
que se menc¡ona en el Pliego de Reparos (copia del c¡tado Informe se adjunta a la presente

como Anexo No. 2), pero lamentablemente no fueron analizadas ni ponderadas por los señores

auditores. Tal como lo establece el Reglamento que contiene las Normas de Auditoría

Gubernamental, la responsab¡lidad de los serv¡dores públicos radica en garanlizar alcanzar tas

metas y objetivos de la institución, salvaguardando los recursos públicos que le han sroo

confiados en su gest¡ón. (L¡teral (e) de premisas Básicas del capitulo preliminar oer

Reglamento que contiene las Normas de Aud¡toría Gubernamental). En este sentido, en

relación al Plan Estratég¡co Institucional y a los Planes Anuales Operativos correspondientes a
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los años 2011 y 2012, se ha comprobado a los señores Auditores que a pesar que no fueron

aprobados en su oportunidad por Presjdencia y Corte Plena (en razón de la complejidad de la

organ¡zación y del entorno del momento), no obstante los esfuezos que consta se hicieron al

efecto, éstos fueron ejecutados y cumplidos en un porcentaje muy satisfactorio. Así, los Planes

Operativos 2011 y 2012 vinculados con el PEI obtuvieron un porcentaje de ejecución del 85 6%

y 86.2%, respect¡vamente, tal como oportunamente se hizo del conoc¡miento de los señores

Auditores mediante nota de fecha 29 de octubre de 20'13 de parte del D¡rector de Planificación

Institucional (Anexo No. 5). A part¡r de la formulación del FBI 2007-2016, los Planes Anuales

Operat¡vos (PAO) se vinieron formulando y ajustando mediante un proceso de val¡dación

permanente a través de un sistema de ¡nformación y divulgac¡ón en relación con el PU'

tomando en cuenta que el Art.24 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno

Especificas del Órgano Judicial, establece que "Se definirán en forma clara los objetivos y

metas institucionales integradas al Plan Estratégico y Plan Anual Operat¡vo Institucional, los

cuales deberán ser autor¡zados por Corte Plena y Presidenc¡a. Cada Unidad Organizativa

incorporará sus objetivos y metas en sus respectivos planes" Durante el período auditado, sin

perjuicio de los esfuezos por aprobar el PEI la elaboración y ejecución de los Planes Anuales

ODerativos quedó reducida en su formulación a su vinculación con el PEI y la evaluación de la

consecución de metas, mediante informes de avance de ejecuc¡ón elaborados periódicamente

por la Dirección de Planificación Instituc¡onal, lográndose su ejecución efectiva según ha

quedado expuesto en los párrafos anteriores, sin que se reportara un efecto negativo para la

Institución, tal como ha sido deb¡damente constatado por los Señores Auditores Los esfuezos

por aprobar el Plan Estratégico Institucional, fueron continuados, de tal manera que consta en

certiflcación expedida el pasado tres de febrero del corriente año, por la Secretaría General de

la Corte Suprema de Justicia, que en sesión de Corte Plena de fecha doce de septiembre de

dos mil trece, en el punto Dos se tomó el acuerdo med¡ante el cual se aprobó el Plan

Estratégico Instituciona! Anexo 6). Con las explicaciones expuestas y con la prueba aportada,

ha quedado evidenciado, que la responsabilidad a que se refieren las Normas de Auditoria

cubernamental fue cumplida, lográndose las metas y objetivos de la ¡nstitución; sin embargo,

los señores Auditores han hecho caso omiso de esta s¡tuación y de manera inflexible

mantuvieron su observación, como una deficiencia institucional, no obstante lo dispuesto en la

Secc¡ón 3.1 Numeral 3.1.2, 3.1.3 literal d de las NAG que establecen que ¡os informes de

auditoria deben agregar valor a las entidades aud¡tadas, hac¡endo las recomendac¡ones

prácticas, aplicables y que realmente fortalezcan a las ¡nstituciones, atacando los problemas o

deficiencias encontradas, y cuidando de preparar recomendaciones constructivas en relación a

las acciones correct¡vas que deban implementarse, atendiendo al "efecto" es decir el resultado

ocasionado a la Institución por la deficiencia encontrada y atendiendo a las mismas NAO a las

que debe sujetarse la ejecución de una Auditoría. De tal manera que, bastaria con haber

dictado una "recomendac¡ón" (Sección 3, Numeral 3.1 NAO y Cap¡tulo 11 Numeral 2.3, 2.3.8

relativo a las Normas Específicas relativas a la Auditoría de Gestión NAO) y verif¡car a futuro su

grado de cumplimiento (Sección 2, Numeral 2.2. NAO), dado que se ha demostrado que la

Institución no ha sufr¡do ningún efecto negativo con la condic¡ón que ahora se ¡mp¡da como una
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responsabilidad de carácter administrativo y que finalmente -a la fecha- ya cuenta con la

aprobación del PEI que habilita la aprobación de los Planes Anuales Operativos futuros, tal

como ya se está ejecutando y se comprueba con Ia certificación del punto de acta de sesión de

Corte Plena de fecha 22 de octubre de 20'13, mediante el cual se aprobó el Flan Anual

Operativo 2013. (Anexo No.7). Con las explicaciones dadas y las pruebas de descargo que

presento, a Vosotros pido que tengan por desvirtuado el reparo aquí relac¡onado. Finalmente,

es importante destacar que los señores Auditores se encuentran en la obligación de garantizar

que cada Auditoría sea ejecutada por personal que además de poseer la capacidad necesaria

para ejecutar la auditoría, preserve su independencia (Sección 1.2, Numeral 1.2.i. NAO) y que

al ejecutar y preparar sus informes cumplan las normas de Auditoría Gubernamental ( Sección

I .2, Numeral 1-3-l NAO)- Además en una Auditoría de Gestión, como es la que dio lugar al

presente proceso, debía realizarse una evaluación objetiva, construct¡va, sistemática y

profesional de las actividades relativas al proceso de gestión de la Corte Suprema de Justicia,

con el fin de determinar el grado de eficiencia, eficacia, efectividad, economía, equ¡dad,

excelenc¡a y valoración de costos ambientales, con que son manejados los recursos, tal como

lo d¡spone el Objeto de una Auditoría Operacional o de Gestión en el Capítulo Jl de las NAO

(Sección 2.1 Numeral 2.1.1 literal. a). Los señores Auditores debían real¡zar su anál¡sis de la

entidad, entendiendo sus objetivos, metas, procesos y organización, func¡onamiento, entorno,

marco jurídico y normativa interna, entre otros, tal como lo ordena la Sección 2.1 . Numeral2-1-2

de las NAo, siendo que tal como se ha demostrado, no se ha tomado en cuenta la complejidad

de la organización, el entorno del momento, ni los esfuezos realizados en solucionar las

deficiencias apuntadas. De lo dicho, se adv¡erte que, en la preparación del informe final de

AuditorÍa, y part¡cular tiene en el señalamiento de las responsabilidades admintstrat¡vas

imputadas, ex¡sten serias deficiencias de parte de los señores Auditores, en tanto no se han

respetado las Normas de Auditoría Gubernamental, de la manera como se ha señalado,

manteniendo los señores Aud¡tores una posición inflexible, al margen de las directr¡ces

generales contempladas en las Normas de Auditoría citadas, lo que deviene en una

irregular¡dad e ¡nconsistencia del informe que sirve de base para el presente proceso y que

conlleva desestimar las responsabilidades imputadas, lo que debe ser tomado en cuenta por

vosotros. (Ver último ¡nciso de las Premisas Básicas de las Normas de Auditoría

Gubernamental). (Anexo 3). Con base en lo anter¡ormente expuesto y con base en el criterio de

que las faltas o deficiencias graves que causan un fuerte impacto les¡vo a la Institución son los

que ameritan sanción y no las faltas o deficiencias leves o menores (como errores humanos de

fácil superación o inconvenientes que justifican algún atraso), tal como se evoca en las Normas

de Auditoría Gubernamental, contesto en sentido negativo las responsabilidades que se me

imputan y respetuosamente solicito tengan por desvirtuados los reparos apuntados y declaréis

desvanec¡das las responsabilidad administrativa que se pretende en m¡ contra, absolviendome

de los reparos c¡tados y aprobando mi gest¡ón durante el período auditado,"',"",.

De fs. 876 al 878, se encuentra el escrito presentado y suscrito por el Licenciado

EDWARD SIDNEY BLANco REYES, quien en lo conducente expone: """"1. Reitero ros
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conceptos vertidos en las anteriores argumentaciones presentadas a los señores auditores de

la Corte de Cuentas de La República (como Anexo No. 2, se adjunta copia certificada de

Informe de la citada Auditoria, el cual cont¡ene las argumentaciones en la sección de

COI\TENTARIOS DE LA ADMINISTMCION); y ll. En ad¡ción a los argumentos expresados

oportunamente a los señores Auditores, me perm¡to exponer lo que a continuac¡ón se detalla:

REPARO NÚMERO TRES. (Responsabilidad Administrativa). 3.2. PROYECTO GESTIÓN

ADIVIINISTMTIVA DE I"A CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. 3.2.1- HALLAZGOS DE

AUDITORíA. 1. Falta de un Código de Et¡ca Jud¡cial. "Constatamos que la entidad carece del

Código de Ét¡ca Judicial de estricto cumplim¡ento para los funcionarios y empleados del Órgano

Jud¡cial, con la f¡nalidad de que se hagan efectivos tos valores ¡nst¡tucionales, requer¡do en el

Reglamento de Normas Técnicas de Control lnterno Espec¡ficas del Organo Judicial". En forma

similar a lo ocurrido con el Hallazgo anteriormente analizado, las explicaciones y evidenc¡as

presentadas a los auditores no han sido tomadas en cuenta, pues como ustedes podrán evaluar

en la sección de COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION respecto a este Hallazgo, del

Borrador del Informe de Aud¡toría que se menciona en el Pliego de Reparos (copia certif¡cada

del Informe se adjunta a la presente como anexo No. 2), se expone claramente la complejidad

de aprobar esta clase de ¡nstrumentos normativos en un ámbito tan espec¡al como el Demos

Jud¡cial (con un universo aprox¡madamente de 571 Jueces) , por lo que se requeria t¡empo para

agotar todas las instancias que se deben tomar en cuenta a efecto que se dota¡a al Órgano

Judicial de un instrumento que fuera aceptado, aprobado y sensibilizado en su campo de

aplicación, para su efectividad. El expresado documento fue somet¡do a una aprobación previa

de los Jueces, y asi en la V Convención Judisial celebrada en el año 20'10 los Jueces

declararon como uno de sus compromrsos, el aprobar el Código de Etica Judicial, Es asi como,

el 24 de junio de 2010 se juramentó a los miembros de la Mesa Judic¡al (integrada por

representantes electos de los Jueces a n¡vel nacional y por representantes de las distintas

asociaciones de Magistrados y Jueces de la República) la cual con el apoyo logistico de

Presidenc¡a de la CSJ (durante la gestión del Doctor Belarm¡no Jaime), in¡ció el proceso de

elaboración, consulta y aprobac¡ón -a través de una Comisión Especial- del Proyecto de Código

de Etica, celebrándose diterentes talleres de consulta a nivel nacional con el fin de emitir un

documento f¡nal, ya sensibil¡zado, para ser sometido a cons¡derac¡ón final de Corte Plena,

esfuezo al que se le dio continuidad y que concluyó con la aprobación del mismo en la Vl

Convención Judicial celebrada en sept¡embre de 20'13 (Anexo No.4) y por ende Corte Plena

cumplió con su compromiso de aprobar el mismo, con lo que se demuestra que la deficiencia

apuntada se encontraba en "proceso" de solución y que ya ha sido superada. Es de advertir que

todos los argumentos y evidencia que ahora se exponen con excepción del Acuerdo de

aprobación final, fueron hechos del conocimiento de los señores Auditores, de lo que Vosotros

podéis ¡nferir que la condic¡ón apuntada se trataba de una deficiencia en proceso de solución,

sin embargo tal como lo expresamos en los comentarios de anteriores, la determinación de los

señores auditores podría ¡nterpretarse alejada de todo fundamento técnico y normativo. (Véase

Reglamento de NORMAS DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL: primer párrafo de AMBITO DE

APLICACIÓN, literal d. de PREMJSAS BASICAS, numeral 1 .2.1. de 1.2. INDEPENDENCIA,
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numerales 2.6.1 y 2.6.3 de 2.6 EVIDENCIA DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL y numeral

3.1.2 dE INFORME Y COMUNICACIÓN DE RESULTADOS DE AUDITORIA

GUBERNAMENTAL). Se adjunta como ANEXO No. 3, una copia del Reglamento de NORMAS

DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL. En consecuencia, de las explicaciones dadas y las

pruebas de descargo que presento, a Vosotros pido que tengan por desvirtuado el reparo aqui

relacionado. REPARO NÚMERO CUATRO. (Responsabilidad Administrativa). 3.2. PROYECTO

ÓESIÓN ADM|NtSTRATtvA DE LA CoRTE supREMA DE JUST|ctA. 2. Fatta de aprobación

de Planes Instituc¡onales. "Comprobamos que los Planes del Órgano Jud¡c¡al (Estratégico

lnstitucional 2007 -2016 y el Anual Operativo de los años 2011 y 2012) no fueron aprobados por

la D¡rección Superior, para el período objeto de examen". PLAN ESTRATÉGICO

INSTITUCIONAL (2007-2016) y PLANES ANUALES OPERATIVOS 2011 Y 2012. Sobre esre

Hallazgo también se presentaron vastas explicaciones corno ustedes podrán evaluar en la

sección de COMENTARIOS DE LA ADMI NISTRAC|ON det Informe de Auditoría que se

menciona en el Pliego de Reparos (copia del Informe se adjunta a la presente como Anexo No.

2), pero lamentablemente no fueron analizadas ni ponderadas por los señores aud¡tores. Tal

como lo establece el Reglamento que contiene las Normas de Auditoría Gubernamental, la

responsabilidad de los servidores públicos radica en garantizar alcanzar las metas y objetivos

de la institución, salvaguardando los recursos públ¡cos que le han sido confiados en su gestión.

(Literal (c) de Premisas Básicas del Capitulo Preliminar del Reglamento que contiene las

Normas de Auditoría Gubernamental). En este sentido, en relación al Plan Estratégico

lnst¡tucional y a los Planes Anuales operativos correspondientes a los años 2011 y 2012, se ha

comprobado a los señores Auditores que a pesar que no frieron aprobados en su oportun¡dad

por Presidencia y Corte Plena (en razón de la complejidad de la organización y del entorno del

momento), no obstante los esfuezos que consta se hicieron al efecto, éstos frieron ejecutados y

cumplidos en un porcentaje muy sat¡sfactor¡o. Así, los planes operativos 2011 y 2012

vinculados con el PEI obtuvieron un porcentaje de ejecución del g5.6% y g6.2%,

respect¡vamente, tal como oportunamente se hizo del conocimiento de los señores Auditores

mediante nota de fecha 29 de octubre de 2013 de parte del Director de Planificación

f nstitucional (Anexo No. 5). A partir de la formulación del pEl 2007 -20j6, los planes Anuales

operat¡vos (PAo) se vinieron formulando y ajustando mediante un proceso de validación

permanente a través de un sistema de información y divulgación en relación con el pEl,

tomando en cuenta que el Art.24 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Inrerno

Especificas del Órgano Judicial, establece que "se definirán en forma clara los objetrvos y

metas ínstitucionales integradas al Plan Estratégico y Plan Anual Operativo Institucional, los

cuales deberán ser autorizados por Corte Plena y Presidencia. Cada Unidad Organizativa

incorporará sus objetivos y metas en sus respectivos planes". Durante el periodo auditado, sin

perjuicio de lo esfuerzos por aprobar el PEI la elaboración y ejecución de los Planes Anuales

Operativos quedó reducida en su formulación a su vinculac¡ón con el PEI y la evaluación de la

consecución de metas, mediante informes de avance de ejecución elaborados per¡ódicamente

por la Dirección de Planificación Institucional, lográndose su ejecución efectiva según ha

quedado expuesto en los párrafos anteriores, sin que se reportara un efecto negat¡vo para la
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Institución, tal como ha s¡do debidamente constatado por los Señores Auditores.

Los esfuerzos por aprobar el Plan Estratégico Inst¡tucional, fueron continuados, de tal manera

que consta en cert¡ficación expedida el pasado tres de febrero del corriente añ0, por la

Secretaría General de la Corte Suprema de Just¡cia, que en sesión de Corte Plena de fecha

doce de septiembre de dos mil trece, en el punto Dos se tomó el acuerdo mediante el cual se

aprobó el Plan Estratégico Institucional-(Anexo No.6). Con las explicaciones expuestas y con la

prueba aportada, ha quedado evidenciado, que la responsab¡lidad a que se refieren las Normas

de Auditoría Gubernamental fue cumplida, lográndose las metas y objetivos de la institución ;

sin embargo, los señores Aud¡tores han hecho caso omiso de esta situación y de manera

inflexible mantuvieron su observac¡ón, como una deficiencia institucional, no obstante lo

d¡spuesto en la Sección 3.1 Numeral 3.1.2, 3.'l.3 literal d de las NAG que establecen que los

informes de auditoria deben agregar valor a las ent¡dades auditadas, haciendo las

recomendaciones prácticas, aplicables y que realmente fortalezcan a las inst¡tuciones, atacando

los problemas o deflciencias encontradas, y cuidando de preparar recomendaciones

construct¡vas en relación a las acciones correctivas que deban implementarse, atend¡endo al

"efecto" es decir el resultado ocas¡onado a la Institución por la deficiencia encontrada y

atend¡endo a las mismas NAG a las que debe sujetarse la ejecución de una Auditoría. De tal

manera que, bastaría con haber dictado una "recomendación" (Sección 3, Numeral 3.1 NAG y

Capitulo ll Numeral 2.3, 2.3.8 relativo a las Normas Específicas relativas a la Auditor¡a de

Gestión NAG) y veriflcar a futuro su grado de cumplimiento (Sección 2, Numeral 2.2. NAG),

dado que se ha demostrado que la lnstitución no ha sufrido ningún efecto negativo con la

cond¡ción que ahora se imputa como una responsab¡l¡dad de carácter administrativo y que

finalmente -a la fecha-ya cuenta con la aprobación del PEI que habilita la aprobación de los

Planes Anuales Operat¡vos futuros, tal como ya se está ejecutando y se comprueba con la

certflcacion del punto de acta de sesión de Corte Plena de'lecha 22 de octubre de 2013,

mediante el cual se aprobó el Plan Anual Operativo 20'13. (Anexo No. 7). Con las explicaciones

dadas y las pruebas de descargo que presento, a Vosotros pido que tengan por desvirtuado el

reparo aqui relacionado. Finalmente, es ¡mportante destacar que los señores Auditores se

encuentran en la obligación de garantizar que cada Auditoría sea ejecutada por personal que

además de poseer la capacidad necesaria para ejecutar la auditoría, preserve su ¡ndependenc¡a

(Sección 1.2, Numeral 1.2.1. NAG) y que al ejecutar y preparar sus informes cumplan las

normas de Auditoria Gubernamental (Sección 1.2, Numeral 1-3-1 NAG)- Además en una

Auditoría de Gestión, como es la que dio lugar al presente proceso, debía realizarse una

evaluac¡ón objetiva, constructiva, sistemática y profesional de las actividades relativas al

proceso de gestión de la Corte Suprema de Justicia, con el fln de determinar el grado de

efic¡encia, eficac¡a, efectividad, economía, equidad, excelencia y valoración de costos

amb¡entales, con que son manejados los recursos, tal como lo d¡spone el Objeto de una

Auditoría Operacional o de Gestión en el Capítulo ll de las NAO (Sección 2.1 Numeral 2.1.1

literal a). Los señores Auditores debían realizar su análisis de la entidad, entendiendo sus

objetivos, metas, procesos y organizac¡ón, func¡onamiento, entorno, marco jurídico y normativa

interna, entre otros, tal como lo ordena ¡a Sección 2.1. Numeral 2-1-2 de Ias NAO. siendo oue
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tal como se ha demostrado, no se ha tomado en cuenta la complejidad de la organizac¡ón, ni los

esfuezos realizados en solucionar las deficiencias apuntadas. De lo dicho se advierte 4ue, en

la preparación del informe f¡nal de Aud¡toría, y particularmente en el señalamiento de las

responsabilidades administrativas imputadas, existen serias deficiencias de parte de los

señores Auditores, en tanto no se han respetado las Normas de Auditoría Gubernamental, de la

manera como se ha señalado, manteniendo los señores Auditores una pos¡c¡ón inflexible, al

margen de las directrices generales contempladas en las Normas de Auditoría citadas, lo que

deviene en una irregularidad e ¡nconsistenc¡a del ¡nforme que sirve de base para el presente

proceso y que conlleva desestimar las responsabilidades imputadas, lo que debe ser tomado en

cuenta por vosotros. (Ver último inciso de las Premisas Básicas de las Normas de Auditoría

Gubernamental Anexo No. 3). Con base en lo anteriormente expuesto y con base en el criterio

de que las faltas o def¡ciencias graves que causan un fuerte impacto lesivo a la Instituc¡ón son

los que ameritan sanción y no las faltas o deficiencias leves o menores (como errores humanos

de fácil superación o inconvenientes que justifican algún atraso), tal como se evoca en tas

Normas de Auditoría Gubernamental, contesto en sentido negativo las responsabilidades que

se me imputan y respetuosamente solicito tengan por desvirtuados los reparos apuntados y

declaréis desvanecidas las responsabilidad adm¡nistrativa que se pretende en mi conrra,

absolviéndome de los reparos citados y aprobando m¡ gest¡ón durante el período auditado""""".

A fs. 947, se encuentra el escrito presentado y suscrito por el Licenciado

CESAR PEREZ TORRES, quien en lo conducente expone: """"eue habiéndome notificado

a las catorce hora con c¡ncuenta y cinco minutos del día veinte de enero de dos mil carorce el

pliego de reparos N'C.l-086-2013, emit¡do por la Cámara Primera de Primera Instancia de Ia
corte de cuentas de la República, por medio de la cual se me concede el derecho de presentar

las pruebas que desvanezcan los hallazgos que han surgido según Informe de Auditoría de

Gestión, realizada durante el período comprendido del uno de enero de dos mil once al treinta y

uno de agosto de) año dos m¡l doce""""". Por medio de resolución de las diez horas y cinco

minutos del día quince de octubre de dos mil catorce, se tuvo por parte a los servidores

actuantes antes mencionados y se ordenó la incorporación de la documentación

aportada como descargo y a través del auto de fs. 1306, se resolvió tomar nota del

nuevo lugar para recibir notificaciones señalado por el Licenciado Miguel Ángel cardoza

Ayala, en un segundo escrito presentado por d¡cho servidor actuante.

De fs. 1299 al 1300 se encuentra agregado el escrito presentado y suscrito por el

Licenciado ULICES DEL DIOS GUZMÁN CANJURA, quien en lo conducente expone:
'"*'1) RESOLUCIÓN SOBRE LOS REPAROS. eue et día 20 de enero de 2014 se me not¡f¡có

vuestra resolución de las l5 horas 05 minutos del día 16 de enero de 2014. oor medio de la cual

se ordenó emplazarme con relación al Pliego de Reparos N' C.l. 086-2013, el cuar en lo
pertinente de probable responsabilidad para el suscrito, contiene: Reparo Número Tres

(Responsabilidad Adm¡nistrativa). Por hallazgo número 1. Falta de un Cód¡go de Ética Jud¡c¡al.

Se señala incumplimiento del Art. 54 de la Ley de la Corte de cuentas, y del Art. 7 del
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que se le notifique al procesado tal resolución de rebeldía, y que en o sucesivo no se le haga

ninguna otra notificación, excepto la resolución que ponga fin al proceso; pero, cualquiera fuese

el estado del proceso el procesado rebelde podrá comparecer (interrumpir la rebeldía), y en lo

sucesivo se entenderán con el procesado las actuaciones del proceso. AtI.287 incs. 2' y 3" del

CPCM. Consecuente con lo dicho, el suscrito comparece ante vuestra autoridad en este

proceso e interrumpe su rebeldía con los efectos legales correspondientes"""""". A través de

resoluc¡ón de fs. 1301 se tuvo por interrump¡da la rebeldía decretada al citado servidor

actuante y se le tuvo Por Parte.

V- Por medio de auto de fs. 1338, se concedió audienc¡a a la Fiscalía General de

la República, por el término legal, conforme al Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas

de la República, la cual fue evacuada a fs. 1340 al 1343, por la Licenciada MAGNA

BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, quien en lo conducente expone:

-..RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO NUMERO UNO. INFORME MENSUALES

DE LABORES DE LAS SALAS QUE INTEGRAN LA CSJ NO SON REMITOS

OPORTUNAMENTE A LA PRESIDENCIA. De lo cual esta opinión fiscal según los escritos

presentados por los cuentadantes y las argumentaciones presentadas que la norma no tiene

consecuencia un efecto sancionatorio de acuerdo al principio de legalidad cabe argumentar que

la ley Orgánica Judicial no establece que rendir informe de trabajo fuera del plazo con arreglo a

la disposición citada constituya una infracción sancionable a vía de ejemplo cabe acotar que la

ausencia del carácter sancionatorio del articulo comentado es más palpable tratándose del

presidente de la Corte Suprema de Justica que a la vez funge como presidente de la Sala de lo

Constitucional, así mismo se estima que la presentación de los informes ha s¡do oportuna y

eficaz por cuanto ha cumplido su propósito principal que es el de hacer saber al presidente de la

gestión interna de la sala sobre la cual no tiene injerencia de administración por ello se concluye

que el acto es meramente informativo de lo cual esta ¡nstitución consideras que son puntuales

dicha argumentaciones y que se tiene por subsanado el hallazgo referido ya que se convierte

dicho hallazgo en un acto de comunicación interno que no tienen ningún impacto externo que se

logre evidenciar que la falta de dichos informes haya un incumplimiento a la legislación pro lo

que se tiene por supera el hallazgo; RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO

NUMERO DOS. FALTA DE NOMBMMIENTO DE LA COMISION RESPONSABLE DE

ELBORAR UN DIAGNOSTICO SOBRE APLICACION Y NECESIDADES DE ACTUALIZACION

DE LAS NTCIE DEL ORGANO JUDICIAL De lo cual esta opinión fiscal según los escrito

presentado por el Doctor JOSE BELARMINO JAIME FLORES , hace las argumentaciones que

a la fecha que fungió como presidente las normas han sido funcionales por ende no surgido la

necesidad de moc4ficarlas lógicamente no se ha nombrado la Comisión que se encargue de la

revisión y modificación que determinan las citadas Normas técnicas en el art. 75 de

Disposiciones Finales y Vigencia del capítulo vi y así fueron aprobadas por la máxima autoridad

del órgano Judicial, no existe un plazo para nombrar a la referida comisión ni que esta esté de

manera permanente por lo que siendo funcionales efectivas y a satisfacción de los intereses

Institucionales por lo que durante el periodo de mi mandato no se advirtió la necesidad de

:
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revisarlas y o actual¡zarlas, De lo dicho resulta que en n¡ngún momento falta de nombramiento

de la referida Comisión durante el periodo de mi gestión De lo cual esta ¡nstitución que las

argumentación hechas por dicho reparado son oportunas ya que no se logra establecer la

negligencia o el efecto negativo de la falta del nombramiento de la Comisión ya que no se logra

evidenciar por lo que el hallazgo se desvanece y no se considera que exista un incumplimiento

a la leg¡slación. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO NUMERO TRES. FALTA

t-,
por lo que esta institución cons¡dera que no existe incumplimiento alguno a la leg¡slación ya que t f'
se considera que existió una gestión anterior para concluir dicho código en el año 2013 y por

ser tan complejo se ent¡ende que si existió dicha gestión y se tiene por desvanecida la

observación, y se superado el hallazgo. RESPONSABTLIDAD ADMtNtsrRATtvA. REpARo
NÚMERO CUATRO. FALTA DE APROBACION DE PLANES INSTITUCIONALES. DC IO CUAI

esla opinión fiscal se llevó a cabo Reconocim¡ento Judicial en el cual se hace constar oue se

ver¡fica que se encuentra el acta de fecha doce de septiembre de dos mil trece constando en el

punto dos la aprobación del plan estratégico Inst¡tucional 2OO7 a 2016 por lo que esta Institución

cons¡dera que con la documentación que se presenta, se considera que se t¡ene por supsanaoo

el hallazgo. RESPONSABILIDAD ADMtNtsrRATtvA. REpARo NUMERo ctNCo y sEts.
DIFERENCIAS EN LAS DISPONIBALIDADDES DE LOS ESTADOS FINANCIEROS Y

CONCILIACIONES BANCARIAS; INADECUADA ÜTILIZACION DE LA SUBCUENTA DE

ANTlclPos A EMPLEADOS. De lo cual esta opinión fiscal se llevó a cabo peritaje por ra

Licenciada ILLIANA EUNICE ARIAS clsNERos del cual concluye Diferencias en las

disponibllidades de los estados financieros y conciliaciones bancarias; Se debe al regrsrro

extemporáneo de las operaciones las cuales no se hicieron en el mes que correspondía aun

cuando la Administración ha ident¡f¡cado las diferencias los saldos reflejados en las

Disponibilidades de los estados financieros no representan la existencia real de los recursos a

esa fecha; Inadecuada utilización de la subcuenta de anticipos a empleados. Se constato que ta

administración ha realizado las gestiones pert¡nentes a fin de tener un mejor control sobre el

registro de los anticipos a contrat¡stas, observándose que al 3i de diciembre de 2013 la

subcuenta Contable 21201001 anticipos a contratistas se encuentra regularizada que por to que

se tiene por desvanecidos tales hallazgos ya que se han regularizado las cuentas que se llevan
por esa corte a la fecha, por lo que no deberá de procederse a la imposición de la multa
planteada en cuanto al reparo número seis en cuanto al reparo número cinco se mantiene y se
Gonsidera que se ha incumplido el aft.14 de la ley orgánica de Administración Financtera del
estado en relación C.3.2 Normas Sobre Control Interno Contable 6 validación anual de los datos
contabfes del manual técnico de Administración Integrado y aft. 14 del reglamento de Normas
Técnicas de Control Interno Específicas del órgano Judicial en relación al romano L( ouestos
tipo letra c Responsable del Área de Tesorería funciones específicas número seis del manual
de Organizac¡ones de las Unidades Financieras Institucionales por lo que deberá de proceoerse
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DE CODIGO DE ETICA JUDICIAL De lo cual esta opinión fiscal según el escrito presentado por

los cuentadantes estos manifiestan que se concluyó con la aprobac¡ón del mismo del Código

Ét¡ca judicial en la Vl Convención Judicial celebrada en sept¡embre de 2013 por ende



o.!.

a la imposición de la mulla de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO NUMERO SIETE. FALTA DE

ENROLAMIENTO DEL PERSONAL EN EL SISTEMA DE MARCACION DE ASISTENCIA

BIOMETRICO. De lo cual esta opinión fiscal según los escrito presentado por los cuentandantes

estos ya fueron enrolados en el Sistema Biométrico y se agrega la documentación en la cual ya

se encuentra enrolado desde febrero del año dos mil catorce de lo cual esta institución

considera que el hallazgo ha sido superado en fecha posterior a la auditoria que se realizó por

lo que se desvanece de manera parcial y la aportación de la prueba es que se ha incumplido el

art. 3l literal e) de la Ley del Servicio Qivil,22 de la ley de la carrera Judicial; por lo que deberá

de procederse a la imposición de la multa de conformidad al ar1.1o7 de la Ley de la corte de

Cuentas de la Republica"""""".

Vl- Luego de analizadas las explicaciones brindadas, prueba documental

aportada, prueba pericial practicada, asi como el resultado de la diligencia de

reconocimiento y la opinión Fiscal, ésta cámara se PRONUNCIA con respecto a la

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contenida en los Reparos siguientes:

REPABLUNO, bajo el Titulo: "INFORMES MENSUALES DE LABORES DE LAS

SALAS QUE INTEGRAN LA CSJ, NO SON REMITIDOS OPORTUNAMENTE A LA

PRESfDENCfA DE LA INSTITUCIÓN". Relacionado a que los informes mensuales de

labores de /as Sa/as de Io Penal, de lo Contencioso Administrativo y de Io Civil, no

fueron remitidos a la Presidencia de Ia Corte Suprema de Justicia, dentro de /os fres

días siguientes a la expiración de cada mes, tal como lo establece Ia Ley Orgánica

Judiciat; y en algunos casos no se encontraba evidencia de la remisión, ni del informe.

Reparo atribuido a los funcionarios slguientes: MIGUEL ÁHOgl CARDOZA AYALA,

Magistrado Presidente de la Sala de lo Contencioso Administrativo, del uno de enero

del año dos mil once al treinta de junio del año dos mil doce; LOLLY CLAROS DE

AYALA, Magistrada Presidenta de la Sala de lo Contencioso Administrativo; ROSA

MAR¡A FORTíN HUEZO, Magistrada Presidenta de la Sala de lo Penal; y MARIA LUz

REGALADO ORELLANA, Magistrada Presidenta de la Sala de lo Civil. En relación a lo

atribuido el Doctor Miguet Ánget Cardoza Ayata, en su defensa arguye que el Art. 28

Literal d) de la Ley Orgánica Judicial, se refiere a una facultad y no a una obligación.

Por otra parte, alega que los Informes en comento, si fueron presentados al Presidente

de la Corte, lo cual según dicho reparado, constituye la razón esencial que da vida a la

norma jurídica y el agregar un plazo tiene el sentido de no dejar abierto el tiempo para

su presentación, indicando que este pudo haber sido presentado de cinco, diez o

quince días. Sumado a lo anterior, señala que los Informes Mensuales, tienen por

finalidad ejercer un control interno y darle seguimiento al cumplimiento de las metas y

objetivos planif¡cados por cada unidad organizativa; en tal sentido, arguye que se

cumplió dicho objetivo porque la Sala de lo Contencioso Administrativo, presentó su
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informe mensual, de lo contrario asegura la observación hubiera sido en función del

incumplimiento de metas y objetivos. Por su parte las Licenciadas Rosa María Fortín

Huezo, Maria Luz Regalado Orellana y Lolly Claros Ayala, ejercen su defensa de

manera separada pero en lOs mismos términos, en ese sentido, explican entre otros

aspectos, que la disposición señalada como no cumplida, no constituye una obligación

bajo un argumento literal, sino que regula facultades y no estrictamente obligaciones ni

deberes que sean objetos de sanciones en caso de inobservancias. Por otro lado,

alegan que al pretender entender la disposición con preeminencia sancionatoria, se

caería en el absurdo de creer que por un acto u omisión propia del Presidente de la

Sala de lo Constitucional, se colocaría el mismo en una situación de susceptibilidad de

ser sancionado por no remitirse, a sí m¡smo la información; y en esos términos acotan'

que en virtud de que la disposición es aplicable a todos los Presidentes de las Salas, las

causas de exclusión de responsabilidad aplicable a uno de ellos, lo deben de ser para

todos los presidentes de Salas, so pena de incurrir en vulneración del trato igual ante la

Ley. Para concluir, Señalan que la presentac¡ón de los informes fue oportuna y eficaz,

por lo tanto se cumplió el propósito principal el cual es hacer saber al presidente de la

gestión interna de las salas. Como descargo la Licenciada Regalado Orellana aporta el

documento certificado a fs. 499. Por su parte, el Ministerio Público, en su opinión de

mérito hace referencia a lo argumentado por los funcionarios en sus libelos y en ese

contexto Señala que lo explicado es valedero, ya que la norma relacionada en el reparo

como incumplida no posee efecto sancionatorio o establece que rend¡r el informe fuera

del plazo constituya una infracción. De lo anterior, ésta cámara determina que los

funcionarios actuantes en su defensa argumentativa, alegaron que la normat¡va

señalada como incumplida, no implica sanción y que esta es facultativa, razón por la

que acotaron, que no puede establecerse como inobservancia. Aunado a ello señalaron

que la obligación impuesta, fue cumplida al haberse remitido los informes mensuales de

labores de las diferentes Salas, en los que se reportaron el cumplimiento de las metas y

objetivos, como consta a fs. 499. A tenor de lo argüido por dichos funcionarios, asi

como lo planteado por la Representación Fiscal, los Juzgadores consideran lo siguiente:

El Art. 28 Literal d) de La Ley Orgánica Judicial a la letra establece "Los Presidentes de

/as sa/as de Ia coñe suprema de Justicia tendrán las srEtulenfes facultades: . . d) Rendir al

Presidente de ta coñe, dentro de /os fres días slguientes a la expiración de cada mes, un

informe de tos trabaios efectuados en el mes anterior", en ese orden de ¡deas, puede

afirmarse que tal disposición es de carácter facultativo, tal y como los reparados y el

Ministerio Público Fiscal, lo acotaron; sin embargo, ésta efectivamente establece un

plazo para la presentación, pero no determina sanción alguna en caso de que éste

fuere rebasado. Por otra parte, el auditor al plantear su hallazgo, estableció no haber

encontrado evidencia del cumplimiento del plazo de presentación de los informes tantas
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veces mencionados, empero, en los Papeles de Trabajo de la aud¡toria, no consta el

respaldo suf¡c¡ente de tal afirmac¡ón, que ilustre a los Suscritos Jueces, con qué

frecuencia se d¡o tal condición dentro del per¡odo objeto de examen; en ese conrexro.

es procedente determ¡nar, que la auditoria, no le dio cumplim¡enlo a lo preceptuado en

el Art.47 Inc. ult¡mo de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en cuanto a que

los hallazgos de aud¡toría, deberán relacionarse y documentarse, para efectos
probator¡os. Por otro lado, es oportuno señalar, que s¡ en todo caso se hubiere

rebasado el plazo establec¡do, ello no corresponde al incumplim¡ento de un térm¡no fatal
que afectare un acto que es meramente de administrac¡ón, sin soslayar, que en tos

mismos Papeles de Trabajo de ra auditoria aparece er detalre de las rabores real¡zadas
por las Salas en el período aud¡tado, por lo que corresponde estabrecer que no se
planteó por la auditoria el incumpl¡miento de las metas y objetivos planificados. En

tanto, se concluye que no procede establecer sanc¡ón al respecto, por lo cual el Reparo
ro subsisfe. BEpaBqDos, bajo et Titulo: "FALTA DE NOMBRAMTENTO DE LA
COMISIÓN RESPONSABLE DE ELABORAR UN DIAGNÓSTICO SOBRE LA
APLICACIÓN Y NECESIDADES DE ACTUALIZACIÓN DE LAS NTCIE DEL ÓRGANO
JUDfcfAL". Relativo a que ra máx¡ma autoridad no nombró la comisión responsabte de
elaborar un d¡agnóst¡co sobre la apl¡cac¡ón y neces¡dades de actuahzac¡ón de las
NTCIE det Organo Jud¡c¡at. Reparc atribuido al func¡onario JOSÉ BELARMTNO JATME
FLORES, Presidente de la Corte Suprema de Justicia, del uno de enero de dos m¡l
once al qu¡nce de jurio der año dos mil doce. En reración a lo reportado er Doctor José
Belarmino Jaime Flores, alega en que lo atr¡bu¡do carece de fundamento legal, pues
sost¡ene, que independientemenre de lo que menciona ra circurar interna de ¡a corte
Suprema de Just¡cia N' 1/2009, las Normas Técnicas de Control Interno Espec¡ficas del
Organo Judicial (NTCIECSJ), no establecen plazo o tiempo paÍa rcalizat ta act¡vidad de
revis¡ón o que esta Com¡s¡ón debía de ser de carácter permanente. por otro lado,
sostiene que cuando tomo posesión del cargo de presidente de la Corte Suprema de
Justicia, ¡as Normas Técnicas, eran de vigencia reciente, las cuales estaban s¡endo
apl¡cadas de manera func¡onar, efect¡va y a satisfacción de ros intereses rnst¡tucionares.
En tal sentido, sost¡ene que durante su mandato no se advirtió ra necesidad de
revisarlas y actualizarlas, sumado a ¡o anterior, exp¡ica que en n¡ngún momento se ha
determinado la existenc¡a de un efecto negativo por la falta de nombramiento de la
refer¡da comisión. Como descargo aporta los documenlos de fs. 34g al 3g5. por su
parle' er Ministerio púbrico, ar br¡ndar su opin¡ón hace énfasis en ras expr¡caciones
vertidas por el serv¡dor actuante y sostiene que estas son efectivas para controve¡tir lo
reportado por el auditor, ya que asegura que no se logra establecer la neg¡rgenc¡a o el
efecto negativo de ra farta der nombramiento de ¡a comisión. En ese orden de ¡deas,
ésta Cámara determ¡na que el funcionario actuante en su defensa, alegó tres
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situaciones, la primera, respecto a que las Normas Técnicas de Control Interno

Especificas de la Corte Suprema de Justicia (NTCIECSJ), no establecen un plazo o

tiempo concreto para rcalizat su revisión; la segunda, que al tomar posesión de su

cargo, dicha normativa había iniciado su vigencia recientemente y que el

funcionamiento de la institución en función a dicha herramienta normativa era optimo; y

como tercer alegato, señaló que el nombramiento de la Comisión no estaba establecido

que fuera de manera permanente, por lo que acotó que ello no ocasionó ningún efecto

negativo. Por otra parte, incorporó como respaldo un ejemplar del Reglamento de

Normas de Auditoria Gubernamental y del Reglamento de Normas Técnicas de Control

lnterno Especificas del Órgano Judicial; sin embargo, los Suscritos no los toman como

prueba de descargo o medio probatorio, por tratarse de normativa de aplicación, lo que

genera que su aportación sea inoficiosa. A tenor de lo antes expuesto los Juzgadores,

hacen las siguientes consideraciones: i) Es conforme a derecho establecer que el

auditor al plantear su hallazgo reportó entre otras, el incumplimiento a las siguientes

disposiciones legales Art. 5 N'2, Lit. b) y N" 17 de la Ley de la corte de cuentas de la

Reoública. las cuales fueron retomadas por los Jueces que fungían en esta Cámara al

momento de dictarse el Pliego de Reparos, empero éstas corresponden a "Atribuciones

y Funciones", así como a las "Atribuciones y Funciones de la cámara de segunda

lnstancia", pero de esta corte, por lo cual es totalmente improcedente su aplicación al

caso que nos ocupa, ya que éstas carecen de ámbito de validez material; ii) Ahora bien,

en lo que respecta a los argumentos esgrimidos por el reparado, asÍ como a la petición

fiscal, es atinente señalar que se ha acreditado en el presente proceso, que dicho

funcionario actuante, asumió el cargo de Presidente, cuando el Reglamento de las

Normas Técnicas mencionado, aun llevaba aproximadamente seis meses de vigencia'

Por otro lado, el Art. 75 de las NTCIECSJ, vigente a esa fecha, instituye que los

aspectos de revisión y actualización de dichas Normas Técnicas, se efectuarían en

base a evaluaciones sobre la marcha, autoevaluac¡ones y evaluaciones separadas

practicadas al sistema de control interno, a cargo de una Comisión, nombrada por el

titufar; sin embargo, no impone plazo para efectuarlo, por lo que se colige que dichas

acc¡ones dependerían de la necesidad que se presente o identificara y tampoco

otorgaba un carácter permanente a dicha comisión. Aunado a lo anterior, cabe enfatizar

oue a través de la Circular Externa N" 1/2009 Lineamientos para la Actualización de las

Normas Técnicas de Control Interno Especificas de las Entidades Públicas, emitida por

ésta corte, se regula el procedimiento del nombramiento de las comisiones y las

acciones concretas que efectúan estás en el marco de la evaluación de dicha

herramienta normativa, empero, tampoco se estableció periodicidad o plazo alguno para

efectuar las modificaciones, actualizaciones o reformas. En ese mismo contexto' Se

tiene que en el caso sub judice, no existe certeza de que el mencionado Reglamento
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de Normas Técnicas, hubiere estado desactu alizado, ya que el auditor, en el atributo

del hallazgo denominado "Efecto", estableció literalmente "como consecuencia. et control
lnterno lnst¡tucional podría estar desactualizado v no responder a las necesidades actuales de

control. afectando el cumplimiento de los fines institucionales", por lo que no aseguro o

confirmó que se tratara de un hecho consumado, ya que invoca un supuesto que refleja

subjetividad; por lo tanto es conforme a derecho concluir que e/ Reparo no suósrbte.

REPARO_IBES, bajo et Tituto: ,,FALTA DE UN CóDtcO DE ÉT|CA JUD|C|AL".
Relacionado a que se carecía del Código de Ét¡ca Judiciat de estricto cumplimiento para

los funcionarios y empleados det Órgano Judiciat, con ta finalidad de hacer efect¡vos los
valores institucionales, requerido en el Regtamento de Normas Técnicas de controt
lntemo Especificas det órgano Judicial. Reparo atribuido a los Func¡onar¡os:

FLORENTíN MELÉNDEZ PADILLA, MAgiStrAdO dC COrtC PICNA Y PTESidCNtE CN

funciones de la corte suprema de Justicia; JosÉ BELARMINo JAIME FLoRES,
Presidente de la corte suprema de Justicia, del uno de enero de dos mil once al qu¡nce

de jutio det año dos mit doce; MTGUEL ÁHeel cARDozA AYALA, Magistrado
Presidente de la sala de lo contencioso Administrativo, del uno de enero del año dos
mil once al treinta de junio del año dos mil doce; LoLLy cLARos DE AYALA,
Magistrada Presidenta de la sala de los contencioso Administrativo; RoSA MARíA
FoRTíN HUEzo, Magistrada presidente de la sara de lo penal; MAR|A LUz
REGALADO ORELLANA, Magistrada presidenta de ta Sala de to Civil; EDWARD
SIDNEY BLANco REYES, Magistrado de corte prena; RoDoLFo ERNEsro
GONZÁLEZ BONILLA, MAgiStrAdO dE COrtE PIENA; MIRNA ANTONIETA PERLA
JIMÉNEZ, Magistrada de corte plena, del uno de enero de dos mil once al tre¡nta de
junio de dos mil doce; MARro FRANGrsco vAlDrvrEso CASTANEDA, Mag¡strado
de corte Plena; MTGUEL ALBERTO rREJo EscoBAR, Magistrado de corte prena;

ullsEs DEL DIOS GUZMÁN CANJURA, Magistrado de corte prena, del uno de enero
de dos mil once al treinta de junio del año dos mil doce; EVELYN RoxANA NúñEz
FRANco, Magistrada de corte prena; MARCEL oREsrEs posADA, Magistrado de
corte Plena, del uno de enero del año dos mir once ar veintiséis de abrir del año dos mil
doce; y JOSÉ NÉSTOR MAURlcto CASTANEDA SOTO, Magistrado de corte ptena,

del uno de enero de dos mir once ar treinta de junio del año dos mil doce. En cuanto a ro
antes descrito er Doctor Miguer Ánger cardoza Ayata, en su defensa hace reración
entre otros aspectos, de las gestiones efectuadas en torno a la aprobación del código
de Etica Judicial, así como de ras rimitaciones enfrentadas, dentro de ras que destaca ra

falta de consenso y las observaciones efectuadas por entendidos en la materia. Aunado
a lo anterior dicho servidor actuante, sostiene que Ia eraboración y aprobación de un
Código de Ética Judicial, no es un ¡nstrumento que pueda realizarse en un periodo de
t¡empo determinado, ni mucho menos en er proceso de auditoría, ya que deoe ser
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socializado con los operadores de justicia, así como con todos aquellos sectores que

comprenden el Órgano Judicial; sin embargo, sostiene que a la fecha de presentación

de su libelo, el Código de Ética Judicial, ya ha sido aprobado. Como descargo aporta la

documentación de fs. 607 y fs. 618. Respecto a lo cuestionado las Licenciadas Lolly

Claros Ayala, Rosa María Fortín Huezo y Maria Luz Regalado Orellana, ejercieron

su defensa de manera separada, pero explican en los mismos términos, lo relativo al

oroceso exhaustivo de discusión y elaboración del proyecto del Código de Ética

Judicial, al cual fueron sumados nuevos actores para la soc¡alización de su conten¡do y

su posterior aprobación. Por otra parte, alegan que la inexistencia del citado Código en

los años previos a su aprobación, no implicó agravio alguno institucional o que esto

haya incidido de manera negativa en los Jueces, ya que lo normado en el código,

reflejaba el desarrollo de los mandatos descritos en la constitución y las leyes,

especialmente la Ley de la Carrera Judicial; asimismo, señala que esta última recoge en

su Art. I los deberes de las autoridades judiciales y el Art. 50 establece ¡nfracciones, de

las cuales en su libelo hace un desglose, por lo tanto arguyen, que esas disposiciones

demuestfan que el derecho sirve de instrumento paru rcfo'zar el contenido ético, Como

descargo las Licenciadas Rosa María Fortín Huezo y Maria Luz Regalado Orellana

aoortan la documentación de fs. 465 y 488. Por su parte, el Doctor José lVésfor

Mauricio castaneda soÚo, manifiesta categóricamente que no t¡ene acceso a la

documentación por haber dejado el cargo de magistrado; sin embargo, ofrece aportar

con posterioridad la documentación que demuestra que las situaciones observadas

fueron superadas. En referencia a lo cuestionado los funcionarios: José Belarmino

Jaime Flores, Ftorentín Meléndez Padilla, Rodolfo Ernesto González Bonilla y

Edward Sidney Blanco ejercen su defensa de forma separada pero en los m¡smos

términos, arguyen entre otros aspectos, que las explicaciones y evidencias presentadas

en la fase de auditoria no se tomaron en cuenta por los auditores, lo que según dichos

reparados se refleja en el atributo del hallazgo correspondiente a "Comentarios de la

Administración", en el cual constan las explicaciones brindadas en esa fase. En tal

sentido, también expresan que es compleja la aprobación de dicha normativa en el

ámbito judicial, ya que se requería de tiempo para agotar todos los sectores

involucrados. Aunado a ello, afirman que el instrumento finalmente fue aprobado Como

descargo aporta la documentación de fs. 387 al 389; fs. 705; fs. 857 al 867; y fs. 928 al

958, respectivamente. En cuanto a lo inobservado el Doctor Marcel Orestes Posada'

alega en su defensa, que no existe incumplimiento debido a que el criterio relacionado

por el auditor en su hallazgo, no impone un plazo para emitir el código de Etica. Por

otro lado, también hace relación de los factores que conllevan a la emisión de un

Código de Etica, señalando que se trata de un proceso complejo, no solo por el hecho

de ser sometido a conocimiento y discusión de quince magistrados, sino porque dicho
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documento debia ser elaborado de forma responsable, para que surt¡era efectividad.

Sumado a lo anterior, señala no tener acceso a la documentac¡ón de la Corte Suprema

de Justicia (CSJ), por haber f¡nalizado su periodo de gestión en la ¡nstitución. Asimismo

alega que es incorrecto af¡rmar que la falta del Código de Et¡ca Jud¡c¡al, generó el

r¡esgo de que los funcionarios y empleados del órgano Judic¡al, no pusieran en práct¡ca

los valores institucionales, ya que en el órgano Judicial, existen normas que regutan tas

conductas éticas y disciplinarias que se espera sean cumpl¡das por los Jueces y

Mag¡strados, establec¡endo procesos disciplinar¡os y un régjmen de ¡nfracc¡ones y

sanciones. Como descargo aporta documentación de fs. 416 al 4gO, cons¡stente en

cop¡as s¡mples. Sobre lo observado los funcionar¡os Mario Francisco Vatdiv¡eso
Castaneda, Miguel Alberto Trejo Escobar, Evelyn Roxana Núñez Franco y Mirna
Antonieta Perla Jiménez, ejercen su defensa de forma separada pero alegan en los
mismos términos, que el Código de Et¡ca Judicial, era un instrumenro que requena
trempo para agotar todas las instancias que se debfan tomar en cuenta para su
creación; s¡n embargo, af¡rman que éste fue deb¡damente aprobado. Como descargo
aporta los documentos de fs. 504; fs. 507; fs. 586 at 596; y fs. 788 al 798,
respectivamente. En referencia a ro ¡mputado er Licenc¡ado aíl¡ses det Dios Guzmán
Canjura, alega que para que poder decretarse el Código de Etica Judictat, por parte dej
Pleno de la Corte, debía tenerse de forma previa c¡erta preparación adm¡n¡strativa y
técn¡ca y en ese contexto alega que como mag¡strado no poseía atr¡buc¡ón de ordenar
la preparación admjn¡strativa y técnica prev¡a, ya que según el reparado, ún¡camente
tenía d¡cha facultad el pres¡dente de la Corte Suprema de Justicia, como to d¡sDone el
Art. 27 N' 5'de la Ley orgánica Judiciar. por otro rado, er Ministerio pubr¡co, ar dar su
opin¡ón de mérito hace énfas¡s a las explicac¡ones vertidas por los servtoores actuantes
y en ese sentido af¡rma que estas son valederas para controvertir lo reponado por el
aud¡tor en el hallazgo que dio origen ar reparo. En er contexto antedor, ésta cámara
hace las siguientes consideraciones: a) Es procedente seña¡ar que la funcionar¡a Eyelyn
Roxana Núñez Franco, vinculada al presente Reparo y al Reparo Cuatro, elerció su
derecho de defensa en el plazo estipulado en el Art. 68 Inc. .1. de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Repúb¡ica; sin embargo, de acuerdo a lo informado por el Secretar¡o
Notificador en el acta de fs. 1282, y a la certificación de la part¡da de Defunc¡ón, que
corre agregada a fs. 1314, emit¡da por er Jefe der Reg¡stro del Estado Fam¡r¡ar de la
Alcaldía Mun¡cipal de San Salvador, ésta es persona fallecida; en tal senttdo, debido a
que la posible sanción a imponer en caso de confirmarse su responsab¡r¡dad.
corresponde a una multa de carácter personalisimo, es conforme a derecho, conclu¡r
previo a pronunciarse sobre el fondo de la defensa ejerc¡da, que la Responsabilidad
Admin¡strativa, no procede en el caso de la refer¡da causante; y b) por otra parte.
respecto a la defensa de los servidores actuantes, aun y cuando, la efectuaron de forma
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separada, sus argumentos son coincidentes en sostener lo relativo al procedimiento que

conlleva la aprobación de una normativa de ese tipo, siendo que algunos de éstos

describieron inclusive las dificultades enfrentadas, dentro de las que se destaca la falta

de consenso, así como la necesidad de incorporar elementos nuevos en los que se

incluyeran a todos los sectores involucrados. Asimismo, como otro punto de sus

alegaciones recalcaron que la normativa invocada por el auditor, no señala plazo

alguno para la elaboración y aprobación del citado código. Y que la ausencia de éste

en el lapso de tiempo previo a su formulación, no género consecuencias negativas en

materia de ética en los funcionarios y empleados del Órgano Judicial, debido a que si

se contaba con dispos¡c¡ones legales que regulan las conductas éticas y disciplinarias,

mencionando entre otros la Ley de la carrera Judicial. Por otra parte, en lo que a

documentación de respaldo se refiere, los funcionaros incorporaron, fotocopias del

pliego de Reparos, del Borrador de Informe de Auditoria que dio origen al presente

Juicio de Cuentas, así como de las Normas Técnicas de Control Interno de la Corte

suprema de Justicia, al respecto los suscritos Jueces establecen que éstas no

constituyen prueba congruente, ya que consisten, en documentos propios del proceso,

cuya aportación Se vuelve inoficiosa y en el caso del Reglamento' este Se refiere a

normativa de conocimiento que no necesita ser incorporada. En ese contexto, los

Juzgadores determinan que es insoslayable que la aprobación del código en comento

requería de un procedimiento de formulación de proyecto, discusión, estudio,

partlcipación de los sectores involucrados y consenso para su aprobación y puesta en

vigencia, para lo cual no estaba determinado un tiempo específico; en tal sentido, si

bien es cierto que la obligación estaba determinada en la normativa, esta constituye una

condición suspensiva a cumplirse al momento de la emisión de dicho cuerpo legal.

Aunado a lo anterior, tampoco es sostenible que la ausencia del código mencionado,

dejara lagunas legales, ya que existía normativa atinente a aspectos de ética y valores

a cumplir por parte de los operadores de justicia. No obstante' lo anter¡ormente

esgrimido, se tiene que dentro de la prueba documental aportada, los reparados han

comprobado que el Código de Ética, fue finalmente aprobado, lo cual consta en la

certificación del Punto de Acta N' lV) de la Sesión de Corte Plena, celebrada el dÍa

diecisiete de diciembre de dos mil trece, emitida por la Secretaria General de la Corte

suprema de Justicia, fs. 387 y 586, por medio de la cual se constata que el tantas veces

mencionado instrumento legal fue y se encuentra aprobado por la Corte Plena de la

Corte Suprema de Justicia, con lo cual se ha controvertido debidamente la condición

reportada por el auditor; es ese sentido, se concluye que Reparo no subsisfe'

BEPABO--CUAIBO, bajo el Titulo: "FALTA DE APROBACIÓN DE PLANES

INSTfTUC|ONALES". En relación a que los Planes del Órgano Judicial (Estratégico

Institucíonal 2007-2016 y el Anual operativo de los años 2011 y 2012), no fueron

Teléfonos PBX: (503) 22224522,2222-7863, Fax: 2281-1885, Código Postal 01-107-

r,ttp: ¡liiiuil.óó,ie¿llüéniás.éóu.su, ta Áu. Ñoñu I I sá. c. Pte. San Salvádor El Salvador, C.A.

:4M

t,Á{¡



70 ,.:\.-

aprobados por la D¡rección Superior, para el per¡odo objeto de examen. Reparo

atribuido a los Funcjonarios: FLORENT¡N MELÉNDEZ pADtLLA, Magistrado de Corte

Plena y Presidente en func¡ones de la Corte Suprema de Just¡ciat JOSÉ BELARMINO

JAIME FLORES, Presidente de la Corte Suprema de Just¡c¡a, del uno de enero de dos

m¡l once al quince de jul¡o det año dos mit doce; MtcUEL ÁNGEL CARDOZA AYALA,

Magistrado Presidente de la Sala de lo Contenc¡oso Adm¡nistrat¡vo, del uno de enero

del año dos mil once al tre¡nta de junio del año dos m¡l docet LOLLY CLAROS DE

AYALA, Magistrada Presidenta de la Sala de los Contencioso Adm¡nistrativot ROSA

MAR|A FORTíN HUEZO, Magistrada presidente de ta Sala de to penatt MAR¡A LUZ
REGALADO ORELLANA, Mag¡strada presidenta de ta Sata de lo C¡vil; EDWARD

SIDNEY BLANCO REYES, Magistrado de Corte plena; RODOLFO ERNESTO
GONZÁLEZ BON|LLA, Mag¡strado de Corte ptena; MTRNA ANTONTETA PERLA
JIMÉNEZ, Mag¡strada de Corte plena, det uno de enero de dos mil once at treinta de
junio de dos m¡l doce; MARTO FRANCISCO VALOIVTESO CASTANEDA, Magistrado
de Corte Plena; MtcUEL ALBERTO TREJO ESCOBAR, Magistrado de Corte ptena:

ULISES DEL DIOS GUZMÁN CANJURA, Magistrado de Corte ptena, det uno de enero
de dos m¡l once al treinta de junio del año dos mil doce; EVELYN ROXANA NúñEZ
FRANCO, Magistrada de Corte ptena; MARCEL ORESTES POSADA, Magjstrado de
Code Plena, del uno de enero del año dos mil once al veint¡sé¡s de abrit del año dos mil
doce; JosÉ NÉsToR MAURtclo cASTANEDA SOTO, Magistrado de corte plena, del
uno de enero de dos mil once al treinta de junio del año dos m¡l doce; y CAMILO
ROBERTO GUEVARA MORÁN, Director de planif¡cación Institucional. En referencia a
lo imputado el Doctor Miguet Ángel Cardoza Ayata, explica que el plan Estratégico
Institucional, ha s¡do apl¡cado en el gestionar de la ¡nstitución, asim¡smo ¡ndica que es
un documento aprobado por la Corte plena. Como descargo aporta la documentación
de fs. 608. Con relación a lo ¡mputado las Ljcenciadas Lolty Ctaros de Ayata, Rosa
María Fortín Huezo y Maria Luz Regatado Orellana, ejercieron su defensa de manera
separada, pero en ros m¡smos términos argumentan, que fue hasta el año dos m¡ltrece.
que se conoc¡ó que el Jefe de ra Dirección de pran¡ficac¡ones Inst¡tuc¡onar. no habia
informado a la Corte plena el plan Inst¡tucional y el plan Anual Operat¡vo, debido a ello.
sostienen, se ¡niciaron las acciones necesarias para el conoc¡miento y estud¡o de
ambos documentos, en ese orden de ideas, dichas func¡onar¡as en su libelo, hacen una
relación cronológica del proced¡miento efectuado para su aprobación y aseguran que a
la fecha de sus alegatos, el plan Estratégico lnstitucional (pEl) y plan Anuat Ooerativo
(PAo), habían s¡do aprobados. como descargo ras L¡cenciadas Rosa María Fortín
Huezo y l\raria Luz Regarado oreflana, aporlan Ia documentación de fs. 466 ar 467 y de
fs. 489 al 490. por su parte, e¡ Doctor José /Véstor Mauicio Casrareda Sofo, expone
no tener acceso a documentación por haber finalizado su cargo de magistrado; sin
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embargo, ofreciendo la aportación de prueba de manera posterior. Respecto a lo

señalado los funcionarios Florentin Meléndez Padilla, Rodolfo Emesto González

Bonilla y Edward Sidney Blanco, ejercen su defensa de forma separada; sin embargo,

en los mismos términos exponen, que en la fase de auditoria no se tomaron en cuenta

las explicaciones y evidencias presentadas; no obstante, sostienen que a la fecha de,

presentación de sus alegatos, los documentos mencionados ya habían sido

Como descargo aporta la documentación de fs. 708 al 709; fs. 869 al 875; fs. 940 ál

946, cons¡stente en copias simples y cert¡ficadas. En cuanto al Licenciado Camilo

Roberto Guevara Morán, éste también alega en su defensa que las explicaciones

brindadas en fase de auditoria no fueron analizadas por los auditores, señalando a su

vez improcedencia en el criterio legal aplicado, asegurando que no existió negligencia

alguna de su parte y que a la fecha de presentación de sus argumentos ya se

encontraban aprobados fos documentos señalados. Como descarqo apofta la

documentación de fs. 280 al 282. Por su parte el Doctor Jose Belarmino Jaime Flores,

entre otros aspectos explica, que a pesar de no haber sido aprobados formalmente los

Planes Estratégicos Institucionales (PEl) y Planes Operativos Anuales (PAO), de los

años dos mil once y doce, fue comprobado por los auditores que estos fueron

cumpl¡dos en un porcentaje muy satisfactorio e indica de manera breve el porcentaje de

ejecución de cada uno de estos. En tales términos, sostiene que a partir de la

formulación del PEI 2OO7 -2016 los PAO, se vinieron formulando y ajustando mediante

un proceso de validación permanente a través de un sistema de ¡nformación y

divulgación en relación con el PEl. Por otro lado, arguye que los PAO se vincularon con

el PEI y la evaluación de la consecución de metas se verificó mediante informes de

avance de ejecuc¡ón elaborados periódicamente por la Dirección de Planificación

Institucional, logrando de esta manera su ejecución efectiva y no Se reportó un efecto

negativo para la institución; y pafa finalizar sostiene que el Plan Estratégico

Institucional, fue aprobado el doce de septiembre de dos mil trece. Por otro lado, el

Doctor Marcel orestes Posada, alega que no ex¡stió incumplimiento, ya que el Plan

Estratégico lnstitucional y los Planes Anuales Operativos de los años dos mil once y

doce, fueron elaborados y aprobados. Sumado a lo anterior, alude que los PAO, en

todas las instituciones se encuentran íntimamente relacionados con los Planes de

Ejecución presupuestaria (PEP), pues sostiene que es imposible que el Órgano

Judicial, no haya tenido aprobados sus Planes operativos dos mil once y dos mil doce,

pues de ser asi no se hubiese podido ejecutar el presupuesto. Como descargo aporta la

documentación de fs. 416 al 454, consistente en copias simples. con relación a lo

atribuido los funcionarios Mario Francisco Valdivieso Castaneda y Miguel Alberto

Trejo Escobar, ejercen su defensa de manera separada, pero en los mismos términos,

aseguran que los Planes Institucionales Estratégico y operativo Anual, fueron

Teléfonos PBX: (5O3) 2222-4522,2222-7863, Fax 2281-1885, Código Postal 0'1-'107^ .
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aprobados. Como descargo aporta la documentación de fs. 50b y fs. 508, consistente

en copias simples, respectivamente. Por su parte la Licenciada Evelyn Roxana Núñez

Franco y Mirna Antonieta Perla Jiménez, ejercen su defensa de forma separada; sin

embargo, en los mismos términos arguyen que en la fase de auditoria se dieron

explicaciones pero no fueron ponderadas por los auditores; no obstante, afirman que el

Plan Estratégico y Operativo, fueron aprobados por la Corte Plena. Como descargo

aportan respectivamente la prueba de fs. 598 al 603 y de fs. 802 al 804, consistente en

copias simples. En lo que respecta al Licenciado UÍ.ses def Dios Guzmán Canjura,

éste alega que la obligación de aprobarel Plan Estratégico Institucional 200T-2016y el

Plan Operativo Anual, dos mil once y doce, correspondía al ente colegiado en pleno y

no de manera individual a los magistrados; en esos términos, afirma que se requería

preparación administrativa y técnica para que estos fueran aprobados, empero, sostiene

que el no poseía la facultad para ordenar, pues era atribución del Presidente de la Corte

suprema de Justicia, como lo regula el Art. 2b de la Ley orgánica Judicial. por su pane,

el Ministerio Fiscal, al dar su opinión hace referencia a la diligencia de Reconocimiento

Judicial efectuada, sosteniendo que en ésta se verificó el acta de fecha doce de

septiembre de dos mil trece, mediante la cual consta que se aprobaron los instrumentos

cuestionados en el reparo en comento. En ese orden de ideas, ésta cámara determina
que de acuerdo a los elementos que obran en el presente proceso, correspondientes a

las explicaciones brindadas por los reparados, prueba documental aportada, así como
el resultado obtenido en la diligencia de Reconocimiento, que aparece en el acta de fs.

1317, se ha logrado establecer que fueron formulados y aprobados dichos pranes,

siendo que de la referida acta, se desprende que en el Libro de Actas de corte plena,

se encontraba la de fecha doce de septiembre de dos mil trece, en la cual consta en e¡

punto Dos, la aprobación del Plan Institucional 2007 al2016 y el plan Anual operativo
2013 y 2Q14, asi como la aprobación del cuadro de Metas del referido oran.

documentos que en certificación extendida por la secretaria General de la corte
suprema de Justicia, fueron debidamente incorporados al Juicio y constan a fs. 131g al
1321 , por lo tanto, se concluye que la condición ha sido superada, razon por la cual e,
Reparo se desyanece. REPAROINCO, bajo et Tituto: ,'DIFERENC|AS EN LAS
DISPONIBILIDADES DE LOS ESTADOS FINANCIEROS Y CONCILIACIONES
BANCARfAS". con relación a que en las conciliaciones bancarias de /os meses de
enero, abril, agosto, diciembre de 2011 y enero, abril, agosto de 2012, existían
diferencias entre las disponibilidades que presentan /os Esfados Financieros, con los
saldos conciliados. Y EEPARQ-SEjS, bajo et rituto: "|NADECUADA uilLtzActóN DE

LA suBcuENTA DE ANTtctPos A EMpLEADos". concerniente a que hubo
inadecuada utilización de la subcuenta contabte 21201001 "Anticipos a Empleados", ya
que en dicha subcuenta se habían registrado transacciones que correspondían a Ia
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Subcuenta Contable 21207001 "Anticipos a Contratistas", por un monto de

DOSC/ENTOS OCHENTA Y IRES MIL OCHOCIENTOS IRE/NIA Y SE/S DOLARES

DE LOS ESIADOS UN/DOS DE AMERICA CON CUARENIA Y TRES CENIAYOS

$283,836.43. Reparos atribuidos a los Licenciados MAR¡A DE LA PAz RIVERA

PERALTA. Jefa del Departamento de Tesorería; JUAN MANUEL PALMA REYES'

Director Financiero lnstitucional y CÉSAR PÉREZ TORRES, Jefe del Departamento de

Contabilidad. Con relación a lo observado en el Reparo Clnco, los Licenciados Juan

Manuel Palma Reyes y María de la Paz Rivera Peralta, ejercen su defensa de manera

Separada, pero en los mismos términos, explican que ratifican los comentarios vertidos

en la fase de auditoria. Por otra parte, agregan que la Dirección Financiera Institucional,

estructuralmente cuenta con los Departamentos de Tesorería, Contabilidad y

Presupuesto, los que asegura que de acuerdo a la normativa positiva y v¡gente poseen

sus propias atribuciones y responsabilidades. En esos términos, hace mención del Art.

34 del Reglamento de la Ley de la Administración Financiera del Estado y detalla las

afibuciones de supervisión del Jefe de la Unidad Financiera Institucional y Tesoreria

Institucional, haciendo una breve descripción de estas. En referencia a lo atribuido en el

Reparo Sels, los citados profesionales, argumentan que rat¡fican las expl¡cac¡ones

brindadas en la fase de auditoria y aluden que el saldo de la subcuenta cuestionada fue

reclasificada y contabilizada en la subcuenta correspondiente. Como descarqo aporta la

documentación de fs. 187 al 202 v fs. 409 al 410. Al respecto en cuanto a los Reparos

cinco y seis, el Licenciado césar Pérez lorres, se limita a contestar el pliego de

reparos y señalar que aporta la documentación de descargo pertinente, la cual corre

agregada de fs. 948 al 1243. Por su parte, la Representación Fiscal, al emitir su

opinión de mérito lo hace para los Reparos cinco y seis, haciendo feferencia al

resultado obtenido en las diligencias de Peritaje Contable, efectuado por la perito

Licenciado llliana Eunice Arias Cisneros, y en ese contexto, solicita que se ¡mponga la

mufta correspondiente. En cuanto a lo anterior ésta Cámara hace las consideraciones

siguientes: a) En cuanto al servidor actuante cesar Perez lorres, se col¡ge que en su

libelo únicamente se limita a mostrarse parte y a aportar documentos de descargo; sin

embargo, se verifica al analizarlos que corresponden a diferentes explicac¡ones;

empero, los suscritos Jueces no le ponderan valor por estar comprendido en lo

establecido en el Art. 10 N" 1' parte final del Reglamento para el Cumplimiento de la

Función Jurisdiccional de ésta Corte; y b) Por su parte, los Licenciados Juan Manuel

palma Reyes y María de Ia Paz Rivera Peralta, en relación al Reparo Clnco, explican

que los Departamentos de Tesorería, Contabilidad y Presupuesto, poseían obligaciones

y responsabilidades de acuerdo a la Ley y en cuanto al Reparo Sels, aluden que el

saldo de la subcuenta cuestionada fue reclasificada y contabilizada en la subcuenta

correspond iente, sumado a lo anterior, la reparada Paz Rivera, requirió la práctica de
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diligencia, a lo cual esta cámara accedió. En esos términos, se ordenó la oráctica de

Peritaje Contable, con el fin de establecer si las conciliaciones bancarias de los meses

de enero, abril, agosto y diciembre de dos mil once y enero, abril, agosto de dos mil

doce, reflejaban diferencia con las disponibilidades que presentaban los estados

Financieros, relacionado ello al Reparo cinco; y a la subcuenta contable 21201001
"Anticipos a Empleados", con el objetivo de verificar si se utilizó adecuadamenre y

constatar si fueron regisfadas transacciones que correspondían a la subcuenta
contable 21207001 "Anticipos a contratistas, relacionado al Reparo seis, nombrándose

como perito para tales efectos a la Licenciada llleana Eunice Arias cisneros, cuyo
resultado consta a fs. 1331 y siguientes, del cual se desprende lo siguiente: En relación
al Reparo cinco, relativo a las "Diferencias en /as Disponibilidades de /os Esfados
Financieros y conciliaciones Bancarias", determino la existencia de diferencras
encontradas al comprar las disponibilidades de los Estados Financieros con las
conciliaciones Bancarias; asimismo, se identificaron diferencias, que correspondían a

documentos pendientes de contabilizar a la fecha de cierre mensual; no obstante,
resalta que la administración efectuó procedimientos encaminados al registro oponuno
de los pagos, ya que en enero del corriente año, fueron registrados contablemente en el
mes que corresponde los pagos en concepto de remuneraciones de cuatro de las once
pagadurías; en esos términos, para ros suscritos Jueces, queda demostrado que se
efectuaron gestiones parc subsanar ras diferencras presentadas enrre ras
Disponibilidades de los Estados Financieros y las conciliaciones Bancarias; no
obstante, cable aclarar que en materia contable tales ajustes o conciliaciones son
permitidos efectuarse de manera posterior en razón de la materia. y en cuanto al
Reparo Seis, relacionado con la "lnadecuada Utilización de la Subcuenta de Antrcioos a
Empleados", se estableció que la administración efectuó las gestiones pertinentes y al
treinta y uno de diciembre de dos mil trece la subcuenta contable 21207001,,Ant¡cipos
a contratistas", se encuentra regularizada, lo que demuestra a los suscritos Juzgaoores
que se efectuaron gestiones tendientes a identificar y registrar los hechos económicos;
no obstante, es de traer a colación que en materia contable, se permite efectuar alustes
a las partidas contables con posterioridad, siendo dicho medio probatorio pertinente
para demostrar que la irregularidad contable ha sido subsanada. En tal sentido, tos
suscritos concluimos que /os Reparos cinco y seis, se desvanecen. REpaga
sIEIE' bajo el ritulo: "FALTA DE ENROLAMTENTO DEL PERSONAL EN EL
SISTEMA DE MARCACIÓN DE ASISTENCIA BIOMÉTRICO''. REfETENIE A /A

observación realizada por Auditoría lntema, en informe Ref. At-490/2012-AT, que se
refiere a: "como resultado del examen de auditoría practicado al área de personal del
Juzgado Tercero de Paz de soyapango, constatamos que los empleados no estaban
enrolados en el sistema de marcación de asistencia en el reloj biométrico, adoptado e
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implementado para el personal de Oficinas Comunes y Juzgados del Centro Judicial

tntegrado de Soyapango; no obstante existir ¡nstrucciones precisas de la Presidencia de

ta Co¡le Suprema de Justicia y del señor Juez de dicho Tribunal, según memorandos de

fecha veintitrés de enero de dos mil doce y catorce de mazo de dos m¡l doce,

respectivamente". Reparo atr¡buido a los Licenciados SANTIAGO CORREA

PORTfLLO, Secretario de Actuaciones del Juzgado Tercero de Paz de Soyapango;

JORGE ALBERTO CORVERA RIVAS, Colaborador Judicial del Juzgado Tercero de

Paz de Soyapango; MAURICIO ALBERTO BARRERA DIMAS, Colaborador Judicial

del Juzgado Tercero de Paz de Soyapango; JOSÉ EDGARDO MART¡NEZ,

Colaborador Judicial del Juzgado Tercero de Paz de Soyapango y RICARDO

ANTONIO CAMPOS RAMOS, Colaborador Judicial del Juzgado Tercero de Paz de

Soyapango. En relación a lo imputado los Servidores Actuantes ejercieron su defensa

de forma separada, empero, en los mismos términos alegan que han sido enrolados al

sistema biométrico del Juzgado y al resto de oficinas administrativas del Centro Judicial

Integrado en el mes de febrero de dos mil catorce, en atenc¡ón a las ordenes emitidas

por el Juez y las directrices emanadas por la Presidencia de la corte suprema de

Justicia.

290 v 292.4 tenor de lo anterior, ésta Cámara hace las siguientes consideraclones: a)

Es procedente hacer mención que el funcion ario Florentín Meléndez Padll/a, sin estar

vinculado al presente Reparo, brindo explicaciones y aportó documentos; sin embargo,

estas no serán analizadas por Ser improcedente y de igual manera los documentos; y b)

Ahora bien, en to que respecta a los servidores actuantes vinculados, han man¡festado

que fueron enrolados al s¡stema biométrico del Juzgado y al resto de oficinas

administrativas del Centro Judicial Integrado; en ese orden de ideas, para respaldar sus

a|egatosaportanafs.284,fs.286,fs'288,fs.290yfs.292,hojasdenominadas
,,Tarjetas de Asistencias Analizadas", correspondiente a los meses de enero y febrero

de dos mil catorce, las cuales se encuentran selladas y firmadas por la "Coordinación

Control de Personal", del Centro Judicial lntegrado de Soyapango; para los suscritos

Juzgadores, tales documentos son idóneos y eficaces, para desvincular a los reparados

de la responsabilidad, ya que evidencian efect¡vamente su enrolamiento al sistema

biométrico del Centro Judicial Integrado. En ese contexto, se concluye que e, Reparo

se desvanece.

POR TANTO: De conformidad a los Art. 195 de la constitución de la República

de El salvador, Att.217 y 218 del código de Procesal civil y Mercantil y Art. 54, 59, 64,

66,67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la corte de cuentas de la República y demás

disoosiciones citadas, a nombre de la República de El Salvador, ésta cámara FALLA:

I- DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

reléfonos PBx. (503) 2222'4522.2222-7863' t"-' 
"Bl;l3ur? 3i9:%%:3ig,Hlt 

^http: //www.cortedecüentás gob sv, 1a Av Norte y 13a c l



76

contenida en los REPAROS UNO, DOS, TRES, CUATRO, C|NCO, SEIS y SIETE,

según corresponda a cada funcionario y servidor actuante en el pliego de Reparos, por

las razones expuestas en el Romano Vl de la presente sentencia y en consecuencia

ABSUELVASELES a los servidores actuantes y funcionarios: FLoRENTíN MELÉNDEz
PADILLA, JOSÉ BELARMINO JAIME FLORES, MIGUEL ÁruCCI CARDOZA AYALA,
LOLLY CLAROS DE AYALA, ROSA MARíA FORTÍN HUEZO, MARíA LUZ
REGALADO ORELLANA, EDWARD SIDNEY BLANCO REYES, RODOLFO
ERNESTO GONZÁLEZ BONILLA, MIRNA ANTONTETA PERLA JIMÉNEZ, MARIO
FRANCISCO VALDIVIESO CASTANEDA, MIGUEL ALBERTO TREJO ESCOBAR,
ULISES DEL DIOS GUZMÁN CANJURA, EVELYN ROXANA NÚÑEZ FRANCO,
MARCEL ORESTES POSADA, JOSÉ NÉSTOR MAURICIO CASTANEDA SOTO,
MAR¡A DE LA PAZ RIVERA PERALTA, JUAN MANUEL PALMA REYES, CÉSAR
PÉREZ TORRES, SANTIAGO CORREA PORTILLO, CONOC¡dO POr SANTIAGO COREA
PORTILLO, JORGE ALBERTO CORVERA RIVAS, MAURTCIO ALBERTO BARRERA
DIMAS, JOSÉ EDGARDO MARTíNEZ, RICARDO ANTONIO CAMPOS RAMOS Y
cAMlLo ROBERTO GUEVARA MORÁN, der pago de murta; y il- Apruébase ra gestión
de los funcionarios y servidores actuantes mencionados en el Romano ldel presente
fallo, con relación ar Informe de Auditoria que dio origen ar presente proceso, en ros
cargos y periodo establecido y extiéndaseles el Finiquito de Lev.

JC-Ct-086-2013
JCPD¡az
REF. FISCAL: 43-DE-UJC-7-14

NOTIFIQUESE.

,l
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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas y veinticinco minutos del día cuatro de

septiembre de dos mil quince.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la

Corte de Cuentas de la República, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre la

Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Cámara, a las quince horas y cincuenta

minutos del día veintiséis de junio del corriente año, que corre agregada de folios 1369

a folios 1406 del presente Juicio, declárase ejecutoriada.

NOTIFIQUESE.

Ante mí,

(:

JC-Cl-086-2013
JCPDiaz
REF FISCAL 43-DE-UJC-7-14
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