





Doctor

Florentin M éndez Padilla
Presidente en funciones de la
Corte Suprema de Justicia,
Presente.

El propdsito del presente informe es dar a conocer los resuiltados de la Auditoria de
Gestidn practicada a la Corte Suprema de Justicia, por el periodo comprendido del 1 de
enero de 2011 al 31 de agosto de 2012, la cual se ha efectuado en cumplimiento a lo
que establece el articulo 195 de la Constitucién de la Republica y a! articulo 5,
numerales 1, 3, 4 y 5; y articulo 30 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

1. OBJETIVOSY LCA CE DE LA AUDITOR|

1.1 OBJETIVO GE ERAL

Realizar una evaluacioén constructiva y objetiva de la gestion de la Corte Suprema de
Justicia, con el fin de determinar el grado de economia, eficiencia y eficacia con que se
manejaron los recursos fisicos, financieros, técnicos, su talento humano, los resultados
obtenidos de su plan de trabajo, programas, proyectos, objetivos, metas, politicas y lo
adecuado de los sistemas de informacion, correspondientes al periodo del 1 de enero
de 2011 al 31 de agosto de 2012.

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Constatar el debido cuidado en el desarrollo de la gestién, en cuanto a
economia, en términos de cantidades y calidades adecuadas al minimo costo,
eficiencia en la correcta utilizacion de los recursos durante su proceso
productivo y eficacia en términos del logro de los objetivos y metas propuestas.

b) Evaluar el cumplimiento de los planes y sus correspondientes indicadores de
gestidbn y si éstos se implementaron teniendo en cuenta: leyes, decretos,
reglame ‘os, instructivos, resoluciones, circulares, politicas y demas normativa
interna.

c) Determinar si se contd con un sistema integrado de control de gestion y si el
resultado garantizé un diagnéstico permanente sobre el cumplimiento de las
estrategias, objetivos y metas acordados en su proceso de gestion.

d} Verificar si la Entidad involucré dentro de su proceso de gestion los elementos
gue conforman la arquitectura organizacional y si cumplié de manera razonable
y satisfactoria la concepcién filosofica de la Entidad, ideas rectoras (vision,
mision, principios, valores y politicas), el desarrollo de teorias, métodos y
herramientas, y su estructura organizacional.



e) Determinar si la entidad aplicod un proceso de planeacion estratégice
coherente que haya permitido establecer un adecuado Plan de wcouuin 4
Resultados.

f) Verificar si en el ejercicio de la gestion Institucional se garantizaron los
derechos de los usuarios y la prestacion de los servicios en forma eficiente,
conforme lo establecen las disposiciones legales y la normativa interna de la
Entidad.

g) Comprobar si la organizacidon generdo y promovié una mayor cobertura a
menores costos y una mejor calidad y continuidad en la prestacion de los
Servicios.

h) Determinar si los procesos y procedimientos administrativos, financieros y
operativos, permitieron a la Entidad rendir cuenta plena de fas actividades
originadas en las responsabilid  es que se le hayan conferido.

iy Constatar que ‘)s recursos financieros rcibidos, se hayan registrado
contablemente e~ cada una de las cuentas correspondiente.

i) Evaluar la Gestion Financiera en cuanto a cumplimiento de Aspectos Legales,
Técnicos y de Control Interno.

1.3 ALCANCE DE LA AUDITORIA

Nuestro examen comprendié la evaluacién en forma integrada de la gestion
administrativa, operativa y financiera de la Corte Suprema de Justicia, por el periodo
comprendido del 1 de enero de 2011 al 31 de agosto de 2012, desarrc” \ndo
procedimientos de auditoria sobre el cumplimiento del plan de trabajo e indicadores de
gestion establecidos, su sistema de control interno, y el cumplimiento de leyes y demas
normativa aplicable.

Nuestras pruebas consistieron en obtener evidencia documentada y entrevistas con las
instancias qQue consideramos importantes, y los responsables de dar respuestas a
nuestros requerimientos, para lo cual aplicamos técnicas de indagacién, observacion,
analisis y verificacion, orientadas a determinar el grado en que se estan logrando los
objetivos, metas, el gerenciamiento y los servicios prestados a la sociedad, en términos
de eficiencia, eficacia y economia, mediante la aplicacion de las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.



2. PRINCIPALES REALIZACIONES Y LOGROS
2.1 DE LA ENTIDAD

* El Salvador se convirtic en el anfitrion de la Conferencia Internacional “El Estado
Constitucional de Derecho”, en la celebracién del XXVIIl aniversaric de la
Constitucion de la Republica de El Salvador.

e En el afio 2011 se conservo por segunda vez la re-certificacion de la norma ISO
9001:2008 de los servicios administrativos y se tuvo la auditoria de mantenimiento
de los servicios juridicos, permitiendo a la institucion mantener un modelo de
gestién que evalla constantemente el cumplimiento de los requisitos de norma.

2.2 LOGROS DE LA AUDITORIA

Como producto de nuestra Auditoria en la Corte Suprema de Justicia, identificamos los
siguientes logros:

e Algunas areas, retomaron el tema sobre |la desactualizacion de los Manuales
Administrativos comprometiéndose a ser revisados de acuerdo a la normativa
actual vigente.

e A raiz de las deficiencias en los expedientes de la Licitaciones, se han logrado
completar los mismos.

e La Administracion ha retomado el tema de falta e inconsistencia en
documentacion de soporte de registros contables de las cuentas de bienes
depreciables y no depreciables; subsanando las observaciones realizadas en la
etapa de ejecucion.

3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA
3.1 PROYECTO GESTION OPERATIVA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

En el proceso de nuestro examen, identificamos algunas deficiencias relacionadas con
la Gestion Operativa de la Corte Suprema de Justicia, asi:

3.1.1 HALLAZGOS DE AUDITORIA

F

Informes mensuales de labores de las Salas que integran la CSJ, no son
remitidos oportunamente a la Presidencia de la Institucion

Constatamos que los informes mensuales de labores de las Salas: de lo Penal, de lo
Contencioso Administrativo y de lo Civil, no fueron remitidos a la Presidencia de la Corte












Cerrar nueve anos de un periodo completo, transformar la Sala en un ci

ciento de su conformacion, examinar el trabajo de los Magistrados saliente. «.. ...
completa, depurada y responsable, despachar los pr esos pendientes de dictar
sentencia definitiva, considerando la forma colegiada en que se adoptan las decisiones
por parte de la Sala, es decir, con la necesaria participacién de la Suscrita,
constituyeron tareas que enfocaron practicamente la casi totalidad de los esfuerzos en
la tarea jurisdiccional, igualmente, sin descuidar el resto de tareas, como la rendicion
periddica de los informes de trabajo.

Como se explica en el numero anterior, las caracteristicas del trabajo de la Sala,
especialmente el hecho de ser unico Tribuni * a nivel nacional y la forma escrita del
proceso, ambas de orden legal, constituyen limitaciones que redundan en los tiempos
de ejecucidn de las diferentes actividades a carge del Tribunal, de manera ~1e ante la
diversidad de trabajos y bajo la perspectiva de las prioridades institucionales, logramos
enviar los i ‘ormes en las fechas indicadas, es decir, en forma oportuna, no tardia ni
inoportuna.

Segun he leido en el informe que ahora se responde, comparto la idea que plantea el ex
Magistrado, relacionada con las caracteristicas de las circunstancias que se vivian en
los tiempos en que fue aprobada la Ley Organica Judicial con La regulacion de los tres
dias habiles para enviar el informe. El trabajo era cuantitativamente mucho menor que
el que ahora se lleva a cabo.  respecto, como funcionaria judicial y segun los registros
que obran en la Sala, certifico, que aproximadamente en un mil por ciento se ha
incrementado el trabajo de la Sala, desde sus inicios, hasta la fecha. Esta evolucién,
manifiestamente significativa de confianza en el sistema y de utilidad del mecanismo, no
puede ser ignorada. Por consiguiente consideramos ajustada a una sana y correcta
ponderacién juridica, la explicacién vertida, para tener por desvanecido el hallazgo
correspondiente,

6. Sobre los meses de junio y julio de 2012, también se proporcioné anteriormente una
explicacién comun para ambos, basada en el contexto que revistié a la Corte Suprema
de Justicia, que fue un her "o de caracter notorio, derivado de las sentencias emitidas
por la Sala de lo Constitucional que declararon inconstitucional la eleccion de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, realizada por la Asamblea Legislativa, en
los anos 2006 y 2012,

Al respecto se sostuvo y se sigue sosteniendo, que el cinco de junio de 2012, es decir,
el sequndo dia habil de dicho mes, como efecto de las sentencias en mencion, se
declard la inconstitucionalidad de mi eleccion de 2006 como Magistrada de la Corte
Suprema de Justicia y de la eleccidon de 2012.

Las sentencias, que acompang al presente, se emitieron en la misma fecha, cinco de
junio de 2012, la primera a las quince horas con cuarenta minutos en el proceso de
inconstitucionalidad 23-2012 y la segunda a las quince horas en el proceso de
inconstitucionalidad 19-2012. En virtud de dichos fallos, para evitar dilaciones



innecesarias, dispendio de recursos, solicitudes de nulidad o peticiones sen

dejé de actuar como Magistrada de la Sala de lo Contencioso Administrativo y por wnw
como Presidenta de la misma, me abstuve de suscribir actuaciones jurisdiccionales y
administrativas. ..

8. Como consideracion general y a manera conclusiva, sostengo que todas las razones
expuestas y detalladas en forma pormenorizada y coherente, son constitutivas del
aporte necesario y suficiente para brindar claridad a esa Honorable Corte, de cuales
fueron las circunstancias concretas que rodearon la labor jurisdiccional y administrativa
de la Sala de lo Contencioso Administrativo durante 2012 en los meses observados, de
manera que coadyuven Utiimente en la decision que se tome, la cual debe tender, a
juicio de la Suscrita, a tener por desvanecidas todas y cada una de las observaciones y
hallazgos sefialados”.

En nota de fecha 21 de octubre de 2013, la Ex Presidenta de la Sala de lo Civil y Ex
Presidenta de la Sala de lo Penal, manifestaron lo siguiente: “La disposicion
supuestamente incumplida dice asi: "Art. 28.- Los Presidentes de las Salas de la Corte
Suprema de Justicia tendran las siguientes facultades: d) Rendir al Presidente de la
Coda, dentro de los tres dias siguientes a la expiracion de cada mes, un informe de los
trabajos efectuados en el mes anterior.”

A nuestro juicio, dicha disposicién no constituye en si misma una obligacién. Bajo un
argumento literal, dicho articulo regula facultades y no estrictamente obligaciones ni
deberes que sean objeto de sanciones en caso de inobservancia. Es de advertir que la
norma no tiene como consecuencia un efecto sancionatorio. De acuerdo al principio de
legalidad, cabe argumentar que la L.O.J. no establece que rendir el informe de trabajo
fuera del plazo con arreglo a la disposicion citada constituya una infraccién sancionable.
A via de ejemplo, cabe acotar que la ausencia del caracter sancionatorio del articulo
comentado, es mas palpable tratandose del Presidente de la Corte Suprema de Justicia
que a la vez funge como Presidente de la Sala de lo Constitucional.

Evidentemente, si se entendiese el articulado con preeminencia sancionatoria se caeria
en el absurdo de creer que por un acto u omision propia del Presidente de la Sala de lo
Constitucional se colocaria é ~“ismo en una situacion de susceptibilidad de ser
sancionado por no remitirse informacién a si mismo. En el mismo sentido, tratandose de
las suscritas, Ex Presidentas de las Salas de lo Civil y Penal, respectivamente, tampoco
estariamos sometidas a ningun deber, por cuya incbservancia de la presentacion de los
informes habilite la imposicion de una sancién. Dado que el articulo objeto de estudio es
aplicable a los Presid¢ "tes de todas las Salas de la Corte Suprema de Justicia, las
causas de exclusion de responsabilidad aplicable a uno de ellos deben serlo a los otros,
so pena de incurrir en vulneracién del trato igual ante la ley. Consideramos que el Art.
28 LOJ, regula una potestad. Desde otra perspectiva, la norma regula poderes a la
autoridad en cabeza de los Presidentes de las diferentes Salas que integran la Corte
Suprema de Justicia. Se les encomie~la a ellos en razén de ser los “Presidente. |
pues, presiden un ente. El propésito de la facultad o si se quiere: “potestad” es que los



Presidentes de las Salas puedan presentar informes al Presidente de
principalmente para compartir informacion sobre el funcionamiento de las Salas.

En cuanto a la naturaleza del plazo, el articulo no prescribe un plazo procesal con
efectos extintivos y preclusivos. Tampoco conlleva sanciones ni pérdidas de
oportunidades. El Unico proposito de la fijacién de un plazo es facilitar la organizacion
del trabajo administrativo evitando dejarlo indefinidamente. En ese sentido, la doctrina
sefiala que la fijacion de un plazo legal es meramente discrecional por el legisiador,
pues, asi como puede fijar tres dias, pudo haber fijjado quince dias o durante el
transcurso del mes siguiente. Claro esta, atento a la finalidad perseguida que es
compartir la informacion en tanto esta se tenga. En el caso de las suscritas, como
Magistradas Ex Presidentes de la Sala de lo Civil y Sala de lo Penal, estimamos que,
como ya se dijo anteriormente, la entrega de informes a la Presidencia es facultativa y
su objetivo obedece a un autocontrol. Se comprenderia entonces que el plazo a que se
re” re la disposicion no es perentorio, y que los efectos de la ausencia de su
presentacion en tiempo, no causa ningun agravio a persona alguna o a la institucion.

Razon misma, por la que se ha comprendido que la vigilancia al cumplimiento de la
entrega de los informes, es competencia exclusiva de la Presidencia de la Corte
Suprema de Justicia, Art. 27 No. 7 LOJ. Por ofra parte se estima, que la presentacion
de los informes ha sido oportuna y eficaz, por cuanto ha cumplido su propésito principal,
que es el de hacer saber al Presidente de la gestion interna de la Sala sobre la cual no
tiene injerencia de administracién. Por ello se concluye que el acto es meramente
“informativo”.

En el caso de la administracion de la Sala de lo Civil, caber sefialar, que en el periodo
gue supervisa la Corte de Cuentas, alcanzo un alto rendimiento en relacién a periodos
anteriores a su gestion. Esto es producto de la auto reevaluacion que la Sala efectua
mes con mes para optimizar sus labores. Muestra de ello, acompania a éste, documento
que refleja que la presentacion de los informes fuera del plazo citado no ha repercutido
negativamente en la prestacion del servicio de administracion de justicia o en los
justiciables.

Asimismo, en la Sala de lo Penal, se han implementado mecanismos para la
optimizacion del recurso humano para la mejor y pronta atenciéon y resolucion de los
casos que tiene a su cargo. Sin embargo, como ya se hizo ver a Corte de Cuentas en
una oportunidad anterior, los informes de los meses de abril, mayo, junio, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre del afio 2011 fueron elaborados, pero debido a un error
involuntario no fueron remitidos a la Presidencia de la Corte en su momento, pero si le
fueron remitidos posteriormente, lo cual constituye una subsanacion del error incurrido.
En cuanto al afo 2012, la Sala de lo Penal presenté a Presidencia los informes de
marzo y el de agosto fue incluido en el informe de los cien primeros dias de la nueva
conformacién de Sala el cual fue enviado a Presidencia el 1 de noviembre de 2012.
Unicamente, los informes de mayo, julio y julio de 2012, pese a haberse elaborado por
la Sala, éstos no fueron remitidos a la “residencia, reiteramos, por la crisis institucional
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de Sala y colaboradores de la misma en una capacitacion sobre [_)e
Competencia impartida por UNCATD, programa de Naciones Unidas. Los informes de
los meses octubre y noviembre, aunque fueron presentados con retraso, este no fue
significativo.

Aparece ademas en la comunicacién oficial, la observacién de la presentacion del
informe que corresponde al mes de abril 2012, que se presenta en los primeros dias de
mayo, fechas en que estoy ejerciendo temporalmente la Presidencia de la Sala por
ausencia de la titular. En ese mes, el dia uno fue asueto, el jueves 3 se prepara el
informe y segin mis controles (agenda de trabajo) ese dia firmé el memorando, no
obstante el informe esta presentado el dia lunes 7 de mayo.

Finalmente, hago notar que en todo caso el Presidente de Sala cumplié con la
obligacion de presentar el informe al Presidente de la Corte, (a pesar de que a partir de
la reforma constitucional muchas de las normas de organizacién contenidas en la Ley
Organica Judicial ya no son aplicables) que es la razdn esencial que le da vida a la
norma juridica y el agregar un plazo tiene el sentido de no dejar abierto el tiempo para
su presentacion. De tal suerte que si los informes existen, la norma de control cumplio
eficazmente su cometido.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
Analizamos los comentarios vertidos por la Administracién determinando lo siguiente:

Las Ex Presidentas de la Sala de lo Penal y de lo Civil, consideran que dicha
disposicion no constituye en si misma una obligacién, bajo un argumento literal, dicho
articulo regula facultades y no estrictamente obligaciones ni deberes que sean objeto de
sanciones en caso de inobservancia; sin embargo, es una responsabilidad atribuida en
el cuerpo normativo citado, que establece un plazo de caracter orde torio.

La Ex Presidenta de Sala de lo Contencioso Administrativo, argumenta que el
incumplimiento de la remisién de los informes cuestionados, en algunos casos se debid
a la cantidad de trabajo que se genera en la Sala; a lo que consideramos que es una
responsabilidad de los Presidentes de cada una de las Salas, por lo tanto debe
cumplirse.

Asimismo, el Ex Magistrado Presidente de la misma Sala, argumenta distintos factores
externos que incidieron en algunos casos, en la presentacién extemporanea de los
men "Hnados informes, y en otros casos, a su criterio los atrasos en la presentacion de
los mismos no son significativos; sin embargo, no cumplio con el plazo establecido en la
normativa legal aplicable.

Por lo antes expuesto, consideramos que la deficiencia se mantiene, ya que

presentaron extemporaneamente los informes mensuales de las actividades que
real’"1n las diferentes Salas de la Corte Suprema de Justicia.
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2. Falta de nombramiento de la Comisién responsable de elabora: ww
diagnéstico sobre la aplicacion y necesidades de actualizacion de las TCIE
del Organo Judicial

Constatamos que la Maxima Autoridad no nombré la Comision responsable de elaborar
un diagnoéstico sobre la aplicacién y necesidades de actualizacion de las NTCIE del
Organo Judicial.

La Ley de la Corte de Cuentas de Ila Republica, en su Art. 5 tribuciones y Funciones,
Numerales 2, literal b) y 17, estipula:

“La Corte, tt dra las atribuciones y funciones que le sefala e! Articulo 195 de la
Constitucion y, en base a la atribucion novena del mismo . rticulo las siguientes:

2) Dictar las politicas, normas técnicas y demas disposiciones para:
b) la practica del control interno;

17} Dictar las disposiciones reglamentarias, las politicas, normas técnicas y
procedimientos para el ejercicio de las funciones administrativas confiadas a la Corte, y
vigilar su cumplimiento;”

En la misma Ley de la Corte de Cuentas de la Republica en su Art. 24 Normas Técnicas
y Politicas, Numerales 1) y 4), establece:

“Para regular el funcionamiento del sistema, la Corte expedira con caracter obligatorio:

1) Normas Tecnicas de Control Interno, que serviran como marco basico para que las
entidades del sector publico y sus servidores controlen los programas, la organizacion y
la administracion de las operaciones a su cargo;

4) Reglamentos, manuales e instructi s y demas disposiciones necesarias para la
aplicacién del Sistema.”

Por otra parte, el "eglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas del
Organo Judicial en el Art. 5 Responsables del Sistema de Control Interno, establece:

“' 1 responsabilidad de la implementacion, evaluacién y mejora continua del Sistema de
Control Interno, correspondera al Titular del Organo Judicial, niveles gerenciales y
demas jefaturas en el area de su competencia institucional. El resto de los empleados
deberan cumplir con [as atribuciones que les sean asignados.”

El mismo reglamento, en su Art. 75, establece:

“La revision y actualizacion de las presentes Normas Técnicas de Control Interno
Especificas, sera realizada por la Corte Suprema de Justicia, considerando los
resultados de las evaluaciones sobre la marcha, autoevaluaciones y evaluaciones
separadas practicadas al Sistema de Control Interno, esta labor estara a cargo de una
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Comision, nombrada por el Titular, en su condicion de maxima autoridad. Todo |

de modificacion o actualizacion a las Normas Técnicas de Control Interno Especificas
del Organo Judicial, debera ser remitido a la Corte de Cuentas de la Republica, para su
revision, aprobacion y posterior publicacién en el Diario Oficial’.

La Circular Externa Corte de Cuentas de la Republica No.1/2009 Lineamientos para la
* ctualizacion de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de las Entidades
Publicas, en el Romano lll. Disposiciones, numerales 1 al 5, estipula:

“1. Mediante acuerdo la maxima autoridad de la entidad, nombrara una comision, que
sera la encargada de elaborar un diagndstico sobre la aplicacién y necesidades de
actualizacion de las NTCIE, basada en los riesgos institucionales. Dicha comision
estara conformada al menos por el Auditor Interno y los responsables de las Areas
Administrativa, Operativa y Financiera.

2. Con base a los resultados del diagnéstico, dicha Comisién elaborara un proyecto de
reformas a las NTCIE o manifestara de que éstas no requieren de modificaciones.

3. Todo proyecto de modificacion, juntamente con el diagnostico elaborado, debera ser
remitido por el titilar de la entidad, a la Direccién de Auditoria u Oficina Regional de la
Corte de Cuentas de la Republica encargada de fiscalizar a dicha entidad, para su
revisiéon y posterior publicacién en el Diario Oficial.

4. El proyecto de modificacion debera contener todas las actividades de control que
coadyuven a minimizar los riesgos detectados en el diagnédstico.

5. De no existir modificaciones a las NTCIE el titular de la entidad remitira a ia Corte de
Cuentas, el acuerdo que haga constar tal situacion.”

La deficiencia se debe a que el Ex Presidente de la Corte Suprema de Justicia,
considera que la circular citada como criterio no puede estar por encima de las NTCIE-
OJ; que dentro de las NTCIE-OJ no existe un plazo determinado para el nombramiento
de la Comision, ni se exige formalidad alguna al efecto.

Como consecuencia, el Control Interno Institucional podria estar desactualizado y no
responder a las necesidades actuales de control, afectando el cumplimiento de los fines
institucionales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota sin referencia de fecha 09 de abril de 2013, el Ex Presidente de la Corte
Suprem~ de Justicia, manifesto: “Sobre la observacion apuntada, se hacen las
siguientes consideraciones:

a) El equipo de Auditores, sustenta la observacion por una parte en los Arts. 5 y 75 de
las NTCIE- OJ y en la Circular Externa de Corte de Cuentas de la Republica No.
01/2009.

b) Que efectivamente fa Corte de Cuentas de la Republica, se encuentra autorizada
para decretar las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de cada una de las
entidades auditadas; siendo que la normativa en referencia es de caracter obligatorio
para la entidad de que se trata.
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databa ' | 20 de noviembre de 2008, estuvo a cargo de una Comision forma

Auditor Interno juntamente con el Gerente General de Administracion y Finanzas y del
Gerente General de Asuntos Juridicos con el apoyo de los Directores operativos de
éstos ultimos, sin que existiera formalizacion alguna de su existencia como “Comision”.
Por lo anterior, solicito que se tenga por desvanecida Ia observacion puntualizada sobre
la omision de nombramiento de la Comision para la revision y actualizacion de las
NTCIE del Organo Judicial, ya que dicha funcion la ejercian en forma conjunta el
Auditor Interno con el Gerente General de Administracion y Finanzas y el Gerente
General de Asuntos Juridicos, con el apoyo de los Directores operativos de éstos
ultimos, en razon de una aplicacion integrada de las disposiciones contenidas en las
NTCIE-OQJ".

En nota de fecha 21 de octubre de 2013, el Ex Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, manifiesta que: “... Con el propésito que tengan a bien considerar la evidencia
que fue presentada, reitero pc - este medio los términos de mi nota de fecha 9 de abril
de 2013".

COl ENTARIOS DE LOS UDITORES

Analizamos los comentarios vertidos por la Administracién, quien reitera los
comentarios hechos con anterioridad, en los cuales considera que las circulares “no son
mas que actos internos que carecen de valor ante el ordenamiento juridico general del
Estado” y que “la circular citada no puede estar por encima de las NTCIE- OJ”; no
obstante, las circulares emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica en su caracter
de Organismo Rector del Sistema Nacional de Control y Auditoria de la Gestién Publica,
son disposiciones de caracter normativo de cumplimiento obligatorio para todas las
instituciones publicas sujetas a su control y fiscalizacién, segun lo estipulado en la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica en su Art. 21 y siguientes, y la emision de dicha
circular precisamente responde al ordenamiento del tiempo y proceso para la
actualizacién de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas, por lo que el
cumplimiento esta en funcion del ordenamiento juridico ya establecido, por lo tanto la
deficiencia se mantiene.

3.1.2 CONCLUSION DEL PROYECTO GESTION OPERATIVA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Como producto del examen realizado a la Gestion Operativa de la Corte Suprema de
Justicia, rrespondiente al periodo del 1 de enero de 2011 al 31 de agosto de 2012,
determinamos que: los informes mensuales de labores de las Salas: de lo Penal, de lo
Contencioso Administrativo y de lo Civil, no fueron remitidos a la Presidencia de la Corte
Suprema de Justicia, dentro de los tres dias siguientes a la expiraciéon de cada mes, tal
como lo establece la Ley Organica Judicial; y en algunos casos no se encuentra
evidencia de la remision ni del informe; y la Maxima Autoridad no nombré la Comision
responsable de elaborar un diagnéstico sobre la aplicacién y necesidades de
actualizacién de las NTCIE del Organo Judicial.
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Asi, desde la vigencia de la normativa que se sefala, se han elaborado un nun
proyectos de Codigo de Etica Judicial, algunos borradores adjunto a la presen
siendo que el ultimo de ellos fue enviado durante mi gestion a través de USAID, a un
asesor de politicas Anticorrupcion... a efecto de obtener sus comentarios, quien
trasladd los mismos a finales del ano 2009; todo lo anterior, sin perjuicio de los
esfuerzos realizados en épocas que escapan a mi gestion relacionados con el Proyecto
de Modernizacién del Organo Judicial, dentro del cual en la reforma del marco juridico
institucional se planteé la existencia del Cadigo de Etica Judicial, lo que puede
constatarse segun nota de la Secretaria General de esta Corte de fecha 4 de febrero de
2013, dirigida a ustedes como equipo de auditoria, en la que plantea algunas
generalidades historicas sobre el tema.

Durante mi gestion, y no obstante lo anterior, tratandose de una normativa cuya
aplicacion involucraba todo el demos judicial (aproximadamente 571 jueces), lo cual
volvia complejo el proceso de presentacién, aprobacion por Corte Plena vy
sensibilizacion de la normativa, en la V Convencién Judicial celebrada en el afo 2010
los Jueces declararon como uno de sus compromisos, el aprobar el Codigo de Etica
Judicial. Es asi como, el 24 de junio de 2010 se juramenté a los miembros de la Mesa
Judicial (integrada por representantes electos de los Jueces a nivel nacional y por
representantes de las distintas asociaciones de Magistrados y Jueces de la Republica)
la cual con el apoyo logistico de Presidencia de la CSJ, en época de mi gestion y
mandato como Presidente, inicid el proceso de elaboracién, consulta y aprobacién a
través de una Comisiéon Especial del Proyecto de Codigo de Etica, celebrandose
diferentes talleres de consulta a nivel nacional con el fin de emitir un documento final, ya
sensibilizado, para ser sometido a consideracion final de Corte Plena; esfuerzo al que
se le ha dado continuidad posterior a mi gestién.

Dicho lo anterior, se infiere claramente:

a) que el mandato contenido en el Art.7 del Reglamento de Normas Técnicas de Control
Interno Especifico del Organo Judicial, es un proceso complejo que se encuentra en
proceso y al cual se le dio cumplimiento y seguimiento durante mi gestién; en espera de
obtener el producto final para ser sometido a Corte Plena para su aprobacioén; producto
que debe entenderse como un instrumento de aplicacion complementaria a la Ley de
Etica Gubernamental, por cuanto corresponde dictarlo a Corte Plena, segun las NTCIE-
0J;

b) que desde la vigencia de la Ley de Etica Gubernamental, sin perjuicio de lo dispuesto
en el Art.7 de las NTCIE-OJ, los funcionarios y empleados judiciales han estado
sometidos a la normativa que sobre desempefio ético sefiala la Ley de FEtica
Gubernamental, de aplicacién general y obligatoria a todos los servidores publicos.

El propésito de esperar los resultados del esfuerzo de Mesa Judicial, radican en que de
tal manera, el proyecto del Codigo de Etica Judicial, garantizaria su efectividad, por
haber sido trabajado y sensibilizado dentro de su mismo proceso de elaboracién , por
los mismos sujetos a quiénes se les aplicara la normativa.
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Judicial, y en la Ley de Etica Gubernamental, en la cual nos apoyamos mie...__ __
aprueba el mencionado Cédigo.

Como se evidencia en la informacién remitida a ustedes, se ha realizado una
considerable cantidad de actividades al respecto y se continua en el esfuerzo de lograr
aprobar el referido Cédigo de Etica Judicial, pero es de comprender la complejidad de
un instrumento de tal naturaleza, por la gama de elementos internos y externos que
inciden en la concrecién de éste, entre los cuales se puede mencionar la necesidad de
escuchar al Demos Judicial en virtud de ser una normativa que se aplicaria a los Jueces
de toda la Republica™.

En nota de fecha 21 de octubre de 2013, las Magistradas Presidentes de la Sala de lo
Civil y de lo Penal, de la Corte Suprema de Justicia, adjuntan informe en el cual
expresan lo siguiente: "ll. A.- El Cadigo de Etica Judicial. El Codigo de Etica Jut' vial, es
un instrumento que si bien no ha sido aprobado aun, se ha venido trabajando en su
revisién y discusion, proceso durante el cual se han venido sumando nuevos actores
para la socializacion de su contenido, por ejemplo se ha llevado a conocimiento y
discusion en la Convencion Judicial para Magistrados y Jueces, encontrandose el
documento pendiente de aprobacion. Por nuestra parte, existe la mayor de las
disponibilidades de propiciar su pronta discusion del documento en Corte Plena”.

En nota de fecha 16 de abril de 2013, los sefores magistrados de la Sala de |o
Constitucional, manifestaron lo siguiente: “... a) en cuanto al primer punto relacionado
con la carencia de un Cédigo de Etica Judicial, la observacion sefiala que ello implica el
incumplimiento del articulo 7 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno
Especificas del Organo Judicial (NTCIE-OJ) que establece: “Sin perjuicio de la
aplicacién de la Ley de Etica Gubernamental y la Corte Plena, dictara un Codigo de
Etica, de estricto cumplimiento para los funcionarios y empleados del Organo Judicial,
con la finalidad que se hagan efectivos los valores institucionales”.

Al respecto se informa que la Corte Plena, en sesion de fecha 12-V-2011, designoé a la
Mesa Judicial para la elaboracion del Cédigo en mencion; posteriormente, en sesi6é ~ de
fecha 3-XI-2012 se inform6 que ya se cuenta con un proyecto, el cual luego de ser
presentado para observaciones, debera ser modificado para su aprobacion, previa
consulta a los jueces del pais.

Es importante senalar que, segun el articuio 2 del Reglamento para el Funcionamiento
de la Mesa Judicial de la Convencién Judicial, debe entenderse a la Mesa Judicial como
“el mecanismo institucional que permite identificar, discutir, proponer y resolver Ia
problematica de la administracion de justicia, y del quehacer particular de los jueces y
juezas del pais, para su traslado al pleno de la Corte Suprema de Justicia y demas
organismos de decision.”

Dicho lo anterior determinamos que el mandato contenido en el articulo 7 de NTCIE-OJ,
es un proceso complejo que se encuentra en ejecucion y al cual se le dio cumplimiento
y seguimiento en el periodo auditado, con el objeto de obtener un proyecto final para
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Las Magistradas de la Sala de lo Penal y de lo Civil, expresan que se ha venido
trabajando en la revision y discusion del Codigo de Etica, aceptando que aun no se

encuentra aprobado.

Sobre los comentarios vertidos por la administracion, determinamos que la deficiencia
se mantiene, ya que en estos aceptan que a la fecha no cuentan con el Codigo de Etica
Judicial, a pesar de que han venido trabajando en su revision y discusion y de las
multiples gestiones y esfuerzos realizados para lograr [a aprobacion.

2. Faita de Aprobacidon de Planes Institucionales

Comprobamos que los Planes del Organo Judicia! (Estratégico Institucional 2007-2016
y el Anual Operativo de los afos 2011 y 2012), no fueron aprobados por la Direccion
Superior, para el periodo objeto de examen.

Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en el Art. 61.- ~ 2sponsabilidad por accion
u omisién, establece que: “Los servidores seran responsables no sélo por sus acciones
sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la ley o las funciones de su cargo”.

Ley Organica Judicial en el Art. 25.- establece que: “El gobierno y régimen interior de la
Corte Suprema de Justicia estard a cargo de su Presidente quien debera velar porque
se cumplan a este respecto las disposiciones de las leyes y reglamentos”.

Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Organo Judicial de
fecha 20 de noviembre de 2008, y publicadas en el Diario Oficial No.228, Tomo No. 381
del 4 de diciembre de 2008, en el Art. 24.- establece que: “Se definiran en forma clara
los objetivos y metas institucionales integradas al Plan Estratégico y Plan Anual de
Operativo, los cuales deberan ser autorizados por Corte Plena y Presidencia. Cada
Unidad Organizativa incorporara sus objetivos y metas en sus respectivos planes”.

La deficiencia se debe a que:

a) El Director de Planificacion Institucional, no fue constante en gestionar Ia
aprobacion de los Planes Anuales Operativos.

b) El Presidente no le dio continuidad a la solicitud que hizo el Director de
Planificacion en el afio 2009, a fin de que a partir de la entrada en vigencia de las
nuevas NTCI-OJ suscribieran el Plan Estratégico, asi como los Planes Anuales
Operativos.

c) Corte Plena considera que dichos planes se han venido validando mediante un
sistema de informacién y divulgacion.

Lo anterior ocasiona, que dichos d° umentos no cuenten con el respaldo técnico para

su cumplimiento, originando el riesgo de incumplimiento a objetivos y metas
institucionales.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTR CION

En nota de fecha 15 de abril del presente afio, el Ex Presidente de la Corte Suprema
de Justicia, expone lo siguiente: “PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL (PEI) (2006-
2017)

« El PEI fue elaborado durante el afio 2006 para una vigencia de 10 afios: de 2007 a
2016. Su elaboracion tuvo lugar en el marco de la consultoria “Revision, Adecuacion
e implementacién del Sistema Integrado de Planificaciéon Estratégica®, como parte del
Proyecto de Modernizacién del Organo Judicial.

« La citada consultoria aportd una metodologia para elaboracién del PEI, dicha
metodologia fue aplicada mediante un procesc conducido por la Direccién de
Planificacién Institucional, en el que tuvo participacion toda la comunidad del Organo
Judicial, a nivel nacional. Ese amplio proceso dic como resultado el planteamiento
del PEI y otros instrumentos del sistema de planificacion del Organo Judicial.

« La Presidencia a mi cargo inicié en julio de 2009, cuando la aplicacion del PE| ya
llevaba su tercer afo consecutivo. Para entonces el PEl estaba consolidado y
durante todo mi periodo presidencial (2009-2012) se le dio continuidad vy
sostenibilidad, como es facil comprobar mediante los informes de avance de
ejecucion de metas elaborados peribdicamente por la Direcciéon de Planificacion
Institucional, los que son divulgados a todo el Organo Judicial.

No resulta logico requerir al titular del periodo (2009-2012) la autorizacién de un
instrumento formulado tres afios anteriores a mi gestion, que ademas en la practica
habia sido aceptado por la totailidad de unidades organizativas que conforman el
Organo Judicial, lo que se demuestra con la elaboracién y el ajuste del Plan Anual
Operativo de la CSJ que se ha hecho sostenible en el tiempo y que se ha venido
validando permanentemente desde antes de mi gestibn mediante un sistema de
informacion y divulgacién.

La exigencia contenida en el Art.24 de las NTCIE-OJ relacionada con que el PEI debe
ser autorizado por Corte Plena y Presidencia, es aplicable unicamente a partir del mes
de diciembre de 2008, fecha en que entraron en vigencia las NTCIE-OJ. Para ese
entonces, el PEI llevaba dos afios de aplicacion, por lo que exigir la aplicacion del Art.24
al PEI 2006-2017, seria exigir una aplicacion retroactiva de dicha norma, lo cual resulta
prohibido por la Constitucién para la materia administrativa (Art.21 Inc.1 Cn).

Debe tenerse en cuenta que, al proceso de Planificacion Estratégica iniciado en el afio
2006 le son aplicables las NTCIE-OJ vigentes a partir de 20086, las cuales en su Art.25
no contenian la exigencia de autorizacion del PEI.

PLANES ANUALES OPERATIVOS 2011 Y 2012

Los Planes Anuales Operativos no son mas que instrumentos programaticos, de
seguimiento, control y evaluacién del pensamiento estratégico institucional y que
comprenden las acciones y —stas propuestas para periodos determinados.
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En ese sentido, como se dijo en el apartado precedente, a partir de la for

PEI 2007-2016, los PAO se han venido formulando y ajustando mediante ur. _._____ __
validacion permanente a través de un sistema de informacion y divulgacion en relacién
con el PEI, pero nunca han tenido autorizacion de Presidencia ni de Corte Plena, como
lo exige el equipo de Auditores, en atencion a la aplicacion que exigen del Art.24 de las
NTCIE-OJ.

Conforme lo establecido en el Art.24 de la normativa citada, la autorizacién de tales
instrumentos por parte de Presidencia, implicarian su inmediata presentacién a Corte
Plena para su consecuente autorizacién; sin embargo tomando en cuenta que el PEI
2006-2017, cuya complejidad no ha sido autorizada por Presidencia ni Corte Plena,
pareciera que la elaboracidén y ejecucion de los Planes Anuales Operativos quedé
reducida en su formulacidon a su vinculacidon con el PEI y la evaluacion de la
consecucion de metas, mediante informes de avance de ejecucion elaborados
periddicamente por la Direccién de Planificacién Institucional.

Como evidencia de lo anterior, presento nota de fecha 13 de marzo de 2013, mediante
la cual solicité a la DPi me remitiera “ediante copia certificada los documentos que
acreditaran las gestiones realizadas por esa Direccion con el objeto de que en mi
calidad de Presidente se autorizara el Plan Estratégico Institucional 2006-2017 y los
Planes Anuales Operativos 2011 y 2012.

Al Respecto, y en respuesta de mi nota, mediante memorando de fecha 20 de marzo de
2013, el Director de DPI responde y en relacion a los Planes Anuales Operativos de la
epoca de mi gestion, remite el Memo que identifica como No.1, cuya referr cia es DPI-
191/2012, de fecha 20 de marzo de 2012 (3 1eses después de iniciado el afio de
operacién), mediante el cual, esta enviando a la Presidencia a mi cargo, el Plan Anual
Operativo 2012, consolidado por dicha Unidad Asesora, de lo aportado por 63 Unidades
Organizativas de la Corte Suprema de Justicia y mas de 400 tribunales a nive! nacional;
y puntualiza que las proyecciones se han venido realizando con base a antecedentes
histéricos de afios anteriores.

De la misma manera me remite el Memo que identifica como No.4 y que tiene Ref. DPI-
323/2009 de fecha 15 de junio de 2009, “-*jido a mi antecesor, doctor Agustin Garcia
Calderén en el que en el parrafo final le reitera la solicitud de suscribir la aprobaci’
correspondiente al PEl 2007-2016, asi como los Planes Anuales Operativos
Instituc Hnales.

De esta manera se confirma que, los Planes Anuales Operativos elaborados a cargo de
la DPI, como derivacion del PEI 2006-2017 se han venido validando permanentemente
Gnicamente mediante un sistema de informacion y divulgacion, que no implica
precisamente una autorizacién formal de Presit 1cia, lo cual asi aparece el
Procedimiento de la Unidad de Programacion y Seguimiento Institucional de la DPI
relativo a la consolidacion del Plan Anual Operativo Institucional (acciones 40-42).
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Sobre lo dicho, quiero destacar que tampoco existe evidencia alguna que la |
Asesora , responsable de la formulacion y ejecucion de planes y proyectos, cc
vision estratégica, es decir la Direccion de Pianificacion Institucional, haya remitido ae
manera oportuna a Presidencia, durante el periodo de mi gestion los Planes Anuales
Operativos 2011 y 2012, previo al inicio de cada afio para su correspondiente
aprobacion, con el fin de modificar la practica de la validacion permanente que desde
mis antecesor se venia dando a los mismos por medio de un sistema de informacién y
divulgacion.

En consecuencia, con lo que ha quedado explicado, queda clarc que no puede
imputarse a Presidencia la omision en autorizar formalmente los Planes Operativos
2011 y 2012, por cuanto la Direccion de Planificacién Institucional, los ha manejado en
estrecha vinculacién con el PEI 2006-2017 que no requeria de tales aprobaciones.

De esta manera, se solicita al respetable equipo de auditores, se tengan por
desvanecidas las observaciones puntualizadas a mi persona como Ex Presidente de la
CSJ, en relacion a la omisién de dictar el Cédigo de Etica Judicial y de autorizacién del
Plan Estratégico Institucional 2007-2016 de los PAQ 2011 y 2012, en los términos que
ha quedado explicado”.

En nota de fecha 21 de octubre de 2013, el Ex Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, manifiesta que: “... Con el proposito que tengan a bien considerar la evidencia
que fue presentada, reitero por este medio los términos de mi nota de fecha 9 de abril
de 2013".

En nota de fecha 16 de abril de 2013, se recibi6 comentarios de parte de los
Magistrados de la Sala de lo Constitucional, en la cual manifiestan lo siguiente: “En
cuanto al reparo en mencion debe tomarse en cuenta que el Pian Estratégico
Institucional (PEI) fue elaborado durante el afic 2006 para una vigencia de 10 afos: de
2007 a 2016. Su elaboracion tuvo lugar en el —arco de la consultoria “Revision,
adecuacion e Implementacion del Sistema Integrado de Planificacion Estrategica”,
como parte del Proyecto de Modernizacion del Organo Judicial.

La citada consultoria aporto una metodologia para elaboracion del PEI que fue aplicada
mediante un proceso conducido por la Direccion de Planificacion Institucional, en el que
tuvo participacién toda la comunidad de! Organo Judicial, a nivel nacional. Ese amplio
proceso dio como resultado el planteamiento del PEI y otros instrumentos del sistema
de planificacién del Organo Judicial.

Para el periodo auditado el PEl estaba consolidado y se le dio continuidad y
sostenibilidad, tal como consta en los informes de avance de ejecuciéon de metas
elaborados periodicamente por la Direccion de Planificacion Institucional, los que son
divulgados a todo el Organo Judicial.

En cuanto a la elaboracion del Plan Anual Operat o (F D) elaborados 2007-2016 a
cargo de la Direccion de Planificacion Institucional (DPI), como derivacion del "El se
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han venido validando mediante un sistema de informacién y divulgacién, que no
precisamente una autorizacion forma de Presidencia, lo cual determinado
Procedimiento de la Unidad de Programacion y Seguimiento Institucional de a v
relativo a la consolidacion del Plan Anual Operativo Institucional.

Por lo antes expuesto, solicitamos tener por desvanecido el hallazgo sefialado respecto
a estos puntos.”

En nota recibida el 19 de abril del afio 2013 el E Magistrado, manifiesta que: “En
relacion con el Plan Estratégico Institucional, otro documento cuya elaboracion fue
auspiciada por el proyecto de Modernizacién, solicité en su momento su inclusién en
agendas de Corte Plena para su discusion, 1o cual no se hizo. Pero cor ) se trata de un
documento técnico, las unidades responsables (planificacién), lo puso en practica al
grado que es el documento que orienta el actuar institucional, al menos hasta que
finalizd mi periodo de Magistrado. En la misma pagina oficial de la Corte Suprema,
aparece publicadas informacion acerca de actividades de seguimiento del mismo.

Actualmente, al cambiar la administracion del Corte por el nombramiento de un nuevo
Presidente, no conozco si se sigue utilizando en las actividades de 1a institucion.

Finalmente, he de decir que conforme al Art. 50 de la Ley Organica Judicial, yo cumpli
con la obligacion de estar pendiente y votar en los temas que fueron sometidos a
conocimiento, pero es obligacion del Presidente de la Corte Suprema convocar vy
elaborar y elaborar la agenda de trabajo en cumplimiento a la atribucién &% del Art.27
del mismo cuerpo de leyes.”

En nota de fecha 18 de marzo del 2013, el Ex Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia, expresa lo siguiente:

b) En cuanto al Plan Estratégico Institucional 2007-2016 y los Planes Anuales
Operativos, correspondientes a los ejercicios fiscales 2011 y 2012, considero que las
fuentes de informacién son la Gerencia General de Administracién y Finanzas y la
Direccion de Planificacion, por via de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia
(Art.25 de la Ley Organica Judicial, que ustedes mencio n). Creo recordar, que el
Director de Planificacién fue llamado algunas veces para que explicara dichos
planes, antes y/o después del 1 de enero de 2011”.

En nota recibida el dia 10 de abril del 2013, el Magistrado de la Sala de lo Penal,
responde que: “Al respecto puedo mencionar que en atencién a su solicitud de
informacién por medio de nota Ref. DA3-AG-CSJ-0372013 dirigida a la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia, Licda. Maria Soledad Rivas de Avendafio; de
igual manera que en el caso anterior, por ser similar, en nota Ref. S.G. 011/3 de fecha
04 de febrero del afo e curso, dicha Secretaria General expuso la serie de
acontecimientos y acciones relacionados con lo requerido por ustedes y les remitio
copia del acuerdo donde Corte Plena aprobé la reestructuracion de la Comisién de
Planificacién mediante nota CSJ-DP!-002-2013, de fecha 16 de enero de 2013 expone
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lo ocurrido al respecto; sobre esta situacidn es necesario aclarar que la Se
General no ha localizado evidencia de que se haya aprobado, y ello se depe a
complejidad que nos representa a los Magistrados tomar decisiones para aprobar esta
clase de proyectos administrativos financieros, a plazos tan amplios los cuales quedan
sujetos a las continuas renovaciones del pleno, por lo tanto espero que los sefiores
Auditores consideren comprensible el i qué alin Corte Plena no ha aprobado el citado
Plan Estratégico Institucional.

En lo que se refiere al Plan Anual Operativo, lo que ha ocurrido es que lo dispuesto en
el Art.24 de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Organo Judicial se
¢t sidera que ha sido m: ' interpret o, pues cuando se menciona que “Se definiran en
forma clara los objetivos y metas institucionales integradas al Plan Estratégico
Institucional y Plan Anual Operativo Institucional, los cuales deberan ser autorizados por
Corte Plena y Presidencia” a lo que se trata de referir la norma, es que el Plan
Estratégico Institucional debe ser aprobado por Corte Plena, por ser un Plan de Largo
Plazo y que el Plan Anual Operativo Institucional debe ser aprobado por la Presidencia,
por ser un Plan de Corto Plazo, y lamentablemente no se le agregé el vocablo
“respectivamente” al parrafo de la Norma antes evocado cuando se redactdé, ro ya se
tomé nota para considerarlo cuando se haga la proxima revision.

No obstante lo anteriormente expuesto, tanto el Plan Estratégico Institucional (PEI)
como el Plan Anual Operativo (PAQ) institucional, funcionalmente han existido desde
hace varios afios y se han estado desarrollando en forma normal, habiendo sido objeto
de peri icas mediciones, seguimientos y evaluaciones sobre el cumplimiento de
metas.”

En nota de fecha 21 de octubre del 2013 sin referencia se recibe respuesta por parte
de la Magistrada Presidenta de la Sala de lo Civil y Magistrada Presidenta « la Sala de
lo Penal en la cual nos manifiesta que: “l|.B.- Sobre el supuesto incumplimiento del Plan
Estratégico y el Plan Anual Operativo.

En el caso de la Sala de lo Civil, la Presidencia ha ¢ 1o ejercida afio 2010-2011 y
mediada del 2012, y el nombramiento de Magistrada data de mediados del 2009, por lo
que se estima improcedente atribuir omisiones que se vienen suscitando previas a
dicho nombramiento.

Ahora bien, como Magistradas que hasta este afio 2013, advertimos que el Jefe de la
Direccion de Planificacion Institucional no habia informado al respecto a Corte Plena.
Sin embargo, tal situacién ha sido superada pues se ha aprobo el Plan Estratégico
2007-2016, reformulado en el ambito programatico 2014-2016.

Sumado a lo anteriormente, solicitamos a la Corte de Cuentas tome en consideracion,
al momento de efectuar las evaluaciones respectivas, las constantes situaciones
particulares ~1e la Corte Suprema de Justicia ha enfrentado en los ultimos dos aros,
las que han originado que la presentacién de los informes referidos y la aprobacidn de
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otros documentos se hayan demorado. Se anexa a este informe, documen
soporte.

Las conclusiones del informe preliminar dadas por la Corte son poco flexibles, en tanto
que no se hace alusion alguna a la crisis institucional suscitada en los ultimos afos, lo
cual ciertamente si ha incidido en el buen funcionamiento institucional.

En cuanto al Plan Anual Operativo, formalimente no se ha aprobado con los votos de los
Magistrados; pero todas las dependencias de la Corte lo han implementado y se esta
ejecutando.

Finaimente, reconvenimos a la Corte de Cuentas, aceptar nuestros argumentos, y
documentacion presentada. Exhortandolos a la vez, den por desvanecidas las
observaciones que se nos formulan y se ~ s exima de res| nsabilidad administrativa”.

En nota de fecha 14 de octubre del 2013 con ref. CSJ-DPI-033/2013 el Director de
Planificacion Institucional nos manifiesta que: A. Hallazgos H2 del Proyecto Gestion
Administrativa de |a Corte Suprema de Justicia “En los comentarios de la Administracion
descritos en el Informe Preliminar de la Auditoria de Gestién, se ha abordado la
tematica desde diferentes angulos para demostrar que tanto la Direccion de
Planificacion Institucional (DPIl) como la anterior Presidencia de la Corte Suprema de
Justicia, han tenido sendas dificultades para lograr la aprobacion de tales instrumentos
de planificacion por parte de la Corte Plena como lo exige el Regiamento de Normas
Técnicas de Contro! Interno Especificas del Organo Judicial (NTCIEQJ), vigente.

Lo anterior puede ser un tanto dificil de comprender porque los Auditores no toman en
consideracion que la Corte Plena es un cuerpo colegiado con quince integrantes, que
en sus sesiones les absorbe el mayor tiempo los asuntos jurisdiccionales que los
administrativos, tal como debe ser el funcionamiento institucional.

Sin embargo, a nosotros los administrativos nos puede interesar con igual importancia
los instrumentos técnico-administrativos que orientan y rigen los esfuerzos para el
desa llo institucional, al grado que, aun sin haber sido aprobados oficialmente, los
mismos han servido para orientar las acciones del Organo Judicial por casi una década
desde que se formuld el primer PEI/2004-2013 y luego que dicho Pl - se reformulara
para el periodo 2007-2016.

Lo que no compartimos con los Auditores es su comentario al indicar que no fueron
constantes y oportunas las gestiones para lograr la aprobacion de tales instrumentos
indispensable para el funcionan ":nto institucional, puesto que aunque las evidencias
no alcanzan a mostrar nuestros esfuerzos, los mismos han sido tales que por la
¢ ~érgica actuacion del Presidente actual y el apoyo del nivel gerencial, recientemente
se obtuvo la aprobacion de Corte Plena para el PEI/2007-2016, segun hacemos
constar con el punto de Acta del anexo No.1, la cual fue obtenida después de la
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insistencia y varias reuniones extensivas e intensivas con los catorce | 1g
restantes, desde el pasado 04 de junio del corriente ano.

Asimismo, siempre con el fin de dar cumplimiento a las NTCIEOJ, se espera que muy
pronto se obtenga también |la aprobacién del Plan Anual Operativo por parte de Corte
Plena, ya que dicho punto forma parte de la agenda de sesiones desde hace un mes
aproximadamente.

Por tanto, con ello se demuestra la iniciativa mantenida por la DPI a lo largo de muchos
anos de espera, que hasta ahora comienzan a tener los frutos esperados gracias a la
vision y propositos de la Presidencia actual y el acompafiamiento de las dos Gerencias
Generales de la institucion”.

En nota de fecha 21 de octubre del 2013 con ref. CSJ-DPI-037/2013 del Director de
Planificacidén Institucional, expone sus comentarios siguientes: “En atencién a la
deferencia mostrada por la Corte de Cuentas de la Republica ante nuestra peticiones de
concedernos cinco dias habiles para presentar documentacion adicional a la presentada
en la reunion de la Lectura del Borrador del Informe Preliminar de |la Auditoria de
Gestion, correspondiente al periodo del primero de enero de 2011 al 31 de agosto de
2012; nos permitimos presentar en anexo el Memo Ref./293/S.G./2013, como evidencia
para demostrar los esfuerzos para contar con la aprobacién de los planes institucionales
por parte de la Corte Plena de Corte Suprema de Justicia.

Como ya es de su conocimiento, la Corte Plena en sesion celebrada el 12 de
septiembre de los corrientes, acordé en su punto dos “aprobar el Plan Estrategico
Institucional 2007-2016", quedando pendiente Unicamente la aprobacion del Plan Anual
Operativo; sin embargo, por los motivos de todos conocidos, tal aprobacion ha quedado
por ratificarse y asi cu plir con la exigencia del Reglamento de Normas Técnicas de
Control Interno Especificas del Organo Judicial, vigente.

Deseamos acotar que tal aprobacién del Plan Anual Operativo vendria a subsanar la
falta de la oportuna aprobacion de los Planes Anuales Operativos de los afios
anteriores, puesto que independientemente de las condiciones existentes, estos fueron
fo-wlados por las Unidades Organizativas y consolidados, monitoreados y evaluados
por la Direccion de Planificacion Institucional, de lo cual ya presentamos las evidencias
en los Informes Trimestrales de avance del cumplimiento de metas establecidas; por lo
tanto, el hallazgo lo consideramos como hechos consumados en los que ya no
podemos hacer nada para lograr su respectiva aprobacién por parte de Corte Plena,
pero nos cabe la satisfaccion de haber alcanzado su ejecucién y haber obtenido un
avance sustancial en las acciones estratégicas contenidas en el Plan Estrategico
Institucional, anualizadas y compatibilizadas a traves de la planificacion anual operativa.

Por todo lo anterior, muy atentamente solicitamos a la honorable Corte de Cuentas de la

Republica, desvanecer los hallazgos relacionados con esta Direccion Asesora que
siempre ha mantenido una mistica de trabajo para fortalecer y consolidar en el Organo
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“Los servidores seran responsables no solo por sus acciones sino cuando de

hacer lo que les obliga la Ley o las funciones de su  rgo’.

En el Manual Técnico de . .dministracion Financiera Integrado C.3.2 N¢ nas Sobre
control interno contable institucional 6. Validacion anual de los datos contables que
literalmente dice: “Durante el ejercicio contable, sera obligatorio que los saldos de las
cuentas de recursos y obligaciones con terceros se encuentren debidamente
respaldados en conciliaciones bancarias, circularizaciones de saldos, inventario fisico
de bienes o cualquier otro medio de validacién que asegure la existencia real de los
recursos disponibles y compromisos pendientes de caracter institucional”

El Manual Organizacion de las Unidades Financieras Institucionales, Romano IX.
Puestos Tipo, Letra C. Responsable del Area de Tesoreria, Funciones Especifica No. 6,
establece: “Remitir de manera oportuna al Area de Contabilidad Gubernamental, la
documentacién que sirvio de base para efectuar los registros en los Auxiliares de la
Aplicacion Informatica SAFI".

La deficiencia se debe a la falta de supervisiéon del Director Financiero Institucional y a
que los Jefe del Departamentos de Contabilidad y de Tesoreria realizaron las
conciliaciones bancarias unicamente con los datos extracontables que maneja la
Tesoreria.

Lo anterior ocasiona que las cifras del subgrupo de las disponibilidades presentadas
mensualmente en los estados financieros no son razonables.

COME TARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 18 de octubre de 2013, el Director ~inanciero Institucional, manifiesta
que: “Tenemos a bien ampliar nuestros comentarios, razén por la cual se les informa
que el proceso administrativo que se realiza al interior de esta Direccion, para la
captacion de informacién desde las Pagadurias Auxiliares hacia el Departamento de
Tesoreria y consecuentemente a Contabilidad, es el siguiente:

a) El Departamento de Tesoreria planifica mensualmente y gira instrucciones por escrito
a las Pagadurias Auxiliares con relacion a las fechas de presentacion del informe
mensual de liquidacién, con base a la programacion que emite el Ministerio de
Hacienda que para ' caso del pago de las remuneraciones establece fechas entre el 23
y 25 de cada mes, en dicha planificacion esta inmerso que la conciliacién bancaria debe
ser presentada en los primeros cuatro dias hi iles del mes siguiente: por ejemplo, el
mes de septiembre se presenta el 4 de octubre y asi sucesivamente, con el proposito
de cumplir con la metas programadas en los procedimientos del devengado y pago de
remuneraciones.

b) De igual manera se maneja un promedio de 5 dias habiles para efectuar el pago a
por lo menos 155 instituciones financieras de aquellas obligaciones contraidas por los
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empleados, tiempo durante el cual las Pagadurias Auxiliares deben realizar el
registro de las operaciones y el registro manual de la documentacion de respald

c) Las Pagadurias Auxiliares de acuerdo a la programacion recibida de Tesoreria
Institucional realizan la conciliacién bancaria, proceso que consiste en revisar y
confrontar cada uno de los movimientos registrados en el libro auxiliar de banco contra
valores contenidos en el extracto bancario para determinar cual es la causa de ia
diferencia. La conciliacion no busca en ningin momento “legalizar” los errores; la
conciliacién bancaria es un mecanismo que permite identificar las diferencias sus
causas, para luego proceder a realizar los respectivos ajustes y correcciones.

Al final de cada mes el saldo de estas cuentas bancarias no suele coincidir con los
saldos en las cuentas contables por lo que es necesario llevar un control de esas
diferencias y analizar el motivo de esos descuadres. Estos descuadres pueden ser
originados debido a que el Departamento de Contabilidad realiza los cierres contables
al término de cada mes, con base al Art. 194 del Reglamento de la Ley Organica AFl, y
el Departamento de Tesoreria realiza alrededor de 500 registros en el auxiliar de
obligaciones por pagar en el lapso de los cuatro dias habiles del mes posterior.

Por otra parte, en el caso de la cuenta de Fondos Ajenos en Custodia, el Departamento
de Tesoreria ha remitido al Departamento de Contabilidad los estados de cuenta
emitidos por el Ministerio de Hacienda y el control administrativo al 30 de septiembre del
corriente afo, con la finalidad de que se realice la verificacion de la cuenta contable de
dicho fondo, con el fin de cumplir con los plazos establecidos al Departamento de
Contabilidad en la presentacion mensual de la documentacion.

Cabe mencionar que esta Direccién a través de la Unidad de Asistencia Técnica y
Financiera, realiza las respectivas supervisiones financieras tanto en las Pagadurias
Auxiliares como en los diferentes Departamentos que la integran, por lo cual se
mantiene un nivel de control razonable.

No obstante lo anterior, se ~an girado nuevamente lineamientos a los Departamentos
de Tesoreria y Contabilidad para que se le dé el debido cumplimiento a la normativa
legal y técnica aplicable, de acuerdo a las atribuciones que a cada uno le competen.
Ademas, se han girado instrucciones para que se establezca un comité técnico de
trabajo y una comision de seguimiento, con la finalidad de que ambos Departamentos
puedan coordinar y definir un mecanismo o procedimiento practico que facilite, aun
mas, que la informaciébn que es generada en las Pagadurias Auxiliares fluya
oportunamente al Departamento de Tesoreria, con el fin de que ésta pueda ser validada
por el Departamento de Contabilidad y que las disponibilidades presentadas
mensualmente en los estados financieros sean razonables con las conciliaciones
bancarias”.

En nota de fecha 21 de octubre de 2013, el Jefe del Departamento de Contabilidad
manifiesta que: “Con relacion a las diferencias que fueron identificadas por los sefores
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auditores en los meses de enero, abril, agosto y diciembre de 2011, asi con

meses de enero, abril y agosto de 2012, al respecto le informo que se m
nuestros comentarios y documentos de soporte que fueron remitidos en nota rei-uo-
17/2012. En dichas respuestas se detallaron cada una de las diferencias, lo cual indica
que los controles contables cumplen con su finalidad de identificar diferencias y que
éstas sean superadas conforme se reciba la documentacion de soporte.

Valoramos el comentario de los sefores auditores donde reconocen que el
Departamento de Contabilidad, lleva las conciliaciones contables y que se presentaron
las partidas contables y documentos de soporte, demostrando que se tienen los
controles que permiten identificar su composicion y seguimiento respectivo. Las
conciliaciones contables de las cuentas bancarias se elaboran mensualmente y como
ejemplo, se remite la conciliacion contable de las pagadurias auxiliares, donde se puede
comprobar que al final del ano 2011, quedan registradas todas las obligaciones que son
pagadas por las pagadurias auxiliares y de existir diferencias estas quedan reveladas
para su posterior registro.

Con respecto a la cuenta contable 21151, se informa que este Departamento, cuenta
con detalles de los beneficiaros que componen y soportan el saldo de dicha cuenta, por
lo que consideramos que en nuestros registros contables estan debidamente
soportados. Como resultado de las gestiones realizadas por éste Departamento, se han
recibido las conciliaciones de la subcuenta contable 21151003, y a partir del mes de
marzo del presente afo, los saldos de los Estados Financieros cuentan con
conciliaciones remitidas por el Departamento de Tesoreria.

De acuerdo a los anexos entregados hacemos constar que las diferencias entre los
saldos de libros de bancos, composicion de la cuenta 21151 y estados financieros, se
tienen debidamente controlados en conciliaciones contables en cumplimiento a la
norma C.3.2 NOR| AS SOBRE CONTROL INTERNO CONTABLE INSTITUCIC AL en
el numeral 6. VALIDACION ANUAL DE LOS DATOS CONTABLES que literalmente
dice. “Durante el ejercicio contable, sera obligatorio que los saldos de las cuentas de
recursos y obligaciones con terceros se encuentren debidamente respaldados en
conciliaciones bancarias, circularizaciones de saldos, inventario fisico de bienes o
cualquier otro medio de validacién que as: ure la existencia real de los recursos
disponibles y compromisos pe " lientes de caracter institucional.

Por otra parte y co~ el proposito de obtener oportunamente la documentacion que es
procesada por las pagadurias auxiliares y que fluya con mas prontitud al Departamento
de Tesoreria, con el fin de que ésta pueda ser validada por e! Departamento de
Cctabilidad, se han recibido instrucciones por parte de la Direccién Financiera, para
que formemos parte de una Comisidn de Tr-"ajo y del Comité Técnico de seguimiento,
para que se identifique y propongan mecanismos que permitan obtener la
documentacion de soporte con mayor prontitud”.
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En nota de fecha recibida el 18 de octubre de 2013, la Jefa del Departe
Tesoreria, menciona que: “El Departamento de Tesoreria planifica de forma r
presentacion de la informacion, de conformidad a las fechas de pago establecidas por el
Ministerio de Hacienda.

Para el caso de remuneraciones el Ministerio de Hacienda establece la fecha de pago
entre el 23 y 25 de cada mes, por lo que se maneja un promedio de 5 dias habiles para
efectuar la operatividad en las Pagadurias Auxiliares, ya que son los responsables de
efe "iar el pago de remuneraciones a través de abono a cuenta o cheques en el dia
establecido; a la vez se inicia con el pago de las instituciones financieras de las
obligaciones contraidas por los empleados haciendo un promedio de 155 instituciones
por Pagaduria Auxiliar, efectuandolos en un maximo de 3 dias habiles con la finalidad
de recopilar la documentacién de soporte de la liquidacion, es por ello que al realizar la
planificacion se otorga como tiempo prudencial 5 dias en promedio después de la fecha
de pago de remuneraciones para que las Pagadurias efectuen sus operaciones y
realicen los registros manuales con la documentacidén de respaldo pertinente,
incluyendo los pagos de arrendamientos y cajas chicas que son efectuados.

En cada Pagaduria Auxiliar hay un responsable de realizar la liquidacidn mensual,
elaborando los informes respectivos con la documentacion de respaldo que se va
recopilando en la medida que se efectuan los pagos, quien al finalizar entre el primero o
segundo dia del mes envia para su revisidn y autorizacion por parte de los
responsables del manejo de los fondos, cumpliendo con la presentacion programada
por Departamento de Tesoreria a mas tardar el cuarto dia del mes siguiente.

El Departamento de Tesoreria recibe de las 11 Pagadurias Auxiliares a mas tardar el 4
dia del mes, el informe de liquidacion con la documentacion de respaldo del mes
anterior, para su verificacién y registro en los Auxiliares de la Aplicacion Informatica
SAFI, i~"ziando con la cuadratura de los informes y digitando un promedio de 563
registros en el Auxiliar de Obligaciones por Pagar en el lapso de 2 a 3 dias en
coordinacién con el Departamento de Contabilidad, situacién que ha causado
diferencias entre las conciliaciones bancarias y los registros contables ya que son
efectuados posteriormente al cierre contable que se genera el ultimo dia habil del mes.

No obstante lo anterior, en reunion sostenida a nivel de la Direccion Financiera se
decidié conformar una comisién para verificar |la factibilidad de efectuar los registros de
las operaciones de las Pagadurias Auxiliares en el mismo mes que se realizan, por lo
que se han atendido las instrucciones recibidas por el Director Financiero en nombrar al
personal que formara parte de la comisién quienes haran el andlisis a fin de mejorar
dicho proceso.

Es de hacer notar, que con los cambios que esta realizando el Ministerio de Hacienda
con la implementacion del pago a través de la Cuenta Unica del Tesoro y segun las
explicaciones sobre el nuevo procedimiento, los registros contables del pago se
generaran automaticamente al efectuar el abono a cuenta respectivo, situacion que
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contribuira al registro oportuno de las operaciones en el mes que corresponda, evit:
asi las diferencias en las disponibilidades de los Estados Financieros y Conciliaci
Bancarias.

Por otra parte, en el caso de la cuenta de Fondos Ajenos en Custodia, a la fecha se han
remitido al Departamento de Contabilidad los Estados de Cuenta emitidos por el
Ministerio de Hacienda, asi como el control administrativo del Departamento de
Tesoreria al 30 de septiembre de 2013, con la finalidad que se realice la Conciliacion de
la Cuenta Contable de los fondos manejados en dicha cuenta, cumpliendo con los
plazos establecidos por el Departamento de Contabilidad en la presentacion mensual
de la documentacion”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios y evidencia documental presentada por la Administracion,
quienes mencionan que han recibido instrucciones por parte de la Direccion Financiera,
para formar parte de una Comision de Trabajo y del Comité Técnico de Seguimiento, a
fin de identificar y proponer los mecanismos que permitan obtener la documentacion de
soporte con mayor prontitud de las Pagadurias Auxiliares.

Sobre lo anterior verificamos en la documentacion presentada que han tomado
acciones para mejorar el control de las conciliaciones, no obstante, en la evidencia
constamos que solamente han logrado conciliar la cuenta de 21151003 Fondos Ajenos
en Custodia, por lo tanto consideramos que la deficiencia se mantiene con respecto a
las conciliaciones de las pagadurias auxiliares y de los proyectos.

2. Inadecuada utilizacion de la Subcuenta de Anticipos a Empleados

Verificamos la inadecuada utilizacién de la Subcuenta Contable 21201001 “Anticipos a
Empleados”, ya que en dicha Subcuenta se han registrado transacciones que
corresponden a la Subcuenta Contable 21207001 “Anticipos a Contratistas”, por un
monto de $283,836.43, como se detalla a continuacion:

CODIGO No. DE FECHA DESCRIPCION MONTO
CONTABLE | PARTIDA
1/081 31/08/2011 | Anticipo Doc. 171 CONSTRUCTORA HAC, SA.DEC.V $ 17,338.00
1/082 31/08/2011 | Anticipo Doc. 201 PORTICO INGENIEROS, S.A. DEC.V $ 97,348.80
1/095 30/09/2011 | Anticipo Doc. 78 DEPROIN, S.A. DEC.V. $ 14,333.40
1/096 30/09/2011 | Anticipo Doc. 97 INVERSIONES HABV, S.A. DE C.V. $ 10,500.00
1/097 30/09/2011 | Anticipo Doc. 108 INGENIEROS ARQUITECTOS $ 19.500.00
CONSTRUCTORES, S A.DEC.V. e
1/098 30/09/2011 | Anticipo Doc. 7 TESHAL, S.A.DEC.V. $ 15,663.62
1/1023 21/10/2011 | Pago de anticipo 30% a Contrato No. 68/2011 en Quedan
21201001 No. 93824 octubre /2011 $ 9,680.32
1/1031 28/10/2011 | Pago de anticipo del 30% a Contrato No. 52/2011 a favor de $ 807957
INVERSIONES HABV, SA.DEC.V. RS
1/1135 30/11/2011 | Anticipo a Contrato No. 80/2011 en Quedan No. 95962 de $ 23.143.76
P+R CONSTRUCTORES, SA.DEC.V. Y
1/1146 30/11/2011 | Anticipo a Contrato No. 70/2011 en Quedan No. 95824 de $ 911353
NELSON MELGAR CARCAMO Y
1/124 27/12/2011 | Anticipo del 20% a Contrato No. 89/2011 Quedan NO.96223 | $ 20,697.40
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Cco 30 No. DE FECHA DESCRIPCION
CONTABLE | PARTIDA

a favor de AICA S.A. DE C.V. Diciembre de 2011 Proyecto
No.4225 |
TOTAL $245,398.40 |

El Reglamento de la Ley Organica de la Administracién Financiera del Estado, Capitulo
VI. De las Responsabilidades de los Funcionarios de las Unidades Contables,
Responsabilidad por Negligencia, articulo 209 establece: “Los Jefes de las Unidades
Contables seran los responsables por negligencia en las siguientes situaciones:”...
literal e} Si se contabilizan, de forma manifiesta, operaciones en conceptos diferentes a
los técnicamente establecidos...”

El Manual Tecnico del Sistema de Administracién Financiera Integrado, Romano VIl
Subsistema de Contabilidad Gubernamental, letra C. Normas, C.1. Normas Generales,
numeral 5. Periodo de Contabilizacién de los Hechos Economicos en el parrafo
segundo establece que: ..., no es aceptable ninguna justificacion para dejar de cumplir
con lo dispuesto en esta norma, asi como registrar en cuentas diferentes a las
técnicamente establecidas segun la naturaleza del movimiento”.

El Manual Organizacién de las Unidades Financieras Institucionales, romano VI.
Atribuciones y Funciones, letra C. Area de Tesoreria, establece que: “Efectuar los
registros de la informacion en los Auxiliares de Anticipos de Fondos,... de conformidad
con las disposiciones legales y técnicas vigentes”.

Asimismo, el Manual de Aplicacion de Cuentas Institucionales de la Corte Suprema de
Justicia Capitulo |. Tratamiento de Cuentas, Anticipos a Empleados establece que:
“Incluye los recursos en dinero a rendir cuenta, anticipados a funcionarios de las
instituciones publicas, tales como anticipos para viaticos, eventos especiales,
adquisiciones de bienes de consumo u otros de igual naturaleza, los cuales seran
liquidados con la documentacion de respaldo al materializarse |la entrega del bien”.

La deficiencia se debe a la falta de supervision por el Director Financiero Institucional y
al descuido de ila Jefa del Departamento de Tesr-zria y Jefe del Departamento de
Contabilidad Institucional, por no revisar la naturaleza del anticipo a registrar.

Lo anterior ocasiona, que las subcuentas no presenten adecuadamente las cifras
financieras.

COMENTARIOS DE LA ADI NISTRACION

En nota de fecha 18 de octubre de 2013, el Director Financiero Institucional, 1anifiesta
que: “Se realiz6 el analisis del caso con los Departamentos involucrados tanto con
Tesoreria y Contabilidad, verificando que las aplicaciones de anticipos de fondo
observado por ese ente contralor, ya estaban amortizadas en dicho modulo, a
excepcidn del registro contable No. 1/124 el cual fue reclasificado por el Departamento
de Contabilidad.
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Ademas, el Departamento de Contabilidad ha identificado anticipos a ci
otorgados en el presente ano y estos se encuentran contabilizados en
correspondiente y de acuerdo al modulo de anticipos que registra el Departamento de
Tesoreria, no obstante lo anterior y para tener un mejor contro! de los proyectos de
inversion, el Departamento de Contabilidad ha designado a un analista contable en el
area de proyectos, reforzando de esa manera el control interno de los mismos’.

En nota de fecha 21 de octubre de 2013, el Jefe del Departamento de Contabilidad,
manifiesta que: “Con relacién a este hallazgo se procedi6 a realizar las verificaciones de
los registros antes detallados, identificandose que ya estaban los anticipos amortizados
en el Auxiliar de Anticipos de la aplicacion Informatica SAFI, a excepcidn del registro N°
1/124 del cual f : reclasificado e! saldo pendiente de amortizar. Con esta aplicacion se
regulan los registros de los proyectos de inversién en la subcuenta de Anticipos a
Contratistas.

Cabe sefialar que el MANUAL TECNICO SAFI| establece en la, NORMA 7. AJUSTE DE
LOS HECHOS ECONCMICOS CONTABILIZADOS ERRONEAMENTE, y explicado la
causa que origind el registro de dichas aplicaciones estas pueden ajustarse en el
momento que sean identificadas, sin embargo, debe considerarse que dichas
aplicaciones siempre han estado registradas a nivel de subgrupo contable 212 Anticipos
de Fondos, y en el __uxiliar de Anticipos del SAFI a cargo del Departamento de
Tesoreria como anticipos de fondos, por lo tanto se procedié a la reclasificacién
correspondiente.

A la vez es oportuno informarles, que con la finalidad de fortalecer el control de los
proyectos de inversién se reforzé con un analista contable, el area de proyectos de
inversion.

Los anticipos a contratistas que se han otorgado durante el presente afno se encuentran
contabilizados en la subcuenta 21207001 Anticipos a Contratistas y estan de acuerdo a
los registros que se han aplicado en el Auxiliar de Anticipos por parte del Departamento
de Tesoreria.

Con lo anterior se demuestra que se han puesto en practica mayores medidas de
control interno. De acuerdo con las explicaciones dadas sobre el presente hallazgo, la
reclasificacion realizada, los documentos de soportes que se han presentado y las
medidas de control interno que se han puesto en marcha; muy atentamente solicitamos
que en su integridad sean evaluados y se consideren suficientes para que sea
desvanecido el presente hallazgo”.

En nota de fecha de recibido 18 de octubre de 2013, la Tesorera Institucional manifiesta
que: “A efecto de solucionar la deficiencia detectada en la utilizaciéon de la cuenta
contable Anticipo a Empleados, siendo lo correcto 21207001 Anticipo a Contratistas, se
retomé el caso determinan '1se que las reclasificaciones de las cuentas se efectuarian
a nivel contable.
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Es importante aclarar que se ha dado seguimiento a los registros_efectuadc
Auxiliar de Anticipos de Fondos, identificando que se ha seleccionado la
contable correcta 21207001 Anticipo a Contratistas...”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios y evidencia documental presentada por la Administracion,
en las que dan por aceptada que por error involuntario registraron en el Sistema
Informatico de Tesoreria los Anticipos a Contratistas en la subcuenta Anticipos a
Empleados; ademas, mencionan que verificaron ' 1s aplicaciones de anticipos de fondo
observado por este ente contralor, las cuales ya estaban amortizadas en dicho moédulo,
a excepcion del registro contable No. 1/124 el cual fue reclasificado por el
Departamento de Contabilidad en partida 1/023 por un monto de $38,438.03; situacion
que fue verificada y disminuido del monto observado; asimismo, proporcionaron
evidencia de la adecuada aplicacién de los Anticipos a Contratistas pero para el
presente afio;, por lo que la deficiencia se mantiene por tratarse de un hecho
consumado.

3. Falta de enrolamiento del personal en el sistema de marcacion de asistencia
biométrico

Retomamos la observacion realizada por Auditoria interna, en informe Ref. Al-
490/2012-AT, que se refiere a: “Como resultado del examen de auditoria practicado al
area de personal del Juzgado Tercero de Paz de Soyapango, constatamos que los
empleados no estan enrolados en el sistema de marcacion de asistencia en el reloj
biometrico, adoptado e implementado para el personal de Oficinas Comunes vy
Juzgados del Centro Judicial Integrado de Soyapango, no obstante, existir instrucciones
precisas de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia y del sefior Juez de dicho
Tribunal segun memorandos de fecha 23/01/2012 y 14/03/2012 respectivamente”.

La Ley de Servicio Civil, en el apartado Deberes de los Funcionarios y Empleados,
establece lo siguiente: “Articulo 31.- Ademas de que establezcan las leyes, decretos,
reglamentos especiales, son obligaciones de los funcionarios y empieados publicos o
municipales:... e) Respetar con dignidad a sus superiores jerarquicos, obedecer sus
ordenes en asuntos de trabajo y observar seriedad en el desempefio de sus cargos;...".

La Ley de la Carrera Judicial en el apartado Deberes estable o siguiente: “Articulo
22.- Son deberes de los miembros de la Carrera:... b) Atender y administrar el tribunal a
su cargo con la debida diligencia;...”

El Oficio con referencia Of. SG-GR-774-11 de fecha 29 de Noviembre de 2011, girado
por la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia al Juez Tercero de Paz de
Soyapango, expresa lo siguiente: “Al respecto, en cumplimiento de instrucciones del
Magistrado Presidente, le solicito realizar las gestiones necesarias para que el personal
del Tribunal a su cargo se enrole al control de asistencia mediante reloj biométrico
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implementado en ese Centro Judicial Integrado, ya que de. persistir Qicha si
estarian contrariando medidas adoptadas por la Administracion Superior”,

La deficiencia se debe, a que los Colaboradores y el Secretario del Juzgado Tercerp _qe
Paz de Soyapango, consideran que no estan incumpliendo con ninguna disposicion
legal.

Ocasionando un control ineficiente de entradas y salidas, de licencias y/o permisos.
COl =NTARIOSDEL ADMINISTRACION

En nota de fecha 14 de octubre de 2013, el Colaborador Judicial cod. JC101200701 del
Juzgado Tercero de Paz de Soyapango, manifiesta que: “...1. Oficio SG-GR-774-11 de
fecha 29 de noviembre de 2011 emitido por la Secretaria General de la Corte Suprema
de Justicia. En éste particular se solicita al juez titular del Juzgado Tercero de Paz de la
ciudad de Soyapango, gire instrucciones al personal del mismo, a efecto de que se
enrolen en la marcacién a través de reloj biometrico. Solicitud emitida por esa
Secretaria, a raiz de orden emitida por la presidencia de la Corte Suprema de Justicia.

Este dato es importante, ya que da origen a los subsecuentes memorandos de fechas
23/01/2012 y 14/03/2012, suscritos por el Juez Tercero de Paz de Soyapango, sobre los
cuales mas adelante me referiré.

Ahora bien el contexto del oficio en relacién, se da en el sentido que la Coordinacién
General de este Centro Judicial, ordené al personal de éste juzgado se sometieran a la
marcacion biométrica. Este servidor, mediante notas que se dirigieron a esa
coordinaciéon expuso su imposibilidad de atender esas ordenes, principalmente porque
el personal del juzgado no ésta sometido a la jerarquia inferior de la oficina de
coordinacion general, esto sin perjuicio de las facultades legales que nos asisten de
poder impugnar las ordenes que se nhos proveen, ob' “imente esto ultimo solo cuando
estas son “z2gales, arbitrarias o0 con medida desmesurada.

En fin, inicialmente esa fue la postura de la secretaria de la Corte Suprema de Justicia,
es decir la de enrolar al personal del juzgado tercero de paz de Soyapango al reloj
biométrico.

2. Memorando de fecha 23/01/2012 y 14/03/2012, suscrito el Juez Tercero de Paz de
Soyapango, en estos memorando, el juez me solicita enrolarme en el reloj biométrico,
basado en directrices dadas por la Secretaria General, Gerente General Interina de
Administracion y Finanzas, y Gerente General Interino de asuntos juridicos, todos de la
Corte Suprema de Justicia. En esa orden que se me da, no se refleja el sentido del
Juez, pues solo se hace alusion a las érdenes que emanan de otras oficinas de la corte,
no representa su opinion y mucho menos tiene que ver con 6rdenes de trabajo, pues el

sometimiento a la marcacion a través de reloj biométrico no constituye una orden de
trabajo.
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En éste contexto, éste juzgado cuenta con el libro de asistencia del personal,

cuido del Secretario de éste Juzgado, quien lo administra como "un buen padre _ ... _ _
su hijo", lo que impide que se preste a alteraciones en la asistencia puntual y
permanencia del personal a su cargo. Este libro esta autorizado por el Juez y Secretario
del Juzgado y dotado de la fe publica judicial que ha estos funcionarios ésta reconocida.

En tal sentido, existe un control eficaz, que registra la asistencia, permanencia y
puntualidad de mi persona, con las subsecuentes consecuencias, pues ello determina la
realizacion del trabajo que se me encomienda, y el cual ha sido adoptado ya hace
varios afos atras.

3. Finalmente me he de referir al oficio UTC 2356, de fecha 09 de noviembre de 2012.
suscrito por la Jefa de la Unidad Técnica Central de la Corte Suprema de Justicia, en el
cual se le hace del conocimiento al Juez Terceto de Paz de Soyapango, de la
obligatoriedad de “implementar un control eficaz a través del reloj biométrico... y para el
personal exonerado de marcacién de asistencia diaria (abogados de la republica, jefes
de departamento y jefes de seccion) se establezca un control de asistencia a través de
libro interno, en el que se firme entrada y salida de las oficinas en las que ejercen sus
labores profesionales...”.

En nota de fecha 14 de octubre de 2013, el Colaborador Judicial, cod. JM5 099501
del Juzgado Tercero de Paz de Soyapango, expresa lo siguiente: “Que segln dicho
informe son resultados preliminares, sin embargo se hace al -ién a los memorando
enviados al sefior Juez de esta Juzgado, para que haga las gestiones necesarias para
que el personal se enrole en la marcacién del reloj biométrico, pero no se hace alusién
al instructivo de asistencia, permanencia y puntualidad de los empleados de la Corte
Suprema de Justicia e Instituto de Medicina Legal, de fecha uno de enero de dos mil
nueve, en el que se sefiala el ambito de aplicacion de dicho instructivo, el cual relaciona
que " El instructivo se aplicara a los empleados de la Corte Suprema de Justicia y al
Instituto de Medicina Legal, que estan nombrados en plazas de Ley de Salarios y
Contrato, que no posean plazas de Tribunales”; de lo anterior se desprende que segun
memorando emitido por la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de fecha
16/12/2009, enviado al personal ¢ jnerado de marcacién del Centro Judicial Isidro
Menendez de San Salvador, que considero que estamos en igualdad de condiciones,
sefiala que: "Visto de que la referida exoneracion no le exime de la puntualidad,
asistencia y permanencia en los despachos, oficinas y dependencias en las que ejercen
sus labores profesionales, se delegue a una persona de la unidad organizativa
correspondiente, para que ejerza el control sefialado en un libro inferno, en el que tome
nota de la entrada y salida del perso 1l exonerado, el que debera contener la aperti 2
por la jefatura inmediata”, (siendo en este caso el sefior Juez, y ejercie 1o el control el
Secretario del Juzgado), informacién que también fue comunicada a los sefiores
Magistrados de Camara, Jueces de Primera Instancia y Jueces de Paz...
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No quiero con ello sefior Subdirector de Auditoria Justificar el no enrolamiento e _
biomeétrico, sino que ya existen documentos que me exonera de la marcacion en el reloj
biométrico, esto por la calidad de abogado que ostento, no quiere decir que por ello voy
a dejar de marcar en el ““ro de control de asistencia que para tal efecto lleva este
Juzgado, ya que es mi obligacién registrarme como empleado de este Juzgado, y darle
cumplimiento a la jornada laborar que requiere el puesto como colaborador judicial’.

En nota de fecha 14 de octubre de 2013, el Secretario de Actuaciones cod.
SC556059501 del Juzgado Tercero de Paz de Soyapango, manifiesta que: “...Haciendo
un analisis de la situacion en que nos encontramos actualmente, soy de la opinién
personal que estamos siendo victimas de sefialamientos que han sido concebidos de
manera muy subjetiva, que han servido de base para realizar juicios de valor que son
muy negativos y alejados de la realidad, esto indudablemente provoca un efecto
emocional negativo en el ambiente laboral, esto sin menospreciar que los controles
realizados por la auditoria son muy importantes para lograr los objetivos y metas que
nos proponemos...

En ese orden de ideas y en el estado actual en que se encuentra este proceso, en el
Juzgado Tercero de Paz de Soyapango, no se percibe de manera concreta el
sefalamiento que se hace por parte de la auditoria en su comentario de que: "la
deficiencia se mantiene”, se desconoce hasta el momento: ;cual es el agravio que se
causa a la administracion publica el hecho de no marcar el biométrico?, entiendo que se
podria hablar de deficiencia en la prestacion del servicio, si solo llegdramos a cobrar el
sueldo sin trabajar, pero eso es imposible de darse en este Juzgado por ética
profesional, por nuestros controles internos y por nuestro tipo de trabajo, porque
trabajamos bajo metas respetando términos constitucionales perentorios de los
ciudadanos que son afectados en sus derechos. Lo que si existe en este Juzgado es
eficiencia en la presta "’n del servicio de administracion de justicia, eso es evidente,
pues no nos cefimos al horario de lunes a viernes de ocho a dieciséis horas,
trabajamos mas de las horas establecidas legalmente por tener horarios especiales en
tumo, sin que se exista ningun tipo de reconocimiento econdémico, 1 tener a cambio
ninguna motivacion o estimulo de dias compensatorios por laborar en fines de semana,
dias de asueto, vacaciones largas como semana santa, agosto y diciembre; no obstante
ello, somos eficientes en él cumplimiento de nuestras funciones.

Como Abogado reconozco y admito en este caso, que la Corte de Cuentas esta
realiz: do la labor que legalmente le corresponde, qué la oportunidad que tenemos de
expresar estas ideas es parte de 10 que debe ser un verdadero Estado de Derecho en
donde nunca un oficio, un instructivo, un acto administrativo, o un reglamento debe de
estar por encima de la Constitucion ni de la Leyes secundarias, de serlo asi eso
vulneraria el principio de legalidad y la seguridad juridica de los administrados.

Los actos administrativos no se aplican en la érbita del derecho de una manera

anarquica, sino que toda actuacion dé la administracion publica se debe de apegar al
principio de legalidad, es decir solo se puede aplicar o dictar criterios a los
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administrados en los términos que la ley autoriza. Es por ello que en el Instruct
Asistencia, Permanencia y Puntualidad del Personal de la Corte Suprema de Jus
Instituto de Medicina Legal, en lo relacionado al ambito de aplicacion...”.

En nota de fecha 14 de octubre de 2013 el Colaborador Judicial cod. MB0O00939801 del
Juzgado Tercero de Paz de Soyapango, expresa lo siguiente: “Sin embargo es de hacer
notar que el reglamento de los Centro integrados no contempla este tipo de marcacion a
través del reloj biométrico, mucho menos se ha desarrollado un procedimiento para el
control de entradas y salidas de los empleados judiciales, de tal forma que no hay
lineamientos que cumplir en el referido reglamento.

Por otra parte, la ley del servicio civil, ya establecio que sera el jefe del servicio quien
llevara el control del personal en cuanto a la asistencia del personal a su cargo, 10 que
es congruente con los controles que existen en cada dependencia de los Juzgados de
Paz, Instruccion, Sentencia, Primera Instancia, entre otros Juzgados a nivel nacional, es
decir el unico control unificado de asistencia en a través de un libro de control de
asistencia, en nuestro caso, esta a cargo del Secretarioc de Actuaciones en funciones,
en conclusién, el mecanismo de control de entradas y salidas del personal del Juzgado
Tercero de Paz de Soyapango, existe, el cual ya fue verificado por la unidad de
auditoria de la Corte Suprema de Justicia, y ademas de ello, las ocasiones en las
cuales se verifico la presencia del personal a la jornada laboral, se verifico que
asistimos con puntualidad, por lo que el referido informe preliminar de auditoria debe de
ser desestimado en cuanto a el Hallazgo sefialado”.

En nota de fecha 21 de octubre de 2013, el Colaborador Judicial cod. RC101200701 del
Juzgado Tercero de Paz de Soyapango, expresa que: “...A prima facie es necesario
tener en cuenta que el articulo invocado por los auditores Art 25 de la Ley Organica
Judicial- es aplicable tal y como “"ze en su Titulo 1l. Del régimen de los Tribunales,
Capitulo I, es decir que se refieren a los tribunales: Entendido este como un érgano
publico cuya finalidad principal es ejercer la jurisdiccién, es decir, resolver litigios con
eficacia de cosa juzgada. Y lo que estan compuestos por mas de dos jueces llamados

lagistrados), lo que es decir que es una jurisdiccic  pluripersonal, a diferencia del
Jugado de Paz el cual esta contemplado en el articulo 62 de la Ley Organica Judicial en
el cual se indica una de las caracteristicas basicas para diferencia a un tribunal de un
juzgado, es decir que el Juzgado es dirigido por un solo Juez.

Ergo la normativa en la cual fundamentan los comentarios los auditores es errénea,
porque se refiere al Gobierno y régimen interior de la Corte Suprema de Justicia,
especificamente al de los Tribunales, ya que en los Juzgados de paz las decisiones no
se toman de manera colegiada es decir que no se delibera, por ello no tiene sentido que
se le aplique los conceptos de gobierno y régimen...”.
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comentarios de los responsables de los procesos sefialados en la administr
anterior, con la finalidad de darles cumplimiento a las recomendaciones establecid.

los Informes de Auditoria aludidos, se analizaron fos casos en reuniones de trabajo que
peridicamente realizaba la Gerencia General de Administracién y Finanzas junto con
los Directores, quienes recibieron de dicha Gerencia, instrucciones verbales precisas
para cumplir las recomendaciones contenidas en los referidos informes.

No obstante, es oportuno mencionar que esta administracion ha retomado dichas
recomendaciones, para lo cual ha girado instrucciones a las jefaturas involucradas,
como una forma de ratificar por escrito las mencionadas instrucciones”.

En nota de fecha 16 de octubre de 2013 el Director de Recursos Humanos, mani  sta
que: “En relacién a la Normativa Interna que regule la cancelacion de los gastos de
representacion para Jueces de la Republica, estos se encuentran plasmados en la Ley
de Salarios vigente del Organo Judicial. La cual esta debidamente autorizada en la Ley
de Presupuestos correspondiente y puede ser cons! “ada en el sitio web del Ministerio
de Hacienda.

En cuanto al procedimiento para el otorgamiento de bonificacién por retiro voluntario,
las acciones realizadas en esa materia se hayan respaldadas por los articulos 20 y 41
de la Ley de la Carrera Judicial; asi mismo el acuerdo que se somete a firma y
autorizacion de la corte plena, le concede la legalidad requerida al proceso.

Finalmente en relacién al procedimiento y sobre los requisitos para el otorgamiento v
seguimiento posterior de becas institucionales, la Corte Suprema de Justicia no otorga
becas institucionales”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios vertidos por la Administracion determinando que la
deficiencia se mantiene debido a que el actual Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, giro instrucciones a las jefaturas involucradas, como una forma de ratificar por
escrito las instrucciones; de lo cual la Gerencia General de Administracién y Finanzas
no emitié comentarios al respecto.

Ademas, el Director de Recursos Humanos, con respecto a la Normativa Interna,
considera que no se debe emitir ya que esta regulado en las respec ras leyes
generales; incumpliendo con la recomendacion emitida por la Corte de Cuentas de la
Republica, por lo tanto la deficiencia se mantiene.
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3.3.2 CONCLUSION DEL PROYECTO GESTION FINANCIERA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Con respecto al Informe Financiero, la Evaluacién del Control Interno y el Cumplimiento
de Leyes, Reglamentos y otras normas aplicables, realizadas por la Corte Suprema de
Justicia, durante el periodo del 1 de enero de 2011 al 31 de agosto de 2012,
consideramos que los Estados Financieros presentan razonablemente en todos los
aspectos importantes la situacién financiera, los resultados de sus operaciones, el flujo
de fondos y la ejecucion presupuestaria; sin embargo, existio: Diferencias en las
Disponibilidades de los Estados Financieros y Conciliaciones Bancarias, Inadecuada
utilizacion de la Subcuenta de Anticipos a Empleados; falta de enrolamiento del
personal en el sistema de marcacién de asistencia biométrico; e Incumplimiento al rt.
48 de |la Ley de La Corte de Cuenta de la Republica.

4. N LISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITOR|

Realizamos analisis a los informes de Auditoria Interna de la Entidad, retomando en el

presente informe una de las deficiencias reflejada en el hallazgo tres del proyecto

Gestion Financiera de la Corte Suprema de Justicia.

Y con relacion a los informes de firmas privadas de auditoria, ia entidad no posee

informes de este tipo relacionados con el alcance de nuestra auditoria.

5. SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES CONTEMPLADAS EN EL INFORME
DE LA AUDITORIA ANTERIOR, EMITIDAS POR LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA

Efectuamos seguimiento a recomendaciones contempladas en los Informes de
Auditorias anteriores, determinando lo siguiente:

v Informe de Auditoria Financiera realizada a la Corte Suprema de Justicia, por el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2007.

De las 7 recomendaciones que contenia el Informe, 6 fueron cumplidas y 1 no cumplida.

v' Informe de Auditoria Financiera realizada a la Corte Suprema de Justicia, por el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2008.

No contenfa recomendaciones.
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v Informe de Examen Especial Al proceso de Seleccién y Contr
Personal de la Corte Suprema de Justicia (CSJ), correspondiente al
1 de enero de 2008 al 31 de mayo de 2009.

De las 3 recomendaciones que contenia el Informe, todas fueron cumplidas.

v Informe de Examen Especial para verificar el pago de US $ 9,000.00 délares de
los Estados Unidos de América, a Médicos de la Corte Suprema de Justicia
(C8J), que no atienden por falta de Consultorios, del periodo del 2008 al 2009.

La unica recomendacién que contenia el Informe fue superada.

v Informe de Auditoria Financiera realizada a la Corte Suprema de Justicia,
correspondiente al periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de
2009.

La unica recomendacion que contenia el Informe, no fue cumplida.

6. RECOMENDACIONES

Como producto de nuestra Auditoria de Gestion realizada a la Corte Suprema de
Justicia, correspondiente al periodo del 1 de enero de 2011 al 31 de agosto de 2012,
efectuamos las siguientes recomendaciones a fin de que la Administracion de la
Entidad, tome las acciones preventivas y correctivas para mejorar la gestién, asi:

Recomendaciéon No.1 (Hallazgo No. 1 Proyecto Gestion Operativa de la Corte
Suprema de Justicia)

No emitimos recomendacion por tratarse de un hecho consumado.

Recomendacion No.2 (Hallazgo No. 2 Proyecto Gestién Operativa de la Corte
Suprema de Justicia)

Recomendamos al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia, para que se
nombre la Comisién responsable de elaborar un diagnostico sobre la aplicacién vy
necesidades de actualiza~" 'n de las Normas Técnicas de Control interno especificas
del Organo Judicial.

Recomendacién No.3 (Hallazgo No. 1 Proyecto Gestion Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia)

Recomendamos al sefior Presidentes y a los Magistrados de Corte Plena, aprobar el

Cadigo de Etica Judicial de estricto cump” hiento para los funcionarios y empleados del
Organo Judicial, con la finalidad de que se hagan efectivos los valores institucionales.
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Recomendacion No.4 (Hallazgo No. 2 Proyecto Gestion Administrativa de
Suprema de Justicia)

Recomendamos al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia y a los
Magistrados de Corte Plena aprueben el Plan Anual Operativo de cada periodo fiscal
conforme lo establecen las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Organo
Judicial.

Recomendacion No.5 (Hallazgo No. 1 Proyecto Gestion Financiera de la Corte
Suprema de Justicia)

No emitimos recomendacion por tratarse de un hecho consumado.

Recomendacion No.6 (Hallazgo No. 2 Proyecto Gestion Financiera de la Corte
Suprema de Justicia)

No emitimos recomendacién por tratarse de un hecho consumado.

Recomendacién No.7 {Hallazgo No. 3 Proyecto Gestion Financiera de la Corte
Suprema de Justicia)

Recomendamos al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia para que a través
del Juez Tercero de Paz del Centro Judicial Integrado de Soyapango, se enrolen en el
sistema de marcacion de asistencia en el reloj biométrico, adoptado e implementado
para el personal de Oficinas Comunes y Juzgados del Centro Judicial Integrado de
Soyapango, los subalternos de dichos Juzgado; a fin de que se fortalezca el Control
Interno en cuanto a la asistencia y permanencia en su lugar de trabajo.

Recomendacion No.8 (Hallazgo No. 4 Prc ecto Gestion Financiera de la Corte
Suprema de Justicia)
No emitimos recomendacién por tratarse de un hecho consumado.

San Salvador, 2 de diciembre de 201V

DIOS |

Licda.
Direct:
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presentados en la fase de auditorias, fui de los magistrados que promovi la aprobacion y
consulta del Cédigo de Etica Judicial tanto desde el Pleno como de la Mesa Judicial. Ademas
con el documento que presento, queda establecido que dicha normativa ha sido recientemente
aprobada. Y en relacion al REPARO NUMERO CL TRO, que se refiere al Plan Estratégico
Institucional, tal como [0 he expresado este ha estado funcionando como tal cumpliendo asi u
funcion, y como queda establecido es un documento también aprobado por Corte .Plena, para
lo cual agrego copia del acuerdo correspondiente. Por todo ello, solicito a esa honorable
Camara, tener por suficientes los argumentos que he presentado, asi como la docur ntacién
que he agregado, y que den por desvanecidas las observaciones gue se me formulan, se me
exima de la responsabilidad administrativa posible, y que de conformidad con el Art. 69 inc. 1°

de la Ley de la Corté de Cuentas de la Republica™""”. Sequndo Escrito, fs. 1303: “““Que

me doy por recibido en relacién a Notificacion de la Camara Primera de la Primea
Instancia de la Corte de Cuentas de la Repdblica, en el cual se dan por recibidos
diferentes escritos. Asi mismo por este medio solicito se modifique la direccion para
recibir notificaciones y que se establezca como nueva direccién mi lugar de trabajo
Oficinas del Tribunal Supremo Electoral 13 Calle Poniente, entre 85 y 87 Avenida
Norte # 4417 Colonia Escalon™"""",

De fs. 620 al 625, se encuentra el escrito presentado y suscrito por la Licenciada
LOLLY CLAROS DE AYALA, quien en lo conducente expone. ““‘La presente
contestacion en sentido negativo, se hace sobre los argumentos siguientes:
I.- Con relacion al REPARO UNO: Como primer punto reitero lo ya informado y justificado a la
Corte de Cuentas el catorce de octubre de dos mil trece, segun respuesta a nota referencia
DA3-AG-CSJ-( 2/2013, referente a la remision de informes por paste de la Presidencia de Sala
de lo Conteni so Administrativo de la Corte Suprema de Justicia. La disposicion
supuestamente incum| da dice asi: "Art. 28.- Los Presidentes de las Salas de la Corte Suprema
de .Justicia tendran las siguientes facultades: d) Rendir al Presidente de la Corte, dentro de los
tres dias siguientes a la expiracion de cada mes, un informe de los trabajos efectuados en el
mes anterior’. Es de advertir que la norma no tiene como consecuencia un efecto sancionatorio.
De acuerdo al principio de legalidad, cabe argumentar que la L.O.J. no establece que rendir el
informe de trabajo fuera del plazo con arreglo a la disposicion citada constituya una infraccion
sancionable. A via de ejemplo, cabe acotar que la ausencia del caracter sancionatorio del
articulo comentado, es mas palpable tratandose del Presidente de la Corte Suprema de Justicia
que a la vez funge como Presidente de la Sala de lo Constitucional. Evidentemente, si se
entendiese el articulado con preeminencia sancionatoria se caeria en el absurdo de creer que
por un acto u omision propia del Presidente de la Sala de lo Constitucional se colocaria él
mismo en una situaciéon de susceptibilidad de ser sancionado por no remitir  informacién a si
mismo. En el mismo sentido, tratdndose en mi caso como Ex Presidente de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, tampoco estaria sometida a ningun deber, r cuya inobservancia

de la presentacion de los informes habilite la imposicién de una sancién. Dado que el articulo
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referencia en articulo ya transcrito, concretamente respecto a los meses de diciembre de 2011,
de enero a marzo de 2012 y de junio a agosto de 2012, afio, este ultimo, en el que fungi como
Magistrada Presidenta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de ia Corte Suprema de
Justicia. En dicha ocasién proporcioné un detalle de las explicaciones correspondientes, pero,
segun pude apreciar en nueva nota de octubre de 2013, a mi parecer, no encontré una
respuesta completa a cada uno de los extremos de las referidas explicaciones, de manera que
no se visualiza la congruencia entre lo que expliqué y lo que recibi en calidad de resultados
preliminares, por parte de esa Honorable Corte, insisto, tomando como punto de partida cada
uno de los argumentos contenidos en mi respuesta original. Reitero a continuacion los
argumentos que ya aporté, con mas abundancia de detalles y razones, para aportar mas
claridad al caso, de manera que sirvan para ilustrar a esa Honorable Corte y sean de utilidad
para dar solucién definitiva a este asunto. Con relacion al mes de Diciembre de 2011, segun se
explicé anteriormente, la consolidacidén de los datos de cierre de afio fue la causa principal de
haberse enviado el dia 11 de enero de 2012, ademas de las prioridades jurisdiccionales
reclamadas por los usuarios del sistema. El envio en la fecha indicada, no esta vacio de
contenido. La explicacién, como se dijo, es la que sigue. De acuerdo a la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, la Sala es el unico Tribunal en toda la Republica, con competencia
para el jJuzgamiento de la legalidad de los actos de la Administracion Publica, lo que significa un
trabajo sumamente compendioso, una labor titanica, no sélo en el aspecto cuantitativo, sino
también cualitativo, en razén de la complejidad y la dificultad que caracteriza los casos que se
presentan y ademas y muy particularmente, por tratarse de un proceso desarrollado en forma
escrita, es decir, lleno de muchas formas y solemnidades que implican un tiempo gque sea
proporcional y necesario. No es tarea sencilla, por tanto, la ordenacién adecuada y responsable
de los datos de cierre de afo, sobre todo combinados con la intensa y urgente depuracién de
los casos que no lograron su conclusion el afio que recién se cerraba, aparte de los nuevos que
inauguraban el afo recién iniciado, todos con igual grade de importancia. La atencion del
trabajo ordinario, debido a las caracteristicas de los conflictos que se plantean, en especial
tomando en cuenta la naturaleza de las decisiones de la Administracién publica gue diariamente
se impugnan en la Sala, que son de obligado y ejecutivo cumplimiento para el destinatario, es
decir, el usuvario de la Sala, provocan un particular reclamo de la justicia que tiene una
caracterizacion propia, es decir, que no puede atenderse sino mediante un obligado e inmediato
andlisis de las pretensiones, lo que significa un giro de los mayores esfuerzos en la tarea
jurisdiccional del Tribunal para brindar oportuna respuesta, desde luego, sin descuidar de las
demas tareas, como es la rendicidn de los informes de trabajo. A lo anterior hay que agregar el
resto de tramites formales y solemnes que rodean las demas etapas procesales. Ello justificd
gue el informe se remitiera en la fecha indicada, sin menoscabar el fin al que se orienta la
regulacion contenida en la norma correspondiente. Considero, por tanto, que el hallazgo queda
totalmente desvanecido. Los meses de marzo y mayo, ambos de 2012, comparten la misma
explicaciéon dada en marzo de dos mil trece: son meses prdximos a la salida de Magistrados,
doctores Miguel Angel Cardoza Ayala y Marcel Orestes Posada. Cerrar nueve afios de un

periodo completo, transformar la Sata en un cincuenta por ciento de su conformacion, examinar
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el trabajo de los Magistrados salientes en forma completa, depurada y responsable, despacnar
los procesos pendientes de dictar sentencia definitiva, considerando la forma colegiada en que
se adoptan las decisiones por parte de la Sala, es decir, con la necesaria participacién de la
Suscrita, constituyeron tareas que enfocaron practicamente la casi totalidad de los esfuerzos en
la tarea jurisdiccional, igualmente, sin descuidar et resto de *~ “eas, como la rendicién perié

de los informes de trabajo. Como se explica, las caracteristicas del trabajo de la €
especialmente el hecho de ser unico Tribunal a nivel nacional y la forma escrita del proc
ambas de orden legal, constituyen limitaciones que redundan en los tiempos de ejecucion de
diferent actividades a cargo del Tribunal, de manera que ante la diversidad de trabajos v |

la perspectiva de las prioridades institucionales, logramos enviar los informes en las fechas
indicadas, es decir, en forma oportuna, no tardia ni inoportuna. Segtin lei en e} informe en
mencién, comparto la idea que plantea el ex Magistrado Cardoza yala, relacionada con las
caracteristicas de las circunstancias que se vivian en los tiempos en que fue aprobada la Ley
Organica Judicial con la regulacion de los tres dias habiles para enviar el informe. El trabajo era
cuantitativamente mucho menor que el que ahora se lleva a cabo. Al respecto, como funcionaria
judicial y segun tos registros que obran en la Sala, vuelvo a certificar, que aproximadamente en
un mil por ciento se ha incrementado el trabajo de la Sala, desde sus inicios, hasta la fecha.
Esta evolucién, manifiestamente significativa de confianza en el sistema y de utilidad del
mecanismo, no puede ser ignorada. Por consiguiente consideramos ajustada a una sana y
correcta ponderacion juridica, la explicacion vertida, para tener por desvanecido el hallazgo
correspondiente. Sobre los meses de junio y julio de 2012, también se han proporcionado
explicaciones comunes para ambos, basadas en el contexto que revistié a la Corte Suprema de
Justicia, que fue un hecho de caracter notorio, derivado de las sentencias emitidas r la Sala
de lo Constitucional que declararon inconstitucional la eleccion de los M. istrados de la Corte
Suprema de Justicia, realizada por la Asamblea Legislativa, en los afios 2006 y 2012. Al
respecto se sostuvo y se sigue sosteniendo, que el cinco de junio de 2012, es decir, el segundo
dia habil de dicho mes, como efecto de las sentencias en mencion, se declaré la
inconstitucionalidad de mi eleccion de 2006 como Magistrada de la Corte Suprema de Justicia y
de la eleccidn de 2012 del Doctor Ovidio Bonilla Flores, como Presidente de la Corte Suprema
de Justicia. Las sentencias, que acompafié, se emitieron en la misma fecha, cinco de jun de
2012, la primera a las quince horas con cuarenta minutos en el proceso de inconstitucionalidad
23-2012 y la segunda a las quince horas en el proceso de inconstitucionalidad 19-2012. En
virtud de dichos fallos, para evitar dilaciones innecesarias, dispendio de recursos, solicitudes de
nulidad o peticiones semejante , lejé de actuar como Magistrada de la Sala de lo Contencioso
Administrativo y por tanto como Presidenta de ia misma, me abstuve de suscribir actuaciones
jurisdiccionales y administrativas. Igualmente, tampoco  bia dirigir al referide Doctor Bonilla
Flores, cualquier informe, debido a qué se declard la inconstitucionalidad de su eleccion como
Presidente de la Corte Suprema de Justicia. El informe no tenia viabilidad ni posibilidad juridica
de ser enviado por mi persona, ni de ser recibido por la Presidencia de ia Corte. Cualquier
actuacion  ntraria a las declaraciones de inconstitucionalidad, insisto, podia ser posteriormen

observada, atacada de nulidad o sefalada de padecer vicios en su emision. Mientras, del lado
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de la Presidencia, no se contaba con un destinatario en concreto del reporte correspondiente,
sino con las referidas sentencias de inconstitucionalidad, que limitaron el ejercicio de nuestras
funciones. De la misma notoriedad fue la posterior elecciéon realizada por la Asamblea
Legislativa como efecto de las citadas sentencias, hasta el veintiunc de agosto de 2012, fecha
en la que formal y materialmente, es decir, con posibilidades de suscripcién plena de las
actuaciones propias de la Magistratura, retomé la Presidencia de la Sala de lo Contencioso
Administrative y por tanto, el riesgo de las queias, dilaciones, nulidades u observaciones que
podian suscitarse, desaparecié de la realidad. No obstante la condicién de hecho notorio,
adjunté la constancia emitida por el Diaric Oficial correspondiente para documentar la nueva
eleccion, donde consta la fecha de la misma y que, concatenada con las sentencias antedichas,
reflejan en el tiempo, el espacio de imposibilidad juridica y material para rendir los informes,
segun hice referencia. Pero lo ultimamente dicho se dio fuera de los inicios de los meses de
julio y agosto del afio en referencia, es decir, mas alla de los tres dias habiles de tales meses,
de manera que no era posible enviarlos, como se ha observado en contra, advirtiendose, por
tanto, también en este caso, un desvanecimiento del hallazgo sefialado. Por ultimo pero no
menos importante, relacionado con lo expuesto en este punto, se reitera io que oportunamente
se expuso. En estos meses, si bien influyd en el trabajo del Tribunal la sentencia en mencion, la
Suscrita y demas Magistrados de la Sala, asistimos cumplidamente a nuestros Despachos,
desarroliamos, con las limitaciones del caso, sesiones de trabajo, avanzando en los analisis de
los procesos mediante las tipicas deliberaciones, a la espera de la integracion de la Sata. Al
efecto, también certifico que ello no perjudico la productividad del segundo semestre de 2012,
seglin demostré con adjuntos que se hallan publicados en el Portal virtual del Organo Judicial y
que contienen los numeros de 1a produccion de la Sala para el afio 2012, Se agregé en la nota
del mes de octubre de 2013, el mes de abril de 2012, que no fue observado anteriormente, es
decir en la nota referencia DA3-AG-CSJ-082/20 13 de fecha catorce de marzo del mismo afio.
Se dice gue se rindié hasta el siete de mayo de 2012. Del dos al cuatro de dicho mes, la
suscrita se ausentd de la Sala, como comprobé con el respectivo acuerdo de Corte Plena, cuya
transcripcion adjunté. La Corte Suprema de Justicia llamd, para suplir mi ausencia, a la
entonces Magistrada suplente Licenciada Elsy Duefias de Avilés, de manera gue, en esos dias
y en el correspondiente orden legal de prelacién de Magistrados dentro de la Sala, la
Presidencia del Tribunal dejo de ser asumida por la Suscrita y pasé a asumirse por el Primer
Vocal de la Sala, lo que conlleva como no atribuible a mi persona el hallazgo en referencia y por
tanto queda también desvanecido. Como consideracion general y a manera conclusiva,
sostengo que todas las razones expuestas y detalladas en forma pormenocrizada y coherente,
son constitutivas del aporte necesario y suficiente para brindar claridad a esa Honorable Corte,
de cuales fueron las circunstancias concretas que rodearon la labor jurisdiccional y
administrativa de la Sala de lo Contencioso Administrativo durante 2012 en los meses
observados, de manera que coadyuven utiimente en la decision que se tome, ia cual debe
tender, a juicio de la Suscrita, a tener por desvanecidas todas y cada una de las observaciones
y hallazgos sefialados. |.- REPARO NUMERO DOS. Referente al Cédigo de Etica Judicial,

hago las siguientes consideraciones: Mediante acuerdo de la Presidencia de la Corte Suprema
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¢} Solicitar o fomentar en forma reiterada la promocién publicitaria de su persona; ch) Realizar
actos incompatibles con el decoro del cargo; d) Observar mal comportamiento dentro del
tribunal; y e) No atender al publico con el debido respeto y diligencia. INFRACCIONES
GRAVES: Art. 51.- Constituyen infracciones graves; a) Cerrar la oficina injustificadamente; b)
Negarse a asistir a los cursos y eventos de capacitacién y actualizacién de conocimientos; c)
Incumplir las comisiones que se le asignen; ch) No concurrir a las audiencias o retirarse de
ellas, sin causa justificada; d) Permitir que persona no idénea litigue en el tribunal, e) Omitir o
retardar injustificadamente los asuntos del despacho o incumplir por descuido o negligencia los
términos procesales; Negarse a suministrar a sus superiores las informaciones que deban dar o
suministrarlas incompletas o inexactas; g) Negar, sin causa razonable, los expedientes a
personas autorizadas para ejercer la procuracion; h) Permitir que dentro del tribunal y en horas
de trabajo, se realicen colectas o actividades comerciales, o participar en ellas; e i} No cumplir
con los turnos de trabajo que se establezcan o no trabajar en horas extraordinarias en casos de
necesidad. INFRACCIONES MUY GRAVES: Art. 52.- Son infracciones muy graves: a) Ejecutar
actos graves de inmoralidad en la oficina donde se trabaje o Nera de ella cuando se encontrare
en el ejercicio de sus funciones; b) Ingerir bebidas embriagantes o usar drogas en el lugar de
trabajo, o presentarse al desempefio de su cargo o empleo en estado de ebriedad, o bajo la
influencia de dichas drogas; c) Causar maliciosamente dafios materiales en los edificios,
magquinas, equipos de oficina y demas enseres del lugar de trabajo o ejecutar actos que pongan
directamente en grave peligro al personal del mismo; ch) No asistir a las labores durante dos o
mas dias, consecutivos 0 alternos, sin causa justificada, dentro de un mismo mes calendario; d)
No practicar las diligencias judiciales a que esta obligado o negarse a concurrir a los actos que
requieren su presencia; e) Firmar resoluciones sin haber participado en su discusién o no
haberse impuesto de! contenido de las diligencias, f) Prevalerse del cargo para ejercer
influencias indebidas; g) Infringir las normas sobre incompatibilidades; h} Conocer en asuntos
en los cuales existe impedimento; e i) Participar en una huelga, paro de labores ¢ abandono
colectivo de trabajo.” (sic). Estas normas demuestran que el Derecho sirve de instrumento para
reforzar el contenido ético de las normas éticas. La Ley como parte integrante del Derecho
convive con la ética. Esas normas juridicas, por tener el caracter coactivo propio del Derecho,
son aun mas efectivas que aquéllas. Ademas, es bien sabido que ni la moral ni la ética se
imponen por Decreto, pues provienen del fiero interno. Asi que la mera inexistencia del Cédigo
de Etica no da automaticamente certeza de obtener un determinado resuitado. Ill.- REPARO
NUMERO CUATRO. Relacionado con el supuesto incumplimiento del Plan Estratégico y el Plan
Anual Operativo Institucional. Como se sefnalé en el primer informe a la Corte de Cuentas sobre
este tema, se reitera un aspecto esencial, y es que fue hasta el afio 2013 que se advirtié que el
Jefe de la Direccién de Planificacion Institucional no habia informado al respecto a Corte Plena
el Plan Estratégico Institucional y el Plan Anual Operativo. Dado lo anterior, se procurd conocer
de ambos documentos para su respectivo estudio. Es asi, que se presenta la siguiente
cronologia. CRONOLOGIA DEL PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL. 30 noviembre 2010:
Presentacion de la consultoria del mapa judicial a cargo de la Direccién de Planificacién

Institucional. Existié una consultoria que duré 6 meses que se origind dentro del Proyecto de
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ocho Magistrados. Expuesto lo anterior, se evidencia que la gestion colegiada de la Corte
Suprema de Justicia, es totalmente diferente a cualquier institucidon de! Estado, salvo la labor de
la Asamblea Legislativa, que podria aproximarse a ella. De ahi, que muchos asuntos de
naturaleza administrativa tomen su tiempo de discusion, previos a ser aprobados por la Corte
en Pleno. Nuevamente, reitero a la Corte de Cuentas tome en consideracion, al momento de
efectuar las evaluaciones respectivas, las constantes situaciones particulares que la Corte
Suprema de Justicia ha enfrentado en los ultimos afios {2011-2012-2013), las que han originado
que la presentacion de los informes referidos y la aprobacion de otros documentos se hayan
demorado. Se anexa a este informe, documentacidon soporte. Las conclusiones del informe
preliminar y la resolucién dadas por la Corte han sido poco flexibles, en tanto que no se hace
alusidn alguna a la crisis institucional suscitada en los Ultimos afios por varias razones, lo cual
ciertamente y de manera decisiva han incidido en el buen funcionamiento institucional.
Finalmente, reconvengo a la Corte de Cuentas, aceptar mis argumentos, y documentacién
presentada. Exhortandolos a la vez, den por desvanecidas las observaciones que se me
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formulan y se me exima de responsabilidad administrativa

A fs. 626, se encuentra agregado el escrito presentado y suscrito por el Doctor
JOSE NESTOR MAURICIO CASTANEDA SOTO, quien en lo pertinente expone:
“““Que segun resolucion dictada por esta Camara él dia dieciséis de enero de dos mil catorce,
se menciona los hallazgos contenidos en el Informe de Auditoria realizada en la Corte Suprema
de justicia, contenido en el expediente No. 086-013. Que en mi calidad de ex Magistrado .de la
Corte Suprema de justicia, aparezco mencionado por una posible Responsabilidad
Administrativa de la manera siguiente. REPARO NUMERO TRES. La faita de un cédigo de
Etica Judicial que debi6 ser aprobado por la Corte Plena en el periodo del uno de enero de dos
mil once al treinta de junio de dos mil doce. REPARO NUMERO CUATRO. Institucional 2007-
2016 y Anual Corte Plena periodo del uno de Falta de Aprobacién de Planes Institucionales
(Estratégico operativo de los afios 2011 y 2012) que debié ser aprobado por la enero de dos mil

ce al treinta de junio de dos mil doce. Que en vista de haber sido emplazado de dicha
resolucion, atentamente a ustedes PIDO: a) Admitirme el presente escrito, b) Tenerme por parte
en |las presentes diligencias; ¢) Que por no tener toda la informacion necesaria para desvanecer
los hallazgos encontrados y no tener acceso directo a los archivos de la Corte Suprema de
Justicia por haber dejado el cargo de Magistrado el treinta de junio de dos mil doce, me
comprometo a recabar la informacién completa y presentar las evidencias correspondientes que

demuestren que tales situaciones fueron superadas y cumplidas por la Corte Plena de la Corte
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Suprema de Justicia

De fs. 627 al 629 y fs. 1244, constan agregados los escritos presentados y
suscritos por el Doctor FLORENTIN MELENDEZ PADILLA, quien en lo conducente

expone: Primer Escrito, fs. 627 al 629: “““Reitero los conceptos vertidos en las anteriores

argumentaciones presentadas a los sefores auditores de la Corte de Cuentas de La Republica

(como ANEXQO No. 2, se adjunta copia de Borrador de Informe de la citada Auditoria, el cual
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JUSTICIA, los sefiores auditores exponen: “Por lo que esta observacion sera objeto de
seguimiento en futuras auditorias a fin de verificar su cumplimiento” (las comillas son mias), es
decir, en lenguaje de auditoria, que (segun lo expuesto en el Borrador de! Informe antes citado)
el auditor ha determinado que la deficiencia sefialada se encuentra en proceso de solucion, por
lo que no se califica como una deficiencia que amerite sancion, sin embargo las explicaciones o
justificaciones planteadas en los demas Hallazgos ilustran sobre lo acontecido y demuestran
gue no ha existido negligencia ni dolo al respecto y que los casos se encuentran en proceso de
conclusién (es méas algunos casos como los del Codigo de Etica Judicial y de los Planes
Institucionales-Estratégico y Operativo Anual, ya fueron superados porque cuentan con la
aprobacion de Corte Plena y con el agregado que la aprobacion de los Planes Institucionales
fue oportunamente reportada a quienes realizaron la auditoria), pese a elio los sefiores
auditores no quisieron cambiar su rigida posicion. Con base en lo anteriormente expuesto y en
consideracion del criterio de que las faltas o deficiencias graves que causan un fuerte impacto
lesivo a la Institucion son las que ameritan sancion y no las faltas o deficiencias leves o
menores (como errores humanos de facil superacion o inconvenientes que justifican algun
atraso), tal como se evoca en las Normas de Auditoria Gubernamental, respetuosamente

nwrn

solicitamos vuestra amable intervencion y consideracion al respecto”™™.

De fs. 805 al 807, se encuentra agregado el escrito presentado y suscrito por el
Licenciado RODOLFO ERNESTO GONZALEZ BONILLA, quien en lo conducente
expone: “““1. Reitero los conceptos vertidos en las anteriores argumentaciones presentadas a
los sefiores auditores de la Corte de Cuentas de La Republica (como ANEXO No. 2, se adjunta
copia del Informe de |a citada Auditoria, el cual contiene las argumentaciones en |la seccion de
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION); y 11. En adicién a los argumentos expresados
oportunamente a los sefiores Auditores, me permito exponer lo que a continuacién se detalla:
REPARO NUMERO TRES (Responsabilidad Administrativa). 3.2. PROYECTO GESTION
ADMINISTRATIVA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. 3.2.1- HALLAZGOS DE
AUDITORIA. 1. Falta de un Cédigo de Etica Judicial. “Constatamos que la entidad carece del
Codigo de Etica Judicial de estricto cumplimiento para los funcionarios y empleados del Organo
Judicial, con la finalidad de que se hagan efectivos los valores institucionales, requerido en el
Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Organo Judicial®
En forma similar a lo ocurrido con los demas Hallazgos, las explicaciones y evidencias
presentadas a los auditores no han sido tomadas en cuenta, pues como ustedes podran evaluar
en la seccion de COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION respecto a este Hallazgo, del
Informe de Auditoria que se menciona en el Pliego de Reparos (copia del citado Informe se
adjunta a la presente como anexo No. 2), se expone claramente la complejidad de aprobar esta
clase de instrumentos normativos en un ambito tan especial como el denominado Demos
Judicial (con un universo aproximadamente de 571 Jueces), por lo que se requeria tiempo para
agotar todas las instancias que se deben tomar en cuenta a efecto que se dotara al Organo
Judicial de un instrumento que fuera aceptado, aprobado y sensibilizado en su campo de

aplicacion, para su efectividad. E! expresado documento fue sometido a una aprobacion previa
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que se le notifique al procesado tal resolucion de rebeldia, y que en o sucesivo no se le haga
ninguna otra notificacion, excepto la resolucién que ponga fin al proceso; pero, cualquiera fuese
el estado del proceso el procesado rebelde podra comparecer (interrumpir la rebeldia), y en lo
sucesivo se entenderan con el procesado las actuaciones del proceso. Art. 287 incs. 2° y 3° del
CPCM. Consecuente con lo dicho, el suscrito comparece ante vuestra autoridad en este
proceso e interrumpe su rebeldia con los efectos legales correspondientes™”””. A través de
resolucion de fs. 1301 se tuvo por interrumpida la rebeldia decretada al citado servidor

actuante y se le tuvo por parte.

V- Por medio de auto de fs. 1338, se concedié audiencia a la Fiscalia General de
la Republica, por el término legal, conforme al Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, la cual fue evacuada a fs. 1340 al 1343, por la Licenciada MAGNA
BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, aquien en o conducente expone:
““RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO NUMERO UNO. INFORME MENSUALES
DE LABORES DE LAS SALAS QUE INTEGRAN LA CSJ NO SON REMITOS
OPORTUNAMENTE A LA PRESIDENCIA. De lo cual esta opinién fiscal segun los escritos
presentados por los cuentadantes y las argumentaciones presentadas que la norma no tiene
consecuencia un efecto sancionatorio de acuerdo al principio de legalidad cabe argumentar que
la ley Organica Judicial no establece que rendir informe de trabajo fuera del plazo con arreglo a
la disposicion citada constituya una infraccion sancionable a via de ejemplo cabe acotar que la
ausencia del caracter sancionatorio del articulo comentado es mas palpable tratandose del
presidente de la Corte Suprema de Justica que a la vez funge como presidente de la Sala de lo
Constitucional, asi mismo se estima que la presentacién de los informes ha sido oportuna y
eficaz por cuanto ha cumplido su propésito principal que es el de hacer saber al presidente de la
gestion interna de la sala sobre la cual no tiene injerencia de administracién por ello se concluye
que el acto es meramente informativo de lo cual esta institucién consideras que son puntuales
dicha argumentaciones y que se tiene por subsanado el hallazgo referido ya que se convierte
dicho hallazgo en un acto de comunicacidn interno que no tienen ningun impacto externo que se
logre evidenciar gue la falta de dichos informes haya un incumplimiento a la legislacion pro lo
que se tiene por supera el hallazgo; RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO
NUMERO DOS. FALTA DE NOMBRAMIENTO DE LA COMISION RESPONSABLE DE
ELBORAR UN DIAGNOSTICO SOBRE APLICACION Y NECESIDADES DE ACTUALIZACION
DE LAS NTCIE DEL ORGANO JUDICIAL De lo cual esta opinidn fiscal segun los escrito
presentado por el Doctor JOSE BELARMINO JAIME FLORES , hace las argumentaciones que
a la fecha que fungié como presidente las normas han sido funcionales por ende no surgido la
necesidad de moc4ficarlas légicamente no se ha nombrado 1a Comision que se encargue de la
revision y modificacion que determinan las citadas Normas técnicas en el art. 75 de
Disposiciones Finales y Vigencia del capitulo vi y asi fueron aprobadas por la maxima autoridad
del érgano Judicial, no existe un plazo para nombrar a la referida comisién ni que esta esté de
manera permanente por lo que siendo funcionales efectivas y a satisfaccion de los intereses
Institucionales por lo que durante el periodo de mi mandato no se advirtid la necesidad de
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a la imposicion de la multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de Ia
Republica. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO NUMERO SIETE. FALTA DE
ENROLAMIENTO DEL PERSONAL EN EL SISTEMA DE MARCACION DE ASISTENCIA
BIOMETRICOQ. De lo cual esta opinion fiscal segun los escrito presentado por los cuentandantes
estos ya fueron enrclados en el Sistema Biométrico y se agrega la documentacion en la cual ya
se encuentra enrolado desde febrero del afio dos mil catorce de lo cual esta institucion
considera que el hallazgo ha sido superado en fecha posterior a la auditoria que se realizé por
lo que se desvanece de manera parcial y la aportacion de la prueba es que se ha incumplido el
art. 31 literal e) de la Ley del Servicio Civil, 22 de la ley de la carrera Judicial; por lo que debera
de procederse a la imposicién de la multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de

nnnuny

Cuentas de la Repubilica .

VI- Luego de analizadas las explicaciones brindadas, prueba documental
aportada, prueba pericial practicada, asi como el resultado de la diligencia de
reconocimiento y la opinién Fiscal, ésta Camara se PRONUNCIA con respecto a la
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contenida en los Reparos siguientes:
REPARO UNO, bajo el Titulo: “INFORMES MENSUALES DE LABORES DE LAS
SALAS QUE INTEGRAN LA CSJ, NO SON REMITIDOS OPORTUNAMENTE A LA
PRESIDENCIA DE LA INSTITUCION”. Relacionado a que fos informes mensuales de
labores de las Salas de lo Penal, de o Contencioso Administrativo y de lo Civil, no
fueron remitidos a la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia, dentro de los tres
dias siguientes a la expiracion de cada mes, tal como lo establece la Ley Organica
Judicial; y en algunos casos no se encontraba evidencia de la remisién, ni del informe.
Reparo atribuido a los funcionarios siguientes: MIGUEL ANGEL CARDOZA AYALA,
Magistrado Presidente de la Sala de lo Contencioso Administrativo, del uno de enero
del afio dos mil once al treinta de junio del afio dos mil doce; LOLLY CLAROS DE
AYALA, Magistrada Presidenta de la Sala de lo Contencioso Administrativo; ROSA
MARIA FORTIN HUEZO, Magistrada Presidenta de la Sala de lo Penal; y MARIA LUZ
REGALADO ORELLANA, Magistrada Presidenta de la Sala de lo Civil. En relacién a lo
atribuido el Doctor Miguel Angel Cardoza Ayala, en su defensa arguye que el Art. 28
Literal d) de la Ley Organica Judicial, se refiere a una facultad y no a una obligacion.
Por otra parte, alega que los Informes en comento, si fueron presentados al Presidente
de la Corte, lo cual segun dicho reparado, constituye la razén esencial que da vida a la
norma juridica y el agregar un plazo tiene el sentido de no dejar abierto el tiempo para
su presentacion, indicando que este pudo haber sido presentado de cinco, diez o
quince dias. Sumado a lo anterior, sefiala que los Informes Mensuales, tienen por
finalidad ejercer un control interno y darle seguimiento al cumplimiento de las metas y
objetivos planificados por cada unidad organizativa; en tal sentido, arguye que se

cumplio dicho objetivo porque la Sala de lo Contencioso Administrativo, presenté su
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veces mencionados, empero, en los Papeles de Trabajo de la auditoria, no consta €l
respaldo suficiente de tal afirmacion, que ilustre a los Suscritos Jueces, con qué
frecuencia se dio tal condicién dentro del periodo objeto de examen; en ese contexto,
es procedente determinar, que la auditoria, no le dio cumplimiento a lo preceptuado en
el Art. 47 Inc. ultimo de la Ley de la Corte de Cuentas de ia Republica, en cuanto a que
los hallazgos de auditoria, deberan relacionarse y documentarse, para efectos
probatorios. Por otro lado, es oportuno sefialar, que si en todo caso se hubiere
rebasado el plazo establecido, ello no corresponde al incumplimiento de un termino fatal
que afectare un acto que es meramente de administracion, sin soslayar, que en los
mismos Papeles de Trabajo de la auditoria aparece el detaile de las labores realizadas
por las Salas en el periodo auditado, por lo que corresponde establecer que no se
planted por la auditoria el incumplimiento de las metas y objetivos planificados. En
tanto, se concluye que no procede establecer sancidn al respecto, por lo cual ef Reparo
no subsiste. REPARQ DQS. bajo el Titulo: “FALTA DE NOMBRAMIENTO DE LA
COMISION RESPONSABLE DE ELABORAR UN DIAGNOSTICO SOBRE LA
APLICACION Y NECESIDADES DE ACTUALIZACION DE LAS NTCIE DEL ORGANO
JUDICIAL”. Relativo a que fa méaxima autoridad no nombré fa Comisién responsable de
elaborar un diagnostico sobre la aplicacion y necesidades de actualizacién de las
NTCIE del Organo Judicial. Reparo atribuido al funcionario JOSE BELARMINO JAIME
FLORES, Presidente de la Corte Suprema de Justicia, del uno de enero de dos mil
once al quince de julio del afio dos mil doce. En relacién a |o reportado el Doctor José
Belarmino Jaime Flores, alega en que |o atribuido carece de fundamento legal, pues
sostiene, que independientemente de lo que menciona la circular interna de la Corte
Suprema de Justicia N° 1/2008, las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del
Organo Judicial (NTCIECSJ), no establecen plazo o tiempo para realizar [a actividad de
revisidn o que esta Comisién debia de ser de cardcier permanente. Por otro lado,
sostiene que cuando tomo posesién del cargo de Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, las Normas Técnicas, eran de vigencia reciente, las cuales estaban siendo
aplicadas de manera funcional, efectiva y a satisfaccion de los intereses institucionales.
En tal sentido, sostiene que durante su mandato no se advirtié la necesidad de
revisarlas y actualizarlas, sumado a lo anterior, explica que en ninglin momento se ha
determinado la existencia de un efecto negativo por la falta de nombramiento de la
referida comisién. Como descargo aporta los documentos de fs. 349 al 385. Por su
parte, el Ministerio Publico, al brindar su opinién hace énfasis en las explicaciones
vertidas por el servidor actuante y sostiene que estas son efectivas para controvertir lo
reportado por el auditor, ya que asegura que no se logra establecer la negligencia o el
efecto negativo de la falta del nombramiento de la comisién. En ese orden de ideas,

ésta Camara determina que el funcionario actuante en su defensa, alego tres



65

situaciones, la primera, respecto a que las Normas Técnicas de Control Interno
Especificas de la Corte Suprema de Justicia (NTCIECSJ), no establecen un plazo o
tiempo concreto para realizar su revision; la segunda, que al tomar posesién de su
cargo, dicha normativa habia iniciado su vigencia recientemente y que
funcionamiento de la institucion en funcién a dicha herramienta normativa era optim
como tercer alegato, sefialé que el nombramiento de la Comision no estaba establec
que fuera de manera permanente, por lo que acotd que ello no ocasiond ningun efe
negativo. Por otra parte, incorporé como respaldo un ejemplar del Reglamento
Normas de Auditoria Gubernamental y del Reglamento de Normas Tecnicas de Control
Interno Especificas del Organo Judicial; sin embargo, los Suscritos no los toman como
prueba de descargo o medio probatorio, por tratarse de normativa de aplicacion, lo que
genera que su aportacion sea inoficiosa. A tenor de lo antes expuesto los Juzgadores,
hacen las siguientes consideraciones: i) Es conforme a derecho establecer que el
auditor al plantear su hallazgo reportd entre otras, el incumplimiento a las siguientes
dispo “siones legales Art. 5 N° 2, Lit. b} y N° 17 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, las cuales fueron retomadas por los Jueces que fungian en esta Camara al
momento de dictarse el Pliego de Reparos, empero éstas corresponden a “Atribuciones
y Funciones”, asi como a las "Atribuciones y Funciones de la Camara de Segunda
Instancia”, pero de esta Corte, por lo cual es totalmente improcedente su aplicacion al
caso que nos ocupa, ya que éstas carecen de ambito de validez material; i) Ahora bien,
en lo que respecta a los argumentos esgrimidos por el reparado, asi como a la peticion
fiscal, es atinente sefialar que se ha acreditado en el presente pro so, que dicho
funcionario actuante, asumi6 el cargo de Presidente, cuando el Reglamento de las
Normas Técnicas mencionado, aun llevaba aproximadamente seis meses de vigencia.
Por otro lado, el Art. 75 de las NTCIECSJ, vigente a esa fecha, instituye que los
aspectos de revision y actualizacién de dichas Normas Tecnicas, se efectuarian en
base a evaluaciones sobre la marcha, autoevaluaciones y evaluaciones separadas
practicadas al sistema de control interno, a cargo de una Comisién, nombrada por el
fitular; sin embargo, no impone plazo para efectuario, por lo que se colige que dichas
acciones dependerian de la necesidad que se presente o identificara y tampo
otorgaba un caracter permanente a dicha comisién. Aunado a lo anterior, cabe enfatizar
que a través de la Circular Externa N° 1/2009 Lineamientos para la Actualizacién de las
Normas Técnicas de Control Interno Especificas de las Entidades Publicas, emitida por
ésta Corte, se regula el procedimiento del nombramiento de las Comisiones y las
acciones concretas que efectian estas en el marco de la evaluacién de dicha
herranr nta normativa, empero, tampoco  estableci6 periodicidad o plazo alguno para
efectuar las modificaciones, actualizaciones o reformas. En ese mismo contexto, se

tiene que en el caso sub judice, no existe certeza de que el mencionado Reglamento
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de Normas Técnicas, hubiere estado desactualizado, ya que el auditor, en el atributo
del hallazgo denominado “Efecto”, establecié literalmente “Como consecuencia. el Control

Interno Institucional podria estar desactualizado y no responder a las necesidades actuales de

control_afectando el cumplimiento de los fines_instifucionales”, por lo que no aseguro o

confirmo que se tratara de un hecho consumado, ya que invoca un supuesto que refleja
subjetividad; por lo tanto es conforme a derecho concluir que el Reparo no subsiste.
REPARO TRES, bajo el Titulo: “FALTA DE UN CODIGO DE ETICA JUDICIAL”.
Relacionado a que se carecia del Codigo de Etica Judicial de estricto cumplimiento para
los funcionarios y empleados del Organo Judicial, con la finalidad de hacer efectivos los
valores institucionales, requendo en el Reglamento de Normas Técnicas de Control
Intemo Especificas del Organo Judicial. Reparo atribuido a los Funcionarios:
FLORENTIN MELENDEZ PADILLA, Magistrado de Corte Plena y Presidente en
funciones de la Corte Suprema de Justicia: JOSE BELARMINO JAIME FLORES,
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, del uno de enero de dos mil once al quince
de julio del afio dos mil doce; MIGUEL ANGEL CARDOZA AYALA, Magistrado
Presidente de la Sala de lo Contencioso Administrativo, del uno de enero del afio dos
mil once al treinta de junio del afio dos mil doce; LOLLY CLAROS DE AYALA,
Magistrada Presidenta de la Sala de los Contencioso Administrativo, ROSA MARIA
FORTIN HUEZO, Magistrada Presidente de la Sala de lo Penal, MARIA LUZ
REGALADO ORELLANA, Magistrada Presidenta de la Sala de lo Civil EDWARD
SIDNEY BLANCO REYES, Magistrado de Corte Plena; RODOLFO ERNESTO
GONZALEZ BONILLA, Magistrado de Corte Plena; MIRNA ANTONIETA PERLA
JIMENEZ, Magistrada de Corte Plena, del uno de enero de dos mil once al treinta de
junio de dos mil doce; MARIO FRANCISCO VALDIVIESO CASTANEDA, Magistrado
de Corte Plena; MIGUEL ALBERTO TREJO ESCOBAR, Magistrado de Corte Plena:
ULISES DEL DIOS GUZMAN CANJURA, Magistrado de Corte Plena, del unc de enero
de dos mil once al treinta de junio del afio dos mil doce: EVELYN ROXANA NUNEZ
FRANCO, Magistrada de Corte Plena; MARCEL ORESTES POSADA, Magistrado de
Corte Plena, del uno de enero del afio dos mil once al veintiséis de abril del afio dos mil
doce; y JOSE NESTOR MAURICIO CASTANEDA SOTO, Magistrado de Corte Plena,
del uno de enero de dos mil once al treinta de junic del afio dos mil doce. En cuanto a lo
antes descrito el Doctor Miguel Angel Cardoza Ayala, en su defensa hace relacién
entre otros aspectos, de las gestiones efectuadas en torno a la aprobacion del Cédigo
de Etica Judicial, asi como de las limitaciones enfrentadas, dentro de las que destaca la
falta de consenso y las observaciones efectuadas por entendidos en la materia. Aunado
a lo anterior dicho servidor actuante, sostiene que la elaboracién y aprobacion de un
Codigo de Etica Judicial, no es un instrumento que pueda realizarse en un periodo de

tiempo determinado, ni mucho menos en el proceso de auditoria, ya que debe ser
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documento debia ser elaborado de forma responsable, para que surtiera efectividad.
Sumado a lo anterior, sefiala no tener acceso a la documentacion de la Corte Suprema
de Justicia (CSJ), por haber finalizado su periodo de gestién en la institucion. Asimismo
alega que es incorrecto afirmar que la falta del Codigo de Etica Judicial, gener6 el
riesgo de que los funcionarios y empleados del Organo Judicial, no pusieran en practica
los valores institucionales, ya que en el Organo Judicial, existen normas que regulan las
conductas éticas y disciplinarias que se espera sean cumplidas por los Jueces y
Magistrados, estableciendo procesos disciplinarios y un régimen de infracciones y
sanciones. Como descargo aporta documentacion de fs. 416 al 480, consistente en
copias simples. Sobre lo observado los funcionarios Mario Francisco Valdivieso
Castaneda, Miguel Alberto Trejo Escobar, Evelyn Roxana Nunez Franco y Mirna
Antonieta Perla Jiménez, ejercen su defensa de forma separada pero alegan en los
mismos términos, que el Cédigo de Etica Judicial, era un instrumento que requerfa
tiempo para agotar todas las instancias que se debian tomar en cuenta para su
creacion; sin embargo, afirman que éste fue debidamente aprobado. Como descargo
aporta los documentos de fs. 504; fs. 507; fs. 586 al 596; y fs. 788 al 798,
respectivamente. En referencia a lo imputado el Licenciado Ulises del Dios Guzman
Canjura, alega que para que poder decretarse el Codigo de Etica Judicial, por parte del
Pleno de la Corte, debia tenerse de forma previa cierta preparacion administrativa y
técnica y en ese contexto alega que como magistrado no poseia atribucion de ordenar
la preparacion administrativa y técnica previa, ya que segun el reparado, unicamente
tenia dicha facultad el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, como lo dispone el
Art. 27 N° 5° de la Ley Organica Judicial. Por otro lado, el Ministerio Pablico, al dar su
opinidn de mérito hace énfasis a las explicaciones vertidas por los servidores actuantes
y en ese sentido afirma que estas son valederas para controvertir lo reportado por el
auditor en el hallazgo que dio origen al reparo. En el contexto anterior, ésta Camara
hace las siguientes consideraciones: a} Es procedente sefalar que la funcionaria Evelyn
Roxana Nuriez Franco, vinculada al presente Reparo y al Reparo Cuatro, ejercié su
derecho de defensa en el plazo estipulado en el Art. 68 Inc. 1° de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica; sin embargo, de acuerdo a io informado por el Secretario
Notificador en el acta de fs. 1282, y a la certificacién de la Partida de Defuncion, que
corre agregada a fs. 1314, emitida por el Jefe del Registro del Estado Familiar de la
Alcaldia Municipal de San Salvador, ésta es persona failecida; en tal sentido, debido a
que la posible sancién a imponer en caso de confirmarse su responsabilidad,
corresponde a una muita de caracter personalisimo, es conforme a derecho, concluir
previc a pronunciarse sobre el fondo de la defensa ejercida, que la Responsabilidad
Administrativa, no procede en el caso de la referida causante; y b) Por otra parte,

respecto a la defensa de los servidares actuantes, aun y cuando, la efectuaron de forma
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aprobados por la Direccién Superior, para el periodo objeto de examen. Reparo
atribuido a los Funcionarios: FLORENTIN MELENDEZ PADILLA, Magistrado de Corte
Plena y Presidente en funciones de ia Corte Suprema de Justicia; JOSE BELARMINO
JAIME FLORES, Presidente de la Corte Suprema de Justicia, del uno de enero de dos
mil once al quince de julio del afio dos mil doce; MIGUEL ANGEL CARDOZA AYALA,
Magistrado Presidente de la Sala de lo Contencioso Administrativo, del uno de enero
del afo dos mil once al treinta de junio del afio dos mil doce; LOLLY CLAROS DE
AYALA, Magistrada Presidenta de la Sala de los Contencioso Administrativo; ROSA
MARIA FORTIN HUEZO, Magistrada Presidente de la Sala de lo Penal; MARIA LUZ
REGALADO ORELLANA, Magistrada Presidenta de la Sala de lo Civii EDWARD
SIDNEY BLANCO REYES, Magistradoc de Corte Plena; RODOLFO ERNESTO
GONZALEZ BONILLA, Magistrado de Corte Plena; MIRNA ANTONIETA PERLA
JIMENEZ, Magistrada de Corte Plena, del uno de enero de dos mil once al treinta de
junio de dos mil doce; MARIO FRANCISCO VALDIVIESO CASTANEDA, Magistrado
de Corte Plena; MiGUEL ALBERTO TREJO ESCOBAR, Magistrado de Corte Plena;
ULISES DEL DIOS GUZMAN CANJURA, Magistrado de Corte Plena, del uno de enero
de dos mil once al treinta de junio del afio dos mil doce; EVELYN ROXANA NUNEZ
FRANCO, Magistrada de Corte Plena; MARCEL ORESTES POSADA, Magistrado de
Corte Plena, del uno de enero del afio dos mil once al veintiséis de abril del afio dos mil
doce; JOSE NESTOR MAURICIO CASTANEDA SOTO, Magistrado de Corte Plena, del
uno de enero de dos mil once al treinta de junio del afio dos mil doce; y CAMILO
ROBERTO GUEVARA MORAN, Director de Planificacién Institucional. En referencia a
lo imputado el Doctor Miguel Angel Cardoza Ayala, explica que el Plan Estratégico
Institucional, ha sido aplicado en el gestionar de la institucion, asimismo indica que es
un documento aprobado por la Corte Plena. Como descargoe aporta la documentacién
de fs. 608. Con relacion a lo imputado las Licenciadas Lolly Claros de Ayala, Rosa
Maria Fortin Huezo y Maria Luz Regalado Orellana, ejercieron su defensa de manera
separada, pero en los mismos términos argumentan, que fue hasta el afio dos mil frece,
que se conocié que el Jefe de la Direccidon de Planificaciones Institucional, no habia
informado a la Corte Plena el Plan Institucional y el Plan Anual Operativo, debido a ello,
sostienen, se iniciaron las acciones necesarias para el conocimiento y estudio de
ambos documentos, en ese orden de ideas, dichas funcionarias en su libelo, hacen una
relacion cronolégica del procedimiento efectuade para su aprobacion y aseguran que a
la fecha de sus alegatos, el Plan Estratégico Institucional (PEI) y Plan Anual Operativo
(PAD), habian sido aprobados. Como descarge las Licenciadas Rosa Maria Fortin
Huezo y Maria Luz Regalado Orellana, aportan la documentacién de fs. 466 al 467 y de
fs. 489 al 490. Por su parte, el Doctor José Néstor Mauricio Castaneda Soto, expone

no tener acceso a documentacion por haber finalizado su cargo de magistrado; sin
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embargo, ofreciendo la aportacidén de prueba de manera posterior. Respecto a o
sefalado los funcionarios Florentin leléndez Pad a, Rodolfo Ernesto Gonzalez
Bon ay Edw: 1Sidney Bl¢ co, ejercen su defensa de forma separada; sin embargo,
en los mismos términos exponen, que en la fase de auditoria no se tomaron en cuenta
las e licaciones y evidencias presentadas; no obstante, sostienen que a la fecha
presentacion de sus alegatos, los documentos mencionados ya habian sido aprobad
Como descargo aporta la documentacion de fs. 708 al 709; fs. 869 al 875; fs. 940
946, consistente en copias simples y certificadas. En cuanto al Licenciado Cam
Roberto Guevara Moran, éste también alega en su defensa que las explicaciones
brindadas en fase de auditoria no fueron analizadas por los auditores, sefalando a su
vez improcedencia en el criterio legal aplicado, asegurando que no existié negligencia
alguna de su parte y que a la fecha de presentacion de sus argumentos ya se

encontraban aprobados los documentos sefialados. Como descargo aporta la

documentacién de fs. 280 al 282. Por su parte el Doctor Jose Belarmino Jaime Flores,

entre otros aspectos explica, que a pesar de no haber sido aprobados formalmente los
Planes Estratégicos Institucionales (PEIl) y Planes Operativos Anuales (PAQO), de los
afios dos mil once y doce, fue comprobado por los auditores que estos fueron
cumplidos en un porcentaje muy satisfactorio e indica de manera breve el porcentaje de
ejecucion de cada uno de estos. En tales términos, sostiene que a partir de la
formulacion del PEl 2007-2016 los PAQ, se vinieron formulando y ajustando mediante
un proceso de validacidon permanente a través de un sistema de informacion y
divulgacion en relacién con el PEI. Por otro lado, arguye que los PAQ se vincularon con
el PEl y la evaluacion de la consecucion de metas se verifico mediante informes de
avance de ejecucion elaborados periédicamente por la Direccion de Planificacion
Institucional, logrando de esta manera su ejecucién efectiva y no se reportd un efecto
negativo para la institucion; y para finalizar sostiene que el Plan Estratégico
Institucional, fue aprobado el doce de septiembre de dos mil trece. Por otro lado, el
Doctor larcel i" estes Posada, alega que no existid incumplimiento, ya que el Plan
Estratégico Institucional y los Planes Anuales Operativos de los afios dos mil once y
doce, fueron elaborad y aprobados. Sumado a lo anterior, alude que los PAO, en
todas las instituciones se encuentran intimamente relacionados con los Planes de
Ejecucion Presupuestaria (PEP), pues sostiene que es imposible que el Organo
Judicial, no haya tenido aprobados sus Planes Operativos dos mil once y dos mil doce,
pues de ser asi no se hubiese podido ejecutar el presupuesto. Como descargo aporta la
documentacion de fs. 416 al 454, consistente en copias simples. Con relacidén a lo
atribuido los funcionarios Mario Francisco Valdivieso Castaneda y Miguel Alberto
Trejo Escobar, ejercen su defensa de manera separada, pero en los mismos términos,

aseguran que los Planes Institucionales Estratégico y Operativo Anual, fueron
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aprobados. Como descargo aporta la documentacion de fs. 505 y fs. 508, consistente
en copias simples, respectivamente. Por su parte la Licenciada Evelyn Roxana Nuhez
Franco y Mirna Antonieta Perla Jiménez, ejercen su defensa de forma separada; sin
embargo, en los mismos términos arguyen que en la fase de auditoria se dieron
explicaciones pero no fueron ponderadas por los auditores; no obstante, afirman que el
Plan Estratégico y Operativo, fueron aprobados por la Corte Plena. Como descargo
aportan respectivamente la prueba de fs. 598 al 603 y de fs. 802 al 804, consistente en
copias simples. En lo que respecta al Licenciado Ulises del Dios Guzman Canjura,
éste alega que la obligacién de aprobar el Plan Estratégico Institucional 2007-2016 y el
Plan Operativo Anual, dos mil once y doce, correspondia al ente colegiado en Pleno y
no de manera individual a los magistrados; en esos términos, afirma que se requeria
preparacién administrativa y técnica para que estos fueran aprobados, empero, sostiene
que el no poseia la facultad para ordenar, pues era atribucion del Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, como lo regula el Art. 25 de la Ley Organica Judicial. Por su parte,
el Ministerio Fiscal, al dar su opinidn hace referencia a la diligencia de Reconocimiento
Judicial efectuada, sosteniendo que en ésta se verificé el acta de fecha doce de
septiembre de dos mil trece, mediante la cual consta que se aprobaron los instrumentos
cuestionados en el reparo en comento. En ese orden de ideas, ésta Camara determina
que de acuerdo a los elementos que obran en el presente proceso, correspondientes a
las explicaciones brindadas por los reparados, prueba documental aportada, asi como
el resultado obtenido en la diligencia de Reconocimiento, que aparece en el acta de fs.
1317, se ha logrado establecer que fueron formulados y aprobados dichos planes,
siendo que de la referida acta, se desprende que en el Libro de Actas de Corte Plena,
se encontraba la de fecha doce de septiembre de dos mil trece, en la cual consta en el
punto Dos, la aprobacién del Plan Institucional 2007 al 2016 y el Plan Anual Operativo
2013 y 2014, asi como la aprobacion del Cuadro de Metas del referido plan,
documentos que en certificacidbn extendida por la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia, fueron debidamente incorporados al Juicio y constan a fs. 1318 al
1321, por lo tanto, se concluye que la condicioén ha sido superada, razon por la cual e/
Reparo se desvanece. REPARQ CINCQ, bajo el Titulo: “DIFERENCIAS EN LAS
DISPONIBILIDADES DE LOS ESTADOS FINANCIEROS Y CONCILIACIONES
BANCARIAS”. Con relacidon a que en las conciliaciones bancarias de los meses de
enero, abnl, agosto, diciembre de 2011 y enero, abnil, agosto de 2012, existian
diferencias entre las disponibilidades que presentan los Estados Financieros, con los
saldos conciliados. Y REPAROQ SEIS, bajo el Titulo: ““NADECUADA UTILIZACION DE
LA SUBCUENTA DE ANTICIPOS A EMPLEADOS”. Concerniente a que hubo
inadecuada utilizacion de la Subcuenta Contable 21201001 “Anticipos a Empleados”, ya

que en dicha Subcuenta se habian registrado transacciones que correspondian a la
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diligencia, a lo cual esta Camara accedi6. En esos términos, se ordend la practica de
Peritaje Contable, con el fin de establecer si las conciliaciones bancarias de los meses
de enero, abril, agosto y diciembre de dos mil once y enero, abril, agosto de dos mil
doce, reflejaban diferencia con las disponibilidades que presentaban los estados
Financieros, relacionado ello al Reparo Cinco, y a la Subcuenta Contable 21201001
“Anticipos a Empleados”, con el objetivo de verificar si se utilizé adecuadamente y
constatar si fueron registradas transacciones que correspondian a la Subcuenta
Contable 21207001 “Anticipos a Contratistas, relacionado al Reparo Seis, nombrandose
como perito para tales efectos a la Licenciada llleana Eunice Arias Cisneros, cuyo
resuitado consta a fs. 1331 y siguientes, del cual se desprende lo siguiente: En relacién
al Reparo Cinco, relativo a las “Diferencias en las Disponibilidades de los Estados
Financieros y Conciliaciones Bancanas”, determino la existencia de diferencias
encontradas al comprar las disponibilidades de los Estados Financieros con las
Conciliaciones Bancarias; asimismo, se identificaron diferencias, que correspondian a
documentos pendientes de contabilizar a la fecha de cierre mensual; no obstante,
resalta que la administracion efectud procedimientos encaminados al registro oportuno
de los pagos, ya que en enero del corriente afio, fueron registrados contablemente en el
mes que corresponde los pagos en concepto de remuneraciones de cuatro de las once
pagadurias; en esos términos, para los suscritos Jueces, queda demostrado que se
efectuaron gestiones para subsanar las diferencias presentadas entre Ilas
Disponibilidades de los Estados Financieros y las Conciliaciones Bancarias; no
obstante, cable aclarar que en materia contable tales ajustes o conciliaciones son
permitidos efectuarse de manera posterior en razén de la materia. Y en cuanto al
Reparo Seis, relacionado con la “Inadecuada Utilizacién de la Subcuenta de Anticipos a
Empleados”, se establecié que la administracién efectud las gestiones pertinentes y al
treinta y uno de diciembre de dos mil trece la Subcuenta Contable 21207001 “Anticipos
a Contratistas”, se encuentra regularizada, lo que demuestra a los suscritos Juzgadores
que se efectuaron gestiones tendientes a identificar y registrar los hechos econémicos;
no obstante, es de traer a colacién que en materia contable, se permite efectuar ajustes
a las partidas contables con posterioridad, siendo dicho medio probatorio pertinente
para demostrar que la irregularidad contable ha sido subsanada. En tal sentido, los
suscritos concluimos que los Reparos Cinco y Seis, se desvanecen. REPARQ
SIETE, bajo e! Titulo: “FALTA DE ENROLAMIENTO DEL PERSONAL EN EL
SISTEMA DE MARCACION DE ASISTENCIA BIOMETRICO”. Referente a /a
observacion realizada por Audiforia Interna, en informe Ref. Al-490/2012-AT, que se
reflere a: “Como resultado del examen de auditoria practicado al area de personal del
Juzgado Tercero de Paz de Soyapango, constatamos que los empleados no estaban

enrolados en el sistema de marcacion de asistencia en el reloj biométrico, adoptado e









MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas y veinticinco minutos del dia cuatro de

septiembre de dos mil quince.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre la
Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Camara, a las quince horas y cincuenta
minutos del dia veintiséis de junio del corriente afio, que corre agregada de folios 1369

a folios 1406 del presente Juicio, declarase ejecutoriada.

NOTIFIQUESE.

Ante mi,

JC-C1-086-2013

JCPDiaz
REF FISCAL 43-DE-UJC-7-14



