
CORTE DI] CUEN'fAS I)E,I-A REPUBLICA

tc-I

,ésDt|9¿-s,
E*E-'

w
"<qpr

-rffi

DIRECCIÓN DE AUDITORIA SEIS

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL SOBRE LA ASIGNAC
PRESUPUESTARIA Y PAGO DE LAS OBLIGACIO
CONTENCIOSAS ADMINISTRATIVAS REALIZADAS POR
INSTITUTO SALVADOREÑO OE TRANSFORMACIÓN AGRARIA, IS
DURANTE EL PERíODO DEL 01 DE ENERO AL 3I DE DICIEMBRE
2013.

SAN SALVADOR, MARZO DE 2014.

Teléfonos PBX: (503)22224522,2222-7863, Fax: 2281-1885, Código Postal 01-107

http://www.cortedecuentas.gob.sv; 1"Av. Norte y 13" C. Pte. San Salvado¡ El Salvador, C.A.

*iñ;-q;S
:¡$s];i



INDICE

PAG.

1ANTECEDENTES DELEXAMEN

II OBJETIVOS DEL EXAMEN

III ALCANCE Y RESUMEN DE PROCEDIMIENTOS APLICADOS 6

IV RESULTADOS DEL EXAMEN 6

V CONCLUSION 19

VI RECOMENDACIONES 20

5

Fffi



CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA

Señores
Junta Directiva del
Instituto Salvadoreño de Transformación Agraria,
Presente.

ANTECEDENTES DEL EXAMEN

1. Origen del Examen Especial

A raíz de nota Ref. OAJ No.602. 2012 de fecha 16 de julio de 2012, dirigida a la
Presidencia de la Corte de Cuentas de la República, en la cual el Ministro de Agricultura
remite Resolución No.146 del 3 de julio de 2012, referente a la obligación del Instituto
Salvadoreño de Transformación Agraria, de incluir en el Presupuesto General de
Gastos del año 2013,las asignaciones o partidas necesarias para el pago a la Sociedad
Compañía Agropecuaria Cuscatlán, Sociedad Anónima de Capital Variable, que se
puede abreviar COMAGRO, S.A. de C.V. , por un monto de $7,149,47s.0s, debido a
que a esa fecha el ISTA no había cumplido con la obligación de pago dictada
sentencia proveniente del Juzgado Primero de lo Civil de San Salvador; se
Orden de Trabajo No.1 12014 de fecha 15 de enero de 201 4, para realizar E
Especial sobre la Asignación Presupuestaria y pago de las obligaciones
Administrativas realizadas por el ISTA, por el período del 1 de enero al 31 de dici
de 2013, de conformidad a los numerales 10 y 16 del artículo 5 de la Ley de la Cofte
Cuentas de la República.

2. Antecedentes de la Entidad

El Instituto Salvadoreño de Transformación Agraria (ISTA), se crea por medio de
Decreto Legislativo No. 302 de fecha 26 de junio de 1975, y publicado en el Diario
Oficial No. 120, Tomo 247 del 30 de Junio de 1975, como una entidad de Derecho
Público, con personalidad jurídica y autonomía en lo económico y administrativo. Tiene
como finalidad mejorar los niveles de vida de los campesinos por medio de la obtención
de mejores ingresos y otras condiciones materiales, a través de los cambios de régimen
de vida mediante la obtención de tierras.

3. Antecedentes del examen

El ISTA, ha sido condenado a través de resoluciones judiciales en su contra, a pagar
cantidades originadas por demandas o reclamos promovidos por personas naturales o
jurídicas, en concepto de indemnización por daños y perjuicios; y que, al 31 de
diciembre de 2013, no las ha cancelado.

Durante el examen especial se identificaron los siguientes casos de obligaciones
contenciosas administrativas en contra del ISTA:
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A.Julc|oc|v|LoRD|NAR|oDEoBL|GAc|oNDEPAGoDEINDEMN|ZAC|oN
DE DAÑO Y PERJUICIOS

En el Juzgado Primero de lo civil de la ciudad de san salvador, se promovió Juicio civil

órOinar¡o"Oe Obligación de Pago de Indemnización de Daños y Perjuicios' Intereses y

F;;; p"; los Ápoderados 
"oe la Sociedad Compañía Agropecuaria 

^Cuscatlán'
Soc¡eOab Anónima de Capital Variable, que se puede abreviar COMAGRO, S'A' de

ói.; 
"n 

contra del Instituto salvadoreño de Transformación Agraria, lsTA; siendo hasta

én Slntenc¡a Definitiva Pronunciada en Primera Instancia por el Juzgado_Primero de lo

ó¡uii o. San Salvador el día 5 de junio de 2009, que se condena al ISTA al pago en

concepto de daño emergente, ]1 9Tli931.de .SEIS MILLONES QUINCE MIL

é-eiódleruroS D¡EC¡OCHó PUNTO SESENTA Y SIETE COL6NES, equivalentes a

US$687,499.28;yenconceptode|ucrocesante,|acantidaddecincuentayseis
Áif lá.r* quinientoé cuarenta y dos mit dolc]glt9s^ ochenta y s¡ete colones con. noventa

v siete centavos de coton, eluivatentes a us$6,461 ,97-5.77, haciendo un total de SIETE

T/;iióÑES.bIÉÑió CÚNNENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y

oNco DOLARES CINCO CENTAVOS (US$ 7'149'475 05)'

Poster¡ormente, en Sentencia Definitiva pronunciada en Segunda Instancia p-or la

cára,a Primera de lo Civil de la Primera Sección del centroil;0:*.?l*fl""oi"'"10nX"ffi^o

"TT;1fr''"iJ":'3.,lli"l'#"J"i'"itiva 
de Primera Instancia, condenando al lsrA 

" 
p"s?'iilf:lH'lij \\

" r" SáliáOáJ Compañía Agropecuaria Cuscatlán, Sociedad Anónima Oe Canip;".";'.[rri )\
ü";¿bt. (cóMAGRO, S.l:De .c.v.¡, en concepto dedaño emergente, la cantidad w;\iF# ,;l
SerS-n¡rLr_ONES eUtNCE MtL SETSCIENTOS DIECIOCHO PUNTO SESENT..\eítp¡crolr./
éleif COf-OruES, equivalentes a US$ 687,499.28; y en concepto de lucro cesante, lN¡g '
cantidad de cincuenta y seis millones quin¡entos cuarenta y dos mil doscientos ochenta

y siete colones con noventa y siete cenl1v9.s- ^de 
colon' equivalentes a US

$0,¿ol,gzs.zz,haciendountota|d.eSIETEMILLoNESc|ENToCUARENTAYNUEVE
vrl cunrnoctENTos SETENTA y ctNco DOLARES CTNCO CENTAVOS US($

7 ,149,475.05).

Posteriormente el 26 de octubre de 2009, el Apoderado General Judicial del Instituto

p*r".tO áó"rtso de Casación a la Sala de lo Civil de la Honorable Corte Suprema de

iusticia, sobre la sentencia de la Cámara Primera de lo Civil; quien declara el 5 de

á""i" o'" 2010, inadmisible el Recurso de Casación; condenando al Apoderado a pagar

las Costas Procesales y al ISTA los daños y perjuicios'

En respuesta a lo anterior, el 3 de noviembre del mismo año, el apoderado del lsTA'

ói".é"i¿ ánté tu Sul" de to Civit de la Corte Suprema, pieza de Reiteración del Recurso

[. óárá"i¿n interpuesto. La Sala de lo Civil, mediante oficio emitido el 5 de enero de

áóró. i".oluieron bue dicho Recurso de Casación no procedía, ordenando así volver los

autos al Tribunal de origen, para lo efectos consigu¡entes'

por lo que el Juzgado Primero de lo civil de san salvador, mediante oficio número 622

¿e tecf'a 21 de jinio de 201 1, hace del conocimiento a la Secretaría de Estado del

ruiniiturio de Agrtultura, el contenido de la sentencia f¡rme pronunciada por el Juicio
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Corte de Cuentas de la República

El Salvador. C.A.

Civil Ordinario de Indemnización y Perjuicios, promovido por los apoderados de
COMAGRO. S.A. DE C.V.. contra el ISTA.

Y en cumplimiento del mencionado oficio, el Ministerio de Agricultura emitió resolución
número 190 del 31 de agosto de 2011, en la que ordenaba: "Líbrese y autorícese las
órdenes de pago con cargo a las partidas correspondientes del Presupuesto General de
Gastos del año 2012, del ISTA, para lo cual deberá incluir las asignaciones necesarias
para el pago de lo ordenado en la sentencia antes relacionada".

En vista que no se da cumplimiento a la sentencia, el Juzgado Primero de lo Civil de
San Safvador pronunció auto el nueve de febrero de 2012, en el cual se le ordenó al
Presidente del ISTA para que en un período máximo de treinta días contados a partir
del día siguiente de la notificación de dicho auto, solicitara al Ministerio de Hac¡enoa
una modificación del Presupuesto Especial del Ejercicio Fiscal del año 20i2, en la que
se incluya asignación presupuestana para el pago ordenado a COMAGRO, S.A. DE
C.V., a través de la figura de la transferencia entre partidas de un mismo Ramo.

Por tanto, med¡ante nota AL-00-019-12 del 15 de marzo de 2012, el Presidente
ISTA, solicitó a la Secretaría de Estado del Ministerio de Agricultura, se promoviera
el Minister¡o de Hacienda la asignación de un refuerzo presupuestario para el
fiscal 2012, para el pago de la indemnización a COMAGRO, S.A. DE C.V. Por
esta Secretaría de Estado dirigió la nota OFI-MAG 231 .12 de fecha 20 de m
2012, al Ministerio de Hacienda solicitando dicho refuerzo. Pero. mediante nota
Referencia DJ124312012 del 15 de mayo de 2012,e|señor Ministro de Hacienda indicó
que: "sobre lo solicitado es oportuno expresar que no se posee ninguna disponibilidad
financiera para acceder al refuerzo presupuestario solicitado en su nota, por lo que en
atención a que la responsabilidad de cumplir con la sentencia está individualizada en el
ISTA, y en razón de que es una institución autónoma en lo financiero, administrat¡vo y
patrimonial debe absorber directamente la obliqación de paqo de la indemnización de
daños y perjuicios, por lo que se sugiere atender su cumplimiento con sus propias
asignaciones presupuestarias... .

Pero, al no tener asignación presupuestaria para cumplir la obligación, el ISTA no
efectuó pago alguno; es por ello que por medio de nota del 18 de junio de 2012, los
apoderados de COMAGRO, S.A. DE C.V. solicitaron a la Secretaría de Estado del
Ministerio de Agricultura que libre y autorice las órdenes de pago con cargo a las
partidas correspondientes del Presupuesto General de Gastos del año 2013 del ISTA,
puesto que éste último no ha cumplido con su obligación de pago.

En virtud a lo anter¡or, la Dirección General de Adminisfación y Finanzas del Ministerio
de Agricultura em¡te el 3 de julio de 2012, la Resolución No.146, en la que resuelve que
"se libre y autorice las órdenes de pago con cargo a las partidas correspondientes del
Presupuesto General de Gastos del año 2013, del ISTA, para lo cual deberá incluir las
as¡gnaciones o partidas necesarias para el pago de lo ordenado en la sentencia
mencionada".
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Por medio de nota 12 de julio de 2012, la Dirección General de Administración y
Finanzas del Ministerio de Agricultura, le remite nota N/DRH/OPl3g2l12 en la que le
indica al presidente del Instituto, que incluya en el presupuesto de 2013, las órdenes de
pago con cargo a las padidas correspondientes para cumplir con la sentencia
relacionada con COMAGRO, S.A. DE C.V..

Pero, en v¡sta de la negativa del Ministerio de Hacienda de la falta de disponibilidad
financiera, expresada en mayo de 2012, el Pres¡dente del ISTA remitió al Ministerio de
Agr¡cultura, el 17 de agosto de 2012, el anteproyecto de presupuesto en el cual no se
incluyó partida presupuestaria adic¡onal dest¡nada para el pago de la obligación con
COMAGRO, S.A. DE C.V., mencionando que se suieta al techo presupuestario
asignado, aclarando que los fondos propios se han agotado y que los ingresos
esoerados son mínimos.

Es hasta el año 2013 que el presidente del ISTA, gira instrucciones a la Gerencia Legal
a fin de retomar el caso, para lo cual fue solicitado un informe financiero a la Unidad
Financiera Institucional sobre la disponibilidad de fondos, según nota Ref.
G.L.02.0863.13 de fecha 2 de mayo de 2013; obteniéndose el informe en nota
UF.00.064.13 del 16 de mavo de 2013, med¡ante el cual el Gerente Financiero
comunica a la Gerencia Legal, que en las asignaciones presupuestarias de
Instituto para el año 2013, no se cuenta con disponibilidad de recursos oara
total o parcialmente el pago del monto de la Sentencia Condenatoria,
viabilidad que dicho monto pueda ser incorporado en el proyecto de presupuesto
el año 2014; en virtud de lo cual la Junta Directiva, mediante Acuerdo contenido en
Punto XX del Acta de Sesión Ordinaria No. 18-2013 de fecha 5 de junio de 2013, en el
número CUARTO: ordenó a la Unidad Financiera Institucional que incorpore en er
Proyecto de Presupuesto para el año 2014, el cumplimiento del precitado pago.
Circunstancia por la cual se envió directamente al señor Ministro de Hacienda, nota
Ref .UF.00.107.13 de fecha 8 de agosto de 2013, firmada por el Presidente del ISTA,
solicitando recursos adicionales al Techo Presupuestario asignado.

Nuevamente el Ministro de Hacienda a través de nota de fecha 18 de seotiembre de
2013, expresa "que debido a las condic¡ones adversas que se prevén para el ejercicio
2014, originadas por los efectos de la crisis internacional y la drástica caída de la
actividad económica del país, no es factible otorgar recursos adicionales a los que se
han comunicado... ".

B. JUICIOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS

1. Norma lsabel Paz Pérez y otros. Lote ubicado en La lsla, Cantón Agua
Escondida, Jurisdicción de San Juan Opico, La Libertad,

En Sentencia Definitiva pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, de fecha 23 de diciembre de 2008, declara:



Corte de Cuentas de la República
El Salvador. C.A.

a)

D)

o)

"llegal la Resolución pronunciada por la Junta Directiva del ISTA, específicamente
en el punto XXVI de la sesión número cuarenta y cuatro -dos mil dos- de fecha
catorce de noviembre de 2002:
llegal la Resolución pronunciada por la Junta Directiva del ISTA, en lo relativo al
punto XVlll de la sesión ordinaria número treinta y uno- dos mil tres- de fecha 21
de agosto de 2003; y
Condénese en costas a la autoridad demandada conforme al derecho común."

2. Asociación Gooperativa de Producción Agropecuaria El Recuerdo de RL y
Asociación Cooperativa de Producción Agropecuaria El Perú de RL. Juicios
acumulados Inmuebles: La Esperanza o Ceiba Doblada, Jiquilisco, Usulután.

En Sentencia Definitiva pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, de fecha 9 de diciembre de 201 1, declara:

a) "Que es ilegal el contenido del acto administrativo emitido por la Junta Directiva
del ISTA mediante acuerdo adoptado en el punto XX de Sesión Ordinaria de
fecha 5 de mayo de 1 994.. . ; y

d) Condénese en costas a la autoridad demandada conforme al derecho común"

3. Rebeca Elizabeth Delgado Vda. De Guirola, Rancho Tatuano, La Li
San Salvador

En Sentenc¡a Definitiva pronunciada por la Sala de lo Contencioso Adm¡nistrativo de la
Corte Suprema de Justicia, de fecha B de noviembre de 2010, declara:

b) "Que es ilegal el acto emitido por la Junta Directiva del ISTA en Sesión Ordinaria
No. 48-2007 del 12 de diciembre de 2007...; y

e) Condénese en costas a la autoridad demandada conforme al derecho común"

En los tres casos descr¡tos en el l¡teral B, no se ha concluido el Juicio Civil Ordinario de
Obligación de Pago de indemnización de daños y perjuicios, intereses y frutos por parte
de los demandantes; por lo que no existen as¡gnaciones presupuestar¡as destinadas
oara cubrir estos casos.

II. OBJETIVOS DEL EXAMEN

1. Objetivo General

Emitir un informe de auditoría que determine si el Instituto Salvadoreño de
Transformación Agraria ISTA, destinó una asignación presupuestaria y realizó el pago
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2.

de las Obligaciones Contenciosas Administrativas, por el período del 1 de enero al 31
de diciembre de 2013.

Objetivos Específicos

Determ¡nar si ex¡stieron asignaciones presupuestarias para la cancelación
Obligaciones Contenciosas Administrativas, para el ejercicio fiscal 2013; y

Verificar el pago de las Obligaciones Contenciosas Administrativas,
cumplimiento a las Resoluciones Contenciosas Administrativas.

ALCANCE Y RESUMEN DE PROCEDIMIENTOS APLICADOS

Alcance

El alcance del examen consist¡ó en aplicar pruebas sustantivas oara verificar la
asignación presupuestaria y el pago de las Obligaciones Contenciosas Administrativas,
efectuadas por el ISTA, durante el período del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013.

de

ilt.

1.

2. Resumen de procedimientos utilizados

Para realizar nuestro examen se emitió el respectivo programa de
responde a nuestros objetivos, en el que se realizaron, los siguientes

auditoría, el
procedimientos

. Obtener cuadro resumen de los Juicios Contenciosos Administrativos Dor
por parte del ISTA;

. Obtener Resoluciones que determinen las diferentes obligaciones Contenciosas
Administrativas dictaminadas en contra del ISTA, pendientes de pago al 31 de
diciembre de 2013:

Determinar la existencia de una asignación presupuestaria para el pago de las
Obligaciones Contenciosas Adm¡nistrativas; y

Verificar las partidas contables y los documentos de soporte de los diferentes
pagos en concepto de Obligaciones Contenciosas Adm¡nistrat¡vas realizados
durante el año 2013.

IV. RESULTADOS DEL EXAMEN

1. INCUMPLIMIENTO A SENTENCIA CONDENATORIA PARA PAGO DE
INDEMNIZACION.

Constatamos que el ISTA, no ha dado cumplimiento a la obligación de pagarle a la
Sociedad Compañía Agropecuaria Cuscatlán, S.A. de C.V., que puede abrevlarse
COMAGRO, S.A. DE C.V., la suma de US$ 687,499.28, en concepto de Daño
Emergente y US$6,461 ,975.77, pot Lucro Cesante, haciendo un monto total de

7,
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US$7,149,475.05, según lo ordenado en la Sentencia def¡nitiva pronunciada en primera
instancia, por el Juzgado Pr¡mero de lo Civil de San Salvador, en el Ju¡cio Civil
Ordinario de Indemnización por Daños y Perjuicios, con fecha 29 de junio de 2009, y
confirmada por la Cámara Primera de lo Civil de la Primera Sección del Centro el dia2
de octubre de 2009.

El Oficio REF. 77-15C'1-09 de la Cámara Primera de lo Civil de la Primera Sección del
Centro, San Salvador, de fecha 02 de octubre de 2009, establece: "a) Confírmase la
sentenc¡a venida en apelac¡ón y el fallo en cuanto a los numerales primero, segundo y
cuarto; b) refórmase el fallo en su numeral tercero, en el sentido que se condena al
Inst¡tuto Salvadoreño de Transformación Agraria, ISTA, a pagarle a la Sociedad
Compañía Agropecuaria Cuscatlán, Sociedad Anónima de Capital Variable que puede
abreviarse COMAGRO, S.A. DE .C.V., en concepto de Daño Emergente, la cantidad de
SEIS MILLONES OUINCE MIL SEISCIENTOS DIECIOCHO PUNTO SESENTA Y
SIETE COLONES, equivalentes a SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PUNTO VEINTIOCHO DOLARES
ESTADOUNIDENSES; y en concepto de Lucro Cesante, la cantidad de CINCUENTA Y
SEIS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
SIETE COLONES CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS DE COLON,
EQUIVALENTES a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y UN
NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO DOLARES ESTADOUNIDENSES
SETENTA Y SIETE CENTAVOS; c) No hay especial condenación en costas, al
sucumbido ambas partes en esta instancia".

La Resolución No.146 del 3 de julio de 2012, emitida por el Ministerio de Agr¡cultu
establece: "Resuelve: L Líbrese y autorícese las órdenes de pago con cargo a las
partidas correspondientes del Presupuesto General de Gastos del año 2013, del
Instituto Salvadoreño de Transformac¡ón Agraria, para lo cual deberá incluir las
asignaciones o pafiidas necesarias para el pago de lo ordenado en la sentencia
relacionada. Lo anterior debido a oue. a la fecha el ISTA no ha cumolido con su
obligación de pago".

El Código Procesal Civil y Mercantil, en el Capítulo Octavo, Ejecución contra el Estado,
Art. 590 Procedimiento de Ejecución, establece: "Cuando se pida la ejecución de una
sentencia que condene al Estado, a un municipio o a una institución oficial autónoma al
pago de cantidades líquidas, el juez remitirá el auto de despacho de la ejecución al
funcionario que corresponda, así como a cualquier otro que indique la ley de la materia,
a fin de que libren y autoricen las órdenes de pago con cargo a las partidas
correspondientes del presupuesto general vigente, Si no fuere posible cargar la orden
de pago al presupuesto vigente, el funcionario que corresponda propondrá que en el
presupuesto general de gastos del año siguiente se incluyan las asignaciones o
partidas necesarias para el pago de lo ordenado en la sentencia ejecutoriada. El
incumplimiento de lo prescrito en este artículo será responsabilidad personal del
funcionario infractor.

Además. la afectada Dodrá deducir ante los tr¡bunales e instancias comDetentes la
ilegalidad de la omisión".
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La condición señalada se or¡gina deb¡do a que La Junta Directiva del ISTA, no incluyó
las asignaciones o partidas necesarias para el pago de lo ordenado en la sentencia
ejecutoriada, en el ante proyecto de presupuesto del año 2013, remitido al Ministerio de
Agricultura para su incorporación al proyecto de presupuesto de esta Cartera de
Estado, para ser presentado al Ministerio de Hacienda para su autorización en la Ley de
Presupuesto del ejercicio fiscal 2013.

Lo anter¡or provoca un incumplimiento a la Sentencia Judicial por parte del ISTA,
aumentando el riesgo que la Sociedad demandante recurra al proceso de embargo de
bienes del Instituto, con la finalidad de recuperar lo demandado.

Comentarios de la Administración

En nota GL-00-329-14 del 31 de enero de 2014, el señor Presidente del ISTA, expresó:
"...ratifico lo manifestado en el informe con Referencia GL-O2-0122-14 del día 17 del
presente mes, expresándole además que este Instituto no cuenta con la capacidad de
pago suficiente para solventar ni parcialmente la referida obligación, pues con sus
mínimos recursos al ser utilizados para ello, se descapitalizaría aún más de lo que se
encuentra, por cuya razón esta Administración ha gestionado en
oportunidades ante las instancias competentes a fin de darle cumplimiento a la
Sentencia, ya que se trata de una deuda la cual también es
subsidiariamente por el Estado, sin lograr obtener un resultado satisfactorio para ello.

Así mismo me perm¡to expresar, que tampoco se ha incumplido lo dispuesto en el Art.
590 del Código Procesal Civil y Mercant¡|, puesto que sí se han realizado las diligencias
que ordena la citada disposición legal, como prueba de lo cual se adjunta la
documentación del caso".

En nota sin referencia de fecha 3 de febrero de 2o14,los Miembros propietarios de la
Junta Directiva del ISTA, expresaron: "...ratificamos lo manifestado por el Señor
Presidente del ISTA en el informe con Referencia GL-O2-O122-14 de fecha 17 del
presente mes, expresándole además que este Instituto no cuenta con la disponibilidad
de recursos para solventar total o parcialmente la referida obligación, por cuya razón
esta Administración ha gestionado en diferentes oportunidades ante las instancias
competentes a fin de darle cumplim¡ento a la referida sentencia. sin loorar obtener un
resultado satisfactorio oara ello.

Así mismo, tampoco se ha incumplido lo dispuesto en el Art. SgO del Código procesal
Civil y Mercant¡|, puesto que sí se han realizado las diligencias que ordena la citada
disposición legal, y como prueba se adjunta la documentación del caso".

En nota REF.VP-00-003-14 de fecha 30 de enero de 2O14, el Vicepresidente del ISTA,
manifestó: "...se han realizado las Gestiones necesarias a fin de darle cumolimienro a
dicha Sentencia, existiendo la falta de disponibilidad de recursos económicos para
poder solventar el pago pendiente a favor de la Sociedad COMAGRO, S.A. DE C.V.,
por el monto de $7,149,475.05, de lo cual se han realizado acciones tales como:
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Mediante Nota AL-00-019-12 de fecha 15 de marzo de 2012, el Presidente de este
Instituto se dirigió al Ministerio de Agricultura y Ganadería, a fin de que se promoviera
ante el Ministerio de Hacienda la asignación de un refuerzo presupuestar¡o para el
período fiscal 2012, por la cantidad de $7,'149,475.05, que servirá para pagar la
indemnización a favor de la Sociedad COMAGRO, S.A. DE C.V., petición que fue
gestionada en nota OFI-MAG 231 .12 de fecha 20 de marzo de 2012, por el referido
primer Min¡ster¡o ante el Ministerio de Hacienda.

Según nota Ref.DJl243l2O12 de fecha 15 de mayo de 2012, el señor Ministro de
Hacienda indicó que no se posee ninguna disponibilidad financiera para acceder al
refuerzo presupuestario solicitado.

Concretamente, habiéndose agotado las gestiones necesarias en otras instancias para
el cumplimiento del pago pendiente, durante el año 2013 (del cual requieren informe),
se giran instrucciones a la Gerencia Legal a fin de retomar el caso, para lo cual fue
solicitado un informe financiero a la Unidad Financiera Institucional sobre la
disponibilidad de fondos, según nota Ref. G.L.02.0863.13 de fecha 2 de mayo de
2013, acatándose el requerido informe en Ref. UF.00.064.13 del día 16 del mismo
y año, mediante el cual comunica: ",..que en las asignaciones presupuestar¡as de
Instituto, para el presente año 2013, no se cuenta con disponibilidad de recursos
poder solventar total o parcialmente el pago del monto de la
Condenatoria... ", considerándose la viabilidad que dicho monto oueda ser inco
en el Proyecto de Presupuesto para el año 2014i en razón de lo cual, la Junta Di
como máxima autoridad del ISTA, mediante Acuerdo contenido en el Punto XX del Acta
de Sesión Ordinaria No. 18-2013 de fecha 05 de jun¡o de 2013, en el número CUARTO:
Ordenó a la Unidad Financiera Institucional que incorpore en el Proyecto
Presupuestario para el año 2O14, el cumplimiento del precitado pago, circunstancia por
la cual a nivel financiero se env¡ó una nota al señor Ministro de Hacienda bajo la Ref.
UF.00.107.13 de fecha 8 de agosto de 2013, solicitando recursos adicionales al Techo
Presupuestario asignado, cuya respuesta fue notificada a este Instituto el día 1B de
seot¡embre de 20'1 3.. .. ".

Poster¡or a la lectura del borrador de informe el Presidente del ISTA, por medio de
notas recibidas el 27 de marzo de 2014, los miembros Propietar¡os y Suplentes de la
Junta Direct¡va, el señor Presidente y el señor Vicepresidente, luego de explicar los
antecedentes del caso de la Sociedad COMAGRO, S.A. DE C.V., respecto a las
gestiones realizadas a part¡r del Fallo pronunciado por la Cámara Primera de lo Civil de
la Primera Sección del Centro, de fecha 2 de octubre de 2009, expresaron:

"...En ese orden cronológico, desde la precitada fecha se han realizado las gestiones
necesarias a fin de poder darle cumplimiento a dicha Sentencia, exist¡endo la falta de
disponibilidad de recursos económ¡cos en la Institución para poder solventar el pago
pendiente a favor de la Sociedad COMAGRO, S.A. DE C.V., por el monto de
$7,149,475.O5, de lo cual se han realizado las acciones siguientes:

Inicialmente se pudo cons¡derar que no se tenía recursos propios ¡nstituc¡onales porque
el ISTA como una Institución con proyección social entrega la tierra al campesino al
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créd¡to con montos bajos casi regalados, lo que no le permite tener suficientes ingresos
propios al elitremo que para el pago de salarios se auxilia de transferencias corrientes
del Ministerio de Hacienda.

GESTION REALIZADA:

En nota OAJ.817|2O11 del 31 de agosto 2011, el Ministro de Agricultura y Ganadería,
rem¡te la presente nota al Ministerio de Hacienda (Ministro) donde le dice: que autoriza
las órdenes de pago con cargo a las partidas correspondiente del Presupuesto General
de Gasto del año2012 del ISTA.

Lo anterior mediante resolución ministerial No. 190 del 31 de agosto de 201 1 , para lo
cual deberá incluir las asignaciones o partidas necesarias para dicho pago. Como
puede verse ya el 31 de agosto de 201 1, el Ministerio de Agricultura y Ganadería emitió
resolución 190 del 31 de agosto de 201 | en la que se establece que "se autoriza las
órdenes de pago con cargo a las partidas correspondientes del Presupuesto General de
Gastos de 2012, para lo cual deberá incluir las asignaciones o partidas necesarias para
el pago de lo ordenado en la sentencia antes relacionada". Dicha resolución fue
remitida al Ministro de Hacienda el 31 de agosto 201 .1 

, con el fin de darle cumplimiento
al artículo 450 del Código de Procedimientos Civiles que establece:...

Como lo establece el artículo 450 anter¡or y la sentencia del MAG
del Ramo y el Presidente de la Corte de Cuentas de la República,

No. 190, el Min
son tos

de intervenir para que se liberen y autoricen las órdenes de pago con cargo a
part¡das correspondientes del Presupuesto General de Gastos, V si esto no
posible, siempre el Ministro del Ramo propondrá que en el presupuesto del siguiente
ejercicio se incluyan las asignaciones a partidas necesarias para el pago de la
sentencia ejecutoriada. Al comunicar el Ministro de Agricultura y Ganadería al Ministerio
de Hacienda es con el fin de que incluyera en el Presupuesto 2012 partida
presupuestaria para el pago de la deuda con COMAGRO, S.A. de C.V. ordenada por el
Juez de lo Civil en la resoectiva sentencia.

Es de mencionar que para el ejercicio 2012 el Ministerio de Hacienda según Nota No.
1660 del 20 de agosto de 2011 ya había establecido techo presupuestario para el
Presupuesto 2012, el cual no incluye el pago a COMAGRO, S.A. de C.V., y con la nota
que le envió el señor Ministro de Agricultura y Ganadería tampoco el Ministro de
Hacienda incrementó el techo presupuestario.

El 21 de octubre 201 1 en nota R.7-0-2007 el Juzgado primero de lo Civil de San
Salvador, transcribe al Presidente del ISTA la resolución del juicio del caso COMAGRO,
S.A. de C.V. LA Resolución No. 190 del 31 de agosto del año 20.| 1 , en la cual se
menciona el artículo 450 del C.Pr.C. que en uno de sus apartados menciona "Las
sentencias de los luicios contra el Estado, los municipios, las Instituciones oficiales
Autónomas o Semiautónomas. Empresas Estatales u Entidades costeadas con fondos
del Estado... que condenen a estos a pago de cantidades líquidas podrán ejecutarse
solo de la siguiente manera: el juzgador hará saber el contenido de aquellas y su
calidad de ejecutorias al Ministro del Ramo respectivo y al Pres¡dente de la Corte de
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Cuentas, así como... Si Por razones de índole puramente fiscal no fuere posible cargar
la orden pago al presupuesto vigente, el Ministro del Ramo propondrá, que en el
Presupuesto General de Gastos del año siguiente, se incluyan las asignaciones o
part¡das necesarias para el pago de lo ordenado en la sentencia ejecutoriada". Como
puede verse a quien le corresponde programar que se incluya en el presupuesto este
t¡po de propuestas es al Ministerio del Ramo o sea al Ministro de Agricultura y
Ganadería, lo cual fue solicitado por dicho funcionario según nota OAJ. 817 del 31 de
agosto 201 1 en base a resolución ministerial 1 90 del 31 de agosto 201 1 , que se
mencionó anteriormente.

El 1' de marzo de 2012 el Juez Primero de lo Civil emite ofic¡o 203 al Señor Presidente
del ISTA en el cual se resuelve en el numeral 3lo siguiente: "Se ordena al Presidente
del ISTA oue en 30 días solicite al M¡nister¡o de Hacienda una modificación del
Presupuesto Especial del Ejercicio Fiscal del año 2012",lo anterior a través de la figura
de transferencia de oartidas del mismo ramo, el mismo auto dice: "Librese oficio al
Ministro de Hacienda, para que intervenga y autorice la modificación al Presupuesto
Especial del Ejercicio Fiscal del año 2012, y se pueda efectuar la transferencia entre
partidas del Ramo de Agricultura y Ganadería, para que se incluya una
asignación presupuestaria del Instituto Salvadoreño de Transformación Agrar¡a
pago de lo ordenado en la sentenc¡a dictada por el juzgado".

Como puede verse en el oficio anterior a raiz de que el pago de COMAGRO, S.A)
C.V., no se incluyó en el Presupuesto 2012 del MAG e ISTA, porque no había
presupuestario para ese pago, autorizado por el Ministerio de Hacienda, el juez
establece en el mismo auto que el Ministerio de Hac¡enda intervenga o autorice la
modificación al Presupuesto Especial del Ejercicio Fiscal del año 2012.

Con todo lo antes expuesto el Ministro de Hacienda no autorizó ningún refuerzo
presupuestar¡o.

El 15 de marzo 2012, según nota de Ref. AL-00-019-12 el Presidente del ISTA
Licenciado Pablo Alcides Ochoa, le remite nota al Ministro de Agricultura y Ganadería
en la cual le solicita que por su medio pida la modificación del Presupuesto Especial del
Efercicio Fiscal del año 2012 en la que se incluya una Partida de Asignación
Presupuestaria a cargo del ISTA para el pago ordenado por el juez a la Sociedad
COMAGRO, S.A. de C.V. por no haber sido incluido en el Presupuesto 2012...

Ef 19 de mazo 2012 según nota Ref. AL-00-020-12 el Licenciado Pablo Alcides Ochoa
como Presidente del ISTA remite nota al señor Juez Primero de lo Civil, en el cual
aclara al juez que el trámite legal del presupuesto es vía MAG y no d¡rectamente con el
Ministerio de Hacienda, y que es en la forma que se ha manejado.

El 20 de marzo de 2012, el Ministerio de Agricultura y Ganadería remite nota Ref. OFI-
MAG N" 231 .12 al Ministro de Hacienda en la cual le man¡fiesta que con el obleto de
dar cumplimiento a la resolución dictada por el Juzgado Primero de lo Civil de San
Salvador y en atención a la solicitud del Presidente del ISTA: "Solic¡to su valioso apoyo
a fin de que se otorgue un refuerzo presupuestario para el ISTA, por la cantidad de

Teléfonos PBX: (503) 22224522,2222-7863, Fax 2281-1885, Cód¡go Postal 01-107

http://!4¡v!!.ggrtedgg!g!taq{g!.sy, 1a Av. Norte y 13" C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.

üül.D

*@1e



$7,149,475.05 en el Ejercicio Fiscal vigente en la Unidad Presupuestaria 06 "Apoyo a
instituciones adscritas", Línea de Trabajo 01 "lnstituto Salvadoreño de Transformación
Agrar¡a", en el Rubro de Agrupación 56 "Transferencias Corrientes, para efectuar las
transferenc¡as entre los Créditos Presupuestarios respectivos y se pueda incluir una
Asignación Presupuestaria del lSTA".

Como puede verse todo lo anterior tiene su base legal en lo que establece la Ley AFI en
fos artículos 77. 45 y 57 así:...

El 3 de mayo de 2012 el Ministro de Hacienda le remite nota al apoderado de
COMAGRO, S.A. de C.V., Roberto Alvergue Vides en la cual le deniega audiencia para
tratar el caso de COMAGRO, S.A. de C.V., manifestándole que la entidad condenada
es el ISTA y que es con ellos que debe ventilar los aspectos relac¡onados.

El 15 de mayo de 2012, el Ministerio de Hacienda en nota Ret. DJlZ4glZOl2 da
respuesta a nota del MAG del 20 de marzo 2012 Ref. OFI-MAG N' 251 .12 sobre er
refuerzo presupuestario solicitado para el pago de COMAGRO, S.A. de C.V., ordenado
por el Juez Primero de lo Civil mencionando lo siguiente: "Sobre lo solicitado es
oportuno expresar que no se posee n¡nguna disponibilidad financiera para acceder al
refuerzo presupuestario solicitado en su nota, por lo que en atención a que ta
responsabil¡dad de cumplir con la sentencia está individualizado en el ISTA v en
de que es una Inst¡tución Autónoma en lo financiero, administrativo v oatrimonial
absorber directamente la obligación del pago de la indemnización de daños y perju¡c¡
por lo que se sugiere atender su cumplimiento, con sus propias asignaci
presupuestarias". Es de aclarar que según informes del área financiera del ISTA, no se
cuenta con fondos propios que permitan cubrir la deuda de COMAGRO. S.A. de C. V.
los cuales se anexan.

Lo anterior refleja que el Min¡sterio de Hacienda no autoriza el refuerzo presupuestario
mencionado y que debe ser el ISTA quien atienda la deuda; lo argumentado en la nota
por el señor ministro no es factible ya que el lsrA no tiene capacidad financiera porque
no cuenta con suficientes ¡ngresos de fondos propios, por motivo de las condonaciones
de los porcentajes para el pago de la deuda agraria que se ha reducido a un 10olo
med¡ante decretos legislativos; por lo que incluso el Ministerio de Hacienda refuerza el
Presupuesto del ISTA para el pago de salarios de la Institución y no se puede absorber
el monto de esa deuda con sus propias asignaciones presu puestarias, esto se pueoe
evidenciar en el contenido de la nota OFI.MAG -54312012 del 25 de julio de 20.12,
remitida por el Ministro de Agricultura y Ganadería al Licenciado pablo Alcides ochoa,
Presidente del ISTA; que establece el techo presupuestario para el 2013, con el
propósito que esa institución inicie la elaboración del Proyecto de presupuesto para el
Ejercicio Fiscal 2013 en el Gasto Corrienle y dice "...hago de su conocimiento que el
monto comunicado en el oficio No. 1432 del24 de los corrientes Dor oarte del Minisrer¡o
de Hacienda es de $ 4,500,695.00 ...", al respecto dicho Presupuesto debe elaborarse
de acuerdo a los lineamientos establecidos en la Política Presupuestaria y Normas para
la Formulación del Presupuesto 20'13.
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Si analizamos dichas notas del Ministerio de Hacienda DJ 24gl2l12del 15 de mavo
2012, pot un lado dice que no se posee ninguna disponibilidad financiera para acced-er
al refuerzo, y por otro lado en la misma nota dice que el ISTA es autónomo y que debe
absorber directamente la obligación con sus propias asignaciones, pero a la vez
posterior a la fecha de esa nota del 15 de mayo 2012 el MAG en nota Ref. OFI MAG-
54312012 del 25 de julio 2012 comunica al ISTA al Licenciado Pablo Alcides Ochoa el
contenido del oficio 1432 del 24 de julio del Ministerio de Hacienda sobre el techo
presupuestario de $4,500,695.00 y en su segundo párrafo dice: "al respecto dicho
presupuesto debe elaborarse de acuerdo a los lineamientos establec¡dos en la Política
Presupuestaria y Normas para la Formulación del Presupuesto 2013...". Lo anterior
evidencia que si el Ministerio de Hacienda no refuerza o aumenta el presupuesto del
ISTA a través del presupuesto del MAG, no es posible pagar dicha deuda.

Si vemos las Normas para la Formulación del Presupuesto 201 3, del 23 de julio 201 2
en ellas se establece oue el Ministerio de Hacienda es ouien determ¡na el monto del
techo presupuestario, según párrafo tercero título Introducción y Calendario de
Actividades de cada entidad, lo cual únicamente comunica a cada institución, esta
normativa t¡ene base en el articulo 29 de la Lev Oroánica de la Administración
Financiera del Estado que dice: "..,", y son de observanc¡a obl¡gatoria según
establece la Norma de Formulación PresuDuestaria en el literal A Base
Alcance. ..

Por lo antes expuesto, el ISTA tiene que cumplir con este procedimiento de la
por lo que no puede elaborar ningún Anteproyecto de Presupuesto que
monto techo establecido por el Ministerio de Hacienda, por lo que no es congruente lo
expresado por el Ministerio de Hacienda en la nota DJ124312012 del 15 de mayo de
2012, que por ser una Institución Autónoma en lo Financiero, Admin¡strativo y
Patrimonial debe absorber directamente la obligac¡ón de pago de la indemnización.

Como puede verse después que se solicitó el refuerzo presupuestario por ISTA y MAG
al Ministerio de Hacienda, este manif¡esta que no hay disponibilidad para dicho pago y
que el ISTA debe absorber sus propias obligaciones de pago para esta deuda de su
propio presupuesto. En fecha poster¡or el Ministerio de Hacienda determina el monto o
techo máximo que se le autoriza al ISTA para su Presupuesto 2013 y ese monto es de
$4,500,695.00 para su funcionamiento y esto se establec¡ó por parte el Min¡sterio de
Hacienda.

Práct¡camente con esta nota queda un techo determinado por el Ministerio de Hacienda
para el periodo 2013, lo cual indica que al ponerse este techo el Ministerio de Hacienda
no deja oportunidad para poder cancelar el monto de $7,149,475.05, que sobrepasa el
mismo monto del presupuesto del ISTA que únicamente es de $4,500,695.00, y es para
el pago de salar¡os y gastos de funcionamiento,

Por lo tanto de acuerdo a la Normativa del Ministerio de Hac¡enda el proceso para
presentar el Presupuesto Anual, como gestionar refuerzos presu puestarios, está regido
por los lineamientos que da la Dirección General del Presupuesto los cuales se
establecen en las partidas presu puestarias.
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En el caso del pago de la deuda de COMAGRO, S.A. de C.V., el proceso legal a seguir
es a través del MAG ya que el Presupuesto del ISTA está incluido en el Presupuesto
del MAG en una cuenta de transferencias donde el Presupuesto del MAG considera
todas las instituciones adscritas al mismo como la ENA, CENTA e ISTA.

Lo anterior lleva a que anualmente el Ministerio de Hacienda le comunica al MAG cuál
es el techo que se va a utilizar para el Presupuesto Anual del ISTA y no se puede pasar
de ese techo porque el Sistema Integrado del Ministerio de Hacienda que es donde se
elabora el presupuesto o sus modificaciones es manejado por el Ministerio de
Hacienda, como ente Rector de las Finanzas Públicas del Estado y no perm¡te que
ninguna entidad puede modificar el techo establecido por el Ministerio de Hacienda en
el presupuesto asignado; se anexan 2 notas de comun¡cación del Ministerio oe
Hacienda al M¡nisterio de Agricultura y Ganadería donde le dice que el techo del ISTA
es de $4,500,695.00 para cada año 2012y 2013, lo cual quiere decir que no se puede
preparar ningún Anteproyecto de Presupuesto del ISTA con un monto mavor al
establecido, porque dicho sistema no lo permite y el ISTA está obl¡gado únicamente a rr
al Ministerio de Hacienda a llenar esos datos y luego en el Ministerio de Hacienda se
emite el presupuesto preliminar que es generado por el sistema y lo entrega al lST.
para firma del titular y que pueda presentarlo al MAG V al Min¡sterio de
posteriormente. Existe documentación de soporte que define este Drocedimiento
lineamientos que al respecto emite anualmente el Ministerio de Hacienda. E
documento "Normas de Formulación Presupuestaria 2012, del Ministerio de Hacie
del 1 5 de agosto de 201 1 .

Es imposible querer presentar de otra forma un Presupuesto Anual o incrementarlo.
más aún cuando el Ministerio de Hacienda en los años 2012 y 2013 según notas No.
DJ124312012 del 15 de mayo 2012 y No. 001 148 del t8 de septiembre 2013, ha
manifestado a requerimiento del MAG y del ISTA que no hay fondos del Estado para
cubrir esos pagos de COMAGRO, S.A. de C.V.; esa nota la mandó el Ministerio oe
Hac¡enda el 15 de mayo 2o12 posterior al requerim¡ento del lsrA al MAG v Ministerio
de Hacienda, de que se relorzara el presupuesto para el pago de una résolución o
sentencia de COMAGRO, S.A. de C.V.

El ISTA pidió al MAG hacer gestiones ante el Minister¡o de Hacienda según nota No.
AL-00-019-12 del 15 de marzo 2O12 y de acuerdo al artículo 450 de la r_ey
Procedimientos Civiles y de acuerdo a este artículo, el Ministerio de Agricultura y
Ganadería es el obligado a proponerlo pero de nada sirve si el Ministerio de Hacienda
ha notificado no tener disponibilidad para el pago y ha dicho que se paguen con fondos
propios, pero el ISTA no cuenta con fondos propios según se manifestó en Informes
Financieros según nota Ref.No. UF.00.064. 13 del 1 6 de mayo 201 3.

Considero que el ISTA y el MAG han efectuado las gestiones necesarias pero el único
que puede decidir si se refuerza el presupuesto o se aumenta el techo del mismo es el
Ministerio de Hacienda porque este tipo de modificaciones aumento de tecno
presupuestar¡o requ¡ere que sea aprobado por el Ministerio de Hacienda v la Asamblea
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Legislativa a requerimiento del Organo Ejecutivo o Ministerio de Hacienda porque se
requiere iniciativas de Ley.

El 17 de iunio 2012, el Asesor legal del ISTA rem¡te nota de anál¡sis jurídico del caso de
la deuda con Sociedad COMAGRO, S.A. de C.V. al Presidente del ISTA, mencionando
que el ISTA no tiene capacidad financiera en su Presupuesto Especial ni Fondos
Prop¡os para poder pagar dicha deuda. En el informe se menciona que según lo
establecido en el artículo 450 del Código de Procedimientos Civiles en su parte final
d¡ce: "... Si por razones de índole puramente fiscal no fuere posible cargar la orden de
pago al presupuesto v¡gente, el Ministro del Ramo propondrá que en el Presupuesto
General de Gastos del año siguiente se incluyan las asignaciones o partidas necesarias
para el pago de lo ordenado en la sentencia ejecutoriada"; Este mecanismo
mencionado en este artículo se efectuó el 20 de marzo de 2012 en oficio del MAG Ref.
OFI-MAG N"231.12 cuando el señor ministro de Agricultura y Ganadería en base a
solicitud hecha por el ISTA y para cumplir con la resolución del juzgado solicitó al
Min¡sterio de Hacienda para que se otorgue un refuerzo presupuestario por el ISTA a lo
cual se manif¡esta por el Ministerio de Hacienda en nota DJl24gl2o12 del 15 de mavo
de 2012, que sobre lo solicitado no posee ninguna disponibilidad financiera
acceder a dicho refuerzo presupuestario, para cumplir con la sentencia condenator
el caso de la Sociedad COMAGRO, S.A. de C.V..

El 3 de julio 2012 según resolución 146 del MAG, se hace una remembranza de
gest¡ón realizada por el ISTA y MAG para con el Ministerio de Hacienda y la razón
que el ISTA no ha cumplido con la obligación de pago y lo establecido en el artículo 4SO
del Código de Procedimientos Civiles y considerando la resolución 190 del 31 de agosto
201 1, emitida por el mismo Ministerio de Agricultura y Ganadería, resuelve que lo
s¡guiente: "Libérese y autoricese las órdenes de pago con cargo a las partidas
correspondientes del Presupuesto General de Gastos del año 2019 del Instituto
salvadoreño de Transformación Agraria, para lo cual deberá incluir las asignaciones o
partidas necesar¡as para el pago de lo ordenado en la sentencia relacionada. lo
anterior debido a que el ISTA no ha cumplido con su obligación de pago". Notifíquese al
Ministerio de Hacienda, Corte de Cuentas de la Reoública e ISTA.

Esta nueva resolución es s¡milar a la No. 190 del 3'1 de agosto del 201 1, y fue emitido el
3 de julio del 2012 pero el 25 de julio de 2012 según nota OFt MAG. 543/20't2 et MAG
comunica al Presidente del ISTA que según nota del Min¡sterio de Hac¡enda No. 1432
del 24 de julio 2012 el monto techo del ISTA para el Presupuesto 2013 es de $
4,500,695.00 lo que indica que no se incluyó en el techo presupuestario el pago de la
deuda a COMAGRO, S.A. de C.V. por el Ministerio de Hacienda, y que tampoco se ha
autorizado ningún refuerzo por el Ministerio de Hacienda para cubrir dicha deuda; por to
que si no se autoriza por parte del Ministerio de Hacienda un refuerzo presupuestario o
se aumenta por el mismo Ministerio de Hacienda el techo del presupuesto para algún
ejercicio presupuestario no es posible que dicha deuda pueda ser pagada, porque es el
MAG quien solicita el refuerzo y el M¡nisterio de Hacienda quien aprueba; el ISTA soto
puede solicitar al MAG; por lo que si el Estado asume la deuda, autoriza y libera las
fondos no se tiene forma diferente de como solventar dicha deuda.
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Si no hay techo presupuestario aprobado por el Ministerio de Hacienda que incluya el
monto de la deuda, el ISTA no puede cumplir con la resolución No. 146 del 3 de julio
de 2012.

El 4 de octubre de 2012 en nota de Ref. AL-00-094-12 emit¡da por el Presidente del
ISTA, se da respuesta al apoderado legal de COMAGRO, S.A. de C.V., en relación con
lo solicitado que se termine extrajudicialmente el litigio pendiente con esta Institución,
en la que se expresó por parte del ISTA que no se acepta ningún término de
transacción con su representada.

En Sesión Ordinaria de Junta Direct¡va No. 18-201 3 del 5 de junio 201 3 por escrito
presentado por el abogado Roberto Alvergue Vides, como apoderado general y.iudicial
de la Sociedad Anónima COMAGRO, S.A. de C.V. se acuerda en el Numeral Tercero:
"Cumplir lo demandado en la sentencia emitida en Primera Instancia por el Juzgado
Primero de lo Civil de San Salvador, en el juicio civil ordinario de indemnización por
daños y perjuicios promovidos por su representada en contra de este instituto, ampliado
por la sentencia pronunciada por la Cámara Primera de lo Civil de la Primera Sección
del Centro el día 2 de octubre de 2009, considerándose que la viabilidad que dicho
monto pueda ser incorporado en el Proyecto de Presupuesto para el próximo año.

Numeral Cuarto: "Ordenar en legal forma a la unidad financiera inter¡nstituc¡onal
incorpore en el Proyecto de Presupuesto para el año 2014, el cumplimiento del
pendiente a favor de la Sociedad COMAGRO, S.A. de C.V. ..."

En nota Ref. UF.00.107.13 el 8 de agosto de 2013 el Presidente del ISTA solicitó al
Minlsterio de Hacienda, aumento de techo presupuestario para el Presupuesto del ISTA
Ejercicio 2014 en el cual se incluya el monto pendiente de pago a la sociedad
COMAGRO, por sentenc¡a dictada del Juzgado Primero de lo Civ¡l por valor de
$7,166,594.84, más el presupuesto de funcionam¡ento de la Institución por el valor de
$7,61 1 ,1 

'l 5 cuyo techo ya había sido designado, haciendo un total requerido de
$14.837.709.84.

Y el 14 de agosto 2013 en nota Ref.UF.00.110. 13 el señor Presidente del ISTA remitió
nota al Director General del Presupuesto en el cual se establece oue los recursos
presupuestarios se programaron de acuerdo al techo presupuestario de $7,691,115.00
para el Ejercicio 2014: lo cual incluía una nivelación salarial; esto se hace en base a las
fechas programadas por la Dirección General del Presupuesto y no se puede atrasar.

En punto de acta de Sesión Ordinaria No. 29-201 3 del 29 de agosto de 2013 se aprobó
el anteproyecto de Presupuesto Especial por $7,691 ,1 15.00.

El 18 de septiembre 201 3 en nota 0001 148 del Ministerio de Hacienda, el señor Ministro
le da respuesta al Presidente de ISTA a nota enviada Ref. UF 00.107.13 del 8 de
agosto 2013 en relación a la solicitud de ¡ncremento de techo presupuestario para el
pago de la deuda con la Sociedad COMAGRO, S.A. de C.V., en la cual manifiesta lo
s¡ou¡ente:
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"En cuanto a la demanda adicional de recursos por un monto de $7,14g,475.05 para
financiar el pago de sentencia pronunciada por la Cámara Primera de lo Civil a favor de
COMAGRO, S.A. de C.V., así como otras obligaciones de carácter contencioso
adm¡nistrat¡vo por $ 1 7,1 19.79 deseo expresarle que debido a las cond¡ciones adversas
que se prevén para el ejercicio 2014 originada por los efectos de la crisis internacional y
la drástica caída de la actividad económica del país no es factible otorgar recursos
adicionales a los que se han comunicado, por lo que se sugiere realizar esfuerzos
necesar¡os para cubr¡r dicha demanda con los recursos que se aprueben en la Ley de
Presupuesto pa"a el 2014; además, le informo que en una conversación sostenida hace
unos meses con el entonces Presidente de esa Institución y actual Ministro de
Agricultura y Ganadería, Licenciado Pablo Alcides Ochoa, me manifestó que la
empresa COMAGRO, S.A. de C.V. se daría por satisfecha con un pago de $ 3.0
millones, incluso en bonos y ahora que se plantea un monto mayor por g 7.1 m¡llones,
este Despacho considera dañino que las finanzas del Estado, aún si el ISTA tuviera los
recursos para cubrir dicho compromiso. Asimismo, aprovecho la ocasión para sol¡c¡tarle
que este tipo de peticiones se gestione previamente a través del Ramo de Agricultura y
Ganadería, a efecto de obtener su validación y acompañamiento hacia las instancffiS

Según nota referencia DASEIS-1 1721201 2 del 19 de octubre 201 2 es de hacer menNtc i;,"iÜ
tamb¡én que el 19 de octubre de 2012 se inició auditoria por Equipo de Auditoria d;Wg)
Corte de Cuentas sobre "Examen Especial al Instituto Salvadoreño de Transformación
Agraria sobre las gestiones realizadas por el ISTA por resoluciones judiciales en su
contra en los que se obliga a pagar la cantidad de $7,49'1,331 .54", durante el periodo
del 1" de enero 2009 al 31 de octubre 2012.

Poster¡ormente con fecha 28 de noviembre 2013 en nota Ref. DASEIS-1 ,|25i2013, se
comunicó Informe definitivo sobre el Informe Especial al ISTA, referido anteriormente,
en el cual dentro de sus procedimientos hace referencia a que:
3. "Se analizó las diligencias realizadas por el ISTA en cumplimientos a las

prevenciones efectuadas por los tribunales corresoondientes.
5. "Se verificó las ex¡stencias de sentencias judiciales o acuerdos de Junta Directiva del

ISTA en cada uno de los casos objeto de examen".

En la parte de resultado del examen, se menciona, que en dicho informe no se
determinaron hallazgos de aud¡toria y en la conclusión se menciona en el informe que el
monto de la sentencia en el caso de la Sociedad COMAGRO, S.A. de C.V., por
$7,183,726.27, esto no ha sido cancelado por falta de presupuesto.

Como puede verse ya en el periodo del año 2012, ya había sido auditado por la misma
Dirección Seis de la Corte de Cuentas de la República, y no encontró ninguna
deficiencia con relación a la gestión realizada para el caso de la Resoluc¡ón de la
Sociedad COMAGRO, S.A. de C.V.
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lgualmente con fecha 20 de enero 2014, según nota EXP.DJ-22712013 se le remit¡ó al
Pres¡dente del ISTA nota del Presidente de la Corte de Cuentas finiquitándole el
periodo bajo examen del Informe de Examen Especial antes referido.

CONCLUSION:

El ISTA ha hecho todas las gestiones que le correspondía efectuar para efecto de
solventar la deuda con la Sociedad COMAGRO, S.A. de C.V., por parte del Estado a
través del ISTA utilizando los mecanismos de gestión presupuestaria existentes. Pero
estos fondos solo pueden ser presupuestados con autorización del Ministerio de
Hacienda, de lo cual se anexa evidencia de que ha habido solicitudes y negativas para
autorizarlo desde el 201 1 hasta eI 2014".

Comentarios de los Auditores

Respecto al comentario del señor Presidente del ISTA y de los Miembros Propietar¡os
de la Junta Directiva, no estamos de acuerdo en cuanto a oue manifiestan oue no se
incumplió lo d¡spuesto en el Art.590 del Código Procesal Civil y Mercantil; ya que, al
analizar los comentarios y documentación presentados al equipo de auditoría, se
demuestra oue en el año 2012. se solicitó al Ministerio de Aoricultura se oromoviera
ante el Ministerio de Hacienda la asignación de un refuerzo presupuestario para
eiercicio fiscal mediante nota AL-00-019-12 del 15 de marzo de 2012, a fin de
con la obligación de pago a la Sociedad COMAGRO, S.A. DE C.V.; obten
respuesta del Minister¡o de Hacienda en nota de Referencia DJl243l2O12 del 1

mayo de 2012, que no existía disponibilidad financiera para otorgarle un refuerzo
presupuesto 201 2.

Conforme a los comentarios vertidos por los funcionarios y los documentos adicionales
presentados, posterior a la lectura del borrador de informe; evidenciamos que de
acuerdo a instrucciones del Señor Presidente del ISTA, el Asesor Legal del ISTA realiza
análisis jurídico a la Resolución No. 146 del Ministerio de Agricultura de fecha 3 de julio
de 2O12 y en nota AL-00-064-12, de fecha 17 de junio de 2012, concluye sobre dicho
análisis: "En conclusión, las gestiones que se realizaron fueron pertinentes y legales, y
ahora debe incorporarse la deuda judicialmente determinada a favor de COMAGRO,
S.A. de C.V. en el Presupuesto General de la Nación para el año 2013, de conformidad
a lo que la Gerencia Financiera del ISTA prepare y proponga, cumpliendo sus
instrucciones".

No obstante lo anterior, este equ¡po de auditoría, no hemos tenido a la vista documenro
que demuestre la gestión ante la Gerencia Financiera para obtener un estud¡o e informe
de las finanzas del Instituto, para proponer la incorporac¡ón de una partida
presupuestaria al anteproyecto de presupuesto del año 2013 y cumplir con el pago de lo
ordenado en la sentenc¡a ejecutor¡ada. Ya que hemos comprobado que esta acción fue
realizada hasta el 2 de mayo de 20.13 por parte de la Gerencia Legal del ISTA, por
medio de nota GL.02.0863.1 3, ante la Gerencia Financiera. solicitándole con carácter
urgente informar a esta Gerenc¡a:
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. "Si ex¡ste disponibilidad de fondos para cumplir la mencionada sentencia.. .

. En caso contrario, verificar si de dicha cantidad puede real¡zarse un pago parcial
al monto referido, para que en la próxima sesión de Junta Directiva pueda
autorizarse el mismo:

o Así mismo informar si dicha cantidad puede incluirse en el Presupuesto del
próximo año, o plantear alguna alternativa financiera de pago al respecto".

Por otra parte, por medio de nota OFI-MAG-54312012 del 25 de julio de 2012, el
Ministerio de Agricultura y Ganadería, les comunicó el techo presupuestario asignado al
ISTA, a través del Ramo de Agricultura, por un monto de $4,500,695.00; cantidad que
no incluye el monto adeudado a COMAGRO, S.A. de C.V..

Respecto al comentario que ya se ha efectuado Examen Especial sobre las gestiones
realizadas por el ISTA por resoluciones judiciales en su contra en los que se obliga
pagar la cantidad de $7,491 ,331.54, durante el período del 1 de enero 2009 al 31 de
octubre de 2012;, aclaramos que el alcance de dicho examen es diferente debido a que
incluye el análisis del cumplimiento de la normativa relacionada con los procesos
legales ejecutados por los representantes del ISTA y de las actuac¡ones realizadas
éstos en las demandas interpuestas en su contra por el período auditado que incl
hasta octubre del 2012i es decir, cuáles fueron las acciones realizadas por el ISTA
seguir los procesos en los diferentes tribunales para obtener un fallo favorable
inst¡tuto, conforme a la normativa v¡qente.

para la cancelación de Obligaciones Contenciosas Administrativas, para el ejercicio
fiscal 2013; y verificar el pago de estas obligaciones en cumplimiento a las
Resoluciones Contenciosas Administrativas que estuvieren pendientes de pago durante
el año 2013.

CONCLUSION

De conformidad a los resultados obtenidos por medio del Examen Especial para
determinar si el Instituto Salvadoreño de Transformación Agraria ISTA, destinó una
asignación presupuestaria y realizó el pago de las Obligaciones Contenciosas
Administrativas por el período del 1 de enero al 31 de d¡ciembre de 2013, SE
CONCLUYE: que el ISTA no incluyó asignación o partidas presupuestarias en el
Proyecto de Presupuesto correspondiente al ejercicio fiscal 2013, necesarias para el
pago de US$7,149,475.05 a la Sociedad Compañía Agropecuaria Cuscatlán, S.A. de
C.V. que puede abreviarse COMAGRO, S.A. DE C.V., por indemnización en concepto
de Daño Emergente por US$687,499.28 y por Lucro Cesante por un monto de US$
6,461 ,975.77i según lo ordenado en la Sentencia Definitiva pronunciada en primera
instancia, por el Juzgado Primero de lo Civil de San Salvador, en el Juicio Civil
Ordinario de indemnización por daños y perjuicios, con fecha 29 de junio de 2009, y
confirmada por la Cámara Primero de lo Civil de la Primera Sección del Centro el día 2
de octubre de 2009.
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Por otra parte, no obstante el Presidente del ISTA, realizó gestiones ante el Ministerio
de Hacienda, para obtener incremento en el Techo Presupuestario del año 2014, no fue
posible contar con los fondos necesarios para cumplir con la obligación de pago a
COMAGRO, S.A. DE C.V., conforme a lo d¡ctado en la sentencia definitiva antes
mencionada.

Ahora bien, se ha probado dentro de la presente auditoría:

a) Que existen obligaciones judiciales pendientes que no han sido liquidadas por la
Administración del ISTA;

b) Que las obl¡gaciones iudiciales no han sido suspendidas por autoridad judicial, y
en consecuencia las mismas continúan siendo exigibles; y

c) Que las obligaciones judiciales derivadas de condena continúan generando
intereses, y por tanto implican un perjuicio económico al erario público.

VI. RECOMENDACTÓN

Lo recomendable es proceder al pago inmediato de las obligaciones pendientes, y si
ex¡ste patrimonio para la cancelación de las t¡erras esta debe ser eiecutada
¡nmediatamente en la cuantía que se disponga.

Asimismo, o se ejecuta el pago de forma inmediata o se acude al juez para que
determine una suspensión de la ejecución, a efecto de no causar un perjuicio
iniustificado al erario público.

San Safvador, 28 de mazo de 2014.

DIOS UNION LIBERTAD
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPÚBLICA: San Salvador, a las once horas y diez minutos del día doce de febrero de

dos mil quince.

El presente Juicio de Cuentas número JC-C|-O16-2014-4, ha sido diligenciado.l,,.,Í.--_ffi,

iig
slj.ns.ffF<'y {-¡7

ADMTNTSTRATTVAS REALIZADAS POR EL INSTITUTO SALVADOREÑO DE r{

TRANSFORMACIÓN AGRARIA, ISTA DURANTE EL PER¡ODO DEL UNO DE ENERO

AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DEL DOS MIL TRECE, practicado por la Dirección

de Auditoria Seis de esta Corte; en contra de los servidores actuantes: FEDERICO

RAFAEL LÓPEZ BELTRÁN, Presidente; VICENTE VENTURA, Vicepresidente; JOSÉ

ALFREDO MARROQUíN RENDÓN, Director Propietario Junta Directiva en

Representación del B.C.R; JOSÉ AGUST|N VENTURA HERRERA, Director Suplente

Junta Directiva en Representación del B.C.R; CANDIDA MARICELA SÁNCHEZ DE

MARTíNEZ, Directora Propietaria Junta Directiva en Representación del CNR; MARÍA

AMPARO FLORES FLORES, Directora Suplente Junta Directiva en Representación del

CNR; JUAN ANTONIO BARRERA SALINAS, Director Propietario, Junta Directiva en

Representación del MAG; MIGUEL ALEMÁN VELASQUÉZ, Director Suplente, Junta

Directiva en Representación del MAG; JAIME ROBERTO DUANES MARTINEZ, Director

Propietario, Junta Directiva en Representación del BFA y DANIEL ANSELMO SÁNCHEZ

AGUILAR; quienes actuaron en la citada institución en los cargos y período ya

mencionados.

Han intervenido en ésta Instancia en representación del Fiscal General de la

República, la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, fs. 29; y en su

carácter personal los señores: FEDERICO RAFAEL LÓPEZ BELTRÁN ,fs.47',VICENTE

VENTURA, JOSÉ ALFREDO MARROQU|N RENDÓI{, ¡OSÉ ACUSTí¡I VEruTUNA

HERRERA, CANDIDA MARICELA SÁNCHEZ DE MARTíNEZ, MARíA AMPARO

FLORES FLORES, JUAN ANTONIO BARRERA SALINAS, MIGUEL ALEMÁN

VELASQUÉZ, JATME ROBERTO DUANES MARTTNEZ y DANTEL ANSELMO

SÁNCHEZ AGUILAR. fs. 173.

LEÍDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

l- Que con fecha uno de abril de dos mil catorce, esta Cámara recibió el lnforme

de Auditoría antes relacionado, procedente de la Coordinación General Jurisdiccional de
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esta Corte, el cual se dio por recibido según auto de fs. 27 y se ordenó proceder al análisis

del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto de establecer el reparo

atribuible al funcionario actuante, mandándose en el mismo auto a notificar al Fiscal

General de la República, acto procesal de comunicación que consta a fs. 28, todo en

apego a lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República.

ll- De conformidad a lo preceptuado en el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas

de la República y verificado el análisis del Informe de Auditoría, se determinó procedente

el establecimiento de Responsabilidad Administrativa conforme al Art. 54 de la Ley antes

relacionada, emitiéndose el correspondiente Pliego de Reparos, el cual corre agregado,

fs.34 al 35. del oresente Juicio.

lll- A fs.45, consta la notificación del Pliego de Reparos, efectuada a la Fiscalía

General de la República y los emplazamientos realizados a los señores: JAIME

ROBERTO DUANES MARTINEZ, fS. 36; DANIEL ANSELMO SÁNCHEZ AGUILAR, fS.

37;VICENTE VENTURA, fS. 38; FEDERICO RAFAEL LÓPEZ BELTRÁN, fS.39; MARíA

AMPARO FLORES FLORES, fS, 40: CANDIDA MARICELA SÁNCHEZ DE MART|NEZ,

fS. 4.1 ; JOSÉ AGUST|N VENTURA HERRERA, fS. 42; JOSÉ ALFREDO MARROQUÍN

RENDÓN. fS. 43: JUAN ANTONIO BARRERA SALINAS, fS.44 V MIGUEL ALEMÁN

VELASQUÉZ, fS. 46

fV- De fs. 47 al 63, corre agregado el escrito presentado y suscrito por el Doctor

FEDERIGO RAFAEL LÓPEZ BELTRÁN, quien en el ejercicio legal de su derecho de

defensa en lo pertinente expone: """"Para el presente Juicio de Cuentas es ind¡spensable tomar

en consideración lo siguiente: He recibido el Pliego de Reparos sobre el "lnforme de Examen

Especial sobre la asignación presupuestaria y pago de las obligaciones contenciosas

administrativas realizadas por el Instituto Salvadoreño de Transformación Agrar¡a, ISTA durante

el período del uno de enero al treinta y uno de diciembre del dos mil trece", por parte de esa

honorable cámara, y al respecto man¡fiesto no estar de acuerdo con los señalamientos que se

establecen en los mismos. Lo anter¡or a níz de que en la fase de la aud¡tor¡a en las respuestas

proporcionadas por esta administración, se presentaron pruebas y evidencia suficiente para

determinar que d¡chos hallazgos fueran superados, lo cual puede ser comprobado en el análisis

que la cámara efectúe sobre las respuestas que en esta oportunidad presento. REPARO UNICO

(Resoonsab¡lidad Adm¡nistrativa) "Reparo Unico. Titulado 'INCUMPLIMIENTO A SENTENCIA

CONDENATORIA PARA PAGO DE INDEMNIZACIÓN". Consta en el informe de auditoria que en

el Instituto Salvadoreño de Transformación Agraria, ISTA, no había dado cumplimiento a la

obligación de pagarle a la Sociedad Compañía Agropecuaria Cuscatlán, S.A. de C.V., que puede

abreviarse COMAGRO, S A. DE C.V., LA SUMA DE SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL

CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
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CON VEINTIOCHO CENTAVOS DE DÓLAR $687,499.28, en concepto de Daño Emergente y

SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS SETEWNTA (sic) Y

CINCO DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y SIETE

CENTAVOS DE DÓLAR $6,461,975.77, por Lucro cesante, haciendo un monto total de SIETE

MILLONES CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO,,/.:.-'I_:....

DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA CON CINCO CENTAVOS DE

Perjuicios, con fecha veintinueve de junio del dos m¡l nueve confirmada por la Cámara Primera

de lo Civil de la Pr¡mera Sección del Centro el día dos de octubre del dos mil nueve". Con relación

a los expuesto en el pliego de reparos que dice que se inobservó la resolución No- 146 del 03 de

julio del año dos mil doce, emitida por el Min¡ster¡o de Agricultura y Ganaderia en donde d¡ce que

líbrese y autorícese las órdenes de pago con cargo a las partidas correspondientes, del

Presuouesto General de Gastos del año 2013, es de mencionar que lo establecido en dicha

resolución no es viable; ya que el ISTA en su presupuesto no tiene parttda presupuestaria para

ese t¡po de gastos y el poder incluir en el presupuesto partida presupuestar¡a para ese pago no

depende del ISTA sino del Ministerio de Agricultura y Ganadería y el Minister¡o de Hac¡enda, ya

que el responsable de gest¡onar el techo presupuestario para el ISTA, es el Ministerio de

Agricultura y Ganaderia, y el Minister¡o de Hacienda es el responsable de autorizarlo, porque el

ISTA no cuenta con los fondos propios en SuS presupuestos por lo que Se vuelve ¡mpos¡ble que

por sí solo pueda efectuar dicho pago. No es de justicia responsabilizar al Presidente y Miembros

de Junta Directiva del periodo 2013 por el pago de una sentencia que se dio en el año 2009, de

lo cual no se responsabilizó ningún otro per¡odo de actuación y en donde no hay recursos

dispon¡bles en la ¡nst¡tución para poder efectuar el pago y más aún cuando esta adm¡nistración

que está siendo señalada ha efectuado todas las gestiones legalmente posibles para procurar

dicho pago; y es el M¡nisterio de Hacienda, quien no ha incrementado el techo presupuestar¡o del

ISTA para incluir dicho pago. El informe de la Corte de cuentas sobre este caso recomienda "Lo

recomendable es proceder al pago inmediato de las obligaciones pendientes y si existe patrimonio

oara la cancelación de las t¡erras, esta debe ser ejecutada inmediatamente en la cuant¡a que se

d¡sponga. Al respecto cons¡dero que esto nos haría caer en una ilegalidad ya que el art. No.1 de

la Ley Especial de Emisión de bonos de la Reforma Agraria, establece que serán util¡zados " .

para el pago de la tierra y demás bienes que adquiera el Estado para la ejecución de la misma"

Por lo antes expuesto no es procedente cumpl¡r con la recomendación expuesta, ya que

oodriamos caer en un malversación de fondos; además, el monto que se tiene para adquisiciÓn

de t¡erras, eS un valor que comparado con la deuda de la sentencia no es Suf¡c¡ente Se ha

comprobado que el ISTA no cuenta con ingresos propios para hacer frente a la deuda con

ooMAGRO S.A. de c.v., de ¡gual forma no cuenta con ningún rubro presupuestario para hacer

frente a dicha deuda de lo cual es consciente el Ministerio de Agricultura y Ganadería y el

M¡nister¡o de Hac¡enda, por lo que el único que por ley puede resolver lo de un refuezo

presupuestario o autorizar un mayor techo presupuestario es el Ministerio de Agr¡cultura y

Ganadería y el Ministerio de Hactenda, ya que el presupuesto del lsTA está dentro del
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Presupuesto del Ramo de Agricultura y Ganadería y el Ministerio de Hacienda, y dichas

instituciones no han hecho lo propio para reconocer y pagar como deuda del Estado d¡cha

sentenc¡a. Lo anterior a pesar de que el art. No. 77 de la Ley AFI dice: "Cada ent¡dad o institución

del sector públ¡co efectuará el pago de sus propias obligaciones directamente a sus acreedores,

servidores y trabajadores, por medio de cheques, documentos f¡scales de egresos u otros medios

que determine el reglamento respectivo, con aplicación a la correspondiente cuenta subsidiaria

depend¡ente de la Cuenta Corriente Única del Tesoro Público; y siempre que exista una obligación

legalmente exigible". El Equipo de Auditor¡a de la Corte de Cuentas, se ha quedado corto, porque

los actores de este caso son el ISTA, el Ministerio de Agricultura y Ganadería y el Ministerio de

Hacienda; por lo que, no es de justic¡a señalar como responsables únicamente al ISTA, ya que

es el único que ha hecho todas las gestiones necesarias para que se autorice el refuezo o techo

presupuestario. A continuación expreso las gestiones que el ISTA ha realizado para podercumplir

con dicho compromiso: En relación a este reparo sobre "lncumplimiento a Sentencia

Condenatoria para pago de Indemnización", al respecto le hago saber, que en efecto conforme a

la "Ley Básica de la Reforma Agraria" y "Ejecución de la Primera Etapa de la Reforma Agraria",

el ISTA intervino y expropió 4 inmuebles rústicos propiedad de la Sociedad COMAGRO, S.A. DE

C.V., denominados HACIENDA BOLIVAR, HACIENDA EL TRAPTCHON, HACTENDA VALLE

VERDE o EL PLATANAR, y HACIENDA SAN FRANC|SCO, depos¡tando en aqueila oportunidad

el producto de las ¡ndemnizaciones en el Banco de Fomento Agropecuario, y éste a su vez pagó

a los bancos del sistema los créditos a cargo de la Sociedad COMAGRO, S.A. DE C.V., aplicando

únicamente el artículo 12 ¡nc¡so tercero de la precitada Ley, no así lo d¡spuesto en el artículo 14

inciso último de la misma, el cual d¡spone que el pasivo existente por inversión comprobada,

incorporada a la empresa agrícola o pecuaria lo absorberá el Estado en las mismas condiciones

contratadas. siendo el caso, que el hecho generador del reclamo fue: "eue no se cons¡deró el

pago relativo a los pasivos por inversión comprobada", que no estando conforme la Sociedad

coMAGRo, s.A. DE c.V., con los pagos de las indemnizaciones de los citados inmueores,

promovió Juicio de Amparo Constituc¡onal ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema

de Justicia, resolviéndose a favor de la misma, el día 3 de diciembre de 2oo2, por considerar la

Sala que se violentaron las garantías constitucionales, responsab¡lizándose al ISTA por el pago

de la suma que debió pagarse en aquella época de la exprop¡ación, de la cual no se estableció

el monto a pagar. Con la finalidad de darle cumplimiento al referido Fallo, mediante Acuerdo

contenido en el Punto XXV del Acta de Sesión Ordinaria No. 42-2003 de fecha 6 de novlembre

de 2003, la Junta D¡rectiva de aquella época aprobó el pago de la indemnización del capital de
los pasivos por inversión comprobada, É,4,767,27e.49, ($544,g31.83), siendo la forma de pago de

¡a s¡guiente manera: 04,767,200.00 en Bonos de la Reforma Agraria Serie "c" y $g.97 en efect¡vo,

otorgándose en consecuencia un finiquito a favor de ISTA el día 3 de diciembre del año 2003,

ante los oficios del Notario Roberto Alvergue Vides. No estando conforme con el cumpl¡miento
del Fallo citado y el Finiquito otorgado, con fecha 19 de enero de 2oo7 , el abogado Arvergue
Vides en nombre de su representada la Sociedad COMAGRO, S.A. DE C.V., presentó anre er

Juzgado Primero de lo civ¡l, demanda de juicio civil ordinario de obligación de pago oe
¡ndemnizac¡ón por daños y perjuicios, intereses o frutos, en contra del ISTA, para que éste fuera

-
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condenado en sentencia Definitiva a pagar daños y perjuicios, ¡ntereses o frutos: Daño

Emergente É6,015,618.71, ($687,499.28), y Lucro Cesante l1'993'700.00 (cantidad que ya

reclbieron de este Instituto en concepto de indemnización compensatoria); alegando en la refer¡da

demanda que dicho finiquito no puede imped¡r conocer el pago de los daños y perjuicios que por J-

pronunciado, con fecha 19 de jun¡o de 2oo9 p¡dió al mismo Tribunal reforma de dicha Sentencia

en cuanto a estimar correctamente el valor del daño emergente y sus respectivos intereses, y el

lucro cesante de acuerdo al d¡ctamen uniforme de los peritos nombrados en juicio, en el sent¡do

de condenar al lsTA a pagarle en concepto de Daño Emergente la cantidad de $829,029 32' y

enconceptodeLucrocesante$6,461,975'77,dec|arándosesin|ugar|opedidoenResolución

oronunciada el día 29 de junio de 2009 por el Juzgado Primero de lo civil. Nuevamente no

estando satisfecho con tal resolucrón, el demandante interpuso Recurso de Apelación ante la

cámara Primera de lo civil de la Primera sección del centro. pidiendo reformas a la precitada

sentenc¡a, llegando así al Fallo pronunciado por esa Cámara el día 2 de octubre de 2009'

amDl¡adoenlomedu|arelpagoenconceptodeDañoEmergentea|acantidadde$687,499.28'

yenconceptodeLucrocesantea$6'461,g75'TT,haciendountota|de$7,149,475'05.Enese

ordencrono|ógico,desdelaprecitadafechaSehanrea|izado|asgestionesnecesariasafinde

poderdar|ecump|imientoadichaSentencia,existrendo|afa|tadedisponibi|idadderecursos

económicosenla|nstituc¡Ónparapoderso|ventare|pagopendienteafavorde|aSociedad

COMAGRO, S.A. DE C.V ' por el monto de $7'149'475 05' de lo cual se han realizado las

accioness¡gu|entes:Inicia|mentesepudoconsiderarquenoseteniarecursosprop|os

|nstituciona|esporquee||STAcomounaInstituciónconproyecciónSocia|entrega|atierraa|

campes¡noa|créd¡toconmontosbajoscasirega|ados'|oqueno|epermitetenersuficientes

ingresospropiosa|extremoqueparaelpagodesa|ar¡osseauxiliadetransferenciascorr¡entes

de| M¡nisterio de Hac¡enda. GEST|oN REAL|ZADA: En nota oAJ.81712011 de| 31 de agosto

2011.e|MinistrodeAgr¡cu|turayGanadería'remite|apresentenotaalMinisteriodeHacienda

(Ministro) donde le dice: que autoriza las órdenes de pago con cargo a las partidas

correspondientede|PresupuestoGenera|deGastode|año2012delISTA'Loanter¡ormed¡ante

resolución minister¡al No. 190 del 31 de agosto de 2011 , para ro cuar deberá inclu¡r las

as¡gnaciones o part¡das necesar¡as para d¡cho pago Como puede verse ya el 31 de agosto de

201 1 , el Ministerio de Agr¡cultura y Ganadería emitió resolución '190 del 31 de agosto de 201 1 en

la que se establece que "se autoriza las ordenes de pago con cargo a las part¡das

correspondientes del Presupuesto General de Gastos de 2012' para lo cual deberá incluir las

asignaciones o part¡das necesarias para el pago de lo ordenado en la sentenc¡a antes

re|acionada,,.Dichareso|uciónfueremitidaa|MinistrodeHaciendael3ldeagosto20ll,cone|

findedar|ecump|imientoa|articu|o450delCódigodeProcedimientosCivi|esqueestab|ece'
"""Presentadoelvictoriosoconlaejecutor¡acorrespond¡ente'sedecretaráelembargodebienes

yseomitirán|oStrámitesdecitaciónderemate,términode|encargadoy|aSentenciaderemate,
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la Ley y por Sentencia de la Corte Suprema de Justicia tiene derecho su

condenándose al lsTA según el Fallo pronunciado en la Sentencia del día 5 de junio de

pagarlealaSociedadCOMAGRO'S.A.DECV.,enconceptodeDañoEmergente

yLucrocesante$953,547'87;noobstante,e|demandantealnoestarconformea|



practicándose todos los demás juicios del ejecutivo. Si se presenta tercer opositor se procederá

conforme lo dispuesto en el Capítulo 6", Título lll, Libro ll. Las sentencias de los juicios contra el

Estado, los municipios, las instituciones oficiales autónomas o semiautónomas, empresas

estatales o entidades costeadas con fondos del Erario, que condenaren a éstos al pago de

cantidades líquidas, podrán ejecutarse solo de la siguiente manera: el juzgador hará saber el

contenido de aquellas y su calidad de ejecutorias al Minister¡o del Ramo respectivo y al presidente

de la Corte de Cuentas de la República, así como a cualquier otro funcionario que determtne ta

ley de la materia, a fin de que libren y autoricen las órdenes de pago con cargo a las partidas

correspondientes del Presupuesto General de Gastos. Si por razones de índole puramente fiscal
no fuere posible cargar la orden de pago al Presupuesto vigente, el Ministro del Ramo proponora
que en el Presupuesto General de Gastos del año siguiente, se incluyan las asignacrones o
part¡das necesarias para el pago de lo ordenado en la sentencia ejecutoriada,',,,,. como lo

establece el artículo 450 anterior y la sentencia del MAG No. 190, el Ministerio del Ramo y el
Presidente de la Corte de Cuentas de la República, son los responsables de intervenir para que
se liberen y autoricen las ordenes de pago con cargo a las part¡das correspond¡entes del
Presupuesto General de Gastos, y si esto no fuere posible, siempre er Ministro der Ramo
propondrá que en el presupuesto del siguiente ejercicio se incluyan las as¡gnaciones a partidas
necesarras para el pago de la sentencia ejecutoriada. Al comunicar el Min¡stro de Agricultura y
Ganadería al Ministerio de Hacienda es con elfin de que tncluyera en el presupuesto 20 12 partida
presupuestaria para el pago de la deuda con coMAGRo, s.A. de c.V. ordenada por el Juez de
lo Civil en la respectiva sentencia. Es de mencionar que para el ejerc¡c¡o 2012 el M¡nisterio de
Hacienda según Nota No. 1660 der 20 de agosto de 2011 ya había estabrecido techo
presupuestario para er presupuesto 20r2, er cual no incruye el pago a coMAGRo, s.A. de c.v.,
y con la nota que le envió el señor Ministro de Agricultura y Ganadería tampoco el Ministro de
Hacienda incrementó el techo presupuestar¡o. El 2i de octubre 2011 en nota R.7_0_2007 el
Juzgado Primero de lo Civil de San Salvador, transcr¡be al pres¡dente del ISTA la resolucrón del
juicio del caso coMAGRo, s.A. de c.v. LA Resolución No. .190 del 3.1 de agosto del año2011,
en ra cuar se menciona er ertÍcuro 450 der c.pr.c. que en uno de sus apartados menciona,,Las
sentenc¡as de los ju¡cios contra el Estado, los municip¡os, las Instituciones Oficiales Autónomas
o Semiautónomas, Empresas Estatares u Entidades costeadas con fondos der Estado ... que
condenen a estos a pago de cantidades líqu¡das podrán ejecutarse solo de la sigurente manera:
el Juzgador hará saber el contenido de aquellas y su calidad de ejecutorias al Ministro del Ramo
respectivo y ar Presidente de la corte de cuentas, asi como... Si por razones de índore
puramente fiscar no fuere posibre cargar ra orden pago ar presupuesto vigente, er M¡n¡stro del
Ramo propondrá, que en el Presupuesto General de Gastos del año sigu¡ente, se incluyan tas
aslgnaclones o partidas necesarias para el pago de lo ordenado en la sentencia ejecutoriada,,.
como puede verse a quien re corresponde programar que se incruya en er presupuesto este tipo
de propuestas es al Ministerio der Ramo o sea ar M¡n¡stro de Agricurtura y Ganadería, ro cuar fue
solicitado por dicho funcionario según nota oAJ. g17 der 31 de agosto 201 1 en base a resoruc¡ón
m¡nisterial '190 der 31 de agosto 201 1 , que se mencionó antenormente. Er 1 " de marzo de 2012
el Juez Primero de lo civil emite oficio 203 al Señor Presidente del ISTA en el cual se resuelve
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en el numeral 3 lo srguiente: "Se ordena al Presidente del ISTA que en 30 días solic¡te al Ministerio

de Hacienda una modificación del Presupuesto Especial del Ejercicio Fiscal del año 2012", lo

anterior a través de la figura de transferencia de partidas del mismo ramo, el mismo auto d¡ce:

"Líbrese oficio al Ministro de Hac¡enda, para que intervenga y autorice la mod¡ficac¡ón al

Presupuesto Espec¡al del Ejercicio Fiscal del año2012, y se pueda efectuar la transferencia

partidas del ramo de Agricultura y Ganadería, para que se incluya una part¡da o asig

presupuestaria del Instituto salvadoreño de Transformación Agraria para el pago de lo

en la sentencia dictada por el juzgado" Como puede verse en el oficio anterior a raÍz de que

pago de CoMAGRO, S.A. de C.V., no se incluyó en el Presupuesto 2o12 del MAG e ISTA, porque

no habia techo presupuestano para ese pago, autorizado por el Ministerio de Hacienda' el ¡uez

establece en el mismo auto que el Ministerio de Hacienda intervenga o autorice la modificación

a|PresupuestoEspecia|de|EjercicioF¡Sca|de|año2012'contodo|oantesexpuestoe|Min¡Stro

deHaciendanoautorizóningúnrefuerzopresupuestar¡o.E|,15dema¡zo2012,segúnnotade

Ref. AL-OO-o19-12 e| Pres¡dente de| |STA Licenciado Pab|o A|cides ochoa, |e remite nota a|

MinistrodeAgricu|turayGanaderíaen|acua||eSo|icitaqueporsumediopida|amodificación

del Presupuesto Especial del Ejercicio Fiscal del airc 2O12 en la que se incluya una Partida de

Asignación Presupuestarla a cargo del ISTA para el pago ordenado por el juez a la Sociedad

coMAGRo'S.A.deC'V'pornohabersidoinc|uidoene|Presupuesto2ol2'Sehaceatraves

de|MAGporquee|Presupuestode||STAestáincorporadoenunacuentadetransferenciade|

Presupuesto del MAG y solo ese Ministerio puede autorizar o gestionar modificaciones de fondos

desupresupuesto'E|19demazo2012segúnnotaRef'A1.00-020-12elLicenciadoPablo

Alcides ochoa como Pres¡dente del ISTA rem¡te nota al señor Juez Primero de lo civil, en el cual

ac|araa|juezquee|trámite|ega|de|presupuestoesvíaMAGynod¡rectamentecone|Minister¡o

de Hacienda, y que es en la forma que se ha manejado El 20 de mazo de 2012' el Ministerio de

Agricu|turayGanaderíaremitenotaRef'oF|-MAGN.231'12a|MinistrodeHaciendaen|acua|

|emanifiestaqueconelobjetoedarcump|imientoa|areso|ucióndictadapore|JuzgadoPrimero

de lo civil de san salvador y en atención a la solicitud del Presidente del lsTA: "Solicito su valioso

apoyo a f¡n de que se otorgue un refuerzo presupuestario para el ISTA' por la cantidad de $

7:,4g,47S.Osen el Ejercicio Fiscal vigente en la Unidad Presupuestaria 06 "Apoyo a ¡nstltuclones

adscritas,',LíneadeTraba¡o01..Institutosa|vadoreñodeTransformaciónAgraria'''ene|Rubro

de Agrupación 56 "Transferencias cOrrientes, para efectuar las transferencias entre los créd¡tos

Presupuestar¡osrespectivosySepuedainc|uirunaAsignaciónPresupuestariade||STA,'.Como

puedeversetodo|oantenortienesubase|ega|en|oqueestab|ece|aLeyAF|enlosartícu|os

77 ,45 y 57 asi: Artículo 77 "cadaentidad o institución del sector público efectuará el pago de sus

propias obligaciones d¡rectamente a sus acreedores' servidores y trabajadores' por medio de

chequeS,documentosfiscaIesdeegresosuotrosmediosquedeterm¡neeIregIamentorespectlvo,

conapl¡caciónaIacorrespondientecuentasubsidiariadependientedeIaCuentaCorrienteUnica

de|TesoroPúb|ico;yS|emprequeexistaunaob|igación|ega|menteexig¡ble,'.Articu|o45|itera|d
,.Todaasignaciónadiciona|a|ospresupuestosespecialesdeberáserautorizadapormediode

DecretoLegislativo,a¡niciat¡vadelPresidentedelaRepública'pormediodelM¡nistrode
Hacienda",yArticulo5T"Lasmodificacionespresupuestariasquedebanefectuarsecomo
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consecuencia de la evaluación y seguimiento de la ejecución presupuestaria y que afecten los

resultados operat¡vos, económicos o que tengan implicación en la inversión programada o

incrementen el endeudamiento, se realizará de acuerdo a lo establecido en el Artículo 45. literal

(c) de la presente Ley". El 3 de mayo e 2012 el Ministro de Hacienda le remite nota al apoderado

de COMAGRO, S.A. de C.V., Roberto Alvergue Vides en la cual le deniega audiencia para tratar

el caso de coMAGRo, s.A. de c.V., manifestándole que la ent¡dad condenada es el ISTA y que

es con ellos que debe ventilar los aspectos relacionados. El 15 de mayo de 2012, el Ministerio de

Hacienda en nota Ref. DJ124312012 da respuesta a nota del MAG del 20 de mazo 2012 Ref. oFl-
MAG N" 251.12 sobre el refuezo presupuestar¡o solicitado para el pago de coMAGRo, s.A. de

C V, ordenado por el Juez Primero de lo Civil mencionando lo siguiente: "Sobre lo solicitado es

oponuno expresar que no se posee ninguna disponibilidad financiera para acceder al refuezo
presupuestar¡o solicitado en su nota, por lo que en atención a que la responsabilidad de cumplir
con la sentencia está individualizado en el ISTA y en razón de que es una Institución Auronoma
en lo financ¡ero, administrativo y patrimonial debe absorber directamente la obligación oer pago
de Ia indemn¡zación de daños y perjuicios, por lo que se sug¡ere atender su cumpl¡miento, con
sus proptas as¡gnaciones presupuestarias". Es de aclarar que según informes del área frnanclera
del lsrA, no se cuenta con fondos propios que permitan cubrir ra deuda de coMAGRo, s.A. de
C V. los cuales se anexan. En nota 0208 del '10 de enero 2013, el Min¡sterio de Hacienda d¡ce:
que durante el ejercicio fiscal 2013, el Ministerio de Hacienda no atenderá solicitudes de refuezo
presupuestario de ninguna naturaleza; Lo anterior refleja que el Ministerio de Hacienda no
autor¡za el refuezo presupuestario mencionado y que debe ser el ISTA quien atienda la deuda:
lo argumentado en las notas por el señor Ministro no es factible ya que el ISTA no tiene capacidad
financiera porque no cuenta con suficientes ingresos de fondos propios, por motivo de ras
condonaciones de los porcentajes para el pago de la deuda agraria que se ha reducido a un 1Oo/o

mediante Decretos Legislativos; por lo que incluso el Ministerio de Hacienda refueza el
Presupuesto del ISTA para el pago de salar¡os de la Institución y no se puede absorber et monto
de esa deuda con sus propias asignaciones presupuestaras, esto se puede ev¡dencrar en el
contenido de la nota oFl. MAG-543/2012 del 2s de julio de 2012, remitida por el Ministro de
Agricultura y Ganadería al Licenciado pablo Alcides ochoa, presidente del lsrA, que establece
el techo presupuestario para el 2013, con el propósito que esa inst¡tución inicie la elaborac¡ón del
Proyecto de Presupuesto para er Ejercic¡o Fiscar 2013 en el Gasto corriente y d¡ce,,...hago de
su conoc¡miento que el monto comunicado en el oficio No. 1432 del24 de los corr¡entes por parte
del Ministerio de Hacienda es de g 4,500,695.00...',, al respecto dicho presupuesto debe
elaborarse de acuerdo a los lineamientos establecidos en la política presupuestaria y Normas
para la Formulación del Presupuesto 2013. Si analizamos dichas notas del Ministerio de Hactenda
DJ 24312012 der 15 de mayo 2012, por un rado d¡ce que no se posee ninguna disponibiridad
financiera para acceder ar refuerzo, y por otro rado en ra misma nota dice que er |STA es auronomo
y que debe absorber directamente la obligación con sus propras asrgnacrones, pero a la vez
posterior a la fecha de esa nota del 15 de mayo 2012 el MAG en nota Ref. oFl MAG-s43t2012
del 25 de julio 2012 comunica al ISTA al Licenciado Pablo Alcides ochoa el contenido det ofic¡o
1432 del24 de jurio der Ministerio de Hacienda sobre er tecno presupuestario de $ 4,500,695 v
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en su segundo pánafo dice. "al respecto dicho presupuesto debe elaborarse de acuerdo a los

lineam¡entos establecidos en la Política Presupuestaria y Normas para la Formulación del

presupuesto 201 3. . . ". Lo anterior evidencia que si el Min¡ster¡o e Hacienda no refuerza o aumenta

el presupuesto del ISTA a través del presupuesto del MAG, no es posible pagar dicha deuda á{l:'l;5sl'a#+)

'\ -'. . ,., "¡ 
1

según párrafo tercero título lntroducción y Calendario de Actividades de cada entidad, lo cual ---:'lj'z'
I

ún¡camente comunica a cada inst¡tución, esta normativa tiene base en el artículo 29 de la Ley

orgán¡ca de la Administración Financlera del Estado que dice: "La política presupuestarra

determinará las orientaciones, prioridades, estimación de la disponibilidad global de recursos'

techos financ¡eros y variables básicas para la as¡gnación de recursos; asimismo contendrá las

normas, métodos y procedimientos para la elaboración de los proyectos de presupuesto en caoa

entidad.,,,ysondeobservanciaobl¡gatoriasegún|oestab|ece|aNormadeFormu|ación

Presupuestariaene||itera|ABaseLega|yA|cance.(Lacua|seanexa).Por|oantesexpuesto,e|

ISTA tiene que cump||r con este procedim¡ento de |a norma, por lo que no puede elaborar ningún

AnteproyectodePresupuestoquesobrepasee|montotechoestab|ecidoporelMinisteriode

Hacrenda'por|oquenoescongruente|oexpresadopore|Min¡Ster¡odeHaciendaen|anota

DJt243l2o12de|15emayode2012'queporseruna|nstituciónAutónomaen|oF¡nanciero,

Administrativo y Patr¡monial debe absorber directamente la obligación de pago de la

indemn¡zación. como puede verse después que se solic¡tó el refuerzo presupuestario por ISTA y

MAGa|MinisteriodeHacienda,estemanif¡estaquenohaydisponibi|idadparadichopagoyque

el|STAdebeabsorbersuspropiasobligacionesdepagoparaestadeudadesupropto
presupuesto'EnfechaposteriorelMin¡steriodeHac¡endadeterminae|montootechomáximo

quese|eautorizaa||STAparasuPresupuesto2ol3yesemontoeSde$4,500,695.00parasu

funcionamientoyestoseestablecióporpartee|MinisteriodeHacienda'Práct¡camenteconesta

notaquedauntechodeterminadoporelMinisteriodeHaciendaparae|perrodo2013,Iocual

ind¡caquea|ponerseestetecho'elMinisteriodeHaciendanodejaoportunidadparapoder

cancelar el monto de $7,149'475.05, que sobrepasa el mismo monto del presupuesto del ISTA

queúnicamenteeSde$4,500'695.00'yesparae|pagodesa|ariosygastosdefuncionam|ento.

Por|otantodeacuerdoa|aNormativade|MinisteriodeHaciendae|procesoparapresenlare|

PresupuestoAnual'comogestionarrefuezospresupuestarios,estáregidopor|oS|ineamientos

queda|aDirecciónGenera|de|Presupuesto|oscua|esseestab|ecenen|aspart¡das
presupuestarias. En el caso del pago de la deuda de COMAGRO' S A e C V ' el proceso legal a

seguiresatravéSde|MAGyaquee|Presupuestode||STAestáinc|uidoenelPresupuestode|

MAG en una cuenta de transferencias donde el Presupuesto del MAG considera todas las

inst¡tucionesadscritasalm¡smocomo|aENA'CENTAeISTA.Loanterior||evaaqueanua|mente

e|MinisteriodeHac¡enda|ecomunicaa|MAGcua|ese|techoquesevaaut¡|¡zarparae|
presupuesto Anual del lsrA y no se puede pasar de ese techo porque el Sistema Integrado del

MinisteriodeHac¡endaqueeSdondesee|aborae|presupuestoosusmodificacioneseS

manejadopore|M¡n¡sterlodeHacienda,comoenteRectordelasFinanzasPúb|icasde|Estado

ynoperm¡tequen¡ngunaentidadpuedemodificare|techoestab|ecidoporelMinisteriode
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vemos las Normas para la Formulación del Presupuesto 2013, del 23 de julio 2012 en
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Hac¡enda en el presupuesto as¡gnado; se anexan 2 notas de comunicac¡ón del Ministerio de

Hacienda al M¡nisterio de Agricultura y Ganadería donde le dice que el techo del ISTA es de

$4,500,695.00 para cada año 2012 y 2013, lo cual quiere decir que no se puede preparar ningún

Anteproyecto de Presupuesto del ISTA con un monto mayor al establecido, porque dicho s¡stema

no lo permite y el ISTA está obligado únicamente a ir al Ministerio de Hacienda a llenar esos datos
y luego en el Ministerio de Hacienda se emite el presupuesto pre minar que es generado por el

s¡stema y lo entrega al ISTA para firma del titular y que pueda presentarlo al MAG y al Ministerio
de Hacienda posteriormente. Ex¡ste documentación de soporte que def¡ne este procedimiento

según lineamientos que al respecto em¡te anualmente el M¡nisterio de Hacrenda. En el documento
"Normas de Formulación Presupuestar¡a 2012, del M¡n¡sterio de Hacienda del 1S de agosto de
201 1. Es imposible querer presentar de otra forma un Presupuesto Anual o incrementarlo, más
aún cuando el Ministerio de Hacienda en los años 2012 y 2013 según notas No. DJl243t2O12 del
l5 de mayo 2012 y No. 001 148 del 18 de septiembre 2013, ha manifestado a requerimiento del
MAG y del lsrA que no hay fondos del Estado para cubrir esos pagos de coMAGRo, S.A. de
C V.; esa nota la mandó el Ministerio de Hacienda el 15 de mayo 2012 posteríor al requer¡miento
del fsrA al MAG y Min¡ster¡o de Hacienda, de que se reforzara er presupuesto para er pago de
una resolución o sentencia de coMAGRo, s.A. de c.V. El lsrA pidió al MAG hacer gestrones
ante el Min¡sterio de Hacienda según nota No. AL-00-019-12 del 15 de mazo 2o12 y de acuerdo
al artículo 450 de la Ley Procedimientos Civiles y de acuerdo a este artículo, el Ministerio de
Agricultura y Ganadería es el obligado a proponerlo pero de nada sirve si el Ministeno de
Hacienda ha notificado no tener disponibil¡dad para el pago y ha dicho que se paguen con fondos
prop¡os, pero el ISTA no cuenta con fondos propios según se manifestó en Informes Financ¡eros
según nota Ref.No. uF.00.064.r3 der 16 de mayo 2013. considero que er rsrA y er MAG han
efectuado las gestiones necesarias pero er único que puede decidir si se refueza er presupuesto
o se aumenta el techo del m¡smo es el Ministerio de Hacienda porque este tipo de modificacrones
aumento de techo presupuestario requiere que sea aprobado por er Ministerio de Hacienda y ra
Asamblea Legisrativa a requerimiento der órgano Ejecutivo o M¡n¡sterio de Hacienda porque se
requiere iniciativas de Ley. El 17 de junio 2012, el Asesor tegal del ISTA remite nota de anál¡sis
jurídico del caso de ra deuda con Sociedad coMAGRo, s.A. de c.V. ar presidente der rsrA,
mencionando que el lsTA no t¡ene capacidad f¡nanc¡era en su presupuesto Especial ni Fondos
Propios para poder pagar dicha deuda. En el informe se mencrona que según lo establecroo en
el artículo 450 der código de procedimientos civires en su parte f¡nar d¡ce: ,,... si por razones de
índole puramente fiscar no fuere posibre cargar ra orden de pago ar presupuesto v¡gente, el
Ministro del Ramo propondrá que en el Presupuesto General de Gastos del año siguiente se
incluyan las asignaciones o partidas necesarias para er pago de ro ordenado en ra sentencia
e¡ecutoriada"; Este mecan¡smo menc¡onado en este artículo se efectuó el 20 de marzo de 2012
en oficio der MAG Ref. oFr-MAG N'231.12 cuando er señor m¡nrstro de Agricurtura y Ganadería
en base a soricitud hecha por er rSTA y para cumprir con ra resoruc¡ón der juzgado soricitó al
Ministerio de Hacienda para que se otorgue un refuezo presupuestaro por el lsrA a jo cuar se
manifiesta por er Ministerio de Hacienda en nota DJI243t2o12 der 15 e mayo de 2o12,que sobre
lo solicitado no posee ninguna disponibilidad financiera para acceder a dicho refuerzo



11

CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA

presupuestario, para cumpl¡r con la Sentencia condenatoria en el caso de la Sociedad

CoMAGRO, S.A. de C.V. El 3 de iulio 2012 según resolución 146 del MAG, se hace una

remembranza de toda la gestión realizada por el ISTA y MAG para con el Ministerio de Hac¡enda

y la razón de que el ISTA no ha cumplido con la obligación de pago y lo establecido en el artículo

Agraria, para lo cual deberá incluir las asignaciones o part¡das necesarias para el pago de lo

ordenado en la sentencia relacionada. Lo anterior debido a que el ISTA no ha cumplido con su

obligación de pago". Notifíquese al Ministerio de Hacienda, corte de cuentas de la República e

ISTA. Esta nueva resolución es similar a la No. 190 del 31 de agosto del 201'1, y fue emitido el 3

de julio del 2012 pero el 25 de julio de 2012 según nota oFl MAG. 54312012 el MAG comunica al

Presidente del ISTA que según nota del Min¡ster¡o de Hacienda No. 1432 del24 de iulio 2012 el

monto techo del ISTA para el Presupuesto 2O13 es de $ 4,500,695.00 lo que indica que no se

incluyó en el techo presupuestario el pago de la deuda a COMAGRO' S A de C V por el

MinisteriodeHacien(ta'yquetampocosehaautorizadoningúnrefuerzopore|Ministeriode

Hac¡enda para cubr¡r dicha deuda; por lo que si no se autoriza por parte del Ministerio de Hacienda

unrefuezopresupuestariooseaumentapore|mismoMinisteriodeHac¡endae|techode|
presupuesto para algún ejercicio presupuestario no es posible que d¡cha deuda pueda ser

pagada, porque es el MAG qu¡en sol¡cita el refuezo y el Ministerio de Hacienda quien aprueba;

e||STAsolopuedeSo|¡c¡taraIMAG;por|oqueSie|Estadoasume|adeuda,autorizayIibera|as

fondos no se tiene forma d¡ferente de como solventar dicha deuda si no hay techo presupuestario

aprobadopore|M¡n¡stenodeHaciendaqueinc|uyae|montode|adeuda,e||STAnopuede

cump|ircon|areso|uciÓnNo.146de|3deju|iode2012'E|4deoctubrede2ol2ennotadeRef.

AL-oo-094-12 emit¡da por e| Presidente de| |STA, se da respuesta a| apoderado |ega| de

.6MAGRO, S.A. de C.V., en relación con lo solicitado que se termine extrajudic¡almente el litigio

pendiente con esta Institución, en la que se expresó por parte del ISTA que no se acepta n¡ngún

términodetransacciónconsurepresentada'EnSesiónordinariadeJuntaDirectivaNo'18-2013

del 5 de junio 2013 por escrito presentado por el abogado Roberto Alvergue Vides' como

apoderado general y judicial de la Sociedad Anónima COMAGRO' S A de C V se acuerda en el

NumeralTercero:..Cump|¡r|odemandadoen|aSentenciaemitidaenPrimeralnstanciaporle

Juzgado Primero e lo civil de San Salvador, en eljuicio civil ordinario de indemnizacrón por daños

yperjuiciospromov¡dosporsurepresentadaencontradeesteinstituto,amp|¡adopor|asentencia

pronunciadapor|aCámaraPrimerade|oCivi|de|aPrimeraSecciónde|Centroeldía2de

octubre de 2009, considerándose que la viabilidad que dicho monto pueda ser incorporado en el

ProyectodePresupuestoparae|próximoaño.Numera|Cuarto:..ordenaren|ega|formaala

unidad financiera ¡nter¡nstituc¡onal que incorpore en el Proyecto de Presupuesto para el año 20,14'

e|cump|imientode|pagopendienteafavorde|aSociedadcoMAGRo,S.A.deC.V...''Ennota

Ref.UF.00.107.13e|Sdeagostode2ol3e|Presidentede||STASo|icitóa|Minister¡ode
Hacienda'aumentodetechopresupuestarioparae|Presupuestode||STAEjercicio20l4ene|

Teléfonos PAX: $03\ 2222-4522 2222-7863'F^ax: 2281-1885 Códioo Postal 01-107
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cual se ¡ncluya el monto pend¡ente de pago a la sociedad COMAGRO, por sentenc¡a dictada del

Juzgado Primero de lo c¡v¡l por valor de $7,166,594.84, más el presupuesto de funcionamrenro

de la Institución por el valor de $7,61 1 , 1 15 cuyo lecho ya había sido designado, haciendo un total

requerido de $ 14,837,709.84 Y el 14 de agosto 2013 en nota Ref.uF O0.110.t3 el señor

Presidente del ISTA remitió nota al Director General del Presupuesto en el cual se estabtece que

los recursos presupuestarios se programaron de acuerdo al techo presupuestario de

$7,691 ,1 1 5.00 para el Ejercicio 2014: lo cual incluía una nivelación salarial; esto se hace en oase

a las fechas programadas por la Direcc¡ón General del presupuesto y no se puede atrasar. En

punto de acta de sesión ord¡naria No. 29-2013 del 29 de agosto de 2013 se aprobó el

anteproyecto de Presupuesto Especial por 97,691,115.00 . El 1g de septiembre 2013 en nota

0001148 del Mlnisterio de Hacienda, el señor ministro le da respuesta al presidente de ISTA a
nota env¡ada Ref. UF 00.107.13 del 8 de agosto 2013 en relación a la solicitud de incremento de
techo presupuestario para el pago de la deuda con la sociedad coMAGRo, s.A. de c.V., en la
cual manifiesta lo sigu¡ente: "En cuanto a la demanda adicional de recursos por un monto de
$7,149,475 para financiar el pago de sentencia pronunciada por la Cámara primera de lo Civil a
favor de coMAGRo, s.A. de c.V., así como otras obrigaciones de carácter conrencroso
administrativo por $ 17,119.79 deseo expresarle que debido a las condiciones adversas que se
prevén para el ejercicio 2014 originada por los efectos de la crisis internacional y la drástica caída
de la activ¡dad económica del país no es factible otorgar recursos adic¡onales a los que se nan
comunicado, por lo que se sugiere realizar esfuezos necesanos para cubrir d¡cha demanda con
los recursos que se aprueben en ra Ley de presupuesto para er 2014; además, re informo que en
una conversación sostenida hace unos meses con el entonces Presidente de esa Inst¡tución y
actual Ministro de Agricultura y Ganadería, Licenciado pabro Arcides ochoa, me manifestó que
la empresa COMAGRO, S.A. de C.V. se daría por satisfecha con un pago de $ 3.0 m¡llones,
Inctuso en bonos y ahora que se plantea un monto mayor por $ 7.1 millones, este Despacho
considera dañino que las f¡nanzas del Estado, aún si el ISTA tuviera los recursos para cubrir drcho
comprom¡so. Asimismo, aprovecho la ocasión para solicitarle que este tipo de peticiones se
gestione previamente a través del Ramo de Agricultura y Ganadería, a efecto de obtener su
validación y acompañamiento hacia las instancias externas correspondientes, cons¡derando para
ello, que el lsrA es una inst¡tución descentrarizada que se reraciona con er órgano Ejecutjvo por
medio de dicho Ramo". según nota referencia DAsEls-í 17212012 del .lg de octubre 2012 es de
hacer mención también que er 'rg e octubre de 2012 se inició auditoria por Equ¡po de Auditor¡a
de la corte de cuentas sobre "Examen Especial al Instituto salvadoreño de Transformacron
Agraria sobre las gestiones realizadas por el lsTA por resoluciones judiciales en su contra en los
que se obriga a pagar ra cantidad de $7,491,331.54", durante er periodo der 1" de enero 2009 ar
31 de octubre 2012. posteriormente con fecha 2g de noviembre 2013 en nota Ref. DASETS-
112512013, se comunicó Informe definitivo sobre er Informe Especiar ar rsrA, referido
anteflormente, en er cuar dentro de sus procedim¡entos hace referencia a que: 3. ,,se 

anarizó ras
diligencias rear¡zadas por er rsrA en cumprimientos a ras prevenciones efectuadas por ros
tribunales correspondientes. 5. "se verificó las existenc¡as de sentencias judic¡ales o acuerdos de
Junta Directiva der rsrA en cada uno de ros casos objeto de examen,,. En ra parte de resurtado
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del examen, se menc¡ona, que en dicho informe no se determinaron hallazgos de aud¡toria y en

la conclusión se menciona en el informe que el monto de la sentencia en el caso de la Sociedad

CoMAGRO. S.A. de C.V., por $7 ,183,726.27, esto no ha sido cancelado porfalta de presupuesto.
:lÁs Dc'

como puede verse ya en el periodo del año 2012, ya habia s¡do auditado por la misma

seis de la corte de cuentas de la República, y no encontró n¡nguna deficiencia con

vcl¡Lrvr | | Eo ¿ovq yqr q vr vsev . .!:tr.:

que en ese periodo no se señaló nada el cumplimiento de pago de la sentencia que era del año:.i, ''..

2009, estableciéndose únicamente que no se contaba con presupuesto lgualmente con fecha 20

de enero 2014, según nota EXP.DJ-22712013 se le remitió al Presidente del ISTA nota del

presidente de la corte de cuentas finiquitándole el periodo bajo examen del Informe de Examen

Especial antes referido. En el informe de la corte de cuentas "lnforme de Examen Espec¡al sobre

la asignacrón presupuestaria y pago de las obl¡gaciones contenciosas adm¡nistrativas realizadas

por el lnstituto salvadoreño de Transformación Agraria lsTA, durante el periodo del 1' de enero

al 31 de d¡ciembre de 2013". El Equipo de Aud¡tor¡a de la corte de cuentas establece: "se

conc|uye:quee||STAnoinc|uyóasignaciónopartidaspresupuestariasene|proyectode

presupuesto correspond¡ente al Ejercicio Fiscal 2013 necesarios para el pago de $ 7,149'475 05

a CoMAGRo, S'A. de c'V.,,; a| respecto, queremos mencionar que |o expresado por e| Equipo

de Auditoria es inconsistente, ya que de acuerdo a la legislac¡ón existente del Ministerio de

Hacienda y especif¡camente a las Normas de Formulación del Presupuesto 2013, emitidas por el

Ministerio de Hac¡enda y que establece el procedimiento para la formulación del presupuesto' en

n¡nguna parte dice que el lsTA puede por si solo incluir partidas presupuestarias en el Proyecto

de Presupuesto, porque ya existe un procedimiento legal' y ese procedim¡ento dicta' en el

apartado lntroducción párrafo tercero dice "...el Ministerio de Hacienda a través de la Dirección

Genera|de|Presupuestocomoenterectorde|ProcesoPresupuestarioPúblico'estab|ece|as

oresentes normas para que las instituciones del sector públ¡co programen y formulen el

presupuestoInstituciona|2013,enfunciónde|techopresupuestar¡oque|easignee|Ministeriode

Hacienda y tomando en consideración sus planes estratég¡cos y del Plan Quinquenal de

Desarro|lo2o1o-2014'aSicomo,conIaadopcióndecriteriosderaciona|idad,austeridady

optimizac¡ónde|osrecursos,quecontribuyanaunamejorasignacióndesusrecursos..'Por|o

antesexpuestoseconc|uye,quee|techopresupuestario|oestab|ecee|MinisteriodeHacienda,

yquetantoe||STAcomoe|MinisteriodeAgricu|turayGanaderíah¡cierontodas|asgestiones

necesarias,requ¡r¡endoaumentoa|techopresupuestario'|ocua||odicec|aramentee||nformede

la corte de cuentas cuando en las páginas 19 y 20, en el párrafo de conclusiones dice: " Por otra

parte, no obstante e| Presidente del ISTA, rea|izó gestiones ante eI M¡nister¡o de Hacienda, para

obtener ¡ncremento en el Techo Presupuestario d el año2O14, no fue posible contar cOn los fondos

necesarios para cumpllr con la obligación de pago a COMAGRO' SA de CV' conforme a lo

dictadoen|aSentenc¡adefinitivaantesmencionada''.AdemáscomopuedeVersee|ISTAno

puedeinc|uirasignacionespresupuestariasene|ProyectodePresupuestosiantese|Ministerio

de Hacienda no le ¡ncrementa el techo presupuestario y en los anexos de la presente respuesta

se presenta suficiente evidencia de que el ISTA y el Ministerio de Agr¡cultura y Ganaderia

efectuarongest¡onesrequtriendoaumentode|techopresupuestarioyesoseconfirmacone|
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m¡smo Informe de Auditoría de la Corte de Cuentas con el apartado antes menc¡onado. Con base

a lo anterior no es procedente decir que el ISTA no ¡ncluyó partida presupuestaria en el

Anteproyecto de Presupuesto, ya que el Anteproyecto de Presupuesto se trabaja en el Ministerio

de Hacienda por personal de ISTA y ya el sistema del Ministerio de Hacienda les da el techo y no

pueden elaborar un anteproyecto de presupuesto que sobrepase el techo presupuestario, así

como tampoco no se puede decir que el lsrA no ha cumplido con la obligación de pago, porque

una cosa es producto de la otra, y si no se autoriza el refuezo o techo presupuestar¡o no se
puede cancelar el pago a coMAGRo, s.A. de c.V.. coNCLUSIoN: EI lsrA ha hecho todas tas

gest¡ones que le correspondía efectuar para efecto de solventar la deuda con la Sociedad
COMAGRO, S.A. de C.V., por parte del Estado a través del ISTA utilizando los mecanismos de
gest¡ón presupuestaria existentes. Pero estos fondos solo pueden ser presupuestados a traves
del Ministerio de Agricultura y Ganadería dentro del propio presupuesto del Ramo, con asignación
al ISTA, como Institución adscrita presupuestariamente. Se anexa evidencia de que ha habido
solicitudes y negativas por parte del Ministerio de Hac¡enda para autorizarlo desde el 201 t hasta
el 2014. Se anexa nota y documentos con hojas correrativas del No. 1 ar No. .107."',,,,,.

De fs.l73 al 191 , corre agregado el escrito presentado y suscrito por los senores
VICENTE VENTURA, JOSÉ ALFREDO MARROQUíN RENDÓN, JOSÉ AGUSTíN
VENTURA HERRERA, CANDIDA MARICELA SÁNCHEZ DE MARTíNEZ, MARíA
AMPARO FLORES FLORES, JUAN ANTONIO BARRERA SALINAS, MIGUEL
ALEMÁN VELASOUÉ2, JAIME ROBERTO DUANES MARTINEZ Y DANIEL ANSELMO
sÁNcHEZ AGUTLAR, quienes en el ejercicio regal de su derecho de defensa en ro
pert¡nente exponen: """"para el presente Juicio de cuentas es indispensable tomar en
consideración lo siguiente: Hemos recibidos el pliego de Reparos sobre el ,,lnforme de Examen
Especial sobre ra asignación presupuestaria y pago de ras obrigaciones contenciosas
administrativas reallzadas por el Instituto Salvadoreño de Transformac¡ón Agraria, ISTA durante
el período der uno de enero ar treinta y uno de dic¡embre der dos mir trece,,, por parte oe esa
honorable cámara, y al respecto manifestamos no estar de acuerdo con los señalam¡entos oue
se establecen en los mismos. Lo anterior a raíz de que en la fase de la auditoria en las respuestas
proporcionadas por esta administración, se presentaron pruebas y evidencia suficiente para
determinar que dichos ha|azgos fueran superados, ro cuar puede ser comprobado en er anárisis
que la cámara efectúe sobre ras respuestas que en esta oportunidad presentamos. REpARo
uNlco (Responsabiridad Administrativa) "Reparo único. Titurado .rNcuMpLrMrENTo 

A
SENTENCIA coNDENAToRtA PARA pAGo DE tNDEMNtzAcroN', consta en er informe de
auditoria que en er Instituto sarvadoreño de Transformac¡ón Agraria, rsrA, no había dado
cumplimiento a ra obrigación de pagarre a Ia sociedad compañÍa Agropecuar¡a cuscaflán, s.A.
de cv., que puede abreviarse coMAGRo, s.A. DE c.v., LA suMA DE sErscrENTos
OCHENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE DÓLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA CON VEINTIOCHO CENTAVOS DE DÓLAR $687,499.28, CN
CONCEPTO dC DAñO EMCTgENIE Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL
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NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

coN SETENTAY SIETE CENTAVOS DE DÓLAR $6,461,975.77, por Lucro cesante, hac¡endo

UN MONTO tOtAI dC SIETE MILLONES CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS

sErENrA y ctNco DoLARES DE Los ESrADos uNlDos DE AMÉRlcA coN clNczr,fiifii\
CENTAVOS DE DóLAR $7,149,475.05, SEGÚN LO ORDENADO EN LA Sentencia def¡nitivaJ'" '

lndemnización por Daños y Perjuicios, con fecha veintinueve de junio del dos mil

confirmada por la cámara Primera de lo civil de la Primera sección del centro el día dos de

octubre del dos mil nueve". Con relación a los expuesto en el pliego de reparos que dlce que se

inobservó la resolución No- 146 del 03 de julio del año dos mil doce, emitida por el Ministerio de

Agricultura y Ganadería en donde dice que librese y autorícese las ordenes de pago con cargo a

las partidas correspondientes, del Presupuesto General de Gastos del año 2013, es de mencionar

oue lo establecido en dicha resolución no es viable; ya que el ISTA en su presupuesto no t¡ene

partidapresupuestariaparaeset¡podegastosye|poderinclu¡rene|presupuestopartida

pfesupuestana para ese pago no depende del ISTA sino del Ministerio de Agricultura y Ganader¡a

ye|MinisteriodeHacienda'yaquee|responsab|edegestionare|techopresupuestarioparael

lsTA, es el Mtnisterio de Agricultura y GanaderÍa, y el Ministerio de Hacienda es el responsable

de autorizarlo, porque el lsTA no cuenta con los fondos propios en sus presupuestos por lo que

SeVue|Veimposiblequeporsíso|opuedaefectuardichopago'Noesdejusticiaresponsabi|izar

alPresidenteyMiembrosdeJuntaDirectivade|periodo2Ol3pore|pagodeunaSentenc|aque

se dió en el año 2OOg, de lo cual no se responsabilizó n¡ngún otro periodo de actuación y en

dondenohayrecursosotsponib|esenIainstituciónpafapoderefectuare|pagoymáSaúncuando

estaadministraciónqueestásiendoSeña|adahaefectuadotodas|asgest¡oneslegalmente

posibles para procurar dicho pago; y es el Minister¡o de Hacienda' quien no ha incrementado el

techo presupuestario del ISTA para incluir dicho pago El informe de la Corte de cuentas sobre

este caso recomienda 
..Lo recomendable es proceder al pago inmediato de las obligaciones

pend¡entesyS¡ex¡stepatrimon¡opara|acance|aciónde|astierras,estadebeserejecutada

inmediatamenteen|acuantíaquesedisponga.Alrespectoconsideramosqueestonosharla

caerenunailega|idadyaquee|art.No.,lde|aLeyEspecia|deEmisióndebonosde|aReforma

Agrar¡a,establecequeseranutilizados"paraelpagodelatierraydemásbienesqueadquiera

elEstadoparalaejecuciÓnde|amisma'''Por|oantesexpuestonoesprocedentecump|ircon|a

recomendaciÓnexpuesta,yaquepodriamoscaerenunmalversacióndefondos;ademáS,e|

monto que se t¡ene para adquisición de tierras' es un valor que comparado con la deuda de la

sentencianoessuficiente.sehacomprobadoquee||sTAnocuentaconingresosprop|ospara

hacer frente a la deuda con CoMAGRO S.A. de c.V.. de igual forma no cuenta con ningún rubro

presupuestar|oparanacerfrenteadichadeudadelocua|esconscientee|Ministeriode

Agricu|turayGanaderíayelMinisteriodeHacienda'por|oquee|únicoqueporleypuedereso|Ver

|odeunrefuerzopresupuestar¡ooautorizarunmayortechopresupuestarioese|M¡nisteriode

Agricu|turayGanaderíayelMinisteriodeHacienda,yaquee|presupuestode|ISTAestádentro

del Presupuesto del Ramo de Agricultura y Ganadería y el Ministerio de Hacrenda' y dichas

institucionesnohanhecho|opropioparareconocerypagarcomodeudade|Estadodicha
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sentenc¡a. Lo anterior a pesar de que e¡ art. No. 77 de la Ley AFI dice: "Cada entidad o institución

del sector públ¡co efectuará el pago de sus propias obligac¡ones directamente a sus acreedores,

serv¡dores y trabajadores, por medio de cheques, documentos fiscales de egresos u otros medtos

que determlne el reglamento respectivo, con aplicación a la correspond¡ente cuenta subsidiaria

dependiente de la Cuenta Corriente Única del Tesoro Público; y siempre que exista una obligación
legalmente exigible". El Equipo de Auditoria de la corte de cuentas, se ha quedado corto, porque

los actores de este caso son el ISTA, el Minister¡o de Agricultura y Ganadería y el Ministerio de
Hacrenda; por lo que, no es de just¡cia señalar como responsables únicamente al ISTA, ya que

es el único que ha hecho todas las gestiones necesarias para que se autorice el refuerzo o techo
presupuestario. A continuación expresamos las gestiones que el ISTA ha realizado para pooer

cumplir con dicho compromiso: En relación a este reparo sobre "lncumplimiento a Sentencia
condenator¡a para pago de Indemnización", al respecto le hacemos saber, que en efecto
conforme a la "Ley Básica de la Reforma Agraria" y ,'Ejecución 

de la pr¡mera Etapa de la Reforma
Agrar¡a", el lsrA intervino y expropió 4 inmuebles rúst¡cos propiedad de la sociedad coMAGRo,
s.A. DE c.V, denominados HACTENDA BoLtvAR, HAC|ENDA EL TRAptcHoN, HAC|ENDA
VALLE VERDE o EL PLATANAR, y HACTENDA sAN FMNcrsco, depositando en aquera
oportun¡dad el producto de ras indemnizaciones en er Banco de Fomento Agropecuar¡o, y éste a
su vez pagó a los bancos del s¡stema ¡os créditos a cargo de la Sociedad coMAGRo, s.A. DE
c V, aplicando únicamente er artícuro 12 inciso tercero de la precitada Ley, no así ro d¡spuesto
en el artículo 14 inciso últ¡mo de la misma, el cuai dispone que el pasivo existente por inversión
comprobada, incorporada a la empresa agrícola o pecuaria lo absorberá el Estado en las mlsmas
condiciones contratadas. siendo el caso, que el hecho generador del reclamo fue: ,,eue no se
consideró el pago relativo a los pasivos por inversión comprobada", que no estando conforme la
Sociedad coMAGRo, s.A. DE c.V., con ros pagos de ras indemn¡zac¡ones de ros c¡tados
inmuebles, promovió Juicio de Amparo Constitucional ante la Sala de lo constituc¡onal de la Corte
suprema de Justicia, resorv¡éndose a favor de ra misma, er día 3 de diciembre de 2002, por
considerar la Sala que se violentaron las garantías constitucionales, responsabilizándose al ISTA
por el pago de la suma que debió pagarse en aque|a época de ra expropiación, de ra cuar no se
estableció el monto a pagar. Con la finalidad de darle cumplimiento al referido Fallo, mediante
Acuerdo contenido en er punto XXV der Acta de sesión ordinaria No.42-2003 de fecha 6 de
noviembre de 2003, ra Junta Directiva de aquela época aprobó er pago de ra indemnización del
capital de ros pas¡vos por inversión comprobada, É4,767,27s.4g, ($544,g31.S3), siendo ra forma
de pago de la siguiente manera: a4,76z,2oo.oo en Bonos de ra Reforma Agraria serie ,,c,, y $g.97
en efect¡vo, otorgándose en consecuencia un fin¡quito a favor de lsTA el día 3 de dic¡embre del
año 2003, ante ros oficios der Notario Roberto Arvergue Vides. No estando conforme con er
cumplim¡ento der Faro citado y er Finiquito otorgado, con fecha .r9 de enero de 2007, er abogado
Alvergue Vides en nombre de su representada ra sociedad coMAGRo, s.A. DE c.v., presentó
ante el Juzgado primero de ro civir, demanda de juicio civir ordinar¡o de obr¡gación de pago oe
indemnización por daños y perjuicios, intereses o frutos, en contra der rsrA, para que éste fuera
condenado en Sentencia Definitiva a pagar daños y perjuicios, intereses o frutos: Daño
Emergente É6,015'618.71' ($687,499.2S), y Lucro cesante 11,993,700.00 (cantidad que ya
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rec¡bieron de este Instituto en concepto de indemnización compensatoria);alegando en la referida

demanda que dicho finiquito no puede impedir conocer el pago de los daños y perju¡cios que por

la Ley y por sentencia de la corte suprema de Justicia tiene derecho su representada ,lain-,.
^l E-tt^ ^,^^,,n^iáA^ óñ l. qónlañ.i^ dol día 6 de iúnio de )OO9 af, "..'

condenándose al ISTA según el Fallo pronunciado en la Sentencia del día 5 de junio de 200 ,9i,?/:' . :.'

pagarte a ta Soc¡edad COMAGRO, S.A DE C.V , en concepto de Daño Emergente $282,69di¡d r 
,1 l_.'..:l 

', ,, ,
pagarle a la soc¡edad coMAGRO, S.A. DE C.V., en conceplo Oe Uano Emergenle ozoz,ovq,,f-c' l:,', :_..; , -.
y Lucro Cesante $953,547.87; no obstante, el demandante al no estar conforme al Fallo t*' '...'.,
pronunciado, con fecha 19 de junio de 2oo9 pidió al mismo Tribunal reforma de d¡cha sentenc¡a

en cuanto a esttmar correclamente el valor del daño emergente y sus respectivos intereses' y el

lucro cesante de acuerdo al dictamen uniforme de los peritos nombrados en juicio, en el sentido

de condenar al lsTA a pagarle en concepto de Daño Emergente la cantidad de $829'029 32, y

en concepto de Lucro Cesante $6,461,975 77, declarándose sin lugar lo pedido en Resolución

pronunciadae|día29dejuniode2009pore|JuzgadoPr¡merode|oCivi|.Nuevamenteno

estando satisfecho con tal resolución, el demandante interpuso Recurso de Apelación ante la

cámara primera de lo civil de la Primera sección del centro, pidiendo reformas a la precitada

sentencia,||egandoaSía|Fa||opronunc¡adoporesaCámarae|día2deoctubrede2009,

amoliado en lo medular el pago en concepto de Daño Emergente a la cantidad de $687'49928'

yenconceptodeLucroCesantea$6,461'975.77,haciendountotalde$7,,149,475'05.Enese

ordencrono|ógico,desde|aprecitadafechasehanrea|izado|aSgestionesnecesariasafinde

poderdarlecump|imientoadichaSentencia,existiendo|afaltadedisponibi|idadderecursos

económicosen|aInstituciónparapoderSo|ventare|pagopendienteafavorde|aSociedad

coMAGRo,S'A.DEC.V.'pore|montode$7,149,475.05'de|ocua|sehanrea|¡zado|as

accionesSiguientes:Inicia|mentesepudoconsiderarquenoseteniarecursospropios

instituciona|esporquee||STAcomounaInstituciónconproyecciónsociaIentrega|atiefaaI

campes¡no al crédito con montos bajos casi regalados' lo que no le perm¡te tener suficientes

ingresospropiosalextremoqueparae|pagodesalariosseauxiliadetransferenciascorr|entes

delMinisteriodeHac¡enda.GEST|oNREAL|ZADA:EnnotaoAJ.81712011de|3ldeagosto

2o11'e|M¡nistrodeAgr|culturayGanadería,remite|apresentenotaalMinister¡odeHac¡enda
(Ministro) donde le d¡ce: que autoriza las órdenes de pago con cargo a las part¡das

correspondientede|PresupuestoGenera|deGastode|airc2012de||STA'Loanteriormediante

resolución ministeriar No. 1g0 der 31 de agosto de 2orr, para ro cuar deberá incluir |as

asignaciones o part¡das necesar¡as para dicho pago Como puede verse ya el 31 de agosto de

2011'e|MinisteriodeAgr¡cu|turayGanaderíaemitióreso|ución190de|31deagostode2011en

la oue se establece que "se autoriza las órdenes de pago con cargo a las partidas

correspondientesdelPresupuestoGenera|deGastosde2Ol2,para|ocua|deberáinc|uir|aS

asignaciones o partidas necesarias para el pago de lo ordenado en la sentencla anles

relacionada,,.Dichareso|uciónfueremitidaa|M¡nistrodeHaciendae|31deagosto2011,cone|

findedar|ecump|im¡entoa|artículo45ode|cód¡godeProcedimientosCivi|esqueestab|ece:
,,,,'presentado el v¡cto.oso con la ejecutor¡a correspondiente, se decretará el embargo de b¡enes

yseomitirán|ostrámitesdecitaciónderemate,términode|encargadoylasentenciaderemate'

practicándosetodoslosdemásjuiciosde|ejecut¡vo.S¡sepresentaterceropositorseprocederá

conforme lo d¡Spuesto en e| Capitulo 6., Títu|o Il|, Libro ||' Las sentencias de |os juicios contra el
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Estado, los municipios, las instituciones oficiales autónomas o semiautónomas, empresas

estatales o entidades costeadas con fondos del Erario, que condenaren a éstos al pago de

cant¡dades líquidas, podrán ejecutarse solo de la siguiente manera: el juzgador hará saber el

contenido de aquellas y su calidad de ejecutorias al Ministerio del Ramo respectivo y al Presidente

de la Corte de Cuentas de la República, así como a cualquier otro funcionario que determine la

ley de la materia, a fin de que libren y autoricen las órdenes de pago con cargo a las partidas

correspondientes del Presupuesto General de Gastos. Si por razones de índole puramente fiscal
no fuere posible cargar la orden de pago al Presupuesto v¡gente, el Ministro del Ramo propondrá
que en el Presupuesto General de Gastos del año siguiente, se tncluyan las asignaciones o
part¡das necesar¡as para el pago de lo ordenado en la sentenc¡a ejecutor¡ada,',,,'. como lo
establece el artÍculo 450 anterior y la sentenc¡a del MAG No. .190, el Ministerio del Ramo y el
Presidente de la Corte de Cuentas de la República, son los responsables de intervenir oara oue
se liberen y autor¡cen las órdenes de pago con cargo a las partidas correspondientes del
Presupuesto General de Gastos, y si esto no fuere posible, siempre el Ministro der Ramo
propondrá que en el presupuesto del siguiente ejercic¡o se incluyan las asignaciones a partidas
necesarias para el pago de la sentencia ejecutoriada. Al comunicar el Mintstro de Agncultura y
Ganadería al Ministerio de Hacienda es con el fin de que incluyera en el presupues to 2012 parlida
presupuestaria para el pago de la deuda con coMAGRo, s.A. de c.V. ordenada por el Juez de
lo Civil en la respectiva sentenc¡a. Es de mencionar que para el ejercicio 20.,|2 el Ministerio de
Hacienda según Nota No. 1660 del 20 de agosto de 2ol1 ya había estabrecido techo
presupuestario para el Presupuesto 2012, el cual no incluye el pago a coMAGRo, s.A. de c.v.,
y con la nota que le envió el señor Mtnistro de Agricultura y Ganadería tampoco el Ministro de
Hacienda incrementó el techo presupuestar¡o. Er 21 de octubre 2011 en nota R.7_o-2007 el
Juzgado Primero de lo Civil de San Salvador, transcribe al Presidente del lsTA la resoluc¡ón del
juicio del caso coMAGRo, S.A. de c.V. LA Resorución No. 190 der 31 de agosto der año 2011 ,
en ra cuar se menciona er ertícuro 450 der c.pr.c. que en uno de sus apartados menciona,,Las
sentenc¡as de los juicios contra el Estado, los municrpios, las Instituciones Oficiales Autónomas
o semiautónomas, Empresas Estatares u Ent¡dades costeadas con fondos der Estado ... que
condenen a estos a pago de cantidades líquidas podrán ejecutarse solo de la siguiente manera:
el Juzgador hará saber el contenido de aquellas y su calidad de ejecutor¡as al M¡n¡stro del Ramo
respect¡vo y al Presidente de la corte de cuentas, así como... si por razones de indole
puramente fiscal no fuere posible cargar la orden pago al presupuesto vigente, el Ministro del
Ramo propondrá, que en er presupuesto Generar de Gastos der año sigu¡ente, se incruyan las
asignaciones o part¡das necesarias para el pago de lo ordenado en la sentencia ejecutoriada,,.
como puede verse a quien re corresponde programar que se incruya en er presupuesto este tioo
de propuestas es al Ministerio del Ramo o sea al Ministro de Agricultura y Ganadería, jo cual fue
solicitado por dicho funcionario según nota oAJ. g 1 7 der 31 de agosto 20 1 1 en base a resoruc¡ón
minister¡al 190 der 31 de agosto 201 r, que se mencionó anter¡ormente. Er 1. de mazo de 2012
el Juez Pr¡mero de lo civil em¡te oficio 203 al señor Presidente del lsrA en el cual se resuelve
en el numeral 3 lo siguiente: "Se ordena al Presidente del ISTA que en 30 días solicite al Ministerio
de Hacienda una modificación der presupuesto Especiar der Ejercicio Fiscar der año 2012,,. ro
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anterior a través de la figura de transferencia de partidas del mismo ramo, el mismo auto d¡ce:

"Líbrese oficio al Ministro de Hacienda, para que ¡ntervenga y autorice la mod¡ficación al

presupuesto Especial del Ejercicio Fiscal del año 2012, y se pueda efectuar la transferencia entre

partidas del ramo de Agricultura y Ganadería, para que se incluya una partida o asignación

DresuDuestaria del Instituto salvadoreño de Transformación Agraria para el pago de lo

en la sentencia dictada por el juzgado" Como puede verse en el ofic¡o anterior a raíz de que

pago de coMAGRo, S.A' de C.V', no se inc|uyó en e| Presupuesto 2012de| MAG e ISTA'

no había techo presupuestario para ese pago, autorizado por el Minister¡o de Hac¡enda, el iuez

establece en el m¡Smo auto que el Ministerio de Hac¡enda Intervenga o autorice la modificación

al Presupuesto Especial del Ejercicio F¡scal del año 2012.Co¡ todo lo antes expuesto el M¡nistro

deHaciendanoautorizóningúnrefuezopresupuestar¡o.E|15demazo2o12,Segúnnotade

Ref. AL-00-019-12 el Pres¡dente del ISTA Licenciado Pablo Alcides ochoa, le rem¡te nota al

Ministro de Agricultura y Ganadería en la cual le solicita que por su medio pida la modificación

de|PresupuestoEspec¡a|de|EjercicioFisca|delaño2o12en|aqueseinc|uyaunaPartidade

Asignación Presupuestarla a cargo del ISTA para el pago ordenado por el iuez a la Sociedad

coMAGRo,S.A.deC'V.pornohabersidoinc|uidoene|Presupuesto2ol2.SehaceatravéS

del MAG porque el Presupuesto del ISTA está incorporado en una cuenta de transferenc¡a del

presupuesto del MAG y solo ese Ministerio puede autorizar o gest¡onar modificaciones de fondos

de su presupuesto. El 19 de marzo 2012 según nota Ref. AL-00-020-'12 el Licenciado Pablo

AlcidesochoacomoPresidentede||sTAremitenotaalseñorJuezPrimerode|oCivi|,ene|cua|

aclaraa|juezquee|trám¡te|ega|de|presupuestoesvíaMAGynodirectamentecone|M¡nister¡o

de Hacienda, y que es en la forma que se ha manejado El 20 de mazo de 2012' el Ministerio de

Agricu|turayGanaderíaremitenotaRef'oF|-MAGN.231.12a|MinistrodeHaciendaen|acua|

|emaniflestaquecone|ob.¡etoedarcump|imientoalareso|ucióndictadapore|JuzgadoPrimero

de lo civil de san Salvador y en atención a la solic¡tud del Presidente del lsTA: "sol¡c¡to su valioso

apoyo a fin de que se otorgue un refuezo presupuestario para el ISTA' por la cantidad de $

7,14g.475.05en el Ejercicio Fiscal vigente en la un¡dad Presupuestaria 06 "Apoyo a ¡nstituc¡ones

adscritas", Linea de Trabaio o1 "lnst¡tuto Salvadoreño de Transformac¡ón Agraria"' en el Rubro

de Agrupación 56 "Transferenc¡as corrientes, para efectuar las transferencias entre los créd¡tos

Presupuestariosrespect|Vosysepuedainc|uirunaAsignaciónPresupuestariade||STA,,-Como

puedeversetodo|oanter|ortienesubaselega|en|oqueestab|ece|aLeyAFIen|oSart¡cu|os

77 , 45 y 57 así: Articulo 77 "Cada entidad o institución del sector público efectuará el pago de sus

propiasobligacionesd¡rectamenteasusacreedores'servidoresytrabajadores'pormediode

cheques, documentos f¡scales de egresos u otros medios que determine el reglamento respectivo,

con aplicación a la correspondiente cuenta subsidiaria dependiente de la Cuenta Corriente Unica

de|TesoroPúblico;ySiemprequeexistaunaob|igación|ega|menteexigib|e''.Artícu|o45|iterald
,.Todaasignacrónadic¡onala|ospresupuestosespecia|esdeberáserautorizadapormediode

Decreto Legislativo, a ¡n¡c¡ativa del Presidente de la República' por medio del Ministro de

Hacienda,,,yArtícu|o5T..Lasmodificacionespresupuestariasquedebanefectuarsecomo

consecuencia de la evaluación y seguimiento de la eiecución presupuestaria y que afecten los

resu|tadosoperat|Vos,económicosoquetenganimp|¡caciónen|ainversiónprogramadao
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incrementen el endeudam¡ento, se realizará de acuerdo a lo establecido en el Artículo 45, literal

(c) de la presente Ley". El 3 de mayo de 2012 el Ministro de Hacienda le remite nota al apoderado

de COMAGRO, S.A. de C.V., Roberto Alvergue V¡des en la cual le deniega audiencia para tratar

el caso de coMAGRo, s.A. de c.V., manifestándole que la entidad condenada es el lsrA y que

es con ellos que debe vent¡lar los aspectos relacionados. El 15 de mayo de 2012, el Min¡sterio de

Hacienda en nota Ref. DJ124312012 da respuesta a nota del MAG del 20 de mazo 2012 Ref. oFl-
MAG N" 251.12 sobre el refuerzo presupuestario solicitado para el pago de coMAGRo, s.A. de

C V.' ordenado por el Juez Primero de lo Civil mencionando lo siguiente: "Sobre lo solicitado es
oponuno expresar que no se posee ntnguna disponibilidad financiera para acceder al refuezo
presupuestario solicitado en su nota, por lo que en atención a que la responsabilidad de cumplir
con la sentenc¡a está ¡nd¡vidualizado en el ISTA y en razón de que es una Institución Autónoma
en lo financiero, administrativo y patrimonial debe absorber directamente la obligación del pago
de la indemnización de daños y perjuicios, por ro que se sugiere atender su cumprimiento, con
sus propias asignaciones presupuestar¡as". Es de aclarar que según informes del área financiera
del lsrA, no se cuenta con fondos propios que permitan cubr¡r ra deuda de coMAGRo, s.A. de
C. V. los cuales se anexan. En nota 0208 del 1O de enero 2013, el Ministerio de Hacienda dice.
que durante el ejercicio fiscal 2013, el Ministerio de Hacienda no atenderá solicitudes de refuezo
presupuestario de ninguna naturaleza; Lo anterior refleja que el Ministerio de Hacjenda no
autoriza el refuerzo presupuestario mencionado y que debe ser el ISTA quien atienda ra deuda;
lo argumentado en las notas por el señor Ministro no es factible ya que el ISTA no tiene capac¡dad
financiera porque no cuenta con suficientes ingresos de fondos prop¡os, por motivo de ras
condonaciones de ros porcentajes para er pago de ra deuda agrara que se ha reduc¡do a un 1oo/o

med¡ante Decretos Leg¡slativos; por lo que incluso el Ministerio de Hacienda refueza el
Presupuesto del ISTA para er pago de sararios de Ia Instituc¡ón y no se puede absorber er monto
de esa deuda con sus propias asignac¡ones presupuesta.as, esto se puede evidencrar en el
contenido de la nota oFl. MAG-543/2012 del 25 de julio de 2012, remitida por el Ministro de
Agricultura y Ganadería ar Licenciado pabro Arcides ochoa, presidente der rSTA; que estabrece
el techo presupuestario para el 2o'13, con el propósito que esa ¡nstitución ¡nic¡e la elaboración del
Proyecto de Presupuesto para er Ejercicio Fiscar 2013 en er Gasto corriente y dice,'...nago de
su conocimiento que el monto comunicado en el oficio No. 1432 del 24 de los corrientes por oarte
del Ministerio de Hacienda es de g 4,500,695.00 ...,,, al respecto dicho presupuesto debe
elaborarse de acuerdo a los lineamientos establecidos en la política presupuestaria y Normas
para la Formulación del Presupuesto 2013. si analizamos dichas notas del Ministerio de Hac¡enda
DJ 24312012 der 15 de mayo 2012, por un rado d¡ce que no se posee nrnguna dispon¡biridad
financiera para acceder ar refuerzo, y por otro rado en ra m¡sma nota dice que er rsrA es autónomo
y que debe absorber d¡rectamente ra obrigación con sus propras asrgnacrones, pero a E vez
posterior a la fecha de esa nota der 'f 5 de mayo 2012 er MAG en nota Ref. oFr MAG-543/2012
del 25 de jul¡o 2012 comunica al lsTA al Licenciado Pablo Alcides ochoa el contenido det of¡cio
1432 der 24 de jurio der Ministerio de Hacienda sobre er techo presupuestar¡o de $4,500,695 y en
su segundo párrafo dice: "al respecto d¡cho presupuesto debe eraborarse de acuerdo a ros
lineamientos estabrecidos en Ia porítica presupuestar¡a y Normas para ra Formuración del
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Presupuesto 2013...'. Lo anter¡or evidencia que si el Ministerio de Hacienda no refuerza o

aumenta el presupuesto del ISTA a través del presupuesto del MAG, no es posible pagar d¡cha

deuda. Si vemos las Normas para la Formulacrón del Presupuesto 2013, del 23 de jul¡o 2012 en

ellas se establece que el Ministerio de Hac¡enda es quien determ¡na el monto del techo

presupuestario, según párrafo tercero título lntroducción y Calendario de Activ¡dades o" ""ff$ft;}\
ent dad' ro cuar únicamente "::":l: ::::l^l'Tlll]jl"^::':::' ::: :::: "l :' :T,ffir'W}:t", 929 de la Ley Orgánica de la Administración Frnanciera del Estado que dice: "La polít\b;'i-'

---^..-..^^¡^-¡^ a^+^.'*i^^,^ rac nrianf¡¡innac ñr¡ñri.lá.1és est¡mación de la disoonibilidad qlObaltpresupuestaria determ¡nará las orientaciones, prioridades, estimación de la disponibil¡dad globaf *ll:
de recursos, techos financieros y variables básicas para la asignación de recursos; aslmlsmo

contendrá las normas, métodos y proced¡mientos para la elaboración de los proyectos de

presupuesto en cada entidad.", y son de observancia obligatoria según lo establece la Norma de

Formulación Presupuestaria en el literal A Base Legal y Alcance. (La cual se anexa) Por lo antes

expuesto, el ISTA tiene que cumplir con este procedim¡ento de la norma' por lo que no puede

elaborar ningún Anteproyecto de Presupuesto que sobrepase el monto techo establec¡do por el

Ministerio de Hacienda, por lo que no es congruente lo expresado por el Ministerio de Hacienda

en|anotaDJt243l2o12de|15emayode2Ol2,queporSeruna|nstituciónAutónomaen|o

Financ¡ero, Admin¡strat¡vo y Patrimonial debe absorber dlrectamente la obligación de pago de la

indemnización. Como puede verse después que se sol¡citó el refuerzo presupuestario por ISTA y

MAGa|MinisteriodeHacienda'estemanifiestaquenohaydisponibi|idadparadichopagoyque

e|lsTAdebeabsorbersuspropiasob|¡gacionesdepagoparaestadeudadesuprop|o
presupuesto.Enfechaposteriore|MinisteriodeHaciendadeterminae|montootechomáX¡mo

ouese|eautorizaa||STAparaSuPresupuesto20l3yesemontoesde$4'500,695.00parasu

funcionam¡ento y esto se estableció por parte el Ministerio de Hacienda Prácticamente con esta

nota oueda un techo determinado por el Mrnisterio de Hacienda para el periodo 2013, lo cual

indica que al ponerse esre iecho, el Ministerio de Hacienda no deja oportun¡dad para poder

cancelar el monto de $7,149,475.05' que sobrepasa el mismo monto del presupuesto del ISTA

oue úntcamente es de $4'500,695.00, y es para el pago de salarios y gastos de funcionamiento

Por lo tanto de acuerdo a la Normativa del Ministerio de Hactenda el proceso para presentar el

presupuesto Anual, como gestionar refuezos presupuestarios, está regido por los lineam¡entos

que da la Dirección General del Presupuesto los cuales se establecen en las partidas

presupuestarias. En el caso del pago de la deuda de COMAGRO' S A e C V ' el proceso legal a

seguiresatravésde|MAGyaquee|Presupuestode||STAestáinc|uidoene|Presupuestodel

MAGenunacuentadetransferenciasdondee|Presupuestode|MAGconsideratodas|as

institucionesadscritasa|mismocomo|aENA,CENTAe|STA'Loanterior||evaaqueanua|menle

e|MinisteriodeHaciendalecomunicaa|MAGcua|ese|techoqueseVaauti|izarparae|
presuouesto Anual del ISTA y no se puede pasar de ese techo porque el Sistema Integrado del

MinisteriodeHaciendaqueesdondesee|aborae|presupuestoosusmodificac¡oneses

manejadopore|MinisteriodeHacienda,comoenteRectorde|asFinanzasPúb|icasdelEstado

ynopermltequen|ngunaentidadpuedemodificare|techoestab|ecidopore|Minister¡ode

Hacienda en el presupuesto asignado; se anexan 2 notas de comunicación del Ministerio de

Hacienda al Min¡sterio de Agr¡cultura y Ganadería donde le dice que el techo del lsTA es de
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$4,500,695.00 para cada año 2012 y 2013, lo cual quiere decir que no se puede preparar ningún

Anteproyecto de Presupuesto del ISTA con un monto mayor al establecido, porque dicho sistema

no lo permite y el ISTA está obligado únicamente a ir al Ministerio de Hacienda a llenar esos oaros

y luego en el Ministerio de Hacienda se emrte el presupuesto preliminar que es generado por el

sistema y lo entrega al ISTA para firma del titular y que pueda presentarlo al MAG y al Ministerio

de Hacienda posteriormente. Existe documentación de soporte que define este procedimiento

según lineamientos que al respecto emite anualmente el Ministerio de Hacienda. En el documento
"Normas de Formulación Presupuestaria 2012, del Ministerio de Hacienda del 15 de agosto de
20l1 Es imposible querer presentar de otra forma un Presupuesto Anual o incrementarlo, más
aún cuando el Ministerio de Hacienda en los años 2012 y 2O13 según notas No. DJl243t2O12 del
15 de mayo 2012 y No. 001148 del 18 de septiembre 2013, ha manifestado a requerimiento del
MAG y del lsrA que no hay fondos der Estado para cubrir esos pagos de coMAGRo, s.A. de
C.V ; esa nota la mandó el Ministerio de Hacienda el 15 de mayo 2012 posterior al requerimiento
del lsrA al MAG y M¡nisterio de Hacienda, de que se reforzara er presupuesto para er pago oe
una resolución o sentencia de coMAGRo, S.A. de c.V. El lsrA pidió al MAG hacer gesuones
ante el Ministerio de Hacienda según nota No. AL-00-01 9-,l2 del .l 5 de mazo 2oi2 y de acuerdo
al artículo 450 de la Ley Procedimientos Civiles y de acuerdo a este artículo, el Min¡ster¡o de
Agricultura y Ganadería es el ob gado a proponerlo pero de nada sirve si el Mjn¡ster¡o de
Hacienda ha notificado no tener d¡sponibilidad para el pago y ha dicho que se paguen con fondos
propios, pero el ISTA no cuenta con fondos propios según se manifestó en Informes Financreros
según nota Ref.No. UF.00.064.13 der 16 de mayo 2013. considero que er rsrA y er MAG han
efectuado las gest¡ones necesarias pero el único que puede decidir s¡ se refuerza el presupuesto
o se aumenta el techo del mismo es el Ministerio de Hacienda porque este tipo de modificaciones
aumenro de techo presupuestario requiere que sea aprobado por el Ministerio de Hacienda y ra
Asamblea Legisrativa a requermiento der órgano Ejecut¡vo o Ministerio de Hacienda porque se
requiere iniciativas de Ley. El 17 de junio 2012, el Asesor legal del ISTA rem¡te nota de análisis
jurídico del caso de ra deuda con sociedad coMAGRo, s.A. de c.v. ar presidente der rsrA,
mencionando que el ISTA no tiene capacidad financiera en su Presupuesto Especial n¡ Fondos
Propios para poder pagar dicha deuda. En el informe se menctona que según lo establec¡oo en
el artícu¡o 450 del código de procedimientos civires en su parte finar dice: ,,... si por razones de
índole puramente fiscar no fuere posibre cargar ra orden de pago ar presupuesto vigenre, er
Ministro del Ramo propondrá que en er presupuesto Generar de Gastos der año siguiente se
incluyan las asignaciones o partidas necesarias para er pago de ro ordenado en ra sentencia
ejecutoriada"; Este mecanismo mencionado en este artículo se efectuó el 20 de marzo de 2012
en oficio del MAG Ref oFl-MAG N'231.12 cuando el señor m¡n¡stro de Agricultura y Ganadería
en base a solicitud hecha por er rSTA y para cumpr¡r con ra resoruc¡ón der juzgado soric¡tó al
Ministerio de Hacienda para que se otorgue un refuezo presupuestario por er rsrA a ro cuar se
manifiesta por er Ministerio de Hacienda en nota DJt243t2o12 der i s e mayo de 2012, que sobre
lo solicitado no posee ninguna d¡sponibiridad financie ta para acceder a dicho refuerzo
presupuestario, para cumplir con ra sentencia condenator¡a en el caso de ra sociedad
coMAGRo, s.A. de c.V. Er 3 de jurio 2012 según resorución 146 der MAG, se hace una
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remembranza de toda la gestión realizada por el ISTA y MAG para con el Ministerio de Hacienda

y la razón de que el ISTA no ha cumplido con la obl¡gación de pago y lo establecido en el artículo

450 del Código de Procedimientos Civiles y consrderando la resoluctón 190 del 31 de agosto

2011, emit¡da por el mismo Minister¡o de Agricultura y Ganadería, resuelve que Io siguiente./ ,,...,,
,,Libérese y autorícese tas ordenes de pago con cargo a las partidas correspondientes 93t[l;j11ii¿¡
Presuouesto General de Gastos del año 2013 del Instituto salvadoreño de Tra

Agraria, para lo cual deberá incluir las asignaciones o partidas necesar¡as para el pago d\p

obligación de pago". Notifíquese al Minister¡o de Hacienda, corte de cuentas de la República e

ISTA. Esta nueva resolución es similar a la No. 190 del 31 de agosto del 201 1, y fue emitido el 3

de jul¡o del 2012 pero el 25 de julio de 2012 según nota oFl MAG 54312012 el MAG comunica al

Presidente del lsTA que según nota del Min¡sterio de Hacienda No 1432 del 24 de julio 2012 el

montotechode||STAparae|Presupuesto20l3esde$4,500,695.00|oqueindicaquenose

incluyó en el techo presupuestario el pago de la deuda a COMAGRO' S A de C V por el

MinisteriodeHacienda,yquetampocosehaautorizadoningúnrefuezopore|M¡n¡steriode

Hac¡endaparacubr¡rdichadeuda;por|oqueSinoseautor¡zaporpartede|MinisteriodeHacienda

unrefuerzopresupuestartooseaumentapore|mismoMin¡steriodeHaciendaeltechode|

presupuesto para algún ejercicio presupuestario no es posible que dicha deuda pueda ser

pagada,porqueeselMAGquiensolicitaelrefuerzoyelMinisteriodeHaciendaquienaprueba;

e||STAso|opuedeso|icitara|MAG;por|oquesie|EstadoasumeIadeuda'autorizay|ibera|as

fondos no se t¡ene forma diferente de como solventar dicha deuda. s¡ no hay techo presupuestario

aorobado por el M¡nisterio de Hacienda que incluya el monto de la deuda' el ISTA no puede

cump|ircon|aresoluciónNo.146de|3deju|iode2012'E|4deoctubrede2ol2ennotadeRef.

AL-00-094-l2emitidaporelPresidentede||STA,sedarespuestaalapoderadolega|de

COMAGRO, S.A. de C.V., en relación con lo sol¡citado que se termine extrajud¡cialmente el litigio

pendiente con esta Institución, en la que se expresó por parte del ISTA que no se acepta ningÚn

términodetransacc¡onconsurepresentada.EnSesiónordinariadeJuntaDirectivaNo,l3-2013

del 5 de iunio 2013 por escr¡to presentado por el abogado Roberto Alvergue V¡des' como

apoderado general y.judicial de la Sociedad Anónima COMAGRO' S A de C V se acuerda en el

NumeralTercero:.'cump|¡r|odemandadoen|aSentenciaem¡tidaenPrimeralnstanciapor|e

JuzgadoPrimeroeloCivildeSanSa|vador,ene|juiciocivilordinariodeindemnizaciónpordaños

yperjuiciospromovidosporsurepresentadaencontradeesteinstituto,amp|iadopor|aSentenc|a

pronunciadaporlaCámaraPrimeradeloCivilde|aPrimeraSecc¡ónde|centroe|dia2de

octubre de 200g, considerándose que la viabilidad que dicho monto pueda ser incorporado en el

ProyectodePresupuestoparae|próximoaño.Numera|Cuarto:'.ordenarenlega|formaa|a

unidad financiera inter¡nstitucional que incorpore en el Proyecto de Presupuesto para el año 2014,

e|cumpl¡m¡entode|pagopendienteafavorde|aSociedadcoMAGRo,S'A.deC.V'.',,Ennota

Ref'UF.00.107'13e|Sdeagostode2Ol3e|Presidentede||STAso|icitóa|Ministeriode
Hacienda'aumentodetechopresupuestarioparae|PresupuestodelISTAEjercicio20l4ene|

cua|setncluyae|montopendientedepagoalasociedadcoMAGRo'porsentenciadictadadel

JuzgadoPrimerode|oCivi|porva|orde$7,166,594.84,máse|presupuestodefuncionamiento
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ordenado en la sentencia relacionada. Lo anterior debido a que el ISTA no ha cumplido con



24

de la Inst¡tución por el valor de $7,61 1 ,l l5 cuyo techo ya había sido designado, hac¡endo un total

requerido de $ 14,837,709.84 Y el 14 de agosto 2013 en nota Ref.uF.00.110.13 el señor

Presidente del ISTA remitió nota al Director General del Presupuesto en el cual se establece que

los recursos presupuestarios se programaron de acuerdo al techo presupuestario de

$7,691,1 15.00 para el Ejercicio 2014; lo cual incluía una nivelación salarial; esto se hace en base

a las fechas programadas por la D¡rección General del Presupuesto y no se puede atrasar. En
punto de acta de sesión ordinaria No. 29-2013 del 29 de agosto de 2oi3 se aprobó el

anteproyecto de Presupuesto Especial por 97,691,115.00 . El jg de septiembre 2013 en nota

0001148 del Minister¡o de Hacienda, el señor ministro le da respuesta al Presidente de ISTA a
nota env¡ada Ref. UF 00.107.13 del 8 de agosto 2013 en relación a la solic¡tud de ¡ncremento de
techo presupuestario para el pago de la deuda con la sociedad coMAGRo, s.A. de c.V., en la
cual manif¡esta lo siguiente. "En cuanto a ra demanda adicional de recursos por un monro oe
$7 '149'475 para financ¡ar el pago de sentencia pronunciada por la Cámara primera de lo C¡vil a
favor de coMAGRo, s.A. de c.V., así como otras obrigaciones de carácter contencroso
administrativo por $ '17,119 79 deseo expresarle que debido a las condiciones adversas que se
prevén para el ejercicio 2014 originada por los efectos de la crisis internacional y la drástica caída
de la act¡vidad económica del país no es factible otorgar recursos adicionales a los que se han
comunicado, por lo que se sugiere realizar esfuerzos necesanos para cubr¡r dicha demanda con
ros recursos que se aprueben en ra Ley de presupuesto parc er 2014; además, re ¡nformo que en
una conversac¡Ón sostenida hace unos meses con el entonces Presidente de esa Institución y
actual Ministro de Agricuitura y Ganadería, Licenciado pablo Alcides ochoa, me man¡festó que
la empresa COMAGRO, S.A. de C.V. se daría por satisfecha con un pago de $ 3.0 millones,
¡ncluso en bonos y ahora que se plantea un monto mayor por $ 7.1 millones, este Despacno
cons¡dera dañ¡no que las finanzas del Estado, aún si el ISTA tuviera los recursos para cubrir dicho
comprom¡so. Asimismo, aprovecho la ocasión para solicitarle que este t¡po de peticiones se
gestione previamente a través del Ramo de Agricultura y Ganadería, a efecto de obtener su
validación y acompañamiento hacia las instancias externas correspond¡entes, cons¡derando oara
ello, que el lsrA es una institución descentrarizada que se reraciona con er órgano Ejecutrvo por
medio de dicho Ramo". según nota referencia DASEIs-1 17212012 del .1g de octubre 2012 es de
hacer mención también que er r9 e octubre de 2012 se inició auditoria por Equ¡po de Auditoria
de la Corte de cuentas sobre "Examen Especial al Inst¡tuto Salvadoreño de Transformac¡ón
Agraria sobre las gestiones realizadas por el lsTA por resoluciones jud¡ciales en su contra en ros
que se obliga a pagar ra cantidad de $7,49'1,331.54", durante er periodo der 1. de enero 2009 al
31 de octubre 2012. posteriormente con fecha 2g de noviembre 2013 en nota Ref. DASETS_
112512013, se comun¡có Informe def¡nitivo sobre er Informe Especiar ar rsrA, referido
anter¡ormente, en el cual dentro de sus procedimientos hace referencia a que. 3. ,,se anarizó las
diligencias realizadas por er rsrA en cumprimientos a ras prevenciones efectuadas por ros
tr¡bunales correspondientes. 5. "Se verif¡có las existencias de sentenc¡as judiciales o acuerdos de
Junta Direcriva der |STA en cada uno de ros casos objeto de examen,. En ra parte de resurtado
del examen, se menciona, que en d¡cho informe no se determ¡naron halazgos de auditoria y en
la conclusión se menciona en el informe que el monto de la sentenc¡a en el caso de la Socredad
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COMAGRO, S.A. de C.V., por $7 j83,726.27, esto no ha s¡do cancelado por falta de presupuesto.

Como puede verse ya en el periodo del año 2O12, ya había sido auditado por la misma Direcc¡ón

Seis de la Corte de Cuentas de la República, y no encontró ninguna deficiencia con relación a la

gestión realizada para el caso de la Resolución de la sociedad coMAGRo, s.A. de c.v.; por lo

que en ese periodo no se señaló nada el cumplimiento de pago de la sentencia que era del

2009, estableciéndose únicamente que no se contaba con presupuesto. lgualmente con

de enero 20i4, según nota EXP.DJ-22712013 se le remitió al Presidente del ISTA nota é.t:.1.i.jiíl'1E
presidente de la Corte de Cuentas finiquitándole el periodo bajo examen del lnforme de Exameh t ,V),'
Especial antes refer¡do. En el informe de la Corte de Cuentas "lnforme de Examen Especial sobre

la asignación presupuestaria y pago de las obligaciones contenciosas admin¡strativas realizadas

por el Instituto salvadoreño de Transformación Agraria lsTA, durante el periodo del 1" de enero

al 31 de diciembre de 2013". El Equipo de Aud¡toria de la corte de cuentas establece: "se

conc|uye:quee||STAnoincluyóasignaciónopart¡daspresupuestariasenelproyectode

presupuesto correspondiente al Ejerc¡c¡o Fiscal 2013 necesarios para el pago de $ 7,149,475.05

aCoMAGRo,S.A.deC.V''';a|respecto'queremosmenc|onarque|oexpresadoporelEquipo

de Auditoria es inconsistente, ya que de acuerdo a la legislación ex¡stente del Ministerio de

Hacienda y específicamente a las Normas de Formulación del Presupuesto 2013, emitidas por el

Ministerio de Hacienda y que establece el procedimiento para la formulación del presupuesto, en

ningunaparted¡cequeelISTApuedeporsiso|oinc|uirpartidaspresupuestariasene|Proyecto

dePresupuesto,porqueyaexisteunproced¡mientolegal'yeseprocedimientodicta'enel

apartado Introducción párrafo tercero dice "...el Ministerio de Hacienda a través de la Dirección

General del Presupuesto como ente rector del Proceso Presupuestario PúbliCO, eStablece las

Dresentesnormasparaque|aSinstitucionesde|sectorpúb|icoprogramenyformu|ene|
presupuestoInstituciona|2013,enfunciónde|techopresupuestarioque|easignee|M¡nisteriode

Hacienda y tomando

Desarrollo 201O-2014,

en considerac¡ón sus planes estratégicos y del Plan Quinquenal de

asi como, con la adopción de criterios de racionalidad, austeridad y

optimización de los recursos, que contribuyan a una melor asignación de sus recursos"Por lo

antes expuesto se conc|uye, que e| techo presupuestario lo estab|ece e| Minister¡o de Hac¡enda,

y que tanto el lsTA como el Ministerio de Agricultura y Ganadería hicieron todas las gest¡ones

necesarias, requ¡r¡endo aumento al techo presupuestario, lo cual lo dice claramente el Informe de

la corte de cuentas cuando en las páginas 19 y 20, en el párrafo de conclusiones dice: " Por otra

parte, no obstante el Presidente del lsTA, real¡zó gestiones ante el Minister¡o de Hacienda, para

obtener incremento en el Techo Presupuestarto del año2014, no fue posible contar con los fondos

necesar¡os para cumpllr con la obligación de pago a COMAGRO' SA de CV' conforme a lo

d¡ctado en la sentenc¡a definitiva antes mencionada". Además como puede verse el lsTA no

puede incluir asignaciones presupuestarias en el Proyecto de Presupuesto si antes el Ministerio

de Hacienda no le incrementa el techo presupuestario y en los anexos de la presente respuesta

se presenta suf¡ciente evidencia de que el ISTA y el Ministerio de Agricultura y Ganaderia

efectuarongestionesrequiriendoaumentode|techopresupuestar¡oyesoseconfirmacone|

mismo Informe de Auditoria de la corte de cuentas con el apartado antes mencionado con base

a lo anterior no es procedente decir que el lsTA no incluyó partida presupuestaria en el
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Anteproyecto de Presupuesto, ya que el Anteproyecto de Presupuesto se trabaja en el Ministerio

de Hacienda por personal de ISTA y ya el sistema del Min¡ster¡o de Hacienda les da el techo y no

pueden elaborar un anteproyecto de presupuesto que sobrepase el techo presupuestario, así

como tampoco no se puede decir que el ISTA no ha cumplido con la obligación de pago, porque

una cosa es producto de la otra, y si no se autor¡za el refuerzo o techo presupuestario no se

puede cancelar el pago a coMAGRo, s.A. de c.V . CoNCLUSIoN: El ISTA ha hecho todas tas

gestiones que le correspondía efectuar para efecto de solventar la deuda con la Sociedad

COMAGRO, S.A. de C.V., por parte del Estado a través del ISTA ut¡lizando los mecanismos de
gest¡ón presupuestar¡a existentes. Pero estos fondos solo pueden ser presupuestados a través
del M¡n¡sterio de Agricultura y Ganadería dentro del propio presupuesto del Ramo, con asignac¡ón

al ISTA, como Institución adscrita presupuestarjamente. Se anexa evidencia de que ha hab¡do
solicitudes y negativas por parte del M¡nisterio de Hacienda para autorizarlo desde el 2011 hasta

el 2014. se anexa nota y documentos con hojas correlativas del No. I al No. 107. "",",. A través
de la resolución de las nueve horas y treinta minutos del día veintisiete de enero de dos
m¡l quince, fs. 302, se tuvo por parte a los petic¡onar¡os y se ordenó la ¡ncorporac¡ón de
la documentación aportada

v- Por medio del auto de fs.302, se concedió audiencia a la Fiscalía General de
la República, por el término legal, conforme al Art. 69 Inc. 3. de la Ley de la corte de
cuentas de la Repúbrica, ra cual fue evacuada de fs. 304, por ra Licenciada MAGNA
BERENICE DOMINGUEZ cUELLAR, quien en lo conoucenre expone: ',,,MAN|FrESTo:

Que este representación fiscal hace la exposición de audiencia basada en el artículo ciento
noventa y tres numeral tercero de la Constitución de la Republica en concordancia con los
artículos sesenta y ocho y sesenta y nueve de la Ley de la Corte de Cuentas, donde la f¡nal¡dad
de esta Fiscalía es corroborar la legalidad de lo manifestado por el pliego de reparos elaborado
por esta Honorable cámara basada en la auditoria elaborada por d¡cha corte de cuentas, ya que
el proceso admin¡strativo fue iniciado por esa Institución siendo et papel de la Fiscalía Generar oe
la Republica garante der principio de Legar¡dad que se ventira en este proceso por ro que ra
opinión es basada en ra regisración que es comentada en dicho priegos de reparos.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO UNICO INCUMPLIMIENTO A SENTENCIA
CONDENAToRIA A PAGo DE INDEMNIZACIoN. De lo cual esta opinión fiscal según et escrito
presentado por los cuentadantes y la aportación de la prueba debidamente legalizada esta
Institución considera que el hallazgo hecho por la Corte de cuentas en cuanto al ¡ncumplim¡ento
de lo ordenado en ra sentencia pronunciada por er tribunar que se hace mención en er prrego de
reparos considera que según el análisis jurídico y las gestiones administrativas realizadas y los
hechos determinados en los actos comunicativos entre el Min¡ster¡o de Agricultura y ganaoera, y
el lsrA se han rearizado ras gestiones para que se incruya er pago a ra empresa por ra cant¡dad
establecida en la sentencia condenatoria condenada lo cual se ha vuelto un proceso oneroso y
difíc¡l de cumplir ya que el pago total de dicha cantidad de dinero a ra empresa no puede realizarse
ya que en varias notas se pudo constatar que el techo de los gasto presupuestarios del lsta son
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menos que la deuda pendiente, por lo que las personas que han sido señaladas ha hecho la

gestión pertinente para que se incluya en el presupuesto habiendo una negación por parte del

M¡n¡sterio de Hacienda de tales hechos, por lo que se vuelve el hallazgo poco verídico ya que las

gestiones para el cumplimiento de la Sentencra se han tratado por los medios legales pert¡nentes

cantidad de dinero a al empresa por otros medios ya que se vuelve en una s¡tuación de difícil

cumplimientoyaquenodependede||STAd¡rectamentesupresupuestoperoquedeberaoe

buscar la manera correcta y rápida de resolver dicha sentencia ya que s¡ no podría convertirse

un hecho delictivo la falta de cumplim¡ento a la sentenc¡a no obstante a ello en efecto no se ha

podido cumplir con los la resolución número 146 emitida por la cámara Primera de lo civil de la

PrimeraSecciónenre|acióna|art.59ode|CódigoProcesaICivi|yMercanti|;peroseráesta

Honorablecámara|aqueestab|ezcasisehaincump|idod¡chaspagosaunestando|aSprueDas

oue se real¡zaron las gestiones y deberá de procederse a la imposición de la multa

correspondiente de conformidad art. 1107 de la Ley de la corte de cuentas de la Republica """ -

Pormediode|areso|ucióndefs.306,dictadaa|aSnuevehorasyd¡ezminutosde|díaseisde

febrerode|presenteaño'sedioporevacuadalaaudienciaconferidaadichaRepresentac¡Ón

Fiscal y se ordenó traer el presente Juicio de Cuentas para sentencla'

Vl-Luegodeanalizadoslosargumentosexpuestos'pruebadocumental'as¡como

|aooiniónFisca|'éstaCámarasePRONUNG|Ade|aSiguientemanerarespectoa|a

RESPONSABILIDAD ADMlNlsrRATlvA contenida en el GPSg_u'Nl-@' baio el

Titulo: "INGUMPLIMIENTO A SENTENGIA CONDENATORIA PARA PAGO DE

INDEMNIZAC|oN,'.Re|ativoaqueenettnstitutoSalvadoreñodeTransformación

Agraria, (iSTA), no había dado cumplimiento a lo ordenado en Sentenc¡a Definitiva

pronunciada por el Juzgado Primero de to civil de san salvador, el veintinueve de iunio

deldosmilnueve,enJuicioCivitordinariodelndemnizaciÓnporDañosyPerjuicios,la

cual fue confirmada por ta cámara Pimera de to civit de la Primera secclón del centro'

el día dos de octubre de| dos mil nueve, respecto a pagarle a la Sociedad Compañía

AgropecuariaCuscattán,S.A.deCV',quepuedeabreviarseCOMAGRO'S'ADECV''

lasumadeSE/SC/ENToS)CHENTAYS\ETEMtLCUATR)CIENToSN?VENTAY

NIJEVEDoLARESDELosESIADoSUN/DoSDEAMÉR\CACoNVEINTIoCH)

CENIAyOS DE DÓLAR $687,499.28, en concepto de Daño Emergente y la cant¡dad de

SE/sM/LLoNEsCUATR})IENToSSESENIAY|JNMILN?VE'IENT?SSEIENIAY

CINCO DÓLARES DE LOS ESIADOS UN/DOS DE AMÉRICA CON SEIENIA Y SIETE

)ENTAVOS DE DÓLAR $6,461 ,975.77, por Lucro cesante, que hacen un monto total de

retéfonosPBX: (503\22224522'2222'7a63't"^'Ztgl;t3??&tflfá)oiei5X,g.-llt.^
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ya que es por medio de las presidencias de los Min¡sterios de Agricultura y Hacienda y no han

tenido frutos de ello; por lo que se considera que el hallazgo se desvanece de manera total

cuanto a que las gestiones de las personas en los cargos que se han menclonado se

realizado dichas actuaciones para que se incluya en el presupuesto y se realicen los pagos,

b¡en esa Institución considera que debe de realizarse otro tipo de gest¡ón para ser pagadera
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SIETE MILLONES CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y

CINCO DOLARES DELOS ESIADOS UNIDOS DE AMÉRICA CON C/NCO CENIAYOS
DE DOLAR $7,149,475.05. Reparo atribuido al Doctor FEDERTCO RAFAEL LóPEZ
BELTRÁN, Pres¡dente; VTCENTE VENTURA, Vicepresidente; Licenc¡ado JOSÉ

ALFREDO MARROQUiN RENDóN, Djrector prop¡etario Junta D¡rectiva en

Representación det B.C.R; Licenciado JOSÉ AGUSTíN VENTURA HERRERA, Director
Suplente Junta Directiva en Representación del B.C.R; Licenciada CANDIDA
MARICELA SÁNCHEZ DE MARTíNEZ, Directora propietaria Junta D¡rectiva en
Representación det CNR; Licenciada MAR|A AMPARO FLORES FLORES. Directora
Suplente Junta Direct¡va en Representación del CNR; Licenciado JUAN ANTONIO
BARRERA SALINAS, Director propietario, Junta Directiva en Representac¡ón del MAG;
Señor MIcUEL ALEMÁN VELASeUÉ2, Director Suptente, Junta D¡rectiva en
Representac¡ón der MAG; Licenc¡ado JA|ME RoBERTo DUANEs MARTTNEz, Director
Propietario, Junta D¡rectiva en Representación del BFA; y Licenciado DANIEL
ANSELMO SÁNCHEZ AGUILAR, D¡rector Suplente, Junta Directjva en Representación
del BFA. Sobre lo antes descrito, el reparado Fedenc o Rafael López Berf¡án, ejerce su
defensa de manera separada a los servrdores actuantes: vicente ventura, José Alfredo
Marroquín Rendón, José Agustín ventura Herrera, cándida Mariceta sánchez de
Martínez, María Amparo Flotes Flores, Juan Antonio Barrera Satinas, Miguet
Alemán Velásquez, Jaime Roberto Duanes Martinez y Daniel Anselmo Sánchez
Aguilar, sin embargo se pronuncian en ros mismos términos. En ese orden de ideas,
entre otros aspectos, hacen relac¡ón a la resolución N. 146, emit¡da por el Ministerio de
Agricultura y Ganadería, de fecha tres de julio de dos m¡l doce, medrante ta que se
autor¡zó librar las órdenes de pago con cargo al presupuesto de¡ ISTA, señalando los
reparados, que d¡cho Instituto, carecía de partida presupuestar¡a para el referjdo gasto y
que no era factible incluir¡a, por no contar con fondos propios en su presupuesto, razon
por lo que ello dependia der r\.4inister¡o de Agr¡curtura y Ganadería, con autonzac¡ón del
Ministerio de Hacienda. por otra parte, ategan que no es de justicia que se pretenda
responsabil¡zarles por la falta de cumplimiento de una sentenc¡a que fue dictada en dos
mrt nueve, haciendo notar djchos servidores actuantes, que desde esa fecha no se
observó a ninguna otra autoridad que fungió antes de la gestión de éstos. En el mismo
contexto, hacen referenc¡a a que fue recomendado por la auditoria, que se procedtera al
pago inmed¡ato de las obligaciones pendientes y que si existía patnmonto para ta
cance¡ación de las tierras, ello debía ser ejecutado inmed¡atamente en la cuantía
d¡sponible, sin embargo acotan que dicha recomendación carece de legalidad, ya que de
haberla acatado, hubiesen incumpl¡do lo dispuesto en el Art. 1 de la Ley Especial de
emis¡ón de Bonos de la Reforma Agraria, que determina que los fondos deben ser
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utilizados para el pago de la tierra y demás bienes que adquiera el Estado para la

ejecución de la misma, en ese sentido enfatizan que evitaron incurrir en malversación de

fondos. Por otra parte, siempre en el marco de su defensa, dichos reparados hacen una

relación detallada de las acciones ejercidas por las administraciones anteriores, a fin de

gestionar la incorporación de una partida presupuestaria para cumplir con dicn-q:.ji3':;;;f)ge>tfvrfc¡f f¿r ff rtvrPvrqvrv Hs'a¡vs F'¡vvgr . 
i:j.],.-t.,,_ ]"4c

compromiso, tanto ante el Ministerio de Agricultura y Ganadería como en el Ministerio {f :t iÍt-NS\ ": !
Hacienda. De igual manera, detallan las acciones ejercidas ya dentro de su gest¡ón,vv¡Yvg|.1':ü"

el fin de hacer pagar el monto de la condena, así como las razones por las cuales no fuet'.ll=l-')'

posible, señalando que el monto del presupuesto para el eiercicio fiscal dos m¡l trece, era

inclus¡ve menor que ta suma condenada. como descargo aportan la documentación de

fs. 64 al 72 y del fs. 193 al 301, respectivamente. Por su parte el Ministerio Público

Fiscat, al em¡t¡r su opinión de mérito, entre otros aspectos, hace relación a los

argumentos expuestos por los reparados, así como a la prueba presentada En ese

sentido,paralaRepresentaciónFisca|,sehandemostrado|asgestionesadministrativas

realizadas, asi como la comunicación efectuada entre el Ministerio de Agricultura y

Ganadería y el ISTA, con el propósito de que se incluyera presupuestariamente el pago

ordenado en |a Sentencia re|acionada en e| reparo' Además, seña|a |a Fisca|ía, que se

haVue|tounprocesoonerosoydifíci|decump|ir,e|pagoencomento,comoseref|ejaen

ladocumentaciÓnincorporadaporlosreparados;sinembargo'paradichoMinisterio
público, deberá establecerse si se han incumplido dichos pagos, aun estando las pruebas

de|asgestionesefectuadaseimponerse|amu|tacorrespondiente.Ene|contexto

anterior, ésta Cámara establece que la defensa de los reparados se ha ejercido mediante

exp|icacionesbrindadasyatravésdedocumentaciónaportada;atenordee||o,Se

confirma|afa|tadecump|imientoa|asentenciadictadaporelJuzgadoPr¡merode|oCivi|

deSanSa|vador'e|veintinuevedejuniode|dosmilnueve,enJuicioCivi|ordinariode

IndemnizaciónporDañosyPerjuicios'confirmadapor|aCámaraPrimerade|oCivi|de

|a Primera Sección de| Centro, e| día dos de octubre de| dos mi| nueve, referente a |a

condenaimpuestaa||STAdepagara|asociedadCompañíaAgropecuariaCuscat|án,

SociedadAnónimadeCapita|Variab|e'quepuedeabreviarsecoMAGRo'S.A.deC.V.'

|asumadeSEISC|ENToSOCHENTAYS|ETEM|LcUATRoc|ENToSNoVENTAY

NUEVEDÓLARESDELoSESTADoSUN|DoSDEAMÉR|CAcoNVElNT|ocHo

CENTAVOS DE DÓLAR $687,499.28, en concepto de Daño Emergente y la cantidad de

SEISMILLoNEScUATRoc|ENToSSESENTAYUNMILNoVEcIENToSSETENTAY

cINcoDÓLARESDELoSESTADoSUNIDoSDEAMÉR|cAcoNSETENTAYSIETE

SENTAVOS DE DÓLAR $6,461,975.77, por Lucro cesante, lo que asciende a un monto

totaldeSIETEM|LLoNESc|ENToCUARENTAYNUEVEM|LcUATRoc|ENToS

SETENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA CON CINCO
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CENTAVOS DE DOLAR $7,149,475.05, no obstante, los Suscritos Jueces consrqeran

que es conforme a derecho enunciar las situaciones que concurr¡eron al respecto,

m¡smas que se col¡gen tanto de la prueba aportada, como de lo reportado por el auditor

en el hallazgo que dio origen al reparo que nos ocupa; en ese orden de ideas, consta en

autos lo s¡guiente: i) Que admin¡strac¡ones anteriores a Ia gestión de los reparados,

ejerc¡eron acciones relacionadas al cumplim¡ento de la sentencia en comento, en ese

sent¡do, a fs. 78 al 80, corre agregada ¡a copia certificada del punto de Acta XXXI¡) de
sesión ordinaria N' 42 de fecha uno de dic¡embre de dos m¡l diez de la Junta Directiva

del lsrA, referente a dictamen regar presentado con relación a ra petición derApoderado
de COMAGRO, S.A. de C.V., en el cual dicho cuerpo acordó que la Gerencia Legal,
rcalizatia un estud¡o sobre lo solicitado por el mencionado apoderado. por otra parte a

fs. 81, se encuentra la copia certificada notarialmente del Ofic¡o envrado por el Juez
Primero de lo Civ¡l al Presidente del ISTA, de fecha diez de junjo de dos m once, que
contiene la transcripción de resolución dictada en el Juicio Civil Ordinario de
Indemn¡zac¡ón de Daños y perjuicios promov¡do por los apoderados de COMAGRO, S.A.
de C.V., contra el ISTA, en respuesta a petición de dichos profes¡onales, respecto a que
se hiciera saber el contenido de la Sentenc¡a Definit¡va, al Ministro de Hacienda y al
Presidente de ésta Corte, y con el objeto de que se libraran las correspond¡entes órdenes
de pago con cargo a las pa¡-tidas del presupuesto de gastos, entre olras pettc¡ones que
consta fueron declaradas sjn lugar por d¡cha autor¡dad jud¡cial. Asimismo, fueron
aportadas como prueba de descargo, diferentes notas enviadas entre er entonces
Pres¡dente der rsrA en dos mir once, Ministerjo de Hacienda y r\r¡n¡sterio de Agr¡curtura y
Ganadería, en las cuales constan entre otras, el proyecto de presupuesto del ISTA, para
er ejercicio f¡scar dos mi¡ doce, ra sor¡c¡tud de mod¡ficac¡ón der presupuesto especiar del
ejercicio f¡scal menc¡onado, el of¡cio enviado al Juez primero de lo C¡v¡|, en fecha
d¡ecinueve de marzo de dos m¡l doce, por el presidente del ISTA de esa fecha pablo

Ochoa, en el que exponía los motivos que limitaban la falta de cumptrm¡ento de la
condena ya c¡tada, entre ros que según aparece en dicha nota, acraró que Dara frnes
presupuestarios no existia vínculo directo entre el ISTA y el Ministerio de Hacienda,
enfatizando que e¡ requerim¡ento de recursos para la ejecución presupuesrafla, se
efectuaba ante el Ministerio de Agricultura y Ganadería, que lo incluía dentro de sus
propios requerimientos. De igualen las difefentes notas de pet¡ción y respuesta entre tas
autor¡dades ya menc¡onadas, que fueron ¡ncorporadas al presente proceso, consta que
desde la posición de cada una de las instituciones en comento, se argumentaban las
I¡mitantes tanto para ra erogación de fondos, autor¡zación de éstos o de un refuerzo
presupuestario. Y ¡¡) Que tal y como lo relacionó el auditor en su hallazgo, et M¡n¡sterio
de Agricultura y Ganaderia, emit¡ó ra Resorución N" 146 de fecha tres de Jur¡o de dos mil
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doce, en la cual se ordenaba librar y autorizar las órdenes de pago con cargo a las

partidas correspondientes del presupuesto de gasto de dos mil trece, sin embargo, de

acuerdo a lo alegado por los reparados, el lsTA para dicho ejercicio fiscal, tampoco

contaba con una partida presupuestaria para cubrir la obligación ya mencionada. En ese

orden de ideas, los servidores actuantes, también aportaron prueba documental de

descargo con la demuestran que dentro de su gestión efectuaron acciones con el objeto

de cumplir con la sentenc¡a en comento, como consta en la copia certificada

notarialmente de la certificación del punto de Acta XX) de Sesión ordinaria N' 18 de la

Junta Directiva del lsTA, de fecha cinco de junio de dos mil trece, fs. 111 al 115, en la

queaparecedentrode|ospuntosacordados,específicamenteene|númeroCuarto'que

se ordenaría en legal forma a la unidad Financiera Institucional, que se ¡ncorporafa en el

proyecto de Presupuesto para el año dos m¡l catorce, el cumplimento del pago que estaba

oendiente relacionado a la sentencia relacionada. Asimismo, aparece a fs 116' la nota

enviada por el Presidente del lsTA al Ministro de Hacienda, de fecha ocho de agosto de

dos mil trece, en la que hace relación al techo presupuestario asignado a dicho Instituto'

que ascendida según se refleja en la nota, a siete Millones seiscientos setenta y un Mil

ciento Quince dólares cle los Estados unidos de América, $7,671 ,115 00' y dentro de

otrospuntosso|icitados,lerequeriarecursosadiciona|esparae|añosigu¡ente,para

cump|ircon|aob|igaciónderivadadeaccionescontenciosoadministrativasdeunJuicio

ordinariode|ndemnizaciónporDañosyPerjuicios,asícomoparacubrir|ore|ativoa

indebidasexprop¡ac|onesdetierras;empero|arespuestaadichapetición,|acua|consta

afs.119'yquecorrespondea|anotadefechadieciochodeseptiembrededosmi|trece,

suscritaporelMinistrodeHacienda'fueclaraendenegarlosolicitado'exponiendoel

Ministrodedichacartera,quenoerafactib|eotorgara||STA,lademandaadiciona|de

recursos, debido a tas condiciones adversas que se preveían para el ejercicio dos mil

catofce, originadas de la crisis institucional y la drástica caída de la actividad económica

de|pais'Atenordetodo|oantesre|acionado,|osJuzgadoresdeterminanqueestá

suficientementeprobadoene|presenteproceso,que|asautoridadesquefung¡eronene|

ISTA,desdeque|aSentenciaencomentoquedofirme'inc|uyendo|aadministraciónde

|osreparados'efectuaron|asaccionesnecesariasparacump|ircond¡chofa||o,sin

embargo, las lim¡tantes presupuestarias del Instituto, así como la falta de autorización de

recursos adiciona|es por parte del Ministerio de Hacienda, sustentada en |a situación de

crisis prevista para dos mil catorce, impidieron que existieran fondos para cubrlr el pago

de |a ob|igaciÓn tantas veces mencionada' En ese sentido, eS de justicia estab|ecer que

encuantoa|adeficienciareportadapore|auditor,losreparadoscump|¡eroncon|a

conducta exig¡da de acuerdo a las atribuciones de su cargo, y que lo demás estaba

materialmente fuera de su alcance, por lo que no debe existir sanción alguna por no
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configurarse un acto administrativo irregular, sin soslayar que la parte victoriosa de la

acción ejercida contra el lsrA, en el Juicio ya citado, goza del derecho de hacer efectivo

el pago de la condena impuesta, lo cual no es competencia de ésta cámara en razón de

la materia. En tanto, se concluye que el Reparo no subsr.súe.

PoR TANTo: De conformidad a los Art. 195 de la constitución de la República de

El Salvador, Nl.217 y 218 del código de procesal civil y Mercantil y Arts. 54, 64, 66, 67,

68, 69, 107 y 108 de la Ley de la corte de cuentas de la República y demás disposiciones
citadas, a nombre de la República de El salvador, ésta cámara FALLA: l- DEcLÁRASE
DESVANEcIDA LA RESPoNSABTLTDAD ADMtNlsrRATtvA, contenida en et REpARo
uNlco, por las razones expuestas en el Romano Vl de la presente sentencia; y en
consecuencia ABSUÉLVASE del pago de multa a los señores: FEDERICo RAFAEL
LÓPEZ BELTRÁN, VICENTE VENTURA, JOSÉ ALFREDO MARROQUíN RENDÓN,
JOSÉ AGUSTíT.¡ VC¡¡TURE HERRERA, CANDIDA MARICELA SÁNCHEZ DE
MARTíNEZ, MARíA AMPARO FLORES FLORES, JUAN ANTONIO BARRERA
SALINAS, MIGUEL ALEMÁN VELASQUÉ2, JAIME ROBERTO DUANES MARTINEZ Y
DANTEL ANSELMO SÁNCHEZ AGUTLAR. y il- Apruébase ra gestión de ras personas
c¡tadas en el Romano I der presente fa o, en ros cargos y período estabrecidos en el
preámbulo de ésta sentencia y con relación al Examen de Auditoría que^ origiñó el
presente Juicio de Cuentas y en consecuencia extiéndaseles el Finiquito de

JC-Ct-0't6-2014-4
REF FISCAL: 1 80-DE-UJC-7-14
taaroEs

IQUESE.
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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLIGA: San Salvador, a las ocho horas y cincuenta minutos del día diecisiete

de abril de dos mil quince.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley

de la Corte de Cuentas de la República, sin que se haya interpuesto Recurso alguno

sobre la Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Cámara, a las once horas y diez

minutos del día doce de febrero del corriente año, que corre agregada de folios 312

a folios 327 del presente Juicio, declárase ejecutoriada y líbrese la ejecutoria de ley

a petición de la Fiscalía General de la República, con el fin de promover ejecución

forzosa de dicha sentencia de conformidad con el Articulo 551 del Código Procesal

Civil y Mercantil.

NOTIFIQUESE.

^
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Actuaciones.
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