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Sefores
Concejo Municipal de Santiago Nonualco (2012-2015),
Departamento de La Paz,

Presente.

1. PARRAFO INTRODUCTORIO

De conformidad al inciso 4° del Articulo 207 de la Constituciéon de la Republica, Articulos 3, 5,
30 y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y segin Orden de Trabajo No.
44/2015 de fecha 24 de agosto de 2015, hemos realizado Examen Especial a la ejecucion del
proyecto Concreteado y obras de proteccién en calle que conduce hacia San Francisco
Hacienda, Santa Cruz Chacastal y Santa Rita Almendro, del Municipio de Santiago Nonualco,
Departamento de La Paz, por el periodo comprendido del 1 de marzo de 2013 al 31 de agosto
de 2015.

La ejecucion de este Examen Especial, se debe al cumplimiento de atencion de denuncia
ciudadana, presentada a la Corte de Cuentas de la Republica.

2. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL
2.1. Objetivos

a) Objetivo General

Verificar la veracidad o desvirtuar la denuncia presentada en el Departamento de Participacion
Ciudadana de la Corte de Cuentas de la Republica, segun Referencia DPC-14-2015, referente
al Proyecto Concreteado y obras de proteccion en calle que conduce hacia San Francisco
Hacienda, Santa Cruz Chacastal y Santa Rita Almendro, del Municipio de Santiago Nonualco,
Departamento de La Paz.

b) Objetivos Especificos

e Analizar el contrato celebrado entre la Municipalidad de Santiago Nonualco y la Empresa
TRECOM S.A. de C.V. y verificar su cumplimiento;

e Analizar las causas de |la suspension del contrato celebrado entre ambas partes;

e Verificar el estado actual del proyecto, asi como la inversién realizada por la municipalidad;

e Comprobar el uso de los créditos obtenidos para le realizacion del Proyecto; y

e Presentar los resultados del Examen Especial.

2.2. Alcance

Nuestro trabajo consistio en efectuar Examen Especial a la ejecucion del Proyecto
Concreteado y obras de proteccion en calle que conduce hacia San Francisco Hacienda, Santa
Cruz Chacastal y Santa Rita Almendro, del Municipio de Santiago Nonualco, Departamento de
La Paz, por el periodo del 1 de marzo de 2013 al 31 de agosto de 2015; de conformidad con
Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Para tal
efecto se han aplicado pruebas de cumplimiento, con base a procedimientos contenidos en el
respectivo programa de auditoria, que responden a nuestros objetivos.
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3. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

Para el desarrollo del examen especial se ejecutaron, entre otros, los siguientes procedimientos

de auditoria:

e Establecimos en base a la informacién obtenida, el monto de-los egresos realizados, el monto
real invertido en el proyecto, identificando la fuente de financiamiento:

o Verificamos si los fondos provenientes de créditos fueron utilizados en los fines establecidos
en Acuerdo Municipal y contratos de créditos;

e Verificamos si la Municipalidad garantizé la disponibilidad financiera para la ejecucion del
proyecto;

eIndagamos sobre las causas de la suspension del contrato celebrado con la empresa
realizadora del proyecto;

e Investigamos y analizamos sobre el estado actual del proyecto; y

e Solicitamos al Técnico de apoyo asignado, su opinién profesional sobre:
a) Costo de obra ejecutada;
b) Calidad de la obra ejecutada; y
c) Analisis de la condicién actual del proyecto.

4. RESULTADOS DE AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL
1. Fondos provenientes de préstamos, utilizados para fines diferentes a lo acordado.

Comprobamos que durante el ejercicio fiscal 2013 y 2014, la Municipalidad utilizé fondos por un
monto de $559,982.57, de la Cuenta de Ahorro No. 11008002613-7 de ACCOVI de R.L. y de la
Cuenta de Ahorro No. 20000003007235 del Banco Promerica; cuyos fondos provenian de
préstamos otorgados por la Caja de Crédito de San Sebastian, S.C. de R.L. de C.V. y de
ACCOVI de R.L., a favor de la Municipalidad de Santiago Nonualco: dichos fondos no fueron
utilizados en el Proyecto Concreteado y obras de proteccién en calle que conduce hacia San
Francisco Hacienda, Santa Cruz Chacastal y Santa Rita Almendro, sino para fines diferentes a
los establecidos en los Acuerdos Municipales y Contratos de préstamos: segtin se detalla a
continuacion:

No. de Cuentas
a las que
Transfieren los
Fondos

No. Cuenta de
origen de Destino y Uso de Fondos Monto
Fondos

Fecha

Transferencias a las cuenta de ahorros del 75%
FODES, 25% FODES y Fondo Municipal.
Para ejecucién de proyectos de apoyo a la nifiez y
juventud (implementos deportivos), Adquisicion de
Juguetes para nifios 2012, proyecto de
imi d i vecinal i
Varias 00D0SURA0FES (rjnea;tri:gltinl?ATle Iﬁa;?;r:;s Gastoase;é :S; tir:l\?;::g:
20000003002783 | 20000003007235 A !
Fechas y carpetas técnicas, compra de terreno para cancha,
10000203005806 . ; )
Apoyo a la Cultura y centro de bienestar infantil,
Obras de Mitigacién, pago de alumbrado publico,
disposicion final de desechos sélidos, supervision de
proyectos, celebracion de fiestas patronales,
proyecto Dragado y Construccion de Borda
Hacienda Hoja de Sal, y pago de salarios,
Abono a Crédito de Financiera ACCOVI de R.L. por
12. Cuota,
Pago a Caja de Credito de San Martin, con Cheque
de Caja.

$443,840.62

31/10/13 | Pago 11008002613-7 $10,716.92

221113 | Pago 11008002613-7 $ 4,922.83

2



.aE:iCu:‘e:tas No. Cuenta de
Fecha q origen de Destino y Uso de Fondos Monto
Transfieren los
Fondos
Fondos

Transferencia a la cuenta de ahorros del 75%
21/01/14 | 20000003002784 | 11008002613-7 | FODES, Para ejecucion de proyecto Dragado y $61,171.48
Construccién de Borda Hacienda Hoja de Sal.

Transferencia a la cuenta de ahorros del 75%
19/06/14 20000003002784 11008002613-7 FODES $23,300.00
Transferencia a la cuenta de ahorros del 75%
FODES, Para Celebraciéon de Fiestas Patronales,

20/06/14 | 20000003002784 | 11008002613-7 |para proyecto de Apoyo al Deporte Nifiez y $ 7,350.72
Juventud y ejecucién de obras de mitigacién de
riesgos.
Transferencia a la cuenta de ahorros del 75%

26/06/14 | 20000003002784 | 11008002613-7 | FODES, Para construccion de 20 pozos de agua y $ 1,680.00

proyecto de apoyo a la salud y medio ambiente.
Transferencia a la cuenta de ahorros del 75%

12/09/14 | 20000003002784 | 11008002613-7 FODES $ 7,000.00

TOTAL $559,982.57

La Clausula Il) del Contrato de otorgamiento de préstamo celebrado entre la Municipalidad de -
Santiago Nonualco y La Caja de Crédito de San Sebastian, Sociedad Cooperativa de /ﬁﬁ:s%
%<

Responsabilidad Limitada de Capital Variable, ante los oficios Notariales de la Licda. Ruthfi’* e, %5

Nohemy Reyes Parada, de fecha 20 de diciembre de dos mil doce. DESTINO: © 5:',- . ’f;;
Municipalidad deudora se obliga a invertir la cantidad de dinero recibida para la ejecucion de | ‘5}{\ ‘j} I
siguientes proyectos: a) Carpeteo con concreto Asfaltico en avenida y calle San José Arriba; m“:*w*” NIV

Asfaltado y Obras de proteccion en calle que conduce a San Francisco Hacienda, Santa Cruz
Chacastal y Santa Rita Almendro; c) Pavimentacién de Calle Principal de Cantén San José
Obrajito; d) Cancelacién de Crédito a Multi Inversiones Banco Cooperativo de los Trabajadores,
S.C.deR.L deCV’~

El Acuerdo Municipal No. Ill, del Acta No. 26 de fecha 3 de diciembre de dos mil doce,
establece: “El cual sera destinado para la Ejecucién de los siguientes proyectos, segun Detalle:

DESTINO DEL CREDITO MONTO

Carpeteo con concreto asféltico en avenida y calle San José Arriba $ 125,657.58
Asfaltado y Obras de Proteccién en calle que conduce a San Francisco Hacienda, $ 443 840.62
Santa Cruz Chacastal, Santa Rita Almendro bt
Pavimentacién de Calle Principal de Cantén San José Cbrajito $ 162,390.37
Cancelacién de Crédito a Multi Inversiones Banco Cooperativo de los Trabajadores, $ 33.045.43
S.C.de R.L.de C.V. S
Ing. Conrado Alberto Colocho $ 1,845.00
Comision por Otorgamiento $ 13,221.00

TOTAL $780,000.00

La Clausula Il) del Contrato de otorgamiento de préstamo celebrado entre la Municipalidad de
Santiago Nonualco y la Asociacion Cooperativa de Ahorro y Credito Vicentina de R.L. ACCOVI
DE R.L., ante los oficios Notariales del Lic. Vicente Orlando Véasquez Cruz de fecha dos de
octubre del afio dos mil trece, establece como Destino: “La Municipalidad deudora se obliga a
invertir la suma mutuada en: Concretado de obra de protecciéon en calle que conduce de
Hacienda Santa Rita Almendros y Santa Cruz Chacastal, Municipio de Santiago Nonualco, por
la suma de Trescientos Cuarenta y Tres Mil Seiscientos Noventa y Ocho Délares con Cuarenta
y Ocho centavos de Dolar de los Estados Unidos de América; Cancelacion de crédito a Caja de
Credito de San Martin, por el monto de Cuatrocientos Noventa y Tres mil Setecientos Trece
Dolares con Cuarenta y Dos centavos de Dolar de los Estados Unidos de América; Doscientos
Cuarenta y Seis mil Ochenta y Ocho Délares con Diez centavos de Délar de los Estados Unidos
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de America, para cancelacién de crédito a Caja de Crédito de Santa Ana y en concepto de
abono a cuenta de aportaciones la suma de Dieciséis mil Quinientos Délares de los Estados
Unidos de América.”

El Art. 332, del Codigo Penal, establece: “El funcionario o empleado publico, que diere a los
caudales o efectos que administra, una aplicacién diferente de aquélla a la que estuvieren
legalmente destinados, sera sancionado con multa de cincuenta a cien dias multa....”

La deficiencia fue generada por el Concejo Municipal, por aprobar erogaciones por
$569,082.57, de los fondos de préstamos para fines no incluidos en los documentos
contractuales.

En consecuencia, la Municipalidad no finalizo el proyecto para el cual contraté los préstamos,
utilizando $559,982.57, para cubrir gastos de otros proyectos y gastos de funcionamiento.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 18 de noviembre de 2015, el Concejo Municipal, expresé: “...El Concejo
Municipal reconoce que el destino de los fondos del Crédito de Caja de Crédito de San
Sebastian S.C. de R.L. de C.V. y de ACCOVI de R.L. se cambi6 el destino, siendo reorientados
para atender emergencias de primera necesidad como es el caso del Proyecto: Construccion de
bordas en seis comunidades, de Hacienda Hoja de Sal, Cantén El Sauce, Colonia San Josecito,
Hacienda Tihuilocoyo, Colonia La Preza y Canton La Cruz del Mojén, todas de esta jurisdiccion,
y que estan reconocidas como zona de alto riesgo, asi mismo se reorienté fondos para la
construccion del proyecto: Concreteado de calle al Perpetuo Socorro, del Cantén San Sebastian
Abajo, de esta jurisdiccion; dandole respuesta, a una atencién de emergencia por lo inhabilitado
que se encontraba la arteria para el paso vehicular y peatonal, por el paso de tres cafiadas,
vivas, que cruzan toda la zona, las que ocasionaban serios dafios en la época invernal; pago de
deuda a la Empresa distribuidora de energia eléctrica DEL SUR, por el Servicio de Alumbrado
Pdblico; Mantenimiento de calles y caminos vecinales, mantenimiento de motoniveladora,
balastado de caminos vecinales, cuya finalidad era atender las emergencias debido al mal
estado de las calles en su momento; Disposicion Final de Desechos sélidos, atencién al
tratamiento de los desechos sélidos y Apoyo en la Seguridad alimentaria a los pequefios
agricultores, por la pérdida de cultivos por la estacién seca, entre otros”

Comentarios de los Auditores

Analizados los comentarios y evidencia presentadas por el Concejo Municipal, concluimos que
la observacion no se desvanece, por el contrario, el Concejo Municipal reconoce la deficiencia v
acepta el hecho que desviaron los fondos de su destino original, el cual ya habia sido priorizado
e incluido en Presupuesto Municipal desde el afio 2013, con un monto total de $443,840.62 y en
2014 por $805,000.00.

2. Nombramiento extemporaneo e inadecuado de Administrador de Contrato.

Verificamos que el Concejo Municipal, nombré al Administrador de Contrato del Proyecto
“Concreteado y obras de Proteccién en calle que conduce hacia San Francisco Hacienda, Santa
Cruz Chacastal, y Santa Rita Almendro”, después de 57 dias de haber iniciado la obra y 84 dias
después de haber firmado el contrato con la empresa TRECOM INGENIEROS ARQUITECTOS,
S.A. de C.V., ademéas este nombramiento no fue otorgado a una persona empleada de la
Municipalidad, sino que a una contratada por servicios profesionales.
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LA REPUBLICA
El Art. 82 Bis, de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
manifiesta: ADMINISTRADORES DE CONTRATOS “La unidad solicitante propondra al fitular
para su nombramiento, a los administradores de cada contrato...”

El Art.110, de LACAP, manifiesta: “Sin perjuicio de lo pactado en los contratos de supervision
de obras publicas, adicionalmente las instituciones deberan designar a los administradores de
contratos, para comprobar la buena marcha de la obra y el cumplimiento de los contratos.”

El Art. 74 de la LACAP, manifiesta: “Conforme lo dispuesto en el Art. 82-Bis de la Ley, el
administrador de contrato tendra ademas, las siguientes atribuciones:

a) Emision de la orden de inicio correspondiente;

b)... El administrador de contrato deberad ser una persona de la unidad solicitante u otra
dependencia, con la experiencia técnica en la adquisicion o contratacion de que se trate.”

La deficiencia fue generada por el Concejo Municipal y la Jefe de UACI, ya que no garantiZaron
el nombramiento del Administrador de Contrato, previo a la elaboracién del contrato y a la
emisién de la orden de inicio del proyecto.

En consecuencia, el Concejo Municipal no garantizé el resguardo de los intereses

TRECOM S.A. de C.V.

Comentarios de la Administracion

“Reconocemos el error y la forma extemporanea, de la asignacién del Administrador de
Contrato; sin embargo a través de la comision de Proyectos se designaron a dos miembros del
Concejo Municipal, don José David Lépez, Tercer Regidor Suplente y don Juan Carlos Calderén
Méndez, Cuarto Regidor Suplente, quienes realizaban las labores de administracion del
proyecto al inicio, no dejando desprotegida esa accion, posteriormente la municipalidad
consideré que era importante designar al personal con experiencia instalada en la construccion
de obra, designandole por Acuerdo del Concejo Municipal esas funciones de Administrador de
Contrato del proyecto: Concreteado y Obras de Proteccion en calle que conduce hacia San
Francisco Hacienda, Santa Cruz Chacastal y Santa Rita Almendro, de esta jurisdiccion, al Ing.
Herbers Linares Contreras, conocido como Herbert Linares Contreras, quien en ese momento
era personal contratado por servicios profesiones en asistencia técnica y supervision de
proyectos via licitacion y administracién, para el periodo comprendido del mes de mayo a
diciembre del afio dos mil catorce; es oportuno mencionar que en ninglin momento segun se
muestra en las copias de facturas de pago al Ing. Linares Contreras, se le ha cancelado por
servicios de Administrador de Contrato”.

Comentarios de los Auditores

Posterior al analisis de los comentarios y evidencias presentadas por el Concejo Municipal y la
Jefa UACI se concluye que la observacion no se desvanece, por el contrario, la confirman
expresamente; en cuanto a la designacion de dos Concejales Suplentes, para realizar labores
de administracién del proyecto, es de hacer notar, que ademas de no ser personas idéneas o
con experiencia para realizar dicha actividad, no presentaron evidencia de dicha designacion
por parte del Concejo, y no presentaron evidencia de la labor realizada; el Acuerdo Numero
XXXIV del Acta Tres de fecha 2 de mayo de 2012, presentado, es el relacionado a la asignacion
de Comisiones Municipales, y las personas mencionadas son dos de las seis que conforman la
Comision de obras publicas, mantenimiento de caminos vecinales y gestiéon de riesgos; con
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respecto al pago del Administrador del Contrato, es un hecho que no esté siendo observado por
esta Corte.

3. Deficiencia en nombramiento de supervisor de obra.

Comprobamos que la Municipalidad, no exigié oportunamente, en el lapso de cinco dias
posterior a la celebracion del contrato con la Empresa Ingenieria Duran S.A. de C. V., la
presentacion de la garantia de fiel cumplimiento de contrato, al Supervisor Externo del proyecto
“Concreteado y Obras de Proteccion en calle que conduce hacia San Francisco Hacienda,
Santa Cruz Chacastal y Santa Rita Almendro”; no obstante, el contrato se celebré el 23 de
febrero de 2014, el mismo fue rescindido por Acuerdo Municipal el 5 de julio de 2015, es decir,
mas de 16 meses después.

El Art. 32 de la LACAP, Establece: “Toda institucion contratante debera exigir las garantias
necesarias a los adjudicatarios y contratistas en correspondencia a la fase del procedimiento de
contratacion o posterior a éste, debiendo ser éstas, fianzas o seguros. Ademas podran utilizarse
otros instrumentos para asegurar el cumplimiento de obligaciones cuando esta Ley o el
Reglamento asi lo autoricen, u otras modalidades que de manera general la UNAC establezca
por medio de instructivos, siempre y cuando existan mecanismos de liquidacién que aseguren el
cumplimiento de las obligaciones, u otros elementos que permitan la eficiente utilizacién de los
mismos...”

El Art. 94 de la LACAP, establece: “Los contratos también se extinguen por cualquiera de las
causales de caducidad, sin perjuicio de las responsabilidades contractuales por incumplimiento
de las obligaciones.

Son Causales de Caducidad las Siguientes:

a) La falta de presentacién de la Garantia de Cumplimiento de Contrato o de las especiales o
complementarias de aquella, en los plazos correspondientes y en los casos previstos en la Ley
o en el contrato...”

El Apartado “Requisitos de la Presentacion de Oferta” de los Términos de Referencia para la
seleccion de Supervisor del Proyecto Concreteado y obras de proteccién en calle que conduce
hacia San Francisco Hacienda, Santa Cruz Chacastal, Santa Rita Almendro, establece: “Al
momento de la firma del contrato debera de presentar garantia de fiel cumplimiento”

La Clausula XIllI, del contrato de Supervision, celebrado el 23 de febrero de 2014, con la
Empresa Ingenieria Duran S.A. de C.V., en el apartado GARANTIA, establece: “Para garantizar
el cumplimiento de las obligaciones emanadas del presente contrato, el contratista se obliga a
contratar las siguientes garantias: a) de Fiel Cumplimiento del presente contrato... en un plano
no mayor de 5 dias habiles después de haber firmado el contrato... por un monto del 10% del
valor contratado y b) Garantia de buena supervision®.

La deficiencia fue generada por el Concejo Municipal, ya que no realizé el nombramiento de un
administrador de contrato que verificara el cumplimiento de las clausulas contractuales del
contrato de supervision de obra.

En consecuencia, no existié garantia de fiel cumplimiento del trabajo de supervisién durante
todo el proceso de ejecucion de la obra, que garantizara los intereses de la Municipalidad y
vigilara el cumplimiento de lo pactado en el contrato de ejecucion de la obra.
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En nota de fecha 18 de noviembre de 2015, el Concejo Municipal, expresé: “En atencion a la
presunta deficiencia... le informamos que si se realizaron todas las acciones necesarias para
exigir las garantias establecidas en los términos de referencia y contrato suscrito, de los cuales
no se obtuvieron resultados positivos debido a que la direccion establecida en la hoja de vida y
contrato, no eran verdaderos, porque se visitd el lugar sefialado sin encontrar referencias de la
Empresa o su nueva direccion; sin embargo, se hace la aclaracién que las labores de
supervision fueron realizadas por un profesional delegado de la Empresa, DURAN S.A. de C.V.
al que se le entregdé en dos oportunidades notas de convocatoria a reuniones para exigir la
presentacién de la garantia de Fiel Cumplimiento, a la que tampoco se obtuvieron resultados
positivos porque nunca se logré concretizar una reunién con el supervisor de la Empresa
DURAN S.A. de C.V.; por lo que esta municipalidad tomé a bien rescindir el Contrato de
Supervisién del Proyecto: Concreteado y Obras de Proteccién en calle que conduce hacia San
Francisco Hacienda, Santa Cruz Chacastal y Santa Rita Almendro, por el incumplimiento de la
no presentacién de la garantia de fiel cumplimiento. No omitimos manifestarle que no se realizé -

ninglin pago por el servicio de supervision del proyecto a la empresa contratada”. Z %EFONNZS
¢ Q-’

Comentarios de los Auditores

Al analizar los comentarios y evidencias proporcionadas por el Concejo Munici
consideramos que la observacién no se desvanece; ya que luego de firmado el contrato
Supervision, la ley otorgé cinco dias al contratista, para la presentacién de la garantia de fiel
cumplimiento de contrato; al no ser presentada dicha garantia en ese tiempo, se debi6 proceder
inmediatamente a anular dicho contrato, accién que no se realizo, sino hasta 16 meses despues
cuando este ya habia presentado al Concejo 3 informes de avance de obra y avalado el pago
de 5 estimaciones. En cuanto a lo que manifiesta el Concejo Municipal, de que no realizd
ninglin pago al Supervisor, es un hecho que no esta siendo observado.

4. Inversién en proyecto no concluido, con deterioro y sin funcionamiento.

Constatamos que el Concejo Municipal, durante el periodo de diciembre de 2013, al mes de
agosto de 2015, aprobd erogaciones financiadas con recursos FODES 75%, por un monto de
total de $373,236.47, y posee un compromiso adicional de pago por obras realizadas a
diciembre de 2015, por $72,247.29, lo que sumaria un desembolso total de $445,483.76, con la
empresa realizadora TRECOM Ingenieros Arquitectos, S.A. de C.V., JRC Asociados,
INSERINSA, y Aditivos de El Salvador S.A. de C.V., por la ejecucién del Proyecto "Concreteado
y Obras de Proteccion en calle que conduce hacia San Francisco Hacienda, Santa Cruz
Chacastal y Santa Rita Almendro”, el cual a mas de un afio y siete meses, no ha sido concluido
y la obra realizada presenta deterioro y sin funcionamiento, con riesgo de pérdida del monto
invertido; a continuacidn el detalle del costo acumulado del proyecto:

EMPRESA/CONCEPTO PAGADO PENDIENTE TOTAL

JRS Asociados, por elaboracién de carpeta técnica $21,470.00 $0.00 $21,470.00
TRECOM, INGENIEROS Y ARQUITECTOS, S.A. de C.V. $350,728.12 $72,247.29 $422,975.41
empresa realizadora.

INSERINSA, por estudio de suelos y transporte. $344.65 $0.00 $344.65
Aditivos de EI Salvador S.A. de C.V. por adquisicion $693.70 $0.00 $693.70
aditivos

TOTAL $373,236.47 $72,247.29 $445,483.76

El Art. 12 del Reglamento del Fondo de Desarrollo Econémico y Social, en el Inciso 4°,
responsables de administrar y utilizar

establece: “Los Consejos Municipales seran
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eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario respondera
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”.

El Art. 30, numeral 14 del Codigo Municipal sefiala como Facultades del Concejo: “...Velar por
la buena marcha del gobierno, administracion y servicios municipales”

El Art. 31 del mismo Cadigo en los numerales 4 y 5 establece como Obligaciones del Concejo
“...4. Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia vy
eficacia;...5. Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y
la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y econémica”.

El Art. 57 de |la Ley de la Corte de Cuentas, Responsabilidad Directa, establece: “Los servidores
de las entidades y organismos del sector publico que administren recursos financieros o tengan
a su cargo el uso, registro o custodia de recursos materiales, seran responsables, hasta por
culpa leve de su pérdida y menoscabo”.

El Art. 100 de la misma Ley, Responsabilidad en procesos contractuales, sefala: “Los
funcionarios y empleados gque dirijan los procesos previos a la celebracion de los confratos de
construccién, suministro, asesoria o servicios al gobierno y demas entidades a que se refiere al
Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo apropiado y aplicable de las especificaciones
técnicas y por su legal celebracion.

Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucién de tales contratos,
responderan por el estricto cumplimientoc de los pliegos de especificaciones tecnicas, de las
estipulaciones contractuales, programa, presupuestos, costos y plazos previstos.

Su responsabilidad sera solidaria con los responsables directos...”.

La deficiencia fue generada por el Concejo Municipal, al utilizar los fondos destinados para este
proyecto en otros fines.

En consecuencia, las comunidades no estan recibiendo ningln beneficio, la municipalidad esta
pagando intereses por los préstamos realizados e incumplié sus compromisos de pago con la
empresa ejecutora y la obra quedo inconclusa, abandonada y con evidente deterioro, existiendo
un detrimento en los recursos de la municipalidad, los cuales a la fecha ascienden a un monto
de $373,236.47 y a diciembre 2015, sera de $445,483.76.

Comentarios de la Administracién

En nota de fecha 18 de noviembre de 2015, el Concejo Municipal, manifesto: “...esta
municipalidad reconoce que la obra no concluida en los puntos (desde la estacion 1+1200
hasta la estacion 1+1447.60) corddén cuneta y preparacion de sub base con material selecto, ha
sido dafado en algunos sectores por la escorrentia de agua lluvias, lo que es inevitable por la
zona de ubicacion del proyecto en mencién y que de los terrenos escurre la saturacion del agua
hacia la calle, sin embargo esta administracion municipal ha tomado medidas de proteccién a la
obras de proteccion y mitigacion al proyecto, realizando las siguientes acciones: la construccion
de los badenes y canaletas para desagles, tratamiento de mejoramiento de la capa de
rodamiento en las areas dafiadas con material pesado (balasto, escarificado y compactado),
para mejorar la superficie de rodamiento en las areas danadas por la lluvia, con esto se mejora
la vida util y el transito vehicular, en espera de obtener los fondos para concluir la obra”.



Luego de analizar los comentarios y evidencia presentada por el Concejo Municipal,
consideramos que la observacion no se desvanece, ya que las obras realizadas durante el afio
2015, no eliminan el riesgo de deterioro y pérdida de la obra realizada; como tampoco le esta
prestando ninglin beneficio a las comunidades afectadas.

5. Falta de nombramiento de administrador del contrato de supervision.

Verificamos que el Concejo Municipal, no nombré Administrador de Contrato para la
Supervisién del Proyecto “Concreteado y obras de Proteccion en calle que conduce hacia San
Francisco Hacienda, Santa Cruz Chacastal, y Santa Rita Almendro”, para que éste verificara el
cumplimiento de las clausulas contractuales del supervisor externo contratado a Ingenieria
Duran S.A. de C. V., el 23 de febrero de 2014.

El Art. 82 Bis, de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica
manifiesta: ADMINISTRADORES DE CONTRATOS “La unidad solicitante propondra al titular
para su nombramiento, a los administradores de cada contrato...”

El Art.110 de LACAP, establece: “Sin perjuicio de lo pactado en los contratos de supervision
obras publicas, adicionalmente las instituciones deberan designar a los administradores
contratos, para comprobar la buena marcha de |la obra y el cumplimiento de los contratos.”

La deficiencia fue generada por el Concejo Municipal, ya que omitié el nombramiento cé\\f:fh

Administrador de Contrato de supervision, que velara por la ejecucion del contrato de
supervision, en todas sus especificaciones de conformidad a las clausulas.

En consecuencia, el Concejo Municipal, no garantizd el resguardo de los intereses
institucionales, la inversion generada y el cumplimiento del contrato celebrado con el supervisor
externo.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 18 de noviembre de 2015, El Concejo Municipal, manifestd: “Informamos que
esta Administracion si nombré como Administradores de Contratos a los sefiores Juan Carlos
Calderon Méndez, Cuarto Regidor Suplente, residente de la zona quien asumié esa
responsabilidad a tiempo completo desde el inicio de la obra, pues era factible y conveniente
para la Municipalidad, ya que ejercié sus funciones satisfactoriamente con el apoyo del Sr. José
David Lopez, Tercer Regidor Suplente y miembros de la comision de Obras Publicas y
Mantenimiento de Caminos Vecinales y Gestion de Riesgos, quienes informaron a la
Municipalidad en todas las reuniones del Concejo, sobre el cumplimiento e incumplimiento de
los contratos de la empresa realizadora y supervisora, presentamos como muestra testimonial
una declaracion jurada ante un notario del trabajo realizado como administrador de contratos
del proyecto en mencién”.

Comentarios de los Auditores

Al analizar los comentarios y evidencias presentadas por el Concejo Municipal, respecto al
hecho observado, consideramos que no son validos para desvanecer la deficiencia, debido a
que no presentaron el Acuerdo Municipal de nombramiento, como Administradores de Contrato,
ni evidencia del trabajo realizado por los dos Regidores suplentes.
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6. Obra contratada, pagada y no ejecutada.

Comprobamos que en el proyecto: “Concreteado y obras de protecciéon en calle que conduce
hacia San Francisco Hacienda, Santa Cruz Chacastal y Santa Rita Almendro”; ejecutado por
contrato de obra plblica, financiado con préstamos pagados con recursos FODES 75%, durante
el periodo comprendido del 1 de marzo de 2013 al 31 de agosto de 2015, el cual fue resciliado o
rescindido, segun testimonio de Escritura Publica, nimero veintitrés, libro segundo, de fecha
uno de junio de dos mil quince; comprobamos que existen diferencias en concepto de obra
contratada, recepcionada definitivamente y pagada, que no fue ejecutada, segln inspeccion y
evaluacion técnica; por un monto total de $3,762.76; segun detalle:

H OBRA CONTRATADA, RECEPCIONADA, PAGADA Y NO EJECUTADA

OBRA EJECUTADA DIFERENCIA
OBRA CONTRATADA, SEGUN -
RECEPCIONADA VERIFICACION &Cﬁgxfg‘gﬁg
DESCRIPCION DE PARTIDAS DEFINITIVAMENTE Y PAGADA.  |FISICAY CALCULOS | { 12728
No. e TECNICOS.
PRECIO
UNITARIO | SUB- SUB- SUB-
CANT. | U | uncruve | TotaL | CANT- | roraL [CANT toraL
IVA)
1 | CURADO  CON  ADITNVO | 594157\ M2| s 033 |$ 1,313.02] 3,829.36 |$ 1,263.69(152.21 $§ 50.23
ANTISOL.
CORDON CUNETA DE PIEDRA
2 | (050 MTS x 026 MTS)| 372400 |ML|$  18.90 |$70,383.60| 3,527.57 |$ 66,671.07|196.43 §3,712.53
REPELLADA Y AFINADA.

| suBTOTAL:| §3,762.76

El Articulo 82 Bis, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, en
sus literales a), b), c) e i), establece: “[...] los administradores de cada contrato, quienes tendran
las responsabilidades siguientes:

a) Verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales;..

b) Elaborar oportunamente los informes de avance de la eJecuc:lon de los contratos e informar
de ello tanto a la UACI como a la Unidad responsable de efectuar los pagos o en su defecto
reportar los incumplimientos;

¢) Informar a la UACI, a efecto de que se gestione el informe al Titular para iniciar el
procedimiento de aplicacion de las sanciones a los contratistas, por los incumplimientos de sus
obligaciones;...

i) Cualquier otra responsabilidad que establezca esta Ley, su Reglamento y el Contrato”.

El Articulo 84, inciso | y I, de la misma Ley, establece: “El Contrato se ejecutara con sujecion a
las clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion, diere la
Institucién al Contratista.

El Contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente por la calidad
técnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que suminisire y de las prestaciones y
servicios realizados; asi como de las consecuencias por las omisiones o acciones incorrectas
en la ejecucion del contrato”.

El Instructivo UNAC No. 02/2009, Asunto: Normas para el seguimiento de los contratos, Norma
6, establece: “El(los) administrador(es) del contrato u orden de compra, actuara(n) en
representacion de la institucion, en la ejecucién del mismo, siendo responsable(s) por cualquier
omisién, o negligencia en el cumplimiento de sus funciones”.
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= E| Art. ‘Ffp é{cﬁieglamento del Fondo de Desarrollo Econémico y Social, en su Inciso 4°,

establece lo siguiente: “Los Concejos Municipales serén responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario respondera
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”.

El Art. 30, numeral 14, del Cédigo Municipal sefiala como Facultades del Concejo: “...Velar por
la buena marcha del gobierno, administracion y servicios municipales”

El Art. 31 del mismo Cédigo en los numerales 4 y 5 establece como Obligaciones del Concejo
“ 4. Realizar la administracién municipal con transparencia, austeridad, eficiencia vy
eficacia;...5. Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y
la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y economica”.

El Art. 100, Inciso Il de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Los
encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir de tales contratos, responderan por el
estricto cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas, de las estipulacione
contractuales, programas, presupuestos, costos y plazos previstos”.

La deficiencia fue originada por el Administrador de Contrato del proyecto, ya que no ejercio
adecuado control en la verificacion y correcta cuantificacion de la obra ejecutada en ca
partida contractual, a fin de determinar las cantidades parciales y finales recepcionadas; y e
Concejo Municipal por autorizar los pagos.

En consecuencia, se generd un pago indebido por la cantidad de $3,762.76; por obra no
gjecutada y/o realizada, afectando el patrimonio de la Municipalidad.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 18 de noviembre de 2015, el Concejo Municipal y el Administrador de
Contrato, manifestaron: “Con respeto a la presunta deficiencia,...Obra Contratada, Pagada y no
Ejecutada, en la ejecucién del proyecto: Concreteado y Obras de Proteccion en calle que
conduce hacia San Francisco Hacienda, Santa Cruz Chacastal y Santa Rita Almendro; Obra
Contratada, Pagada y no Ejecutada, por el monto de: $3,762.76, muy respetuosamente se
detallan las partidas observadas:

OBRA CONTRATADA, RECEPCIONADA, PAGADA Y NO EJECUTADA RESPUESTA
OBRA CONTRATADA, RECEPCIONADA OBRA EJECUTADA SEGUN | DIFERENCIA
DESCRIPCION | DEFINITIVAMENTE Y PAGADA VERIFICACION FISICA DE (CANTIDADES Y MONTOS
N® DE PARTIDAS CALCULOS TECNICOS NO EJECUTADOS)
OBSERVADAS
CANTIDAD |U. | PRECIO SUBTOTAL | CANTIDAD |[SUBTOTAL | CANTIDAD | SUB-
UNITARIO TOTAL
(Incluye IVA)

1 " ” 4 »
CURADO CON |3,98L57 |M2 | $0.33 61313.92 |$382936 |$1263.69 |$152.21 |¢sp.3 | Parwde  disminuida - en
ADITIVO estlmacmtu H6, este voh{men
ANTISOL se deteFtu y se descontd a la

contratista.

2 CORDON Partida disminuida en
CUNETA  DE | 3,724.00 ML | 518.90 $70,383.60 | 3,527.57 $66,671.07 | 196.43 $3,712.53 | estimacién #6, este volumen
PIEDRA (0.50 se detectd y se desconté a la
MTS. X 0.26 contratista.

MTS. )
REPELLADA Y
AFINADA
SUB TOTAL $3,762.76 | Monto recuperado
$3,762.76
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...Debido a lo anterior y al monto de las partidas: Curado con aditivo antisol y Cordén Cuneta de
piedra (0.50 Mts. X 0.26 Mts. Repellada y afinada), por el monto de Tres mil setecientos doce
53/100 Délares Estadounidenses (USD $3,712.53), se discutié el punto con la Representante
Legal de la Empresa TRECOM S.A. de C.V., realizadora del Proyecto: Concreteado y Obras de
Proteccion en calle que conduce hacia San Francisco Hacienda, Santa Cruz Chacastal y Santa
Rita Almendro, de esta jurisdiccidn; quien esta consciente y ha aceptado realizar la respectiva
devolucion, dandole ingreso mediante formula 1- ISAM; comprometiéndonos a remitirles el
comprobante de Ingreso en su oportunidad”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios y evidencia presentados por el Concejo Municipal y el Administrador de
Contrato, no desvanecen el hecho observado, por el contrario, lo ratifican y aungue manifiestan
haber realizado gestiones ante la empresa realizadora del proyecto, mientras no presenten
evidencia del ingreso de $3,762.76, la observacion se mantiene.

7. Erosién, socavacion y exposicion de la base de fundacién de las obras de proteccion
construidas.

Comprobamos que en el Proyecto: “Concreteado y obras de proteccion en calle que conduce
hacia San Francisco Hacienda, Santa Cruz Chacastal y Santa Rita Almendro”, ejecutado por
contrato de obra publica, durante el periodo comprendido del 01 de marzo de 2013 al 31 de
agosto de 2015, el cual fue resciliado o rescindido, segun testimonio de Escritura Publica,
nimero veintitrés, libro segundo, de fecha uno de junio de dos mil quince; que la capa de
relleno compactado con material selecto se esta erosionando, especificamente desde la
estacién 1+200.00 hasta la estacion 1+486.50 (sector de la Ermita Catélica), generando la
socavacion y exposicion de la base de la fundacién del cordén cuneta de piedra (0.50 m. X 0.26
m) repellada y afinada, especificamente en una longitud de aproximadamente 570 metros
lineales, sin que la administracion haya realizado acciones encaminadas a evitar el deterioro y/o
pérdida de |la obra construida.

El Articulo 57, del Reglamento para la Seguridad Estructural de las Construcciones, establece:
‘Debe evitarse que las obras de proteccion queden expuestas a la erosién y socavacion,
particularmente en la superficie en donde se genera la cufia de empuje pasivo y en la
fundacioén”.

El Art. 12, del Reglamento del Fondo de Desarrollo Econdmico y Social, en su Inciso 4°,
establece: “Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario respondera
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”.

El Art. 30, numeral 14 del Cédigo Municipal sefiala como Facultades del Concejo: “...Velar por
la buena marcha del gobierno, administraciéon y servicios municipales”

El Art. 31 del mismo Cédigo en sus numerales 4 y 5 establece como Obligaciones del Concejo
“...4. Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia vy
eficacia;...5. Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y
la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y econdémica”.
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La Ley de la Sorte de Cuentas de la Republica, en el art. 61, establece: “Los servidores seran
responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la ley o las
funciones de su cargo.

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal, al no garantizar el debido mantenimiento
de la obra ejecutada, con el propésito de preservarla y continuar con la ejecucion pendiente.

En consecuencia, existe el riesgo de posibles hundimientos, asentamientos y desplazamientos
por acciones dindmicas del terreno y dafios severos en las obras de proteccion construidas; asi
como también, en toda el area de la seccién de la calle, afectando directamente la resistencia y
durabilidad de la obra, quedando en riesgo el monto invertido a la fecha de $373,236.47 y a
diciembre 2015, sera de $445,483.76, por los compromisos adquiridos.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 18 de noviembre de 2015, el Concejo Municipal, expresé: “...se informa que la
administracién municipal no podia tomar acciones inmediatas en vista del litigio promovido por
la contratista TRECOM, S.A. de C.V. en contra de la Titular de esta municipalidad ante el
Juzgado competente.

En vista del tiempo que se llevé a cabo en la solucion de controversias y la resolucion del Ju
para determinar la necesidad de realizar un peritaje tal y como lo establece el Articulo 162 de
LACAP, se informa que la administracion no podia intervenir fisica ni financieramente
proyecto.

Luego de realizar reuniones entre la contratista y el personal asignado al proyecto para llegar a
buen término las diferencias entre ambas partes, se logré definir y conciliar lo siguiente:
_..Finalmente se demuestra técnica y financieramente a la contratista TRECOM, S.A. de C.V,,
que los incumplimientos del personal propuesto en el proyecto por la contratista, repercutieron
negativamente el desarrollo y ejecucién de las obras; conciliando ante el Juzgado competente
las diferencias entre ambas partes, retirando la demanda la contratista y acordando la
cancelacion de las obras ejecutadas.

En virtud de esta accién, la municipalidad a través del Concejo Municipal, realizé posteriormente
las consultas pertinentes ante la UNAC para reanudar la ejecucidn de obras por administracion
directa, obteniendo favorablemente la asesoria para el seguimiento de la ejecucién de obras.
Los dafios observados a la capa de relleno compactado con material selecto, se han
minimizado a través de las acciones siguientes:

a) Con la construccion de obras de drenaje que mitigan la velocidad y empuje de la escorrentia
de las aguas lluvias.

b) Se ha realizado un escarificado mezcléndolo con material pétreo (balasto), obteniendo una
estabilidad de suelo y mejorando la capa de rodamiento de la Calle.

c) Esta en proceso de realizarse obras de relleno y compactacion para mejorar la sub-base y
proteger el cordén cuneta”.

Comentarios de los Auditores

Al analizar los comentarios y evidencia presentados por el Concejo Municipal, concluimos que
la observacion se mantiene, porque fisicamente hemos confirmado el deterioro del proyecto y
aunque manifiestan haber realizado algunas acciones para minimizar el dafio, no se nos
presenté evidencia de esas acciones, ni el Plan de Mitigacion de Riesgos aprobado por el
Concejo Municipal.
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5. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES.

Por el tipo de examen especial que se realizo, el seguimiento a recomendaciones de auditoria
anteriores no se ejecuto, dicho seguimiento sera realizado en proximas auditorias.

6. CONCLUSION DE LA AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL.

De conformidad a los resultados obtenidos por medio del Examen Especial a la ejecucién del
proyecto Concreteado y obras de proteccién en calle que conduce hacia San Francisco
Hacienda, Santa Cruz Chacastal y Santa Rita Almendro del Municipio de Santiago Nonualco,
Departamento de La Paz, por el periodo comprendido del 1 de marzo de 2013 al 31 de agosto
de 2015, concluimos que a la fecha de nuestro examen, existen siete condiciones reportables.

7. RECOMENDACIONES.
Recomendacion 1, (Hallazgo No. 6)

Se recomienda al Concejo Municipal, tomen las acciones pertinentes y que se efecten las
gestiones ante el contratista realizador, a fin de recuperar el monto pagado de mas, el cual
asciende a $3,762.76.

Recomendacion 2, (Hallazgo No. 7)

Se recomienda al Concejo Municipal, que se busquen los mecanismos necesarios a corto plazo,
para corregir adecuadamente las condiciones indicadas y que se realicen las reparaciones y/o
reconstrucciones necesarias, en las areas siguientes: Capa de relleno compactado con material
selecto que estd erosionado, especificamente desde la estacién 1+200.00 hasta la estacién
1+486.50 (sector de la Ermita Catélica), la cual ha generado socavacién y exposicion de la base
de la fundacién del cordén cuneta de piedra (0.50 m. X 0.26 m) repellada y afinada,
especificamente en una longitud de aproximadamente 570 metros lineales.

8. PARRAFO ACLARATORIO.

Este informe se refiere al Examen Especial a la ejecucién del proyecto Concreteado y obras de
proteccion en calle que conduce hacia San Francisco Hacienda, Santa Cruz Chacastal y Santa
Rita Almendro del Municipio de Santiago Nonualco, Departamento de La Paz, por el periodo
comprendido del 1 de marzo de 2013 al 31 de agosto de 2015, por lo que no emitimos opinién
sobre los Estados Financieros en su conjunto y ha sido elaborado para comunicarlo al Concejo

Municipal y para uso deWuentas de la Republica.

. | i
San Vicente, 1 de dlClen\bre de 2015. T

DIOS UNION LIBERTAD .

-
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas y cuarenta minutos del dia dieciséis de

diciembre de dos mil dieciséis.

El presente Juicio de Cuentas niumero JC-CI-50-2015-2, ha sido diligenciado con
base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL, A LA EJECUCION DEL PROYECTO= 7=
CONCRETEADO Y OBRAS DE PROTECCION EN CALLE QUE CONDUCE HAG//
SAN FRANCISCO HACIENDA, SANTA CRUZ CHACASTAL Y SANTA R
ALMENDRO DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO NONUALCO DEPARTAMENTO DE I\_{\\
PAZ, POR EL PERIODO COMPRENDIDO DEL UNO DE MARZO DE DOS MIL TRECE
AL TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, practicado por la Oficina
Regional de San Vicente de ésta Corte; contra los sefiores MARVIN MORENA MARTELL
DE CANALES, Alcaldesa Municipal; ANTONIO PALACIOS ALVARADO, Sindico
Municipal; ERNESTO GONZALEZ, Primer Regidor; VIDAL FLORES, Segundo Regidor;
CARMELA VALLADARES DE ROGEL, Tercera Regidora; ROSA IMELDA PLATERO
DE MENDEZ, Cuarta Regidora; SANTIAGO CERON ALVARADO, Quinto Regidor;
JULIO CESAR FERNANDEZ CARBALLO, Sexto Regidor; MERLING VERIDIA
FUENTES DE GONZALEZ, Séptima Regidora; JORGE LUIS GARCIA, Octavo Regidor;
FLOR DE JESUS GARCIA DE MENDEZ, Jefe UACI y HERBERT LINARES
CONTRERAS conocido en este proceso como HERBERS LINARES CONTRERAS,

Administrador de Contratos; quienes actuaron en la referida Municipalidad, en los cargos

y periodo ya citados.

Han intervenido en ésta Instancia en representacion del Fiscal General de la
Republica, los Licenciados MANUEL FRANCISCO RIVAS PEREZ, fs. 29 e INGRY
LIZEHT GONZALEZ AMAYA, fs. 239 y el Licenciado HECTOR EDUARDO ABARCA
ABARCA, en calidad de Apoderado General Judicial de los sefiores: MARVIN MORENA
MARTELL DE CANALES, ANTONIO PALACIOS ALVARADO, ERNESTO GONZALEZ,
VIDAL FLORES, CARMELA VALLADARES DE ROGEL, ROSA IMELDA PLATERO DE
MENDEZ, SAN‘TIAGO CERON ALVARADO, JULIO CESAR FERNANDEZ
CARBALLO, MERLING VERIDIA FUENTES DE GONZALEZ, JORGE LUIS GARCIA,
FLOR DE JESUS GARCIA DE MENDEZ y HERBERT LINARES CONTRERAS conocido
en este proceso como HERBERS LINARES CONTRERAS, fs. 49.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

I- Que con fecha cuatro de diciembre de dos mil quince, ésta Camara recibio el

Informe de Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinacion General
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Jurisdiccional de esta Corte, el cual se dio por recibido segin auto de fs. 24 y se ordeno
proceder al analisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto de
establecer el reparo atribuible a los empleados o funcionarios actuantes, mandandose en
el mismo auto a notificar al Fiscal General de la Republica, acto procesal de comunicacion
que consta a fs. 25, todo en apego a lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica.

II- De conformidad a lo preceptuado en el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica y verificado el andlisis del Informe de Auditoria, se determiné procedente
el establecimiento de Responsabilidad Administrativa y Patrimonial de conformidad a los
Arts. 54 y 55 de la Ley antes relacionada, emitiéndose el correspondiente Pliego de

Reparos, el cual corre agregado, fs. 31 al 35, del presente Juicio.

lll- A fs. 36, consta la notificacién del Pliego de Reparos, efectuada a la Fiscalia
General de la Republica; y de fs. 37 al 48, los emplazamientos realizados a los sefiores
MARVIN MORENA MARTELL DE CANALES, ANTONIO PALACIOS ALVARADO,
ERNESTO GONZALEZ, VIDAL FLORES, CARMELA VALLADARES DE ROGEL,
ROSA IMELDA PLATERO DE MENDEZ, SANTIAGO CERON ALVARADO, JULIO
CESAR FERNANDEZ CARBALLO, MERLING VERIDIA FUENTES DE GONZALEZ,
JORGE LUIS GARCIA, HERBERT LINARES CONTRERAS conocido en este proceso
como HERBERS LINARES CONTRERAS y FLOR DE JESUS GARCIA DE MENDEZ,

respectivamente.

IV- De fs. 49 y 257, se encuentran agregados los escritos presentados y suscritos
por el Licenciado HECTOR EDUARDO ABARCA ABARCA, en calidad de Apoderado
General Judicial de los sefiores: MARVIN MORENA MARTELL DE CANALES,
ANTONIO PALACIOS ALVARADO, ERNESTO GONZALEZ, VIDAL FLORES,
CARMELA VALLADARES DE ROGEL, ROSA IMELDA PLATERO DE MENDEZ,
SANTIAGO CERON ALVARADO, JULIO CESAR FERNANDEZ CARBALLO,
MERLING VERIDIA FUENTES DE GONZALEZ, JORGE LUIS GARCIA, FLOR DE
JESUS GARCIA DE MENDEZ y HERBERT LINARES CONTRERAS conocido en este
proceso como HERBERS LINARES CONTRERAS, quien en el ejercicio legal de su
derecho de defensa en lo pertinente expone: Primer Escrito: “*“REPARO UNO.
FONDOS PROVENIENTES DE PRESTAMOS, UTILIZADOS PARA FINES
DIFERENTES A LO ACORDADO. En atencion a la presunta deficiencia Numero Uno,

Fondos provenientes de préstamos, utilizados para fines diferentes a lo acordado. Por un

monto de $ 559,982.57, muy respetuosamente le informamos a usted, que El Concejo

Municipal reconoce que el destino de los fondos del Crédito de Caja de Crédito de San
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“Sebastian S.C. de RL. de C.V. y de ACCOVI de R.L. se cambié el destino sie
reorientados para atender emergencias de primera necesidad como es el caso del
Proyecto: “Construccién de bordas en seis comunidades, de Hacienda Hoja de sal,
Cantén El Sauce, Colonia San Josecito, Hacienda Tihuilocoyo, Colonia La Presa y

Canton La Cruz del Mojoén, todas de esta jurisdiccion, y que estan reconocidas como zon
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de alto riesgo; asi mismo se reoriento fondos para la construccién del proy tm*,,“

(e &

“Concreteado de calle al Perpetuo Socorro, del Cantén San Sebastian Abajo, de _“‘ﬁa;;
jurisdiccion; dandole respuesta; a una atencién de emergencia por lo inhabilitado que§
encontraba la arteria para el paso vehicular y peatonal por el paso de tres canadas, vivas,
que cruzan toda la zona, las que ocasionaban serios dafos en la época invernal; pago
de deuda a la Empresa Distribuidora de Energia Eléctrica DEL SUR, por el Servicio de
Alumbrado Publico; Mantenimiento de calles y caminos vecinales, mantenimiento de
Motoniveladora, balastreado de caminos vecinales, cuya finalidad era atender las
emergencias debido al mal estado de las calles en su momento; Disposicién Final de /[«
Desechos solidos, atencién al fratamiento de los desechos solidos y Apoyo en la
Seguridad alimentaria a los pequefios agricultores, por la pérdida de cultivos por la
estacién seca, entre otros. (Anexo. | Certificacion de Acuerdo Municipal de Autorizacion
de traslado de fondos.); REPARO DOS, NOMBRAMIENTO EXTEMPORANEO E
INADECUADO DE ADMINISTRADOR DE CONTRATOS. En virtud de este reparo se
pide tomar en cuenta lo siguientes en la razén de la extemporaneidad, de la asignacién
del Administrador de contralo; hay que tener en cuenta que mis mandantes a través de
la comision de Proyectos se designaron a dos miembros del Concejo Municipal, don José
David Lopez, Tercer Regidor Suplente y don Juan Carlos Calderéon Méndez, Cuarto
Regidor Suplente, quienes realizaban las labores de Administracion del proyecto, al inicio,
por lo que se tiene que valorar que en ningin momento se pretendié dejar desprotegido
el proyecto, posteriormente el Concejo Municipal a Recomendacién de la Jefa de UACI
sefiora Flor de Jesus Garcia de Méndez, considero que era importante designar al
personal con experiencia instalada en la construccién de obra, designandole por Acuerdo
del Concejo Municipal esas funciones de Administrador de Contrato del proyecto:
“Concreteado y Obas de Proteccion en calle que conduce hacia San Francisco Hacienda,
Santa Cruz Chacastal y Santa Rita Almendro”, de esta jurisdiccidn; al Ing. Herbers Linares
Contreras; conocido como Herbert Linares Contreras, quien en ese momento era
personal contratado por servicios profesionales en asistencia técnica y supervisiéon de
proyectos via Licitacién y administracién, para el periodo comprendido del mes de mayo
a diciembre del ano dos mil catorce; es oportuno mencionar que en ningin momento
segun se muestra en las copias de facturas de pago al Ing. Linares Contreras, se le ha
cancelado por servicios de Administrador de Contrato. Se contaba con el Ingeniero o sea
que es de hacer la aclaracién que no se contratd especificamente para la Supervision si
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no que ya prestaba los servicios profesionales a la Alcaldia Municipal de Santiago
Nonualco, Departamento de La Paz, por lo que los cuentadantes consideraron apoyarse
de esta persona profesional y capacitada, no se trata de inobservar los Articulos 74, 82
BIS y 110 de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
(LACAP) de lo contrario lo que se pretende es verificar la buena marcha del contrato y ya
que las personas asignadas sefiores José David Lépez y Juan Carlos Calderdn Méndez,
el Ingeniero Linares Contreras era el Respaldo y colaborar de un fiel cumplimiento de la
obra. (Anexo 2. Adjuntamos copias de factura de pago.) Nota de las comunidades
haciendo constar quienes fueron las personas encargadas de la Supervision de
Proyectos. REPARO TRES. DEFICIENCIA EN NOMBRAMIENTO DE SUPERVISOR DE
OBRA. En cuanto a este Reparo de parte de esta defensa de mis mandantes se hacen
las aclaraciones siguientes: si bien es cierto que se celebré contrato de supervision de
fecha veintitrés de febrero del afio dos mil catorce, con el sefior JOSE ENRIQUE DURAN
RIVAS quien actuaba en ese momento a nombre y representacion en su caracter de
Representante Legal de la Sociedad INGENIERIA DURAN SOCIENDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE que se abrevia INGENIERIA DURAN S.A. DE C.V. Dandole estricto
cumplimiento al Articulo 32 de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica (LACAP) en la obligacion de exigir la Garantia de la Supervision
segun la clausula que literalmente dice. CLAUSULA Xill GARANTIAS. Para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones emanadas del presente contrato, el contratista se obliga
a presentar a la institucion contratante las siguientes garantias: a) de FIEL
CUMPLIMIENTO DEL PRESENTE CONTRATO de conformidad a los requerimientos
establecidos en las bases de licitacién. Esta garantia se emitira en un plazo no mayor de
cinco dias habiles después de haber firmado el contrato respectivo, y se emitira a favor
de esta Municipalidad, su monto sera del DIEZ POR CIENTO del valor contratado y b)
GARANTIA DE BUENA SUPERVISION, se emitira a favor de la institucién contratante
para asegurar que el contratista responderan por las fallas y desperfectos que le sean
imputables, el plazo de vigencia de esta garantia sera de TREINTA'Y SEIS MESES y se
contara a partir de la recepcion definitiva de la obra. El porcentaje de la garantia sera del
diez por ciento del monto final del contrato y su presentacién sera cuando se reciba a
satisfaccion la obra realizada. No sera responsabilidad del contratista los fallos causados
en la obra por; imprudencia de automovilistas, dafios causados por semovientes,
derrumbes, fugas de agua potable, derrames quimicos que dafien el concreto, o dafnos
causados por la instalacién de tuberias u otro tipo de trabajo que cause rotura en el area
de rodaje de la calle dentro del periodo de ejecucion y mientras dure el tiempo de garantia
de este. Si no se presentare las garantias en el plazo establecido se tendra por caducado
el presente contrato y se entenderd que el contratista ha desistido de su oferta

haciéndose efectiva las garantias respectivas, sin detrimento de la accion que le compete
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“a “ié institucion contratante para reclamar los dafios y perjuicios resultantes, se so
que se analicé ya que de parte de mis poderdantes si se realizaron todas las acciones
necesarias para exigir las garantias, establecidas en los términos de referencia y contrato
suscrito, de los cuales no se obtuvieron resultados positivos debido a que la direccion

establecida en la hoja de vida y contrato no eran verdaderos, se le mando a buscar por

y se visito el lugar sefialado sin encontrar referencias de la Empresa o su nueva d'i g;._& :
. ;
S
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sin embargo se hace la aclaracion que las labores de supervision fueron reallzdtf%smiv Y
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oportunidades notas de convocatoria a reuniones para exigir la presentacion de la
garantia de Fiel Cumplimiento; a la que tampoco se obtuvieron resultados positivos
porque nunca se logrd concretizar una reunion con el supervisor de la Empresa DURAN
S.A. de C.V,; por lo que esta municipalidad tomo a bien rescindir el Contrato de
Supervision del Proyecto: "Concreteado y Obras de Proteccion en calle que conduce
hacia San Francisco Hacienda, Santa Cruz Chacastal y Santa Rita Almendro”. Por el
incumplimiento de la no presentacién de la garantia de fiel cumplimiento. Es de tomar en
cuenta que no se realizdé ningun pago por el servicio de supervision del proyecto a la
empresa contratada (Anexo 3. Informe del Licenciado Cados Arturo Ramirez, Asesor
Juridico de esta municipalidad.). REPARO CUATRO. INVERSION EN PROYECTO NO
CONCLUIDO, CON DETERIODO Y SIN FUNCIONAMIENTO. Mis poderdantes no han
querido ejecutar un Proyecto para dejarlo en el olvido existen circunstancias que llevaron
a que la empresa constructora TRECOM INGENIEROS ARQUITECTOS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se abrevia TRECOM S.A DE C.V. del domicilio
de Santa Tecla, departamento de La Libertad, ya no continuo con la ejecucion y lo dejo
en Total abandono por lo que se pide se tome en cuenta lo siguiente en lo que se
pretenderia dejar claro como una presunta deficiencia, con todo respeto se les aclara que
mis mandantes reconocen que la obra no concluida en los puntos (desde la estacion
1+1200 hasta la estacién 1+1447.60) corddn cuneta y preparacion de sub-base con
material selecto, fue dafiado en algunos sectores por la escorrentia de agua lluvias, lo
que es inevitable por la zona de ubicacion del proyecto en mencion y los terrenos
escurren la saturacién del agua hacia la calle, sin embargo mis poderdantes en su
administracién municipal tomaron medidas de proteccién y mitigacion al proyecto,
realizando las siguientes acciones: la construccion de los badenes y canaletas para
desagties, tratamiento de mejoramiento de la capa de rodamiento en las areas dafadas
con material pesado (balasto, escarificado y compactado), para mejorar la superficie de
rodamiento en las areas dafnadas por la lluvia, y el curado de concreto, con esto se mejora
la vida dtil, el transito vehicular por lo que es de suma urgencia que a efecto de mejor
proveer solicitamos diligencias de Reconocimiento Judicial la pericia de la Verificacion
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técnica para prueba de descargd y asi se pueda verificar que lo apreciado por los
auditores que supervisaron la Ejecucién del Proyecto Concreteado y obras de proteccion
en calle que conduce hacia San Francisco Hacienda, Santa Cruz Chacastal y Santa Rita
Almendro del Municipio de Santiago Nonualco, Departamento de La Paz, por el Periodo
comprendido del uno de marzo de dos mil trece al treinta y uno de agosto de dos mil
quince, y asi demostrar que mis poderdantes no han puesto en riesgo el patrimonio del
Municipio de Santiago Nonualco, Departamento de La Paz por la cantidad de
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA'Y SEIS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS
($373,236,47) si no que hizo todo lo posible para poder protegerlo LA PERICIA SE
SOLICITA DE MANERA URGENTE Y QUE AYUDARA PARA QUE ESTE REPARO
QUEDE DESVANECIDO todo de conformidad al Articulo 279 numeral 9" del Cédigo de
Procedimientos Civiles y Mercantiles, no omito manifestarles que la Empresa TRECOM
S.A. de S.V. demando a mis poderdantes por incumplimiento de pago en el Juzgado de
lo Civil de la ciudad de Zacatecoluca, Departamento de La Paz, con el Unico objetivo de
causar dafio al Patrimonio Municipal, todo para dilatar el proyecto en mencién y que
mientras este juicio durara ellos no pudieran hacer nada para su conclusion, y fuera una
lamentable perdida actuando con dolo pese a ello mis mandantes bajo su administracion
decidieron hacer inversiones para salvaguardar el proyecto pese a que estas obras de
Proteccion después fueran tomadas y reclamadas, por la empresa TRECOM S.A. de S.V,
por lo que mis mandantes nombraron una comisién especial conformada por Flor de
JesuUs Garcia de Mendaz, Arquitecto Marcos Mario Deras Villacorta, Marvin Morena
Martell de Canales, Alcaldesa municipal y el Licenciado Carlos Arturo Ramirez Martinez
Asesor Juridico Municipalidad, para poder llegar a un acuerdo extrajudicial como lo fue
la Resciliacion del Contrato previo analisis de Volumen de Obra por parte de los técnicos
nombrados. Y es asi que ellos desisten de la demanda, es por eso que mis poderdantes
al darse cuenta del examen especial de este proyecto ellos lo aceptaron con un caracter
positivo porque ayudaria a esclarecer la buena fe de su Administracion. Es importante
hacerles de su conocimiento que en estos momentos después que los auditores
terminaron de realizar la Auditoria esta Administracién califico de urgencia la Terminacion
del Proyecto y salvaguardar la inversién Patrimonial a la que hoy como Reparo se
pretende ver como INVERSION EN PROYECTO NO CONCLUIDO, CON DETERIODO
Y SIN FUNCIONAM|ENTO. Invitarles a la pericia y a que ustedes como Autoridades se
desplacen al Proyecto a ver que si se terminé de ejecutar con gran éxito y orgullo para la
Administracion Municipal hoy cuenta habientes ya que con este proyecto han quedado
beneficiadas las comunidades San Francisco Hacienda, Santa Cruz Chacastal y Santa
Rita Almendro todas de esta jurisdiccién; que tenian el suefio de ver lo hecho realidad a

pesar de la mala fe con la vino a trabajar la empresa TRECOM S.A DE C.V. y a todos los
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atrasos que puso en la ejecucion del referido proyecto.- Es de suma urgencia que a efecto
de mejor proveer solicitamos diligencias de Reconocimiento Judicial la pericia de la
Verificacion técnica para prueba de descargo, para que este reparo quede Desvanecido
todo de conformidad al Articulo 279 numeral 9° del Cédigo de Procedimientos civiles y
mercantiles, Como anexo presentamos Informes de desarrollos de obra. (Anexo 4 ____
G
u X
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Informe del Arg. Mario Deras.) y documentos donde se demuestra que la Empr

TRECOM S.A. DE C.V. Demando a mis mandantes y los documentos de resciliacion,
como el desistimiento de la Demanda. REPARO CINCO. FALTA DE NOMBRAMIENYG?
DE ADMINISTRADOR DEL CONTRATO DE SUPERVISION.- De parte de mis\;i;-'-";gg
poderdantes si se nombrdé como Administradores de Contratos a los sefiores Juan Carlos
Calderon Méndez, Cuarto Regidor Suplente, residente de la zona quien asumidé esa
responsabilidad a tiempo completo desde el inicio de la obra pues era factible y
conveniente para la Municipalidad ya que ejercié sus funciones satisfactoriamente con el
apoyo del Sr. José David Lopez, Tercer Regidor Suplente y miembros de |la comision de
Obras Publicas y Mantenimiento de Caminos Vecinales y Gestion de Riesgos, quienes
informaron a la Municipalidad en todas las reuniones del Concejo Municipal sobre el
cumplimiento e incumplimiento de los contratos de la empresa realizadora y supervisora,
presentamos como muestra testimonial una declaracion jurada ante un notario del trabajo
realizado como administrador de contratos del proyecto en menciéon. (Anexo 5.
Declaracién Jurada de don José David Lépez y Juan Carlos Calderén Méndez). REPARO
SEIS. OBRA CONTRATADA, PAGADA Y NO EJECUTADA.- En explicacién de mis
poderdantes de la Obra Contratada, Pagada y no Ejecutada, en la ejecucion del proyecto:
“Concreteado y Obras de Proteccién en calle que conduce hacia San Francisco
Hacienda, Santa Cruz Chacastal y Santa Rita Almendro"; Obra Contratada, Pagada y no
Ejecutada, por el monto de: 3,762.76, muy respetuosamente se detallan las partidas
observadas a continuacion: (...). Anexos 6. 1.) Estimacién #6, se comprueba que el
administrador del contratd en vista de los incumplimientos sefalados a la contratista y
documentados a través de Informes a la UACI, respaldé por medio de un evalué las
actividades realizadas por la contratista, determinando que las partidas 1 y 2 objeto de
hallazgo fueron descontadas en la Estimacion # 6, dando cumplimiento al Articulo 82 Bis
de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica, en sus literales
a), b), c), e i); al Reglamento del Fondo de Desarrollo Econémico y Social, velando por
salvaguardar el manejo de los fondos publicos, y los que rigen las demas Leyes. 2.)
Informe de avalto presentado por el administrador del contrato. Debido a lo anterior y al
monto de las partidas: Curado con aditivo antisol y Cordén Cuneta de piedra (0.50 mts.
X 0.26 mts. Repellada y afinada.); por el monto de: Tres mil setecientos doce 53/100
Délares Estadounidenses, (USD $ 3,712.53), se discutié el punto con la Representante
Legal de la Empresa TRECOM S.A. de C.V.; realizadora del Proyecto: "Concreteado y
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Obras de Proteccién en calle que conduce hacia San Francisco Hacienda, Santa Cruz
Chacastal y Santa Rita Almendro"; de esta jurisdiccion; La Empresa Constructora a traves
de su Representante Legal y consientes en el cuadro de los documentos ha aceptado
por lo que ha hecho la respectiva devolucién, dandole ingreso mediante formula 1- ISAM;
la cual se anexa para demostrar la Recuperacién Patrimonial por el monto objeto a este
Reparo. REPARO SIETE. EROCION, SOCAVACION Y EXPOSICION DE LA BASE DE
FUNDACION DE LAS OBRAS DE PROTECCION CONSTRUIDAS .- En vista del tiempo
que se llevé a cabo en la solucién de controversias y la resolucién del Juez para
determinar la necesidad de realizar un peritaje tal y como lo establece el Articulo 162 de
la LACAP, se informa que la administracion no podia intervenir fisica ni financieramente
el proyecto. Luego de realizar reuniones entre la contratista y el personal asignado al
proyecto para llegar a buen término las diferencias entre ambas partes, se logré definir y
conciliar lo siguiente: Debido a lo expuesto, la administracion municipal actuando
conforme a las leyes y reglamentos y cumpliendo con lo que establece el Art 30, numeral
14 del Coédigo Municipal sefiala como Facultades del Concejo: “...Velar por la buena
marcha del gobierno, administracion y servicios municipales”. Finalmente demuestra
técnica y financieramente a la contratista TRECOM, S.A. DE C.V. Que los
incumplimientos del personal propuesto en el proyecto por la contratista, repercutieron
negativamente el desarrollo y ejecucién de las obras; conciliando ante el Juzgado
competente las diferencias entre ambas partes, retirando la demanda la contratista y
acordando la cancelacién de las obras ejecutadas. En virtud de esta accion, la
Municipalidad a través del Concejo Municipal, realizo posteriormente las consultas
pertinentes ante la UNAC para reanudar la ejecucion de obras por administracion directa,
obteniendo favorablemente la asesoria para el seguimiento de la ejecucion de obras.
(Anexo 7. Adjuntamos nota de la UNAC. ) Los dafios observados a la capa de relleno
compactado con material selecto, se han minimizado a través de las acciones siguientes:
a) Con la construcciéon de obras de drenaje que mitigan la velocidad y empuje de la
escorrentia de las aguas lluvias. b) Se ha realizado un escarificado mezclandolo con
material pétreo (balasto), obteniendo una estabilidad de suelo y mejorando la capa de
rodamiento de la Calle. c) Esta en proceso de realizarse obras de relleno y compactacion
para mejorar la sub-base y proteger el cordén cuneta. 1) Obras ejecutadas segun contrato
hasta el avance en el que quedo el proyecto 62.23 %. 2) Obras definidas por el
administrador del contrato y verificadas por la nueva supervision, correspondientes a la
orden de cambio. (Ver estimacion #6). 3) Reasignacion negativa (Ver Estimacion #6). Es
de suma urgencia que a efecto de mejor proveer solicitamos diligencias de
Reconocimiento Judicial la pericia de la Verificacién técnica para prueba de descargé,
para que este reparo quede Desvanecido todo de conformidad al Articulo 279 numeral 9°

del Cédigo de Procedimientos Civiles y Mercantiles, ver anexo de las estimaciones # 6.-
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. Segundo Escrito: “Que por motivo de omisién no se agrego en su anexo SEIS
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documentacidon como prueba de descargo en cuanto al REPARO SEIS, en obra
contratada, pagada y no ejecutada, por el monto de TRES MIL SETECIENTOS
SESENTA Y DOS PUNTO SETENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS

DE AMERICA; ( $ 3,712.76); la cual se anuncio su incorporacion a través de escrito de

contestacion de los repararos de fecha doce de mayo del presente afo. Y de conformidad

Secretario Municipal sefior Ezequiel Cordova Mejia consistente en: recibo de ingreso
numero 545987 de fecha veinticuatro de Noviembre del afio dos mil quince; asi como
Boucher de depdsito y cheche emitido por TRECOM, SA DE CV a favor de tesoreria
Municipal de Santiago Nonualco; por lo que se prueba que la empresa constructora a
través de su Representante Legal realizé la respetiva devolucién de la cantidad de dinero
requerida, por lo que la misma ingreso mediante formula 1- ISAM. Demostrando de parte
de mis representados la recuperaciéon Patrimonial por el monto objeto de este REPARO
SEIS; la misma gue solicito sea admitida y valorada como prueba para mejor proveer en
el presente Juicio de Cuentas.” Por medio de resolucion de fs. 212 y 264 emitidas a las
catorce horas y cincuenta minutos del dia cinco de septiembre y a las nueve horas cinco
minutos del dia seis de diciembre del corriente afio, se tuvieron por parte a los

mencionados reparados.

V- Por medio de auto de fs. 264, se concedi6 audiencia a la Fiscalia General de la
Republica, por el término legal de conformidad al Art. 69 Inc. Final de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, la cual fue evacuada a fs. 267, por la Licenciada INGRY
LIZEHT GONZALEZ AMAYA, quien en lo pertinente expone “““““Que he sido notificada
de la resolucién de las nueve horas cinco minutos del dia seis de diciembre de dos mil
dieciséis, por medio de la cual se concede audiencia a la Representacion Fiscal, la cual
evacuo en los términos siguientes: La Responsabilidad Administrativa y patrimonial se
determind mediante los reparos siguientes: REPARO UNO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Fondos provenientes de préstamos, utilizados para fines diferentes a
lo acordado El apoderado de los reparados Marvin Morena Martell de Canales, Antonio
Palacios Alvarado, Ernesto Gonzalez, Vidal Flores,; Carmela Valladares de Rogel, Rosa
Imelda Platero de Méndez, Santiago Ceron Alvarado, Julio Cesar Fernandez Carballo,
Merling Veridia Fuentes de Gonzalez, Jorge Luis Garcia , presenta escrito manifestando:
Que reconocen que el destino de los fondos del crédito de la caja de crédito de San
Sebastian y de ACOVI se cambié por atender emergencias de primera necesidad en
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zonas de alto riesgo, pago a empresa distribuidora de energia y servicio de alumbrado
pUblico, mantenimiento de calles y caminos, disposicion final de desechos sdlidos y
apoyo en la seguridad alimentaria a pequefios agricultores por la pérdida de cultivos en
época seca. La Representacion fiscal, después de tener a la vista los argumentos y
pruebas presentados por los reparados, soy del criterio que no se desvanece la
inobservancia a la ley, por cuanto los reparados admiten que se cambi¢ el destino de los
fondos del crédito tal como lo sefiala el equipo fiscalizador, crédito que ya habia sido
incluido en el presupuesto municipal y los mismos acuerdos municipales firmados. Siendo
pertinente se declare la Responsabilidad Administrativa a favor del Estado de El
Salvador. REPARO DOS RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Nombramiento
extemporaneo e inadecuado de administrador de contrato El apoderado de los reparados
Marvin Morena Martell de Canales, Antonio Palacios Alvarado, Ernesto Gonzalez, Vidal
Flores,; Carmela Valladares de Rogel, Rosa Imelda Platero de Méndez, Santiago Cerdn
Alvarado, Julio Cesar Fernandez Carballo, Merling Veridia Fuentes de Gonzalez, Jorge
Luis Garcia y Flor De Jesls Garcia de Méndez, presenta escrito manifestando: Que en
ningin momento se prendié dejar desprotegido el proyecto, posteriormente el concejo
municipal a recomendacién de la jefe UACI considero designar a personal con
experiencia instalada en la construccién de la obra y se designé al Ing. Herbert Linares,
a quien se le cancel6 por servicios de Administracion de Contrato y no Supervision,
porque prestaba servicios a la municipalidad. La Representacion fiscal, después de tener
a la vista los argumentos, pruebas presentados y los comentarios realizados en el informe
que dio origen al presente juicio de cuentas por los reparados, soy del criterio que no se
desvanece la inobservancia a la ley, por cuanto los reparados admiten el error y la forma
extemporanea de la asignacion de administrador del contrato y pese a las justificaciones
presentadas, se configura en el periodo auditado la inobservancia a la ley. Siendo
pertinente se declare la Responsabilidad Administrativa a favor del Estado de El
Salvador. REPARO TRES RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Deficiencia en
nombramiento de supervisor de obra El apoderado de los reparados Marvin Morena
Martell de Canales, Antonio Palacios Alvarado, Ernesto Gonzélez, Vidal Flores,; Carmela
Valladares de Rogel, Rosa Imelda Platero de Méndez, Santiago Cerén Alvarado, Julio
Cesar Fernandez Carballo, Merling Veridia Fuentes de Gonzalez, Jorge Luis Garcia,
presenta escrito manifestando: Que se firmé contrato con el sefior José Enrique Duran
Rivas, quien actuaba en representacion de la compafiia Ingenieria Duran Sociedad
Andnima de Capital Variable, explican que se le dio cumplimiento a la LACAP y se pidié
la garantia correspondientes y establecen que si no se presentan de su parte las
garantias se entendera que el contratista ha desistido de su oferta haciéndose efectivas
las garantias respectivas, solicitandose con posterioridad para exigir la garantia de fiel

cumplimiento, o que fue imposible. Por lo que la municipalidad rescindié el contrato por
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Mel':'i;lcumplimiento de la constructora. La Representacion fiscal, después de tener a la vista
los argumentos, pruebas presentados y los comentarios realizados en el informe que dio
origen al presente juicio de cuentas por los reparados, soy del criterio que no se
desvanece la inobservancia a la ley, por cuanto los reparados admiten que no se siguid
el procedimiento establecido en la ley, es decir que ellos incumplido el termino con la

empresa constructora debieron rescindir el contrato y no esperar 16 meses para hacerlo.

U’v

El REPARO CINCO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Falt O’

nombramiento de administrador de contrato de supervision El apoderado de I_/

Salvador.

reparados Marvin Morena Martell de Canales, Antonio Palacios Alvarado, Ernesto
Gonzalez, Vidal Flores,; Carmela Valladares de Rogel, Rosa Imelda Platero de Méndez,
Santiago Ceron Alvarado, Julio Cesar Fernandez Carballo, Merling Veridia Fuentes de
Gonzalez, Jorge Luis Garcia y Flor De Jesus Garcia de Méndez y Herbert Linares
Contreras, presenta escrito manifestando: Que se nombré administrador de contratos al
Sefior Juan Carlos Calderén Méndez 4to. Regidor suplente y quien reside en la zona y
asumid la responsabilidad a tiempo completo, nombramiento que realizo
satisfactoriamente y presentan declaracion jurada., La Representacion fiscal, después de
tener a la vista los argumentos, pruebas presentados y los comentarios realizados en el
informe que dio origen al presente juicio de cuentas por los reparados, soy del criterio
que no se desvanece la inobservancia a la ley, por cuanto los reparados a pesar que
sefialan nombramiento de administrador de contrato de supervision, este no se realizé a
través del Acuerdo municipal correspondiente. Por lo que la suscrita considera se
configura en el periodo auditado la inobservancia a la ley. Siendo pertinente se declare
la Responsabilidad Administrativa a favor del Estado de El Salvador. En relacién al reparo
4, se ordend por parte de la Camara Sentenciadora la realizacién de Reconocimiento
Judicial a efecto de constatar la existencia de carpeta de proyecto “Concreteado y obras
de proteccién en calle que conduce hacia San Francisco Hacienda Santa Cruz Chacastal
y Santa Rita Almendro”. Por un valor de $21,470.00 y estudio de suelos por un valor de
$344.65. Peritaje contable a efecto de verificar el respaldo del pago a la EMPRESA
ADITIVOS DE EL SALVADOR S.A DE C.V por un valor de $693.70 Peritaje técnico al
proyecto: “Concreteado y obras de proteccion en calle que conduce hacia san francisco
hacienda Santa Cruz Chacastal y Santa Rita Almendro. REPARO CUATRO
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Inversién en proyecto no concluido, con deterioro y
sin funcionamiento $373,236.47 Se procedié a solicitar la carpeta de proyecto
“Concreteado y obras de proteccidn en calle que conduce hacia San Francisco Hacienda
Santa Cruz Chacastal y Santa Rita Almendro “y estudio de suelos realizados,
constatandose su existencia. En cuanto al peritaje contable, se nombré a la Licenciada
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Sonia Lorena Ortiz Carranza quien emitio informe en el que concluye :“Que se ha
documentado y completado la evidencia del pago efectuado a la empresa ADITIVOS DE
EL SALVADOR S.A DE C.V por un valor de $693.70, segun registros contables
proporcionados por la municipalidad. En cuanto al peritaje Técnico, se nombroé al Ing.
Joaquin Antonio Mufioz quien emitié informe en el que concluye :*Que a pesar que el
proyecto no fue concluido fisicamente por el contratista, las obras canceladas en las
diferentes estimaciones presentadas por éste, si fueron ejecutadas. Y no es congruente
responsabilizar patrimonialmente al contratista y subcontratista en funcion de la totalidad
de los montos establecidos en las estimaciones de obra ejecutada por cada uno de ellos,
ya que dichas cantidades corresponden a obras realmente ejecutadas, junto con un valor
o precio unitario de cada una de las partidas, el cual fue establecido contractualmente en
el plan de oferta. Asi mismo se tiene que las obras sefialadas como canceladas en el
reparo, si fueron ejecutadas por los diferentes contratistas, siendo obligacién contractual
de la institucidn, de efectuar el pago de las estimaciones mensuales de avance de obra.
Por lo que no se puede imputar una responsabilidad patrimonial a la institucion por el
monto reparado, ya que los montos sefialados corresponden a una obra fisica que fue
ejecutada bajo los términos establecidos en el contrato en cuestion, por lo que la
institucion estaba obligada a cancelar dichos montos.. La Representacion fiscal, después
de tener a la vista los argumentos, pruebas presentados y las conclusiones de los
peritajes contable y técnico realizados, soy del criterio que se justifica la erogacion
realizada por la comuna y el reparo es superado. REPARO SEIS RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL Obra contratada, pagada y no ejecutada $3,762.76. REPARO SIETE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Erosion, socavacién y exposicion de la base de
fundacion de las obras de proteccidn construidas En relacion a los reparos 6 y 7 se ordend
por parte de la Camara Sentenciadora el peritaje técnico al proyecto: “Concreteado y
obras de proteccion en calle que conduce hacia san francisco hacienda Santa Cruz
Chacastal y Santa Rita Almendro, nombrandose como perito al Ing. Joaquin Antonio
Mufioz quien emiti¢ informe en el que concluye: En relacion al reparo numero seis: "Que
en relacion al proyecto Concreteado y obras de proteccion en calle que conduce hacia
San Francisco Hacienda Santa Cruz Chacastal y Santa Rita Almendro, en funcién de las
verificaciones hechas en campo, el monto reparado alcanza un valor de $2,983.66. En
relacién al reparo nimero siete, se tiene gque no es posible emitir una opinion técnica en
cuanto a este reparo, ya que no es posible verificar y cuantificar los dafios sefalados,
debido a que al momento de la inspeccién por el perito el proyecto ya habia sido finalizado
por la empresa TOBAR, por lo que no es posible verificar y/o cuantificar los dafos
sefialados por la auditoria. La Representacion fiscal en relacién al reparo nimero seis,
después de tener a la vista el informe pericial, soy del criterio que se configura el

detrimento a los fondos de la comuna hasta por la cantidad de $2,983.66, siendo



13

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

' Mpe"‘;tinente se declare la Responsabilidad patrimonial a favor del Estado de El Sal

La Representacion fiscal en relacion al reparo nimero siete, después de tener a la vista
el informe pericial, soy del criterio que no se puede demostrar la inobservancia a la ley,
por cuanto no se pudo verificar el dafio a proyecto, debido a que el mismo se encontraba

terminado. Por lo que no se tienen los elementos necesario para que se configure la

obligatorio las normas técnicas de control interno que sirve como marco basico para que

las entidades del sector publico y sus servidores controlen la organizacion y
administracion de las operaciones a su cargo”. La anterior normativa relacionada con el
Art. 26 del mismo cuerpo legal dice: “que cada entidad y organismo del sector publico
establecera su propio sistema de control interno financiero y administrativo “PREVIO”,
concurrente y posterior, para tener y proveer seguridad razonable, en el cumplimiento de
sus objetivos con eficiencia, efectividad y economia, en la transparencia de la gestion; en
la confiabilidad de la informacién; en la observancia de las normas aplicables. Asimismo
son claros los articulos 54 y 55 de la Ley de la Corte de Cuentas al definir la
Responsabilidad Administrativa y patrimonial ya que estas se daran por inobservancia de
las disposiciones legales y reglamentarias y por incumplimiento de sus atribuciones y por
el perjuicio econémico demostrado. Lo anterior relacionado con el Art. 61 de la referida
ley que establece: Que seran responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen

nnn

de hacer lo que les obliga la ley o las funciones de su cargo.””. Por medio de las

resolucion de fs. 270, se ordend traer el presente Juicio de Cuentas para sentencia.

VI- Luego de analizados los argumentos expuestos, documentacion aportada, asi
como la opinién Fiscal, ésta Camara se PRONUNCIA de la siguiente manera respecto al
REPARO UNO por Responsabilidad Administrativa bajo el Titulo “FONDOS
PROVENIENTES DE PRESTAMOS, UTILIZADOS PARA FINES DIFERENTES A LO
ACORDADO.” En relacion a que durante los ejercicios fiscales dos mil trece y dos mil
catorce, los fondos por un monto de QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON CINCUENTAY SIETE CENTAVOS $559,982.57, de la Cuenta de Ahorro
No. 11008002613-7 en ACCOVI de R.L. y de la Cuenta de Ahorro No. 20000003007235
en el Banco Promerica; obtenidos por medio de préstamos otorgados por la Caja de
Crédito de San Sebastian, S.C. de R.L. de C.V. y de ACCOVI de R.L., a favor de la

Municipalidad de Santiago Nonualco, para el Proyecto Concreteado y obras de proteccion

en calle que conduce hacia San Francisco Hacienda, Santa Cruz Chacastal y Santa Rita
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Almendro, fueron utilizados para fines diferentes a los establecidos en los Acuerdos
Municipales y los respectivos contratos. Reparo atribuido a los sefiores: MARVIN
MORENA MARTELL DE CANALES, Alcaldesa Municipal; ANTONIO PALACIOS
ALVARADO, Sindico Municipal, ERNESTO GONZALEZ, Primer Regidor; VIDAL
FLORES, Segundo Regidor; CARMELA VALLADARES DE ROGEL, Tercera Regidora;
ROSA IMELDA PLATERO DE MENDEZ, Cuarta Regidora; SANTIAGO CERON
ALVARADO, Quinto Regidor; JULIO CESAR FERNANDEZ CARBALLO, Sexto Regidor;
MERLING VERIDIA FUENTES DE GONZALEZ, Séptima Regidora y JORGE LUIS
GARCIA, Octavo Regidor. Respecto a lo antes descrito, el Licenciado Héctor Eduardo
Abarca Abarca, en calidad de Apoderado General Judicial de los servidores actuantes,
manifestd que sus representados reconocen que los fondos del crédito de la Caja de
Crédito de San Sebastian S.C de R.L de C.Vy de ACCOVI de R.L se cambi6 el destino
siendo reorientados, para atender emergencias de primera necesidad como es el caso
del Proyecto “Construccion de bordas en seis comunidades, de Hacienda Hoja de sal,
Canton El Sauce, Colonia San Josecito, Hacienda Tihuilocoyo, Colonia La Preza y
Cantén La Cruz del Mojén todas de esa jurisdiccidn; asi como al proyecto “ Concreteado
de Calle al perpetuo socorro, del Cantdn San Sebastian Abajo” por lo inhabilitado que se
encontraba la arteria para el paso vehicular y peatonal, habiendo pagado deudas con la
empresa distribuidora de Energia Eléctrica Del Sur entre otros proyectos presentando
como prueba de su dicho documentacién de fs. 60 al 69. Por su parte el Ministerio
Pdblico Fiscal, al emitir su opinién de mérito, hace relacion a lo manifestado por los
reparados, quienes reconocen que el destino de los fondos del crédito de la caja de
crédito de San Sebastian y de ACCOVI se cambio por atender emergencias de primera
necesidad en zonas de alto riesgo, asi como pagos a la empresa distribuidora de energia
y servicio de alumbrado publico, mantenimiento de calles y caminos, entre otros; por lo
que es del criterio que debe declararse la Responsabilidad Administrativa. De lo anterior,
ésta Camara determina, que la defensa ejercida por el Apoderado General Judicial de
los reparados, consistié en argumentar que debido a situaciones de emergencia, se
reorienté el uso de los fondos adquiridos por medio de Créditos solicitados en la Caja de
Crédito de San Sebastian S.C. de R.L de C.V. y de ACCOVI de R.L presentando como
prueba de su dicho documentacion consistente en certificaciones de la documentacion
siguiente: Acuerdo Numero Treinta y Siete que consta en el Acta nimero TRES de la
sesion ordinaria de fecha cinco de febrero de dos mil seis, por medio del cual se autoriza
la SUSPENSION DE LA DECLARATORIA DE URGENCIA DE EJECUCION, DEL
PROYECTO DRAGADO Y CONSTRUCCION DE BORDA EN CASERIO HOJA DE SAL,
COLONIA SAN JOSECITO, CANTON EL SAUCE, HACIENDA TIHULOCOYO, CANTON
LAS GUARUMAS Y COLONIA LA PRESA ANO DOS MIL TRECE; Acuerdo nimero

Cincuenta y Nueve que consta en el Acta Nimero SEIS, de sesion ordinaria de fecha
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"‘mciﬁ;é:o de marzo de dos mil trece, por medio del cual Acuerdan Autorizar a la Sen
Tesorera Municipal, para que realice las siguientes transacciones bancarias, retirar de
la cuenta de ahorro Numero 203007235, denominada Alcaldia Municipal de Santiago
Nonualco préstamo de cancelacion de Credito Multi-Inversiones, Banco Cooperativo de
los trabajadores S.C DE R.L de C.V, Pago de Comisiones Bancarias y Revision de

Documentos para transferirlos a Cuenta de Ahorros y Corrientes, en calidad

de marzo de dos mil trece, por medio del cual Acuerdan. Ratificar la validacion de los
Acuerdo Municipales nimero XLVII, del cuatro de enero de dos mil trece de Priorizacion
y numero LVII de fecha dieciocho de enero de dos mil trece, a través del cual SE
CALIFICO DE URGENCIA PARA LA POBLACION VULNERABLE, LA EJECUCION DEL
PROYECTO “Dragado y Contraccion de Borda en Caserio Hacienda Hoja de Sal,
Modificando su nombre por el de DRAGADO Y CONSTRUCCION DE BORDA EN
CASERIO HOJA DE SAL COLONIA SAN JOCESITO, CANTON EL SAUSE, HACIENDA
TIHUILOCOYO CANTON LAS GUARUMAS Y COLONIA LAS PRESAS ANO DOS MIL
TRECE; Acuerdo numero Cincuenta y Ocho, que constan en el Acta niumero uno, de
sesion ordinaria de fecha cuatro de enero de dos mil trece, por medio del cual Acuerdan.
CALIFICAR DE CARACTER URGENCIA PARA LA POBLACION VULNERABLE,
CASERIO HACIENDA HOJA DE SAL Y COLONIA SAN JOSECITO; ASi COMO EL
NUCLEO PRINCIPAL DEL CANTON EL SAUCE, DEL CASERIO HACIENDA
TIHUILOCOYO CANTON LAS GUARUMAS Y COLONIA LAS PRESAS, DEL BARRIO
EL ANGEL DE ESTA CIUDAD vy se ratifica del proyecto DRAGADO Y CONSTRUCCION
DE BORDA EN CASERIO HACIENDA HOJA DE SAL y Acuerdo Unico, de seccidn
celebrada el dia nueve de mayo de dos mil trece, en el cual en uso de su facultades
Constitucionales y que les confiere el Cédigo Municipal acuerdan autorizar a la Tesorera
Municipal, de esta ciudad para que realice la siguientes transacciones bancarias, lo cual
implica retirar de la cuenta de ahorro Numero 203007235, DENOMINADA Alcaldia
Municipal de Santiago Nonualco, préstamo de cancelacion de Crédito Multi-Inversiones,
Banco Cooperativo de los trabajadores S.C DE R.L de C.V, Pago de Comisiones
Bancarias y Revision de Documentos para transferirlos a Cuenta de Ahorros y
Corrientes, en calidad de préstamos internos, para continuar la ejecucién de proyectos
y/o realizar el pago de compromisos econdmicos o financieros para su posterior
devolucién. De lo anterior se tiene con sus explicaciones, la defensa de los reparados
acepta la condicion planteada por el auditor en el hallazgo que dio origen al reparo que
nos ocupa, pues no obstante existir declaraciones de emergencias para llevar a cabo
determinados proyectos, éstas eran posteriormente revocadas, siendo en consecuencia
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que los argumentos brindados, no justifica que los fondos contratados y debidamente
priorizados en el Presupuesto Municipal de dos mil trece y dos mil catorce, fuesen
utilizados en otros fines distintos, en tanto el reparo subsiste; REPARO DOS por
responsabilidad Administrativa bajo el Titulo “NOMBRAMIENTO EXTEMPORANEO
E INADECUADO DE ADMINISTRADOR DE CONTRATO.” Referente a que el Concejo

Municipal nombré Administrador de Contrato del Proyecto "Concreteado y obras de

Proteccion en calle que conduce hacia San Francisco Hacienda, Santa Cruz Chacastal,
y Santa Rita Almendro”, después de cincuenta y siete dias de haber iniciado la obra y
ochenta y cuatro dias después de haber firmado el contrato con la empresa TRECOM
INGENIEROS ARQUITECTOS, S.A. de C.V., asimismo este nombramiento, se oforgé a
una persona contratada por servicios profesionales y no un empleado de Ia
Municipalidad. Reparo atribuido a los sefiores: MARVIN MORENA MARTELL DE
CANALES, Alcaldesa Municipal; ANTONIO PALACIOS ALVARADO, Sindico Municipal,
ERNESTO GONZALEZ, Primer Regidor; VIDAL FLORES, Segundo Regidor; CARMELA
VALLADARES DE ROGEL, Tercera Regidora; ROSA IMELDA PLATERO DE MENDEZ,
Cuarta Regidora; SANTIAGO CERON ALVARADO, Quinto Regidor; JULIO CESAR
FERNANDEZ CARBALLO, Sexto Regidor; MERLING VERIDIA FUENTES DE
GONZALEZ, Séptima Regidora, JORGE LUIS GARCIA, Octavo Regidor y FLORDE
JESUS GARCIA DE MENDEZ, Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI). Sobre lo imputado, el Licenciado Héctor Eduardo Abarca Abarca
Apoderado General Judicial de los Reparados, manifestdé que a través de la Comision de
proyectos, se designaron a dos miembros del Concejo Municipal, para dicho cometido,
siendo estos el Tercer Regidor y al Cuarto Regidor Suplentes, para no dejar desprotegido
el proyecto; sin embargo por recomendacion de la Jefa de la UACI, quien manifesté que
era necesario designar a personal con experiencia; se designé al Ingeniero Herbert
Linares Contreras, con funciones de administrador de Contrato de Proyecto, quien ya se
encontraba contratado por servicios profesionales, durante los meses de mayo a
diciembre del dos mil catorce; presentando como prueba de su dicho documentacion de
fs.70 al 118. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal al emitir su opinion de merito, se
refiere a los argumentos planteados por el apoderado de los reparados; siendo del criterio
gue los reparados admiten el error, asi como la forma extemporanea de la asignacion de
administrador del contrato y pese a las justificaciones presentadas, se configura en el
periodo auditado la inobservancia a la ley. Siendo pertinente se declare la
Responsabilidad Administrativa. De lo anterior, ésta Camara determina que la defensa
ejercida por el Apoderado General Judicial, de los reparados se constituy6é en manifestar;
que originalmente se habian designado como Administradores de Contrato, a dos
regidores suplentes, pero que debido a una recomendacién hecha por el Jefe UACI, se
nombré al Arquitecto HERBERS LINARES CONTRERAS, presentando como prueba de
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su dicho documentacién consistente en copias certificadas del Contrato de Servicio

Profesionales de Supervision de Proyecto de Infraestructura Civil, suscrito entre la
Sefora MARVIN MORENA MARTELL DE CANALES, Alcaldesa Municipal y el Ingeniero
HERBERS LINARES CONTRERAS conocido por HEBERT LINARES CONTRERAS;
Orden de Inicio del Proyecto, Concretado y obras de Proteccion en calle que conduce

hacia San Francisco Hacienda, Santa Cruz Chacastal, y Santa Rita Almendro, y

de Proteccion en calle que conduce hacia San Francisco Hacienda, Santa Cruz

Chacastal, y Santa Rita Almendro y Puente en calle al cantén San Sebastian arriba,
Municipio de Santiago Nonualco Departamento de la Paz; y constancia emitida por la
ADESCO del cantéon Santa Rita por medio de la cual manifiestan que los sefiores Juan
Carlos Calderén y José David Lépez, miembros del Concejo Municipal como delegados
y Administradores de los contratos de ejecucion han estado desde el inicio hasta la fecha.
De lo anterior se tiene que el profesional nombrado como Administrador de Contrato, para
la ejecucidn del proyecto ya relacionado en la condicién del presente reparo, habia sido
contratado para la supervisién del mismo, siendo incompatibles dichas funciones de
acuerdo a lo establecido en el Art. 110 LACAP, el cual contiene la obligacién de designar
un Administrador de contratos ademas de contratar los servicios de un supervisor de
obras, lo anterior para comprobar la buena marcha de la obra, asi como el cumplimiento
de los contratos tal cual fueron suscritos; siendo entonces que las explicaciones
brindadas, asi como la documentacién presentada no es suficiente para controvertir lo
sefialado, en tanto el reparo se confirma. REPARO TRES por Responsabilidad
Administrativa bajo el Titulo “DEFICIENCIA EN NOMBRAMIENTO DE SUPERVISOR

DE OBRA.” Referente a que la Municipalidad, no exigié oportunamente en el lapso de

cinco dias posteriores a la celebracion del contrato con la Empresa Ingenieria Duran S.A.
de C.V., la presentacién de la garantia de fiel cumplimiento de contrato, al Supervisor
Externo del proyecto "Concreteado y Obras de Proteccion en calle que conduce hacia
San Francisco Hacienda, Santa Cruz Chacastal y Santa Rita Almendro"; siendo que, el
contrato se celebré el veintitrés de febrero de dos mil catorce, mismo que fué resciliado
por Acuerdo Municipal el cinco de julio de dos mil quince, es decir mas de dieciseéis meses
después. Reparo atribuido a los sefiores: MARVIN MORENA MARTELL DE CANALES,
Alcaldesa Municipal; ANTONIO PALACIOS ALVARADO, Sindico Municipal; ERNESTO
GONZALEZ, Primer Regidor; VIDAL FLORES, Segundo Regidor;, CARMELA
VALLADARES DE ROGEL, Tercera Regidora; ROSA IMELDA PLATERO DE MENDEZ,
Cuarta Regidora; SANTIAGO CERON ALVARADO, Quinto Regidor; JULIO CESAR
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FERNANDEZ CARBALLO, Sexto Regidor; MERLING VERIDIA FUENTES DE
GONZALEZ, Séptima Regidora y JORGE LUIS GARCIA. Octavo Regidor. En cuanto a
lo anterior, el Apoderado General Judicial de los servidores actuantes, manifiesta, que
sus representados celebraron contrato de supervision el dia veintitrés de febrero de dos
mil catorce con la Sociedad INGENIERIA DURAN SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, representada legalmente por el sefior JOSE ENRIQUE DURAN RIVAS,
dandole con ello cumplimiento al articulo 32 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracidon Publica; en cuanto a la obligacion de exigir las garantias de
supervision, hace relacion a la clausula XllI GARANTIAS, solicitando analizar, que sus
poderdantes, realizaron todas las acciones necesarias para exigir las garantias,
establecidas en los términos de referencia y contrato suscrito, sin embargo no lograron
resultados positivos debido a que la direccion establecida en la hoja de vida y en el
contrato, no eran verdaderos; no logrando una reunion, no obstante que el supervisor de
la obra formaba parte de la empresa DURAN S. A. de C.V., por lo cual, la municipalidad,
tomo la decision de rescindir el Contrato de Supervision del proyecto “Concreteado y
obras de Proteccion en calle que conduce hacia San Francisco Hacienda, Santa Cruz
Chacastal y Santa Rita Almendro”, por la no presentacion de la garantia de fiel
cumplimiento, es de hacer notar que no se realizd ningln pago por el servicio de
supervision antes relacionado. Presentando prueba documental a fs. 119. Por su parte el
Ministerio Publico Fiscal, al emitir su opinién de mérito es del criterio que no se
desvanece la inobservancia a la ley, por cuanto los reparados admiten que no se siguio
el procedimiento establecido en la ley, indicando que si bien el contrato se rescindid, no
debieron esperar dieciséis meses para ello, siendo pertinente se declare Ia
Responsabilidad Administrativa. En el contexto anterior, ésta Camara considera que la
defensa ejercida por el Apoderado General Judicial se constituyd en manifestar que sus
poderdantes realizaron todas las acciones necesarias para exigir las garantias
establecidas en los términos de referencia y contrato suscrito, en cuanto a la presentacion
de la garantia de fiel cumplimiento de Contrato, al supervisor externo del proyecto;
argumentando desconocer la direccion de la sociedad contratada, presentando como
prueba de su dicho, el original de una nota de fecha doce de octubre de dos mil quince,
suscrita por el Licenciado CARLOS ARTURO RAMIREZ MARTINEZ, Jefe de la Unidad
Juridica de la Comuna, en la que recomienda proceder a la terminacion unilateral del
contrato de supervisién suscrito, por no haber cumplido el Ingeniero Duran con la garantia
exigida, asi como tampoco apersonarse a solventar problemas derivados del mismo
contrato. De lo expuesto se desprende, que el contrato de supervision fue suscrito con la
empresa Ingenieria Duran S.A. de C.V. el dia veintitrés de febrero de dos mil catorce,
siendo hasta el dia doce de octubre de dos mil quince, que se recomienda darlo por

terminado, lo anterior confirma la inobservancia a la clausula XVIIl GARANTIAS, la cual
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éé‘fablecia la obligacion de presentar la garantia de fiel cumplimiento de contrato, en un
plazo no mayor de cinco dias habiles después de firmado éste, no siendo en
consecuencia suficientes las explicaciones brindadas, asi como la documentacién
presentada, para desvincular a los reparados de lo atribuido, al no presentar pruebas de

las gestiones llevadas a cabo, para ubicar a una empresa, con la cual y como se ha

manifestado, ya se habia suscrito un contrato de prestacion de servicios, denotando con

ello un desorden administrativo en el manejo de la informacion respecto del banco

Referente a que el Concejo Municipal durante el periodo de diciembre de dos mil irece a

agosto de dos mil quince, aprobd erogaciones financiadas con recursos FODES 75%,
por un monto de TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA' Y
SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA Y SIETE

CENTAVOS $373,236,47, con un compromiso adicional de pago por obras realizadas a

diciembre de dos mil quince por SETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA'Y
SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTINUEVE

CENTAVOS $72,247.29, lo que sumaba un desembolso fofal de CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS $445,483.76,
con la empresa realizadora TRECOM Ingenieros Arquitectos, S.A. de C.V., JRC
Asociados, INSERINSA y Aditivos de El Salvador S.A. de C.V., por la ejecucion del
Proyecto "Concreteado y Obras de proteccion en calle que conduce hacia San Francisco
Hacienda, Santa Cruz Chacastal y Santa Rita Almendro”, el cual a mas de un afio y siete

meses no habia sido concluido, presentando la obra realizada deterioro y en

consecuencia no era funcional, con riesgo de pérdida del monto invertido. Reparo
atribuido a los sefores: MARVIN MORENA MARTELL DE CANALES, Alcaldesa
Municipal; ANTONIO PALACIOS ALVARADO, Sindico Municipal;

ERNESTO
GONZALEZ, Primer Regidor; VIDAL FLORES, Segundo Regidor; CARMELA

VALLADARES DE ROGEL, Tercera Regidora, ROSA IMELDA PLATERO DE MENDEZ,
Cuarta Regidora; SANTIAGO CERON ALVARADO, Quinto regidor; JULIO CESAR
FERNANDEZ CARBALLO, Sexto Regidor; MERLING VERIDIA FUENTES DE
GONZALEZ, Séptima Regidora y JORGE LUIS GARCIA, Octavo Regidor. Respecto a
lo antes mencionado, el Licenciado Héctor Eduardo Abarca Abarca, Apoderado
General Judicial de los servidores actuantes, manifestd que sus poderdantes no han
querido ejecutar un proyecto para dejarlo en el olvido, siendo que las circunstancias que

llevaron a que la empresa constructora TRECOM INGENIEROS ARQUITECTOS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia TRECOM S.A DE C.V,
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ya no continuo con la ejecucion y lo dejo en total abandono; asimismo sigue manifestando
que reconocen que la obra no concluida en los puntos (desde la estacion 1+1200 hasta
la estacién 1+1447.60) corddén cuneta y preparacién de sub- base con material selecto,
fue dafiado en algunos sectores por la escorrentada de aguas lluvias, y sus poderdantes
tomaron medidas de proteccién y mitigacion del proyecto; por lo que solicitan
Reconocimiento Judicial. Presentando como prueba de su dicho la documentacion de fs.
120 al 152. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal después de tener a la vista los
argumentos, pruebas presentadas y las conclusiones de los peritajes contable y técnico
realizados, es del criterio que se justifica la erogacion realizada por la comuna y el reparo
es superado. En ese orden de ideas, ésta Camara determina que el Licenciado Héctor
Eduardo Abarca Abarca, Apoderado General Judicial de los servidores antes
mencionados, argumentd que no obstante la empresa contratada no finalizé la ejecucion
de la obra, si tomd medidas para la proteccion y conservacion del proyecto, presentando
como prueba de su dicho documentacion consistente en: Informe de Supervision del
Proyecto CONCRETEADO DE CALLE QUE CONDUCE A CANTONES SANTA RITA
ALMENDRO SANTA CRUZ CHACASTAL SAN FRANCISCO HACIENDA, presentados
por el Arquitecto MARCOS MARIO DERAS VILLACORTA, de fecha treinta y uno de Julio
del dos mil catorce; Informe de Supervision del Proyecto CONCRETEADO DE CALLE
QUE CONDUCE A CANTONES SANTA RITA ALMENDRO SANTA CRUZ CHACASTAL
SAN FRANCISCO HACIENDA, presentados por el Arquitecto MARCOS MARIO DERAS
VILLACORTA e Ingeniero HERBERT LINARES, de fecha treinta y uno de enero del dos
mil quince; Informe de Supervision del Proyecto CONCRETEADO DE CALLE QUE
CONDUCE A CANTONES SANTA RITA ALMENDRO SANTA CRUZ CHACASTAL SAN
FRANCISCO HACIENDA, presentados por el Arquitecto MARCOS MARIO DERAS
VILLACORTA, de fecha treinta de junio de dos mil quince; copia de la Demanda
presentada por el Licenciado LUIS ERNESTO PEREZ HERNANDEZ Apoderado General
Judicial de la Sociedad TRECOM INGENIEROS ARQUITECTO SOCIEDAD ANONIMA
S.A de CV, de Proceso Declarativo Comun Civil de Cumplimiento de Contrato, contra los
miembros del Concejo; Testimonio de Escritura Publica de Resciliacion de Contrato de
Obra, Otorgado por la Sefiora MARVIN MORENA MARTELL DE CANALES, en su calidad
de Alcaldesa Municipal de Santiago Nonualco Departamento de la Paz e IVIS NOEMI
DURAN MIRANDA en calidad de Representante Legal de la Sociedad TRECOM
INGENIEROS ARQUITECTO SOCIEDAD ANONIMA SA de CV, ante los oficios del
Notario José Luis Molina Cardoza y Rectificacién de Escritura Publica Otorgado por la
Sefiora MARVIN MORENA MARTELL DE CANALES e VIS NOEMI DURAN MIRANDA
ante los oficios del Notario José Luis Molina Cardoza; siendo ademas que el referido
profesional solicito como parte de su estrategia de defensa la practica de un

reconocimiento Judicial a fin de demostrar que sus representados no pusieron en riesgo
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“el patrimonio de la municipalidad; declarandose sin lugar por no constituir el medio

probatorio idéneo, empero para mejor proveer se ordend la practica de las siguientes
diligencias: a) un Reconocimiento a efecto de verificar la existencia de la Carpeta Técnica
del Proyecto “CONCRETEADO Y OBRAS DE PROTECCION EN CALLE QUE
CONDUCEN HACIA SAN FRANCISCO HACIENDA SANTA CRUZ CHACASTAL Y
SANTA RITA ALMENDRQ” y del Estudio de Suelos realizado por la empresa

SETENTA CENTAVOS $693.70; nombrado como perito a la Licenciada SONIA LORENA
ORTIZ CARRANZA, quien presentd su informe a fs. 249, encontrando dentro de sus

conclusiones que se ha documentado y completado la evidencia del pago efectuado a la
empresa y monto antes relacionado, de acuerdo a los registros contables proporcionados
por la Municipalidad y c) un Peritaje Técnico al proyecto “CONCRETEADO Y OBRAS DE
PROTECCION EN CALLE QUE CONDUCEN HACIA SAN FRANCISCO HACIENDA
SANTA CRUZ CHACASTAL Y SANTA RITA ALMENDRO?, a efecto de determinar, de
acuerdo a lo contenido en bitacoras de la supervisiéon y de ser posible en la obra fisica, si
el monto de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL SETECIENTOS VEINTIOCHO DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON DOCE CENTAVOS $350,728.12,
pagado a la empresa TRECOM INGENIEROS Y ARQUITECTOS, S.A. de C.V,,
corresponde al porcentaje de obra realizada al momento en que se dejo de ejecutar dicho
proyecto; nombrando como perito al Ingeniero JOAQUIN ANTONIO MUNOZ MARQUEZ,
quien presenté su informe, encontrando dentro de sus conclusiones que no es
congruente responsabilizar al contratista y subcontratista en funcion de la totalidad de
los montos establecidos, ya que dichas cantidades corresponden a obras realmente
ejecutadas junto con el valor o precio unitario de cada una de las partidas el cual fue
establecido contractualmente en el plan de ofertas. De lo anterior, se tiene que la prueba
es conducente y concluyente en cuento a controvertir la condicién del hallazgo reportado
por el auditor, al comprobarse la existencia de la documentacion, asi como las acciones
tomadas por los servidores actuantes, para salvaguardar las obras, mismas que justifican
los pagos realizados hasta el porcentaje ejecutado; siendo entonces que el reparo no
subsiste. REPARO CINCO por Responsabilidad Administrativa bajo el Titulo “FALTA
DE NOMBRAMIENTO DE ADMINISTRADOR DEL CONTRATO DE SUPERVISION.”

Relacionado a que el Concejo Municipal, no nombré Administrador de contrato para

supervisar la ejecucioén del contrato de supervision del Proyecto de "concreteado y obras
de Proteccion en calle que conduce hacia San Francisco Hacienda, santa cruz Chacastal,
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y Santa Rita Almendro", para que éste verificara el cumplimiento de las clausulas del
contrato adjudicado a Ingenieria Duran S.A. de C.V. el veintitrés de febrero de dos mil
catorce. Reparo atribuido a los sefiores: MARVIN MORENA MARTELL DE CANALES,
Alcaldesa Municipal; ANTONIO PALACIOS ALVARADO, sindico Municipal; ERNESTO
GONZALEZ, Primer Regidor; VIDAL FLORES, segundo Regidor, CARMELA
VALLADARES DE ROGEL, Tercera Regidora; ROSA IMELDA PLATERO DE MENDEZ,
Cuarta Regidora; SANTIAGO CERON ALVARADO, Quinto Regidor; JULIO CESAR
FERNANDEZ CARBALLO, Sexto Regidor; MERLING VERIDIA FUENTES DE
GONZALEZ, Séptima Regidora y JORGE LUIS GARCIA, Octavo Regidor. Sobre lo
imputado, el Licenciado Héctor Eduardo Abarca Abarca, Apoderado General Judicial
de los servidores actuantes, manifestdé que sus representados nombraron como
administrador de contratos al sefor Juan Carlos Calderén Méndez, Cuarto Regidor
Suplente, residente en la zona, quien asumid esa responsabilidad a tiempo completo
desde el inicio de la obra, quien fue apoyado por el sefior José David Lopez, Tercer
Regidor Suplente y miembro de la comision de Obras publicas y Mantenimiento de
caminos vecinales y gestion de riesgos, quienes informaron a la municipalidad en todas
las reuniones del concejo municipal, sobre los cumplimientos o incumplimientos de la
empresa realizadora y supervisora. Presenta como prueba de descargo documento a fs.
1563. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal es del criterio que no se desvanece la
inobservancia de ley, por cuanto los reparados a pesar que manifiestan haber nombrado
a un administrador de contrato de supervisién, este no se realizé a través del Acuerdo
municipal correspondiente. Por lo que la suscrita considera se configura en el periodo
auditado la inobservancia a la ley, siendo pertinente se declare la Responsabilidad
Administrativa. De lo anterior, ésta Camara determina, que la estrategia de defensa
ejercida por el Apoderado, consistid en manifestar que se nombré como administrador de
contrato al sefior JUAN CARLOS CALDERON MENDEZ, quien por ser residente en el
lugar en el que se planificd la ejecucion del proyecto, se desempefid de manera
satisfactoria, habiendo recibido el apoyo del sefior JOSE DAVID LOPEZ; presentando
como prueba de su dicho, documentacion consistente en un Acta Notarial, que contiene
la Declaracion Jurada, de los sefores JUAN CARLOS CALDERON MENDEZ y JOSE
DAVID LOPEZ, de fecha tres de noviembre de dos mil quince, ante los oficios del Notario
HECTOR EDUARDO ABARCA ABARCA, en la que manifestaron Bajo juramento que
pertenecieron a la comisién de Proyecto de la Alcaldia Municipal de Santiago Nonualco
con designacién del Cargo de Administradores de Contratos; que el dia diecisiete de
marzo del afno dos mil catorce, comenzd la empresa TRECON S.A DE C.V LA
REALIZACION DEL PROYECTO DE "CONCRETEADO Y OBRAS DE PROTECCION
EN CALLE QUE CONDUCE HACIA SAN FRANCISCO HACIENDA, SANTA CRUZ
CHACASTAL, Y SANTA RITA ALMENDRO, las cuales dieron el acompafamiento junto
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al ‘administrador del contrato de la Empresa Realizadora Ingeniero Herbert Linares
Empresa supervisora DURAN SA DE CV, en realizar labores de administradores de
contrato de empresas realizadoras y supervisora desde el inicio brindando informe al
concejo Municipal en sus reuniones hasta que se finalizaron las labores por la segunda
semana del mes de noviembre del afio dos mil catorce, entre otros aspectos. De lo
anterior, se tiene que la declaracion Jurada aportada, no es admisible en el Juicio de

Cuentas como prueba, de acuerdo a lo establecido en el Art. 90 de la Ley de la Corte de____

Cuentas de la Republica, por tratarse de declaraciones testimoniales, que tiene
objeto demostrar situaciones distintas a hechos de fuerza mayor o casos fortuitos; -
manera que al no contar con una argumentos debidamente sustentados que contra | _
los sefialamientos hechos en la condicion del reparo, este se confirma. REPARO _§E_
por Responsabilidad Patrimonial bajo el Titulo “OBRA CONTRATADA, PAGADA Y
NO EJECUTADA.” Relativo a que en el proyecto "Concreteado y obras de proteccion en

calle que conduce hacia San Francisco Hacienda, Santa Cruz Chacastal y Santa Rita
Almendro": ejecutado por contrato de obra publica, financiado con préstamos pagados
con recursos FODES 75%, durante el periodo auditado el cual fue resciliado, segun
Escritura Publica de "RESCILIACION DE CONTRATO DE OBRA", de fecha uno de junio
de dos mil quince otorgada ante los oficios notariales del Licenciado José Luis Molina
Cardoza; se verificaron diferencias en concepto de obra contratada, recepcionada
definitivamente y pagadas, que no fue ejecutada, segun inspeccion y evaluacion técnica
llevada a cabo por el equipo de auditoria, por un monto total de TRES MIL
SETECIENTOS SESENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS $3,762.76. Reparo atribuido a los
sefiores: MARVIN MORENA MARTELL DE CANALES, Alcaldesa Municipal; ANTONIO
PALACIOS ALVARADO, Sindico Municipal; ERNESTO GONZALEZ, Primer Regidor;
VIDAL FLORES, Segundo Regidor; CARMELA VALLADARES DE ROGEL, Tercera
Regidora; ROSA IMELDA PLATERO DE MENDEZ, Cuarta Regidora; SANTIAGO
CERON ALVARADO, Quinto Regidor; JULIO CESAR FERNANDEZ CARBALLO, Sexto
Regidor; MERLING VERIDIA FUENTES DE GONZALEZ, Séptima Regidora, JORGE
LUIS GARCIA, octavo Regidor y HERBERS LINARES CONTRERAS conocido por
HERBERT LINARES CONTRERAS, Administrador de Contrato. Respecto de lo atribuido
el, Licenciado Héctor Eduardo Abarca Abarca, actuando en su calidad de Apoderado
General Judicial de los servidores actuantes, manifesté que la empresa constructora a
través de su representante legal, ha hecho la respectiva devolucién mediante formula 1-
ISAM: la cual se anexa para demostrar la recuperacién Patrimonial por el monto objeto
del reparo. Presentan documentacion de fs. 154 al 207 y de fs. 258 al 260. Por su parte
el Ministerio Pablico Fiscal, al emitir su opinién de merito es del criterio que se configura
" el detrimento a los fondos de la comuna hasta por la cantidad de $2,983.66, siendo
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pertinente se declare la Responsabilidad patrimonial. Concatenando con lo anterior ésta
Camara hace las siguientes consideraciones: a) el Abogado de los reparados, presento
un detalle de las partidas que presentaron una disminucién de obra ejecutada,
argumentando que el representante legal de la empresa TRECOM S.A. de C.V.,
realizadora del proyecto “CONCRETEADO Y OBRAS DE PROTECCION EN CALLE
QUE CONDUCE HACIA SAN FRANCISCO HACIENDA, SANTA CRUZ CHACASTAL Y
SANTA RITA ALMENDRO” acepté su responsabilidad por lo que se hizo la devolucién
de la cantidad sefialada en la condicion del reparo; presentando como prueba de su
dicho, documentacién consistente en copias certificadas de cheques, recibos,
estimaciones, Escarificado y Compactado de la Subrasante, Base suelo Cemento
Curado con Aditivo Antisol, Cordon Cuneta, Construccion de Cabezales de Descarga,
Escarificado y Compactado de la Subrasante; una copia certificada del recibo de ingreso
numero 545987, de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil quince, por la que se
reintegra la cantidad de TRES MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS: asimismo
presentd nota de abono a la cuenta ndmero 293002784, propiedad de la Alcaldia
Municipal de Santiago Nonualco en el Banco Promérica; b) esta Camara, para mejor
proveer, ordend la practica de un peritaje técnico al ya relacionado proyecto, con el objeto
de determinar la existencia de diferencias en concepto de obra contratada, recepcionada
definitivamente y pagada que no fue ejecutada, respecto de las partidas de obra 1)
Curado con aditivo Antisol y 2) Cordén Cuneta de Piedra (0.50 Mts. X 0.26Mts. repellada
y afinada), nombrando como perito al Ingeniero JOAQUIN ANTONIO MUNOZ
MARQUEZ, quien dentro de las conclusiones del informe presentado, expone que en
funcién de las verificaciones hechas en campo detect6 obra no ejecutada por la cantidad
de DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS $2,983.66. De lo anterior,
se tiene que con la prueba pericial agregada al proceso, se confirma la condicién del
reparo que nos ocupa, respecto de la existencia de obra pagada que no fue ejecutada;
sin embargo, el apoderado de los reparados, presentdé documentacion suficiente para
comprobar que la empresa encargada de ejecutar el proyecto, reintegré a la comuna la
cantidad reparada, desvaneciendo en consecuencia la disminucién al patrimonio de la
comuna, siendo que de acuerdo a lo establecido en el Art. 92 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, es procedente sobreseer en el procedimiento a los justiciables;
en tanto el reparo no subsiste. REPARO SIETE por Responsabilidad Administrativa
bajo el Titulo “EROSION, SOCAVACION Y EXPOSICION DE LA BASE DE
FUNDACION DE LAS OBRAS DE PROTECCION CONSTRUIDAS.” Relacionado a que

en el Proyecto: "Concreteado y obras de proteccion en calle que conduce hacia San

Francisco Hacienda, Santa Cruz Chacastal y Santa Rita Almendro”, ejecutado por
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~"contrato de obra publica durante el periodo auditado y resciliado, segtin Escritura Pub
de "RESCILIACION DE CONTRATO DE OBRA", de fecha uno de junio de dos mil quince
oforgada ante los oficios notariales del Licenciado José Luis Molina Cardoza; la capa de

relfeno compactado con material selecto se estaba erosionando, especificamente desde

generando la socavacion y exposicién de la base de la fundacion del cordon cunef
piedra (0.50 m. X 0.26 m) repellada y afinada, especificamente en una longi ’.

aproximadamente quinientos setenta metros lineales, sin que la administracion

Reparo atribuido a los sefiores: MARVIN MORENA MARTELL DE CANALES, Alcaldesa
Municipal; ANTONIO PALACIOS ALVARADO, Sindico Municipal; ERNESTO
GONZALEZ, primer Regidor; VIDAL FLORES, Segundo Regidor;, CARMELA
VALLADARES DE ROGEL, Tercera Regidora; ROSA IMELDA PLATERO DE MENDEZ,
Cuarta Regidora; SANTIAGO CERON ALVARADO, Quinto Regidor; JULIO CESAR
FERNANDEZ CARBALLO, Sexto Regidor; MERLING VERIDIA FUENTES DE
GONZALEZ, Séptima Regidora, JORGE LUIS GARCIA, Octavo Regidor. Respecto a lo
sefialado, el Licenciado Héctor Eduardo Abarca Abarca, Apoderado General Judicial de
los servidores actuantes, manifestd que en vista del tiempo que se llevo a cabo en la
solucién de controversias y la resoluciéon del Juez para determinar la necesidad de
realizar un peritaje se informa que la administracién no podia intervenir fisica ni
financieramente en el proyecto; Luego de realizar reuniones entre la contratista y el
personal asignado al proyecto se logré definir y conciliar en el Juzgado competente,
logrando con ello que la empresa TRECOM, S.A. de C.V,, retirara la demanda,
reanudando posteriormente la ejecucién de las obras por administracion directa. ante el
Juzgado competente las diferencias entre ambas partes, retirando la demanda la
contratista y acordando la cancelacién de las obras ejecutadas. Presentan prueba
documental de descargo de fs. 208 al 211. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal en
su opinién de mérito, se refiere a los resultados del informe pericial, afirmando que no se
puede demostrar la inobservancia a la ley, por cuanto no se pudo verificar el dafio a
proyecto, debido a que el mismo se encontraba terminado. Por lo que no se tienen los
elementos necesarios para que se configure la inobservancia a la ley. De lo anterior ésta
Camara determina, que el abogado de los reparados argumenté como estrategia de
defensa, que el atraso en la finalizacion de la obra, se debié a la demanda presentada
por la empresa realizadora del proyecto, lo que les impidi6 realizar gestiones tendientes
a conservar el porcentaje ejecutado de la obra, al momento de la demanda; indicando
que dentro del proceso judicial iniciado, se logré una conciliacion satisfactoria tanto para
la empresa, como para la municipalidad, poniendo con ello fin al proceso y asi poder
finalizar la obra por administracion directa, situacion que fue debidamente consultada con
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la UNAC; presentando como prueba de su dicho, documentacién consistente en copias
certificadas de las Notas referencia UNAC-N-00181-2015, de fecha cinco de junio, del
dos mil quince y UNAC-N-0024-2016, de fecha veinticinco de enero del dos mil dieciséis;
por medio de las cuales se autorizé a la Municipalidad, realizar un proceso de
Contratacion Directa, con calificativo de urgente. Por otro lado y para mejor proveer, ésta
Camara ordend la practica de un Peritaje Técnico, al proyecto "CONCRETEADO Y
OBRAS DE PROTECCION EN CALLE QUE CONDUCE HACIA SAN FRANCISCO
HACIENDA, SANTA CRUZ CHACASTAL Y SANTA RITA ALMENDRQO" a fin de
determinar el estado de fa capa de relleno compactado con material selecto se estaba
erosionando, especificamente desde la estacion 1+200.00 hasta la estacién 1+486.50
(sector de la Ermita Catdlica), generando la socavacién y exposicion de la base de la
fundacion del cordén cuneta de piedra, nombrando como Perito al Ingeniero JOAQUIN
ANTONIO MUNOZ MARQUEZ, informe agregado a fs. 261, encontrando dentro de sus
conclusiones, que no fue posible verificar el estado de la capa de relleno compactado
con material selecto debido a que el proyecto ya habia sido finalizado por la empresa
TOBAR, siendo éstas capas subyacentes a la capa final (concreto hidraulico), de la
estructura del pavimento. De lo anterior, se tiene que debido al tiempo transcurrido a partir
de la ejecucion del proyecto, no es posible verificar los dafios provocados por erosion,
socavacion y exposicion de la base de fundacion de las obras de proteccion construidas
senaladas por el auditor en su informe, tomando en cuenta que el proyecto ha sido
finalizado, mismo que se encuentra en funcionamiento a la fecha de esta Sentencia; lo
anterior no genera certeza en los suscritos, para determinar que existié la inobservancia

sefnalada por el auditor, siendo entonces procedente de conformidad a lo establecido en

el Art. 52 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que el reparo no subsiste.

POR TANTO: De conformidad a los Arts. 195 de la Constitucién de la Republica
de El Salvador, Art. 217 y 218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil y Art. 54, 55, 64, 66,
67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repulblica y demas
disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El Salvador, ésta Camara FALLA: I-
DECLARASE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por los REPAROS UNO,
DOS, TRES Y CINCO segun corresponda a cada servidor actuante en el Pliego de
Reparos, por las razones expuestas en el romano VI de la presente sentencia; y en
consecuencia CONDENASE al pago de multa de la siguiente manera a los sefiores:
MARVIN MORENA MARTELL DE CANALES, por la cantidad de QUINIENTOS VEINTE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $520, Multa equivalente al Trece
por Ciento, del sueldo percibido por la Servidora Actuante en el periodo auditado:
ANTONIO PALACIOS ALVARADO, por la cantidad de CIENTO TREINTA DOLARES
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“DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $130.00 Multa equivalente al Trece

Ciento, del sueldo percibido por el Servidor Actuante en el periodo auditado, respecto a
los sefiores: ERNESTO GONZALEZ, VIDAL FLdRES-, CARMELA VALLADARES DE
ROGEL, ROSA IMELDA PLATERO DE MENDEZ, SANTIAGO CERON-ALVARADO,
JULIO CESAR FERNANDEZ CARBALLO, MERLING VERIDIA FUENTES DE
GONZALEZ y JORGE LUIS GARCIA, a pagar cada uno de ellos la cantidad de CIENTO
VEINTICINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA
YCINCO CENTAVOS $125.85, multas equivalentes al Cincuenta por Ciento de un
Salario minimo vigente durante el periodo auditado; FLOR DE JESUS GARCIA DE
MENDEZ, por la cantidad de CIENTO VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA $120.00, Multa equivalente al Diez por Ciento, del sueldo percibido por la
Servidora Actuante en el periodo auditado. - DECLARASE DESVANECIDA LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA contenida en el REPARO SIETE, por las
razones expuestas en el romano VI de la presente sentencia, en consecuencia,
ABSUELVESE A los sefiores: MARVIN MORENA MARTELL DE CANALES, ANTONIO
PALACIOS ALVARADO, ERNESTO GONZALEZ, VIDAL FLORES, CARMELA
VALLADARES DE ROGEL, ROSA IMELDA PLATERO DE MENDEZ, SANTIAGO
CERON ALVARADO, JULIO CESAR FERNANDEZ CARBALLO, MERLING VERIDIA
FUENTES DE GONZALEZ, JORGE LUIS GARCIA de pagar multa. lll- DECLARASE
DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL contenida en los REPARO
CUATRO Y SEIS, por las razones expuestas en el romano VI de la presente sentencia;
en consecuencia, ABSUELVENSE a los sefiores: MARVIN MORENA MARTELL DE
CANALES, ANTONIO PALACIOS ALVARADO, ERNESTO GONZALEZ, VIDAL
FLORES, CARMELA VALLADARES DE ROGEL, ROSA IMELDA PLATERO DE
MENDEZ, SANTIAGO CERON ALVARADO, JULIO CESAR FERNANDEZ
CARBALLO, MERLING VERIDIA FUENTES DE GONZALEZ, JORGE LUIS GARCIA Y
HERBERT LINARES CONTRERAS conocido en este proceso como HERBERS
LINARES CONTRERAS, IV- Déjase pendiente la aprobacion de la gestion de los

funcionarios publicos condenados, en el cargo y periodo establecido en el preambulo de

esta sentencia y con relacién al Examen de Auditoria que dio origen al presente Juicio de
Cuentas, en tanto no se ejecute el cumplimiento del presente fallo. VI-) Apruébase la
gestion del sefior. HERBERT LINARES CONTRERAS conocido en este proceso como
HERBERS LINARES CONTRERAS, en el cargo y periodo establecidos en el preambulo
de ésta sentencia y con relacion al Examen de Auditoria que origino el presente Juicio de
Cuentas, extiéndasele el finiquito de Ley; y VI-) Al ser canceladas las Multas impuestas
por Responsabilidad Administrativa, déseles ingreso a favor del Fondo General de la
Nacion.
NOTIFIQUESE.
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MKRA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS A
REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas del dia ocho de febrero de dos mil

diecisiete.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre la
Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Camara, a las nueve horas y cuarenta minutos
del dia dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, que corre agregada de folios 273 a
folios 286 del presente Juicio, declarase ejecutoriada y librese la ejecutoria de Ley a
peticién de la Fiscalia General de la Republica, con el fin de promover ejecucion forzosa

de dicha sentencia de conformidad con el Art. 551 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

NOTIFIQUESE.

Ante mi,

W/ -7

ecretario de Actuaciones
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