CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE AUDITORIA SEIS

! 1S NN
U0, S N\
/2 F NN
A

- :_ tl““

“INFORME DE EXAMEN ESPECIAL DE GESTION AMBIENTALALA. -/
COMISION EJECUTIVA PORTUARIA AUTONOMA, CEPA, -~
CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2016”.

SAN SALVADOR, JUNIO DE 2017.

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cadigo Postal 01-107
http: /iwww.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



INDICE

CONTENIDO

il

Vi

Vil

VI

Xl

RESUMEN EJECUTIVO

ANTECEDENTES DEL EXAMEN

OBJETIVOS DEL EXAMEN

ALCANCE Y RESUMEN DE PROCEDIMIENTOS APLICADOS

PRINCIPALES REALIZACIONES Y LOGROS

RESULTADOS DEL EXAMEN

CONCLUSION

ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIAS ANTERIORES

SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS
ANTERIORES

RECOMENDACIONES

PARRAFO ACLARATORIO

PAG.

20

20

20
20

22



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Sefiores

Junta Directiva

Comision Ejecutiva Portuaria Autonoma,
Presente.

I. RESUMEN EJECUTIVO

El Examen Especial de Gestion Ambiental a la Comisién Ejecutiva Portuaria
Auténoma, CEPA correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de
2016, se desarrollé en atencion al Plan Anual Operativo de la Direccidén de Auditoria
Seis para el afio 2017 y de conformidad al Art. 30, numeral 5) de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica.

1.1 Resumen de las condiciones u observaciones contenidas en los hallazgos.

1. Inadecuada dependencia jerarquica de la Unidad Ambiental; o

2. Falta de implementacién de medidas ambientales en aeropuerto;

1.2 Conclusion

De conformidad a los resultados obtenidos por medio del Examen Especial de Gestion™~
Ambiental a la Comisién Ejecutiva Portuaria Auténoma, CEPA correspondiente al
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, SE CONCLUYE: En relacion a la
existencia y efectividad de los mecanismos de control interno institucional;
cumplimiento de leyes, reglamentos, politicas, planes de trabajo, y demas normativa
relacionada con la gestién ambiental aplicable a la Entidad, en términos de eficiencia,
efectividad y economia, durante el periodo sujeto a examen, concluimos que ha sido
“FAVORABLE CON OBSERVACIONES", considerando las condiciones contenidas
en el Plan de Mejoramiento, presentado por la Comisién Ejecutiva Portuaria Autdbnoma
CEPA a la Direccién de Auditoria Seis, a través de Nota REF. PRE-GOB-110/2017 de
fecha 01 de junio de 2017.

ILANTECEDENTES DEL EXAMEN
Il.1 Origen del Examen Especial

El Examen Especial de Gestion Ambiental a la Comisién Ejecutiva Portuaria
Auténoma, CEPA correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de
2016, se desarrolld en atencién al Plan Anual Operativo de la Direccion de Auditoria
Seis para el afio 2017 y de conformidad al Art. 30, numeral 5) de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica.
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1.2 Antecedentes de la Entidad

Mediante Decreto Legislativo N° 455, de fecha 21 de octubre de 1965, publicado en el
Diario Oficial N° 206, Tomo N° 209, de 11 de noviembre de ese mismo afo, se emitio
la Ley Organica de la Comision Ejecutiva Portuaria Autonoma, CEPA. Esta Entidad
tiene a su cargo la administracion, explotacién, direccion y ejecucion de las
operaciones portuarias de todas las instalaciones de los puertos de la Republica, no
sujetos a regimen especial, asi como la custodia, manejo y almacenamiento de
mercaderia de exportacion e importacion. También se encarga de administrar, explotar
y dirigir todo el sistema ferroviario de propiedad nacional. Asimismo, sus funciones
comprenden la planeacion y ejecucién por si o por medio de contratistas, de la
construccion de nuevas instalaciones y todas las obras necesarias para la ampliacion
y mejoramiento de las instalaciones portuarias y ferroviarias existentes.

La Comisién Ejecutiva Portuaria Auténoma CEPA, desarrolla las funciones y servicios
siguientes:

a) Planeamiento, construccion, mantenimiento, mejoramiento y ampliacion dew'*las'
estructuras portuarias y ferroviarias y demas instalaciones complementanaj
éstas, existentes o futuras; :

oceanograficas. Sera de cargo del estado la vigilancia de las lineas férreas para
fines de seguridad publica;

c) Adquisicion, mantenimiento y mejoramiento del equipo necesario para el
desempeno de sus funciones;

d) Direccion del anclaje, del servicio de practicas, de las maniobras de atraque,
desatraque y amarre de las naves que entren y salgan de los puertos, de los barcos
auxiliares, de los remolcadores, o de las gabarras que se utilicen para servir,
auxiliar o aprovisionar a las mismas;

e) La Direccion de la carga y descarga de las naves v los ferrocarriles, las decisiones
sobre los horarios en que se prestaran los servicios, las jornadas de trabajo y el
numero de los empleados y trabajadores necesarios para la eficiencia del servicio;

f) La recepcion, entrega, transporte, almacenaje y el control del transito en las
instalaciones portuarias y ferroviarias de mercaderias de importacion y exportacion,
asi como las que se transporten localmente por ferrocarril;

g) Dictaminar sobre los proyectos de toda clase que se pretendan realizar en las
zonas portuarias y ferroviarias;
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h) Dictaminar sobre los proyectos de construccién, ampliacién, financiamiento,

)

explotacion, régimen tarifario, laboral, etc., de los puertos y sistemas ferroviarios
existentes o que en el futuro se construyan en el pais;

Custodia de las mercaderias depositadas en los puertos y estaciones del ferrocarril
y sus demas instalaciones y patios habilitados. para tales efectos debera organizar
un cuerpo especial de vigilancia portuaria; y

Tomar a su cargo la direccion, operacion y administracion de otras instalaciones
portuarias y ferroviarias pertenecientes al estado, distintas de Acajutla y de los
ferrocarriles nacionales de el salvador que existan o se habiliten en el pais.

Entre los procesos clave que ejecuta la Entidad que se relacionan con la gestion
ambiental, se encuentran los siguientes:

>

Dar cumplimiento a las condiciones ambientales establecida en las Resoluciones
de los Permisos Ambientales; '

Gestionar la obtencién de Permisos Ambientales y/o la categorizacion, previo ala-——

gjecucion de los Proyectos;

Manejo de desechos sélidos, aguas residuales y materiales peligrosos. En el
manejo de los desechos soélidos esta considerado la recoleccion, transporte y
disposicion final de desechos sélidos comunes en ciertas Empresas de la CEPA; y

Extraccion y suministro de agua potable para el consumo en las diferentes
actividades y servicios sanitarios en las Empresas de CEPA.

El marco normativo que regula la gestiéon ambiental que CEPA desarrolla, se resume
a continuacion:

e |ey General Maritimo Portuaria

Ley Forestal.

Ley y Reglamento del Medio Ambiente;

Ley de Prevencion de Riesgos en los Lugares de Trabajo;

Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacidon por los Buques

(Convenio MARPOL);

Reglamento de Calidad del Agua, el Control de Vertidos y Zona Proteccion.

Reglamento Especial de Aguas Residuales.

Reglamento Especial sobre el Manejo Integral de los Desechos Sélidos

Reglamento Especial Sobre el Control de las Sustancias Agotadores de la Capa

de Ozono.

e Reglamento Especial de las Normas Técnicas de Calidad Ambiental.

e Reglamento Especial en Materia de Sustancias, Residuos y Desechos
Peligrosos

e Norma Técnica para el Manejo de los Desechos Bioinfecciosos.
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Cédigo de Salud.

Ordenanzas Municipales.

Categorizacion de Actividades, Obras o Proyectos.

Politica Nacional del Medio Ambiente.

Plan de Manejo Integral de Desechos Sélidos Puerto de La Unién

De conformidad a la Estructura Organizativa de CEPA, su maxima autoridad la
constituye la Junta Directiva, esta se conforma por el Presidente, quien es nombrado
por el Presidente de la Republica; Cuatro Directores nombrados por el Organo
Ejecutivo en los Ramos de Obras Publicas, Hacienda, Economia y Defensa Nacional;
y dos Directores Representantes del Sector no Gubernamental, electos y nombrados
por el Presidente de la Republica. Segun la jerarquia vertical, de la Junta Directiva,
depende la Presidencia, y de esta la Gerencia General, quien tiene a su cargo la
direccion de las operaciones administrativas de la Comisién. De la Gerencia General,
dependen las Gerencias: Legal, de Concesiones, de Planificacién, de Polos de
Desarrollo, de Sistemas de Informacién, y de Ingenieria. Asimismo, de la Gerencia de
Ingenieria, depende la Unidad Ambiental, la cual fue creada mediante Acuerdo de
Junta Directiva en el Punto Decimo del Acta No. 2373, de fecha 01 de noviembre de
- —2011.

“La gestion ambiental se coordina desde las oficinas centrales de CEPA por medio de

~_-Ja Unidad Ambiental; a su vez, en cada una de las empresas de la Entidad, se han
" designado Enlaces Ambientales, quienes en lo que concierne al cumplimiento de las

funciones ambientales que se les han encomendado, dependen jerarquicamente del
Jefe de la Unidad Ambiental, dichas empresas son: Aeropuerto Internacional de El
Salvador Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, (AIES/MOARG); Aeropuerto
Internacional de llopango (AILO); Puerto de Acajutla; y FENADESAL. Como parte de
sus funciones, los Enlaces Ambientales se encargan de verificar el cumplimiento de
las medidas ambientales, establecidas en las Resoluciones de Permiso Ambiental,
otorgadas por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales a cada una de
esas empresas; asimismo, son responsables del cumplimiento de la nommativa
ambiental en general. A diferencia de las empresas antes mencionadas, en el caso del
Puerto de La Unién, se ha contratado los servicios de un Técnico Medioambiental
quien es el responsable de la gestion ambiental en esa empresa.

Dada la naturaleza de las actividades y operaciones que desarrollan las empresas de
CEPA, la gestion ambiental que estas desarrollan se encuentra regulada por los
siguientes actores:

a) Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales. MARN: Mediante el
otorgamiento de Resoluciones de Permisos Ambientales para la construccién
de nuevos proyectos y funcionamiento de las empresas de CEPA.
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b) Ministerio de Salud Pulblica: A través del otorgamiento de permisos de
funcionamiento de establecimientos (verificaciones de sanidad en lugares
publicos y alimentos, etc.).

¢) Ministerio de Trabajo: Encargado de la supervision de Normas de Seguridad e
Higiene del Trabajo.

d) Autoridad Maritima Portuaria (AMP), institucion auténoma, encargada de regular,
supervisar y desarrollar las actividades maritimas, portuarias y del borde costero
de El Salvador. Con esto se le da cumplimiento a la Ley General Maritimo
Portuaria, la cual responde al Derecho Maritimo Internacional y regula en
concepto de la Seguridad de Navegacion Maritima, Seguridad de la vida humana
en el mar, Proteccion del Medio Ambiente Marino y de la Seguridad operacional
portuaria.

e) La Autoridad de Aviacion Civil (AAC) regula la construccion, rehabilitacion,
administracién, operacién y mantenimiento de Aerédromos y helipuertos civiles, -
entre otras. AASN

lll. OBJETIVOS DEL EXAMEN Y o
lll.1 Objetivo General

Emitir un informe que contenga los resultados del Examen Especial de Gestion
Ambiental a la Comisién Ejecutiva Portuaria Autbnoma, CEPA correspondiente al
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.

lll.2 Objetivos Especificos.

a) Evaluar la existencia y efectividad de los mecanismos de control interno
relacionados con la gestién ambiental de CEPA;

b) Comprobar la existencia y cumplimiento de leyes, reglamentos, politicas, planes
de trabajo, y demas normativa relacionada con la proteccion del medio ambiente
aplicable a CEPA;

c) Emitir una conclusién en términos de eficiencia, efectividad y economia sobre
la gestion ambiental realizada por CEPA, durante el periodo sujeto a examen.
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IV. ALCANCE Y RESUMEN DE PROCEDIMIENTOS APLICADOS

IV.1 Alcance

Realizamos Examen Especial de Gestion Ambiental a la Comision Ejecutiva Portuaria
Auténoma, CEPA correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de
2016, de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por La Corte
de Cuentas de la Republica. Para tal efecto se aplicaron pruebas de cumplimiento en
las areas identificadas como criticas, con base a procedimientos contenidos en el
programa de auditoria y que responden a nuestros objetivos.

Evaluamos el cumplimiento de las resoluciones de Permiso Ambiental, otorgadas por
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales a CEPA; y planes ambientales
formulados por las empresas de esa Entidad. Asimismo, evaluamos la existencia y
aplicaciébn de mecanismos de control interno concernientes a la gestion ambiental
desarrollada por CEPA en el periodo examinado.

IV.2 Resumen de los principales procedimientos utilizados:

El resumen de los procedimientos aplicados es el siguiente:

- a) Evaluamos la planificacién, organizacion, ejecucién y control de la gestién ambiental
que lleva a cabo la CEPA en sus empresas;

b) Evaluamos la efectividad de los mecanismos de control interno, cuya existencia y
aplicacion fue determinada en la fase de planeacion del examen;

c¢) Verificamos el cumplimiento de la normativa aplicable a la gestion ambiental de
CEPA;

d) Verificamos el cumplimiento de funciones y competencias de las empresas de
CEPA, en cuanto a la gestion ambiental;

e) Verificamos el cumplimiento de actividades contenidas en los programas de manejo
ambiental y resoluciones de permiso ambiental;

f) Realizamos inspecciones fisicas, tomas fotogréaficas, entrevistas, investigacion
bibliografica y revision documental, entre otros;

g) Evaluamos la eficacia y efectividad de la gestion ambiental realizada por CEPA.
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V.PRINCIPALES REALIZACIONES Y LOGROS

Las principales realizaciones y logros que resultaron del “Examen Especial de Gestion
Ambiental a la Comisién Ejecutiva Portuaria Autbnoma, CEPA correspondiente al
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016”, se detallan a continuacién:

a) Instalacidén de duchas de emergencia para los trabajadores de CEPA.
Se instalaron duchas de emergencia como medida de prevencion en casos de
accidentes de los trabajadores en las instalaciones de CEPA, siguientes: Muelles
A y B del Puerto de Acajutla, y area de taller del Aeropuerto Internacional de
llopango.

b) Implementacion de acciones de orden y limpieza.

Se ejecutaron acciones a fin de limpiar y poner orden en el area de taller del Muelle

B del Puerto de Acajutla.

c) Rotulacion de barriles para implementar la separacion de desechos.

Se procedio a la colocacion de rétulos en barriles donde se depositan los desechos’

sélidos, indicando el tipo de desechos que debe depositarse, segun el color de ese
tipo de recipiente.

d) Colocacién de carga de extintores.

Se renové la carga del contenido del extintor ubicado en el Muelle A del Puerto de
Acajutla, poniéndose en condiciones Optimas para ser utilizado en caso de
incendio. '

e) Fortalecimiento de la Unidad Ambiental

Se dotd de personal a la Unidad Ambiental, ya que se contrataron a dos personas
como técnicos, anteriormente dicha Unidad solo era conformada por su Jefatura.

VI. RESULTADOS DEL EXAMEN
1. INADECUADA DEPENDENCIA JERARQUICA DE LA UNIDAD AMBIENTAL.

Comprobamos que la Unidad Ambiental de CEPA, depende jerarquicamente de la
Gerencia de Ingenieria; por la naturaleza de las funciones a desarrollar por dicha
Unidad, la constituye en una estructura especializada con funciones de asesorar,
supervisar, coordinar y dar seguimiento a politicas, planes, programas, proyectos y
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acciones ambientales en la Institucion, por lo que debe estar ubicada en una posicion
jerarquica superior que le permita tener mayor incidencia sobre el resto de niveles y
Unidades de la estructura organizativa, para efectuar la gestion ambiental a nivel
Institucional y la coordinacion interinstitucional, en cumplimiento de la normativa
ambiental.

La Ley del Medio Ambiente, establece:

Art. 6. “Créase el Sistema Nacional de Gestion del Medio Ambiente, formado por el
Ministerio que sera su coordinador, las unidades ambientales en cada Ministerio y las
instituciones auténomas y municipales, se llamara SINAMA y tendra como finalidad
establecer, poner en funcionamiento y mantener en las entidades e instituciones del
sector publico los principios, normas programacion, direccién y coordinaciéon de la
gestiébn ambiental del Estado...b. Establece que uno de los objetivos del SINAMA, es:
“Establecer la organizacion estructural y funcional de la gestién ambiental en las
entidades e instituciones del sector publico...d. Establecer como responsabilidad pro-
pia de la direccion superior de cada entidad o institucion del sector publico la
implantacion, ejecucion y seguimiento de la gestién ambiental; y... Compete al Organo
Ejecutivo en el ramo del Medio Ambiente y Recursos Naturales, la coordinacién del
~ SINAMA, para lo cual dictara las politicas que serviran como guia para el disefo,

\organizacion y funcionamiento el cual sera centralizado en cuanto a la normacién y
descentralizado en cuanto a la operacioén.”.

/Art. 7: “...Las Unidades Ambientales son estructuras especializadas, con funciones de
supervisar, coordinar y dar seguimiento a politicas, planes, programas, proyectos y
acciones ambientales dentro de su institucion y para velar por el cumplimiento de las
normas ambientales por parte de la misma y asegurar la necesaria coordinacion
interinstitucional en la gestién ambiental, de acuerdo con las directrices emitidas por el
Ministerio”.

El Reglamento General de la Ley de Medio Ambiente, establece:

Art. 5 Integracion del SINAMA: “El Sistema Nacional de Gestién del Medio Ambiente,
en lo sucesivo SINAMA, estara integrado por el Ministerio, las Unidades Ambientales
de cada Ministerio y de las Instituciones Auténomas y Municipales. Sus objetivos,
organizacién, funcionamiento y responsabilidades estaran enmarcados dentro de lo
consignado en los Arts. 6 y 7 de la Ley y en su Reglamento Interno.”.

Art. 9: “Correspondera a las Unidades Ambientales: a. Supervisar, coordinar y dar
seguimiento a la incorporacién de la dimension ambiental en las politicas, planes,
programas, proyectos y acciones ambientales dentro de su institucién; b. Apoyar al
Ministerio en el control y seguimiento de la Evaluacién Ambiental, de acuerdo con el
Art. 28 de la Ley; c. Recopilar y sistematizar la informacién ambiental dentro de su
institucion; d. Las indicadas expresamente en la Ley.”
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La Politica Nacional del Medio Ambiente 2012, emitida por el Ministerio del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, en el numeral 7. El desafio de la coordinacién: El
papel del SINAMA, parrafo tercero, establece: “... Bajo este enfoque las unidades
Ambientales que conformen el nivel operativo del SINAMA y que deben tener todos
los Ministerios, Instituciones Auténomas y Municipalidades para cumplir con la Ley del
Medio Ambiente, deben depender directamente de la direcciéon superior de cada
entidad o institucion y la persona responsable de cada unidad ambiental debe tener el
perfil idéneo para asegurar que la gestion ambiental se vuelve realmente un eje
transversal del quehacer de cada entidad a fin de integrar la dimension ambiental en
las politicas, planes, programas y proyectos publicos desde su concepcion y en toda
su ejecucidén sin que esto implique crear grandes estructuras. Para ello es necesario
gue las unidades ambientales cumplan con las siguientes funciones:

e Coordinar y dar seguimiento a la incorporacién de la dimensién ambiental en las
politicas, planes, programas, proyectos y acciones ambientales dentro de la
institucion;

e Velar por el cumplimiento de las normas ambientales de los programas, proyectos
y acciones que la institucion desarrolla;

e Apoyar al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN) en el control
y seguimiento de la Evaluacidon Ambiental;

e Asegurar la necesaria coordinacion interinstitucional en la gestién ambiental, tanto-

a nivel gubernamental como municipal;

e Recopilar y sistematizar la informacién ambiental dentro de su institucion y
proporcionarla al MARN segun los canales que se definan;

o Fomentar programas de promocién de reduccion, reutilizacidon y reciclaje de
desechos sdlidos (3R), compras verdes y ahorro de agua y energético;”

Los Lineamientos para la Conformacion de las Unidades Ambientales Institucionales,
emitidos por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, establecen: “La
Unidad Ambiental (UA) es una unidad asesora de los diferentes niveles de la institucion
y coordina la gestion con las demas dependencias e instituciones con las cuales se
relaciona por la naturaleza de su trabajo.”. Asimismo, establecen: “Para efectos de
facilitar y ser mas eficiente en la incorporacion de la gestion ambiental en la institucion
es necesario que ésta se ubique a nivel Asesor, esto permitira ser mas visible, tener
mejor informacién y relaciones con las diferentes direcciones de la institucién, con
mayor incidencia en la formulacién de las politicas, planes y programas, ademas
facilita el seguimiento”.

El Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Comisién
Ejecutiva Portuaria Auténoma (CEPA), en el articulo 26, establece que: “Sera potestad
de la Junta Directiva, la aprobacion de la estructura organizativa de CEPA en general
y de sus empresas en particular; cambios en ésta se podran realizar, a propuesta o
iniciativa de cualquier Unidad organizativa, previo al analisis correspondiente; sera la
Gerencia General quien rubricara dichos documentos, citando el punto de acta
respectiva”. El articulo 27 del mismo Reglamento, establece: “La estructura

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cdédigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



organizativa, se evaluara de forma parcial cuando las necesidades asi lo requieran y
de forma integral se hara en un plazo no mayor a 5 afos o cuando los objetivos
estratégicos institucionales se reorienten de forma sustantiva o la evaluacién de
resultados lo demande, a fin de hacer los cambios necesarios que requiera el
cumplimiento efectivo de la razén de ser y la mejora en los servicios prestados”.

La deficiencia se debe a que el Presidente, el Director Propietario en representacion
del Ministerio de Defensa Nacional, el Director Propietario en representacion del
Ministerio de Economia, el Director Propietario en representacién del Ministerio de
Hacienda, el Director Propietario en representacion del MOPTVDU, el Director
Propietario en representacion del Sector No Gubernamental, y el Gerente General, no
consideraron el alcance y naturaleza de las funciones que debe desempefar la Unidad
Ambiental, las que no deben de limitarse a ser la encargada de tramitar los permisos
ambientales de las actividades, obras y proyectos que lleva a cabo la Gerencia de
Ingenieria de la Entidad.

Al no encontrarse la Unidad Ambiental, en la posicién y dependencia jerarquica
_ adecuada, se incrementa el riesgo de que el componente ambiental no sea
wincorporado como eje fransversal en la gestion institucional, asimismo, se le resta

- - —eficacia al desarrollo de las funciones especializadas que le compete desarrollar a
“~dicha Unidad.

-/ COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota sin referencia de fecha 20 de marzo de 2017, el Apoderado General
Judicial y Administrativo de la Junta Directiva de CEPA, en representacién del
Presidente de CEPA, el Director Propietario en representacion del Ministerio de
Defensa Nacional, el Director Propietario en representacion del Ministerio de
Economia, el Director Propietario en representacion del Ministerio de Hacienda, vy el
Director Propietario en representacién del MOPTVDU; en nota con referencia GG
191/2017 de fecha 20 de marzo de 2017, el Gerente General; y en nota sin referencia
de fecha 21 de marzo de 2017, el Ex Director Propietario de la Junta Directiva de
CEPA, en representacién del Sector No Gubernamental, comentaron: “a) No se ha
incumplido ninguna normativa: dentro de la normativa citada por el equipo auditor los
Unicos instrumentos que senalan que la Unidad Ambiental debe depender de la
direccién superior es la Politica Nacional del Medio Ambiente 2012 y los Lineamientos
para la conformacién de las Unidades Ambientales Institucionales, pero es el caso que
la primera es un documento que contiene lineas de accion para resolver problemas
ambientales y los segundos constituyen recomendaciones o lineamientos para mejorar
el funcionamiento institucional y uniformar las estructura organizacional; sin embargo,
no son de obligatorio cumplimiento. Prueba de ello es que la misma Politica establece
que «Como titulares del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
exhortamos a que todas y todos abracemos e impulsemos esta agenda ambiental,
desde nuestra ubicacion particular, pero sobre todo como ciudadanas y ciudadanos
asumiendo plenamente nuestros derechos y responsabilidades»; es decir, conlleva
una exhortacién para que toda la poblacién se sume a los esfuerzos propuestos para
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alcanzar los objetivos de la Politica. La Politica y los Lineamientos no contienen
disposiciones coercitivas, una de las caracteristicas de la norma juridica, sino que son
meramente instrumentos administrativos; b) CEPA goza de autonomia que le permite
aprobar su propia estructura organizativa: el mismo nombre de la institucién indica que
goza de autonomia, por lo que esta dentro de sus funciones la organizacién de la
institucién. Ademas, los articulos 1y 34 de la Ley de CEPA reconocen la autonomia
de la institucién y especificamente el articulo 39 establece que «Debido a las
actividades que le son encomendadas a la Comisién y con el objeto de darle una mayor
flexibilidad para el cumplimiento de sus fines, la organizacion y funcionamiento de la
misma se regira por esta ley y demas disposiciones legales y reglamentos propios de
la comisiony»; por lo que tiene facultades de aprobar su propia estructura organizativa.
El articulo 12 del Reglamento para la aplicacion de la ley de CEPA también sefiala que
«La Junta Directiva podra crear las Gerencias que a su juicio fuesen necesarias para

la realizacion de sus actividades. Dentro de estas Gerencias podran establecerse los -

Departamentos y Secciones que respondan al funcionamiento eficaz de su

organizacion administrativa interna»; es decir, tiene amplias facultades para disefiar y -

aprobar su organizacién para la buena marcha de las operaciones de esta auténoma,

como lo ha hecho con la Unidad Ambiental. Por su lado la jurisprudencia ha reconocido

algunos atributos a los entes descentralizados, como CEPA, y explica que: En efecto,
esa relativa independencia, que toma forma de autonomia, puede presentarse en
diversos grados, sea como desconcentracion, que implica una delegacion de las
autoridades superiores en o6rganos subordinados a ellas, o sea como
descentralizacién, la que supone una transferencia de facultades administrativas a
organismos desvinculados en mayor o menor grado de la administraciéon central. En
ese orden, los entes descentralizados del Estado forman un complejo de
organizaciones administrativas auténomas de derecho publico, creadas por ley y con
personalidad juridica, a las cuales se encomiendan la organizacion y administracion
de un sector especifico de la actividad estatal y de los fondos asignados en un territorio
especifico (v.gr. los municipios) o para una funcion especifica (v. gr. las instituciones
autonomas y las empresas del Estado). Las instituciones auténomas, como entidades
descentralizadas y depositarias de funciones estatales, cuentan con un entramado de
funciones concretas y especificas para las que tienen un alto margen de libertad en
los ambitos: (i) técnico, ya que tienen la capacidad de decidir los asuntos propios de la
materia asignada; (ii) administrativo, pues no dependen jerarquicamente de otra
entidad del Estado, aunque si estan sujetas a la inspeccion, vigilancia y fiscalizacion
de las instituciones correspondientes; (iii) normativo, por cuanto estan facultadas para
emitir las disposiciones relacionadas con su organizacion y administracion internas,
aunque siempre subordinadas a los preceptos constitucionales y a la legislacion
respectiva; (iv) econdmico, ya que disponen de recursos propios sin otras limitaciones
mas que los fines establecidos en su marco normativo (sentencia de las once horas
con veintinueve minutos del 06 de febrero de 2015, pronunciada por la Sala de lo
Constitucional en el proceso de amparo con nimero de referencia 562-2012). En tal
sentido, la organizacion de CEPA, incluyendo la ubicacién de la Unidad Ambiental, ha
sido aprobada dentro de las competencias legales de la maxima autoridad de la
institucién; c) Debe atenderse los niveles de jerarquia normativa: se ha explicado que
la Politica Nacional de Medio Ambiente 2012 y los Lineamientos para la conformacion
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de las unidades ambientales institucionales no constituyen normas juridicas, pero
también es necesario aclarar al equipo auditor que las disposiciones legales y
reglamentarias arriba citadas prevalecen sobre documentos administrativos, en
atencion al principio de jerarquia normativa, el cual consiste en una ordenacion
jerarquica o escalonada de las normas juridicas de modo que las normas de rango
inferior no deben contradecir lo establecido en una norma de rango superior; y, por
otro lado, permite establecer un orden de aplicabilidad en caso de contradiccion.
Usualmente se reconoce que la aplicacion de las normas atiende a un orden jerarquico
descendente, asi: Constitucién de la Republica, tratados internacionales y leyes de la
Republica, reglamentos, ordenanzas e instructivos; por lo que aca debe atenderse a
lo dispuesto por la Ley de CEPA y su reglamento, debido a que, en todo caso, se
encuentran en una posicion superior y prevalecen sobre la Politica de medio ambiente
2012 y sobre los Lineamientos para la conformacién de las unidades ambientales
institucionales; y d) La ubicacién actual de la Unidad Ambiental tiene justificaciones
técnicas para que cumpla de una mejor forma sus funciones: actualmente la Unidad
Ambiental depende de la Gerencia de Ingenieria, pero eso se justifica por varias
razones: i) la Unidad Ambiental desempefia funciones de supervision, coordinacion y
seguimiento de planes, programas y proyectos sin ningun problema; ii) la informacién
sobre los proyectos se encuentra de primera mano en la Gerencia de Ingenieria, lo

. que permite que la Unidad Ambiental desemperfe y dé seguimiento de una mejor

~‘manera a las tareas que le corresponden; y iii) el nivel técnico y la especializacion de

- las tareas encomendadas a la Unidad Ambiental exigen coordinacién con las demas
= dependencias encargadas de ejecucion, por lo que la comunicacién efectiva se logra
“con la estructura organizativa actual de la Gerencia de Ingenieria”.

Posterior a la lectura del borrador de informe, mediante nota sin referencia de fecha
25 de abril de 2017, el Apoderado General Judicial y Administrativo de la Junta
Directiva de CEPA, en representacién del Presidente de CEPA, el Director Propietario
en representaciéon del Ministerio de Defensa Nacional, el Director Propietario en
representacion del Ministerio de Economia, el Director Propietario en representacion
del Ministerio de Hacienda, y el Director Propietario en representacion del MOPTVDU;
en nota con referencia GG-257/2017 de fecha 25 de abril de 2017, el Gerente General;
y en nota sin referencia de fecha 25 de abril de 2017, el Ex Director Propietario de la
Junta Directiva de CEPA, en representacion del Sector No Gubernamental,
comentaron: "En cuanto a la aclaracién solicitada, es necesario explicar que el
memorando GI-051/2017, de fecha 08 de marzo de 2017, remitido por la Gerencia de
Ingenieria al Departamento de Planificacién, surgié en el marco del requerimiento que
hizo Planificacion a las diferentes jefaturas y mandos medios de la institucién para que
presentaran propuestas en el sentido de actualizar la estructura organizativa y Manual
de Organizacion y Funciones; sin embargo, en reunion posterior, la direccién superior
decidié que la ubicacién actual de la Unidad Ambiental, dentro del organigrama
institucional, es la idénea: por lo que se prescindi¢ de la iniciativa de la Gerencia de
Ingenieria. También se aclara que el memorando antes citado tenia otras solicitudes
de parte de la Gerencia de Ingenieria al Departamento de Planificacion, las cuales
siguen vigentes. Entonces, habiendo comprobado las facultades de CEPA para
establecer su propia estructura y el cumplimiento de las funciones de la Unidad
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Ambiental en la actual ubicaciéon, con todo respeto, nuevamente solicito que el hallazgo
se tenga por superado”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En relacién a los comentarios presentados en nota sin referencia de fecha 20 de marzo
de 2017, por el Apoderado General Judicial y Administrativo de la Junta Directiva de
CEPA, emitimos el comentario siguiente: “De conformidad a lo establecido en el
articulo 5 del Reglamento de la Ley de Medio Ambiente, “El Sistema Nacional de
Gestion del Medio Ambiente, en lo sucesivo SINAMA, estara integrado por el
Ministerio, las Unidades Ambientales de cada Ministerio y de las Instituciones
Auténomas y Municipales”; a su vez, el articulo 7 de ese cuerpo normativo, establece
que “Correspondera al Ministerio, como Coordinador del SINAMA: a. Dictar las
politicas que serviran de guia para el disefio, la organizacion y el funcionamiento del

Sistema; y b. Emitir las directrices que orienten la gestion ambiental”; para ejercer las A

facultades que le otorga la Ley de Medio Ambiente y su Reglamento, el Ministerio de’::
Medio Ambiente y Recursos Naturales, utiliza instrumentos como la “Politica Nacional -
de Medio Ambiente” y “Los Lineamientos para la Conformacion de las Unidades>
Ambientales”, en los que se dispone que las Unidades Ambientales dependan de Ia
Direccion Superior, esto a fin de que sean mas visibles, tengan mejor informacion y
relaciones con las diferentes direcciones de la institucién, y mayor incidencia en la
formulacién de las politicas, planes y programas, ademas facilita el seguimiento.
Ciertamente, la Entidad goza de autonomia administrativa, lo que no es objeto de
cuestionamiento; ademas, su repuesta se enfoca a la Politica Ambiental y a los
Lineamientos, pero tanto la Ley como el Reglamento del Medio Ambiente, requieren
que la Unidad Ambiental tenga una dependencia jerarquica que le permita ser una
unidad asesora de los diferentes niveles de la institucién y coordinar la gestién con las
demas dependencias e instituciones que se relaciona por la naturaleza de su trabajo;
ademas, en el Memorando GI-051/2017 de fecha 8 de marzo de 2017, remitido por la
Gerencia de Ingenieria a la Jefa del Departamento de Planificacion, documento que la
Gerencia General presenté a los auditores como evidencia, se establece en el segundo
parrafo, lo siguiente “Es necesario (refiriéndose a la Unidad Ambiental) que se ubique
a nivel asesor, dependiendo directamente de la Direccién Superior de la Institucion,
por lo que de la manera mas atenta se solicita hacer la gestion correspondiente para
el cumplimiento respectivo”. Es decir, por un lado se evidencia que se han iniciado los
tramites a fin de reubicar a la Unidad Ambiental en el nivel jerarquico que sefiala la
Politica Nacional de Medio Ambiente y por otro, que conviene que se mantenga
dependiendo jerarquicamente de la Gerencia de Ingenieria. Consideramos que seria
oportuno que la Entidad presente una aclaracion al respecto, mientras tanto se
mantendra la observacion.

En relacién a los comentarios presentados posterior a la lectura del borrador de
informe, mediante nota sin referencia de fecha 25 de abril de 2017, el Apoderado
General Judicial y Administrativo de la Junta Directiva de CEPA, en representacion del
Presidente de CEPA, el Director Propietario en representacion del Ministerio de
Defensa Nacional, el Director Propietario en representacion del Ministerio de
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Economia, el Director Propietario en representacién del Ministerio de Hacienda, y el
Director Propietario en representacion del MOPTVDU; en nota con referencia GG-
257/2017 de fecha 25 de abril de 2017, el Gerente General; y en nota sin referencia
de fecha 25 de abril de 2017, el Ex Director Propietario de la Junta Directiva de CEPA,
en representacion del Sector No Gubernamental, se emite el siguiente comentario:
Reiteramos que la ubicacion jerarquica de la Unidad Ambiental, debe efectuarse
considerando todos los aspectos que configuran el marco regulatorio que se establece
en los articulos 6 y 7 de la Ley del Medio Ambiente; Articulos 5 y 9 del Reglamento de
la Ley del Medio Ambiente; Numeral 7 de la Politica Nacional del Medio Ambiente
2012, emitida por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales; y
Lineamientos para la Conformaciéon de las Unidades Ambientales Institucionales,
emitidos por ese Ministerio; disposiciones que son de obligatorio cumplimiento para
las Instituciones Autdnomas como la CEPA. La referida legislacion, establece la
ubicacién especifica en la estructura organizativa de las Entidades, para lo cual

- considera, tanto el grado de especializacién de las funciones que le compete

“\desarrollar a la Unidad Ambiental, como el impacto organizacional que se espera que
-“genere sobre el resto de niveles y unidades de dicha estructura. Al depender de la
sAdministracién Superior, se pretende que la dimensién ambiental sea incorporada

~como eje transversal en la gestion de la Entidad, ya sea a nivel estratégico, como

operativo, por tal razén, y segun lo dispone la legislacién, la ubicacion jerarquica de la
Unidad Ambiental, no esta supeditada a situaciones de caracter coyuntural, como
podria ser en el caso de CEPA, por la cantidad de proyectos de infraestructura
aeroportuaria que se ejecutan, ya que si bien es cierto, parte de las funciones de la
Unidad Ambiental, consisten en incorporar el componente ambiental en las
actividades, obras o proyectos que desarrolla la organizacién, estas no se limitan a
eso. Cabe sefalar que en los comentarios vertidos no se justifican las razones por las
que la Direccién Superior decidié mantener la ubicacién actual de la Unidad Ambiental,
en dependencia de la Gerencia de Ingenieria y prescindir de la iniciativa que esta
ultima presenté de reubicar a la Unidad Ambiental, de manera que pasara a formar
parte del “Nivel asesor, dependiendo directamente de la Direccién Superior de la
Institucién”; cabe mencionar que en dichos comentarios, no se manifiesta que dicha
iniciativa fuera improcedente, sino que se limitan a expresar que la ubicacion actual de
la Unidad Ambiental, es la “Idénea”. Dado que en los comentarios presentados no se
hace referencia a la disposicién de la Entidad de realizar acciones para superar la
condicion observada, se mantiene.

2. FALTA DE IMPLEMENTACION DE MEDIDAS AMBIENTALES EN
AEROPUERTO. ‘

Comprobamos la falta de implementacion de las medidas ambientales, establecidas
en la Resolucion de Permiso Ambiental de Funcionamiento N° MARN-N° 511 -2003,
de fecha 25 de junio de 2003, otorgada al Aeropuerto Internacional de El Salvador,
detalladas a continuacién:
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a) No se implementé el sistema de compostaje para dar tratamiento a los materiales
vegetales organicos, originados del mantenimiento de la zona verde de la pista de
aterrizaje;

b) No se ejecutaron programas de capacitacion sobre seguridad e higiene industrial,
medio ambiente, manejo de sustancias peligrosas y emergencias que ayuden a
concientizar a los empleados, respecto a la proteccion ambiental en dicho recinto;

La Ley del Medio Ambiente, en el articulo 5, establece que el Permiso Ambiental, es
el: “Acto administrativo por medio del cual el Ministerio de acuerdo con esta Ley y su
reglamento, a solicitud del titular de una actividad, obra o proyecto, autoriza a que
estas se realicen, sujetas al cumplimiento de las condiciones que este acto
establezca”.

El Reglamento de la Ley del Medio Ambiente, en el articulo 25, establece: “EI
componente de determinacién, priorizacion, cuantificacion e implementacion de| fas
medidas de prevencion, atenuacion y compensacion de los impactos, tendra como -
objetivo identificar y ejecutar las medidas ambientales que el titular de la actividad;

obra o proyecto deberd realizar durante las diferentes etapas. El componente™
contendra la ubicacién de las medidas, determinacion de las inversiones, el
cronograma de ejecucion de las medidas y de supervisién de su implementacion. El
articulo 26 se la misma Ley, establece: “El Componente de monitoreo sera aplicado
durante las diferentes etapas y tendra como objetivo garantizar la eficiencia de las
medidas de prevencion, atenuacién y compensacién implementadas permitiendo,
mediante la evaluacion periddica, la adopciéon de medidas correlativas. La frecuencia
del monitoreo estara determinada por la naturaleza de la actividad, obra o proyecto”.
El Reglamento Especial Sobre el Manejo Integral de los Desechos Sélidos, en el
articulo 11, establece: “La utilizacién del Sistema de Tratamientos de Desechos
Solidos en el pais dependera fundamentalmente de la naturaleza y la composicion de
los desechos. Para los efectos del presente Reglamento, se identifica como sistema
de Tratamiento: El Compostaje”.

La Resoluciéon de Permiso Ambiental de Funcionamiento N° MARN-N° 511 -2003 de
fecha 25 de junio de 2003, otorgado al Aeropuerto Internacional de El Salvador,
establece la implementacion de las medidas ambientales, siguientes: “Fundar la
Unidad Ambiental del Proyecto para ejecutar los sistemas de gestion ambiental;
gjecutar un sistema de desalojo de los rastrojos que resultan durante el
mantenimiento de la pista; implementar un sistema de compostaje con el rastrojo
y otros materiales organicos generados por el proyecto; ejecutar programas de
capacitacion sobre seguridad e higiene industrial, medio ambiente, manejo de
sustancias peligrosas y emergencias”

La deficiencia se debe a la falta de monitoreo y supervisién de las referidas medidas,
por parte del Supervisor de Areas Verdes y Control de Fauna con funciones de Enlace
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del AIESMOARG; del Jefe de Unidad Ambiental; y del Gerente de Ingenieria; esto a
fin de garantizar que se ejecuten.

La falta de implementacion de medidas ambientales en el AIESMOARG, incrementa
el riesgo de contaminacion y deterioro del medio ambiente, ya que no se contrarrestan
los impactos adversos que generan las operaciones de la empresa.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota con referencia JAV 014/2017 de fecha 13 de marzo de 2017, el
Supervisor de Areas Verdes y Control de Fauna con funciones de Enlace Ambiental
del AIESMOARG, respecto al literal a), comenté: “Desde el afio 2005, los rastrojos
provenientes del mantenimiento de las zonas verdes adyacentes a las pistas, calles
de rodaje y plataformas, que son cortados por la cosechadora de forraje y
transportados en el remolque de volteo hidraulico, son depositados a cielo abierto en
un terreno ubicado al sur del centro recreativo “Cuscatlan” para ser convertidos por
lenta descomposicion en compost. De igual manera ocurre con los desechos vegetales
provenientes de las areas de jardineria, en las cuales a diario se recolecta la hojarasca,
. material de poda de arbustos, arboles y corte de césped. El compost obtenido por la

“\descomposicién del material vegetal es utilizado tnicamente, en la mezcla con tierra,

~para el llenado de bolsas, durante la propagaciéon de plantas en el vivero. Es

‘“importante, manifestar que esta medida fue auditada por el Ministerio de Medio
__/Ambiente y Recursos Naturales, el pasado 28 de febrero de 2017, encontrandose que
-7 se cumple, con lo establecido por el MARN para dicha medida.”. En su misma nota
respecto al literal b) se expresa: “En el Aeropuerto Internacional de El Salvador
Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez si se han impartido capacitaciones
relacionadas a los rubros anteriormente mencionados por lo cual se adjuntan cuadro
resumen de las capacitaciones al personal de esta Institucion.”.

Mediante nota sin referencia de fecha 15 de marzo de 2017, el Jefe de la Unidad
Ambiental, respecto al literal a), comenté: “Desde el afio 2005, los rastrojos
provenientes del mantenimiento de las zonas verdes adyacentes a las pistas, calles
de rodaje y plataformas, que son cortados por la cosechadora de forraje y
transportados en el remolque de volteo hidraulico, son depositados a cielo abierto en
un terreno ubicado al sur del centro recreativo “Cuscatlan” para ser convertidos por
lenta descomposicion en compost. De igual manera ocurre con los desechos vegetales
provenientes de las &reas de jardineria, en las cuales a diario se recolecta la hojarasca,
material de poda de arbustos, arboles y corte de césped. El compost obtenido por la
descomposicion del material vegetal es utilizado tnicamente, en la mezcla con tierra,
para el llenado de bolsas, durante la propagacion de plantas en el vivero. Con respecto
a los desechos organicos generados en las dreas de consumo y de comedores del
Aeropuerto, estos no son llevados al terreno para compostaje, sinoc que son
transportados en el camion recolector de basura, para su disposicién final en el relleno
sanitario de Melara, administrado por la Alcaldia del Puerto de la Libertad. La razén
por la cual no se realiza compostaje de estos materiales es porque este tipo de
desecho constituye una fuente de atraccién de aves y mamiferos, los cuales
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representan un peligro para la aviacion al generar impactos con aeronaves.”. Respecto
al literal b) en su misma nota, enuncia: “Le expresamos que en AIESMOARG, si se
han ejecutado diversas capacitaciones, las cuales contribuyeron a la concientizacion
de los empleados respecto a la proteccion ambiental; a continuacién cuadro resumen
de las capacitaciones al personal, periodo del 2010 al 2016 (registro que es llevado en
el area de Recursos Humanos del aeropuerto).”.

Mediante nota con referencia Gl 000/2017 de fecha 15 de marzo de 2017, el Gerente
de Ingenieria, comentd: “Desde el afio 2005, los rastrojos provenientes del
mantenimiento de las zonas verdes adyacentes a las pistas, calles de rodaje y
plataformas, que son cortados por la cosechadora de forraje y transportados en el
remolque de volteo hidraulico, son depositados a cielo abierto en un terreno ubicado al
sur del centro recreativo “Cuscatléan” para ser convertidos por lenta descomposicion en

compost. De igual manera ocurre con los desechos vegetales provenientes de las areas_—

de jardineria, en las cuales a diario se recolecta la hojarasca, material de poda de o< Ay

arbustos, arboles y corte de césped. El compost obtenido por la descomposicion/del -

material vegetal es utilizado Gnicamente, en la mezcla con tierra, para el llenado de

bolsas, durante la propagamon de plantas en el vivero. Con respecto a los desechosi_
organicos generados en las dreas de consumo y de comedores del Aeropuerto, estos
no son llevados al terreno para compostaje, sino que son transportados en el camion

recolector de basura, para su disposicion final en el relleno sanitario de Melara,
administrado por la Alcaldia del Puerto de la Libertad. La razén por la cual no se realiza
compostaje de estos materiales es porque este tipo de desecho constituye una fuente
de atraccion de aves y mamiferos, los cuales representan un peligro para la aviacion al
generar impactos con aeronaves. Lo anterior esta establecido en el Manual de Servicio
de Aeropuerto documento 9137 AN/898 Parte 3, Control y reduccién del peligro que
representa la fauna silvestre. Cuarta edicién 2012, Organizaciéon de Aviacion Civil
Internacional OACI. Capitulo 7. Gestién del hébitat y modificacion de los terrenos 7.2
Alimentos. Le expresamos que en AIESMOARG, si se han ejecutado diversas
capacitaciones, las cuales contribuyeron a la concientizacién de los empleados
respecto a la protecciéon ambiental”.

Posterior a la lectura del borrador de informe, mediante nota con referencia JAV
018/2017 de fecha 25 de marzo de 2017, el Supervisor de Areas Verdes y Control de
Fauna con funciones de Enlace Ambiental del AIESMOARG; en nota sin referencia de
fecha 26 de abril de 2017, el Jefe de la Unidad Ambiental; y en nota con referencia
PRE-GOB 000/2017 de fecha 26 de abril 2017, el Gerente de Ingenierig;
respectivamente, comentaron: "Referente a los literales a) y b), de acuerdo al numeral
4 de la Resolucion MARN-N° 511-2003, de fecha 25 de junio del afio 2003; los montos
para su ejecucién eran de US$ 50,000.00 y US $9,000.00, respectivamente; los cuales
formaban parte de la fianza ambiental que se presenté al MARN para garantizar el
cumplimiento de las medidas establecidas en dicha Resolucion, la fianza en referencia
fue liberada mediante la Resolucién MARN N° 2959-686-2010, del 28/06/2010, la cual
en su romano V expresa: “Que de conformidad a lo establecido en los articulos 36-A,
37 y 39 del Reglamento General de la Ley del Medio Ambiente, se procedié a
desarrollar por parte del cuerpo técnico de este Ministerio, la respectiva Auditoria de
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Evaluacion Ambiental, el dia diez de septiembre del afio dos mil ocho. Plasmandose
en el Acta y el Informe respectivo, que las medidas ambientales establecidas en el
Permiso Ambiental MARN-N° 511-2003, de fecha veinticinco de junio del afio dos mil
tres, han sido desarrolladas.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En relacion a los comentarios emitidos por el Supervisor de Areas Verdes y Control de
Fauna con funciones de Enlace Ambiental del AIESMOARG; el Gerente de Ingenieria;
y el Jefe de la Unidad Ambiental de la CEPA, se comenta lo siguiente: Respecto al
literal a), la medida ambiental consiste en la implementacién de un sistema de
compostaje con el material vegetal generado de la chapoda o mantenimiento de la
zona verde del Aeropuerto y pista de aterrizaje; asi como de los desechos orgéanicos
generados en las areas de consumo y de comedores; Dicho sistema requiere de un
tratamiento controlado que incluye actividades, tales como: corte homogenizado del
material, secado y volteado en patios para acelerar su descomposicién y finalmente

> colado; sin embargo, en este caso no se ha implementado dicho sistema, ya que las

_‘:actlvudades que se realizan con el material vegetativo proveniente del mantenimiento
{corte o chapoda) de las areas verdes del Aeropuerto, se limita al acopio del mismo a
cielo abierto, sin ser sometido a ningtin tratamiento controlado; Respecto al literal b),

<% */no se desvanece lo observado, ya que la documentacién remitida como evidencia, no

corresponde a las tematicas de las capacitaciones sefaladas por los auditores;
asimismo, no se presenté evidencia que compruebe la asistencia del personal del
aeropuerto a los eventos de capacitacion que se manifiesta, haberse realizado.

En lo que concierne a los comentarios presentados posterior a la lectura del borrador
de informe, mediante nota con referencia JAV 018/2017 de fecha 25 de marzo de 2017,
por el Supervisor de Areas Verdes y Control de Fauna con funciones de Enlace
Ambiental del AIESMOARG; en nota sin referencia de fecha 26 de abril de 2017, por
el Jefe de la Unidad Ambiental; y en nota con referencia PRE-GOB 000/2017 de fecha
26 de abril 2017, por el Gerente de Ingenieria; se comenta lo siguiente: Producto de la
auditoria ambiental que el MARN realizé en aquel momento a la CEPA, se emitio la
Resolucién MARN N° 2959-686-2010 de fecha 28 de junio de 2010; el fin especifico
de esa auditoria, era liberar la fianza ambiental, situacién que a juicio del MARN era
factible hacer, considerando que en esa oportunidad, las medidas ambientales sujetas
a su verificacién se encontraban cumplidas. No obstante, dichas medidas se
encuentran establecidas en la Resolucion de Permiso Ambiental de Funcionamiento
N° MARN-N° 511-2003 de fecha 25 de junio de 2003, la cual se mantiene vigente a la
fecha, ya que la actividad ahi autorizada (Operacion del AIESMOARG), se continta
realizando; consecuentemente, la observancia de las medidas ambientales
establecidas en dicha resolucién sigue vigente, es decir, siempre y cuando dicho
aeropuerto, no deje de operar. Asimismo, en el programa de Adecuacion ambiental
que acompafdé en su momento al Diagnostico Ambiental del AISMOARG, se
especificaron, tanto las medidas y acciones de compensacion de los dafos
ambientales producidos (en la fase de construccion), como las destinadas a su
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atenuacion y su prevencion en el funcionamiento futuro de la actividad, dentro de las
que se encuentran, la implementacion del sistema de compostaje y los programas de
capacitacion sobre seguridad e higiene industrial, medio ambiente, manejo de
sustancias peligrosas y emergencias; cuya implementacion fue evaluada por los
auditores. Cabe serfialar, que CEPA, no presentoé evidencia en la que se establezca
por resolucién del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que esas
medidas ya no forman parte de la Resolucion de Permiso Ambiental de
Funcionamiento que se encuentra vigente. Se considera que la falta de
implementaciéon de ambas medidas, se mantiene la observacion.

VIl. CONCLUSION

De conformidad a los resultados obtenidos por medio del “Examen Especial de Gestion
Ambiental a la Comisién Ejecutiva Portuaria Autonoma, CEPA correspondiente al
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016”, SE CONCLUYE: En relacién a la
existencia y efectividad de los mecanismos de control interno institucional,
cumplimiento de leyes, reglamentos, politicas, planes de trabajo, y demas normativa
relacionada con la gestion ambiental aplicable a la Entidad, en términos de eficiencia, = =
efectividad y economia, durante el periodo sujeto a examen, concluimos que ha:sido ...
“FAVORABLE CON OBSERVACIONES”, considerando las condiciones contenidas: /.« =7 =
en el Plan de Mejoramiento, presentado por la Comisién Ejecutiva Portuaria Autdbnoma Shia g
CEPA a la Direccién de Auditoria Seis, a través de Nota REF. PRE-GOB-110/2017.de;" "=/

fecha 01 de junio de 2017. Ly /

VIILANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIAS ANTERIORES

No existen informes de auditoria anteriores practicadas por la Direccién de Auditoria
Seis de la Corte de Cuentas de la Republica, relacionadas con la evaluacion de la
gestiéon ambiental de la Comision Ejecutiva Portuaria Auténoma, CEPA, que analizar.
Asimismo, no existen informes anteriores, emitidos por Auditoria Interna y Firmas
Privadas de auditorias que analizar.

IX.SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

No existen informes de auditorias anteriores practicadas por la Direcciéon de Auditoria
Seis de la Corte de Cuentas de la Republica, relacionadas con la evaluacion de la
gestién ambiental de la Comisién Ejecutiva Portuaria Autonoma, CEPA, a fin de dar
seguimiento al cumplimiento de recomendaciones.

X. RECOMENDACIONES

Recomendamos a la Junta Directiva de la Comisién Ejecutiva Portuaria Auténoma, lo
siguiente:
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Recomendacion 1

En atencién a lo dispuesto en la normativa ambiental, se modifique la estructura
organizativa de CEPA, a fin de que la Unidad Ambiental, actualmente ubicada en la
Gerencia de Ingenieria, pase a depender jerarquicamente de la Direccién Superior de
esa Entidad; ya que de conformidad a lo dispuesto en dicha normativa, es necesario
que la Unidad Ambiental tenga mas incidencia en los demas niveles y Unidades de la
referida estructura, propiciando con ello la incorporacion del componente ambiental en
la gestion institucional.

Recomendacién 2

Se apruebe la Politica Ambiental de CEPA, debiendo posteriormente, presentarse a la
Junta Directiva para que sea aprobada; asimismo, una vez aprobada, la Unidad
Ambiental debera divulgarla y hacerla del conocimiento del personal de esa Institucion.

Recomendacion 3 S
Se lleve a cabo el estudio para la estandarizacion de la Gestion Ambiental en Ias
empresas de CEPA, el cual debe propiciar la unificacion del criterio mediante e%quef
se organice la gestibn ambiental en esas dependencias; asimismo, se definany se
normen las funciones de los Enlaces Ambientales de las empresas de CEPA}0s .. 3
requisitos y competencias en materia de formacién ambiental y experiencia que estos’ _%.,;_.;:-:"f”
deben cumplir y la relacién funcional con la Unidad Ambiental Institucional, por medio

de los Manuales de Organizacion.

Recomendacion 4

Se modifique el Manual de Organizacion de CEPA, incorporando en la parte
correspondiente a las funciones de la Unidad Ambiental, las funciones siguientes: a)
Recopilar, sistematizar, actualizar y publicar la informacién ambiental que les
corresponda y proporcionarla al MARN segln los canales que se definan y, b)
Suministrar la informacion que les solicite el Ministerio, la cual sera de libre acceso al
publico.

Recomendacion 5

Se apruebe el “Manual de Indicadores de la Unidad Ambiental de CEPA”; instrumento
que permitira, evaluar el desempeno de la gestion ambiental de CEPA, en términos de
la efectividad, economia y eficiencia.

Recomendacion 6

Se elabore y presente al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, el
Diagnéstico Ambiental y su respectivo Programa de Adecuacién Ambiental, del
Aeropuerto Internacional de llopango, a fin de obtener el permiso ambiental de
funcionamiento correspondiente.

Recomendacion 7

A través de la Unidad Ambiental y Enlace Ambiental de Aeropuerto Internacional
Monseror Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, se de cumplimiento a la Resolucién de
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Permiso Ambiental de Funcionamiento en el sentido de implementar las medidas
ambientales, siguientes: a) Sistema de compostaje para dar tratamiento a los
materiales vegetales organicos, originados del mantenimiento de la zona verde de la
pista de aterrizaje y desechos organicos generados en las areas de consumo y de
comedores; b) Ejecutar programas de capacitacion sobre seguridad e higiene
industrial, medio ambiente, manejo de sustancias peligrosas y emergencias.

Xl. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere al Examen Especial de Gestion Ambiental a la Comisién
Ejecutiva Portuaria Auténoma, CEPA correspondiente al periodo del 1 de enero al 31
de diciembre de 2016, por lo que no se emite opinion sobre las cifras presentadas en
los Estados Financieros en su conjunto y se ha preparado para comunicar a la Junta
Directiva de CEPA vy para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Salvador, 1 de junio de 2017.

B

F i

V4 ‘ ,“I /. |
Direccién de A%itoria Seis

—
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

“MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas v treinta minutos del dia veintitrés de

noviembre de dos mil diecisiete.

El presente Juicio de Cuentas nimero JC-CI-018-2017-1, ha sido diligenciado con
base al. INFORME DE EXAMEN ESPECIAL DE GESTION AMBIENTAL A LA _—=
COMISION EJECUTIVA PORTUARIA AUTONOMA, CEPA, CORRESPONDIENTE Af/
PERIODO DEL UNO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS Miy
DIECISEIS, practicado por la Direccion de Auditoria seis de ésta Corte; contra Ia?
sefiores: NELSON EDGARDO VANEGAS RODRIGUEZ, Presidente, CARLOS JAIME
MENA TORRES Director Propietario, Junta Directiva de CEPA en representacion del
Ministerio de Defensa Nacional, MERLIN ALEJANDRINA BARRERA LOPEZ, Directora
Propietaria, Junta Directiva de CEPA, en representaciéon del Ministerio de Economia,
ROBERTO DE JESUS SOLORZANO CASTRO, Director Propietario, Junta Directiva de
CEPA, en representacion del Ministerio de Hacienda, NELSON NAPOLEON GARCIA
RODRIGUEZ, Director Propietario, Junta Directiva de CEPA, en representacion del
Ministerio de Obras Publicas Transporte, Vivienda y Desarrollo Urbano, FRANCISCO
JOSE RICARDO CRUZ MORENO, Ex Director Propietario, Junta Directiva de CEPA, en
representacion del Sector No Gubernamental; EMERITO DE JESUS VELASQUEZ
MONTERROZA, Gerente General; JUAN ANTONIO ALARCIA CORTEZ, Gerente de
Ingenieria; GERMAN ERNESTO GARCIA REYES Jefe Unidad Ambiental y LUIS EVER
ALFARO CHEVEZ, Supervisor de Areas Verdes y Control de Fauna con funciones de

Enlace Ambiental del Aeropuerto Internacional Monsefior Oscar Arnulfo Romero vy

Galdamez, AIESMOARG; quienes actuaron en la Institucién, en los cargos y periodo ya

citados.

Han intervenido en ésta Instancia en representacion del Fiscal General de la
Republica, la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA, fs. 32; en su caracter
personal los sefiores: JUAN ANTONIO ALARCIA CORTEZ, LUIS EVER ALFARO
CHEVEZ y GERMAN ERNESTO GARCIA REYES, fs. 46; NELSON EDGARDO
VANEGAS RODRIGUEZ, fs. 95; FRANCISCO JOSE RICARDO CRUZ MORENO, fs.
150; ROBERTO DE JESUS SOLORZANO CASTRO, fs. 156; CARLOS JAIME MENA
TORRES, fs. 160; EMERITO DE JESUS VELASQUEZ MONTERROZA, fs. 165;
NELSON NAPOLEON GARCIA RODRIGUEZ, fs. 171 y MERLIN ALEJANDRINA
BARRERA LOPEZ, fs. 175.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:
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I- Que con fecha ocho de junio de dos mil diecisiete, ésta Camara recibi6 el Informe
de Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinacion General Jurisdiccional de
ésta Corte, el cual se dio por recibido segln auto de fs. 30 y se ordend proceder al analisis
del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto de establecer los
reparos atribuibles a cada uno de los funcionarios y empleados actuantes, mandandose
a notificar al Fiscal General de la Republica, acto procesal de comunicacién que consta
a fs. 31, todo en apego a lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de

la Republica.

lI- De conformidad a lo preceptuado en el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica y verificado el analisis del Informe de Auditoria, se determin6 procedente
el establecimiento de Responsabilidad Administrativa de conformidad al Articulo 54 de la
Ley antes relacionada; emitiéndose el correspondiente Pliego de Reparos, el cual corre

agregado a fs. 37 al 38 del presente Juicio.

lll- A fs. 39, consta la notificacion del Pliego de Reparos, efectuada a la Fiscalia
General de la Republica y de fs. 40 al 45 los emplazamientos realizados a los reparados:
NELSON EDGARDO VANEGAS RODRIGUEZ, CARLOS JAIME MENA TORRES,
MERLIN ALEJANDRINA BARRERA LOPEZ, ROBERTO DE JESUS SOLORZANO
CASTRO, NELSON NAPOLEON GARCIA RODRIGUEZ, FRANCISCO JOSE
RICARDO CRUZ MORENO, EMERITO DE JESUS VELASQUEZ MONTERROZA,
JUAN ANTONIO ALARCIA CORTEZ, GERMAN ERNESTO GARCIA REYES y LUIS
EVER ALFARO CHEVEZ, respectivamente.

IV- De fs. 46 al 47, corre agregado el escrito presentado por conducto particular y
suscrito por los sefiores JUAN ANTONIO ALARCIA CORTEZ, LUIS EVER ALFARO
CHEVEZ y GERMAN ERNESTO GARCIA REYES, quienes al hacer uso de su derecho
de defensa en lo conducente manifiestan: “““REPARO DOS “Falta de implementacion de
medidas ambientales en aeropuerto” a) No se implemento el sistema de compostaje para dar
tratamiento a los materiales vegetales organicos, originados del mantenimiento de la zona verde
de la pista de aterrizaje. b) No se ejecutaron programas de capacitacién sobre seguridad e higiene
industrial, medio ambiente, manejo de sustancias peligrosas y emergencias que ayuden a
concientizar a los empleados, respecto a la proteccion ambiental en dicho recinto. En relaciéon a
lo anterior, manifestamos que en la nota de fecha 26 de abril de 2017, remitida al Director de
Auditoria Seis, se expreso que de acuerdo al numeral 4, de la Resoluciéon MARN-N°® 511-2003,
de fecha 25 de junio del afio 2003 (anexa) los montos para su ejecucion de las medidas a) y b)
fueron de US$50,000.00 y US$9,000.00, respectivamente; los cuales formaban parte de |a fianza
ambiental por US$208,000.00 que garantizaba el cumplimiento de las medidas, dicha fianza fue
liberada mediante la Resolucion MARN N° 2959-686-2010, del 28/06/2010 (anexa), la cual en su



Reglamento General de la Ley del Medio Ambiente, se procedi¢ a desarrollar por parte del cuerpo

técnico de este Ministerio, la respectiva Auditoria de Evaluacién Ambiental, el dia diez de
septiembre del afio dos mil ocho. Plasmandose en el Acta y el Informe respectivo, que las
medidas ambientales establecidas en el Permiso Ambiental MARN-N° 511-2003, de fecha

veinticinco de junio del afo dos mil tres, han sido desarrolladas.” Mediante nota referencia Gi-

050/2017 de fecha 02 de marzo de 2017, se manifesté al Equipo de Auditores; que posterior a J&.+
/<

liberacioén de la fianza citada en el parrafo anterior, los residuos vegetales se colocaron en un si o]
dentro de los terrenos de CEPA, en el AIESMOARG, para que por efecto de la condiciéon nat“
se convirtieran un humos, favoreciendo la fertilidad del suelo, lo cual no genera contaminaoiéﬁ
ambiental alguna, y que dicha accion fue auditada por el MARN, el 28 de febrero de 2017, y que
en el Acta levantada no habia observacion alguna por ese manejo. No obstante, en los
COMENTARIOS DE LOS AUDITORES, en el Hallazgo 2 del informe de Examen Especial de
Gestidon Ambiental a la Comision Ejecutiva Portuaria Auténoma, por el periodo del 01 de enero al
31 de diciembre de 2016, se expresa:.. No obstante, dichas medidas se encuentran establecidas
en l[a Resolucion de Permiso Ambiental de Funcionamiento N°® MARN-N® 511-2003 de fecha 25
de junio de 2003, la cual se mantiene vigente a la fecha, ya que la actividad ahi autoriza
(Operacién del AIESMOARG); se continlia realizando; consecuentemente, la observancia de las
medidas ambientales establecidas en dicha resolucién sigue vigente, es decir, siempre y cuando
dicho aeropuerto, no deje de operar... Cabe sefialar, que CEPA, no presentd evidencia en la que
se establezca por resoclucion del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que eses
medidas ya no forman parte de la Resoluciéon de Permiso Ambiental de Funcionamiento que se
encuentra vigente. Se considera que la falta de implementacién de ambas medidas, se mantiene
la observacion. Por lo que en la lectura del borrador del informe se planted solicitar al MARN la
modificacion de la misma, estableciéndolo como se manejan actualmente esos residuos
vegetales, a lo que los Auditores expresaron estar de acuerdo. Es asi como CEPA realizd la
gestion respectiva y el Ministerio mediante Resolucion MARN N°® 2959-661-2017 de fecha 17 de
julio de 2017, en su romano Xll “Conclusiones®, de la cual agregamos copia certificada, en la que
se establecit lo siguiente: Se modifica del Permiso original la Medida Ambiental: “Implementar un
sistema de compostaje con el rastrojo y otros materiales organicos generados en el proyecto”,
por la medida: “Destinar dentro del aeropuerto un area para el depodsito de rastrojos y restos
vegetales producto del mantenimiento de las areas verdes, para que en condicion natural se
convierta en humos, y pueda ser utilizado en la reproduccion de plantas del vivero ornamental del
aeropuerto”, el cual adjuntamos a efecto de que esta honorable Camara verifique que hemos
obtenido la autorizacién de parte de esa Cartera de Estado para proceder en la forma en la que
CEPA lo ha estado haciendo en el manejo de los desechos vegetales que se producen en las
areas verdes del Aeropuerto Internacional de El Salvador Monsefior Oscar Arnulfo Romero y
Galdamez. En relacion al literal b), fueron desarrolladas diversas capacitaciones en el periodo
auditado, sin embargo, al equipo de Auditores Unicamente se les presentd un listado de las
mismas, con un sello de la Jefatura del Departamento de Recursos Humanos, porque no se

comprendié que se debian presentar listados del personal que participd en las mismas, no
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obstante, si se cuenta con los listados del personal que participoé en las capacitaciones, por lo
que ahora presentamos copia certificada de las respectivas listas de asistencia y diplomas de

it

participacién del personal del aeropuerto que fue beneficiado con las mismas™.

De fs. 95 al 98 corre agregado el escrito presentado por conducto particular y
suscrito por el sefior NELSON EDGARDO VANEGAS RODRIGUEZ, quien en lo
conducente manifiesta: 1. REPARO UNO: INADECUADA DEPENDENCIA JERARQUICA
DE LA UNIDAD AMBIENTAL En el pliego de reparos se manifiesta que, de conformidad al
informe de auditoria, la Unidad Ambiental de CEPA depende jerarquicamente de la Gerencia
de Ingenieria; no obstante constituye una estructura especializada, pues tiene funciones de
asesorar, supervisar, coordinar, dar seguimiento a politicas, planes, programas, proyectos y
acciones ambientales en la institucion; por lo que debié estar ubicada en una posicion
jerérquica superior que le permitiera tener mayor incidencia sobre el resto de niveles y
unidades de la estructura organizativa, para efectuar la gestion ambiental a nivel institucional
y la coordinacion interinstitucional. Con lo anterior se inobservaron los articulos 6 literales b) y
d) y 7 de la Ley del Medio Ambiente; articulos 5 y 9 literal b) del Reglamento General de la Ley
del Medio Ambiente; numeral 7, parrafo tercero, de la Politica Nacional del Medio Ambiente;
Lineamientos para la conformacién de las Unidades Ambientales Institucionales; y articulos 26
y 27 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas de CEPA. j. No
existe ninguna responsabilidad en el sefialamiento porque es una condicién
preexistente: La Unidad Ambiental de CEPA fue ubicada en la estructura organizativa de la
institucién como una dependencia de la Gerencia de Ingenieria mediante el punto décimo del
acta 2373, correspondiente a la sesién de Junta Directiva celebrada el 01 de noviembre de
2011 (Anexo 1), pero fui nombrado en el cargo en el afio 2014: en tal sentido, el sefialamiento
no es una condicién originada por mis actuaciones, sino por los directores que se
desempefiaban al momento de aprobar la ubicacion de la Unidad Ambiental. Para comprobar
lo antes dicho, presento el Acuerdo Ejecutivo nimero 248 de fecha 14 de agosto de 2014,
publicado en el Diario Oficial nimero 149, tomo 404, de fecha 15 del mismo mes y afio,
mediante el cual el sefior Presidente de la Repulblica me nombré Presidente de la Junta
Directiva de CEPA (Anexo Il). No obstante lo antes mencionado, como méas adelante se
explicara con detalle, se han tomado acciones para modificar el organigrama de CEPA, en el
sentido de que la Unidad Ambiental pase a depender directamente de la administracién
superior. ii. A requerimiento de la Corte de Cuentas de la Reptiblica, CEPA presenté un
Plan de Mejoramiento, sujeto a verificacion en el mes de noviembre de 2017; por lo que
la administracion ha tomado medidas para corregir el sefialamiento y actualmente la
Unidad Ambiental depende de la direccion superior: el examen especial que dio origen al
presente juicio de cuentas se practicé a partir del mes de enero de 2017, cuyo informe final
fue emitido el 01 de junio del mismo afio; sin embargo, mediante nota de fecha 24 de mayo de
2017, con numero de referencia CEPA-DAB-80/2017, después de haber presentado
explicaciones y evidencia y haber comparecido a la lectura del borrador de informe, el

licenciado Héctor Ernesto Merino Escamilla, jefe de equipo de la Direccién de Auditoria Seis,
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) '*:éxpuso que «en virtud de que los funcionarios han realizado acciones tendientes a superar
observaciones identificadas, las cuales no pueden ser concluidas durante el proceso de la
auditoria debido a la naturaleza de las mismas»; por lo que remitié el formato del Plan de
Mejoramiento para plasmar las acciones a desarrollar con la finalidad de superar las
condiciones, para lo cual se concedi¢ hasta el 30 de noviembre de 2017, todo con fundamento

en la Guia para el desarrollo de examenes especiales de gestién ambiental y que se concedia
/:"\\:)\ b

hasta el 01 de junio de 2017 para su presentacion, junto al cronograma de actividades (Anext:
V). En atencion a la nota antes relacionada, el 01 de junio de 2017, mediante nota con nUmg/'a/'}" >
de referencia PRE-GOB 110/2017, se presenté a la Direccion de Auditoria Seis de la Corte{'

Cuentas de la Republica el Plan de Mejoramiento y el respectivo cronograma de actividadé‘st\

(Anexo VI). Dicho Plan (numeral 2) contiene la siguiente observacion: «La organizacion de la
gestion ambiental en las empresas de CEPA no se ha definido previo analisis correspondiente,
respecto a la estructura y funciones (...)» y es por eso que la institucién se comprometié a
realizar el Diagnéstico para la estandarizacién de la gestion ambiental de las empresas de
CEPA, a fraveés del Departamento de Planificaciéon y Seguimiento en coordinacién con la
Gerencia de Ingenieria (Unidad Ambiental). Del diaghéstico realizado surgi¢ la Propuesta para
la estandarizacion de la gestion ambiental de las empresas de CEPA (Anexo VII), la cual, entre
otros aspectos, contiene recomendaciones para de modificar la estructura organizativa de la
institucidon en el sentido de reubicar la Unidad Ambiental bajo la dependencia de la
administraciéon superior, es decir, la Presidencia o la Gerencia General. La mencionada
propuesta fue sometida a conocimiento de la Junta Directiva y la maxima autoridad autorizd
modificar la estructura organizativa de CEPA en el sentido de que la Unidad Ambiental
dependa directamente de la Gerencia General, tal como se comprueba con el punto
decimoséptimo del acta 2875 de fecha 26 de septiembre de 2017 (Anexo VIII). Entonces,
actualmente la Unidad Ambiental de CEPA depende de la direccion superior y estéa ubicada a
nivel de asesoria, con lo que se cumple la Politica nacional del medio ambiente 2012 y los
Lineamientos para la conformacion de las unidades ambientales institucionales, que en su
orden establecen: i) las unidades ambientales «deben depender directamente de la direccién
superiory; y ii) «Para efectos de facilitar y ser mas eficiente en la incorporacién de la gestién
ambiental en la institucion es necesario que ésta [la Unidad Ambiental] se ubique a nivel
Asesor». Las acciones para modificar la estructura organizativa habian iniciado desde antes
del requerimiento de la Corte de Cuentas de la Republica, seglin los documentos siguientes:
a) memorando de fecha 08 de marzo de 2017, con numero de referencia GI-051/2017, del que
consta que desde el mes de noviembre de 2016 se venian realizando acciones para la
actualizacién de la estructura organizativa de cada gerencia y que la Gerencia de Ingenieria
solicité al Departamento de Planificacién y Seguimiento que hiciera las gestiones necesarias
para que la Unidad Ambiental se ubicara a nivel de asesoria (Anexo lll); y b) memorando de
fecha 09 de marzo de 2017, con numero de referencia GG-050/2017, mediante el cual el
Gerente General solicitd a la Jefatura del Departamento de Planificacion y Seguimiento (y otras
dependencias) iniciar las gestiones correspondientes para realizar la estandarizacién de la

gestion ambiental de las empresas que conforman CEPA (Anexo 1V). Lo anterior demuestra
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que se realizd la estandarizacion de la gestion ambiental institucional, que incluia la
reubicacion de la Unidad Ambiental dentro de la estructura organizativa y que dicha gestion ya
habia iniciado antes del resultado preliminar del examen especial y del requerimiento del Plan
de Mejora por parte de la Corte de Cuentas de la Republica. iii. No se ha incumplido ninguna
normativa, debido a que el reparo no se adecua a los supuestos legales o porque el
instrumento no es vinculante: en el informe final del examen especial y en el pliego de
reparos se menciona que se ha incumplido el articulo 6 literales b) y d) y el articulo 7 de la Ley
del Medio Ambiente; y articulos 5 y 9 literal b) del Reglamento General de la Ley del Medio
Ambiente, pero es el caso que dichas disposiciones en ninguna parte estipulan que la Unidad
Ambiental debe estar ubicada en una posicion jerarquicamente superior. Dentro de la
normativa citada por el equipo auditor, los Unicos instrumentos que sefialan que la Unidad
Ambiental debe depender de la direccidén superior es la Politica nacional del medio ambiente
2012 y los Lineamientos para la conformacién de las unidades ambientales institucionales
(2016), pero la primera es un documento que contiene lineas de accidén para resolver
problemas ambientales y los segundos constituyen recomendaciones o lineamientos para
mejorar el funcionamiento institucional y uniformar la estructura organizacional; sin embargo,
no son de obligatorio cumplimiento. Prueba de lo anterior es que la misma Politica establece:
«Como titulares del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN) exhortamos
a que todas y todos abracemos e impulsemos esta agenda ambiental, desde nuestra ubicacion
particular, pero sobre todo como ciudadanas y ciudadanos asumiendo plenamente nuestros
derechos y responsabilidades»; es decir, conlleva una exhortacion para que toda la poblacién
se sume a los esfuerzos propuestos para alcanzar los objetivos de la Politica. La Politica y los
Lineamientos no contienen disposiciones coercitivas, que es una de las caracteristicas de la
norma juridica, sino que son meramente instrumentos administrativos, de alli que un reparo
no puede estar fundamentado en documentos que no tienen la categoria de norma juridica.
Los Lineamientos antes relacionados fueron emitidos por el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en el 2016, justamente el afio que comprende el examen especial;
consiguientemente, si bien tales lineamientos no tienen fuerza vinculante, es necesario tomar
en cuenta que las instituciones deben tener un tiempo prudencial para implementar las
recomendaciones del MARN, de acuerdo a las prioridades de trabajo. iv. CEPA goza de
autonomia que le permite aprobar su propia estructura organizativa: el mismo nombre de
la institucion indica que goza de autonomia y los articulos 1y 34 de la Ley de CEPA reconocen
la autonomia de la institucién y especificamente el articulo 39 establece que «Debido a las
actividades que le son encomendadas a la Comision y con el objeto de darle una mayor
flexibilidad para el cumplimiento de sus fines, la organizacién y funcionamiento de la misma se
regira por esta ley y demas disposiciones legales y reglamentos propios de la comision»; por
lo que tiene facultades de aprobar su propia estructura organizativa. El articulo 12 del
Reglamento para la aplicacion de la ley de CEPA también sefiala que «La Junta Directiva
podra crear las Gerencias que a su juicio fuesen necesarias para la realizacién de sus
actividades. Dentro de estas Gerencias podran establecerse los Departamentos y Secciones

que respondan al funcionamiento eficaz de su organizaciéon administrativa internax»: es decir,
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”:‘:’_ciene amplias facultades para disefiar y aprobar su organizacion para la buena marcha de M
operaciones institucionales. Por su lado la jurisprudencia ha reconocido algunos atributos a
los entes descentralizados, como CEPA, y explica que: En efecto, esa relativa independencia,
gue toma forma de autonomia, puede presentarse en diversos grados, sea como
desconcentracion, que implica una delegacion de las autoridades superiores en o6rganos
subordinados a ellas, o sea como descentralizacion, la que supone una ftransferencia de

facultades administrativas a organismos desvinculados en mayor o menor grado d

€ JFRs v
%

administracion central. En ese orden, los entes descentralizados de Estado formar?f

complejo de organizaciones administrativas auténomas de derecho publico, creadas pori,l
con personalidad juridica, a las cuales se encomiendan la organizacién y administracion de\ﬁ
sector especifico de la actividad estatal y de los fondos asignados en un territorio especific?éé
(v.gr. los municipios) o para una funcion especifica (v. gr. las instituciones auténomas y las
empresas del Estado). Las instituciones auténomas, como entidades descentralizadas vy
depositarias de funciones estatales, cuentan con un entramado de funciones concretas vy

especificas para las que tienen un alto margen de libertad en los ambitos: (i) técnico, ya que

tienen la capacidad de decidir los asuntos propios de la materia asignada; (ii) administrativo,
pues no dependen jerarquicamente de otra entidad del Estado, aunque si estan sujetas a la
inspeccidn, vigilancia y fiscalizacion de las instituciones correspondientes; (iii) normativo, por
cuanto estan facultadas para emitir las disposiciones relacionadas con su organizacién vy
administracion internas, aunque siempre subordinadas a los preceptos constitucionales y a la
legislacion respectiva; (iv) econdmico, ya que disponen de recursos propios sin otras
limitaciones mas que los fines establecidos en su marco normativo (sentencia de las once
horas con veintinueve minutos del 06 de febrero de 2015, pronunciada por la Sala de lo
Constitucional en el proceso de amparo con numero de referencia 562-2012), En
consecuencia, la organizacion de CEPA, incluyendo la ubicacién de la Unidad Ambiental, fue
aprobada dentro de las competencias legales de la maxima autoridad de la institucién. v. No
se ha causado ningtin menoscabo a la institucion y deben tomarse en cuenta la finalidad
constructiva de la actividad contralora: con las explicaciones anteriores queda demostrado
gue: i) los funcionarios actuales no tuvimos ninguna participacion en la incorporacién de la
Unidad Ambiental a la estructura organizativa en el afio 2011; ii) nunca se incumplié ninguna
normativa de caracter vinculante; iii) no ha existido menoscabo a la propiedad ni a los intereses
de CEPA, pues la Unidad Ambiental, como dependencia de la Gerencia de Ingenieria, estuvo
cumpliendo sus responsabilidades legales desde la ubicacion anterior; y iv) que vuestra
autoridad debe tomar en cuenta que los examenes especiales que realiza la Corte de Cuentas
de la Republica tienen una finalidad constructiva, en el sentido de que ayudan a mejorar los
procesos y la gestion de la administracion publica; en tal sentido, y considerando que no hubo
perjuicio alguno para la institucion, estimo, con todo respeto, que procede eximir de toda

9

responsabilidad™.

De fs. 150 al 153, corre agregado el escrito presentado por conducto particular
y suscrito por el sefior FRANCISCO JOSE RICARDO CRUZ MORENO, quien en lo
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conducente manifiesta: ““Il. REPARO UNO: INADECUADA DEPENDENCIA JERARQUICA
DE LA UNIDAD AMBIENTAL. En el pliego de reparos se manifiesta que, de conformidad al
informe de auditoria, la Unidad Ambiental de CEPA depende jerarquicamente de la Gerencia
de Ingenieria; no obstante constituye una estructura especializada, pues tiene funciones de
asesorar, supervisar coordinar, dar seguimiento a politicas, planes, programas, proyectos y
acciones ambientales en la institucion; por lo que debidé estar ubicada en una posicidn
jerarquica superior que le permitiera tener mayor incidencia sobre el resto de niveles y
unidades de la estructura organizativa, para efectuar la gestién ambiental a nivel institucional
y la coordinacién interinstitucional. Con lo anterior se inobservaron los articulos 6 literales b) y
d) y 7 de la Ley del Medio Ambiente; articulos 5 y 9 literal b) del Reglamento General de la Ley
del Medio Ambiente; numeral 7, parrafo tercero, de la Politica Nacional del Medio Ambiente;
Lineamientos para la conformacién de las Unidades Ambientales Institucionales; y articulos 26
y 27 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas de CEPA. i. No
existe ninguna responsabilidad en el sefalamiento porque es una condicion
preexistente: La Unidad Ambiental de CEPA fue ubicada en la estructura organizativa de la
institucion como una dependencia de la Gerencia de Ingenieria mediante el punto décimo del
acta 2373, correspondiente a la sesién de Junta Directiva celebrada el 01 de noviembre de
2011 (Anexo 1), pero fui nombrado en el cargo en el afio 2012; en tal sentido, el sefialamiento
no es una condicion originada por mis actuaciones, sino por los directores que se
desempefiaban al momento de aprobar la ubicacion de la Unidad Ambiental. Para comprobar
lo antes dicho, presento el Acuerdo nimero 427, tomado el 13 de noviembre de 2012 por el
sefior presidente de la Republica de aquel tiempo, Carlos Mauricio Funes Cartagena, del que
consta que fui nombrado a partir de esa misma fecha y para un periodo de cuatro afios como
Director Propietario de la Junta Directiva de CEPA (adjunto). No obstante lo antes mencionado,
como mas adelante se explicaréd con detalle, se han tomado acciones para modificar el
organigrama de CEPA, en el sentido de que la Unidad Ambiental pase a depender
directamente de la administracion superior. ii. A requerimiento de la Corte de Cuentas de la
Republica, CEPA presentd un Plan de Mejoramiento, sujeto a verificacion en el mes de
noviembre de 2017; por lo que la administracién ha tomado medidas para corregir el
sefialamiento y actualmente la Unidad Ambiental depende de |a direccidn superior: el examen
especial que dio origen al presente juicio de cuentas se practicé a partir del mes de enero de
2017, cuyo informe final fue emitido el 01 de junio del mismo afio; sin embargo, mediante nota
de fecha 24 de mayo de 2017, con numero de referencia CEPA-DA6-80/2017, después de
haber presentado explicaciones y evidencia y haber comparecido a la lectura del borrador de
informe, el licenciado Héctor Ernesto Merino Escamilla, jefe de equipo de la Direccién de
Auditoria Seis, expuso que «en virtud de que los funcionarios han realizado acciones
tendientes a superar las observaciones identificadas, las cuales no pueden ser concluidas
durante el proceso de la auditoria debido a la naturaleza de las mismas»; por lo que remitié el
formato del Plan de Mejoramiento para plasmar las acciones a desarrollar con la finalidad de
superar las condiciones, para lo cual se concedié hasta el 30 de noviembre de 2017, todo con

fundamento en la Guia para el desarrollo de exdmenes especiales de gestién ambiental y que
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se concedia hasta el 01 de junio de 2017 para su presentaciéon, junto al cronograma
actividades (Anexo v). En atencion a la nota antes relacionada, el 01 de junio de 2017,
mediante nota con numero de referencia PRE-GOB 110/2017, se presenté a la Direccién de
Auditoria Seis de la Corte de Cuentas de la Republica el Plan de Mejoramiento y el respectivo
cronograma de actividades (Anexo VI). Dicho Plan (numeral 2) contiene la siguiente

observacién: La organizacién de la gestion ambiental en las empresas de CEPA no se ha

diagnostico realizado surgié la Propuesta para la estandarizacion de la gestion ambiental de

las empresas de CEPA (Anexo VII), la cual, entre otros aspectos, contiene recomendaciones
para modificar la estructura organizativa de la institucion, en el sentido de reubicar la Unidad
Ambiental bajo la dependencia de la administracién superior, es decir, la Presidencia o la
Gerencia General. La mencionada propuesta fue sometida a conocimiento de la Junta
Directiva y la maxima autoridad autorizé modificar la estructura organizativa de CEPA, en el
sentido de que la Unidad Ambiental dependa directamente de la Gerencia General, tal como
se comprueba con el punto decimoséptimo del acta 2875, de fecha 26 de septiembre de 2017
(Anexo VIII). Entonces, actualmente la Unidad Ambiental de CEPA depende de la direccién
superior y esta ubicada a nivel de asesoria, con lo que se cumple la Politica nacional del medio
ambiente 2012 y los Lineamientos para la conformacion de las unidades ambientales
institucionales, que en su orden establecen: i) las unidades ambientales «deben depender
directamente de la direccion superior»; y ii) «Para efectos de facilitar y ser mas eficiente en la
incorporacion de la gestién ambiental en la institucion es necesario que ésta [la Unidad
Ambiental] se ubique a nivel Asesor». Las acciones para modificar la estructura organizativa
habian iniciado desde antes del requerimiento de la Corte de Cuentas de la Republica, seglin
los documentos siguientes: a) memorando de fecha 08 de marzo de 2017, con numero de
referencia GI-051/2017, del que consta que desde el mes de noviembre de 2016, se venian
realizando acciones para la actualizacién de la estructura organizativa de cada gerencia y que
la Gerencia de Ingenieria solicité al Departamento de Planificacién y Seguimiento que hiciera
las gestiones necesarias para que la Unidad Ambiental se ubicara a nivel de asesoria (Anexo
l11); y b) memorando de fecha 09 de marzo de 2017, con nimero de referencia GG-050/2017,
mediante el cual el Gerente General solicitd a la Jefatura del Departamento de Planificacion y
Seguimiento (y otras dependencias) iniciar las gestiones correspondientes para realizar la
estandarizacion de la gestién ambiental de las empresas que conforman CEPA (Anexo 1V). Lo
anterior demuestra que se realizé la estandarizacién de la gestion ambiental institucional, que
incluia la reubicacion de la Unidad Ambiental dentro de la estructura organizativa y que dicha
gestion ya habia iniciado antes del resultado preliminar del examen especial y del
requerimiento del Plan de Mejora por parte de la Corte de Cuentas de la Republica. iii. No se
ha incumplido ninguna normativa, debido a que el reparo no se adectia a los supuestos

legales o porque el instrumento no es vinculante: en el informe final del examen especial
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y en el pliego de reparos se menciona que se ha incumplido el articulo 6 literales b) y d) y el
articulo 7 de la Ley del Medio Ambiente; y articulos 5 y 9 literal b) del Reglamento General de
la Ley del Medio Ambiente, pero es el caso que dichas disposiciones en ninguna parte
estipulan que la Unidad Ambiental debe estar ubicada en una posicion jerarquicamente
superior. Dentro de la normativa citada por el equipo auditor, los Unicos instrumentos que
sefialan que la Unidad Ambiental debe depender de la direccién superior es la Politica nacional
del medio ambiente 2012 y los Lineamientos para la conformacion de las unidades ambientales
institucionales (2016), pero la primera es un documento que contiene lineas de accion para
resolver problemas ambientales y los segundos constituyen recomendaciones o lineamientos
para mejorar el funcionamiento institucional y uniformar la estructura organizacional; sin
embargo, no son de obligatorio cumplimiento. Prueba de lo anterior es que la misma Politica
establece: »Como titulares del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN)
exhortamos a que todas y todos abracemos e impulsemos esta agenda ambiental, desde
nuestra ubicacion particular, pero sobre todo como ciudadanas y ciudadanos asumiendo
plenamente nuestros derechos y responsabilidades»; es decir, conlleva una exhortacion para
que toda la poblacion se sume a los esfuerzos propuestos para alcanzar los objetivos de la
Politica. La Politica y los Lineamientos no contienen disposiciones coercitivas, que es una de
las caracteristicas de la norma juridica, sino que son meramente instrumentos administrativos,
de alli que un reparo no puede estar fundamentado en documentos que no tienen la categoria
de norma juridica. Los Lineamientos antes relacionados fueron emitidos por el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales en el 2016, justamente el afio que comprende el
examen especial; consiguientemente, si bien tales lineamientos no tienen fuerza vinculante,
es necesario tomar en cuenta que las instituciones deben tener un tiempo prudencial para
implementar las recomendaciones del MARN, de acuerdo a las prioridades de trabajo. iv.
CEPA goza de autonomia que le permite aprobar su propia estructura organizativa: el
mismo nombre de la institucién indica que goza de autonomia y los articulos 1y 34 de la Ley
de CEPA reconocen la autonomia de la institucion y especificamente el articulo 39 establece
que «Debido a las actividades que le son encomendadas a [a Comision y con el objeto de darle
una mayor flexibilidad para el cumplimiento de sus fines, la organizacién y funcionamiento de
la misma se regira por esta ley y demas disposiciones legales y reglamentos propios de la
comisidn»; por lo que tiene facultades de aprobar su propia estructura organizativa. El articulo
12 del Reglamento para la aplicacién de la ley de CEPA también sefala que «La Junta
Directiva podra crear las Gerencias que a su juicio fuesen necesarias para la realizacion de
sus actividades. Dentro de estas Gerencias podran establecerse los Departamentos y
Secciones que respondan al funcionamiento eficaz de su organizacion administrativa internax»;
es decir, tiene amplias facultades para disefiar y aprobar su organizacion para la buena marcha

nn

de las operaciones institucionales™. En consecuencia, la organizacién de CEPA, incluyendo
la ubicacién de la Unidad Ambiental, fue aprobada dentro de las competencias legales de la
maxima autoridad de la institucion. v. No se ha causado ninglin menoscabo a la institucion
y deben tomarse en cuenta la finalidad constructiva de la actividad contralora: con las

explicaciones anteriores queda demostrado que: 1) los funcionarios actuales no tuvimos
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"{ininguna participacion en la incorporacion de la Unidad Ambiental a la estructura organizativa
en el afio 2011, ii) nunca se incumplié ninguna normativa de caracter vinculante; iii) no ha
existido menoscabo a la propiedad ni a los intereses de CEPA, pues la Unidad Ambiental,
como dependencia de la Gerencia de Ingenieria, estuvo cumpliendo sus responsabilidades
legales desde la ubicacion anterior; y iv) que vuestra autoridad debe tomar en cuenta que los
examenes especiales gue realiza la Corte de Cuentas de la Replblica tienen una finalidad
constructiva, en el sentido de gue ayudan a mejorar los procesos y la gestién de la

administraciéon publica; en tal sentido, y considerando que no hubo perjuicio alguno para/a

institucién, estimo, con todo respeto, que procede eximir de toda responsabilidad™.

De fs. 156 al 159, corre agregado el escrito presentado por conducto particular y\f
suscrito por el sefior ROBERTO DE JESUS SOLORZANO CASTRO, quien en lo o
conducente manifiesta: ““Il. REPARO UNO: INADECUADA DEPENDENCIA JERARQUICA
DE LA UNIDAD AMBIENTAL. En el pliego de reparos se manifiesta que, de conformidad al
informe de auditoria, la Unidad Ambiental de CEPA depende jerarquicamente de la Gerencia de
Ingenieria; no obstante constituye una estructura especializada, pues tiene funciones de
asesorar, supervisar coordinar, dar seguimiento a politicas, planes, programas, proyectos y
acciones ambientales en la institucion; por lo que debio estar ubicada en una posicién jerarquica
superior que le permitiera tener mayor incidencia sobre el resto de niveles y unidades de la
estructura organizativa, para efectuar la gestion ambiental a nivel institucional y la coordinacién
interinstitucional. Con lo anterior se inobservaron los articulos 6 literales b) y d) y 7 de la Ley del
Medio Ambiente; articulos 5 y 9 literal b) del Reglamento General de la Ley del Medio Ambiente;
numeral 7, parrafo tercero, de la Politica Nacional del Medio Ambiente; Lineamientos para la
conformacion de las Unidades Ambientales Institucionales; y articulos 26 y 27 del Reglamento de
Normas Técnicas de Control Interno Especificas de CEPA. i. A requerimiento de la Corte de
Cuentas de la Reptblica, CEPA presenté un Plan de Mejoramiento, sujeto a verificacion e
el mes de noviembre de 2017, por lo que la administracion ha tomado medidas para
corregir el senalamiento y actualmente la Unidad Ambiental depende de la direccidn
superior: el examen especial que dio origen al presente juicio de cuentas se practico a partir del
mes de enero de 2017, cuyo informe final fue emitido el 01 de junio del mismo ario; sin embargo,
mediante nota de fecha 24 de mayo de 2017, con numerc de referencia CEPA-DAG-80/2017,
después de haber presentado explicaciones y evidencia y haber comparecido a la lectura del
borrador de informe, el licenciado Héctor Ernesto Merino Escamilla, jefe de equipo de la Direccion
de Auditoria Seis, expuso que «en virtud de que los funcionarios han realizado acciones
tendientes a superar las observaciones identificadas, las cuales no pueden ser concluidas durante
el proceso de la auditoria debido a la naturaleza de las mismas»; por lo que remitio el formato del
Plan de Mejoramiento para plasmar las acciones a desarrollar con la finalidad de superar las
condiciones, para lo cual se concedid hasta el 30 de noviembre de 2017, todo con fundamento
en la Guia para el desarrollo de examenes especiales de gestion ambiental y que se concedia
hasta el 01 de junio de 2017 para su presentacion, junto al cronograma de actividades (Anexo V).

En atencion a la nota antes relacionada, el 01 de junio de 2017, mediante nota con nimero de
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referencia PRE-GOB 110/2017, se presentd a la Direccién de Auditoria Seis de la Corte de
Cuentas de la Republica el Plan de Mejoramiento y el respectivo cronograma de actividades
(Anexo VI). Dicho Plan (numeral 2) contiene la siguiente observacion: La organizacién de la
gestién ambiental en las empresas de CEPA no se ha definido previo analisis correspondiente,
respecto a la estructura y funciones (.,.)» y es por eso que la institucion se comprometio a realizar
el Diagndstico para la estandarizacion de la gestion ambiental de las empresas de CEPA, a traves
del Departamento de Planificacion y Seguimiento en coordinacién con la Gerencia de Ingenieria
(Unidad Ambiental). Del diagnéstico realizado surgié la Propuesta para la estandarizacion de la
gestién ambiental de las empresas de CEPA (Anexo VII), la cual, entre otros aspectos, contiene
recomendaciones para modificar la estructura organizativa de la institucion, en el sentido de
reubicar la Unidad Ambiental bajo la dependencia de la administracion superior, es decir, la
Presidencia o la Gerencia General. La mencionada propuesta fue sometida a conocimiento de la
Junta Directiva y la maxima autoridad autorizé modificar la estructura organizativa de CEPA, en
el sentido de que la Unidad Ambiental dependa directamente de la Gerencia General, tal como
se comprueba con el punto decimoséptimo del acta 2875, de fecha 26 de septiembre de 2017
(Anexo VIII). Entonces, actualmente la Unidad Ambiental de CEPA depende de la direccion
superior y esté ubicada a nivel de asesoria, con lo que se cumple la Politica nacional del medio
ambiente 2012 y los Lineamientos para la conformacion de las unidades ambientales
institucionales, que en su orden establecen: i) las unidades ambientales «deben depender
directamente de la direccién superiory; y ii) «Para efectos de facilitar y ser mas eficiente en la
incorporacién de la gestion ambiental en la institucion es necesario que ésta [la Unidad Ambiental]
se ubique a nivel Asesor». Las acciones para modificar la estructura organizativa habian iniciado
desde antes del requerimiento de la Corte de Cuentas de la Republica, segun los documentos
siguientes: a) memorando de fecha 08 de marzo de 2017, con nimero de referencia GI-051/2017,
del que consta que desde el mes de noviembre de 2016, se venian realizando acciones para la
actualizacion de la estructura organizativa de cada gerencia y que la Gerencia de Ingenieria
solicité al Departamento de Planificacion y Seguimiento que hiciera las gestiones necesarias para
que la Unidad Ambiental se ubicara a nivel de asesoria (Anexo lll); y b) memorando de fecha 09
de marzo de 2017, con nimero de referencia GG-050/2017, mediante el cual el Gerente General
solicité a la Jefatura del Departamento de Planificacion y Seguimiento (y otras dependencias)
iniciar las gestiones correspondientes para realizar la estandarizacion de la gestion ambiental de
las empresas que conforman CEPA (Anexo V). Lo anterior demuestra que se realiz6 la
estandarizacion de la gestién ambiental institucional, que incluia la reubicacion de la Unidad
Ambiental dentro de la estructura organizativa y que dicha gestion ya habia iniciado antes del
resultado preliminar del examen especial y del requerimiento del Plan de Mejora por parte de la
Corte de Cuentas de la Republica. ii. No se ha incumplido ninguna normativa, debido a que
el reparo no se adecua a los supuestos legales o porque el instrumento no es vinculante:
en el informe final del examen especial y en el pliego de repafos se menciona que se ha
incumplido el articulo 6 literales b) y d) y el articulo 7 de la Ley del Medio Ambiente; y articulos 5
y 9 literal b) del Reglamento General de la Ley del Medio Ambiente, pero es el caso que dichas

disposiciones en ninguna parte estipulan que la Unidad Ambiental debe estar ubicada en una



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

F

" posicién jerarquicamente superior. Dentro de la normativa citada por el equipo auditor, los dnicos
instrumentos que sefialan que la Unidad Ambiental debe depender de la direccién superior es la
Politica nacional del medio ambiente 2012 y los Lineamientos para la conformacion de las
unidades ambientales institucionales (2016), pero la primera es un documento que contiene
lineas de accion para resolver problemas ambientales y los segundos constituyen

recomendaciones o lineamientos para mejorar el funcionamiento institucional y uniformar la

estructura organizacional; sin embargo, no son de obligatorio cumplimiento. Prueba de lo anterior—==
<

es que la misma Politica establece: «Como titulares del Ministerio de Medio Ambiente y Recurﬁ s

Naturales (MARN) exhortamos a que todas y todos abracemos e impulsemos esta agehﬁa

ambiental, desde nuestra ubicaciéon particular, pero sobre todo como ciudadanas y ciudadan =

asumiendo plenamente nuestros derechos y responsabilidades»; es decir, conlleva una‘;5355!'-'f-' 4
exhortacién para que toda la poblaciéon se sume a los esfuerzos propuestos para alcanzar los \
objetivos de la Politica. La Politica y los Lineamientos no contienen disposiciones coercitivas, que j
es una de las caracteristicas de la norma juridica, sinoc que son meramente instrumentos f
administrativos, de alli que un reparo no puede estar fundamentado en documentos que no tienen

la categoria de norma juridica. Los Lineamientos antes relacionados fueron emitidos por el

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el 2016, justamente el afio que comprende
el examen especial; consiguientemente, si bien tales lineamientos no tienen fuerza vinculante, es
necesario tomar en cuenta que las instituciones deben tener un tiempo prudencial para
implementar las recomendaciones del MARN, de acuerdo a las prioridades de trabajo. iii. CEPA
goza de autonomia que le permite aprobar su propia estructura organizativa: el mismo
nombre de la institucién indica que goza de autonomia y los articulos 1 y 34 de la Ley de CEPA
reconocen la autonomia de la institucién y especificamente el articulo 39 establece que «Debido
a las actividades que le son encomendadas a la Comisién y con el objeto de darle una mayor
flexibilidad para el cumplimiento de sus fines, la organizacién y funcionamiento de la misma se
regira por esta ley y demas disposiciones legales y reglamentos propios de la comisién»; por lo
que tiene facultades de aprobar su propia estructura organizativa. El articulo 12 del Reglamento
para la aplicacion de la ley de CEPA también sefiala que «La Junta Directiva podra crear las
Gerencias que a su juicio fuesen necesarias para la realizacion de sus actividades. Dentro de
estas Gerencias podran establecerse los Depariamenios y Secciones que respondan al
funcionamiento eficaz de su organizacion administrativa interna»; es decir, tiene amplias
facultades para disefiar y aprobar su organizacién para |la buena marcha de las operaciones
institucionales. En consecuencia, la organizacion de CEPA, incluyendo la ubicacion de la Unidad
Ambiental, fue aprobada dentro de las competencias legales de la maxima autoridad de la
institucion. iv. No se ha causado ningin menoscabo a la institucién y deben tomarse en
cuenta la finalidad constructiva de la actividad contralora: con las explicaciones anteriores
queda demostrado que: i) nunca se incumplié ninguna normativa de caracter vinculante; ii) no ha
existido menoscabo a la propiedad ni a los intereses de CEPA, pues la Unidad Ambiental, como
dependencia de la Gerencia de Ingenieria, estuvo cumpliendo sus responsabilidades legales
desde la ubicacion anterior; y iii) gue vuestra autoridad debe tomar en cuenta que los examenes

especiales que realiza [a Corte de Cuentas de la Republica tienen una finalidad constructiva, en
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el sentido de que ayudan a mejorar los procesos y la gestion de la administracién publica; en tal
sentido, y considerando que no hubo perjuicio alguno para la institucion, estimo, con todo respeto,

que procede eximir de toda responsabilidad.

De fs. 160 al 163, corre agregado el escrito presentado por conducto particulary
suscrito por el sefior CARLOS JAIME MENA TORRES, quien en lo conducente
manifiesta: “’En el pliego de reparos se manifiesta que, de conformidad al informe de auditoria,
la Unidad Ambiental de CEPA depende jerarquicamente de la Gerencia de Ingenieria; no obstante
constituye una estructura especializada, pues tiene funciones de asesorar, supervisar coordinar,
dar seguimiento a politicas, planes, programas, proyectos y acciones ambientales en la
institucion; por lo que debié estar ubicada en una posicién jerarquica superior que le permitiera
tener mayor incidencia sobre el resto de niveles y unidades de la estructura organizativa, para
efectuar la gestién ambiental a nivel institucional y la coordinacién interinstitucional. Con lo
anterior se inobservaron los articulos 6 literales b) y d) y 7 de la Ley del Medio Ambiente; articulos
5y 9 literal b) del Reglamento General de la Ley del Medio Ambiente; numeral 7, parrafo tercero,
de la Politica Nacional del Medio Ambiente; Lineamientos para la conformacién de las Unidades
Ambientales Institucionales; y articulos 26 y 27 del Reglamento de Normas Técnicas de Control
Interno Especificas de CEPA. i. No existe ninguna responsabilidad en el sefialamiento
porgue es una condicidn preexistente: La Unidad Ambiental de CEPA fue ubicada en la
estructura organizativa de la institucién como una dependencia de la Gerencia de Ingenieria
mediante el punto décimo del acta 2373, correspondiente a la sesion de Junta Directiva celebrada
el 01 de noviembre de 2011 (Anexo 1), pero fui nombrado en el cargo en el afio 2016; en tal
sentido, el sefialamiento no es una condicién originada por mis actuaciones, sino por los
directores que se desempefiaban al momento de aprobar la ubicacién de la Unidad Ambiental.
Para comprobar lo antes dicho, presento el Acuerdo nimero 003, tomado el 07 de enero de 2016
por el General de Division David Munguia Payés, Ministro de la Defensa Nacional, del que consta
que fui nombrado como Director Propietario de la Junta Directiva de CEPA a partir del 01 de
enero de 2016 (adjunto). No obstante lo antes mencionado, como mas adelante se explicara con
detalle, se han tomado acciones para modificar el organigrama de CEPA, en el sentido de que la
Unidad Ambiental pase a depender directamente de la administracién superior. ii. A
requerimiento de la Corte de Cuentas de la Republica, CEPA presenté un Plan de
Mejoramiento, sujeto a verificacion en el mes de noviembre de 2017; por lo que la
administracion ha tomado medidas para corregir el sefialamiento y actualmente la Unidad
Ambiental depende de la direccion superior: el examen especial que dio origen al presente
juicio de cuentas se practicod a partir del mes de enero de 2017, cuyo informe final fue emitido el
01 de junio del mismo afio; sin embargo, mediante nota de fecha 24 de mayo de 2017, con numero
de referencia CEPA-DAB-80/2017, después de haber presentado explicaciones y evidencia y
haber comparecido a la lectura del borrador de informe, el licenciado Héctor Ernesto Merino
Escamilla, jefe de equipo de la Direccion de Auditoria Seis, expuso que «en virtud de que los
funcionarios han realizado acciones tendientes a superar las observaciones identificadas, las

cuales no pueden ser concluidas durante el proceso de la auditoria debido a la naturaleza de las
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“'m'igmas»; por lo que remitié el formato del Plan de Mejoramiento para plasmar las acoion
desarrollar con la finalidad de superar las condiciones, para lo cual se concedié hasta el 30 de
noviembre de 2017, todo con fundamento en la Guia para el desarrollo de examenes especiales
de gestién ambiental y que se concedia hasta el 01 de junio de 2017 para su presentacion, junto
al cronograma de actividades (Anexo v). En atencion a la nota antes relacionada, el 01 de junio
de 2017, mediante nota con numero de referencia PRE-GOB 110/2017, se presenté a la Direccion

de Auditoria Seis de |la Corte de Cuentas de la Republica el Plan de Mejoramiento vy el respectivo

cronograma de actividades (Anexo VI). Dicho Plan (numeral 2) contiene la siguiente observacgirﬁ‘/’:ﬂ;?
La organizaciéon de la gestion ambiental en las empresas de CEPA no se ha definido pre;wo
analisis correspondiente, respecto a la estructura y funciones (.,.)» y es por eso que la lnSt]tUCLOII
se comprometioé a realizar el Diagnéstico para la estandarizaciéon de la gestion ambiental de $a§
empresas de CEPA, a través del Departamento de Planificacion y Seguimiento en coordinacion
con la Gerencia de Ingenieria (Unidad Ambiental). Del diagnéstico realizado surgié la Propuesta
para la estandarizacion de la gestién ambiental de las empresas de CEPA (Anexo VII), la cual,
entre otros aspectos, contiene recomendaciones para modificar la estructura organizativa de la
institucion, en el sentido de reubicar la Unidad Ambiental bajo la dependencia de la administracion
superior, es decir, la Presidencia o la Gerencia General. La mencionada propuesta fue sometida
a conocimiento de la Junta Directiva y la maxima autoridad autorizé modificar la estructura
organizativa de CEPA, en el sentido de que la Unidad Ambiental dependa directamente de la
Gerencia General, tal como se comprueba con el punto decimoséptimo del acta 2875, de fecha
26 de septiembre de 2017 (Anexo VIII). Entonces, actualmente la Unidad Ambiental de CEPA
depende de la direccién superior y esta ubicada a nivel de asesoria, con lo que se cumple la
Politica nacional del medio ambiente 2012 y los Lineamientos para la conformacion de las
unidades ambientales institucionales, que en su orden establecen: i) las unidades ambientales
«deben depender directamente de la direccion superior»; y ii) «Para efectos de facilitar y ser mas
eficiente en la incorporacion de la gestién ambiental en la institucién es necesario que ésta [la
Unidad Ambiental] se ubigue a nivel Asesor». Las acciones para modificar la estructura
organizativa habian iniciado desde antes del requerimiento de la Corte de Cuentas de la
Republica, segtin los documentos siguientes: a) memorando de fecha 08 de marzo de 2017, con
numero de referencia GI-051/2017, del que consta que desde el mes de noviembre de 2016, se
venian realizando acciones para la actualizacion de la estructura organizativa de cada gerencia
y que la Gerencia de Ingenieria solicité al Departamento de Planificacion y Seguimiento que
hiciera las gestiones necesarias para que la Unidad Ambiental se ubicara a nivel de asesoria
(Anexo lll); y b) memorando de fecha 09 de marzo de 2017, con numero de referencia GG-
050/2017, mediante el cual el Gerente General solicitdé a la Jefatura del Departamentio de
Planificaciéon y Seguimiento (y otras dependencias) iniciar las gestiones correspondientes para
realizar la estandarizacién de la gestion ambiental de las empresas que conforman CEPA (Anexo
IV). Lo anterior demuestra que se realizé la estandarizacién de la gestién ambiental institucional,
que incluia la reubicacién de la Unidad Ambiental dentro de la estructura organizativa y que dicha
gestion ya habia iniciado antes del resultado preliminar del examen especial y del requerimiento

del Plan de Mejora por parte de la Corte de Cuentas de la Republica. iii. No se ha incumplido
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ninguna normativa, debido a que el reparo no se adeciia a los supuestos legales o porque
el instrumento no es vinculante: en el informe final del examen especial y en el pliego de
reparos se menciona que se ha incumplido el articulo 6 literales b) y d) y el articulo 7 de la Ley
del Medio Ambiente; y articulos 5 y 9 literal b) del Reglamento General de la Ley del Medio
Ambiente, pero es el caso que dichas disposiciones en ninguna parte estipulan que la Unidad
Ambiental debe estar ubicada en una posicion jerarquicamente superior. Dentro de la normativa
citada por el equipo auditor, los Unicos instrumentos que sefialan que la Unidad Ambiental debe
depender de la direccion superior es la Politica nacional del medio ambiente 2012 y los
Lineamientos para la conformacion de las unidades ambientales institucionales (2016), pero la
primera es un documento que contiene lineas de accion para resolver problemas ambientales y
los segundos constituyen recomendaciones o lineamientos para mejorar el funcionamiento
institucional y uniformar la estructura organizacional; sin embargo, no son de obligatorio
cumplimiento. Prueba de lo anterior es que la misma Politica establece: «Como titulares del
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN) exhortamos a que todas y todos
abracemos e impulsemos esta agenda ambiental, desde nuestra ubicacion particular, pero sobre
todo como ciudadanas y ciudadanos asumiendo plenamente nuestros derechos Yy
responsabilidades»; es decir, conlleva una exhortaciéon para que toda la poblaciéon se sume a los
esfuerzos propuestos para alcanzar los objetivos de la Politica. La Politica y los Lineamientos no
contienen disposiciones coercitivas, que es una de las caracteristicas de la norma juridica, sino
que son meramente instrumentos administrativos, de alli que un reparo no puede estar
fundamentado en documentos que no tienen la categoria de norma juridica. Los Lineamientos
antes relacionados fueron emitidos por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales en
el 2016, justamente el afio que comprende el examen especial; consiguientemente, si bien tales
lineamientos no tienen fuerza vinculante, es necesario tomar en cuenta gue las instituciones
deben tener un tiempo prudencial para implementar las recomendaciones del MARN, de acuerdo
a las prioridades de trabajo. iv. CEPA goza de autonomia que le permite aprobar su propia
estructura organizativa: el mismo nombre de la institucién indica que goza de autonomia y los
articulos 1y 34 de la Ley de CEPA reconocen la autonomia de la institucién y especificamente el
articulo 39 establece que «Debido a las actividades que le son encomendadas a la Comision y
con el objeto de darle una mayor flexibilidad para el cumplimiento de sus fines, la organizacién y
funcionamiento de la misma se regira por esta ley y demas disposiciones legales y reglamentos
propios de la comisidény; por lo que tiene facultades de aprobar su propia estructura organizativa.
El articulo 12 del Reglamento para la aplicacion de la ley de CEPA también sefala que «La Junta
Directiva podra crear las Gerencias que a su juicio fuesen necesarias para la realizacién de sus
actividades. Dentro de estas Gerencias podran establecerse los Departamentos y Secciones que
respondan al funcionamiento eficaz de su organizaciéon administrativa interna»; es decir, tiene
amplias facultades para disefiar y aprobar su organizacion para la buena marcha de las
operaciones institucionales™. En consecuencia, la organizacién de CEPA, incluyendo la ubicacion
de la Unidad Ambiental, fue aprobada dentro de las competencias legales de la maxima autoridad
de la institucién. v. No se ha causado ninglin menoscabo a la institucién y deben tomarse

en cuenta la finalidad constructiva de la actividad contralora: con las explicaciones anteriores
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mqijéda demostrado que: 1) los funcionarios actuales no tuvimos ninguna participaciéon '
incorporacion de la Unidad Ambiental a la estructura organizativa en el afio 2011; ii) nunca se
incumplié ninguna normativa de caracter vinculante; iii) no ha existido menoscabo a la propiedad
ni a los intereses de CEPA, pues la Unidad Ambiental, como dependencia de la Gerencia de
Ingenieria, estuvo cumpliendo sus responsabilidades legales desde la ubicacién anterior; y iv)
que vuestra autoridad debe tomar en cuenta que los examenes especiales que realiza la Corte

de Cuentas de la Republica tienen una finalidad constructiva, en el sentido de que ayudan I

mejorar los procesos y la gestion de la administracion publica; en tal sentido, y considerando qu/e €

‘ NS
no hubo perjuicio alguno para la institucién, estimo, con todo respeto, que procede eximir de toda

n

responsabilidad™.

De fs. 165 al 168, corre agregado el escrito presentado por conducto particular y
suscrito por el sefior EMERITO DE JESUS VELASQUEZ MONTERROZA, quien en o
conducente manifiesta: ““REPARO UNO: INADECUADA DEPENDENCIA JERARQUICA DE
LA UNIDAD AMBIENTAL. En el pliego de reparos se manifiesta que, de conformidad al informe
de auditoria, la Unidad Ambiental de CEPA depende jerarquicamente de la Gerencia de

Ingenieria; no obstante constituye una estructura especializada, pues tiene funciones de

asesorar, supervisar coordinar, dar seguimiento a politicas, planes, programas, proyectos y
acciones ambientales en la institucion; por lo que debid estar ubicada en una posicion jerarquica
superior que le permitiera tener mayor incidencia sobre el resto de niveles y unidades de la
estructura organizativa, para efectuar la gestién ambiental a nivel institucional y la coordinacion
interinstitucional. Con lo anterior se inobservaron los articulos 6 literales b) y d) y 7 de la Ley del
Medio Ambiente; articulos 5 y 9 literal b) del Reglamento General de la Ley del Medio Ambiente;
numeral 7, parrafo tercero, de la Politica Nacional del Medio Ambiente; Lineamientos para la
conformacion de las Unidades Ambientales Institucionales; y articulos 26 y 27 del Reglamento de
Normas Técnicas de Control Interno Especificas de CEPA. i. No existe ninguna
responsabilidad en el sefialamiento porque es una condicion preexistente: La Unidad
Ambiental de CEPA fue ubicada en la estructura organizativa de [a institucion como una
dependencia de la Gerencia de Ingenieria mediante el puntc décimo del acta 2373,
correspondiente a la sesién de Junta Directiva celebrada el 01 de noviembre de 2011 (Anexo 1),
pero fui nombrado en el cargo en el afio 2014; en tal sentido, el sefialamiento no es una condicion
originada por mis actuaciones, sino por los directores que se desempefiaban al momento de
aprobar la ubicacién de la Unidad Ambiental. Para comprobar lo antes dicho, presento el Acuerdo
numero 2642, correspondiente a |la sesion de junta directiva de CEPA, celebrada el 05 de junio
de 2014, por medio del cual se autorizé mi contratacion como Gerente General de CEPA, a partir
del 06 de junio de 2014 (adjunto). No obstante lo antes mencionado, como mas adelante se
explicara con detalle, se han tomado acciones para modificar el organigrama de CEPA, en el
sentido de que la Unidad Ambiental pase a depender directamente de la administracion superior.
ii. A requerimiento de la Corte de Cuentas de la Republica, CEPA presenté un Plan de
Mejoramiento, sujeto a verificacion en el mes de noviembre de 2017; por lo que la

administracién ha tomado medidas para corregir el seflalamiento y actualmente la Unidad
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Ambiental depende de la direccion superior: el examen especial que dio origen al presente
juicio de cuentas se practico a partir del mes de enero de 2017, cuyo informe final fue emitido el
01 de junio del mismo afio; sin embargo, mediante nota de fecha 24 de mayo de 2017, con numero
de referencia CEPA-DAB-80/2017, después de haber presentado explicaciones y evidencia y
haber comparecido a la lectura del borrador de informe, el licenciado Héctor Ernesto Merino
Escamilla, jefe de equipo de la Direccion de Auditoria Seis, expuso que «en virtud de que los
funcionarios han realizado acciones tendientes a superar las observaciones identificadas, las
cuales no pueden ser concluidas durante el proceso de la auditoria debido a la naturaleza de las
mismas»; por lo que remitié el formato del Plan de Mejoramiento para plasmar las acciones a
desarrollar con la finalidad de superar las condiciones, para lo cual se concedi¢ hasta el 30 de
noviembre de 2017, todo con fundamento en la Guia para el desarrollo de examenes especiales
de gestién ambiental y que se concedia hasta el 01 de junio de 2017 para su presentacion, junto
al cronograma de actividades (Anexo v). En atencién a la nota antes relacionada, el 01 de junio
de 2017, mediante nota con nimero de referencia PRE-GOB 110/2017, se presentd a la Direccion
de Auditoria Seis de la Corte de Cuentas de la Republica el Plan de Mejoramiento y el respectivo
cronograma de actividades (Anexo VI). Dicho Plan (numeral 2) contiene la siguiente observacion:
La organizacion de la gestion ambiental en las empresas de CEPA no se ha definido previo
analisis correspondiente, respecto a la estructura y funciones (.,.)» y es por eso que la institucién
se comprometié a realizar el Diagnéstico para la estandarizacion de la gestiéon ambiental de las
empresas de CEPA, a través del Departamento de Planificacién y Seguimiento en coordinacion
con la Gerencia de Ingenieria (Unidad Ambiental). Del diagnéstico realizado surgié la Propuesta
para la estandarizacion de la gestion ambiental de las empresas de CEPA (Anexo VII), la cual,
entre otros aspectos, contiene recomendaciones para modificar la estructura organizativa de la
institucion, en el sentido de reubicar la Unidad Ambiental bajo la dependencia de |la administracidn
superior, es decir, la Presidencia o la Gerencia General. La mencionada propuesta fue sometida
a conocimiento de la Junta Directiva y la maxima autoridad autorizé modificar la estructura
organizativa de CEPA, en el sentido de que la Unidad Ambiental dependa directamente de la
Gerencia General, tal como se comprueba con el punto decimoséptimo del acta 2875, de fecha
26 de septiembre de 2017 (Anexo VIII). Entonces, actualmente la Unidad Ambiental de CEPA
depende de la direccién superior y esta ubicada a nivel de asesoria, con lo que se cumple la
Politica nacional del medio ambiente 2012 y los Lineamientos para la conformacion de las
unidades ambientales institucionales, que en su orden establecen: i) las unidades ambientales
«deben depender directamente de la direccion superior»; y i) «Para efectos de facilitar y ser mas
eficiente en la incorporacién de la gestion ambiental en la institucion es necesario que ésta [la
Unidad Ambiental] se ubigue a nivel Asesory. Las acciones para modificar la estructura
organizativa habian iniciado desde antes del requerimiento de la Corte de Cuentas de la
Republica, segun los documentos siguientes: a) memorando de fecha 08 de marzo de 2017, con
numero de referencia GI-051/2017, del que consta que desde el mes de noviembre de 2016, se
venian realizando acciones para la actualizacion de la estructura organizativa de cada gerencia
y que la Gerencia de Ingenieria solicité al Departamento de Planificacion y Seguimiento que

hiciera las gestiones necesarias para que la Unidad Ambiental se ubicara a nivel de asesoria
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m(Aﬂéxo [l); y b) memorando de fecha 09 de marzo de 2017, con numero de referencia GG -‘
050/2017, mediante el cual el Gerente General solicitdo a la Jefatura del Departamento de
Planificacion y Seguimiento (y otras dependencias) iniciar las gestiones correspondientes para
realizar la estandarizacion de la gestion ambiental de las empresas que conforman CEPA (Anexo
[V). Lo anterior demuestra que se realizo la estandarizacion de la gestion ambiental institucional,
que incluia la reubicacidn de la Unidad Ambiental dentro de la estructura organizativa y que dicha
gestién ya habia iniciado antes del resultado preliminar del examen especial y del requerimiento

del Plan de Mejora por parte de la Corte de Cuentas de la Republica. iii. No se ha mcumplld{

nmguna normativa, debido a que el reparo no se adeciia a los supuestos legales o poreigr
eI instrumento no es vinculante: en el informe final del examen especial y en el plieg )
reparos se menciona que se ha incumplido el articulo 6 literales b) y d) y el articulo 7 de la L
del Medio Ambiente; y articulos 5 y 9 literal b) del Reglamento General de la Ley del Medio
Ambiente, pero es el caso que dichas disposiciones en ninguna parte estipulan que la Unidad
Ambiental debe estar ubicada en una posicién jerarquicamente superior. Dentro de la normativa
citada por el equipo auditor, los Unicos instrumentos que sefialan que la Unidad Ambiental debe
depender de la direccién superior es la Politica nacional del medioc ambiente 2012 y los
Lineamientos para la conformacién de las unidades ambientales institucionales (2016), pero la
primera es un documento que contiene lineas de accion para resolver problemas ambientales y
los segundos constituyen recomendaciones o lineamientos para mejorar el funcionamiento
institucional y uniformar la estructura organizacional, sin embargo, no son de obligatorio
cumplimiento. Prueba de lo anterior es que la misma Politica establece: »Como titulares del
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN) exhortamos a que todas y todos
abracemos e impulsemos esta agenda ambiental, desde nuestra ubicacién particular, pero sobre
todo como ciudadanas y ciudadanos asumiendo plenamente nuestros derechos vy
responsabilidades»; es decir, conlleva una exhortacion para que toda la poblacién se sume a los
esfuerzos propuestos para alcanzar los objetivos de la Politica. La Politica y los Lineamientos no
contienen disposiciones coercitivas, que es una de las caracteristicas de la norma juridica, sino
que son meramente instrumentos administrativos, de alli que un reparo no puede estar
fundamentado en documentos que no tienen la categoria de norma juridica. Los Lineamientos
antes relacionados fueron emitidos por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales en
el 2016, justamente el afio gque comprende el examen especial; consiguientemente, si bien tales
lineamientos no tienen fuerza vinculante, es necesario tomar en cuenta que las instituciones
deben tener un tiempo prudencial para implementar las recomendaciones del MARN, de acuerdo
a las prioridades de trabajo. iv. CEPA goza de autonomia que le permite aprobar su propia
estructura organizativa: el mismo nombre de la institucion indica que goza de autonomia y los
articulos 1y 34 de la Ley de CEPA reconocen la autonomia de la institucion y especificamente el
articulo 39 establece que «Debido a las actividades que le son encomendadas a la Comision y
con el objeto de darle una mayor flexibilidad para el cumplimiento de sus fines, la organizacion y
funcionamiento de la misma se regira por esta ley y demas disposiciones legales y reglamentos
propios de la comisiony»; por lo que tiene facultades de aprobar su propia estructura organizativa.

El articulo 12 del Reglamento para la aplicacion de la ley de CEPA también sefiala que «La Junta
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Directiva podréa crear las Gerencias que a su juicio fuesen necesarias para la realizacion de sus
actividades. Dentro de estas Gerencias podran establecerse los Departamentos y Secciones que
respondan al funcionamiento eficaz de su organizacién administrativa interna»; es decir, tiene
amplias facultades para disefiar y aprobar su organizaciéon para la buena marcha de las
operaciones institucionales™. En consecuencia, la organizacion de CEPA, incluyendo la ubicacion
de la Unidad Ambiental, fue aprobada dentro de las competencias legales de la maxima autoridad
de la institucién. v. No se ha causado ninglin menoscabo a la institucion y deben tomarse
en cuenta la finalidad constructiva de la actividad contralora: con las explicaciones anteriores
queda demostrado que: i) los funcionarios actuales no tuvimos ninguna participacion en la
incorporacion de la Unidad Ambiental a la estructura organizativa en el afio 2011; ii) nunca se
incumplié ninguna normativa de caracter vinculante; iii) no ha existido menoscabo a la propiedad
ni a los intereses de CEPA, pues la Unidad Ambiental, como dependencia de la Gerencia de
Ingenieria, estuvo cumpliendo sus responsabilidades legales desde la ubicacion anterior; y iv)
que vuestra autoridad debe tomar en cuenta que los exdmenes especiales que realiza la Corte
de Cuentas de la Replblica tienen una finalidad constructiva, en el sentido de que ayudan a
mejorar los procesos y la gestién de la administracion publica; en tal sentido, y considerando que
no hubo perjuicio alguno para la institucién, estimo, con todo respeto, que procede eximir de toda
responsabilidad™.

De fs. 171 al 174, corre agregado el escrito presentado por conducto particular y
suscrito por el sefior NELSON NAPOLEON GARCIA RODRIGUEZ, quien en lo

conducente manifiesta: ““REPARO UNO: INADECUADA DEPENDENCIA JERARQUICA DE
LA UNIDAD AMBIENTAL. En el pliego de reparos se manifiesta que, de conformidad al informe
de auditoria, la Unidad Ambiental de CEPA depende jerarquicamente de la Gerencia de
Ingenieria; no obstante constituye una estructura especializada, pues tiene funciones de
asesorar, supervisar coordinar, dar seguimiento a politicas, planes, programas, proyectos y
acciones ambientales en la institucién; por lo que debié estar ubicada en una posicién jerarquica
superior que le permitiera tener mayor incidencia sobre el resto de niveles y unidades de la
estructura organizativa, para efectuar la gestién ambiental a nivel institucional y la coordinacion
interinstitucional. Con lo anterior se inobservaron los articulos 6 literales b) y d) y 7 de la Ley del
Medio Ambiente; articulos 5 y 9 literal b) del Reglamento General de la Ley del Medio Ambiente;
numeral 7, parrafo tercero, de la Politica Nacional del Medio Ambiente; Lineamientos para la
conformacién de las Unidades Ambientales Institucionales; y articulos 26 y 27 del Reglamento de
Normas Técnicas de Control Interno Especificas de CEPA. i. A requerimiento de la Corte de
Cuentas de la Republica, CEPA presenté un Plan de Mejoramiento, sujeto a verificacién en
el mes de noviembre de 2017; por lo que la administracion ha tomado medidas para
corregir el sefialamiento y actualmente la Unidad Ambiental depende de la direccién
superior: el examen especial que dio origen al presente juicio de cuentas se practico a partir del
mes de enero de 2017, cuyo informe final fue emitido el 01 de junio del mismo ano; sin embargo,
mediante nota de fecha 24 de mayo de 2017, con numero de referencia CEPA-DAB-80/2017,

después de haber presentado explicaciones y evidencia y haber comparecido a la lectura del
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‘borrador de informe, el licenciado Héctor Ernesto Merino Escamilla, jefe de equipo de la Dire
de Auditoria Seis, expuso que «en virtud de que los funcionarios han realizado acciones
tendientes a superar las observaciones identificadas, las cuales no pueden ser concluidas durante
el proceso de la auditoria debido a la naturaleza de las mismas»; por lo que remitio el formato del
Plan de Mejoramiento para plasmar las acciones a desarrollar con la finalidad de superar las
condiciones, para lo cual se concedid hasta el 30 de noviembre de 2017, todo con fundamento
en la Guia para el desarrollo de examenes especiales de gestion ambiental y que se concedia

\.

hasta el 01 de junio de 2017 para su presentacion, junto al cronograma de actividades (Anexo v)#7is _o o,
7S W OE PRI N
En atencién a la nota antes relacionada, el 01 de junio de 2017, mediante nota con nljmeg /Cd 5 oot

2

referencia PRE-GOB 110/2017, se present6 a la Direccion de Auditoria Seis de la Corte:ds

Cuentas de la Republica el Plan de Mejoramiento y el respectivo cronograma de actividé‘é%sr ’

. ¥
S

(Anexo VI). Dicho Plan (numeral 2) contiene la siguiente observacién: La organizacion de la
gestion ambiental en las empresas de CEPA no se ha definido previo analisis correspondiente,
respecto a la estructura y funciones (.,.)» y es por eso que la institucién se comprometio a realizar
el Diagnéstico para la estandarizacion de la gestién ambiental de las empresas de CEPA, a traves
del Departamento de Planificacién y Seguimiento en coordinacion con la Gerencia de Ingenieria
(Unidad Ambiental). Del diagnéstico realizado surgié la Propuesta para |la estandarizacion de la
gestion ambiental de las empresas de CEPA (Anexo VII), la cual, entre otros aspectos, contiene
recomendaciones para modificar la estructura organizativa de la institucién, en el sentido de
reubicar la Unidad Ambiental bajo la dependencia de la administracién superior, es decir, la
Presidencia o la Gerencia General. La mencionada propuesta fue sometida a conocimiento de la
Junta Directiva y la maxima autoridad autorizdé modificar la estructura organizativa de CEPA, en
el sentido de que la Unidad Ambiental dependa directamente de la Gerencia General, tal como
se comprueba con el punto decimoséptimo del acta 2875, de fecha 26 de septiembre de 2017
(Anexo VIII). Entonces, actualmente la Unidad Ambiental de CEPA depende de la direccion
superior y esta ubicada a nivel de asesoria, con lo que se cumple la Politica nacional del medio
ambiente 2012 y los Lineamientos para la conformacién de las unidades ambientales
institucionales, que en su orden establecen: i) las unidades ambientales «deben depender
directamente de la direcciéon superior»; y ii) «Para efectos de facilitar y ser mas eficiente en la
incorporacion de la gestion ambiental en la institucion es necesario que ésta [la Unidad Ambiental]
se ubique a nivel Asesory». Las acciones para modificar la estructura organizativa habian iniciado
desde antes del requerimiento de la Corte de Cuentas de la Republica, segun los documentos
siguientes: a) memorando de fecha 08 de marzo de 2017, con numero de referencia GI-051/2017,
del que consta que desde el mes de noviembre de 2016, se venian realizando acciones para la
actualizacion de la estructura organizativa de cada gerencia y que la Gerencia de Ingenieria
solicito al Departamento de Planificacidén y Seguimiento que hiciera las gestiones necesarias para
que la Unidad Ambiental se ubicara a nivel de asesoria (Anexo IlI); y b) memorando de fecha 09
de marzo de 2017, con ndmero de referencia GG-050/2017, mediante el cual el Gerente General
solicité a la Jefatura del Departamento de Planificacién y Seguimiento (y otras dependencias)
iniciar las gestiones correspondientes para realizar |la estandarizacion de la gestién ambiental de

las empresas que conforman CEPA (Anexo IV). Lo anterior demuestra que se realizé la
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estandarizacion de la gestién ambiental institucional, que incluia la reubicacion de la Unidad
Ambiental dentro de la estructura organizativa y que dicha gestion ya habia iniciado antes del
resultado preliminar del examen especial y del requerimiento del Plan de Mejora por parte de la
Corte de Cuentas de la Republica. ii. No se ha incumplido ninguna normativa, debido a que
el reparo no se adeclia a los supuestos legales o porque el instrumento no es vinculante:
en el informe final del examen especial y en el pliego de reparos se menciona que se ha
incumplido el articulo 6 literales b) y d) y el articulo 7 de la Ley del Medio Ambiente; y articulos 5
y 9 literal b) del Reglamento General de la Ley del Medic Ambiente, pero es el caso que dichas
disposiciones en ninguna parte estipulan que la Unidad Ambiental debe estar ubicada en una
posicion jerarquicamente superior. Dentro de la normativa citada por el equipo auditor, los Unicos
instrumentos que sefialan que la Unidad Ambiental debe depender de |a direccidon superior es la
Politica nacional del medio ambiente 2012 y los Lineamientos para la conformacion de las
unidades ambientales institucionales (2016), pero la primera es un documento que contiene
lineas de accién para resolver problemas ambientales y los segundos constituyen
recomendaciones o lineamientos para mejorar el funcionamiento institucional y uniformar la
estructura organizacional; sin embargo, no son de obligatorio cumplimiento. Prueba de lo anterior
es que la misma Politica establece: »Como titulares del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (MARN) exhortamos a que todas y todos abracemos e impulsemos esta agenda
ambiental, desde nuestra ubicacion particular, pero sobre todo como ciudadanas y ciudadanos
asumiendo plenamente nuestros derechos y responsabilidades»; es decir, conlleva una
exhortacion para que toda la poblacién se sume a los esfuerzos propuestos para alcanzar los
objetivos de la Politica. La Politica y los Lineamientos no contienen disposiciones coercitivas, que
es una de las caracteristicas de la norma juridica, sino que son meramente instrumentos
administrativos, de alli que un reparo no puede estar fundamentado en documentos que no tienen
la categoria de norma juridica. Los Lineamientos antes relacionados fueron emitidos por el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el 2016, justamente el afio que comprende
el examen especial; consiguientemente, si bien tales lineamientos no tienen fuerza vinculante, es
necesario tomar en cuenta que las instituciones deben tener un tiempo prudencial para
implementar las recomendaciones del MARN, de acuerdo a las prioridades de trabajo. iii. CEPA
goza de autonomia que le permite aprobar su propia estructura organizativa: el mismo
nombre de la institucién indica que goza de autonomia y los articulos 1y 34 de la Ley de CEPA
reconocen la autonomia de la institucién y especificamente el articulo 39 establece que «Debido
a las actividades que le son encomendadas a la Comisién y con el objeto de darle una mayor
flexibilidad para el cumplimiento de sus fines, la organizacion y funcionamiento de la misma se
regira por esta ley y demas disposiciones legales y reglamentos propios de la comision»; por lo
que tiene facultades de aprobar su propia estructura organizativa. El articulo 12 del Reglamento
para la aplicacion de la ley de CEPA también sefiala que «La Junta Directiva podra crear las
Gerencias gue a su juicio fuesen necesarias para la realizacion de sus actividades. Dentro de
estas Gerencias podran establecerse los Departamentos y Secciones que respondan al
funcionamiento eficaz de su organizacién administrativa interna»; es decir, tiene amplias

facultades para disefiar y aprobar su organizacién para la buena marcha de las operaciones
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“iné{’;itucionales . En consecuencia, la organizacion de CEPA, incluyendo la ubicacion de la Uida
Ambiental, fue aprobada dentro de las competencias legales de la maxima autoridad de la
institucion. iv. No se ha causado ningin menoscabo a la institucién y deben tomarse en
cuenta la finalidad constructiva de la actividad contralora: con las explicaciones anteriores
queda demostrado que: i) nunca se incumplié ninguna normativa de caracter vinculante; ii) no ha
existido menoscabo a la propiedad ni a los intereses de CEPA, pues la Unidad Ambiental, como
dependencia de la Gerencia de Ingenieria, estuvo cumpliendo sus responsabilidades legalgs=:
desde |a ubicacion anterior; v iii) gue vuestra autoridad debe tomar en cuenta gue los exénf}é .
especiales que realiza la Corte de Cuentas de la Republica tienen una finalidad constructiir'
el sentido de que ayudan a mejorar los procesos y la gestion de la administracion publica; er%ta
sentido, y considerando que no hubo perjuicio alguno para la institucion, estimo, con todo resp\fg-

que procede eximir de toda responsabilidad™.

De fs. 175 al 179, corre agregado el escrito presentado por conducto particular y
suscrito por el sefior MERLIN ALEJANDRINA BARRERA LOPEZ, quien en lo
conducente manifiesta: ““lil. EXPLICACIONES PARA SUPERAR EL REPARO TITULADO
INADECUADA DEPENDENCIA JERARQUICA DE LA UNIDAD AMBIENTAL. En el pliego de
reparos se manifiesta que, de conformidad al informe de auditoria, la Unidad Ambiental de CEPA
depende jerarquicamente de la Gerencia de Ingenieria; no obstante constituye una estructura
especializada, pues tiene funciones de asesorar, supervisar coordinar, dar seguimiento a
politicas, planes, programas, proyectos y acciones ambientales en la institucion; por lo que debio
estar ubicada en una posicion jerarquica superior que le permitiera tener mayor incidencia sobre
el resto de niveles y unidades de la estructura organizativa, para efectuar la gestion ambiental a
nivel institucional y la coordinacién interinstitucional. Con lo anterior se inobservaron los articulos
6 literales b) y d) y 7 de la Ley del Medio Ambiente; articulos 5 y 9 literal b) del Reglamento
General de la Ley del Medio Ambiente; numeral 7, parrafo tercero, de la Politica Nacional del
Medio Ambiente; Lineamientos para la conformacion de las Unidades Ambientales
Institucionales; y articulos 26 y 27 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno
Especificas de CEPA. i. No existe ninguna responsabilidad en el sefalamiento porque es
una condicién preexistente: La Unidad Ambiental de CEPA fue ubicada en la estructura
organizativa de la instituciéon como una dependencia de la Gerencia de Ingenieria mediante el
punto décimo del acta 2373, correspondiente a la sesién de Junta Directiva celebrada el 01 de
noviembre de 2011 (Anexo 1), pero fui nombrado en el cargo en el afno 2016; en tal sentido, el
sefialamiento no es una condicion originada por mis actuaciones, sino por los directores que se
desempefiaban al momento de aprobar la ubicacién de la Unidad Ambiental. Para comprobar lo
antes dicho, presento el Acuerdo nimero 172, del Organo Ejecutivo en el ramo de Economia,
tomado el 28 de enero de 2016, del que consta que fui nombrada como Directora Propietaria de
la Junta Directiva de CEPA para un periodo de cuatro afios, contado a partir del 20 de enero de
2016 (adjunto). No obstante lo antes mencicnade, como mas adelante se explicara con detalle,
se han tomado acciones para modificar el organigrama de CEPA, en el sentido de que la Unidad

Ambiental pase a depender directamente de la administracién superior. ii. A requerimiento de
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la Corte de Cuentas de Ia Repiblica, CEPA presenté un Plan de Mejoramiento, sujeto a
verificacién en el mes de noviembre de 2017; por lo que la administracién ha tomado
medidas para corregir el sefialamiento y actualmente la Unidad Ambiental depende de la
direcciéon superior: el examen especial que dio origen al presente juicio de cuentas se practico
a partir del mes de enero de 2017, cuyo informe final fue emitido el 01 de junio del mismo afo;
sin embargo, mediante nota de fecha 24 de mayo de 2017, con niimero de referencia CEPA-DAG-
80/2017, después de haber presentado explicaciones y evidencia y haber comparecido a la
lectura del borrador de informe, el licenciado Héctor Ernesto Merino Escamilla, jefe de equipo de
la Direccién de Auditoria Seis, expuso que «en virtud de que los funcionarios han realizade
acciones tendientes a superar las observaciones identificadas, las cuales no pueden ser
concluidas durante el proceso de la auditoria debido a la naturaleza de las mismas»; por lo que
remitié el formato del Plan de Mejoramiento para plasmar las acciones a desarrollar con la
finalidad de superar las condiciones, para lo cual se concedio hasta el 30 de noviembre de 2017,
todo con fundamento en la Guia para el desarrollo de examenes especiales de gestion ambiental
y que se concedia hasta el 01 de junio de 2017 para su presentacion, junto al cronograma de
actividades (Anexo v). En atencién a la nota antes relacionada, el 01 de junio de 2017, mediante
nota con nimero de referencia PRE-GOB 110/2017, se presentd a la Direccion de Auditoria Seis
de la Corte de Cuentas de la Republica el Plan de Mejoramiento y el respectivo cronograma de
actividades (Anexo VI). Dicho Plan (numeral 2) contiene la siguiente observacion: La organizacién
de la gestion ambiental en las empresas de CEPA no se ha definido previo analisis
correspondiente, respecto a la estructura y funciones (.,.)» y es por eso que la institucion se
comprometié a realizar el Diagndstico para la estandarizacion de la gestion ambiental de las
empresas de CEPA, a través del Departamento de Planificacién y Seguimiento en coordinacion
con la Gerencia de Ingenieria (Unidad Ambiental). Del diagnoéstico realizado surgié la Propuesta
para la estandarizacion de la gestién ambiental de las empresas de CEPA (Anexo VII), la cual,
entre otros aspectos, contiene recomendaciones para modificar la estructura organizativa de la
institucion, en el sentido de reubicar la Unidad Ambiental bajo la dependencia de la administracion
superior, es decir, la Presidencia o la Gerencia General. La mencionada propuesta fue sometida
a conocimiento de la Junta Directiva y la maxima autoridad autorizé meodificar la estructura
organizativa de CEPA, en el sentido de que la Unidad Ambiental dependa directamente de la
Gerencia General, tal como se comprueba con el punto decimoséptimo del acta 2875, de fecha
26 de septiembre de 2017 (Anexo VIII). Entonces, actualmente la Unidad Ambiental de CEPA
depende de la direccion superior y esta ubicada a nivel de asesoria, con lo que se cumple la
Politica nacional del medio ambiente 2012 y los Lineamientos para la conformacion de las
unidades ambientales institucionales, que en su orden establecen: i) las unidades ambientales
«deben depender directamente de la direccién superior»; y ii) «Para efectos de facilitar y ser mas
eficiente en la incorporacién de la gestién ambiental en la institucion es necesario que ésta [la
Unidad Ambiental] se ubique a nivel Asesor». Las acciones para modificar la estructura
organizativa habian iniciado desde antes del requerimiento de la Corte de Cuentas de la
Republica, segtin los documentos siguientes: a) memorando de fecha 08 de marzo de 2017, con

numero de referencia GI-051/2017, del que consta que desde el mes de noviembre de 2016, se
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”‘véﬁian realizando acciones para la actualizacion de la estructura organizativa de cada ge-nci
y que la Gerencia de Ingenieria solicité al Departamento de Planificacion y Seguimiento que
hiciera las gestiones necesarias para que la Unidad Ambiental se ubicara a nivel de asesoria
(Anexo Ill); y b) memorando de fecha 09 de marzo de 2017, con numero de referencia GG-
050/2017, mediante el cual el Gerente General solicitdé a la Jefatura del Departamento de

Planificacion y Seguimiento (y otras dependencias) iniciar las gestiones correspondientes para

realizar la estandarizacion de la gestion ambiental de las empresas que conforman CEPA (Anexo_—
IV). Lo anterior demuestra que se realizd la estandarizacion de la gestion ambiental instituciona
que incluia la reubicacion de la Unidad Ambiental dentro de la estructura organizativa y que dlcha

gestion ya habia iniciado antes del resultado preliminar del examen especial y del requer[mlento

del Plan de Mejora por parte de la Corte de Cuentas de la Republica. iii. No se ha mcumplldoﬂ‘
ninguna normativa, debido a que el reparo no se adeclia a los supuestos legales o porque
el instrumento no es vinculante: en el informe final del examen especial y en el pliego de
reparos se menciona que se ha incumplido el articulo 6 literales b) y d) y el articulo 7 de la Ley
del Medio Ambiente; y articulos 5 y 9 literal b) del Reglamento General de la Ley del Medio
Ambiente, pero es el caso que dichas disposiciones en ninguna parte estipulan que la Unidad

Ambiental debe estar ubicada en una posicion jerarquicamente superior. Dentro de [a normativa

citada por el equipo auditor, los Unicos instrumentos que sefialan que la Unidad Ambiental debe
depender de la direccién superior es la Politica nacional del medio ambiente 2012 vy los
Lineamientos para la conformacién de las unidades ambientales institucionales (2016), pero la
primera es un documento que contiene lineas de accion para resolver problemas ambientales y
los segundos constituyen recomendaciones ¢ lineamientos para mejorar el funcionamiento
institucional y uniformar la estructura organizacional; sin embargo, no son de obligatorio
cumplimiento. Prueba de lo anterior es que la misma Politica establece: »Como titulares del
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN) exhortamos a que todas y todos
abracemos e impulsemos esta agenda ambiental, desde nuestra ubicacion particular, pero sobre
todo como ciudadanas y ciudadanos asumiendo plenamente nuestros derechos v
responsabilidadesy»; es decir, conlleva una exhortacion para que toda la poblacion se sume a los
esfuerzos propuestos para alcanzar los objetivos de |la Politica. La Politica y los Lineamientos no
contienen disposiciones coercitivas, que es una de las caracteristicas de la norma juridica, sino
gue son meramente instrumentos administrativos, de alli que un reparo no puede estar
fundamentado en documentos que no tienen la categoria de norma juridica. Los Lineamientos
antes relacionados fueron emitidos por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales en
el 20186, justamente el afio que comprende el examen especial; consiguientemente, si bien tales
lineamientos no tienen fuerza vinculante, es necesario tomar en cuenta que las instituciones
deben tener un tiempo prudencial para implementar las recomendaciones del MARN, de acuerdo
a las prioridades de trabajo. iv. CEPA goza de autonomia que le permite aprobar su propia
estructura organizativa: el mismo nombre de la institucion indica que goza de autonomia y los
articulos 1y 34 de la Ley de CEPA reconocen la autonomia de la institucion y especificamente el
articulo 39 establece que «Debido a las actividades que le son encomendadas a la Comisién y

con el objeto de darle una mayor flexibilidad para el cumplimiento de sus fines, la organizacién y
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funcionamiento de la misma se regira por esta ley y demas disposiciones legales y reglamentos
propios de la comisidn»; por lo que tiene facultades de aprobar su propia estructura organizativa.
El articulo 12 del Reglamento para la aplicacion de la ley de CEPA también sefiala que «La Junta
Directiva podré crear las Gerencias que a su juicio fuesen necesarias para la realizacion de sus
actividades. Dentro de estas Gerencias podran establecerse los Departamentos y Secciones que
respondan al funcionamiento eficaz de su organizacion administrativa interna»; es decir, tiene
amplias facultades para disefiar y aprobar su organizacion para la buena marcha de las
operaciones institucionales. En consecuencia, la organizacion de CEPA, incluyendo la ubicacién
de la Unidad Ambiental, fue aprobada dentro de las competencias legales de la maxima autoridad
de la institucién. v. No se ha causado ninglin menoscabo a la instituciéon y deben tomarse
en cuenta la finalidad constructiva de la actividad contralora: con las explicaciones anteriores
queda demostrado que: i) los funcionarios actuales no tuvimos ninguna participacion en la
incorporacion de la Unidad Ambiental a la estructura organizativa en el afio 2011; ii) nunca se
incumplié ninguna normativa de caracter vinculante; iii) no ha existido menoscabo a la propiedad
ni a los intereses de CEPA, pues la Unidad Ambiental, como dependencia de la Gerencia de
Ingenieria, estuvo cumpliendo sus responsabilidades legales desde la ubicacion anterior; y iv)
que vuestra autoridad debe tomar en cuenta que los examenes especiales que realiza la Corte
de Cuentas de la Republica tienen una finalidad constructiva, en el sentido de que ayudan a
mejorar los procesos y la gestién de la administracion publica; en tal sentido, y considerando que
no hubo perjuicio alguno para la institucién, estimo, con todo respeto, que procede eximir de toda
responsabilidad”. A través de la resolucion dictada a las nueve horas y cinco minutos del
dia seis de noviembre de dos mil diecisiete, fs. 184, se tuvo por parte a los peticionarios,

ordenandose la incorporacién de la documentacién aportada.

V- Por medio de auto de fs. 184, se concedio audiencia a la Fiscalia General de la
Replblica, por el término legal, conforme al Art. 69 Inc. 3° de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, la cual fue evacuada, por la Licenciada INGRY LIZEHT
GONZALEZ AMAYA, fs. 190 al 192, quién en lo pertinente expone: “*“*“Que he sido
notificada de la resolucidon de las nueve horas y cinco minutos del dia seis de noviembre de dos
mil diecisiete, por medio de la cual se concede audiencia a la Representacién Fiscal, la cual
evacuo en los términos siguientes: La Responsabilidad Administrativa se determiné mediante los
reparos siguientes: REPARO UNO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Inadecuada
dependencia jerarquica de la Unidad Ambiental. Los reparados: Nelson Edgardo Vanegas
Rodriguez, Carlos Jaime Mena Torres, Merlin Alejandrina Barrera Lépez, Roberto de Jesus
Solérzano Castro, Nelson Napoleén Garcia Rodriguez, Francisco José Ricardo Cruz
Moreno y Emérito de Jesiis Velasquez Monterroza, presentan escrito en el que manifiestan:
que no existe ninguna responsabilidad en el sefialamiento porque es una condicion preexistente
y que dicha Unidad ambiental de CEPA fue creada como dependencia de la Gerencia de
Ingenieria mediante punto decimo del acta 2373 correspondiente a la sesion de Junta Directiva

del 01 de noviembre de 2011. Con fecha noviembre de 2017 se presentd un Plan de Mejoramiento
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“y 1{5 Administracion tomando medidas para corregir los sefialamientos y actualmente la U
Ambiental pasa a depender directamente de la administracion superior, presentando el
diagnéstico para la estandarizacion de la gestién ambiental de las empresas de CEPA, a través
del Departamento de Planificacion y Seguimiento o en Coordinacién con la Gerencia de
Ingenieria. Segun punto decimoséptimo del acta 2875 de fecha 26 de septiembre de 2017 se
aprobd que la Unidad Ambiental de CEPA dependa de la Direccién Superior vy esta ubicada a
nivel de asesoria, con lo que se cumple la politica nacional del medio ambiente 2012 y los

lineamientos para la conformacion de las unidades ambientales institucionales. Manifiestafi

ademas que las acciones para modificar la estructura organizativa habian iniciado desde af‘{fés
del requerimiento de la Corte de Cuentas de la Republica y presentan 2 memorandum de fe@’ '
marzo de 2017 donde se solicita iniciar gestiones a efecto de que la unidad de medio ambier}fe\,,-w_-_ 4
se ubicara como unidad de asesoria y se estandarizara la gestion ambiental de la empresas que
conforman CEPA. Por lo que demuestran que se realizd estandarizacion de la gestién ambiental
institucional, que incluia |a reubicacion de la unidad ambiental dentro de la estructura organizativa.
Argumentando gue no se ha incumplido ninguna normativa, debido a que el reparo no se adecua
a los supuestos legales, gozando CEPA de autonomia que le permite aprobar su propia estructura
organizativa, ademas no se ha causado ninglin menoscabo a la instituciéon y deben tomarse en
cuenta la finalidad constructiva de la actividad contralora. Solicitando se desvanezca la
responsabilidad administrativa atribuida en el presente reparo. La Representacion Fiscal después
de tener a la vista los argumentos y pruebas presentadas por los reparados, soy del criterio que
al momento de la fiscalizacion la condicion reportada por el equipo fiscalizador en efecto existia.
Siendo el criterio de |a suscrita que pese a las gestiones realizadas a la fecha, se configura la
inobservancia a la ley, siendo pertinente se declare la Responsabilidad Administrativa a favor del
Estado de El Salvador. REPARO DOS RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Falta de
implementacion de medidas ambientales en aeropuerto Los reparados: Juan Antonio Alarcia
Cortez, German Ernesto Garcia Reyes y Luis Ever Alfaro Chevez, presentan escrito en el que
manifiestan: Que en relacion a la falta de implementacion de medas ambientales en aeropuerto,
relativas a: a) No se implemento el sistema de compostaje para dar tratamiento a los materiales
vegetales organicos, originados del mantenimiento de la zona verde de la pista de aterrizaje. b)
No se ejecutaron programas de capacitacion sobre seguridad e higiene industrial, medio
ambiente, manejo de sustancias peligrosas y emergencias que ayuden a concientizar a los
empleados respecto a la proteccion ambiental en dicho recinto. En relacién a lo sefialado
manifiestan que se remitié nota en fecha 26 de abril de 2017, al Director de auditoria 6 de la Corte
de Cuentas de la Republica, explicando que la fianza ambiental por $28,000.00 que garantizaba
el cumplimiento de las medias, fue liberada y citan nimero de resolucién, en la cual se expresa
“Que de conformidad a lo establecido en la Ley de Medio Ambiente se desarrollé auditoria de
evaluacién ambiental, plasmandose en el acta e informe respectivo, que las medidas ambientales
establecidas en el permiso ambiental MARN.N® 511-2003 de fecha 25 de junio de 2003 han sido
desarrolladas. Mediante nota de fecha 02 de marzo de 2007, se manifesto al equipo de auditoria
que posterior a la liberacidon de la fianza citada en el parrafo anterior, los residuos vegetales se

colocaron en un sitio dentro de los terrenos de CEPA en AIESMOARG, para que por efecto de la

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




28

condicién natural se convirtiera en humus, favoreciendo a la fertilidad del suelo, lo cual no genera
contaminacién ambiental, lo cual fue auditado por el MARN el 28 de febrero de 2017 y en el acto
se dej6é plasmado que no habia observacion alguna por ese manejo. La Representacion Fiscal
después de tener a la vista los argumentos presentados por los reparados y la documentacion
relacionada: Soy del criterio que los reparados han demostrado que se realizaron gestiones a
efecto implementar medidas ambientales en el aeropuerto, razon por la cual considero que la
condicién se supera. Para concluir es importante la observancia y aplicabilidad por parte de los
reparados a lo prescrito en el articulo 24 de La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica en lo
gue respecta a las normas y politicas a seguir por las entidades publicas, el cual establece: “que
para regular el funcionamiento del Sistema expide de caracter obligatorio las normas técnicas de
control interno que sirve como marco basico para que las entidades del sector publico y sus
servidores controlen la organizacion y administracion de las operaciones a su cargo”. La anterior
normativa relacionada con el Art. 26 del mismo cuerpo legal que dice: “que cada entidad y
organismo del sector publico establecerda su propio sistema de control interno financiero y
administrativo “PREVIO”, concurrente y posterior, para tener y proveer seguridad razonable, en
el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad y economia, en la transparencia de la
gestion; en la confiabilidad de la informacién; en la observancia de las normas aplicables.
Asimismo, es claro el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas al definir la Responsabilidad
Administrativa, ya que esta se dard por inobservancia de las disposiciones legales y
reglamentarias y por incumplimiento de sus atribuciones en su actuacion en la Institucion. Lo
anterior relacionado con el Art. 61 de la referida ley que establece: Que seran responsables no
solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la ley o las funciones de su
cargo™. A través de la resolucion de fs. 193, dictada a las catorce horas y diez minutos
del dia quince de noviembre de dos mil diecisiete, se tuvo por evacuada la audiencia

concedida y se ordend traer el presente Juicio para sentencia.

VI- Luego de analizadas las explicaciones brindadas, documentacion aportada, asi
como la opinién fiscal, ésta Camara se PRONUNCIA de la siguiente manera respecto a
la Responsabilidad contenida en los Reparos que se detallan a continuacion: REPARO
UNO por Responsabilidad Administrativa, titulado “INADECUADA DEPENDENCIA
JERARQUICA DE LA UNIDAD AMBIENTAL”. En relacion a que la Unidad Ambiental de
CEPA, dependia jerdrquicamente de la Gerencia de Ingenieria; no obstante que debido
a la naturaleza de las funciones que desarrollaba, ella la constituia en una estructura
especializada con funciones de asesorar, supervisar, coordinar y dar seguimiento a
politicas, planes, programas, proyectos y acciones ambientales en la Institucion; por lo
cual debid estar ubicada en una posicién jerarquica superior, que le permitiera tener
mayor incidencia sobre el resto de niveles y Unidades de la estructura organizativa, para
efectuar la gestion ambiental a nivel Institucional y la coordinacioén interinstitucional, en

cumplimiento de la normativa ambiental. Reparo atribuido a los sefiores NELSON
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"EDGARDO VANEGAS RODRIGUEZ, Presidente; CARLOS JAIME MENA TORRES,
Director Propietario, Junta Directiva de CEPA en representacion del Ministerio de
Defensa Nacional; MERLIN ALEJANDRINA BARRERA LOPEZ, Directora Propietaria,
Junta Directiva de CEPA, en representacion del Ministerio de Economia; ROBERTO DE
JESUS SOLORZANO CASTRO, Director Propietario, Junta Directiva de CEPA, en
representaciéon del Ministerio de Hacienda; NELSON NAPOLEON GARCIA
RODRIGUEZ, Director Propietario, Junta Directiva de CEPA, en representacién ﬁéaf
Ministerio de Obras Publicas Transporte , Vivienda y Desarrollo Urbano; FRANCISCQ‘__-
JOSE RICARDO CRUZ MORENO, Ex Director Propietario, Junta Directiva de CEPA\ eﬂ >
representacion del sector No Gubernamental y EMERITO DE JESUS VELASQU\EZ ,

MONTERROSA, Gerente General. Sobre lo cuestionado los servidores actuantes se

pronunciaron por separado, pero en similares términos, al manifestar que la condicion
planteada por el equipo de auditoria, es preexistente en razdn que la Unidad Ambiental
de CEPA, fue ubicada en la estructura organizativa de la institucién como una

dependencia de la Gerencia de Ingenieria, mediante el punto décimo del acta 2373, de

sesion de Junta Directiva celebrada el uno de noviembre de dos mil once, es decir antes
de ser nombrados como miembros de la Junta Directiva; no obstante lo anterior y a
requerimiento de la Corte de Cuentas de la Republica, por medio de la nota CEPA- DAB-
80/2017, CEPA presenté un Plan de Mejoramiento, en fecha uno de junio de dos mil
diecisiete, sujeto a verificacion en el mes de noviembre de ese mismo afio, por lo que la
administracion ha tomado medidas para corregir lo sefialado, siendo que a la fecha de
sus escritos, la Unidad Ambiental, depende de la Direccién Superior. Por otro lado
argumentan gque no se ha incumplido ninguna normativa, debido a que en el Informe Final
de Examen Especial y en el Pliego de Reparos, se sefialan los Arts. 6 literales b) y d) y
el articulo 7 de la Ley de Medio Ambiente, asi como los Arts. 5 y 9 literal b) del Reglamento
de dicha Ley; sin embargo en ninguna de dichas disposiciones se estipula que la Unidad
Ambiental debe estar ubicada en una posicion Jerarquica superior; apareciendo
unicamente tal situacién en la Politica Nacional de Medio Ambiente dos mil doce y en los
Lineamientos para la Conformacion de las Unidades Ambientales Institucionales de dos
mil dieciséis; documentos que no son de obligatorio cumplimiento, siendo ademas que
éstos no contienen disposiciones coercitivas. Afirman ademas que CEPA, goza de
autonomia, situacién que le permite aprobar su propia estructura organizativa; finalmente
exponen que no se ha causado ningun menoscabo a la Institucion, debiendo tomarse en
cuenta la finalidad constructiva de la actividad Contralora, en el sentido que no hubo
perjuicio alguno a la Institucion. Agregaron documentacion de fs. 99 al 149, 155, 164, 169
y 180 al 183. Por su parte la Representacion Fiscal, al emitir su opinién de mérito, hace
relacion a los argumentos expuestos y la documentacion presentada por los reparados,
sosteniendo que al momento de la fiscalizacion, la condicidn reportada por el equipo de
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auditoria en efecto existia, por lo que se configura la inobservancia de Ley, siendo
pertinente se declare la Responsabilidad Administrativa a favor del Estado de El Salvador.
Concatenado con lo anterior esta Camara determina, que los reparados en el gjercicio
de su derecho de defensa, se pronunciaron por separado pero en similares términos,
argumentando que como funcionarios no tuvieron participacion en la incorporacion de la
Unidad Ambiental, en la estructura organizativa de CEPA, en el afio dos mil once;
asimismo afirman que durante su gestién, nunca se incumplié ninguna Ley y que con sus
acciones, no se provocd un menoscabo a la propiedad ni a los intereses de Institucion;
finalmente solicitaron considerar que de conformidad con la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, los Examenes Especiales practicados, deben tener por finalidad ayudar
en el mejoramiento de los procesos, asi como a la gestién de la Administracion Publica,
lo anterior debido a que realizaron acciones tendientes a modernizar la estructura
organizativa de CEPA, colocando a la Unidad Ambienta bajo la supervision de la
Direccién Superior; presentando como prueba de descargo, documentacién consistente
en: una Certificacion del Acta nimero DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y TRES,
punto DECIMO, de sesién de la Junta Directica celebrada el dia uno de noviembre de
dos mil once, en el cual autorizaron la creaciéon e incorporacion a la Estructura
Organizativa de CEPA, a la Unidad Ambiental; Copia certificada Notarialmente de El
Diario Oficial Nimero 149 Tomo No. 104 de fecha quince de agosto de dos mil catorce,
en el cual autorizan Nombrar al Ingeniero Nelson Edgardo Vanegas Rodriguez,
Presidente de la Junta Directiva de la Comisién Ejecutiva; Memorando GI-051/2017 de
fecha ocho de marzo de dos mil diecisiete; Respuesta a actualizaciéon de estructura
organizativa; Memorando GG-050/2017 de fecha nueve de marzo de dos mil diecisiete,
por el que el Gerente General solicitd a la Jefatura del Departamento de Planificacion y
Seguimiento, iniciar las gestiones correspondientes para la estandarizacion de la gestion
ambiental de las empresas que conforman CEPA; de la Nota CEPA-DAB-80/2017 de
fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, suscrita por el Licenciado Hector Ernesto
Merino Escamilla, dirigida al Jefe de Equipo de la Direccién de Auditoria Seis de la Corte
de Cuentas de la Republica, por el que se remitié¢ el Plan de Mejoramiento y sus
respectivo cronograma; Acta nimero DOS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO,
punto DECIMO SEPTIMO, de sesién de la Junta Directiva celebrada el dia veintiséis de
septiembre del corriente afio; entre otros documentos. De lo anterior, se tiene los
argumentos brindados asi como la documentacion presentada no es suficiente para
desvincularlos de lo atribuido, en razén, que al momento de ingresar como funcionarios
al servicio publico, juraron cumplir y hacer cumplir con la Constitucion y Leyes,
reglamentos y demas normas aplicables, estando obligados en consecuencia a realizar
una administracién de la cosa publica, de manera eficiente y eficaz; en ese orden de

ideas el Art. 6 de la Ley de Medio ambiente, establece en su literal d), que es
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“re“é;ponsabilidad propia de la Direccién Superior de cada Entidad o Institucion del s‘eco;

publico, la implantacién, ejecucion y seguimiento de la gestion ambiental y siendo que
CEPA, es una Institucién del sector publico, de acuerdo al Art. 110 numeral 2), de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica;, siendo entonces que a partir de sus
nombramientos, los justiciables estaban en la obligacion de darle cumplimiento a la Ley
de Medio Ambiente antes relacionada. Ahora bien, es oportuno aclarar que de acuerdo a

lo descrito por el legislador en el Art. 54 de la relacionada Ley la Corte de Cuentas, la

Responsabilidad Administrativa de los funcionarios y empleados del sector pablic/;g’.”""‘
/e

ocurre por la inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias, no existiend:
LA

como requisito para que ésta se configure, que sus acciones provoquen un detrimenta’s

disminucion en el patrimonio de la institucién en la que prestan sus servicios dichos == ~

servidores publicos. No obstante lo anterior, se tiene que los justiciables comprobaron
con documentacion pertinente, haber llevado a cabo un plan de Mejoramiento, por medio
del cual, se propuso la estandarizacion la gestion ambiental de las empresas de CEPA,
recomendando modificar la estructura organizativa de la Institucién, reubicando a la
Unidad Ambiental bajo la dependencia directa de la Administracién superior, o que
definitivamente fue autorizado, como consta en el Acta nimero DOS MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO, punto DECIMO SEPTIMO, de sesién de la Junta
Directiva celebrada el dia veintiséis de septiembre del corriente afio; comprobando con
ello, el cumplimiento de lo sefialado por el equipo de auditoria, siendo esto suficiente para
desvincularlos de lo atribuido, siendo entonces pertinente establecer que el reparo no
subsiste. REPARO DOS por Responsabilidad Administrativa, titulado: “FALTA DE
IMPLEMENTACION DE MEDIDAS AMBIENTALES EN AEROPUERTO?”. Referente a
que se comprobo la falta de implementacion de las medidas ambientales, establecidas
en la Resolucion de Permiso Ambiental de Funcionamiento N° MARN-N°® 511 -2003, de

fecha veinticinco de junio de dos mil tres, oforgada al Aeropuerto Internacional de El
Salvador, detalladas a continuacion: a) No se implemento el sistema de compostaje para
dar tratamiento a los materiales vegetales organicos, originados del mantenimiento de la
zona verde de la pista de aterrizaje; b) No se ejecutaron programas de capacitacion sobre
seguridad e higiene industrial, medio ambiente, manejo de sustancias peligrosas y
emergencias que ayuden a concientizar a los empleados, respecto a la proteccion
ambiental en dicho recinto. Reparo atribuido a los sefiores: JUAN ANTONIO ALARCIA
CORTEZ, Gerente de Ingenieria, GERMAN ERNESTO GARCIA REYES Jefe Unidad
Ambiental y LUIS EVER ALFARO CHEVEZ, Supervisor de Areas Verdes y Control de
Fauna con funciones de Enlace Ambiental del Aeropuerto Internacional Monsefior Oscar
Arnulfo Romero y Galdamez, AIESMOARG. Sobre |o sefialado los servidores actuantes
manifestaron, que de acuerdo a la resolucion numero 2559-686-2010, del Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, luego de realizar una Auditoria de Evaluacion
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Ambiental, el dia diez de septiembre de dos mil ocho, determiné que las medidas
ambientales establecidas en el Permiso Ambiental MARN nimero 511-2003, de fecha
veinticinco de junio de dos mil tres, han sido desarrolladas; siendo ademas que por medio
de la Resolucion MARN numero 2959-661-2017, de fecha diecisiete de julio de dos mil
diecisiete, Romano XlI, se modificd el Permiso original respecto de la Medida Ambiental,
de “Implementar un sistema de compostaje con el rastrojo y otros materiales organicos
generados en Proyecto”, por la medida: “Destinar dentro del aeropuerto un area para el
depdsito de rastrojos y restos vegetales producto del mantenimiento de las areas verdes,
para que en condicion natural se convierta en humus y pueda ser utilizado en la
reproduccion de plantas del vivero ormamental del aeropuerto”, explicando que con ello,
obtuvieron la autorizacion del MARN, para proceder con el manejo de los desechos
vegetales que se producen en las areas verdes del Aeropuerto Internacional de El
Salvador Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez; asi como haber desarrollado
diversas capacitaciones en el periodo auditado. Presentaron documentacion de fs. 48 al
94. Por su parte la Representacién Fiscal, al emitir su opinion de mérito, hace relacion
a los argumentos expuestos y la documentacién relacionada, considera que los
reparados han demostrado que se realizaron gestiones a efecto de implementar medidas
ambientales en el aeropuerto, siendo entonces que la condicion se supera. En el contexto
anterior ésta Camara determina, que los reparados al ejercer su derecho de defensa,
manifestaron que se contaba con un permiso del Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, para el manejo de los desechos vegetales producidos por las areas
verdes del aeropuerto, indicando ademas haber llevado a cabo programas de
capacitacion, que garantizaran la proteccién ambiental en dicho recinto durante el periodo
auditado; presentando como prueba de su dicho, documentacién consistente en: la
RESOLUCION MARN-No. 511 -2003 de fecha veinticinco de junio de dos mil tres, en el
cual Resuelven Otorgar el Permiso Ambiental, a la Comision Ejecutiva Portuaria
Auténoma; la RESOLUCION MARN-No. 2959-686-2010, en el cual Resuelven Liberar la
Fianza de Cumplimiento Ambiental; el OFICIO ICCAE 045/2016 de fecha veintiuno de
marzo de dos mil dieciséis referido al curso “Transporte Seguro de Mercancias Peligrosas
por Via Aérea para Empresas de Servicios Terrestres y Aeropuertos”; el Listado de
Personal que participé en los seminarios, asi como Diplomas entregados a los mismos,
entre otros. De lo anterior se tiene, que los reparados comprobaron contar con un permiso
del MARN, para proceder con los rastrojos y restos vegetales, originados del
mantenimiento de la zona verde del aeropuerto, para que en condicion natural, éste se
convierta en humos, para ser utilizado en la reproduccion de plantas del vivero de dicho
aeropuerto y asimismo, demostraron con prueba pertinente haber llevado a cabo
capacitaciones sobre seguridad e higiene industrial, medio ambiente, manejo de

sustancias peligrosas y emergencias, tales como: “Transporte seguro de mercancias
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.pé']igrosas por via aérea para empresas de servicios terresires y aeropuertos
“Introduccién a la evaluacion de Impacto Ambiental”, “Buenas Practicas de Gestion
Ambiental”, entre otros; comprobando con ello el cumplimiento a lo establecido en el Art.
26 del Reglamento de la Ley de Medio Ambiente, siendo entonces que los argumentos
brindados, asi como la documentacion presentada es suficiente para controvertir lo
sefnalado; siendo en consecuencia, que resulta conforme a derecho declarar que el

reparo no subsiste.

POR TANTO: De conformidad a los Arts. 195 de la Constitucion de la Republica
de El Salvador, Art. 217 y 218 del Codigo Procesal Civil y Mercantil y Arts. 53, 54, 64, 66,
67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y demas
disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: I-
DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contenida
en los REPAROS UNO y DOS, segun corresponda en el Pliego de Reparos a cada
servidor actuante, por las razones expuestas en el Romano VI de la presente sentencia;
en consecuencia ABSUELVESE de pagar multa a los reparados: NELSON EDGARDO
VANEGAS RODRIGUEZ, CARLOS JAIME MENA TORRES, MERLIN ALEJANDRINA
BARRERA LOPEZ, ROBERTO DE JESUS SOLORZANO CASTRO, NELSON
NAPOLEON GARCIA RODRIGUEZ, FRANCISCO JOSE RICARDO CRUZ MORENO,
EMERITO DE JESUS VELASQUEZ MONTERROZA, JUAN ANTONIO ALARCIA
CORTEZ, GERMAN ERNESTO GARCIA REYES y LUIS EVER ALFARO CHEVEZ. Y
Il- Apruébase la gestion de los reparados mencionados en el Romano | del presente fallo,
en los cargos y periodo establecido en ésta sentencia, con relacion al Examen de

Auditoria que originé el presente Juicio de Cuentas y en consecuencia extiendaseles el

finiguito de Ley.

NOTIFIQUESE.
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REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas y dieciséis minutos del dia quince de

febrero de dos mil dieciocho.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre la
Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Camara, a las ocho horas y treinta minutos del
dia veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, que corre agregada de folios 197 a folios

213 del presente Juicio, declarase ejecutoriada.

NOTIFIQUESE.

Ante mi,

Secretario de Actuaciones;
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