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. • OJRTEDECUENTASDELAREPÚBUCA 'i 
MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA 

REPÚBLICA: San Salvador, a las catorce horas y cincuenta minutos del día nueve de 

agosto de dos mil dieciocho. 

El presente Juicio de Cuentas número JC-Cl-41 -2017-8, ha sido diligenciado con 

base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LOS LIBROS Y REGISTROS DE LA 

EMPRESA: MANEJO INTEGRAL DE DESECHOS SOLIDOS, SOCIEDAD P~~~ 

ACCIONES DE ECONOMIA MIXTA Y DE CAPITAL VARIABLE, MIDES, S.E.M.
1ói~-~~: ~~-:.::-. 

1 - • 

C.V., POR EL PERIODO DEL UNO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE-

DE DOS MIL DOCE; practicado por la Dirección de Auditoría Seis de ésta Corte; contra 

el señor FIDEL ERNESTO FUENTES CALDERON, Director Vicepresidente de Junta 

Directiva de MIDES S.E.M. de C.V.; quien actuó en la referida institución en el período y 

cargo antes citado. 

Han Intervenido en esta Instancia en Representación del Fiscal General de la 

República, la Licenciada INGRY LIZETH GONZALEZ AMAYA, fs. 18 y la Licenciada 

CORALIA EMPERATRIZ VEGA PLEITES, fs. 42; y el Licenciado HÉCTOR SAÚL 

PORTILLO, en calidad de Apoderado General Judicial del señor FIDEL ERNESTO 

FUENTES CALDERON, fs. 29. 

LEIDOS LOS AUTOS; Y 
CONSIDERANDO: 

1- Que con fecha quince de diciembre de dos mil diecisiete, esta Cámara recibió el 

Informe de Auditoría antes relacionado, procedente de la Coordinación General 

Jurisdiccional de ésta Corte, el cual se dio por recibido según auto de fs. 16 y se ordenó 

proceder al análisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto de 

establecer el reparo atribuible al funcionario actuante, mandándose a notificar al Fiscal 

General de la República, acto procesal de comunicación que consta a fs. 17, todo en 

apego a lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República. 

11- De conformidad a lo preceptuado en el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas 

de la República y verificado el análisis del Informe de Auditoría, se determinó procedente 

el establecimiento de Responsabilidad Administrativa de conformidad al Art. 54 de la Ley 

antes citada; emitiéndose el correspondiente Pliego de Reparos, el cual corre agregado 

a fs. 23 al 24, del presente Juicio. 
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111- A fs. 25, consta la notificación del Pliego de Reparos, efectuada a la Fiscalía 

General de la República y el emplazamiento realizado al señor FIDEL ERNESTO 

FUENTES CALDERON, a fs . 28. 

IV- A fs. 29 , se encuentra agregado el escrito presentado por conducto particular 

y suscrito por Licenciado HÉCTOR SAÚL PORTILLO, en calidad de Apoderado General 

Judicial del señor FIDEL ERNESTO FUENTES CALDERON, quien en el ejercicio legal 

del derecho de defensa de su representado en lo pertinente expone: """"Que con expresas 

instrucciones de mi mandante, vengo por este medio a contestar dicho emplazamiento en sentido 

negativo y a expresar oposición a los señalamientos contenidos en el Pliego de Reparos, por no 

estar apegados a la verdad, tal como quedará probado en el transcurso del Juicio de Cuentas. 

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA (Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la 

República) REPARO UNICO (Hallazgo 1) IMPEDIMENTO A LA PRÁCTICA DE FISCALIZACIÓN 

Y CONTROL A LA CORTE DE CUENTAS DE LA. -De acuerdo al Informe de Auditoría, la Empresa 

MIDES S.E.M. de C. V. , por medio de su Representante Legal, obstaculizó el cumplimiento de 

funciones y atribuciones fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la República al no acceder a la 

instalación del personal de auditoría y proceder a la práctica del Examen Especial a los libros y 

registros de soporte de las operaciones económicas y financieras realizadas por la referida 

empresa, durante el período del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil doce. Con 

lo anterior se inobservaron los 195 ordinales2o y 4º de la Constitución de la República de El 

Salvador, Arts. 3, 5 Literal (sic) 16 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República, Art. 7 de la 

Ley sobre Constitución de Sociedades por Acciones de Economía Mixta y las cláusulas Segunda 

"Régimen Aplicable' Décimo Octava "Órganos de Administración' Trigésima Primera 'De los 

Administradores' Cuadragésima "Vigilancia" de la Escritura de Constitución de la Sociedad por 

Acciones de Economía Mixta y de Capital Variable MIDES S.E.M. de C. V., de fecha dos de 

diciembre de mil novecientos noventa y siete. Deberá responder por el presente Reparo el señor 

FIDEL ERNESTO FUENTES CALDERÓN, Director Vicepresidente de Junta Directiva de MIDES 

SE.M. de C.V. PRUEBAS DE DESCARGO QUE DESVIRTÚAN EL REPARO ÚNICO CON 

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. A este Reparo, por este medio manifiesto a esa 

Honorable Cámara Primera de Primera Instancia, mi desacuerdo con el señalamiento que le ha 

sido notificado a mi Poderdante, en razón a que el ismo está fundamentado en ilegalidades, 

arbitrariedades e incongruencias cometidas por los auditores, tal como lo paso a exponer a 

continuación. FALTA DE PRUEBAS QUE DEBEN APORTAR LOS AUDITORES Ha sido motivo 

de sorpresa para mi Representado, Doctor FIDEL ERNESTO FUENTES CALDERÓN, que se le 

atribuya responsabilidades por acciones en las cuales no tuvo participación alguna. Consta en el 

Reparo, que los auditores son expresos en decir que Representante Legal de MIDES obstaculizó 

el cumplimiento de funciones y atribuciones fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la República; 

sin embargo, cabe mencionar que mi Representado no estuvo presente en el momento y lugar 

en que se dieron los hechos, como tampoco ejerce la Representación Legal de MIDES. Consta 

en el Reparo que el Doctor FUENTES CALDERÓN ejerce en dicha empresa el cargo de Director 

Vicepresidente; sin embargo, la Representación Legal le corresponde al Presidente. Sería 
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oportuno que esa Cámara Primera de primera instancia verifique en los papeles de trabajo e 

auditoria, o que ordene a los auditores una ampliación o aclaración, con respecto a la identidad 

de la persona a quien ellos le atribuyen haber obstaculizado la ejecución de la auditoría. Es el 

caso que mi Representado es ajeno a la acción señalada por los auditores, como tampoco ha 

suscrito acuerdo, orden o documento alguno en que se pronuncie sobre la negativa a permitir la~ 
~¿_:, 

funciones fiscalizadoras de la Corte de Cuentas. Existe constancia evidente en los archivos de:l'i:l~ ~ :-- _ • 
/~-;-.... "16. 

Corte de Cuentas sobre la cantidad de auditorías y la colaboración que ha prestado h 1-i .,_, ,·. 
Poderdante para con las auditorías que la Corte de Cuentas le ejecuta constantemente a I~ 

Municipalidad de San Marcos, departamento de San Salvador, en la que funge como Alcalde 

Municipal; por lo que no es factible dar crédito a que él se haya opuesto a la instalación de una 

auditoría a MIDES. Es motivo de sorpresa asimismo, la manera antojadiza con que se ha hecho 

uso de las normas legales en el Pliego de Reparos, ya que mientras se exonera de 

responsabilidad a otros por no ser "funcionarios públicos' en virtud que MIDES no es un ente 

público ni gubernamental, pero al mismo tiempo se procesa a mi Mandante por ser funcionario 

público, a pesar que lo es pero en la Municipalidad de San Marcos, ente que no fue objeto de la 

auditoría intentada. La relación que guarda MIDES para con los directivos exonerados es 

exactamente la misma relación que guarda para con el Doctor FIDEL ERNESTO FUENTES 

CALDERÓN; entonces, la calidad de "funcionario público" la ostenta no por el cargo en MIDES, 

ya que en el Pliego de Reparos consta que no es un ente público, sino por su calidad de Alcalde 

Municipal. Son entonces, dos roles diferentes, dos entes diferentes y dos cargos diferentes. 

¿Cómo es posible que la empresa MIDES no constituya funciones públicas para unos directivos 

pero para otros sí? 11. REPARO CUATRO ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y 

DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE SEGURIDAD JURIDICA No siendo responsable mi 

Representado de los actos señalados por los auditores, resulta que el juicio de cuentas se está 

realizando a pesar de la falta de legitimo contradictor. El Articulo 54 de la Ley de la Corte de 

Cuentas de la República es claro en establecer que la Responsabilidad Administrativa se da por 

la inobservancia de disposiciones legales o reglamentarias y por el incumplimiento de las 

funciones, atribuciones, obligaciones o disposiciones contractuales. Mi Representado entonces 

no encaja en el presupuesto previsto por el legislador, por lo que su enjuiciamiento es una total 

violación de los PRINCIPIOS FUNDAMETALES DE JUSTICIA Y SEGURIDAD JURÍDICA que 

tutelan los artículos 1 y 2 de la Constitución, así como del PRINCIPIO JURÍDICO DE LEGALIDAD. 

Al respecto, la Sala de lo Constitucional de la honorable Corte Suprema de Justicia ha sentado 

jurisprudencia al decir que: "La jurisprudencia constitucional ha afirmado que el denominado 

principio de legalidad es una derivación conceptual de la seguridad Jurídica, y que consiste en la 

sujeción del ejercicio de las potestades públicas al ordenamiento jurídico, todo ello corno un pilar 

fundamental que da vida al Estado de Derecho. Como se advierte, el ideal esencial que persigue 

este principio, es que los miembros de la colectividad social sean gobernados por la vo luntad 

racional y justa de las leyes y no por la voluntad arbitraria de los hombres (Sentencia de 14- 11-

1 997, lnc. 15-96) En esa línea, en materia penal, este principio adquiere connotaciones más 

acentuadas que en las otras ramas jurídicas, en razón de los intereses que son puestos en juego: 

la protección de los diversos bienes jurídicos - individuales o colectivos- de la ciudadanía en 
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general, y el derecho fundamental a la libertad -y otros conexos- de los cuales puede verse 

privado quien se indique como realizador o ayudante de un hecho delictivo, siendo confirmada tal 

aseveración por medio del proceso penal; siendo estas ideas plenamente trasladables al ámbito 

administrativo sancionador, pues, en definitiva, en ambos casos, se busca la verificación de la 

existencia del ilícito y la determinación de la responsabilidad del presunto infractor en aquél. Por 

lo tanto, la determinación prescriptiva de las conductas punibles y las subsecuentes penas o 

sanciones, obliga a que no se utilicen conceptos oscuros, indeterminados o inciertos, que puedan 

inducir a la arbitrariedad, pues cada individuo debe entender perfectamente a qué atenerse, lo 

que reclama al legislador que las leyes penales sean precisas y claras. B. En nuestra Ley 

Suprema, el principio de legalidad en materia punitiva se encuentra contemplado en el art. 15, el 

cual prescribe que «[n] adíe puede ser juzgado sino conforme a las leyes promulgadas con 

anterioridad al hecho de que se trate, y por los tribunales que previamente haya establecido la 

ley»; en ese orden, tal canon constitucional establece un principio que debe ser optimizado por 

el legislador, en la medida de las posibilidades jurídicas y fácticas imperantes, debiendo entonces 

la Asamblea Legislativa concretizarlo en los diferentes ámbitos de aplicación en que este proceda. 

Por su parte, en el Sistema Internacional de Derechos Humanos, bajo simi lares estructuras 

lingüísticas, el mencionado principio se encuentra regulado en el art. 15.1 del Pacto Internacional 

de Derechos Civiles y Políticos; 11.2 de la Declaración Universal de Derechos Humanos; y, 9 de 

la Convención Americana sobre Derechos Humanos ([n] adíe será condenado por actos u 

omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos según el derecho nacional o 

internacional. Tampoco se impondrá pena más grave que la aplicable en el momento de la 

comisión del delito. Si con posterioridad a la comisión del delito la ley dispone la imposición de 

una pena más leve, el delincuente se beneficiará de ello»); disposiciones convencionales que 

además de formar parte de nuestro ordenamiento jurídico - art. 144 inc. 2º Cn- , y por lo tanto, 

obligatorias para todos los poderes públicos, generan una análoga y mayor cobertura a la 

establecida en la llamada parte dogmática de nuestra Constitución, ofreciendo fructíferas 

directrices para una más expansiva y humana interpretación de las normas reguladoras de los 

derechos fundamentales reconocidos en la Ley Fundamental (Cfr. con Auto de 20- Vl-2014, !ne. 

36-2014), las cuales, en términos generales, indican que en materia penal - y por extensión la 

administrativa sancionadora y disciplinaria, la fijación de los hechos que sean constitutivos de 

ilícitos o infracciones y las subsecuentes sanciones deben fijarse en una ley formal de manera 

previa, cierta e inequívoca. En efecto, así se ha pronunciado la Corte lnteramericana de Derechos 

Humanos, en sus sentencias del 2-11-2001 y 23-XI- 2010, Casos Baena Ricardo y otros vs. 

Panamá y Vélez Loor vs. Panamá, parágrafos 106 y 183, expresando que: " ... el artículo 9 de la 

Convención es aplicable a la materia sancionatoria administrativa, además de serlo, 

evidentemente, a la penal. Los términos utilizados en dicho precepto parecen referirse 

exclusivamente a esta última. Sin embargo, es preciso tomar en cuenta que las sanciones 

administrativas son, como las penales, una expresión del poder punitivo del Estado y que tienen, 

en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas. Unas y otras implican menoscabo, privación o 

alteración de los derechos de las personas, como consecuencia de una conducta ilícita. Por lo 

tanto, en un sistema democrático es preciso extremar las precauciones para que dichas medidas 
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se adopten con estricto respeto a los derechos básicos de las personas y previa una cuidadosa 

verificación de la efectiva existencia de la conducta ilícita. Asimismo, en aras de la seguridad 

jurídica es indispensable que la norma punitiva, sea penal o administrativa, exista y resulte 

;32-

conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la acción o la omisión que la contravienen y que · - ~ , 
~ ''l( ' 

se pretende sancionar. La calificación de un hecho como ilícito y la -fijación de sus efectos .i~~:P: '< 
'-~ •.•' 1 • 

jurídicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor. De IQ, ·' · · · 

contrario, los particulares no podrían orientar su comportamiento conforme a un orden jurídico • 

vigente y cierto, en el que se expresan el reproche social y las consecuencias de éste. Estos son 

los fundamentos de los principios de legalidad y de irretroactividad desfavorable de una norma 

punitiva" (en similar sentido, se ha pronunciado en las Sentencias del 25-Xl-2005 y 6- V-2008, 

Casos García Asto y Ramírez Rojas vs. Perú y Yvon Neptune vs. Haití, parágrafos 187 y 125 

respectivamente) . C. Entrelazando las anteriores premisas, y de acuerdo con la sentencia de 14-

11 -1997, 1 ne. 15-96 - ya citada- el principio de legalidad comporta en el ámbito punitivo: (i) la 

garantía criminal, como seguridad que nadie será sancionado por hechos que no haya sido 

previamente tipificados como hechos punibles por la ley penal; (ii) la garantía penal , como 

seguridad que a nadie se le impondrá otra pena que la prevista en la ley penal para el respectivo 

delito; (iii) la garantía jurisdiccional, es decir, la seguridad que a nadie se le impondrá la pena 

prevista por la ley para el hecho punible atribuido, sino como consecuencia de un proceso 

jurisdiccional que tenga por objeto la comprobación de la existencia de tal delito, y la averiguación 

de quién lo haya cometido, a fin de sancionar al culpable; y, (iv,) la garantía ejecutiva, en el sentido 

que a nadie se le aplicará la pena en grado diverso o de modo diferente a la regulación específica 

que para tal efecto se haya hecho previamente en la ley. Por ello, en el ámbito de la creación y 

aplicación del ordenamiento jurídico punitivo, este principio impone -al menos- tres exigencias, 

que conforman una descripción esquemática elemental: (i,) nullum crimen, nulla poena sine lege 

praevia; la cual exige la existencia de una ley promulgada con anterioridad a la ejecución del 

hecho que se pretende sancionar impidiéndose con ello su aplicación retroactiva a situaciones 

anteriores a su vigencia; (ii) nullumn crimen, nulla poena sine lege escrita, denominado también 

"principio de reserva", el cual establece que la creación, modificación o derogación expresa leyes 

penales únicamente puede efectuaría el órgano constitucionalmente facultado para ello - en 

nuestro medio, el Órgano Legislativo, art. 131 ord. 5º Cn.-; y, (iii) nullum crimen, nulla poena 

sine lege estricta, que impone que la redacción normativa de la conducta penalmente prohibida 

así como de su pena sean claras, precisas e inequívocas ('<;fr. con Sentencias de 28- V-1999, 

13- Vl-1999 y 25-XJ-2002 Amps. 422-97, 419- 98 y 375-2002, respectivamente,); las anteriores 

exigencias permiten una correcta aplicación del Derecho por parte del j uez penal u autoridad 

competente para la aplicación de la sanción, quien no puede castigar hechos distintos o imponer 

penas diferentes a las que ha establecido la voluntad general expresada en el parlamento -

prohibición de la analogía in malam partem- 2. A. Consecuentemente, el principio de legalidad 

de la pena, en términos concretos implica, por una parte, la determinación de las penas o 

sanciones que correspondan a cada delito o infracción en abstracto debe hacerse con un carácter 

previo, claro e inequívoco, incluyendo las circunstancias modificativas de la responsabilidad -

agravantes o atenuantes- y, las que puedan ser aplicadas a los distintos sujetos que intervienen 
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en la comisión del hecho delictual -autores o partícipes en cualquier grado---; y, por otra, que 

no corresponde a la determinación que hace el legislador de manera abstracta, general y objetiva, 

sino a la realizada por juez o autoridad que en su aplicación desciende de la norma legal para 

hacerla actuar en forma concreta, individual y subjetiva, que es lo que se conoce como la 

dosimetría de la pena. Y es que, este principio no solo constituye una exigencia de seguridad 

jurídica que requiere el conocimiento previo de los delitos o infracciones y de las penas o 

sanciones, sino que también constituye una garantía política hacia el individuo de que no puede 

ser sometido a penas o sanciones que no hayan sido establecidas previamente, evitando así los 

abusos de poder (Sentencias de 15-Vf-2004 y 22-1-2010, Amps. 117-2003 y 471 -2005, 

respectivamente). Así, la garantía constitucional del principio de legalidad impone al leg islador la 

obligación de definir previa, taxativa e inequívocamente las conductas consideradas como 

reprochables y las sanciones en las que incurrirá quien cometa alguna de las conductas 

prohibidas, pues sólo de esa manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su función 

garantista y democrática, protege la libertad de las personas y asegura la igualdad ante el poder 

punitivo estatal" (Sentencia de lnconstitucionalidad Ref. 115-2012 Sala de lo Constitucional treinta 

y uno de agosto dedos mil quince) 111. EL DOCTOR FIDEL ERNESTO FUENTES CALDERÓN 

SE CONSTITUYE COMO ILEGÍTIMO CONTRADICTOR EN EL JUICIO DE CUENTAS, POR LO 

QUE EL PLIEGO DE REPAROS ES INEPTO. No siendo atribuible a mi Poderdante las acciones 

señaladas por los auditores en el Reparo Único, nos encontramos entonces en presencia de un 

juicio que se tramita a pesar de la Falta de Legít imo Contradictor. Para el autor Enrique Véscovi , 

en su Teoría General del Proceso, Capítulo XI, "la excepción de falta de legítimo contradictor no 

es una cuestión previa o formal, que se debe resolver liminarmente para completar los requisitos 

de un proceso válido; sino que, más bien, se trata de un requisito para una sentencia válida, 

puesto que, en orden lógico, el juez debe analizar si la sentencia que va a pronunciar corresponde 

a las personas que son titulares de los derechos y obl igaciones que se discuten". Por tanto, de la 

lectura del Pliego de Reparos, y por consiguiente del Informe de auditoría del cual se deriva el 

Pliego mencionado, se puede advertir que desde el planteamiento del Hallazgo en el Informe de 

Auditoría, éste es deficiente y no apegado a la verdad. Doctrinaria y jurisprudencialmente, el 

término ineptitud de la demanda implica técnicamente decir que la acción es inepta, porque la 

demanda es el medio legal de ejercitar el derecho de acción y por tanto la acción intentada en 

ella es inepta, es decir, que es la acción la que lleva el defecto. Una demanda inepta es 

sustancialmente defectuosa e ilegal, en sí, y puede hasta ser desechada de oficio, sin ser alegada 

por parte; aun cuando el demandado no formule oposición alguna al ser detectado el defecto por 

el juzgador, puede ser declarada de oficio la ineptitud de la demanda, y desechada tal acción. 

Por el defecto irremediable que lleva inserta la demanda en la acción ejercida en ella, no puede 

corregirse o enderezarse. La demanda inepta está destinada al fracaso, por contener un error 

insalvable, un defecto fatal que lleva a la acción a la muerte antes de nacer; la acción intentada 

en la demanda nace muerta irremediablemente. Como la Ley no ha dado concepto ni defin ición, 

así como tampoco ha dicho en qué casos se declarará inepta la acción contenida en una 

demanda, le ha correspondido a la jurisprudencia nacional mencionar algunos casos: 1) Cuando 

el actor carece de derecho; 2) Cuando la acción es ejercida por una vía legal que no es la idónea; 
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la pretensión, es decir, cuando hay carencia de legítimo contradictor (Sentencia ref. 287SM de 

fecha veintisiete de noviembre de dos mil uno). Para el caso que nos ocupa, la acción iniciada en 

mi contra es inepta por el defecto a que se refiere el numeral 3): la falta de legítimo contradictor. 

La consecuencia más inmediata de la ineptitud de la demanda es que el Juez no puede entrar a 

conocer acerca de lo principal. Cuando la ineptitud funciona como excepción, la tiene que alegar ~ --~ 

el demandado, esto dicho no es imprescindible, pues si bien es cierto se puede alegar co~ ~ ;:ft~\~> 
i • 'T.. 

excepción, también puede ser declarada de oficio, ya que la demanda inepta es una demanda : • ·· ~ 

defectuosa e ilegal y ese defecto e ilegalidad que la corrompen puede ser ostensible al grado que , ,- ,. :_ , 

el juzgador, sin necesidad de alegato del demandado, la declare de oficio. A la ineptitud de la 

demanda la doctrina le ha dado la calidad de excepción mixta, al igual que a la excepción de cosa 

juzgada, porque tanto una como la otra tienen características de dilatorias y de perentorias, en el 

sentido que (1) hacen perecer el derecho del demandante, (2) sin entrar a conocer del asunto 

principal; siendo el primero consecuencia de las perentorias, porque no se podrá seguir la causa 

contra mi persona, por adolecer de ilegalidad, y el segundo de las dilatorias, porque al Estado le 

queda activo su derecho para perseguir a los verdaderamente responsables de las supuestas 

deficiencias observadas por los auditores. Es por tal razón que vengo a interponer la Excepción 

de ineptitud de la demanda en el sentido de excepción perentoria, ya que su efecto inmediato es 

que el proceso del Juicio de Cuentas no puede ni debe ser seguido contra mi persona. Por otra 

parte, aun cuando es evidente que estoy siendo juzgado en este Proceso siendo un ilegítimo 

contradictor, deseo referirme a los señalamientos y supuestas deficiencias constructivas a que 

hacen referencia los auditores, con lo cual demostraré la falta de objetividad con que ellos 

realizaron su examen especial. El autor nacional Guillermo Alexander Parada Gámez, en su obra 

"Curso Básico de Derecho procesal" expone en el apartado 1.1.2., literal c), que "La legitimación 

ad-causam es la consideración que hace la ley dentro de cada proceso respecto de las personas 

que se hallan en una determinada relación con el objeto del litigio.---A este nivel, ya no solo nos 

interesa que exista la capacidad para ser parte y la capacidad para obrar---dentro de cada 

proceso deben legitimarse activa y pasivamente, las personas que intervienen en la relación, por 

ejemplo: el acreedor es el único legitimado para reclamarle a su deudor el propietario para 

reivindicar el inmueble; el demandado, por el contrario, deberá probarse que también está 

legitimado y que la adecuación hecha por el actor, respecto de aquel dentro del predicado de la 

norma es verdadera." Por su parte el jurisconsulto Andrés de la Oliva Santos, en su obra "Las 

Partes: Capacidad y Legitimación", manifiesta también al respecto, que: "En primer término, 

conviene manifestar expresamente algo quizá solo intuido, a saber: que, de ordinario, el Derecho 

no permite litigar eficazmente en virtud de unos derechos sino a los t itulares de esos derechos ... 

Esto es: no hay acción si no hay legitimación activa y pasiva. Y la legitimación significa -

utilizando una vieja deducción puramente lógica- que no basta que exista un derecho, sino que 

se trata de que, existiendo, le corresponda o se le pueda atribuir j ustamente a la persona que lo 

esgrime o hace valer en el proceso. Y, del mismo modo, cuando la tutela jurisdiccional se pretende 

respecto de un determinado sujeto (y esta designación o determinación pasiva sirve para 

identificar y distinguir la acción afirmada, porque no hay acciones sin sujeto titular y sin sujeto 
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pasivo concretos), no importa sólo que esté fundada la exigencia de la prestación que la 

concesión de la tutela comportaría (entregar una cantidad de dinero, no hacer algo, entregar un 

determinado bien, etc.) , sino que es preciso que el demandado o demandados sean justamente 

los sujetos a los que debe afectar aquella concesión, por ser los sujetos obligados o titulares del 

deber de realizar la antedicha prestación." Como la Ley no ha dado concepto ni definición, así 

como tampoco ha dicho en qué casos se declarará inepta la acción contenida en una demanda, 

le ha correspondido a la jurisprudencia nacional mencionar algunos casos: 1) Cuando el actor 

carece de derecho; 2) Cuando la acción es ejercida por una vía legal que no es la idónea; y 3) 

Cuando la acción se entabla contra una o más personas que no están obligadas a satisfacer la 

pretensión, es decir, cuando hay carencia de legítimo contradictor (Sentencia ref. 287SM de fecha 

veintisiete de noviembre de dos mil uno). Para el caso que nos ocupa, la acción iniciada en contra 

del Doctor FIDEL ERNESTO FUENTES CALDERÓN es inepta por el defecto a que se refiere el 

numeral 3): la falta de legítimo contradictor IV. IMPROPONIBILIDAD SUBJETIVA DEL PLIEGO 

DE REPAROS EN CONTRA DE MANDANTE Además de todo lo expresado hasta este momento, 

es procedente además, dejar sentado que la acción iniciada en contra de mi Representado es a 

todas luces IMPROPONIBLE. Al respecto de la lmproponibilidad de las acciones judiciales, en 

Sentencia de Casación Referencia 288-CAC-2012, pronunciada por la Honorable SALA DE LO 

CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA a las once horas con quince minutos del once de 

junio de dos mil catorce, para aclarar el alcance que la jurisprudencia determina para la 

legitimación activa y pasiva, dice que: Jurídicamente, la Sala ha señalado que existen tres 

supuestos de lmproponibilidad jurídica de la demanda: 1) lmproponibilidad subjetiva o falta de 

legitimación.- Es la facultad oficiosa del juez para decidir antes de dar traslado de la demanda, si 

las partes tienen legitimación para demandar o ser demandadas, y si esta carencia es manifiesta 

el juez rechaza in ilmine la demanda.- 2) lmproponibilidad objetiva.- Cuando de forma grave y 

evidente la pretensión carece de sustento legal o la demanda tiene por objeto algo que es inmoral 

o prohibido.- 3) Falta de interés- El interés de las partes para litigar debe ser real, con el objeto 

que la resolución judicial recaiga en algo concreto, evitándose declaraciones abstractas. (Ref. 

251-CAC-2008, sentencia definitiva del 23-11-2009) Desde luego, ello implica un examen de los 

requisitos, presupuestos procesales de forma y fondo. Los presupuestos procesales de forma son 

aquellos requisitos sin los cuales no se constituye una relación procesal valida; cuya ausencia 

deja al trámite seguido como un proceso invalido, entre estos esta la observancia de los requisitos 

de la demanda (o la demanda en forma, por lo que la demanda debe reunir los requisitos de forma 

que señala el art 276 C.P.C.M.)" Agrega la Sala en la misma Sentencia mencionada: "Conforme 

al art. 277 C.P.C.M. , como supuestos para declarar la lmproponibilidad, se pueden desglosar así: 

1) Defecto en la pretensión (objeto ilícito, imposible, absurdo; el cual se advierte en la 

fundamentación); 2) Carencia de competencia (competencia objetiva, grado); 3) Atinente al objeto 

procesal (litispendencia, cosa juzgada, compromiso pendiente); 4) Evidente falta de presupuestos 

materiales o esenciales (falta de legitimación activa o pasiva de las partes); y, 5) Otros 

semejantes. Ahora bien, respecto al último supuesto de 'otros semejantes", ha de referirse a otros 

presupuestos procesales que no fueron descritos en el precepto bajo estudio; entre ellos, aquéllos 

relativos al órgano jurisdiccional, como la falta de jurisdicción, competencia objetiva, territorial y 

---
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~ COR.TE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA ~ • -funcional; asimismo, comprende los relativos a las partes, como la falta de capacidad para ser 

parte, la capacidad procesal o su falta de postulación cuando no existe poder. De tal manera, que 

el Juzgador no puede encuadrar cualquier otro supuesto para declarar la lmproponibilidad. Por 

otra parte, siendo los presupuestos materiales correlativos a los requisitos de fondo de la 

pretensión, reside en la fundamentación de la misma, que haga falta la legitimación activa ~ .... _ 
' ... IJ,..t E. f .. ... 4 

pasiva, o que el objeto de aquélla sea ilícito, absurdo o imposible. En ese sentido, ~ _ 1 . 
'-- .. 

lmproponibilidad sobrevenida de la demanda regulada en el art. 127 CPCM, debe referirse a l<:Js 

supuestos arriba mencionados, a manera de ejemplo podrá declararse como tal, cuando ál 

momento de contestarse la demanda se alegue y tenga lugar la litispendencia, cosa juzgada, 

compromiso pendiente o vía procesal errónea." En consecuencia, vengo por este medio ante esta 

Honorable Cámara Primera de primera instancia, a alegar la IMPROPONIBILIDAD DEL REPARO 

ÜNICO DEL PLIEGO DE REPAROS POR LA FALTA DE LEGITIMACIÓN DE MI PODERDANTE 

PARA SER PROCESADO POR UN CASO EN EL QUE NO TUVO PARTICIPACIÓN ALGUNA, 

con base en el artículo 277 CPCM, por evidente falta de presupuestos materiales o esenciales, 

así como vengo a interponer la excepción perentoria de FALTA DE LEGITIMO CONTRADICTOR, 

ya que las situaciones señaladas en el Reparo no corresponde con acción u omisión atribuible a 

mi Poderdante. Por lo que en consecuencia, solicito que se desvanezca la responsabilidad 

atribuida al Doctor FIDEL ERNSTO FUENTES CALDERÓN en el Reparo Único con 

Responsabilidad Administrativa, se le absuelva y se apruebe su gestión""''. A través de la 

resolución emitida a las catorce horas y treinta minutos del día veintiocho de junio de dos 

mil dieciocho, fs. 39, se tuvo por parte al referido profesional en la calidad descrita. 

V- Por medio del auto de fs. 39, se concedió audiencia a la Fiscalía General de la 

República, por el término legal, conforme al Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de 

La República, la cual fue evacuada a fs. 42, por la Licenciada CORALIA EMPERATRIZ 

VEGA PLEITES, quien en lo conducente expone: "'""'Que he sido notificado el día once de 

julio del presente año de la resolución de las catorce horas y treinta minutos del día veintiocho de 

junio de dos mil dieciocho, en la cual se concede audiencia a la Fiscalía General de la República 

de conformidad al Art, 69 Inciso final de la Ley de Corte de Cuentas de la República, para emitir 

opinión, audiencia que evacúo en los términos siguientes: REPARO ÚNICO. 

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. IMPEDIMENTO A LA PRÁCTICA !CA DE 

FISCALIZACIÓN Y CONTROL A LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA. De acuerdo al 

informe de Auditoría la empresa MIDES S.E.M. de CV. , por medio de su Representante Legal, 

obstaculizó el cumplimiento de funciones y atribuciones fiscal izadoras de la Corte de Cuentas de 

la República. al no acceder a la instalación del personal de auditoría y proceder a la práctica del 

Examen Especial a los libros y registros de soporte, durante el período del 01 de enero al 31 de 

diciembre de 2012, debiendo responder el señor FIDEL ERNESTO FUENTES CLADERÓN, 

Director Vicepresidente de Junta Directiva de MIDES S.E.M. de C.V.; inobservado los Art. 195 

ordinales 2º y 4 º de la Constitución de la República, Art. 7 de la Ley Sobre Constitución de 

Sociedades por Asociaciones de Economía Mixta y las cláusulas Segunda: Régimen Aplicable, 
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Décima Octava: Órganos de Administración, Trigésima Primera: De los Administradores, 

Cuadragésima: Vigilancia, de la Escritura de Constitución de la Sociedad por Acciones de 

Economía Mixta y de Capital Variable MIDES S.E.M. de C.V., de fecha 02 de diciembre de 1997. 

Sobre el mismo, el señor FIDEL ERNESTO FUENTES CLADERÓN, Director Vicepresidente de 

Junta Directiva de MIDES S.E.M. de C.V., se pronunció por medio de su Apoderado General 

Judicial, ejerciendo su derecho de audiencia y defensa, quien en síntesis manifestó: "Que su 

representado, no es responsable de los actos señalados por los auditores, resulta que el juicio 

de cuentas se ha realizado a pesar de la falta de legítimo contradictor. El Art. 54 de la Ley de la 

Corte de Cuentas de la República, es claro en establecer que la Responsabilidad Administrativa 

se da por la inobservancia de disposiciones legales o Reglamentarias y por el incumplimiento de 

las funciones , atribuciones, obligaciones o disposiciones contractuales, por lo que su 

representado no encaja en el presupuesto previsto por el legislador, por lo que su enjuiciamiento 

es una violación de los Principios Fundamentales de Justicia y Seguridad Jurídica que tutelan los 

Arts. 1 y 2 de la Constitución, así como el Principio Jurídico de Legalidad. En razón de lo expuesto, 

la representación fiscal considera que el servidor ya relacionado en el presente juicio de Cuentas 

han tenido la oportunidad procesal correspondiente a efecto de ejercer su derecho de audiencia 

y defensa y presentar la prueba pertinente y valedera que le permita desvanecer el hallazgo 

ÚNTCO, transparentando su actuación como Director Vicepresidente de Junta Directiva de 

MIDES S.E.M. de C.V. y por ende Representante Legal de dicha Directiva, facultad que es 

otorgada por la referida sociedad y quien responde como tal ante la misma, al deslegitimar la 

actuación de la Corte de Cuentas, cuando no se le permitió acceder a las instalaciones para el 

cumplimiento de sus atribuciones y funciones QUE SON POR MANDATO CONSTITUCIONAL, 

conforme a lo que prescriben el Art. 195. Que establece: "La fiscalización de la Hacienda Pública 

en general y de la ejecución del Presupuesto en particular, estará a cargo de un organismo 

independiente del Órgano Ejecutivo, que se denominará Corte de Cuentas de la República, y que 

tendrá las siguientes atribuciones: 2a Aprobar toda salida de fondos del Tesoro Público, de 

acuerdo con el presupuesto; intervenir en todo acto que de manera directa o indirecta afecte al 

Tesoro Público o al Patrimonio del Estado, y refrendar los actos y contratos relativos a la deuda 

pública;", y 4a Fiscalizar la gestión económica de las Instituciones y empresas estatales de 

carácter autónomo y de las entidades que se costeen con fondos del Erario o que reciban 

subvención o subsidio del mismo;". Dichas atribuciones contenidas en los Ordinales 2 y 4a las 

efectuará de una manera adecuada a la naturaleza y fines del organismo de que se trate, de 

acuerdo con lo que al respecto determine la Ley; y podrá actuar previamente* a solicitud del 

organismo fiscalizado, del superior jerárquico de éste o de oficio cuando lo considere necesario". 

En ese sentido, la misión de fiscalización, encomendada a la Corte de Cuentas de la República, 

se desarrolla mediante dos funciones básicas: la fiscalizadora y el enjuiciamiento contable. 

Debiendo entenderse por función fiscalizadora propiamente dicha se está aludiendo a la 

comprobación del sometimiento de la actividad económico-financiera del sector público a los 

principios de legalidad, eficiencia, efectividad y economía de la gestión. Es decir, por medio de la 

fiscalización se examinan todas las cuentas del Estado. Más específico es aún el art. 5 de la Ley 

de la CCR que prevé de acuerdo con el art. 195 de la Constitución, las diferentes concreciones 

-



11 
~s 

• CORTEDECUENTASDELAREPÚBLICA ~ 

que dicho control debe comprender. De un mero repaso a esas previsiones se desprende la 

amplitud de la función fiscalizadora, que no se reduce meramente a la legalidad de las 

actuaciones sino que supone un conocimiento completo, desde cualqu ier perspectiva, de la 

gestión financiera del Estado. Lo que se persigue con ello, es que a través de la Corte de Cuentas 

de la República, se pueda contar con una exacta evaluación del manejo del presupuesto, y no .......,.,=--
sólo en su aspecto de sujeción a la legalidad sino, quizás más significativo políticamente, er( ~t:- ~i~-1 1:-. 

, /· .. ..:~ t:,# ~ ~ ." • 

aspecto de 'buena gestión', es decir, de eficiencia, de racionalidad y de aprovechamient~-~ 1 
:': ~;·;_ 

< 

máximo de los recursos estatales. En coherencia con dicha finalidad, el ámbito de la funci9n 

fiscalizadora es ilimitado, tanto objetiva como subjetivamente, y así, el art. 195 de la Constitución · 

de la República, le atribuye el examen y comprobación de la cuenta de la gestión de la Hacienda 

Pública, pero también el de toda actividad económico-financiera del sector público, incluyendo la 

ejecución del presupuesto, la aprobación de salida de fondos del Tesoro Público y, en particular, 

la gestión económica de las instituciones y empresas estatales de carácter autónomo, la 

participación en todo acto que de manera directa o indirecta afecte el patrimonio del Estado y la 

refrenda de los actos y contratos relativos a la deuda pública. Subjetivamente, su competencia 

se extiende no sólo al sector público estatal central de conformidad al Art. 195 inc. 1 º ords. 1 º y 

2º de la Constitución de la República, sino también a los Municipios de conformidad al Art. 207 

de la Constitución, a las instituciones y empresas estatales de carácter autónomo y, por último, 

las entidades que se costeen con fondos del erario o que reciben subvenciones o subsidio del 

Estado, y el Art. 195 ordinal 4 º de la Constitución. Por lo que se deja evidenciado la inobservancia 

de las disposiciones legales y reglamentarias y por incumplimiento de sus atribuciones, 

facultades, deberes que le correspondían en razón de su cargo de Vicepresidente y 

Representante legal de la Sociedad en referencia, la cual es sancionada con la multa impuesta 

por la responsabilidad Administrativa, cuya actuación recae sobre su persona al tener la calidad 

de Funcionario o empleado del sector público definido en el Art. 11 O de la Ley de la Corte de 

Cuentas de la República. Por lo que analizando los argumentos del INFORME DE EXAMEN 

ESPECIAL A LOS LIBROS DE LA EMPRESA MANEJO INTEGRAL DE DESECHOS SOLIDOS 

SOCIEDAD DE POR ACCIONES DE ECONOMÍA MIXTA Y DE CAPITA L VARIABLE, MIDES, 

S.A. DE C.V., CORRESPONDIENTE AL PERÍODO COMPRENDIDO DEL UNO DE ENERO AL 

TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE, dicha actuación recae en contra el señor 

FIDEL ERNESTO FUENTES CALDERÓN, Director Vicepresidente de la Junta Directiva de 

MIDES, SA. DE C.V., se concluye que el hallazgo se confirma en razón de la existencia al 

momento de la auditoria. Es de hacer mención que en base al Art. 69 lnc. 3 de la Ley de la corte 

de cuentas de la República a esta representación fiscal se le otorga audiencia con el f in de emitir 

su opinión jurídica en cuanto a los argumentos y pruebas presentadas por el cuentadante el cual 

fue declarado rebelde, por no haber ejercicio su derecho de defensa y contradicción, opinión que 

es basada en el principio de legalidad Art. 11 y 12 de la Constitución de la República, es decir 

que toda acción atribuible a los reparados tiene que fundarse en la respectivas leyes, normas de 

acuerdo a cada caso, aprobadas con anterioridad a los hechos que se les atribuyen, y como 

Defensor de los Intereses del Estado en base al Art. 193 No. 1 de la Constitución. Considero que 

con los argumentos ya expuestos, la responsabilidad administrativa se deviene del 
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incumplimiento a lo previamente establecido, en la ley de la Corte de Cuentas de la República, 

ya que la conducta señalada al reparado es de inobservancia a la ley, que se adecua a lo 

establecido en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República que dice ... "La 

Responsabilidad Administrativa de los servidores públicos, deviene por inobservancias de las 

disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades, 

funciones y deberes o estipulaciones contractuales". Por las razones antes expuestas, solicito 

una sentencia condenatoria, en base al art. 69 de La Ley de La Corte de Cuentas""". Por medio 

del auto de fs . 47, se tuvo por evacuada la audiencia conferida al Ministerio Público Fiscal 

y se ordenó traer el presente Juicio de Cuentas para sentencia. 

VII- Luego de analizadas las explicaciones brindadas y la opinión Fiscal , ésta 

Cámara se PRONUNCIA de la siguiente manera , respecto a la Responsabilidad atribuida 

en el REPARO UNICO, por Responsabilidad Administrativa, bajo el Titulo: 

"IMPEDIMENTO A LA PRACTICA DE FISCALIZACIÓN Y CONTROL A LA CORTE DE 

CUENTAS DE LA REPUBLICA", en relación a que la Empresa MIDES S.E.M. de C.V., 

por medio de su Representante Legal, obstaculizó el cumplimiento de funciones y 

atribuciones fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la República , al no acceder a la 

instalación del personal de auditoria y proceder a la práctica del Examen Especial a los 

libros y registros, de soporte de las operaciones económicas y financieras realizadas por 

la referida empresa, durante el periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de 

dos mil doce. Reparo atribuido al señor FIDEL ERNESTO FUENTES CALDERON, 

Director Vicepresidente de Junta Directiva de MIDES S.E.M. de C.V. Al respecto el 

Licenciado Héctor Saúl Portillo, Apoderado General Judicial del Reparado Fidel 

Ernesto Fuentes Calderón, en defensa de su mandante, entre otros aspectos, que su 

representado no estuvo presente al momento de la visita efectuada por los auditores en 

la empresa mencionada. Asimismo, acota que el reparado no ejerce la Representación 

Legal de MIDES, pues el cargo que ostenta es el de Vice Presiente y que el 

Representante legal es el Presidente. En ese orden de ideas solicita que sea verificado 

en los Papeles de Trabajo o que se ordene a los auditores, ampliación o aclaración 

respecto de la persona a quien estos le atribuyen haber obstaculizado la ejecución de la 

auditoria y que su representado no tiene relación alguna con lo señalado, pues no existe 

orden o acuerdo firmado en donde se haya establecido no permitir el desarrollo del 

examen. Por otro lado, hace referencia que el reparado en su cal idad de Alcalde 

Municipal de San Marcos, departamento de San Salvador, siempre ha prestado 

colaboración con las auditorias que constantemente realiza esta Corte. En ese orden de 

ideas, también relaciona lo relativo a que no fueron vinculados otros miembros de la 

Directiva de MIDES, en el reparo por no tener la calidad de funcionarios públicos, 

señalando que dicha empresa no es un ente público ni gubernamental, pero que su 

-· 
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poderdante es procesado por tener ser funcionario público, a pesar que no ha sido la 

Municipalidad de San Marcos la auditada, por lo que argumenta que la calidad que guarda 

el reparado con la empresa MIDES, se trata de un rol diferente a la de Alcalde. Por otra 

parte, alega y opone la excepción de falta de legitimo contradictor, así como la ~

improponibilidad del reparo. Por su parte el Ministerio Público Fiscal, al brindar sü 

opinión de mérito hace referencia a los argumentos expuestos por el apoderado det 

reparado, señalando que este ha tenido la oportunidad procesal de ejercer su derecho 

de audiencia, defensa y de presentar la prueba pertinente que le permitiera transparentar 

su actuación como Director Vicepresidente de Junta Directiva de MIDES S.E.M. de C.V. 

Asimismo, relaciona la Representación Fiscal, lo relativo a las atribuciones que por 

mandato constitucional tiene esta Corte. Concluyendo que existió inobservancia a las 

disposiciones legales y reglamentarias, así como incumplimiento a las atribuciones, 

facultades y deberes que le correspondían al reparado, en razón de su cargo, por lo que 

la responsabilidad atribuida debe confirmase. Concatenado con lo anterior ésta Cámara, 

hace las siguientes consideraciones. 1) Es insoslayable la facultad de la Corte de Cuentas 

de la República, de conformidad a lo dispuesto en el Art 45 de su Ley, referida al acceso 

irrestricto a registros, archivos y documentos que sustenten la información u operaciones, 

en cuanto la naturaleza de la auditoria lo requiera; lo cual está directamente relacionado 

a lo dispuesto en el Art. 3 de la misma Ley, referido a la jurisdicción, que establece que 

están sujetas a la fiscalización y control, todas las entidades y organismos del sector 

público y sus servidores sin excepción alguna, asimismo que esta alcanza a las 

actividades de entidades, organ ismos y personas que no estando comprendidas en el 

sector público, reciban asignaciones y privilegios o participaciones ocasionales de 

recursos públicos, estableciéndose que dicho control será aplicado únicamente al 

ejercicio en que se haya efectuado el aporte o concesión y al monto de los mismos. Dicho 

lo anterior, se tiene que, en el caso de la Empresa de Economía Mixta relacionada, de 

acuerdo a la escritura de constitución, que también corresponde a sus estatutos, de la 

cual corre agregada en los Papeles de Trabajo del auditor una copia validada, 

específicamente en la Cláusula CUADRAGESIMA CUARTA: SUSCRIPCION DE 

CAPITAL, consta que las acciones que conforman el capital de fundación de la sociedad 

fueron suscritas y pagadas por CINTEC INTERNATIONAL INC., en un noventa por 

ciento, correspondiente a UN MIL OCHOCIENTAS ACCIONES, denominadas del sector 

privado y el Consejo de Alcaldes del Área Metropolitana de San Salvador, COAMS, 

entidad descentralizada y autónoma, en un diez por ciento equivalente a DOSCIENTAS 

ACCIONES, denominadas del sector público; en ese orden de ideas, ésta Corte tiene 

jurisdicción para examinar lo referente al capital proveniente de recursos públicos, para 

el caso el porcentaje las mencionadas acciones del sector público, con base a lo 

preceptuado por el ámbito material de validez que rige este tipo de sociedades, 
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correspondiente a la Ley Sobre Constitución de Sociedades por Acciones de Economía 

Mixta, Arts. 7 y 8, por lo que respetando el marco legal antes invocado, existe la facultad 

para practicar las acciones de fiscalización. 11) En el presente caso, el apoderado del 

reparado alegó la improponibilidad del Pliego de Reparos, petición que fue resuelta por 

medio del auto emitido a las catorce horas y treinta minutos del día veintiocho de junio 

del presente año, declarándose sin lugar por no corresponder dicha figura a esta clase 

de Juicio, pues el Pliego no concierne en todos sus elementos tanto de forma como de 

fondo, a una demanda, ya que es dictado por los Juzgadores de conformidad al Art. 66 

de la Ley de la Corte de Cuentas de la República, a diferencia del fuero común, en donde 

la demanda le corresponde al actor y al director del proceso o Juez, admitirla o rechazarla, 

inclusive in limine, por diferentes causas, dentro de las que se encuentra su 

improponibilidad. Y 111) Por otra parte, la parte reparada, alegó falta de legitimo 

contradictor, excepción que se tuvo por alegada y opuesta, para ser resuelta en el 

momento procesal oportuno. En ese orden de ideas, los Suscritos Jueces, señalan que 

de acuerdo a la condición del hallazgo reportado por el auditor, la empresa de Economía 

Mixta en cuestión, por medio de su Representante legal, obstaculizó el cumplimiento de 

funciones y atribuciones fiscalizadores de esta Corte, al no acceder a la instalación del 

personal de auditoria para la práctica del Examen Especial a que hacen referencia; 

asimismo en los atributos correspondientes a "Causa" y Efecto" del citado hallazgo, el 

auditor señala que la deficiencia se originó, debido a que la Junta Directiva, no reconoció 

la jurisdicción y atribuciones de esta Corte para realizar la fiscalización y que ello originó 

que no se le diera cumplimiento a lo establecido en la Ley Sobre Constitución de 

Sociedades por Acciones de Economía Mixta; al respecto, es procedente establecer que 

en los Papeles de Trabajo de la auditoria, se encuentra agregada el acta de las trece 

horas y cuarenta y cinco minutos del dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, en donde 

comparece el equipo de auditoria en las instalaciones de MIDES, S.E.M. DE C.V., de la 

cual se desprende, entre otros aspectos, que les fue permitido el ingreso por parte de los 

elementos de seguridad de la empresa, mediante la entrega de sus respectivos carnets 

de identificación; asimismo hacen constar que entregaron nota firmada por el Director de 

Auditoria en la cual se negaba una prórroga solicitada por la empresa para la realización 

del examen; en tal sentido, del contenido de dicha acta se descarta que no se les hubiere 

permitido el ingreso a las referidas instalaciones. Por otro lado, también se refleja, que 

fueron atendidos por personal de la oficina, dentro de los que mencionan a una persona 

que les manifestó ser Apoderado, empero, no consta que se haya acreditado como tal, 

mediante la presentación del respectivo poder; siendo además que este, según el acta, 

les mencionó no tener instrucciones respecto a las acciones de auditoria que realizaría 

el equipo. De igual manera, se desprende del acta en comento, que el empleado les 

externo que la empresa era de carácter privado; todo lo anterior se trae a colación , en el 

-
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA :. 
ejercicio de la valoración probatoria, en razón que el apoderado del reparado, solicitó que 

fuera verificado en los Papeles de Trabajo, respecto a la persona que atendió la visita de 

los auditores, pretendiendo con ello establecer como medio de prueba, que su 

representado no se encontraba en el lugar en mención. Así las cosas, se tiene que 

efectivamente el reparado, no tuvo intervención en cuanto a la instalación o no del equipo 

de auditores y tampoco estos respaldaron su hallazgo en cuanto a que haya existido una 

orden especifica del Vicepresidente, o inclusive de algún otro miembro de la Junta 

Directiva, para obstaculizar la realización del examen. En ese orden de ideas, es 

conforme a derecho determinar que procede declarar ha lugar la excepción opuesta, en 

razón que el auditor no realizó una vinculación correcta del responsable del acto 

reportado, por lo tanto, no existen suficientes elementos para responsabilizar al reparado. 

Por otro lado, es de hacer notar que no existe evidencia en los Papeles de Trabajo, que 

posterior a la visita detallada en el acta mencionada, hubiere existido comunicación a la 

Junta Directiva sobre lo acontecido. Por otra parte, no obstante que lo determinado 

anteriormente favorece al reparado, los Juzgadores consideran procedente aclarar, 

respecto al alegato esgrimido por el apoderado del reparado, en cuanto a que los cargos 

como Vicepresidente de la Junta Directiva de la empresa de economía mixta y el de 

Alcalde, eran ro les diferentes; en ese sentido, si bien es cierto, que se ejercen funciones 

distintas, el nombramiento en el cargo de dicha Junta Directiva, es inherente a la calidad 

de Alcalde y no por la persona, por lo tanto existe vinculación entre un cargo y otro. Por 

todo lo anterior se concluye que el Reparo no subsiste. 

POR TANTO: De conformidad a los Arts.195 de la Constitución de la República de 

El Salvador, Arts. 217 y 218 del Código Procesal Civil y Mercantil y Arts. 54, 64, 66 , 67, 

68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República y demás disposiciones 

citadas, a nombre de la República de El Salvador, ésta Cámara FALLA: 1- DECLARASE 

DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contenida en el REPARO 

UNICO, por las razones expuestas en el Romano V de la presente sentencia; en 

consecuencia ABSUELVESE al señor FIDEL ERNESTO FUENTES CALDERON. Y 11-

Apruébase la gestión del reparado citado en el presente fallo , en el cargo y período 

establecido en esta sentencia, con relación al Examen de Auditoría que orí inó el 

presente Juicio de Cuentas y en consecuencia extiéndaseles el finiquito de Ley;. 
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Ante mí, 
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA 

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA 

REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas del día diecisiete de septiembre de dos mil 

dieciocho. 

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la 

Corte de Cuentas de la Repúbl ica, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre la 

Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Cámara, a las catorce horas y cincuenta 

minutos del día nueve de agosto de dos mil dieciocho, que corre agregada de folios 50 a 

folios 57 del presente Juicio, declárase ejecutoriada. 

N O T I F I Q U E S E. 

JC-Cl-41-2017-8 
REF. FISCAL: 2-DE-UJC-14-2018 
~ --

Ante mí, 
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA 

DIRECCIÓN DE AUDITORÍA SEIS 

-

SAN SALVADOR, DICIEMBRE DE 2017 
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA 

Señores 
Junta Directiva 
Manejo Integral de Desechos Sólidos, 
Sociedad por Acciones de Economía Mixta 
y de Capital Variable MIDES, S.E.M. DE C.V. 
Presente 

A la atención de: 
José Mauricio Salvador Arrieta Gálvez 
Director Secretario y Representante Legal 

INTRODUCCIÓN 

La Corte de Cuentas de la República, basándose en el Art. 5 numeral 1 Art. 30 
numeral 1 y Art. 31 de su Ley, así como en el Plan Anual Operativo de la Dirección 
de Auditoria Seis y de conformidad a la Orden de Trabajo No. DASEIS-25/2017 de 
fecha 8 de agosto de 2017, programó realizar Examen Especial Examen Especial~ 
los libros y registros de la empresa: Manejo Integral de Desechos Sólidos, Sacie~ ') 
por Acciones de Economía Mixta y de Capital Variable MIDES, S.E.M. de C.V ~Bt-~;:."~\~~\ 
el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2012. ;!=~; ~V..Q.~) ~~\\ 

--,:e,~.;·. _.A•,."'] 
~ ~,:t~)!:.~~ ~ 

... ✓ ... ~ 

~ 01Rcc"l. 0~ '?-' 
S4LVAoOR·"· 

1. OBJETIVOS DEL EXAMEN 

OBJETIVO GENERAL 

Emitir un Informe que contenga los resultados del Examen Especial a los Libros y 
Registros de la Empresa: Manejo Integral de Desechos Sólidos, Sociedad por 
Acciones de Economía Mixta y de Capital Variable MIDES, S.E.M. de C.V., por el 
periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2012. 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

a. Evaluar si MIDES, S.E.M. de C.V., cuenta con los libros que de conformidad con 
lo establecido por el Registro de Comercio se deben llevar. 

b. Evaluar que las operaciones efectuadas por MIDES, S.E.M. de C.V., durante el 
periodo que comprende el Examen, se encuentren en libros y registros y que 
correspondan a los hechos económicos. 

c. Evaluar el cumplimiento de las disposiciones aplicables a MIDES, S.E.M. de C.V; 
y específicamente, lo relacionado al cumplimiento del Pacto Social, referente a 
los distribución de dividendos en la porción que corresponde a la participación 
del Estado en dicha Empresa. 
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2. ALCANCE DEL EXAMEN 

El alcance del Examen Especial a los Libros y Registros de la empresa: Manejo 
Integral de Desechos Sólidos, Sociedad por Acciones de Economía Mixta y de 
Capital Variable MIDES, S.E.M. de C.V., comprende el periodo del 01 de enero al 
31 de diciembre de 2012, de conformidad con Normas de Auditoría Gubernamental 
emitidas por la Corte de Cuentas de la República. 

Se tuvieron limitantes en el alcance diseñado para el presente Examen Especial, ya 
que en cumplimiento al Plan de Trabajo de la Dirección de Auditoría Seis 
correspondiente al año 2017, se designó un equipo de auditores, según consta en 
nota REF.DASEIS- 92/2017 de marzo 2017, a fin de poder cumplir con nuestro 
cometido de fiscalización, recibiendo la instrucción de reprogramar dicha 
intervención para el mes de junio de 2017, es así como en ese mes, se designó a 
un nuevo equipo de auditores y se notificó a MIDES, que el Examen Especial 
iniciaría el 26 de junio de 2017, según consta en nota REF DASEIS- 781/2017. En 
respuesta MIDES solicito una prórroga de sesenta días hábiles para poder recibir al 
equipo de auditores, según nota anexa del 13 de junio de 2017, la cual no fue 
concedida por esta Dirección de Auditoria, ya que no presentaban los argumentos 

-
suficientes que la justificaran, según consta en nota REF.DASEIS-815/2017 . ~ 

0 
-

Nuevamente la Dirección Seis recibió la instrucción de reprogramar la auditoria p ~á-:~r-Á,u~.~,~ 
el mes de agosto de 2017, lo cual se notificó a MIDES, según consta en · \).t·;A~~~;~} 
REF.DASEIS- 839 2017; en esta última fecha, nuevamente MIDES, a través d\,

1
~~,~11! ti~~ 

representante legal y por medio de nota del 07 de agosto de 2017, nuevam · e "'-~~.,,..,.~ -:-, 
solicitó prórroga para recibir al Equipo de Auditores, misma que fue denegada : 1}~Ec6~.c,~· 

nota REF DASEIS-981/2017, procediendo a emitir la Orden de Trabajo No.25/201 · VAo 

de fecha 8 de agosto de 2017. 

En consecuencia, el día 8 de agosto del corriente, los auditores designados se 
hicieron presentes en las instalaciones de MIDES, donde fueron atendidos por 
personal de dicha empresa, quienes les manifestaron que la Corte de Cuentas no 
tenía competencia para auditar a MIDES y que por lo tanto no podían permitir su 
intervención; es así como el Equipo de Auditores, procedió a levantar un Acta para 
hacer constar los hechos suscitados y se retiraron del lugar. 

3. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORÍA APLICADOS. 

Entre los principales procedimientos de auditoría que pudieron ser aplicados, se 
detallan los siguientes: 

a. Solicitamos audiencia y local para proceder a la instalación del equipo de 
auditoria. 

b. Obtuvimos información sobre la empresa: Manejo Integral de Desechos Sólidos, 
Sociedad por Acciones de Economía Mixta y de Capital Variable MIDES, S.E.M. 

2 
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Corte de Cuentas de la Reoública 
El Salvador. C. A. 

de C.V., en el Registro de Comercio del Centro Nacional de Registros (CNR), 
consistente en: 

a. Certificación de Escritura de Constitución de la Sociedad MIDES SEM de CV, 
inscrita al asiento 34 del libro 1317, del Registro de Sociedades de fecha 11 
de diciembre de 1997; 

b. Certificación de las credenciales de elección de miembros de Junta Directiva 
de la Sociedad MIDES SEM de CV, inscritas en el registro de Sociedades 
correspondientes a los periodos: 

- Del 6 de junio de 2011 al 5 de junio de 2014, 
- Del 4 de julio de 2012 al 3 de julio de 2014, 
- De! 7 de noviembre de 2013 al 6 de noviembre de 2016 y 
- Del 6 de julio de 2015 al 5 de julio de 2018. 

4. RESULTADOS DEL EXAMEN. 

Los resultados obtenidos en el Examen Especial, son los siguientes: 

1. IMPEDIMENTO A LA PRACTICA DE FISCALIZACIÓN Y CONTROL A LA 
CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA. 

La Empresa MIDES SEM de CV por medio de su Representante Legal ha 
obstaculizado el cumplimiento de funciones y atribuciones fiscalizadoras de la Corte 
de Cuentas de la República, al no acceder a la instalación del personal de auditoria, 
y proceder a la práctica del Examen Especial a los libros y registros, que son soporte 
de las operaciones económicas y financieras realizadas por la referida Empresa, 
durante el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012. Anexo: Estado de 
Situación Financiera al 31 de diciembre de 2012, con balance de $35,205,021.54 
entre de activo, pasivo y capital. 

La Constitución de la Republica de El Salvador, establece: 

Art. 195: "La fiscalización de la Hacienda Pública en general y de la ejecución del 
Presupuesto en particular, estará a cargo de un organismo independiente del 
Órgano Ejecutivo, que se denominará Corte de Cuentas de la República, y que 
tendrá las siguientes atribuciones: 
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4a.- Fiscalizar la gestión económica de las Instituciones y empresas estatales de 
carácter autónomo y de las entidades que se costeen con fondos del Erario o que 
reciban subvención o subsidio del mismo; ... 

Las atribuciones 2ª y 4ª las efectuará de una manera adecuada a la naturaleza y 
fines del organismo de que se trate, de acuerdo con lo que al respecto determine la 
Ley; y podrá actuar previamente a solicitud del organismo fiscalizado, del superior 
jerárquico de éste o de oficio cuando lo considere necesario". 

La Ley de la Corte de Cuentas, establece: 

Art. 3: "Están sujetas a la fiscalización y control de la Corte todas las entidades y 
organismos del sector público y sus servidores, sin excepción alguna. La jurisdicción 
de la Corte alcanza también a las actividades de entidades, organismos y personas 
que, no estando comprendidos en el inciso anterior, reciban asignaciones, 
privilegios o participaciones ocasionales de recursos públicos. En este caso el 
control se aplicará únicamente al ejercicio en que se haya efectuado el aporte o 
concesión y al monto de los mismos. 

-
En el caso de entidades que estén sujetas a la vigilancia de la Superintendencia de "'-,¡~s 01: f-4 

Sistema Financiero o de la Superintendencia de Sociedades y Empre't"'~;:.º!z01>;~ 
Mercantiles, el control de la Corte podrá realizarse en coordinación con aquélla~ [ :Úfai~ Y~i , 

'E,º ~~f./,o i; 
Art. 5: "La Corte, tendrá las atribuciones y funciones que le señala el Artículo ~ ;:..,::'v1~~ ,¡--= 

de la Constitución y, en base a la atribución novena del mismo Artículo 1 '( s4f,_~~o.,_.'v· 
siguientes: 

16) Exigir de las entidades, organismo y servidores del sector público cualquier 
información o documentación que considere necesaria para el ejercicio de sus 
funciones; igual obligación tendrán los particulares, que por cualquier causa, 
tuvieren que suministrar datos o informes para aclarar situaciones. 

Al servidor público o persona particular que incumpliere lo ordenado en el inciso 
anterior, se le impondrá una multa sin perjuicio de cualquier otra sanción a que se 
hiciere acreedor, todo de conformidad con la ley". 

La Ley sobre Constitución de Sociedades por Acciones de Economía Mixta, 
establece: 

Art. 7: "Cuando la Corte de Cuentas de la República lo estime conveniente podrá 
ejercer en las Empresas de Economía Mixta una fiscalización a posteriori, limitada 
a inspeccionar mediante delegados autorizados los libros y registros de las 
Compañías, quienes estarán obligadas a mantenerlos siempre disponibles en sus 
propias oficinas". 
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Corte de Cuemas de la Reoública 
El Salvador. C. A. 

La Escritura de Constitución de la Sociedad por Acciones de Economía Mixta 
y de capital Variable MIDES SEM de CV, de fecha 2 de diciembre de 1997, 
establece: 

Cláusula SEGUNDA REGIMEN APLICABLE: "La organización y funcionamiento 
de la Sociedad se rige por la Ley sobre Constitución de Sociedades por Acciones 
de Economía Mixta". En lo que no estuviere previsto en dicha ley se regirá: ... b) 
Por las resoluciones y acuerdos de la Junta General de Accionistas y de la Junta 
Directiva y c) Por las prescripciones del Código de Comercio aplicables a esta clase 
de Sociedades y demás leyes salvadoreñas en cuanto no se opongan al espíritu de 
la Ley sobre Constitución de Sociedades por Acciones de Economía Mixta, al 
presente instrumento y a las resoluciones y acuerdos de la Junta General de 
Accionistas y de la Junta Directiva". 

Cláusula DECIMO OCTAVA ORGANOS DE ADMINISTRACIÓN: "La 
administración de la Sociedad estará a cargo de los siguientes órganos: a) Junta 
General de Accionistas; b) Las Asambleas Especiales de cada clase de acciones; 
y, c) La Junta Directiva". 

Clausula CUADRAGESIMA, VIGILANCIA: " ... Cuando la Corte de Cuentas de la 
República lo estime conveniente, podrá ejercer en la sociedad una fiscalización a 
posteriori, limitada a inspeccionar, mediante delegados autorizados, los libros y 
registros de la sociedad". 

La deficiencia se ha originado porque la Junta Directiva de MIDES SEM de CV no 
reconoce la jurisdicción y atribuciones de la Corte de Cuentas de la República para 
su fiscalización. 

La deficiencia ha originado que no se dé cumplimiento a lo establecido en la Ley 
sobre Constitución de Sociedades por Acciones de Economía Mixta, en lo aplicable. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

Previo a la lectura del Borrador de Informe, los miembros propietarios de la Junta 
Directiva no presentaron comentarios a la presente observación, no obstante 
haberles notificado por medio de publicación en un medio de comunicación impreso, 
en fecha 22 de noviembre de 2017. 

En respuesta a lectura de Borrador de Informe y por medio de nota de fecha 8 
de diciembre de 2017, el Director Vicepresidente de la Junta Directiva de la 
empresa MIDES SEM de CV, presenta lo siguiente: "Al respecto, considero 
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procedente manifestar a Usted mi desacuerdo con la aseveración que se ha hace 
en el párrafo de la Causa de dicho hallazgo, ya que a su tenor literal dice: 

"La deficiencia se ha originado porque la Junta Directiva de MIDES SEM de C.V. no 
reconoce la jurisdicción y atribuciones de la Corte de Cuentas de la Republica para 
su fiscalización". 

Soy enfático en afirmar que, en mi calidad de Director Vicepresidente de la Junta 
Directiva de MIDES SEM de CV, nunca he votado ni avalado pronunciamiento 
alguno en que no se reconozca la jurisdicción y atribuciones de la Corte de Cuentas; 
asimismo desconozco y dudo que exista acuerdo o pronunciamiento en tales 
términos, y de hecho en el Borrador del Informe no se prueba su existencia. 

Es más, de la lectura de la Condición del hallazgo y del apartado 2. ALCANCE DEL 
EXAMEN del Borrador del Informe, ·se desprende que los auditores son expresos 
en atribuir la situación señalada a una persona específica y a personal de la 
empresa, respectivamente, pero sin especificar e este último caso a quienes se 
refieren, pero que se presume que no corresponden a la Junta Directiva constituida 
como tal. 

Soy igualmente enfático en afirmar que no estuve presente al momento que di .· ~t~uºl/~, 
los auditores que se apersonaron a la empresa MIDES SEM de CV el día ~ ;"l~~~<i\ 
agosto del corriente año, y ni siquiera me entere de dicho acontecimiento. %¡ {~~} ~B) 

v -,,,.,,~.,.-.,t 
Por tales motivos, solicito que se me exonere de responsabilidad alguna e ·~f1;ec1°~~= 
Hallazgo que me ha sido notificado por medio del Borrador de informe de Exame 

4
LVAoo~

Especial, y que en su lugar se individualicen los hechos que de acuerdo con la ley 
fueren procedentes". 

En respuesta a lectura de Borrador de Informe y por medio de notas de fecha 
8 de diciembre de 2017, la Apoderada Especial del Representante Legal y a la 
vez Director Secretario, así también el Apoderado General Judicial del Director 
Presidente, ambos de la Junta Directiva de la empresa MIDES SEM de CV, 
manifiestan lo siguiente: " 1) ANTECEDENTE. Conforme consta en ACTA DE 
LECTURA No. DASEIS-28/2017 DEL BORRADOR DEL INFORME DE EXAMEN 
ESPECIAL A LOS LIBROS Y REGISTROS DE LA EMPRESA: MANEJO INTEGRAL 
DE DESECHOS S6LIDOS, SOCIEDAD POR ACCIONES DE ECONOMIA MIXTA 
Y DE CAPITAL VARIABLE MIDES, S.E.M. DE C.V., POR EL PERIODO DEL 01 DE 
ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2012, se acordó en favor de mi poderdante, 
señor JOSE MAURICIO SALVADOR ARRIETA GALVEZ, y de los señores HUGO 
ERNESTO BLANCO RAIS y FIDEL ERNESTO FUENTES CALDERON, un plazo 
de CINCO DIAS HABILES contados a partir del día cuatro de diciembre de dos mil 
diecisiete con vencimiento el día ocho de diciembre de dos mil diecisiete, para que 
cada uno de los convocados al acta de lectura presenten comentarios y 
documentación relacionada con las observaciones efectuadas en el Borrador del 
Informe, y así proceder esa Dirección a analizarlos, previo a la emisión de Informe 
Final. A dicha lectura mi representado y los demás interesados fueron convocados 
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Corte de Cuemas de la Reoública 
El Salvador. C. A. 

mediante publicación en un medio de prensa impreso, efectuada el día veintiocho 
de noviembre del año en curso, punto que será controvertido en el presente escrito, 
en la forma que más adelante se dirá, por haber existido un intercambio de 
correspondencia previo entre la sociedad MIDES, S.E.M. DE C.V., y la Corte de 
Cuentas de la Republica desde el mes de junio de dos mil diecisiete, en relación al 
mencionado examen especial. 

11) DEL BORRADOR DEL INFORME: RESULTADOS OBTENIDOS POR LA 
DIRECCl6N DE AUDITORIA SEIS EN EL EXAMEN ESPECIAL. Según consta en 
la página 3, punto 4 "RESULTADOS DEL EXAMEN", No. 1 del Borrador del Informe, 
"IMPEDIMENTO A LA PRACTICA DE FISCALIZACION Y CONTROL A LA CORTE 
DE CUENTAS DE LA REPUBLICA", "La_Empresa MIDES SEM DE CV por medio 
de su Representante Legal ha obstaculizado el cumplimiento de funciones y 
atribuciones fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la Republica, al no acceder a 
la instalación del personal de auditoria, y proceder a la práctica del Examen Especial 
a los libros y registros que son soporte de las operaciones económicas y financieras 
realizadas por la referida Empresa, durante el periodo del 1 de enero al 31 de ,.,,:::=:;=:::::::,...._ 

dicien:,~re de 2012, .. ". Agregand? en_ su parte final lo siguiente: "La deficiencia~-~v ~{'¡u~~~,··. 
ha originado porque la Junta Directiva de MIDES SEM DE CV no recono9i~-:, • .;c• ... :

0
.,,,;-~ 

jurisdicción y atribuciones de la Corte de Cuentas de la Republica par Q~'!'At:~ \";'f f\\ 
fiscalización" 0::

0 11!~-.., .. ,:;, ~ "'0 
1 

· ~ ?;,,.~""'l::;.;.~4-i~ ~ / 
~_, -rr-,c.. • l 

~ º1R;:;ciO'.- ~-, 

Estableciendo en el punto 5 del Borrador del Informe que, "Debido a la limitante "iLvAocíl-•v 

alcance de la auditoria, no es posible concluir sobre los objetivos establecidos en el 
presente Examen.". 

111) DESVIRTUANDO HALLAZGO No. 1 DE BORRADOR DE INFORME DE 
EXAMEN ESPECIAL 

PRIMERO: PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE LAS 
NOTIFICACIONES DE LOS RESULTADOS PRELIMINARES DE EXAMEN 
ESPECIAL POR MEDIO IMPRESO. El Artículo 63 inciso primero de la Ley de la 
Corte de Cuentas de la Republica establece lo siguiente: "Cuando no hubiere 
domicilio conocido, la notificación se hará mediante publicación, en uno de los 
diarios de mayor circulación de la Republica.". 

En el punto número 4 "RESULTADOS DEL EXAMEN", "COMENTARIOS DE LA 
ADMINISTRACION" del Borrador del Informe de Examen Especial, hace mención 
a que los miembros propietarios de la Junta Directiva de la sociedad no presentaron 
comentarios a la presente observación, "no obstante habérseles notificado por 
medio de publicación en un medio de comunicación impreso, en fecha 22 de 
noviembre de 2017". Asimismo, conforme se relacionó al inicio de este escrito, mi 
poderdante y los otros interesados, fueron convocados a la lectura del Borrador del 
Informe en mención, por esa Dirección de Auditoria Seis de la Corte de Cuentas de 
la Republica, mediante publicación en un medio de prensa impreso, efectuada el 
día veintiocho de noviembre del año en curso. Sin embargo, previo a dichas 
publicaciones y siempre en relación al Examen Especial que pretendía realizar esa 
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Dirección de Auditoria, hubo un intercambio de correspondencia entre la sociedaa 
MIDES, S.E.M. DE C.V., y la Dirección de Auditoria Seis de la Corte de Cuentas de 
la Republica. En escritos de fechas trece de junio y siete de agosto del año dos mil 
diecisiete, los cuales suscribió mi poderdante actuando en su calidad de Director 
Secretario y Representante Legal de la sociedad MIDES, S.E.M. DE C.V., consta 
que tal comunicación existió, habiendo recibido respuesta de su persona a los 
escritos presentados, mediante notas con REF, DASEIS-839/2017, de fecha 
veintitrés de junio de dos mil diecisiete y REF. DASEIS-981/2017, de fecha ocho de 
agosto de dos mil diecisiete, respectivamente, mismas que fueron notificadas por la 
Corte de Cuentas de la Republica a la siguiente dirección: 83 Avenida Norte y Sta, 
Calle Poniente, número 4248, Colonia Escalón, San Salvador. En tal sentido se 
debió de notificar a mi poderdante, señor JOSE MAURICIO SALVADOR ARRIETA 
GAL VEZ, en dicha dirección y no por medio impreso (periódico), ya que no se tuvo 
conocimiento de la publicación que menciona en el Borrador de su informe, y por 
medio del cual se le concedía a mi patrocinado el esclarecer la situación establecida 
a mas tardaren tres días hábiles de haber recibido la misma. 

SEGUNDO: 
Según consta en la Escritura Pública de Constitución de la sociedad MIDES, S.E.M. 
DE C.V. , VEINTE MIL COLONES, que ahora equivalen a DOS MIL DOSCIENTOS 

-
OCHENTA Y CINCO DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR D x-,,-c~;:::::"í,,_===s::::::oé'""-...<--4 

LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($2,285.71), fueron los aportados po t io"~,;:.uizo;j~ 
secta~ públ_ic? (COAMSS) para la ~onstitución de dicha sociedad. En consecueí)~'l,: ;~;/\~f/f , 
las d1spos1c1ones legales que cita en el No.1 punto 4 "RESULTADOS ~ ~~~¡ "'f ,1 

EXAMEN", son aplicables a la parte aportada por el COAMSS. ~~ o7; ;0~~: ' 
<s EC e, -

-'ILVAOO?-• 

TERCERO: 
En los objetivos específicos del Borrador del Informe, en punto 1, letra a, consta que 
se pretendía "Evaluar si MIDES, S.E.M. DE C.V., cuenta con los libros que de 
conformidad con lo establecido en el Registro de Comercio se deben de llevar", sin 
embargo, esto no fue expresado con claridad por el equipo de auditores que se 
apersono a la sociedad MIDES, S.E.M . de C.V., no consta en las diferentes notas 
que le fueron remitidas a mi poderdante, como Representante Legal de dicha 
sociedad, que así le hubiera sido expresado por esa Dirección de Auditoria. En tal 
sentido, se alega hubo una confusión en el objeto del examen especial que 
pretendían realizar. 

CUARTO: 
Asimismo, en los objetivos específicos del Borrador del Informe, en punto 1, letra c, 
consta que se pretendía "Evaluar el cumplimiento de las disposiciones aplicables a 
MIDES, S.E.M. de C.V.; y específicamente, lo relacionado al cumplimiento del Pacto 
Social, referente a los distribución de dividendos en la porción que corresponde a 
la participación del Estado en dicha Empresa. Para lo cual se aclara en 
representación de mi poderdante, que en lo relacionado al tema de las utilidades la 
expresada sociedad MIDES, S.E.M. DE C.V., se rige conforme a lo establecido en 
el Código de Comercio, observando lo estipulado en el pacto social de dicha 
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sociedad. Según consta en el punto 3 letra a del Borrador del Informe esa Dirección 
ya cuenta con una Certificación de la Escritura de Constitución de dicha sociedad". 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

En relación a los comentarios presentados por el Director Vicepresidente de la 
empresa MIDES SEM de CV posterior a lectura del Borrador de Informe, 
consideramos que las sucesivas solicitudes de prórroga del Representante Legal 
de la Junta Directiva de MIDES SEM de CV, dirigidas a la Dirección de Auditoría 
Seis para el inicio del Examen Especial programado a la referida empresa y la 
posterior negativa a la instalación del equipo de auditoria, indican claramente la falta 
de disposición de la máxima autoridad de MIDES SEM de CV para someterse a la 
fiscalización de la Corte de Cuentas. No obstante que las manifestaciones escritas 
han sido suscritas por el Representante Legal de la empresa, éstas representan a 
la Junta Directiva y fijan la posición y pensamiento de la empresa MIDES SEM de 
CV. 

En esta oportunidad, el Director Vicepresidente de la empresa MIDES SEM de C~ :;=::-... 
hace saber a los auditores que él no ha votado ni avalado pronunciamiento al ~ ·qt¡u~~,:4/ 
e~ que no se reconozca la j_uris~icción y atribuciones de la Corte de Cuen~al~~Jf ºi_~.~:t~ 
reiteramos que las Juntas Directivas hacen saber sus argumentos por medio ~~G:J~\:~ i ¡);~) 
representantes legales, como en el presente caso. ·~::, \"fi.JP.l i2 

. ~ ~~ 
~ O¡R~r-10 ~: <s C:v C, · 

En relación a los comentarios presentados posterior a lectura de Borrador . VAoo~· 

Informe por parte de los apoderados del Director Presidente y Director Secretario 
de la Junta Directiva de MIDES SEM de CV, comentamos que, ante la falta de 
disposición para permitir que los auditores de esta Corte de Cuentas pudiesen 
realizar su cometido, se procedió a realizar las notificación de resultados 
preliminares y la consecuente convocatoria a lectura de Borrador de Informe, 
mediante publicación en un medio de prensa impreso. 

Adicionalmente, discrepamos con los comentarios sobre que, las disposiciones 
legales que se citan en los resultados del Examen Especial son aplicables a la parte 
aportada por el COAMSS en la Sociedad MIDES SEM de CV, ya que al respecto, 
la Ley de la Corte de Cuentas, establece que son entre las atribuciones y funciones 
de esta Corte está: " ... Exigir de las entidades, organismo y servidores del sector 
público cualquier información o documentación que considere necesaria para el 
ejercicio de sus funciones; igual obligación tendrán los particulares, que por 
cualquier causa, tuvieren que suministrar datos o informes para aclarar situaciones. 

Así mismo, la Ley sobre Constitución de Sociedades por Acciones de Economía 
Mixta, establece en su Art. 7: "Cuando la Corte de Cuentas de la República lo estime 
conveniente podrá ejercer en las Empresas de Economía Mixta una fiscalización a 
posteriori, limitada a inspeccionar mediante delegados autorizados los libros y 
registros de las Compañías, quienes estarán obligadas a mantenerlos siempre 
disponibles en sus propias oficinas". En la disposición anterior no se hace distinción 
entre el aporte público y el privado, por lo que faculta a la Corte de Cuentas a ejercer 
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la fiscalización en los libros y registros que soportan la administración de fa 
Sociedad. De igual forma, esta facultad para la Corte de Cuentas, se encuentra 
establecida en la Cláusula CUADRAGESIMA, VIGILANCIA de la Escritura de 
Constitución de la Sociedad por Acciones de Economía Mixta y de capital Variable 
MIDES SEM de CV, de fecha 2 de diciembre de 1997. 

En relación a los comentarios sobre que hubo confusión en el objeto del examen 
especial que se pretendía realizar y que no fue expresado con claridad que MIDES 
SEM de CV cuenta con los libros que de conformidad con lo establecido en el 
Registro de Comercio se deben llevar, consideramos al respecto que, en todas las 
notas que fueron enviadas por parte de la Dirección de Auditoria Seis a la empresa 
MIDES, se detalló en forma expresa que se pretendía realizar: "Examen Especial a 
los libros y registros de la empresa: Manejo Integral de Desechos Sólidos, Sociedad 
por Acciones de Economía Mixta y de Capital Variable MIDES, S.E.M. de C.V., por 
el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2012". 

También se comenta que la Dirección de Auditoria Seis ya cuenta con Certificación 
de la Escritura de Constitución de MIDES, S.E.M. de C.V., en relación al objetivo 

-
del Borrador de Informe, relacionado con el cumplimiento de las disposiciones 
aplicables a la referida empresa, y específicamente, al cumplimiento del Pact~ 
Social, referente a la distribución de dividendos en la porción que corresponde a~ ~~,._~,;:.uiz0..p:l~ 
participación del Estado en dicha empresa, al respecto comentamos que,{g~ ;~1/~'ª 
Dirección de Auditoria Seis pretendía verificar el cumplimiento de las disposicion _, - ~ij;J}.l "'[ 
de la referida Escritura de Constitución y no solamente conocerlas, que para '--'k o~; ~;4-~: 
efecto se deben aplicar procedimientos de auditoria que van más allá de la lectur -.e s4Lv~go1<-,c..• 

de la Escritura de Constitución, por lo tanto es necesario la revisión y examen de 
los libros y registros de la Sociedad. 

De conformidad a lo expresado anteriormente, consideramos que la observación se 
mantiene. 

5. CONCLUSIÓN DEL EXAMEN. 

Debido a la limitante al alcance de la auditoría, no es posible concluir sobre los 
objetivos establecidos en el presente Examen. 

6. RECOMENDACIONES. 

No se han emitido recomendaciones de auditoría 

7. ANÁLISIS DE INFORMES DE AUDlTORÍA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS 
DE AUDITORÍA. 

No se ha realizado análisis a esta información, debido a las limitaciones al Alcance 
del presente Examen Especial. 
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8. SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORÍAS 
ANTERIORES (EMITIDOS POR LA CORTE DE CUENTAS). 

No se han desarrollado auditorias por parte de la Corte de Cuentas, relacionadas 
con el presente Examen Especial. 

9. PARRAFO ACLARATORIO 

Este informe se refiere únicamente al Examen Especial a los libros y registros de la 
empresa: Manejo Integral de Desechos Sólidos, Sociedad por Acciones de 
Economía Mixta y de Capital Variable MIDES, S.E.M. de C.V., por el periodo del 01 
de enero al 31 de diciembre de 2012, por lo que, no se emite opinión sobre las cifras 
presentadas en los Estados Financieros en su conjunto y se ha preparado para 
comunicar a la empresa: Manejo Integral de Desechos Sólidos, Sociedad por 
Acciones de Economía Mixta y de Capital Variable MIDES, S.E.M. de C.V. 

San Salvador, 14 de n bre de 2017. 

AILL --:::::==::=c-
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