CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas y treinta minutos del dia dieciocho de
marzo de dos mil diecinueve. '

El presente Juicio de Cuentas nimero JC-CI-018-2018-2, ha sido diligenciado con
base al INFORME DEL EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA
DE LA MUNICIPALIDAD DE JICALAPA, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD
PERIODO DEL UNO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECISEIS; practicado por la Direccidn de Auditeria Dos de esta Corte; contra los
sefiores: JOSE SALVADOR MENJIVAR MIRANDA, Alcalde Municipal, JOSE
ROBERTO ANAYA CASTELLANOS, Sindico Municipal; JUAN CARLOS PEREZ,
Primer Regidor, ELISEO VASQUEZ RAMIREZ, Segundo Regidor; CLAUDIA ELENA
SILVA DE PEREZ, Tercera Regidora; MANUEL DE JESUS GUILLEN PEREZ, Cuarto
Regidor, SELVIN BALMORE GODOY ULLOA, Jefe UACI y ANA MIRIAN GUARDADO
DE PINTO, Tesorera; quienes actuaron en la referida Institucién, en los cargos y periodo

ya citados.

Han intervenido en esta Instancia en representacion del Fiscal General de |a
Republica, los Licenciados CORALIA EMPERATRIZ VEGA PLEITES, fs. 30 y DANIELA
PATRICIA GARCIA DE CUBAS, fs. 322 y en su caracter personal los sefiores: JOSE
SALVADOR MENJIVAR MIRANDA, ROBERTO ANAYA CASTELLANOS, ANA
MIRIAM GUARDADO MENJIVAR, JUAN CARLOS PEREZ, ELISEO VASQUEZ
RAMIREZ y MANUEL DE JESUS GUILLEN PEREZ, fs. 47.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

I- Que con fecha cinco de junio de dos mil dieciocho, esta Camara recibié el
Informe de Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinacion General
Jurisdiccional de esta Corte, el cual se dio por recibido segun auto de fs. 28 y se ordend
proceder al analisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto de
establecer los reparos atribuibles a cada uno de los funcionarios y empleados actuantes,
mandandose a notificar al Fiscal General de la Republica, acto procesal de comunicacién
que consta a fs. 29, todo en apego a lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de

Cuentas de |a Republica.

il- De conformidad a lo preceptuado en el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas

de la Repulblica y verificado el analisis del Informe de Auditoria, se determiné procedente
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el establecimiento de Responsabilidad Administrativa de conformidad al Articulo 54 de la
Ley antes relacionada; emitiéndose el correspondiente Pliego de Reparos, el cual corre
agregado de fs. 35 al 37 del presente Juicio.

lll- A fs. 46, consta la notificacién del Pliego de Reparos, efectuada a la Fiscalia
General de la Republica y de fs. 38 al 44 los emplazamientos a los sefiores: JOSE
SALVADOR MENJIVAR MIRANDA, JOSE ROBERTO ANAYA CASTELLANOS, JUAN
CARLOS PEREZ, CLAUDIA ELENA SILVA DE PEREZ, MANUEL DE JESUS GUILLEN
PEREZ y SELVIN BALMORE GODOY ULLOA.

IV- A fs. 47, corre agregado el escrito presentado y suscrito por los sefiores: JOSE
SALVADOR MENJIVAR MIRANDA, ROBERTO ANAYA CASTELLANOS, ANA
MIRIAM GUARDADOC MENJIVAR, JUAN CARLOS PEREZ, ELISEO VASQUEZ
RAMIREZ y MANUEL DE JESUS GUILLEN PEREZ, quienes en lo conducente

manifiestan: “““Después de conocer y analizar el PLIEGO DE REPAROS de Juicio de Cuentas
No: JC CC 018-2018-2, deducidos del INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA DE LA MUNICIPALIDAD DE JICALAFPA, DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD, PERIODC DEL UNO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECISEIS, resultados gue estan relacionados con nuestra gestion y gue originan presunta
Responsabilidad Administrativa y con el proposito de presentar mayores elementos de juicio que
contribuyan a desvanecer las Presuntas Responsabilidades determinadas por la HONORABLE
CAMARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA, respetuosamente proporcionamos nuestras respuestas, comentarios y
documentacién, segun detalle: REPARO UNO PAGO DE SERVICIOS DE TRANSPORTE SIN
CONTRATO Al respecto manifestamos lo siguiente: Los servicios de transporte en los proyectos:
TRANSPORTE DE PACIENTES A CENTROS ASISTENCIALES; FOMENTO Y ESTIMULO A
ACTIVIDADES AGRICOLAS, APOYO A LA EDUCACION Y BECAS son de caracter temporal y
no corresponden a labores de caracter permanente. Es por ello, que dicho servicio se considera
transitorio, ya que estos se encuentran dentro de programas sociales que es financiado con
Fodes 75%. Por lo tanto, al tener dificultades con dicha fuente de financiamiento se suspenderia
dicho proyecto sin tener mayor responsabilidad patronal por parte de la Municipalidad con los
proveedores de dichos servicios. El contrato verbal es perfectamente valido excepto en los casos
en los que la ley obligue a realizarlo en forma escrita, como en el caso de creacion, modificacion
o extincion de derechos reales sobre bienes inmuebles, para los que se exige escritura publica
ante Notario. Aunque son perfectamente legales, plantean un gran problema ya que es
complicado probar su existencia en caso de incumplimiento. Es importante hacer notar que el
criterio utilizado por los Auditores, el Articulo 23 del Codigo de Trabajo en parte dice: "El Contrato
escrito contendra’, lo que facilita comprender que existen otros tipos de contrato como lo es el
verbal, es por eso que el mismo Articulo no lo expresa de forma general, porque si no diria "El

Contrato contendra” Ademas no comprendemos por que los Auditores utilizan una gran cantidad
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no existen contratos per escrito, es decir que no se esta cuestionando el contenido de estos. Es
facil entender que estos criterios aplicarian si estuvieran cuestionando algunos contratos, pero
los auditores cuestionan que no existen de forma escrita. Por lo tanto no se aplica el principio de
tipicidad, que segln este a la imposicion de toda sancion debe precederle una prevision normativa
en la que se describa de manera clara, precisa e inequivoca la conducta objeto de prohibicién
con todos sus elementos configurativos. En conclusién no se ha violentado ninguna Ley Lo
relevante de esta observacion es que estos servicios fueron prestades a la poblacion
correspondiente, como se puede verificar mediante entrevistas con la poblacién que recibid estos
servicios, es importante aclarar que los pagos se realizan después de analizar y confirmar las
actividades descritas en los infermes. Para finalizar nuestro comentario, en esta deficiencia en
particular somos de la opinion que el comentario del Auditor es totalmente inaplicable y carece
de toda legalidad, debido a lo siguiente: E| auditor concluye utilizando lo que establece en los
Articulo N* 23, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, gue
establece: La preparacion, adjudicacion, formalizacién y efecto de los contratos indicados en la
disposicion anterior quedan sujetos a esta Ley, su reglamento y demas normas gue las fueren
aplicables. A alta de las anteriores se aplicaran las normas de Derecho Comun. En dicho articulo
hace referencia explicita a que la preparacién, adjudicacion, formalizacién y efecto de los
contratos indicados en la disposicién anterior guedaran sujetos a esta Ley (LACAP), su
reglamento y demas normas que las fueren aplicables. Por lo tanto, podemos referimos al
Articule. 83 Del Reglamento de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, SUSCRIPCION DE ORDEN DE COMPRA O CONTRATO, el cual establece; El Jefe de
UACI o quien este designe comunicara al Oferente seleccionado la decisién de contrato y emitira
la Orden de compra correspondiente, la cual contendra como minimo, |la identificacién del
adjudicatario, la descripcion de los bienes o servicios, el precio unitario total, el lugar de entrega,
entre otros datos. La suscripcion de la Orden de Compra constituye para todos los efectos el
contrato celebrado. Al final del Articule 63 establece que la Orden de Compra constituira para
todos los efectos el contrato celebrado. Por lo cual, no comprendemos por qué el Auditor no tomo
en cuenta las Ordenes de compra gue se encuentran en cada uno de los servicios
proporcionados, si estas constituyen el conirato. Tampoco consideramos procedente cuando el
Auditor determina en el atributo del hallazgo denominade Causa, que el Concejo Municipal
autorizo el pago de transportistas sin el correspondiente contrato, y que la Unidad Centable y |a
Tesoreria Municipal efectuaron el registro v pago sin haber verificado la existencia del contrato:
cuando ya existia una Orden de Compra antes de efectuar el pago y su registro contable, las
cuales fueron verificadas por dichas unidades previamente. Asi también, el efecto del hallazgo
esta fuera de todo contexto, ya que por un lado si existe documentacion de respaldo (contratos),
por lo que el auditor no puede asegurar gue no se cumplid con los fines institucionales, debido a
que este en ningun momento menciona que las actividades no fueron desarrolladas. Tampoco
establece la cantidad de gastos por servicios no prestados, debido a que en varias oportunidades
nos explicaron que lo cuestionado era la falta de Contrato escrito v no el servicio prestado por el

transportista, ya que ellos verificaron el trabajo realizado. Por lo anterior, anexamos la
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de Criterios relacionados con lo que debe contener un Contrato, v en este casoc se cuestiona -' -



documentacién dé respaldo siguiente: Ordenes de compra y Contratos celebrados. (Ver anexe 1)
Por lo antes expuesto y documentacién presentada respetuosamente solicitamos a esa
HONORABLE CAMARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA, gue nosotros seamos
exonerados de la presunta Responsabilidad Administrativa, a la que da origen este REPARC
NUMERO UNO. REPARO DOS USO INADECUADQO DE FONDOS FODES 75% Relacionado
con este reparc manifestamos: Que la cantidad menciona en concepto de anticipos no fue
erogada de la cuenta de FODES 75% como se establece en la deficiencia. Dicha erogacion fue
realizada de |a cuenta PRESTAMO 2015 por lo que no fue afectado FODES 75%. Ademas,
podemos mencionar que la Sra. Tesorera fue autorizada por el Concejo, para fa utilizacion de
dichos fondos, seglin Acuerdo Uno del Acta Dieciséis del veinte de julio de dos mil dieciséis.
Dichos fondos fueron reintegrados a la cuenta correspondiente. Por lo tanto, anexarnos la
documentacion de respaldo correspondiente (Ver anexo 2) Por lo antes expuesto y
documentacién presentada respetuosamente solicitamos a esa HONORABLE CAMARA
PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA, que nosoiros seamos exonerados de la presunta
Responsabilidad Administrativa, a la que da origen este REPARO NUMERO DOS. REPARO
TRES FALTA DE CREACION DE UNIDAD MUNICIPAL DE LA MUJER. Relacionado con este
reparo manifestamos: Por lo que a esa Honorable Camara presentamos la documentacion de
respaldo correspondiente donde se demuestra el nombramiento de la encargada de la Unidad de
La Mujer dando vida a dicha unidad. Por lo tanto, anexamos la documentacion de respaldo
correspondiente (Ver anexo 3) Por lo antes expuestc y documentacion presentada
respetuosamente solicitamos a esa HONORABLE CAMARA PRIMERA DE PRIMERA
INSTANCIA, que nosotros seamos exonerados de a presunta Responsabilidad Adminisirativa y
Patrimonial, a la gue da origen este REPARO NUMERC TRES. REPARO CUATRO
PROYECTOS EJECUTADOS CON FONDOS FODES 75% SIN CONSIDERAR LAS NORMAS
TECMICAS PARA ELABORARLOS. Relacionado con este reparo manifestamos: El municipio de
Jicalapa, es uno de los municipios catalogados como de extrema pobreza, por lo tanto la
Municipalidad carece de recursos necesarios para el desarrollo municipal, es importante
mencionar algunos aspectos como el aspecto técnico, la municipalidad no posee en su planilla
de trabajadores profesionales adhoc para todas las diferentes actividades deniro del que hacer
municipal, otro aspecto importante que mencionar es el aspecto econdomice, ya que la
municipalidad no cuenta con los recursos econdmicos para contratar a profesionales para la
realizacién de las carpetas técnicas o perfiles; otro aspectc importante que mencionar es la
finalidad de los proyectos sefialados ya que todos scn proyectos sociales donde no es necesario
el invelucramiento de profesionales (formulador, realizador y supervisor). De acuerdo a lo
establecido en el art. 1, parrafo 7 literales 1,2 y 3 de |a guia del Formulador, establece que desde
el punto de vista contractual y operativo los proyectos a los que aplica esta guia pueden caer en
cualquiera de las siguientes categorias: 1- Proyectos contratados directamente por el FISDL, 2-
Proyectos contratados por instituciones o comunidades con financiamiento total o parcial del
FISDL, 3- Proyectos contratados por instituciones o comunidades en los que el FISDL participe
como institucién coordinadora ¢ asesora, sin aporte de financiamiento, por le tanto cuando en la

guia se haga referencia al contratante debe entenderse gue dicho vecablo incluye la participacion
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definido en los documentos contractuales. No obstante en lo anteriormente expuesto se
consideran las normas técnicas para |la elaboracién de los proyectos acorde al tipo de proyectos
que en el caso de la municipalidad son de caracter social, por lo que se anexan antecedentes,
censo de poblacion beneficiada, solucion del problema, normativa a implementar en los proyectos
de los proyectos sociales. Por lo antes expuesto y documentacion presentada respetuosamente
solicitamos a esa HONORABLE CAMARA DE PRIMERA INSTANCIA, gue nosofros seamos
exonerados de a presunta Responsabilidad Administrativa y Patrimonial, a la gue da origen este
REPARO NUMERO CUATRO. REPARO CINCO EMISION DE CHEQUES EN CONCEPTQ DE
ANTICIPOS A FUNCIONARIOS ¥ EMPLEADCOS. Relacionado con este reparo manifestamos:
Los anticipos no son erogaciones por lo tanto no estan contemplados en las Disposiciones
Generales del presupuesto de La Municipalidad; mas bien es una prestaciones de fondos que al
momento de ser descontados al empleado vuelven a la cuenta de origen. Cada uno de los
anticipos otorgados fueron aprobados por acuerdo del Concejo Municipal. Asi también, debemos
mencionar que dichos anticipos a los que se hace mencion fueron cancelados, v liquidados. Por

nnnnnn

lo tanto, anexamos la documentacién de respalde correspondiente (Ver anexo 4) . Por medio
de auto de las quince horas del dia ocho de enero del presente ano, fs. 303, se declard
rebeldes a los sefiores: CLAUDIA ELENA SILVA DE PEREZ y SELVIN BALMORE
GODOY ULLOA, se tuvo por parte a los demas reparados y para mejor proveer se ordend

diligencias de Peritaje Contable y Reconocimiento.

V- Por medio de auto de las oche horas y cincuenta minutos del dia dieciocho de
febrero del presente ano, fs. 320, se concedid audiencia a la Fiscalia General de la
Republica, por el término de ley, conforme al Art. 69 Inc. 3° de la Ley de la Corte de
Cuentas de |la Republica, la cual fue evacuada, por |la Licenciada DANIELA PATRICIA
GARCIA DE CUBAS, de fs. 322 al 324, quién en lo pertinente expone: """Que he sido
notificada de la resclucién de las ocho horas y cincuenta minutos del dia dieciocho de febrero de
dos mil diecinueve, por medic de la cual concede audiencia a la Representacion Fiscal, lo que
realizo en los términos siguientes: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO UNO
PAGO POR SERVICIOS DE TRANSPORTE SIN CONTRATO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA REPARC DOS USO INADECUADO DE FODES 75% Por resolucion de las
quince horas del dia ocho de enerc de dos mil diecinueve esta Camara ordeno: 1) Peritaje
Contable a fin de establecer la fuente de financiamiento de los anticipos de salarios otorgados a
los sefiores José Salvador Menjivar Miranda, Alcalde Municipal, por la cantidad de UN MIL
QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $ 1,500.00 y José Roberto
Anaya Castellancs, Sindico Municipal, por la cantidad de UN MIL DOSCIENTOS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $1,200.00, relacionado al Reparc Dos por
Responsabilidad Administrativa; 2) Reconocimiento al Libro de Actas y Acuerdos del periodo
auditado, a fin de verificar los acuerdos municipales, por medio de los cuales se auterizé otorgar

anticipos de salarios a los sefiores: Selvin Balmore Godoy Ulloa, Jefe UACI; por la cantidad de
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del FISDL, en cualquiera de las tres categorias arriba enunciadas y tal como haya quedado



CUATROCIENTOS SETENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
$471.00; Eliseo Vasguez Ramirez, Segundo Regidor Propietario, por la cantidad de
QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA; Mercedes Delgado de
Vides, Segunda Regidora Suplente, por la cantidad de UN MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA $1,000.00; Manuel de Jesus Guillen Pérez, Cuarto Regidor Propietario,
por la cantidad de QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $500.00;
José Roberto Anaya Castellanos, Sindico Municipal, por la cantidad de UN MIL DOSCIENTOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA §1,200.00 y Jose Salvador Menjivar
Miranda, Alcalde Municipal, por la cantidad de UN MIL QUINIENTOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $1,500.00, relacionado al reparo Dos por Responsabilidad
Administrativa y Reparo Cinco por Responsabilidad Administrativa, designando para dicha
diligencia al Perito Contable Franciss Ventura, guien presento informe de fecha 25 de enero de
201 9, en el gue CONCLUYO en el reparo Uno: Se verificd que el Conceje Municipal tomo el
dinero de |la siguiente fuente: “De un crédito recibido el dia 11 de noviembre del afio 2015 por
valor de TRESCIENTOS VENTINUEVE MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA otorgado lor la Asociacion Cooperativa de Ahorro y Crédito de Empresarios
Salvadorefios de Responsabilidad Limitada "ACACES DE R.L." el cual se recibic para
consolidacion de deudas, el cual fue depositado en el Banco Hipotecario en |la siguiente cuenta
0057000095 y acordd entregarle entregarle a los sefiores JOSE SALVADOR MENJIVAR
MIRANDA, el valor de mil guinientos délares $ 1,500.00 y a JOSE ROBERTO ANAYA
CASTELLANOS, el valor de mil doscientos délares § 1,200.00 con las funciones de Alcalde y
Sindico respectivamente; ambos valores fueron entregados en concepto de anticipo de salario
en acta No. 16 del acuerdo municipal No. 1 de fecha 20 de julio del afio 2016. Y se reintegré en
fechas 29 de julio, 31 de agosto y 5 de octubre todos del afio 2016 valores que fueron depositados
en la cuenta bancaria del Banco Hipotecario numero 00570000956 area de donde habian sido
tomados dichos valores. 2) La fuente de financiamiento y el reintegro antes expresados se les
verificd sus aplicaciones contables en archivos fisicos y magnético, las conciliaciones bancarias,
los acuerdos municipales, los contratos donde convinieron, la documentacion que respalda las
salidas y entradas del dinero y las aplicaciones contables correspondientes, de lo cual se
concluye todo fue realizado correctamente. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO
TRES_FALTA DE CREACION DE LA UNIDAD MUNICIPAL DE LA MUJER En cuanto al presente
reparo, se ha inobservado el Art. 4 No. 29 del Codigo Municipal, haliazgo sobre el que se ha
aportado |la documentacién en la cual se nombra en el acta 8, acuerde 1, de fecha 5 de abril del
2018, a la Srita. Adela Guadalupe Estevez Morales como Encargada de la Unidad de Género, |a
cual se encuentra funcicnando en la actualidad, no cbstante, ello fue realizade posteriormente a
la fecha de la auditoria, por lo que el hallazgo se desvanece de manera parcial. Por lo que, al no
haberse aportado prueba oportuna gue desvanezca los halllazgos consignados en el pliego de
reparos, se mantiene lo sefalado. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO CUATRO
PROYECTOS EJECUTADOS CON FODES 75% SIN CONSIDERAR LAS NORMAS TECNICAS
PARA ELABORARLOS En cuanto al presente reparo, se ha inobservado el Art. 12 Inc 3° y 4° del

Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los
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Municipios v el numeral 26 A de la Guia para |la Formulacion de Carpetas del FISDL. Manfﬁes
los observados gue por ser un municipio con escasos recursos, no cuentan con el personal idoneo
para tales fines y por ello, por no considerarlo como proyectos sociales, no necesitan involucrar
especialistas y de conformidad al 1 parrafo 7 literales 1, 2 y 3 de |la guia del formulador del FISDL
puede realizarlo. Por lo tanto |a Representacion Fiscal es de |a opinién gue se debera aportar la

documentacion pertinente para considerar que los proyectos son de tipo social; por lo que el

o, S

hallazgo se desvanece de manera parcial. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARQ - -

CINCO EMISION DE CHEQUES EN CONCEPTO DE ANTICIPO A FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS En cuanto al presente reparo, se han inobservado los Arts. 8 v 15 de las
Disposiciones Generales del Presupuesto de la Municipalidad de Jicalapa, Departamento de la
Libertad para el ejercicio dos mil dieciseis y los Arts. 31 No. 2 y 4; Arts. 74 y 51 todos del Cédigo
Municipal. En el presente hallazgo se aporta |la prueba que en efecto este dinero como anticipo
fue devuelto, pero queda pendiente que sea devuelto todo lo observado, por lo tanto se
desvanece de manera parcial, al haberse incumplide los Arts. 22 v 23 de la LACAP, Art. 4 #28,
del Codigo Municipal; Art. 12 inc 3 y 4° del Reglamento de FODES y #26 A Guia para
Formulacién de Carpetas FISDL, Art 8 y 15 de |las Disposiciones Generales del Presupuesto de
Municipalidad de Jicalapa, Departamento de La Libertad, para el ejercicio 2016 No. 31, #2 y 4;
Art. 74 y 51 del Codigo Municipal. Peor lo que, pide en sentencia definitiva se condene a la
responsabilidad administrativa de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica y se imponga la multa correspondiente. En cuanto a los reparos uno, tres, cuatro vy
cinco, soy de la opinidn fiscal que segln los argumentos realizados no se ha aportado prueba
oportuna gue desvanezca los halllazgos consignados en el pliego de reparos, por lo que se
mantiene lo sefialado. No cbstante en el reparo uno, se han aportado documentos en los cuales
pretende definir y corroborar que han sido utilizados los pagos en lo observado, por lo cual debera

de considerarse tal documentacion en la sentencia de mérito™"™. Por medio de la de Ia
resolucion de las quince horas del dia veintisiete de febrero del presente afio, fs. 326, se
tuvo por parte a la Licenciada DANIELA PATRICIA GARCIA DE CUBAS, en su calidad
de Agente Auxiliar del Fiscal General de la Republica y también se dio por evacuada la
audiencia conferida al Ministerio Pablico y por medio de auto de las quince horas del dia
cuatro de marzo del corriente afio, fs. 328, se ordend traer el presente Juicio de Cuentas

para Sentencia.

VI- Luego de analizadas las explicaciones brindadas, documentacion
aportada, Prueba Pericial v la opinion Fiscal, esta Camara se PRONUNCIA de |a
siguiente manera respecto a los reparos gque se detallan a continuacion: REPARO UNQ,
por RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, bajo el Titulo "PAGO POR SERVICIOS
DE TRANSPORTE SIN CONTRATQ". En relacion a que se verific el pago de la cantidad
de CINCUENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS DOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON DOCE CENTAVOS $54,602.12 de la cuenta FODES 75%,
a transportistas en la ejecucidn de los siguientes proyectos: "TRANSPORTE DE
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PACIENTES A CENTROS ASISTENCIALES", por la cantidad de VEINTIOCHO MIL
CUATROCIENTOS VEINTICUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON TREINTA Y UN CENTAVOS $28,424.31; “FOMENTO Y ESTIMULO A
ACTIVIDADES AGRICOLAS" por la cantidad de VEINTIUN MIL CIEN DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CINCO CENTAVOS $21,100.05 y "APOYO
A LA EDUCACION Y BECAS", por la cantidad de CINCO MIL SETENTA Y SIETE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y SEIS
CENTAVOS $5,077.76; sin que se hubiere efaborado el correspondiente contrato por los
servicios recibidos. Reparo atribuido a los sefiores: JOSE SALVADOR MENJIVAR
MIRANDA, Alcalde Municipal, JOSE ROBERTO ANAYA CASTELLANOS, Sindico
Municipal; JUAN CARLOS PEREZ, Primer Regidor Propietario y ELISEO VASQUEZ
RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario. En cuanto a lo antes descrito, los servidores
actuantes manifiestan, gue los servicios de transporte en los proyectos: Transporte de
pacientes a centros asistenciales; Fomento y Estimulo a actividades agricolas y apoyo a
la Educacion y becas, son de caracter temporal, ios cuales son financiados con fondos
FODES 75%, por tratarse de programas sociales, cuyos servicios fueron prestados a la
poblacién, Asimismo, s refirieron en sus explicaciones a la validez de los contratos
verbales, en los casos permitidos por la Ley; indicando en su libelo, que no estan de
acuerdo con las conclusiones del auditor, al exigir la formalizacién de un contrato, pues
de acuerdo al Art. £3 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de Iz
Administracién Publica, la suscripcién de la Orden de Compra, se constituye para todos
los efectos, el contrato celebrado; con lo cuz! se justifica el pago a los transportistas; no
sefialando el auditor, que las actividades no fueron desarrolladas, por lo que no puede
asegurar, gue los fines institucionales no se cumplieron, Agregaron cdocumentacion de
descargo de fs. 51 al 280. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal, en su opinién de
mérito, se refirid a los reparos UNO, TRES, CUATRO y CINCO, considerando gue no se
aportd prueba oportuna que desvanezca los hallazgos consignados en el Pliego de
Reparos, por lo que debe mantenerse lo sefialado. Esta Camara determina, que los
reparados en el gjercicio de su derecho de defensa, argumentaron que de acuerdo a lo
establecido en el Art. 63 del Reglamento de la Ley de Adqguisiciones y Contrataciones de
la Administracién Plblica (LACAP), Ia Orden de Compra, sustituye para todos los efectos
al contrato celebrado, no siendo en consecuencia cierto, lo sefialado por el auditor en su
hallazgo, en cuanto a la falta de contrato, respecto de los servicios transporte adquiridos,
en el marco de la ejecucién de programas sociales, en beneficio de los habitantes del
municipio; presentando como prueba de ello, documentacion consistente en. copias
certificadas por Notario, de cinco contratos de servicio de transporte en apoyo al proyecto
“Apoyo a la educacion y Becas”, celebrados entre ia Municipalidad y los sefiores: ELMER
SAMUEL RAMOS VASQUEZ, ADRIAN RAMCS MARTINEZ, MANUEL ANTONIQ
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ERRERA CIENFUEGOS, SAMUEL RIVAS RAMOS y SANTOS FELICIANO PINEDA
BORJA; asi como las fotocopias cerlificadas por Notaric de las Ordenes de Compra
correspondientes a los proyectos “Transporte de pacientes a Centros Asistenciales” vy
“Fomento y Estimulo a las Actividades Agricolas”. De lo anterior, se tiene que
efectivamente, la disposicion citada por los justiciables en su libelo, permite en razén que
bajo la modalidad de contratacién de bienes y servicios denominada, “Libre Gestién” la
orden de compra sustituya a un contrato; estableciendo también en su inciso 2° gue,
atendiendo a la naturaleza de las obras, bienes o servicios, es posible formalizar un
contrato; siendo para el caso que nos ocupa, gque por la naturaleza de los servicios a
adquiridos como es el transporte de personas, era necesario, procedente e imperativo,
se definieran las obligaciones a cumplir por las partes contratantes, especificando la
cantidad de viajes a realizar, asi como el costo total a pagar por ellos; esto con &l objeto
de establecer la modalidad de contratacion de los servicios adquiridos, que por ley
correspondia. En ese orden de ideas, las copias de las drdenes de compra agregadas
por los reparados, se hicieron de manera individual, para cada viaje realizado, pagando
por cada uno de ellos, diferentes cantidades; por lo que de constituirse come contrato,
las Ordenes de Compra emitidas, se trataria de contratos individuales, por la prestacion
de un servicio individual de transporte, confimandose con ello la figura del
fraccionamiento, siendo en consecuencia, que el argumento brindado, no es eficaz ni
suficiente para controvertir lo atribuido. Ahora bien, en cuanto a los contratos agregados,
se tiene que éstos se refieren al programa denominado "APOYO A LA EDUCACION Y
BECAS", sin embargo, en éstos no se especificd el monto total a cancelar por el servicio
adquirido, asi como tampoco el nUmeroc de viajes a realizar, situacion necesaria para
definir la forma de contratacién, de conformidad a lo establecide en el Art. 39 de la
LACAP; siendo ademas, que los reparados no presentaron la ndmina de las personas
beneficiadas con el transporte cancelado; siendo por las razones antes sefialadas. que
la documentacion preseniada, tampoco resulta suficiente para desvincular a los
reparados de lo atribuido; por lo tanto, el reparo se confirma. REPARO DOS, por
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, bajo el Titulo “USO INADECUADO DE
FODES 75%". Con relacion a que se constato que del FODES 75%, se erogd la cantidad
de DOS MIL SETECIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
$2,700.00, en concepto de anticipo al Alcalde y Sindico Municipal, lo cual no se encuentra

contemplado en la Ley de Creacion de dicho Fondo, el detalle es el siguiente: 212 01 018
JOSE ROBERTO ANAYA 1/3085 30-0616 Sindico Municipal $1,200.00 Sin Acuerdo
Municipal 75% 212 01 023 José Salvador Menjivar Miranda 1/3086 30-06-16 Alcalde
Municipal $1,500.00 Sin Acuerdo Municipal 75% Total $2,700.00. Reparo atribuido a los
sefiores: JOSE SALVADOR MENJIVAR MIRANDA, Alcalde Municipal; JOSE
ROBERTO ANAYA CASTELLANOS, Sindico Municipal y ANA MIRIAM GUARDADO
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DE PINTO, Tesorera Municipal. En cuanto a lo antes descrito, los servidores actuantes
manifiestan, que la cantidad erogada en concepto de anticipos, no fue erogada de =
cuenta FODES 75%, sino de la cuenta PRESTAMO 2015, siendo ademas que I2
Tesorera Municipal, fue autorizada por el Concejo Municipal, para la utilizacion de dichos
fondos, por medio del acuerde nimero UNQO, del Acta niimero DIECISEIS, de fecha veinte
de julio de dos mil dieciséis; fondos, que fueren reintegrados & la cuenta correspondiente.
A su escritc, anexaron documentacion de fs. 281 al 291. En ese orden de ideas el
Ministerio Pablico Fiscal al emitir su opinion de mérito, hace relacién al resultado del
Peritaje Contable, practicado por el Licenciado FRANCISS VENTURA, considerando que
con éste se respalda las salidas y entradas del monto observado por el auditor en su
informe. En el contexto anterior ésta Camara en razon determina, que los reparados, en
el ejercicio de su derecho de defensa argumentaron haber autorizade a la Tesorers
Municipal para realizar anticipos al Alcaide v al Sindico, por la cantidad de DOS MIL
SETECIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. §2,700.00, de los
fondos de la cuenta PRESTAMO 2015 y no de la cuenta FODES 75%, como
erroneamente es sefiaiado por el auditor en su hallazgo, sefizlando que dicha cantidac
ya fue reintegrada 2 la cuenia de origen, presentando para comprobar su dicho,
documentacion en copias certificadas, consistentes en: el acuerdo numero UNO, que
consta en el Acta nimero DIECISEIS, de sesién ordinaria celebrada por el Concejo
Municipal, el dia veinte de julio de dos mil dieciséis. por madio del cual se autorizo al
Tesorero Municipal para que emitiera cheque por la canfidad de UN MIL QUINIENTOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $1,500.00, para el serior Alcalde
Municipal y; por UN MIL DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA $1.200.00, para el seficr Sindico Municipal, en concepto anticipo de sue
remuneraciones, cantidad a ser reintegrada en tres meses; de informes de Movimientos
Contables, en el periedo comprendido del une de enero al treinta de diciembre de dos mil
dieciséis; de Estados de Cuenta Corriente, de la cuenta en el Banco Hipotecario numerc
cero cero cinco siete caro cero cero cero nuave cinco seis, de los meses de junio, julio,
agosto y octubre de dos mil dieciséis, entre otros documentos. De lo anterior y para mejor
proveer, esta Camara ordend la practica de diligencias, asl: a) un peritaje contable a fin
de establecer la fuente de financiamiento de los anticipos de salarios otorgados a los
sefiores JOSE SALVADOR MENJIVAR MIRANDA y JOSE ROBERTO ANAYA
CASTELLANOS, nombrando para tal efecto 2l Licenciade FRANCISS VENTURA, quien
presentd su informe a fs. 317, concluyendo en &, que la fuente de financiamiento, para
dichas erogaciones, fue un crédite recibido por la municipalidad, el dia once de noviembre
del afio dos mil quince. por valer de TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIL DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, otorgado por la asociacion Cocperativa de
Ahorro y Crédito de Empresarios Salvadorefios de Responsabilidad Limitada * ACACES
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E RL", asimisme el perito verifico el reintegro de las canlidades otorgadas en concep il
de anticipos de salario, por las cantidades de UN MIL SETENCIENTOS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $1,700.00 y UN MIL DOSCIENTOS DOLARES
DOE LOS ESTADCS UNIDOS DE AMERICA $1,200.00, entregadcs a |os sefiores Alcalde
y Sindico, respectivamente; b) Reconocimiento al Libro de Actas y Acuerdos del periodo
auditado, a fin de verificar los Acuerdos Municipaies, por medio de los cuales se autorizd
otorgar los anticipos de salario antes relacionadas, diligencia llevada a cabo el dia
dieciocho de enero de dos mil diecinusve, siende encontrado el Acuerda correspondiente
a la autorizacion para la entrega de los anticipos tantas veces relacionados, En ese orden
de ideas, los Suscritos Jueces, al realizar la valoracién en todo su contexto; en tal sentido,
en el caso sub judice de acuerdo al resultado obtenide mediante el Peritaje Contable,
Cuya procedencia esta descrita en el Art. 375 CPCM, referente a la apreciacion de hechos
controvertidos que requieren de conocimientos especializados, que para el caso concreto
se trata de aspectos en materia contable, s determina a su vez, adjudicarle valor sobre
su credibilidad y certeza, respecto de la fuente de financiamiento para el otorgamiento de
los anticipos de salarios cuestionados peor el auditor en su hallazgo, no siendo en
consecuencia que el atribuyo del hallazgo denominado “criterio”, carece de sustento, por
no provenir los fondos utilizados del FODES 75%, siendo por ello gue al faltar uno de sus
elementos, no puede confirmarse la inobservancia a disposiciones legales no aplicables;
aunado a ello, es procedente senalar que la Fiscalia en su cpinién de mérito, considerd
suficiente dicho elemento probatoric para dar por superado el hallazgo de auditoria;
nabiéndose comprobade ademas la autorizacion al Tesorero, por parte del Concejo
Municipal, para la entrega de dichos fondos a los sefiores MENJIVAR MIRANDA vy
ANAYA CASTELLANOS; prueba gue resulta suficiente para desvincular a los reparados
de lo atribuido. En tanto, se concluye que el Reparo no subsiste. REPARO TRES, por
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, bajo el Titulo “FALTA DE CREACION DE LA
UNIDAD MUNICIPAL DE LA MUJER”. En relacion a que la Administracion Municipal, no
habia creado durante el periodo auditado, la Unidad Municipal de fa Mujer. En tal sentido,

se inobservo el Art. 4 N° 29 del Cédigo Municipal. Reparo atribuide a los sefiores: JOSE
SALVADOR MENJIVAR MIRANDA, Alcalde Municipal: JOSE ROBERTO ANAYA
CASTELLANOS, Sindico Municipal; JUAN CARLOS PEREZ Frimer Regidor
Propietario; ELISEQ VASQUEZ RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario; CLAUDIA
ELENA SILVA DE PEREZ, Tercera Regidora Propiefaria y MANUEL DE JESUS
GUILLEN PEREZ, Cuarto Regidor Propietario. En cuanto a lo antes descrito, los
servidores actuantes manifiestan presentar la documentacion de respaldo, por medio
de la cual demuestran el nombramiento de la encargada de la Unidad de La Mujer, dando
vida a dicha unidad; presentando la documentacién de fs.282. Por su parte la sefiora
CLAUDIA ELENA. SILVA DE PEREZ, fue declarada rebelde seglin consia en auto de fs.
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303, estado gue no interrumpid & lo large dei proceso. En ese orden de ideas, el
Ministerio Pablico Fiscal, en su opinién de mérito, hace relacion a los argumentos
brindados por los reparados, indicando que la oficina de Unidad de Género, se encuentra
funcionando en la actualidad, no obstante, ellc fue realizado posteriormente a la fecha de
la auditoria, considerando gue por no haber aportado prueba oportuna, que desvanezca
los hallazgos, se debe mantener lo sefialado. En razén de lo anterior esta Camara
determina, gue la defensa de los reparados consistid en presentar una copia certificada
por notario, del Acuerdo nimerec UNO, que consta en el Acta nimero OCHO, de sesion
ordinaria celebrada por el Concejo Municipal, el dia cinco de abril del afio dos mil
dieciocho; por medio del cual, se realizd el nombramiento de la sefiorita ADELA
GUADALUPE ESTEVEZ MORALES, como Iz encargada de la Unidad de Genero de la
municipalidad de Jicalapa, departamento de |z Libertad, a partir del mes de abril de ése
afic. De lo anterior, se tiene que el acuerdo munisipal nimero UNO, antes relacionado,
refleja acciones de los servidores actuantes, para darle cumplimiento a lo establecido en
el Codigo Municipal, siendo que del nhombramiento realizado, se colige la existencia de
una oficina encargada de organizar programas y planes para lograr la inclusion de las
mujeres; cumpliéndose en consecuencia, con el caracter propesitivo de la auditoria, al
haberse corregido la deficiencia sefalada por el auditor en su hallazgo, respecto a la falta
de creacién de dicha oficina; cumpliende con ello, con lo establecido en el Art. 4
numerales 1 y 29 del Codigo Municipal; siendo por ello, que el reparo no subsiste.
REPARO CUATRO, por RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, bajo el Titulo
“PROYECTOS EJECUTADOS CON FODES 75% SIN CONSIDERAR LAS NORMAS
TECNICAS PARA ELABORARLOS". En relacién a que Consta en el Informe de
Auditoria, que se ejecutaron proyectos financfados con FODES 75%, por un monfo de
OCHENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA CENTAVOS $88,959.90; respecto a

los cuales no se consideraron las normas técnicas contenidas en las guias

proporcionadas por el Fondo de Inversion Social para El Desarrollo Local de El Salvador
(FISDL); de acuerdo al detalle siguiente: 1) Antecedentes que definieran el problema y
en qué medida el proyecto lo resolveria y cual seria el aporte a la comunidad, 2)
Diagnastico socioecondmico de la comunidad beneficiada y 3) Aspectos tecnicos de la
solucion del problema. El detalle de los proyectos es el siguiente: CODIGO DE
PROYECTO 249-00 NOMBRE DEL PROYECTO MANTENIMIENTO Y REPARACION
DE CALLES Y CAMINOS VECINALES N° DE CUENTA 500-017445-4 NUMERO DE
ACTA Y ACUERDO Acta N° 3 Acuerdo N°3 MONTO INVERTIDO $80,593.02 CODIGO
DE PROYECTO 259-00 NOMBRE DEL PROYECTO ADQUISICION Y
MANTENIMIENTO DE LUMINARIAS PUBLICAS N° DE CUENTA 500-018243-0
NUMERO DE ACTA Y ACUERDO Acta N° 3 Acuerdo N°* 3 MONTO INVERTIDO
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$8,366.88 TOTAL $88,959.90. Reparo atribuido a los sefiores: JOSE SALVADOR
MENJIVAR MIRANDA, Alcalde Municipal: JOSE ROBERTO ANAYA CASTELLANOS,
Sindico Municipal; JUAN CARLOS PEREZ, Primer Regidor Propietario; ELISEO
VASQUEZ RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario y SELVIN BALMORE GODOY
ULLOA, Jefe UACI. En cuanto a lo antes descrito ios Servidores Actuantes manifiestan,

que el municipio de Jicalapa, es uno de los municipios de pobreza extrema, por lo que
carece de los recursos necesarios, para el desarrollo municipal, refiriéndose ademas, que
de conformidad a lo establecido en el Art. 1 parrafo 7°, numerales 1, 2 y 3, de la Guia del
Formulador, define los proyectos a los gue les s aplicable dicha norma; siendo los
oroyectos desarrollados por la comuna, ce caracter social, anexando antecedentes,
censc de poblacion beneficiada, solucidn del problema y normativa a implementar. Por
su parte el sefior SERVIN BALMORE GODOY ULLOA, fue declarado rebelde por medio
del auto de fs. 303. En ese orden de ideas, |la Representacién Fiscal, en su opinién de
merito, hace referencia a lo expuesto por los servidores actuantes, siendo de la opinién
que se debera aportar la documentacion pertinente para considerar que los proyectos
gjecutados son de tipo social. En razén de lo anterior ésta Camara determina, que los
reparados en el sjercicio de su derscho de dafensa, argumentaron para justificar la
inobservancia sefialada por el auditer en su hallazgo, la falta de recursos necesarios para
lograr el desarrollo de los habitantes dei municipic, afirmando habarle dado cumplimiento
a la Guia del formulador, emitida por el FISDL, ofreciende en su libelo, 2nexos tales como:
antecedentes, censo de poblacién baneficiada, solucién del problama, entre ofros;
documentacion que no fue presentada por los reparados, no obstante haber contado con
:a oportunidad prezesal para elle. De le anterior, se tiene que lo argumentado, en cuanto
a tratarse de un municipio de extrema pobreza, no justifica, la no obsarvancia de las
normas técnicas para la elaboracién de proyectos, contenidas en las guias
sroporcionadas por el Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador
(FISDL), pues para la gjecucién de un proyecto, por pequefio que este sea, deben ser
consideradas. Ahcra bien, en cuanto al sefior SERVIN BALMORE GODQOY ULLOA, este
fue emplazado del Pliego de Reparos, como consta en el Acta de fs.44; sin embargo, no
hizo uso de su derecho de defensa en el término de Ley, por lo que fue declarado
Rebelde, por medio del auto de las guince horas del dia ocho de enero del corriente ano
fs. 303, providencia que a su vez, le fue notificada, como consta en el Acta de fs. 314,
astado gue no interrumpié a lo largo del proceso. En ese orden de ideas, al no contar con
argumentos suficientes ni prueba que valorar, se tiene que el reparo se confirma.
REPARO_CINCO, por RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, bajo el Titulo
“EMISION DE CHEQUES EN CONCEPTO DE ANTICIPO A FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS". En relacion a que se ulilizd la cantidad de CINCO MIL CIENTO
SETENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $5,171.00, del
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fonde Municipal, para conceder anticipos de salarios a funcionarios y empleados
municipales, lo cual no estaba contemplado en las Disposiciones Generales del
Presupuesto Municipal para el ejercicio dos mil dieciséis. En tal sentido, se inobservaron
los Arts. 8 y 15 de jas mencionadas Disposiciones Generales del Presupuesto de la
Municipalidad de Jicalapa, departamento de La Libertad para el gjercicio dos mil dieciséis
y los Arts. 31 N° 2 y 4; Arts. 74 y 51 todos del Cédigo Municipal. Reparo atribuido a los
sefiores: JOSE SALVADOR MENJIVAR MIRANDA, Alcalde Municipal; JOSE
ROBERTQ ANAYA CASTELLANOS, Sindicoc Municipal, JUAN CARLOS PEREZ,
Primer Regidor Propietario; ELISEO VASQUEZ RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario
y ANA MIRIAM GUARDADO DE PINTO, Tesorera Municipal. Sobre lo imputado, los
servidores actuantes manifiestan, gue los anticipos no son eragaciones, por lo tanto, no
estan contemnplados en las Disposiciones Generales del Presupuesto de la Municipalidad;
mas bien, se trata de una presiacion d= fondos, que al ser descontados al personal que
ha recibido dicho beneficio, vuelven a la cuenta de origen; sefialan ademas gue cada unc
de los anticipos otorgados, fueron aprobados por 2l Coneejo Municipal, cantidades gue
va fueron canceladas v liquidadas; presentan documentacion de fs. 283 al 302. En ese
orden de ideas, el Ministerio Publice Fiscal al brindar su opinion, hace relacién a la
legislacion inobservada, y hace relacion que en la prueba ofrecida en efecto el dinero fue
devuelto, pero queda pendiente su total devaolucion por lo que sefiala que es pertinente
se declare la responsabilidad administrativa a favor del Estado de El Salvador. En razén
de lo anterior ésta Camara determina, que los reparados en el ejercicio de su dereche
de defensa argumentaron, que los gastes sefzlados por el auditor en su hallazgo,
corresponden a beneficios otorgados al personal, en concepto de anticipos salariales, los
cuales eran descontados mensualmente hasta cancelar el total del mento otorgado;
anticipos. que fueron autorizados por el Conceio Municipal; presentando para respaldar
su dicho, documentacién consistente en copias certificadas de: comprobantes contables,
correspondientes a los mases de enero, febrero, marzo, abril vy mayoe de dos mil diecisiete;
informes de Movimiento de Cuentas, de enero = diciembre de dos mil dieciséis. De lo
anterior se tiene, que para meior proveer esta Camara, ordend la practica de un
Reconocimiento al Libro de Actas y Acuerdos de! pericdo auditado, a fin de verificar los
Acuerdos Municipsies, por medio de los cuales se autorizé otorgar anticipos de salarios
a los sefiores SELVIMN MALMORE GODQY ULLOA, Jefe UACI por la cantidad de
CUATROCIENTOS SETENTA ¥ UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA $471.00; ELISEQ VASQUEZ RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario, por la
cantidad de QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDCS DE AMERICA
$500.00; MERCEDES DELGADO DE VIDES, Segunda Regidora suplente, por s
cantidad de MiL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA §1,000.00;
MANUEL DE JESUS GUILLEN PEREZ, Cuarto Regidor Propietario, por la cantidad de
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ROBERTOC AMAYA CASTELLANOS, Sindico Municipal, por la cantidad de MIL
DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $1,200.00 y JOSE
SALVADOR MENMJIVAR MIRANDA, Alczlde Municinal, por la cantidad de MIL
QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADCS UNIDOS DE AMERICA $1,500.00;
diligencia llevada a cabo el dia dieciccho de enero del corriente afio, cuyo resultado
consta a fs. 318, constatando la existencia de los correspondientes Acuerdos
Municipales, por medio de los cuales fueron autorizados los anticipos de salarios antes
relacionados. comprobandeose con ello, que el Cancejo Municipal, efectivarmente emitio
dichos Acuerdos, situacion que se confirma con la documentacion presentada por los
justiciables, al encontrar que en los comprobantes contables agragados, la descripeion:
cuota de adelanto, el nombre de la personz a quien ie fue entregade dicho anticipo, el
nurnero de la cuenta del FODES 20%, s gue fue cargada, asi como la institucion bancaria
2n qus se encontraban depositados dichos fondos; ahora bien, 2l auditor en su hallazgo,
senald que el Concejo Municipal otorge anticipos de salarios a funcionarios y empleados,
sin que dicha prestacion o beneficio, estuviese coniemplada en las Disposiciones
Generales del Presupuesto Municipal, correspondiente gl periodo augitado, situacion que
no ha sido controvertida por los reparados, limitandose a alegar sobre este punto, que
los anticipos no son erogaciones, sin brindar mayoras explicaciones; argumento que no
&s valedero, en razon que toda salida ae fondos a cargo de |a hacienda pliblica municipal,
en un pericdo fiscal deterrminado, constituye un =greso; no pudiendo el Concejo, de
conformidad a io establecido en el Art. 78 del Cadigo Municipal autorizar ningln gasto,
que no esté consignade expresamente en el presupuesto. siendo entonces gue las
axplicaciones brindadas, asi como la documentacion presentada no es suficiente para

desvincularlos de lo atribuido, en tantc 2 repare subsiste.

POR TANTO: De conformidad a los Arts. 195 de la Constitucion de la Republica de
El Salvador, Art. 217 y 218 del Codigo Procesal Civil y Mercantil y Art. 54, 64, 66, 67, 68,
69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repulblica, y demas disposiciones
citadas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) DECLARASE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA por los REPAROS UNO, CUATRO y CINCO,
por las razones expuestas en el Romano VI de |a presente sentencia; y en consecuencia
CONDENASE al pago de multa de la siguiente manera a los sefiores: JOSE SALVADOR
MENJIVAR MIRANDA, Alcalde Municipal, por la cantidad de CIENTO OCHENTA
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $180.00 y JOSE ROBERTO
ANAYA CASTELLANOS, Sindico Municipal, por la cantidad de OCHENTA Y CUATRO

Telefonos PEX: (IEDGJ 2582-8000, G&ﬁwasﬁl 01-107
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DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $84.00, multas equivalentes al
Doce por Ciento (12%) del sueldo percibido a la fecha que se generd |a responsabilidad,
a los sefiores: JUAN CARLOS PEREZ, Primer Regidor Propietario y ELISEO VASQUEZ
RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario; por la cantidad de CIENTO VEINTICINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS $125.85; multas equivalentes al Cincuenta por Ciento (50%) del salario
minimo vigente a la fecha en que se generod la responsabilidad y a los sefiores: SELVIN
BALMORE GODOY ULLOA, Jefe UACI y ANA MIRIAM GUARDADO DE PINTO,
Tesorera Municipal; por la cantidad de CINCUENTA Y DOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $52.00, multas equivalentes al Diez por ciento (10%])
del sueldo percibido a |a fecha en gue se generd la responsabilidad; II) DECLARASE
DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA contenida en los
REPAROS DOS Y TRES, por las razones expuestas en el Romano VI de la presente
sentencia; vy en consecuencia ABSUELVESE a los sefores: JOSE SALVADOR
MENJIVAR MIRANDA, Alcalde Municipal, JOSE ROBERTO ANAYA CASTELLANOS,
Sindico Municipal, JUAN CARLOS PEREZ, Primer Regidor Propietario; ELISEQ
VASQUEZ RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario; CLAUDIA ELENA SILVA DE
PEREZ, Tercera Regidora Propietaria; MANUEL DE JESUS GUILLEN PEREZ, Cuarto
Regidor Propietario y ANA MIRIAM GUARDADO DE PINTO, Tesorera Municipal, del
pago de multa. lll-) Apruébase |a gestion de los sefores: MANUEL DE JESUS GUILLEN
PEREZ y CLAUDIA ELENA SILVA DE PEREZ, en los cargos y periodo establecidos

en el preambulo de esta sentencia y con relacion al examen de auditoria que origind el

presente juicio de cuentas, extiéndaseles el finiquito de ley. IV-) Al ser canceladas las
Multas impuestas por Responsabilidad Administrativa, déseles ingreso a favor del Fondo
General de la Nacién. V-) Déjase pendiente la aprobacion de la gestion de los servidores
condenados en el presente Fallo, en los cargos y periodo establecidos, en relacion a la

Auditoria que generd el presente Juicio de Cuentas, hasta el cumplimiento presente

Sentencia.

IQUESE.

Exp. N*, JC-Ci-098-281

Cam 1%, De 19 Instameia

Rt Fscal 145 0EALICTd-7018
BaHCabrara.



A CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas y treinta y cinco minutos del dia veintiuno
de octubre de dos mil diecinueve.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de |la Ley de la
Corte de Cuentas de la Repliblica, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre la
Sentencia Definitiva pronunciada por esta Camara, a las ocho horas y treinta minutos del
dia dieciocho de marzo del corriente afio, que corre agregada de folios 351 a folios 358 del
presente Juicio, declarase ejecutoriada y librese la ejecutoria de Ley a peticion de la
Fiscalia General de |la Republica, con el fin de promover ejecucién forzosa de dicha
sentencia de conformidad con el Art. 551 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

NOTIFIQUESE.

Ante mi,

Secretaria de Agtuaciones.

JE-CI-018-2018-2

CAM 1°, DE 1% INSTANCLA

REF. FISCAL: 145-DE-UJC-14-2016
BAHCabrera.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

M-CAM1-DA2-JUN-2018-018

5 de junio de 2018

Senores Jueces

Camara Primera de Primera Instancia

Oficina.

De conformidad a lo establecido en los Arts. 64, de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica y 2 del Reglamentc para la Remisién de Informes de Auditoria
a las Camaras de Primera Instancia de esta Insfitucion, se remite el "INFORME DE
EXAMEN ESPECIAL, REALIZADO A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA DE LA
MUNICIPALIDAD DE JICALAPA, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, POR EL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016", Y se anexan:
Documentos Identificados al reverso de la presente. Remitido por la Direccién

de Auditeria Dos.

Para los efectos legales consiguientes.

CAMARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA
CORTE DE CUENTAS DE LA RESUBLICA

HORA: 3 f hjl

FECHA: C‘s_/f?é‘/f ¥ 2%

RECIBIDD POR:

Pasa...
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No. Nota de Anfecedenfes

Relacién con
Hallazgos

1 | §r. José Salvador Menjivar Miranda H1.23.4v3

2 | 8r. José Roberto Anaya Castellanos H 23455
3 | 8r. Juan Carlos Pérez H1,34y5

4 | 5r. Eliseo Vdsquez Ramirez H1.3.4y5

5 | Sro. Claudia Elena Silva de Pérez H3

6 | Sr. Manuel de Jesus Guillén Perez H3

7 | 8r. Selvin Balmore Godoy Ulloa H 2

8 | Sra. Ana Mirnam Guardado de Pinfo H2y5

Documentos que se remiten:

Tipo de Documento

Cantidad de hojas
comrespondientes al
Documento

Nota de remision

1 hoja (Frente vy Vuelto)

MNota de Antecedentes

1 hoja [Scle Frente)

MNotificaciones con Esquela

14 hojas (8 Nofif., 8 Esqg. de
Nafif.)

Acta de Lectura de Informe

1 hoja (Frente y Vuelio)

Informe de Examen Especial

8 hojas (Frente y Vuelto)




NOTA DE ANTECEDENTES

Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, a la Municipalidad de Jicalapa, Departamento de La Libertad, correspondiente al
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016

DIRECCION DONDE |  DIRECCION | ¢ -
No.|  NOMBRE CARGO PUEDE SER ponpeFuE | WUMERODE r;m:;rna 5| S |Periono e AcTuacion |  RELACION ZON
LOCALIZADO NOTIFICADO - nmlasnie LOS HALLAZGOS
4° Mﬁ:ﬁf ,,::g::! ' flf:iia e G i‘“jf;ﬁ:"'““ 009514933 | 23469507 | $150000 | O10116aldt-122016 | 1,234y5
2/ An‘;:;"ci:mﬁm ﬂ:si';:al Ifj::“’“' e l“j:;? a’;‘:“*‘"“' 00134157-2 | 76952445 | $70000 | 0016431122016 | 1,234 y5
37| Juan Carlos Pérez m“;glﬂﬁ?g'““r ot Qﬁgﬁ;j‘:“““l 002054695 | 76052446 | $30000 | 01-01-16a31-12-2016 134y5
Sequndo e :
4| FISSOVASHEE aagidor i'“:m:m“'a poadiaWmcbal | op1o6754-0 | 78965586 | $30000 | 01.01-16al31-122018 134y5
Propietario 0 P
g m“”d;: gﬁ:‘:zs“"“ ;f;;‘:;’ﬁg“g”“ ﬂﬂf‘:; r'iaﬁ‘"““ jﬂﬂﬁ:’“‘“pﬂ 009194140 | 70470045 | $30000 | 01-01-16 al 31122016 3
T e :E?:;il:ta P “ﬁ::;:”““'““' - lﬁ:ﬁ:ﬁ:mdw 001326360 | 77687342 | $30000 | 01-01-16al31-12:2016 3
i sgxﬂ[l“;: JoloUACI [ cartatipalde j:::::, Municlpal d¢| ooogosas4 | 76952443 | $62000 | 01-01-16a 31122016 2
B m;?f:ﬁ.’;“f:im Tesorera Ef; hxicnw.de :‘:j!:;?a'::”“"’“l 022331914 | 76952442 | $52000 | 01-01-16al 31-12-2016 2y5

Se realizdn dos reuniones mensuales y por cada reunidn se cobran §150.00
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ﬁ,ﬁ&% CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DIRECCION DE AUDITORIA DOS

INFORME DEL EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA DE LA MUNICIPALIDAD DE JICALAPA,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD
PERIODO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016

SAN SALVADOR, 21 DE MAYO DE 2018
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C. A.

Sefores

Concejo Municipal de Jicalapa,

Departamento de La Libertad

Periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del 2016
Presente

. PARRAFO INTRODUCTORIO

De conformidad al Articulo 207 de la Constitucién de la RepUblica y de acuerdo al
Plan Anual Operativo de la Direccion de Auditoria Dos, con base a la Orden de
Trabajo REF-DADOS 48/2017, de fecha 8 de diciembre de 2017. hemos realizado
Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria, a la Municipalidad de Jicalapa,
Departamento de La Libertad, correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016.

Il. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA AUDITORIA DEL EXAMEN ESPECIAL
Objetivo General

Emitir un informe que contenga los resultados de la fiscalizacion a la ejecucion
presupuestaria de la Municipalidad de Jicalapa, Departamento de La Libertad, por
el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016,

Objetivos especificos

— Verificamos el adecuado registro contable de los gastos de gestion,
relacionados con las areas sujetas a examen, en relacion a la cuenta, monto,
periodo y documentacién de soporte.

-~ Verificamos el cumplimiento de leyes y normas aplicables a la adquisicion de
bienes y servicios realizados en la Municipalidad.

— Verificamos el adecuado uso de los recursos FODES.

—  Evaluamos si los proyectos ejecutados fueron autorizados, registrados,
documentados y controlados adecuadamente.

Alcance del Examen

Nuestro trabajo consisti® en realizar Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria, a la Municipalidad de Jicalapa, Departamento de La Libertad, por
el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 revisando las
operaciones y documentacion de soporte, verificando la correcta contabilizacion
de los hechos econdmicos y la legalidad de los procesos.
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En el Examen quedd excluida la revisién y ejecucion del proyecto: “INSTALACIQN
DE PILAS Y CONEXION AL SISTEMA DE AGUAS GRISES EN CASERIO
SHALPA Y MEJORA DE FILTROS EN BIOJARDINERAS EN CANTON
ARGENTINA SEGUN GUIA MINSAL MODIFICADA-2016, el cual fue disefiado y
formulado con fuente BCIE-INFRAESTRUCTURA SOCIAL BASICA-2016;
juntamente con el FISDL; mismo gue fue suspendido administrativamente a la
Empresa Carvas, S.A. de CV. y retomado hasta el afio 2018. Ademas,
examinamos los ingresos, egresos y Proyectos ejecutados durante el periodo
sujeto a examen el cual se realizd de acuerdo a las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, aplicables al
examen.

lll. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

Para cumplir con los objetivos descritos para este examen, aplicamos los
siguientes procedimientos:

a) Verificamos que los procesos de compras cumplieran los requerimientos del
bien o servicio, su cotizacioén y evaluacion, la orden de compra o contrato y
el Acta de recepcion del bien o servicio.

b) Verificamos que el registro contable cumpliera con los requisitos siguientes:

—  Oportunidad de los registros contables.

— Evidencia del pago y que se efectlo a través de cheque y a nombre del
proveedor del bien o servicic

— Que el comprobante cumpliera con la normativa legal, técnica y
tributaria.

— Que las erogaciones estuvieran presupuestadas.

— Que el documento de respaldo contara con el DESE y VISTO BUENO.

— Que el pago correspondiera al monto ofertado por el proveedor.

— Que las erogaciones con recursos del FODES 25% estuvieran
comprendidas en su reglamento.

c) Verificamos que los depésitos de terceros se emitieron oportuna e
integramente a las instituciones correspondientes.

d) Constatamos que la formulacién de los proyectos seleccionados para el
examen, contaran con todas las especificaciones técnicas, presupuesto y
el Acuerdo Municipal de aprobacion.

e) Verificamos que, los expedientes de proyectos auditados, contenian la
evidencia del Administrador de Contratos; asi como, el detalle de
beneficiarios que incluyera el nombre, nimero de DUI, lugar donde reside,
firma o huella digital.



Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C. A.

f) Verificamos que los registros hayan sido oportunos, que el comprobante
contable del gasto esté relacionado con el proyecto ejecutado, existiendo
evidencia del pago y se efectlo a través de cheque a nombre del proveedor
del bien o servicio y que cumpliera con la normativa legal y tributaria
aplicable para su validez.

IV. RESULTADOS DE LA AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL
1. PAGO POR SERVICIOS DE TRANSPORTE SIN CONTRATO

Verificamos que se pagd la cantidad de $54,602.12 del FODES 75% a
transportistas de los siguientes proyectos: TRANSPORTE DE PACIENTES A
CENTROS ASISTENCIALES $28,424.31; FOMENTO Y ESTIMULO A
ACTIVIDADES AGRICOLAS $21,100.05 y APOYO A LA EDUCACION Y BECAS
$5,077.76, a quienes no se les elabord el correspondiente contrato por servicios
prestados.

En los Articulos Nos. 22 y 23 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, establece que: “Los Contratos regulados por esta Ley son
los siguientes: a) Obra Publica; b) Suministro; ¢) Consultoria; d) Concesién; v, &)
Arrendamiento de bienes muebles.

En el Articulo No. 23, de la misma Ley arriba mencionada, establece gque: La
preparacion, adjudicacion, formalizacion y efectos de los contratos indicados en la
disposicién anterior quedan sujetos a esta Ley, su reglamento y deméas normas
que les fueren aplicables. A falta de las anteriores, se aplicaran las normas de
Derecho Coman.

En los Articulos 17, 23 y 25, del Cédigo de Trabajo, establece gue: Contrato
individual de trabajo, cualquiera que sea su denominacién, es aquél por virtud del
cual una o varias personas se obligan a ejecutar una obra, o a prestar un servicio,
a uno o varios patronos, institucién, entidad o comunidad de cualquier clase, bajo
la dependencia de éstos y mediante un salario.

En el Articulo 23, establece que: El contrato escrito contendra:

1. Nombre, apellido, sexo, edad, estado civil, profesion u oficio, domicilio,
residencia y nacionalidad de cada contratante;

2. Numero, lugar y fecha de expedicion de las cédulas de identidad personal de
los contratantes; y cuando no estuvieren obligados a tenerla, se hara mencién
de cualquier documento fehaciente o se comprobara la identidad mediante dos
testigos que también firmaran el contrato;

3. El trabajo que, bajo la dependencia del patrono, se desempefiara, procurando
determinarlo con la mayor precision posible;

4. El plazo del contrato o la expresion de ser por tiempo indefinido; en el primer
caso debera hacerse constar la circunstancia o acontecimiento que motivan el
contrato a plazo;

5

Teléfonos PBX: (503) 2592-3000, Cédigo Postal 01-107
http: I'www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 132, C. Pte. Ban Salvador El Salvador, C.A.




5. La fecha en gue se iniciara el trabajo. Cuando la prestacion de los servicios
haya precedido al otorgamiento por escrito del contrato, se hara constar la
fecha en que el trabajador inicié la prestacion de servicios;

6. El lugar o lugares en que habra de prestarse los servicios y en que debera
habitar el trabajador, si el patrono se obliga a proporcionarle alojamiento.

7. El horario de trabajo;

8. El salario que recibira el trabajador por sus servicios;

8. Forma, pericdo y lugar de pago;

10. La cantidad, calidad y estado de las herramientas y materiales proporcionados
por el patrono;

11. Nombre y apellidoc de las personas gue dependan econdmicamente del
trabajador;

12. Las deméas estipulaciones en que convengan las partes;

13. Lugar y fecha de la celebracion del contrato; y

14. Firma de los contratantes.

En el Articulo 25, establece que: Los contratos relativos a labores que por su
naturaleza sean permanentes en la empresa, se consideran celebrados por tiempo
indefinido, aunque en ellos sefale plazo para su terminacion.

La estipulacién de plazo soélo tendra validez en los casos siguientes: a) Cuando
por las circunstancias objetivas que motivaron el contrato, las labores a realizarse
puedan ser calificadas de transitorias, temporales o eventuales.

En el Articulo 208, del Reglamento de la Ley Organica de Administracion
Financiera del Estado, establece que: “El Contador verificara que toda transaccion
que deba registrarse en el sistema contable, cumpla con los requisitos exigibles en
el orden legal y técnico, presentando por escrito al responsable de la decision toda
situaciébn contraria al ordenamiento establecido. En caso contrario, sera
solidariamente responsable por las operaciones contabilizadas.”

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal, al autorizar el pago de
transportistas sin el correspondiente contrato que describa las responsabilidades
del personal beneficiado con los pagos.

Que la Administracion Municipalidad, no cumpla con los objetivos que se quiersn
alcanzar dentro de la ejecucion de proyectos al no contar con documentacion que
respalde las actividades a realizar por las personas que cumplen una funcién
laboral y efectuar gastos por servicios no prestados.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 23 de abril de 2018, recibida el 24 de abril de dos mil dieciocho;
el sefior Alcalde en representacion del Concejo, establece: “Se anexan contratos
de ftransportistas de los proyectos: Transporte de pacientes a Centros
Asistenciales, Fomento y Estimulo a las Actividades Agricolas, Apoye a la
Educacion y Becas. Ver anexo 2".
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Fespecto a la condicién sefialada, la Administracién comenta que presenta, en
anexos Contratos de los transportistas; y la documentacion no se relaciona con lo
gue mencionan. Por tal razén la observacion se mantiene.

2. USO INADECUADO DE FODES 75%
Comprobamos que se erogé del FODES 75%, la cantidad de $2,700.00 en

concepto de anticipo al Alcalde y Sindico Municipal, los cuales no estan
contemplados en su Ley de Creacion, segun detalle:

212 01 | José 1/3085 | 30-06-16 | Sindico £ 1,200.00 | Sin Acuerdo | 75
018 Roberta Municipal Municigal %
Anaya
Castellanos
212 M | Jose 1/3086 | 30-06-16 | Alcalde £1,500.00 | Sin Acuerdo | 75
023 Salvador Municipal Municipal e
Menjivar
Mirands
Total § 2,700.00

En el Articulo 86 de la Constitucion de La Republica, establece que: “El poder
publico emana del pueblo. Los odrganos del Gobiemo lo ejerceran
independientemente dentro de las respectivas atribuciones y competencias que
establecen esta Constitucion y las leyes. Las atribuciones de los organos del
Gobierno son indelegables, pero éstos colaboraran entre si en el ejercicio de las
funciones publicas........ Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y
no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley.

En el Articulo 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico vy
Social de los Municipios establece: “Los recursos provenientes de este Fondo
Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de
infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar
las actividades econémicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del
municipio.

En el Art. 12, inciso cuarto del Reglamento de la Ley del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios, establece que: Los Concejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados
en una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley
pertinente por el mal uso de dichos fondos.”

La deficiencia se debe a que el Tesorero utilizd fondos sin autorizaciéon del
Concejo Municipal, y el Alcalde y Sindico por haber recibido fondos; sin
determinar el uso de estos, contraviniendo la normativa que los regula.
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La deficiencia incrementa el riesgo que |la Entidad, carezca de fondos para
realizar proyectos de infraestructura; por la ilegalidad cometida por los
funcionarios, por valor de $2,700.00

COMENTARIOS DE LA ADMINSTRACION

En nota de fecha 23 de abril de 2018, recibida el 24 de abril de dos mil dieciocho;
el sefior Alcalde en representacion del Concejo, establece: Comunicamos que la
cantidad menciona en concepto de anticipos no fue erogada de la cuenta de
FODES 75%, como se establece en la deficiencia. Dicha erogacién fue realiza de
la cuenta PRESTAMO 2015 por lo que no fue afectado FODES 75%.

Se anexa recibos, copias de cheques y estado de cuenta bancario. Ver anexo N°
5

Ademas, podemos mencionar que la Sra. Tesorera fue autorizada por el Concejo,
Alcalde y Sindico para la utilizacién de dichos fondos, estableciendo dicha
autorizacién en el Acuerdo

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Administracién Municipal, presentan documentaciéon relacionada a la
deficiencia sefialada, dicha documentacién solo relaciona montos y acuerdo, asi
como estados de cuenta, lo cual no desvanece |la observacién ya que si bien es
cierto y como la administracion afirma dichos anticipos fueron erogados de la
cuenta de préstamo, y cabe mencionar que los préstamos que las instituciones
realizan su garantia es el FODES 75% por lo tanto la deficiencia se mantiene.

3. FALTA DE CREACION DE UNIDAD MUNICIPAL DE LA MUJER

La Administracién Municipal no ha creado la Unidad Municipal de la Mujer,
contraviniendo lo establecido en la normativa.

El Cédigo Municipal en su Articulo 4 numerales 1 y 29 establece: "dentro de las
competencias de los Municipios la elaboracién, aprobacion y ejecucion de los
planes de desarrollo local, asi como la promocion y desarrollo de programas vy
actividades destinadas a fortalecer la equidad de género, por medio de la creacion
de la Unidad Municipal de la Mujer.”

La deficiencia ha sido criginada por el Concejo Municipal per no haber aprobado la
creacion de la Unidad Municipal de la Mujer.

La Falta de creacion de la Unidad de la Mujer o de género, no permite que existan
- dentro de los planes y programas inclusion para las mujeres; y no se han
considerado el apoyo institucional a través de la asignacion presupuestaria, para
el fortalecimiento de sus capacidades



Corte de Cuentas de la Repiiblica
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 23 de abril de 2018, el sefior José Salvador Alas Miranda en su
calidad de Alcalde Municipal, respondié lo siguiente:

El Concejo municipal aprobé la creacién de la Unidad de La Mujer. (5 de abril
2018)

Se anexa Acuerdo de nombramiento de la encargada de la Unidad de La Mujer,
Ver Anexo N° 7.

Mediante nota de fecha 18 de abril de 2018 la sefiora Claudia Elena Silva de
Pérez en su calidad de regidora propietaria durante el periodo auditado sobre esta
observacién manifiesta: Manifiesto que la creacién de la Unidad de La Mujer
nunca lo establecid en punto de agenda ya que la agenda siempre la han
elaborado la mayoria de miembros del Concejo Municipal. Por lo cual no estaba
en mis manos poder crear dicha unidad

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Administracion Municipal en sus comentarios nos presenta certificaciéon de acta
namero ocho y acuerdo nimero uno de fecha cinco de abril de dos mil dieciocho,
lo cual no estd apegado al tiempo del periode auditado ya que nuestra
observacién fue hecha en auditoria practicada al afio dos mil dieciséis por lo tanto
dichos acuerdos no estan creando dicha unidad en el periodo auditado, y en nota
de fecha quince de enero de 2018 el secretarioc municipal nos manifestd que en
esa institucion no contaban con dicha unidad razén por la cual no se desvanece la
observacion.

4. PROYECTOS EJECUTADOS CON FODES 75% SIN CONSIDERAR LAS
NORMAS TECNICAS PARA ELABORARLOS.

Verificamos que se ejecutd proyectos financiados con FODES 75% por un monto
de $88,955.90, los cuales fueron elaborados sin considerar las normas técnicas
para elaboracion de proyectos, contenidas en las guias proporcionadas por el
Fondo de Inversién Social para El Desarrollo Local de El Salvador (FISDL):
incumpliendo: 1. Antecedentes que definan el problema y en qué medida el
proyecto lo resolvera y cual sera el aporte a la comunidad; 2. Diagnéstico
socioeconémico de la comunidad beneficiada y 3. Aspectos técnicos de la solucion
del problema. El detalle de los proyectos incluidos en el monto anterior se
presenta en el cuadro siguiente:
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NUMERO DE

CODIGO DE MONTO
PROYECTO | NOMBRE DEL PROYECTO | N° DE CUENTA ACTAY INVERTIDO
ACUERDO
248-00 M:EN;E:‘LHS!'E%TSEY 500-017445-4 Aﬁ:n?: raqﬂ $B80.593.02
CALLES ¥ CAMINDS 3 oy
VECIMNALES
ADQUISICION ¥ Acta N° 3
2559-00 MANTENIMIENTO DE 500-018243-0 Acuerdo N° $8,366.88
LUMINARIAS PUBLICAS 3
i | TOTAL [§$88,859.90 |

En el Articulo 12 parrafo tercero y cuarto del Reglamento de la Ley de Creacién
del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios establece: "Los
proyectos deben ser formulados de conformidad a las normas técnicas de
elaboracién de proyectos, contenidas en las guias proporcionadas por el Fondo de
Inversion Social para el Desarrollc Local de El Salvador y acorde a la
reglamentacion de la Corte de Cuentas de la Republica.

Los Concejos Municipales serdn responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
contrario responderdn conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos.

En la Guia para Formuiacién de Carpetas del FISDL, en el numeral 28, A.
Alcances, establece: La prefactibilidad/perfil del proyecto constituye la primera
fase en la formulacion, tiene como propésito establecer los criterios basicos que
permitan el inicio de las fases posteriores de la formulacion.

Esta fase se puede utilizar para realizar una primera etapa para formulacién en
forma independiente, o también como parte de un proceso de formulacion de un
proyecto total. En el primer caso, se debera presentar la prefactibilidad/perfil del
proyecto en el FORMATO No. 8. En el segundo caso, se debera seguir lo
estipulado en cada una de |la especialidad de proyectos descritos posteriormente.

En esta fase deberan desarrollarse los aspectos siguientes:

1. Antecedentes que definan el problema y en qué medida el proyecto lo
resclvera y cual sera el aporte a la comunidad.

2. Diagnéstico socioeconémico de la comunidad beneficiada.

3. Aspectos técnicos de la solucién del problema.

El costo estimado del proyecto se preparara con base a datos estadisticos de
obras similares en fecha reciente.”

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal, al haber autorizado la
ejecucion de proyectos con FODES 75%, cuyos perfiles presentan deficiencias en
su contenido y al jefe de la UACI por no estar atento de la falta de:

1) Antecedentes claros que definan el problema que se quiere resolver,
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2) Diagnostico socioeconémico de la poblacién que se pretende beneficiar;
3) Censos actualizados de la poblacion relacionada con la problematica;

Ejecutar proyectos con FODES 75% que no han tenido su origen en una
problematica real, ya que no han sido debidamente respaldados desde su
formulacién de una manera clara en sus aspectos socioecondmicos y técnicos,
puede generar la realizaciéon de gastos de manera arbitraria y que no cuenten con
la transparencia requerida para su uso.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 23 de abril de 2018, recibida el 24 de abril de dos mil dieciocho;
el sefior Alcalde en representacion del Concejo, establece: "El municipio de
Jicalapa, es uno de los municipios catalogados como de extrema pobreza, por lo
tanto la Municipalidad carece de recursos necesarios para el desarrollo municipal,
es importante mencionar algunos aspectos como el aspecto técnico, la
municipalidad no posee en su planilla de trabajadores profesionales adhoc para
todas las diferenies actividades dentro del que hacer municipal; otro aspecto
importante que mencionar es el aspecto econdémico, ya que la municipalidad no
cuenta con los recursos economicos para contratar a profesionales para la
realizacidn de las carpetas técnicas o perfiles; otro aspecto importante que
mencionar es la finalidad de los proyectos sefialados ya que todos son proyectos
sociales donde no es necesario el involucramiento de profesionales (formulador,
realizador y supervisor).

De acuerdo a lo establecido en el art. 1, parrafo 7 literales 1,2 y 3 de la guia del
Formulador, establece gue desde el punto de vista contractual y operativo los
proyectos a los gue aplica esta guia pueden caer en cualquiera de las siguientes
categorias: 1- Proyectos contratados directamente por el FISDL, 2- Proyectos
contratados por instituciones o comunidades con financiamiento total o parcial del
FISDL, 3- Proyectos contratados por instituciones o comunidades en los que el
FISDL participe como institucion coordinadora o asesora, sin aporte de
financiamiento, por lo tanto cuando en la guia se haga referencia al contratante
debe entenderse que dicho vocablo incluye la participacién del FISDL, en
cualquiera de las tres categorias arriba enunciadas y fal como haya quedado
definido en los documentos contractuales. No obstante, en lo anteriormente
expuesto se consideran las normas técnicas para la elaboracién de los proyectos
acorde al tipo de proyectos que en el caso de la municipalidad son de caracter
social, por lo que se anexan antecedentes, censo de poblacién beneficiada,
solucion del problema, normativa a implementar en los proyecios de los proyectos
sociales”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

Después de haber analizado los comentarios proporcionados por la Administracion
Municipal, la condicion no se desvanece ya que, si bien es cierto, el municipio esta
catalogado como de extrema pobreza esto no implica que la administracion no
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elabore las carpetas relacionadas con las guias del FISDL, ya que no son de
mayor complejidad y la formulacion de estas pueden ser con la ayuda y asesoria
de las instituciones con las cuales se da un aporte economico por parte de la
municipalidad.

5. EMISION DE CHEQUES EN CONCEPTO DE ANTICIPOS A FUNCIONARIOS
Y EMPLEADOS.

Comprobamos que se utilizaron $5,171.00, del fondo Municipal, para conceder
anticipos de salarios a funcionarios y empleados municipales; prestacién o
beneficio que no se contemplé en las Disposiciones Generales del Presupuesto de
la Municipalidad para el ejercicio 2016. (Ver Anexo 1)

El Art. 8 de las Disposiciones Generales del Presupuesto para el afio 2016, de la
Municipalidad de Jicalapa, Departamento de la Libertad, establece que: "Las
asignaciones deberan ser utilizadas en la forma en que las haya aprobado el
Consejo Municipal. Cada asignacion deberd estar disponible solo durante el
ejercicio fiscal a que corresponda, y se utilizard Unicamente para los propositos y
hasta por la cantidad indicada, excepto cuando la asignacion haya sido modificada
por decretos legalmente aprobados.

El Art. 15 de las Disposiciones Generales del Presupuesto para el afio 2016, de la
Municipalidad de Jicalapa, Departamento de la Libertad, establece que “Los
funcionarios y empleados que ordenen gastos, son responsables personalmente y
con sus bienes de aquellas erogaciones gue no estén comprendidas en el
presupuesto, sin perjuicio de la accion penal que corresponda.”

En los Articulos 31, numerales 2 4, el 74 y 51, del Cédigo Municipal, establece
que: “Son obligaciones del Concejo: 2. Proteger y conservar los bienes del
Municipio y establecer los casos de responsabilidad administrativa para quienes
los tengan a su cargo, cuidado y custodiada Municipio.; 4. Realizar la
administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia; 13.
Cumplir y hacer cumplir las demas atribuciones gue le sefialen las leyes,
ordenanzas y reglamentos.

El Articulo 74, del Cédigo Municipal, establece que: "Las disposiciones generales
estaran constituidas por todas aquellas normas que se consideren
complementarias, reglamentarias, explicativas o necesarias para la ejecucion de
los presupuestos de ingresos y egresos y de los anexos que contenga’.

El concejo podra aprobar tales disposiciones con el caracter de permanentes, en
forma separada del Presupuesto de Ingresos y del Presupuesto de Egresos, no
siendo necesario en este caso incorporarlas en cada presupuesto anual de
Ingresos y de Egresos. También queda facultado el Concejo para autorizar
modificaciones o adiciones a las mismas Disposiciones Generales, cuando lo
estime conveniente.
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Articulo 51 del Cédigo Municipal, establece que ademéas de sus atribuciones
deberes como miembro del Concejo, corresponde al Sindico: d) Examinar y
fiscalizar las cuentas municipales, proponiendo al Concejo las medidas que
tiendan a evitar inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los
recursos del municipio;

La deficiencia, ha sido originada por el Tesorero Municipal, al utilizar fondos
municipales para otorgar anticipos de salarios a funcionarios y empleados
municipales, sin estar contemplada esta prestacién en el Presupuesto de la
Municipalidad correspondiente al afio 2016, y por el Sindico Municipal al no
fiscalizar el manejo de los recursos del municipio y al Concejo por no proteger los
bienes del municipio.

La deficiencia denota uso inadecuado de los recursos del municipio, propiciando el
riesgo que los empleados y funcionarios de la Municipalidad, no liquiden los
anticipos otorgados, por un monto de $5,171.00

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 23 de abril de 2018, recibida el 24 de abril de dos mil dieciocho;
el sefior Alcalde en representacién del Concejo, expreso lo siguiente:

Comunicamos que la cantidad menciona en concepto de anticipos no fue erogada
de la cuenta de FODES 75 % como se establece en la deficiencia. Dicha
erogacién fue realiza de la cuenta PRESTAMO 2015 por lo que no fue afectado
FODES 75%.

Se anexa recibos, copias de cheques y estado de cuenta bancario. Ver anexo N° 5

Ademas, podemos mencionar que la Sra. Tesorera fue autorizada por el Concejo,
Alcalde y Sindico para la utilizacién de dichos fondos, estableciendo dicha
autorizacion en el Acuerdo Uno del Acta Dieciséis del veinte de julio de dos mil
dieciseis.

Se anexa Acuerdo Uno del Acta Dieciséis del veinte de julio de dos mil dieciséis
en el cual se autoriza a la Tesorera Municipal la erogacién de $2,700.00 délares
en concepto de anticipos. Ver Anexo N° 6.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

ha 23 de abril de 2018 el sefior Alcalde Municipal José Salvador Alas Miranda nos
presentan documentacion relacionada a la deficiencia senalada, dicha
documentacion solo relaciona montos y acuerdo asi como estados de cuenta, lo
cual no desvanece la observacibn ya que si bien es cierto y como la
administracion afirma dichos anticipos fueron erogados de la cuenta de préstamo,
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y cabe mencicnar que los préstamos que las instituciones realizan su garantia es
el FODES 75% por lo tanto |la deficiencia se mantiene.

V. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIA ANTERIORES
La Corte de Cuentas emitid el Informe de Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria, del pericdo del 1 de mayo al 31 de diciembre del 2015, de la

Municipalidad de Jicalapa, Departamento de La Libertad, el cual no contiene
recomendaciones de Auditoria a las que haya gue darle seguimiento,

V1. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMA PRIVADA
Auditoria Interna:

Se analizaron 6 informes elaborados por Auditoria Interna, sin embargo, éstos no
contienen observaciones sujetas a evaluacion; por lo que no fue objeto de

seguimiento; el detalle de los informes analizados es el siguiente:

1. Examen Especial a las Retenciones de Impuesto Sobre la Renta, durante el
periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2016.

2. Examen Especial al Fondo Circulante de Caja Chica, durante el periodo
comprendido del 01 de abril al 30 de abril de 2016.

3. Examen Especial al Fondo Circulante de Caja Chica, durante el periodo
comprendido del 01 de agosto al 25 de agosto de 2016.

4. Examen Especial al Fondo General de Tesoreria, durante el periodo
comprendido del 01 al 29 de febrero de 2016.

5. Examen Especial al Fondo General de Tesoreria, durante el periodo
comprendido del 01 de marzo al 30 de septiembre de 2016.

6. Informe de Examen Especial a la verificacion de Fraccionamiento en las
compras de bienes y servicios, durante el periodo comprendido del 1 de enero
al 30 de noviembre de 2016

Auditoria Externa:

La administracién Municipal, no contrato los Servicios de Auditoria Externa en el
ano Auditado.
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Vil. CONCLUSION DEL EXAMEN

De acuerdo a los resultados obtenidos del examen especial, concluimos gue la
ejecucién del presupuesto, correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2018, cumplié con la normativa técnica y legal relacionada con los

ingresos, gastos y ejecucion de proyectos.
Vill. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, por el
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, de la Municipalidad de

Jicalapa, Departamento de La Libertad.

San Salvador, 21 de mayo de 2018

8t T2
Direccién de Auditoria Dos™—o"
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ANEXO 1

Detalle de Anticipos a Empleado, Miembros del Concejo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016

Nombre de la

#de Fechade |Mimero de | Monto segin | Fecha de Tipo de
Cadigo C Acusrdo Muni po
Partid Partida c persona gque argo uerdo Municipal
] a hetue cheque Cheque recibié el Cheque Fondos
Acta Mdamero 9 de
21201016 |1/01910 |20/042016 | 34799 | §  471.00 | 22/04/2016 | SeMin  Balmore |, e aci |fecha 19.04-2018| 25%
Godoy
Acuerdo No. 19
Acla Mamero
Segundo | o6 _ de fecha 20
21201022 |1/02523 |31/05/2016 | 72994 |§  500.00 | 08/05/2016 | Eliseo Vasquez Regidar DES PRMCIR G| ek
Prociatail 05-2016  Acuerdo
opietario
MNo, 6
Segurda Acta MNimero
21201024 | 1003120 (06/072016 | 74122 | § 1,00000 | 06/07/2016 |Weroes Delgado de| pogigory | Quince: de fecha pgq,
Suplente | 4 - ierdo No. 3.
... | Cuarto Acta Mo. 4 Acuerdo
21201020 |1/0912 | 20/0212016 $ 500,00 ganel de Jesls | pogidor |17 de fecha 03-02-| 25%
Propietario | 2016
21201018 |1/03085 |30/08/2016 200. José Roberto Anaya Elndllcu Sin Acuerdo
$ 120000 Castellanos Municipal | Municipal L
Jose Salvador | Alcalde Sin Acuerdo
21201 023 | 1/03086 | 30/06/2016 i . g
$ 1.500.00 Menjivar Miranda Municipal | Municipal o

¥ 6171.00




