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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE L-r 

REPÚBLICA: San Salvador, a las ocho horas y treinta minutos del día dieciocho de 

marzo de dos mil diecinueve. 
.,· ... 

El presente Juicio de Cuentas número JC-Cl-018-2018-2, ha sido diligenciado con 

base al INFORME DEL EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA 

DE LA MUNICIPALIDAD DE JICALAPA, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD 

PERIODO DEL UNO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL ,. · 

DIECISEIS; practicado por la Dirección de Auditoría Dos de esta Corte; contra los 

señores: JOSE SALVADOR. MENJIVAR MIRANDA, Alcalde Municipal; JOSE 

ROBERTO ANA YA CASTELLANOS, Síndico Municipal; JUAN CARLOS PEREZ, 

Primer Regidor; ELISEO VASQUEZ RAMIREZ, Segundo Regidor; CLAUDIA ELENA 

SILVA DE PEREZ, Tercera Regidora; MANUEL DE JESUS GUILLEN PEREZ, Cuarto 

Regidor; SELVIN BALMORE GODOY ULLOA, Jefe UACI y ANA MIRIAN GUARDADO 

DE PINTO, Tesorera; quienes actuaron en la referida Institución, en los cargos y período 

ya citados. 

Han intervenido en esta Instancia en representación del Fiscal General de la 

República, los Licenciados CORALIA EMPERATRIZ VEGA PLEITÉS, fs. 30 y DANIELA 

PATRICIA GARCIA DE CUBAS, fs. 322 y en su carácter personal los señores: JOSE 

SALVADOR MENJIVAR MIRANDA, ROBERTO ANAYA CASTELLANOS, ANA 

MIRIAM GUARDADO MENJIVAR, JUAN CARLOS PEREZ, ELISEO VASQUEZ 

RAMIREZ y MANUEL DE JESUS GUILLEN PEREZ, fs. 47. 

LEÍDOS LOS AUTOS; 
Y, CONSIDERANDO: 

1- Que con fecha cinco de junio de dos mil dieciocho, esta Cámara recibió el 

Informe de Auditoría antes relacionado, procedente de la Coordinación General 

Jurisdiccional de esta Corte, el cual se dio por recibido según auto de fs. 28 y se ordenó 

proceder al análisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto de 

establecer los reparos atribuibles a cada uno de los funcionarios y empleados actuantes, 

mandándose a notificar al Fiscal General de la República, acto procesal de comunicación 

que consta a fs. 29, todo en apego a lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de 

Cuentas de la República. 

11- De conformidad a lo preceptuado en el Art . 67 de la Ley de la Corte de Cuentas 

de la República y verificado el análisis del Informe de Auditoría, se determinó procedente 
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el establecimiento de Responsabi lidad Administrativa de conformidad al Artículo 54 de la 

Ley antes relacionada; emitiéndose el correspondiente Pliego de Reparos, el cual corre 

agregado de fs. 35 al 37 del presente Juicio. 

111- A fs. 46, consta la notificación del Pliego de Reparos, efectuada a la Fiscalía 

General de la República y de fs. 38 al 44 los emplazamientos a los señores: JOSE 

SALVADOR MENJIVAR MIRANDA, JOSE ROBERTO ANAYA CASTELLANOS, JUAN 

CARLOS PEREZ, CLAUDIA ELENA SILVA DE PEREZ, MANUEL DE JESUS GUILLEN 

PEREZ y SELVIN BALMORE GODOY ULLOA. 

IV-A fs. 47, corre agregado el escrito presentado y suscrito por los señores: JOSE 

SALVADOR MENJIVAR MIRANDA, ROBERTO ANAYA CASTELLANOS, ANA 

MIRIAM GUARDADO MENJIVAR, JUAN CARLOS PEREZ, ELISEO VASQUEZ 

RAMIREZ y MANUEL DE JESUS GUILLEN PEREZ, quienes en lo conducente 

manifiestan: """""Después de conocer y analizar el PLIEGO DE REPAROS de Juicio de Cuentas 

No: JC ce 018-2018-2, deducidos del INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION 

PRESUPUESTARIA DE LA MUNICIPALIDAD DE JlCALAPA, DEPARTAMENTO DE LA 

LIBERTAD, PERIODO DEL UNO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

DIECISEIS, resultados que están relacionados con nuestra gestión y que originan presunta 

Responsabilidad Administrativa y con el propósito de presentar mayores elementos de juicio que 

contribuyan a desvanecer las Presuntas Responsabilidades determinadas por la HONORABLE 

CAMARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA 

REPUBLICA, respetuosamente proporcionamos nuestras respuestas, comentarios y 

documentación, según detalle: REPARO UNO PAGO DE SERVICIOS DE TRANSPORTE SIN 

CONTRATO Al respecto manifestamos lo siguiente: Los servicios de transporte en los proyectos: 

TRANSPORTE DE PACIENTES A CENTROS ASISTENCIALES; FOMENTO Y ESTIMULO A 

ACTIVIDADES AGRICOLAS, APOYO A LA EDUCACIÓN Y BECAS son de carácter temporal y 

no corresponden a labores de carácter permanente. Es por ello, que dicho servicio se considera 

transitorio, ya que estos se encuentran dentro de programas sociales que es financiado con 

Fodes 75%. Por lo tanto, al tener dificultades con dicha fuente de financiamiento se suspendería 

dicho proyecto sin tener mayor responsabilidad patronal por parte de la Municipalidad con los 

proveedores de dichos servicios. El contrato verbal es perfectamente vá lido excepto en los casos 

en los que la ley obligue a realizarlo en forma escrita, como en el caso de creación, modificación 

o extinción de derechos reales sobre bienes inmuebles, para los que se exige escritura pública 

ante Notario. Aunque son perfectamente legales, plantean un gran problema ya que es 

complicado probar su existencia en caso de incumplimiento. Es importante hacer notar que el 

criterio utilizado por los Auditores, el Artículo 23 del Código de Trabajo en parte dice: "El Contrato 

escrito contendrá", lo que facilita comprender que existen otros tipos de contrato como lo es el 

verbal, es por eso que el mismo Artículo no lo expresa de forma general, porque si no diría "El 

Contrato contendrá" Además no comprendemos por que los Auditores utilizan una gran cantidad 
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de Criterios relacionados con lo que debe contener un Contrato, y en este caso se cuestiona que 

no existen contratos por escrito, es decir que no se está cuestionando el contenido de estos. Es 

fácil entender que estos criterios aplicarían si estuvieran cuestionando algunos contratos, pero 

los auditores cuestionan que no existen de forma escrita. Por lo tanto no se aplica el principio de 

tipicidad, que según este a la imposición de toda sanción debe precederle una previsión normativa 

en la que se describa de manera clara, precisa e inequívoca la conducta objeto de prohibiciór,i ,.,,. 

con todos sus elementos configurativos. En conclusión no se ha violentado ninguna Ley Lo º 

relevante de esta observación es que estos servicios fueron prestados a la población 

correspondiente, como se puede verificar mediante entrevistas con la población que recibió estos 

servicios, es importante aclarar que los pagos se realizan después de analizar y confirmar las 

actividades descritas en los informes. Para finalizar nuestro comentario, en esta deficiencia en 

particular somos de la opinión que el comentario del Auditor es totalmente inaplicable y carece 

de toda legalidad, debido a lo siguiente: El auditor concluye utilizando lo que establece en los 

Articulo Nº 23, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública, que 

establece: La preparación, adjudicación, formalización y efecto de los contratos indicados en la 

disposición anterior quedan sujetos a esta Ley, su reglamento y demás normas que las fueren 

aplicables. A alta de las anteriores se aplicarán las normas de Derecho Común. En dicho artículo 

hace referencia explícita a que la preparación, adjudicación, formalización y efecto de los 

contratos indicados en la disposición anterior quedarán sujetos a esta Ley (LACAP), su 

reglamento y demás normas que las fueren aplicables. Por lo tanto, podemos referirnos al 

Artículo. 63 Del Reglamento de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración 

Pública, SUSCRIPCIÓN DE ORDEN DE COMPRA O CONTRATO, el cual establece: El Jefe de 

UACI o quien este designe comunicará al Oferente seleccionado la decisión de contrato y emitirá 

la Orden de compra correspondiente, la cual contendrá como mínimo, la identificación del 

adjudicatario, la descripción de los bienes o servicios, el precio unitario total, el lugar de entrega, 

entre otros datos. La suscripción de la Orden de Compra constituye para todos los efectos el 

contrato celebrado. Al final del Artículo 63 establece que la Orden de Compra constitui rá para 

todos los efectos el contrato celebrado. Por lo cual, no comprendemos por qué el Auditor no tomo 

en cuenta las Órdenes de compra que se encuentran en cada uno de los servicios 

proporcionados, si estas constituyen el contrato. Tampoco consideramos procedente cuando el 

Auditor determina en el atributo del hallazgo denominado Causa, que el Concejo Municipal 

autorizo el pago de transportistas sin el correspondiente contrato, y que la Unidad Contable y la 

Tesorería Municipal efectuaron el reg istro y pago sin haber verificado la existencia del contrato; 

cuando ya existía una Orden de Compra antes de efectuar el pago y su registro contable, las 

cuales fueron verificadas por dichas unidades previamente. Así también, el efecto del hallazgo 

esta fuera de todo contexto, ya que por un lado si existe documentación de respaldo (contratos), 

por lo que el auditor no puede asegurar que no se cumplió con los fines institucionales, debido a 

que este en ningún momento menciona que las actividades no fueron desarrolladas. Tampoco 

establece la cantidad de gastos por servicios no prestados, debido a que en varias oportunidades 

nos explicaron que lo cuestionado era la falta de Contrato escrito y no el servicio prestado por el 

transportista, ya que ellos verificaron el trabajo realizado. Por lo anterior, anexamos la 
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documentación dé respaldo siguiente: Órdenes de compra y Contratos celebrados. (Ver anexo 1) 

Por lo antes expuesto y documentación presentada respetuosamente solicitamos a esa 

HONORABLE CAMARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA, que nosotros seamos 

exonerados de la presunta Responsabilidad Administrativa, a la que da origen este REPARO 

NUMERO UNO. REPARO DOS USO INADECUADO DE FONDOS FODES 75% Relacionado 

con este reparo manifestamos: Que la cantidad menciona en concepto de anticipos no fue 

erogada de la cuenta de FODES 75% como se establece en la deficiencia. Dicha erogación fue 

realizada de la cuenta PRESTAMO 2015 por lo que no fue afectado FODES 75%. Además, 

podemos mencionar que la Sra. Tesorera fue autorizada por el Concejo, para fa utilización de 

dichos fondos, según Acuerdo Uno del Acta Dieciséis del veinte de julio de dos mil dieciséis. 

Dichos fondos fueron reintegrados a la cuenta correspondiente. Por lo tanto, anexarnos la 

documentación de respaldo correspondiente (Ver anexo 2) Por lo antes expuesto y 

documentación presentada respetuosamente solicitamos a esa HONORABLE CAMARA 

PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA, que nosotros seamos exonerados de la presunta 

Responsabilidad Administrativa, · a la que da origen este REPARO NUMERO DOS. REPARO 

TRES FALTA DE CREACIÓN DE UNIDAD MUNICIPAL DE LA MUJER. Relacionado con este 

reparo manifestamos: Por lo que a esa Honorable Cámara presentamos la documentación de 

respaldo correspondiente donde se demuestra el nombramiento de la encargada de la Unidad de 

La Mujer dando vida a dicha unidad. Por lo tanto, anexamos la documentación de respaldo 

correspondiente (Ver anexo 3) Por lo antes expuesto y documentación presentada 

respetuosamente solicitamos a esa HONORABLE CAMARA PRIMERA DE PRIMERA 

INSTANCIA, que nosotros seamos exonerados de a presunta Responsabi lidad Administrativa y 

Patrimonial, a la que da origen este REPARO NUMERO TRES. REPARO CUATRO 

PROYECTOS EJECUTADOS CON FONDOS FODES 75% SIN CONSIDERAR LAS NORMAS 

TECNICAS PARA ELABORARLOS. Relacionado con este reparo manifestamos: El municipio de 

Jicalapa, es uno de los municipios catalogados como de extrema pobreza, por lo tanto la 

Municipalidad carece de recursos necesarios para el desarrollo municipal, es importante 

mencionar algunos aspectos como el aspecto técnico, la municipalidad no posee en su planilla 

de trabajadores profesionales adhoc para todas las diferentes actividades dentro del que hacer 

municipal; otro aspecto importante que mencionar es el aspecto económico, ya que la 

municipalidad no cuenta con los recursos económicos para contratar a profesionales para la 

realización de las carpetas técnicas o perfiles; otro aspecto importante que mencionar es la 

finalidad de los proyectos señalados ya que todos son proyectos sociales donde no es necesario 

el involucramiento de profesionales (formulador, realizador y supervisor). De acuerdo a lo 

establecido en el art. 1, párrafo 7 literales 1,2 y 3 de la guía del Formulador, establece que desde 

el punto de vista contractual y operativo los proyectos a los que aplica esta guía pueden caer en 

cualquiera de las siguientes categorías: 1- Proyectos contratados directamente por el FISDL, 2-

Proyectos contratados por instituciones o comunidades con financiamiento total o parcial del 

FISDL, 3- Proyectos contratados por instituciones o comunidades en los que el FISDL participe 

como institución coordinadora o asesora, sin aporte de financiamiento, por lo tanto cuando en la 

guía se haga referencia al contratante debe entenderse que dicho vocablo incluye la participación 



5 

• CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA ~ 

del FISDL, en cualquiera de las tres categorías arriba enunciadas y tal como haya qu, 

definido en los documentos contractuales. No obstante en lo anteriormente expuesto se 

consideran las normas técnicas para la elaboración de los proyectos acorde al tipo de proyectos 

que en el caso de la municipalidad son de carácter social, por lo que se anexan antecedentes, 

censo de población beneficiada, solución del problema, normativa a implementar en los proyectos 

de los proyectos sociales. Por lo antes expuesto y documentación presentada respetuosamente 

solicitamos a esa HONORABLE CAMARA DE PRIMERA INSTANCIA, que nosotros seamos 

exonerados de a presunta Responsabilidad Administrativa y Patrimonial , a la que da origen este 

REPARO NUMERO CUATRO. REPARO CINCO EMISIÓN DE CHEQUES EN CONCEPTO DE 

ANTICIPOS A FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS. Relacionado con este reparo manifestamos:_ 

Los anticipos no son erogaciones por lo tanto no están contemplados en las Disposiciones 

Generales del presupuesto de La Municipalidad; más bien es una prestaciones de fondos que al 

momento de ser descontados al empleado vuelven a la cuenta de origen. Cada uno de los 

anticipos otorgados fueron aprobados por acuerdo del Concejo Municipal. Así también, debemos 

mencionar que dichos anticipos a los que se hace mención fueron cancelados, y liquidados. Por 

lo tanto, anexamos la documentación de respaldo correspondiente (Ver anexo 4)'""""'. Por medio 

de auto de las quince horas del día ocho de enero del presente año, fs. 303, se declaró 

rebeldes a los señores: CLAUDIA ELENA SILVA DE PEREZ y SELVIN BALMORE 

GODOY ULLOA, se tuvo por parte a los demás reparados y para mejor proveer se ordenó 

diligencias de Peritaje Contable y Reconocimiento. 

V- Por medio de auto de las ocho horas y cincuenta minutos del día dieciocho de 

febrero del presente año, fs. 320, se concedió audiencia a la Fiscalía General de la 

República, por el término de ley, conforme al Art. 69 lnc. 3º de la Ley de la Corte de 

Cuentas de la República, la cual fue evacuada, por la Licenciada DANIELA PATRICIA 

GARCIA DE CUBAS, de fs. 322 al 324, quién en lo pertinente expone: "'""'Que he sido 

notificada de la resolución de las ocho horas y cincuenta minutos del día dieciocho de febrero de 

dos mil diecinueve, por medio de la cual concede audiencia a la Representación Fiscal , lo que 

realizo en los términos siguientes: RESPONSABILIDAD ADM INISTRATIVA REPARO UNO 

PAGO POR SERVICIOS DE TRANSPORTE SIN CONTRATO RESPONSABILIDAD 

ADMINISTRATIVA REPARO DOS USO INADECUADO DE FODES 75% Por resolución de las 

quince horas del día ocho de enero de dos mil diecinueve esta Cámara ordenó: 1) Peritaje 

Contable a fin de establecer la fuente de financiamiento de los anticipos de salarios otorgados a 

los señores José Salvador Menjivar Miranda, Alcalde Municipal, por la cantidad de UN MIL 

QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $1 ,500.00 y José Roberto 

Anaya Castellanos, Síndico Municipal, por la cantidad de UN MIL DOSCIENTOS DOLARES DE 

LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $1,200.00, relacionado al Reparo Dos por 

Responsabilidad Administrativa; 2) Reconocimiento al Libro de Actas y Acuerdos del período 

auditado, a fin de verificar los acuerdos municipales, por medio de los cuales se autorizó otorgar 

anticipos de salarios a los señores: Selvin Balmore Godoy Ulloa, Jefe UACI; por la cantidad de 
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CUATROCIENTOS SETENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

$471.00; Elíseo Vásquez Ramírez, Segundo Regidor Propietario, por la cantidad de 

QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA; Mercedes Delgado de 

Vides, Segunda Regidora Suplente, por la cantidad de UN MIL DOLARES DE LOS ESTADOS 

UNIDOS DE AMERICA $1 ,000.00; Manuel de Jesus Guillen Pérez, Cuarto Regidor Propietario, 

por la cantidad de QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $500.00; 

José Roberto Anaya Castellanos, Síndico Municipal, por la cantidad de UN MIL DOSCIENTOS 

DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $1 ,200.00 y José Salvador Menjivar 

Miranda, Alcalde Municipal, por la cantidad de UN MIL QUINIENTOS DOLARES DE LOS 

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $1 ,500.00, relacionado al reparo Dos por Responsabilidad 

Administrativa y Reparo Cinco por Responsabilidad Administrativa, designando para dicha 

diligencia al Perito Contable Franciss Ventura, quien presentó informe de fecha 25 de enero de 

201 9, en el que CONCLUYÓ en el reparo Uno: Se verificó que el Concejo Municipal tomó el 

dinero de la siguiente fuente: "De un crédito recibido el día 11 de noviembre del año 2015 por 

valor de TRESCIENTOS VENTINUEVE MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE 

AMERICA otorgado lor la Asociación Cooperativa de Ahorro y Crédito de Empresarios 

Salvadoreños de Responsabilidad Limitada "ACACES DE R.L." el cual se recibió para 

consolidación de deudas, el cual fue depositado en el Banco Hipotecario en la siguiente cuenta 

0057000095 y acordó entregarle entregarle a los señores JOSE SALVADOR MENJIVAR 

MIRANDA, el valor de mil quinientos dólares $ 1,500.00 y a JOSE ROBERTO ANAYA 

CASTELLANOS, el valor de mil doscientos dólares $ 1,200.00 con las funciones de Alcalde y 

Síndico respectivamente; ambos valores fueron entregados en concepto de anticipo de salario 

en acta No. 16 del acuerdo municipal No. 1 de fecha 20 de julio del año 2016. Y se reintegró en 

fechas 29 de julio, 31 de agosto y 5 de octubre todos del año 2016 valores que fueron depositados 

en la cuenta bancaria del Banco Hipotecario número 00570000956 área de donde habían sido 

tomados dichos valores. 2) La fuente de financiamiento y el reintegro antes expresados se les 

verificó sus aplicaciones contables en archivos físicos y magnético, las conciliaciones bancarias, 

los acuerdos municipales, los contratos donde convinieron, la documentación que respalda las 

salidas y entradas del dinero y las aplicaciones contables correspondientes, de lo cual se 

concluye todo fue realizado correctamente. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO 

TRES_FAL TA DE CREACIÓN DE LA UNIDAD MUNICIPAL DE LA MUJER En cuanto al presente 

reparo, se ha inobservado el Art. 4 No. 29 del Código Municipal , hallazgo sobre el que se ha 

aportado la documentación en la cual se nombra en el acta 8, acuerdo 1, de fecha 5 de abril del 

2018, a la Srita. Adela Guadalupe Estevez Morales como Encargada de la Unidad de Género, la 

cual se encuentra funcionando en la actualidad, no obstante, ello fue realizado posteriormente a 

la fecha de la auditoría, por lo que el hal lazgo se desvanece de manera parcial. Por lo que, al no 

haberse aportado prueba oportuna que desvanezca los halllazgos consignados en el pliego de 

reparos, se mantiene lo señalado. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO CUATRO 

PROYECTOS EJECUTADOS CON FODES 75% SIN CONSIDERAR LAS NORMAS TÉCNICAS 

PARA ELABORARLOS En cuanto al presente reparo, se ha inobservado el Art. 12 lnc 3º y 4º del 

Reglamento de la Ley de Creación del Fondo para el Desarrollo Económico y Social de los 
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Municipios y el numeral 26 A de la Guía para la Formulación de Carpetas del FISDL. Manifiestan 

los observados que por ser un municipio con escasos recursos, no cuentan con el personal idóneo 

para tales fines y por ello, por no considerarlo como proyectos sociales, no necesitan involucrar 

especialistas y de conformidad al 1 párrafo 7 literales 1, 2 y 3 de la guía del formulador del FISDL 

puede realizarlo. Por lo tanto la Representación Fiscal es de la opinión que se deberá aportar la 

documentación pertinente para considerar que los proyectos son de tipo social; por lo que el 

hallazgo se desvanece de manera parcial. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARQ 

CINCO EMISIÓN DE CHEQUES EN CONCEPTO DE ANTICIPO A FUNCIONARIOS y .. -

EMPLEADOS En cuanto al presente reparo, se han inobservado los Arts. 8 y 15 de las 

Disposiciones Generales del Presupuesto de la Municipalidad de Jicalapa, Departamento de la 

Libertad para el ejercicio dos mil dieciséis y los Arts. 31 No. 2 y 4; Arts. 74 y 51 todos del Código 

Municipal. En el presente hallazgo se aporta la prueba que en efecto este dinero como anticipo 

fue devuelto, pero queda pendiente que sea devuelto todo lo observado, por lo tanto se 

desvanece de manera parcial , al haberse incumplido los Arts. 22 y 23 de la LACAP, Art. 4 #29, 

del Código Municipal; Art. 12 inc 3º y 4º del Reglamento de FODES y #26 A Guía para 

Formulación de Carpetas FISDL, Art 8 y 15 de las Disposiciones Generales del Presupuesto de 

Municipalidad de Jicalapa, Departamento de La Libertad, para el ejercicio 2016 No. 31, #2 y 4; 

Art. 74 y 51 del Código Municipal. Por lo que, pido en sentencia definitiva se condene a la 

responsabilidad administrativa de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la 

República y se imponga la multa correspondiente. En cuanto a los reparos uno, tres, cuatro y 

cinco, soy de la opinión fiscal que según los argumentos realizados no se ha aportado prueba 

oportuna que desvanezca los halllazgos consignados en el pliego de reparos, por lo que se 

mantiene lo sefialado. No obstante en el reparo uno, se han aportado documentos en los cuales 

pretende definir y corroborar que han sido utilizados los pagos en lo observado, por lo cual deberá 

de considerarse tal documentación en la sentencia de mérito""'""' . Por medio de la de la 

resolución de las quince horas del día veintisiete de febrero del presente año, fs. 326, se 

tuvo por parte a la Licenciada DANIELA PATRICIA GARCIA DE CUBAS, en su calidad 

de Agente Auxiliar del Fiscal General de la República y también se dio por evacuada la 

audiencia conferida al Ministerio Público y por medio de auto de las quince horas del día 

cuatro de marzo del corriente año, fs . 328, se ordenó traer el presente Juicio de Cuentas 

para Sentencia. 

VI- Luego de analizadas las explicaciones brindadas, documentación 

aportada, Prueba Pericial y la opinión Fiscal, esta Cámara se PRONUNCIA de la 

siguiente manera respecto a los reparos que se detallan a continuación: REPARO UNO, 

por RESPONSABILIDAD ADMINISTRA T/VA, bajo el Título "PAGO POR SERVICIOS 

DE TRANSPORTE SIN CONTRA TO". En relación a que se verificó el pago de la cantidad 

de CINCUENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS DOS DOLARES DE LOS ESTADOS 

UNIDOS DE AMER!CA CON DOCE CENTAVOS $54,602.12 de la cuenta FODES 75%, 

a transportistas en la ejecución de /os siguientes proyectos: "TRANSPORTE DE 
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PACIENTES A CENTROS ASISTENCIALES", por la cantidad de VEINTIOCHO MIL 

CUATROCIENTOS VEINTICUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE 

AMERICA CON TREINTA Y UN CENTAVOS $28,424.31; "FOMENTO Y ESTIMULO A 

ACTIVIDADES AGRICOLAS", por la cantidad de VEINTIUN MIL CIEN DOLARES DE 

LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CINCO CENTAVOS $21,100.05 y "APOYO 

A LA EDUCACION Y BECAS", por la cantidad de CINCO MIL SETENTA Y SIETE 

DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y SEIS 

CENT A VOS $5,077.76; sin que se hubiere elaborado el correspondiente contrato por los 

servicios recibidos. Reparo atribuido a los señores: JOSE SALVADOR MENJIVAR 

MIRANDA, Alcalde Municipal; JOSE ROBERTO ANAYA CASTELLANOS, Síndico 

Municipal; JUAN CARLOS PEREZ, Primer Regidor Propietario y ELISEO VASQUEZ 

RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario. En cuanto a lo antes descrito, los servidores 

actuantes manifiestan, que los servicios de transporte en los proyectos: Transporte de 

pacientes a centros asistenciales; Fomento y Estímulo a actividades agrícolas y apoyo a 

la Educación y becas, son de carácter temporal, los cuales son financiados con fondos 

FODES 75%, por tratarse de programas sociales, cuyos servicios fueron prestados a la 

población. Asimismo, se refirieron en sus explicaciones a la validez de los contratos 

verbales , en los casos permitidos por la Ley; indicando en su libelo, que no están de 

acuerdo con las conclusiones del auditor, al exigir la formalización de un contrato, pues 

de acuerdo al Art. 63 del Reglamento de la Ley de .t\dquisiciones y Contrataciones de la 

Administración Pública, la suscripción de la Orden de Compra, se constituye para todos 

los efectos, el contrato celebrado; con lo cual se justifica el pago a los transportistas; no 

se1'ialando el auditor, que las actividades no fueron desarrolladas, por lo que no puede 

asegura¡-, que los fines institucionales no se cumplieron. Agregaron documentación de 

descargo de fs . 51 al 280. Por su parte el íl/lin;sterio Público Fiscal, en su opinión de 

mérito, se refirió a los reparos UNO, TRES, CUATRO y CINCO, considerando que no se 

aportó prueba oportuna que desvanezca los hallazgos consignados en el Pliego de 

Reparos, por lo que debe mantenerse lo señalado. Esta Cámara determina, que los 

reparados en el ejercicio de su derecho de defensa, argumentaron que de acuerdo a lo 

establecido en el Art. 63 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de 

la Administración Pública (LACAP), la Orden de Compra, sustituye para todos los efectos 

al contrato celebrado, no siendo en consecuencia cierto, lo señalado por el auditor en su 

hallazgo, en cuanto a la falta de contrato, respecto de los servicios transporte adquiridos, 

en el marco de la ejecución de programas sociales, en beneficio de los habitantes del 

municipio; presentando como prueba de ello, documentación consistente en: copias 

certificadas por Notario, de cinco contratos de servicio de transporte en apoyo al proyecto 

"Apoyo a la educación y Becas", celebrados entre !a Municipalidad y los señores: ELMER 

SAMUEL RAMOS VASQUEZ, ADRIAN RAMOS MARTINEZ, MANUEL ANTONIO 
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~ RERA CIENFUEGOS, SAMUEL RIVAS RAMOS y SANTOS FELICIANO PIN. 

BORJA; así como las fotocopias certificadas por I\Jotario de las Órdenes de Compra 

correspondientes a los proyectos "Transporte de pacientes a Centros Asistenciales" y 

"Fomento y Estímulo a las Actividades Ag rícolas". De lo anterior, se tiene que 

efectivamente, la disposición citada por los justiciables en su libelo, permite en razón que 

bajo la modalidad de contratación de bienes y servicios denominada, "Libre Gestión", la - ~ 
J 

orden de compra sustituya a un contrato; estableciendo también en su inciso 2° que, 

atendiendo a la naturaleza de las obras, bienes o servicios, es posible formalizar un 

contrato; siendo para el caso que nos ocupa, que por la naturaleza de los servicios a 

adquiridos como es el transporte de personas, era necesario, procedente e imperativo, 

se definieran las obligaciones a cumplir por las partes contratantes, especificando la 

cantidad de viajes a realizar, así como el costo total a pagar por ellos; esto con el objeto 

de establecer la modalidad de contratación de los servicios adquiridos, que por ley 

correspondía. En ese orden de ideas, las copias de las órdenes de compra agregadas 

por los reparados, se hicieron de manera individual, para cada viaje realizado, pagando 

por cada uno de ellos, diferentes cantidades; por lo que de constituirse como contrato, 

las Órdenes de Compra emitidas, se trataría de contratos individuales, por la prestación 

de un servicio ind ividual de transporte, confirmándose con ello la figura del 

fraccionamiento, siendo en consecuencia, que el argumento brindado, no es eficaz ni 

suficiente para controvertir lo atribuido. Ahora bien, en cuanto a los contratos agregados, 

se tiene que éstos se refieren al programa denominado "APOYO A LA EDUCACION Y 

BECAS"; sin embargo, en éstos no se especificó el monto total a cancelar por el servicio 

adquirido, así como tampoco el número de viajes a realizar, situación necesaria para 

definir la forma de contratación, de conformidad a lo establecido en el Art. 39 de la 

LACAP; siendo además, que los reparados no presentaron la nómina de las personas 

beneficiadas con el transporte cancelado; siendo por las razones antes señaladas, que 

la documentación presentada, tampoco resu lta suficiente para desvincular a los 

reparados de lo atribuido; por lo tanto, el reparo se confirma. REPARO DOS, por 

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, bajo el Título "USO INADECUADO DE 

FODES 75% 11
• Con relación a que se constató que del FODES 75%, se erogó la cantidad 

de DOS MIL SETECIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

$2,700.00, en concepto de anticipo al Alcalde y Síndico Municipal, lo cual no se encuentra 

contemplado en la Ley de Creación de dicho Fondo, el detalle es el siguiente: 212 01 018 

JOSE ROBERTO ANAYA 1/3085 30-0616 Síndico Municipal $1,200.00 Sin Acuerdo 

Municipal 75% 212 01 023 José Salvador Menjivar Miranda 113086 30-06-16 Alcalde 

Municipal $1,500.00 Sin Acuerdo Municipal 75% Total $2,700.00. Reparo atribuido a los 

señores: JOSE SALVADOR MENJIVAR MIRANDA, Alcalde Municipal; JOSE 

ROBERTO ANAYA CASTELLANOS, Síndico Municipal y ANA MIRIAM GUARDADO 
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DE PINTO, Tesorera Municipal. En cuanto a lo antes descrito, los servidores actuantes 

manifiestan, que la cantidad erogada en concepto de anticipos, no fue erogada de la 

cuenta FODES 75%, sino de la cuenta PRESTAMO 2015, siendo además que le: 

Tesorera Municipal, fue autorizada por el Concejo Municipal, para la utilización de dichos 

fondos, por medio del acuerdo número UNO, del Acta número DIECISÉIS, de fecha veinte 

de jul io de dos mil dieciséis; fondos, que fueron reintegrados a la cuenta correspondiente. 

A su escrito, anexaron documentación de fs. 281 al 291. En ese orden de ideas el 

Ministerio Público Fiscal al emitir su opinión de mérito, hace relación al resultado del 

Peritaje Contable, practicado por el Licenciado FRANCISS VENTURA, considerando que 

con éste se respalda las salidas y entradas del monto observado por el auditor en su 

informe. En el contexto anterior ésta Cámarn en :·azón determina, que los reparados, en 

el ejercicio de su derecho de defensa argumentaron haber autorizado a la Tesorerz 

Municipal para realizar anticipos a! Alcalde y al Síndico, por la cantidad de DOS Mil 

S::TECIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICP, $2,700.00, de los 

fondos de la cuenta PRESTAMO 20·15 y no de la cuenta FODES 75%, como 

erróneamente es señalado por el auditor en su ha:lazgo, señalando que dichc:1 cantidad 

ya fue reintegrada a la cuenta de origen; presentando p~ra comprobar su dicho, 

documentación en copias certificad3.S, consistentes en: el acuerdo número UNO, que 

consta en el Acta número DIECISÉIS, de sesión ordinaria celebrada por el Concejo 

Municipal, el día veinte de julio de dos mil dieciséis, por medio del cual se autorizó al 

Tesorero Municipal para que emitiera cheque por la cantidad de UN MIL QUINIENTOS 

DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERiCA $1,500.00, paI·a el señor Alcalde 

Municipal y; por UN fVIIL DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE 

AMERICA $1,200.00, para el señor Síndico Müilicipal, en concepto anticipo de sus 

remuneraciones, cantidad a ser reintegrada en tres meses; de informes de Movimientos 

Contables, en el periodo comprendido del uno de enero al treinta de did embre de dos mil 

dieciséis; de Estados de Cuenta Corriente, d,e la cuenta en el Banco Hipotecario número 

cero cero cinco siete cero cero cero cero nu,eve cinco seis, de los meses de junio, julio, 

agosto y octubre de dos mil dieciséis, entre otros documentos. De lo anterior y para mejor 

proveer, esta Cámara ordenó la práctica de di¡igencias, así: a) un peritaje contable a fin 

de establecer la fuente de financiamiento de ios anticipos de salarios otorgados a los 

señores JOSE SALVADOR MENjlVAR MiR/\NDA y JOSE ROBERTO ANAYA 

CASTELLANOS, nombrando para tal efecto al Licenciado FR.Al\lC!SS VENTURA, quien 

presentó su informe a -fs. 317, concluyendo en él, que la fuente de financiamiento, para 

dichas erogaciones, fue un crédito recibido por la municipalidad, el día once de noviembre 

del año dos mil quince, por valor de TRESC!El\iTOS VEII\ITINUEVE MIL DOl-1C\RES DE 

LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, otorgacio por la asociación Cooperativa de 

Ahorro y Crédito de Empresarios Salvadoreros de Responsabilidad Limitada" ACACES 
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DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERiCA $1,200.00, entregados a los señores Alcalde 

y Sindico, respectivamente; b) Reconocimiento al Libro de Actas y Acuerdos del periodo 

auditado, a f in ele verificar los Acuerdos Municipales, por medio de los cuales se autorizó ,-~~ 

otorgar los anticipos de salario antes relacionados, di ligencia llevada a cabo el día 

dieciocho ele enero de dos mil diecinueve, siendo encontrado el Acuerdo correspondiente 

a la autorización para la entrega de los anticipos tantas veces relacionados. En ese orden -

de ideas, los Suscritos Jueces, al realizar la valoración en todo su contexto; en tal sentido, 

en el caso sub judice de acuerdo al resultado obtenido mediante el Peritaje Contable, 

cuya procedencia está descrita en el Art. 375 CPCM, referente a la apreciación de hechos 

controvertidos que requieren de conocimientos especializados, que para el caso concreto 

se trata de aspectos en materia contable, se determina a su vez, adjudicarle valor sobre 

su credibilidad y certeza, respecto de la fuente de financiamiento para el otorgamiento de 

los anticipos de salarios cuestionados por el auditor en su hallazgo, no siendo en 

consecuencia que el atribuyo del hallazgo denominado "criterio", carece de sustento, por 

no provenir los fondos utilizados del FODES 75%; siendo por ello que al faltar uno de sus 

elementos, no puede confirmarse la inobservancia a disposiciones legales no aplicables; 

aunado a ello, es procedente señalar que la Fiscalía en su opinión de mérito, consideró 

suficiente dicho elemento probatorio para dar por superado el hallazgo de auditoria; 

habiéndose comprobado además la autorización al Tesorero, por parte del Concejo 

Municipal, para la entrega de dichos fondos a los señores MENJIVAR MIRANDA y 

ANAYA CASTELLANOS; prueba que resulta suficiente para desvincular a los reparados 

de lo atribuido. En tanto, se concluye que el Reparo no subsiste. REPARO TRES, por 

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, bajo el Título "FALTA DE CREACION DE LA 

UNIDAD MUNICIPAL DE LA MUJER". En relación a que fa Administración Municipal, no 

había creado durante el período auditado, fa Unidad Municipal de la Mujer. En tal sentido, 

se inobservó el Art. 4 Nº 29 del Código Municipal. Reparo atribuido a /os señores: JOSE 

SALVADOR MENJIVAR MIRANDA, Alcalde Municipal; JOSE ROBERTO ANAYA 

CASTELLANOS, Síndico Municipal; JUAN CARLOS PEREZ, Primer Regidor 

Propietario; EL/SEO VASQUEZ RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario; CLAUDIA 

ELENA SILVA DE PEREZ, Tercera Regidora Propietaria y MANUEL DE JESUS 

GUILLEN PEREZ, Cuarto Regidor Propietario. En cuanto a lo antes descrito, los 

servidores actuantes manifiestan presentar la documentación de respaldo, por medio 

de la cual demuestran el nombramiento de la encargada de la Unidad de La Mujer, dando 

vida a dicha unidad ; presentando la documentación de fs.292. Por su parte la señora 

CLAUDIA ELENP1 SILVA DE PEREZ, fue declarada rebelde según consta en auto de fs. 
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303, estado que no interrumpió a lo largo del proceso. En ese orden de ideas, el 

Ministerio Público Fiscal, en su opinión de méíito, hace relación a los argumentos 

brindados por los reparados, indicando que la oficina de Unidad de Género, se encuentra 

funcionando en la actualidad, no obstante, ello fue realizado posteriormente a la fecha de 

la auditoria, considerando que por no haber aportado prueba oportuna, que desvanezca 

los hallazgos, se debe mantener lo señalado. En razón de lo anterior esfa Cámara 

determina, que la defensa de los reparados consistió en presentar una copia certificada 

por notario, del Acuerdo número UNO, que consta en el Acta número OCHO, de sesión 

ordinaria celebrada por el Concejo Municipal, el día cinco de abril del año dos mil 

dieciocho; por med io del cual, se realizó el nombramiento de la señorita ADELA 

GUADALUPE ESTEVEZ MORALES, como la encargada de la Unidad de Género de la 

municipalidad de Jicalapa, departamento de la Libertad, a partir del mes de abril de ése 

año. De lo anterior, se tiene que el acuerdo municipal número UNO, antes relacionado, 

refleja acciones de los servidores actuantes, para darle cumplimiento a lo establecido en 

el Código Municipal, siendo que del nombramiento realizado, se colige la existencia de 

una oficina encargada de organizar programas y planes para lograr la inclusión de las 

mujeres; cumpliéndose en consecuencia, con el carácter prepositivo de la auditoria, al 

haberse corregido la deficiencia señalada por el auditor en su hallazgo, respecto a la falta 

de creación de dicha oficina; cumpliendo con ello, con lo establecido en el Art. 4 

numerales 1 y 29 del Código Municipa l; siendo por ello, que e/ reparo no subsiste. 

REPARO CUATRO, por RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, bajo el Título 

"PROYECTOS EJECUTADOS CON FO DES 75% SIN CONSIDERAR LAS NORMAS 

TECNICAS PARA ELABORARLOS". En relación a que Consta en el Informe de 

Auditoría, que se ejecutaron proyectos financiados con FODES 75%, por un monto de 

OCHENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS 

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA CENTAVOS $88,959.90; respecto a 

los cuales no se consideraron las normas técnicas contenidas en las guías 

proporcionadas por el Fondo de Inversión Social para El Desarrollo Local de El Salvador 

(FISDL); de acuerdo al detalle siguiente: 1) Antecedentes que definieran el problema y 

en qué medida el proyecto lo resolvería y cuál sería el aporte a la comunidad; 2) 

Diagnóstico socioeconómico de la comunidad beneficiada y 3) Aspectos técnicos de la 

solución del problema. El detal!e de los proyectos es el siguiente: COD/GO DE 

PROYECTO 249-00 NOMBRE DEL PROYECTO MANTENIMIENTO Y REPARACION 

DE CALLES Y CAMINOS VECINALES Nº DE CUENTA 500-017445-4 NUMERO DE 

ACTA Y ACUERDO Acta Nº 3 Acuerdo Nº 3 MONTO INVERTIDO $80,593.02 CODIGO 

DE PROYECTO 259-00 NOMBRE DEL PROYECTO ADQUISICION Y 

MANTENIMIENTO DE LUMINARIAS PUBLICAS Nº DE CUENTA 500-018243-0 

NUMERO DE ACTA Y ACUERDO Acta Nº 3 Acuerdo Nº 3 MONTO INVERTIDO 
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$8,366.88 TOTAL $88,959.90. Reparo atribuido a /os señores: JOSE SALVADOR~ 

MENJIVAR MIRANDA, Alcalde Municipal; JOSE ROBERTO ANA YA CASTELLANOS, 

Síndico Municipal; JUAN CARLOS PEREZ, Primer Regidor Propietario; EL/SEO 

VASQUEZ RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario y SELVIN BALMORE GODOY 

ULLOA, Jefe UACI. En cuanto a lo antes descrito los Servidores Actuantes manifiestan, 

que el municipio de Jicalapa, es uno de los municipios de pobreza extrema, por lo que 

carece de los recursos necesarios, para el desarrollo municipal; ref iriéndose además, que 

de conformidad a lo establecido en el Art. 1 párrafo 7°, numerales 1, 2 y 3, de la Guía del 

Formulador, def ine los proyectos a !os que les es aplicable d icha norma; siendo los 

proyectos desarrollados por la comuíia, ae carácter social, anexando antecedentes, 

censo de población beneficiada, solución del problema y normativa a implementar. Por 

su parte el señor SERVIN BALIVIORE GODOY ULLOA, fue declarado rebelde por medio 

del auto de fs. 303. En ese orden de ideas, la Representación Fiscal, en su opinión de 

mérito, hace referencia a lo expuesto por los servidores actuantes, siendo de la opinión 

que se deberá aportar la documentación pertinente para considerar que los proyectos 

ejecutados son de tipo social. En razón de lo anterior ésta Cámara determina, que los 

reparados en el ejercicio de su derecho de defensa, argumentaron para justificar la 

inobservancia señalada por el auditor en su hallazgo, la falta de recursos necesarios para 

,ograr e l desarrollo de los habitantes dei municipio , afirmando haberle dado cumplimiento 

a la Guía del formulador, emitida por e! FISDL, ofreciendo en su libelo, anexos tales como: 

antecedentes, censo de población beneficiada , solución del problema, entre otros; 

documentación que no fue pt·esentada poi los repa:·ados, no obstante haber contado con 

la opo1iunidad procesal para ello. De lo anterior, se tiene que lo argumentado, en cuanto 

a tratarse de un municipio de extrema pobreza, no justifica, la no observancia de las 

normas técnicas para la elaboración de proyectos, contenidas en las guías 

proporcionadas por el Fondo de Inversión Social para el Desarrollo Local de El Salvador 

(FISDL) , pues para la ejecución de un proyecto , por pequeño que este sea, deben ser 

consideradas. Ahora bien, en cuanto al señor SERVIN BALMORE GODOY ULLOA, este 

fue emplazado del Pliego de Reparos, como consta en el Acta de fs.44; sin embargo, no 

hizo uso de su derecho de defensa en el término de Ley, por lo que fue declarado 

Rebelde, por medio del auto de las quince horas del día ocho de enero del corriente año 

fs. 303, providencia que a su vez, le fue notificada, como consta en el Acta de fs. 314, 

estado que no interrumpió a lo largo del proceso. En ese orden de ideas, al no contar con 

argumentos suficientes ni prueba que valorar, se tiene que el reparo se confirma. 

REPARO CINCO, por RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, bajo el Título 

"EMISION DE CHEQUES EN CONCEPTO DE ANTICIPO A FUNCIONARIOS Y 

EMPLEADOS". En relación a que se utilizó la cantidad de CINCO MIL CIENTO 

SETENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $5,171.00, del 
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fondo Municipal, para conceder anticipos de salarios a funcionarios y empleados 

municipales, lo cual no estaba contemplado en las Disposiciones Generales del 

Presupuesto Municipal para el ejercicio dos mil dieciséis. En tal sentido, se inobservaron 

los Arts. 8 y 15 de las mencionadas Disposiciones Generales del Presupuesto de la 

Municipalidad de Jicalapa, departamento de La Libertad para el ejercicio dos mí! dieciséis 

y los Arts. 31 Nº 2 y 4; Arts. 74 y 51 todos del Código Municipal. Reparo atribuido a los 

señores: JOSE SALVADOR MENJIVAR MIRANDA, Alcalde Municipal; JOSE 

ROBERTO ANAYA CASTELLANOS, Síndico Municipal; JUAN CARLOS PEREZ, 

Primer Regidor Propietario; ELISEO VASQUEZ RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario 

y ANA MIRIAM GUARDADO DE PINTO, Tesorera Municipal. Sobre lo imputado, los 

servidores actuantes manifiestan, que los anticipos no son erogaciones, por lo tanto, no 

están contemplados en las Disposiciones Generales del Presupuesto de la Municipalidad; 

más bien , se trata de una prestación de fondos, que al ser descontados al personal que ._,, 

ha recibido dicho beneficio, vuelven a la cuenta de origen; señalan además que cada uno 

de los anticipos otorgados, fueron aprobados por el Concejo Municipal, cantidades que 

ya fueron canceladas y liquidadas; p;·esentan documentación de fs. 293 al 302. En ese 

orden de ideas, el Ministerio Público Fiscal al brindar su opinión , hace relación a la 

legislación inobservada, y hace relación que en la prueba ofrecida en efecto el dinero fue 

devuelto, pero queda pendiente su total devolución por lo que señala que es pertinente 

se declare la responsabi lidad administrativa a favor del Estado de El Salvador. En razón 

de lo anterior ésta Cámara determina, que los reparados en el ejercicio de su derecho 

de defensa argumentaron, que los gastos señalados por el auditot en su hallazgo, 

corresponden a beneficios otorgados aí personal, en concepto de anticipos salariales, los 

cuales eran descontados mensualmente hasta cancelar el total del monto otorgado; 

anticipos, que fueron autorizados por el Concejo i\fonicipal; presentando para respaldar 

su dicho, documentación consistentP en copias certificadas de: comprobantes contables, 

correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo de dos mil diecisiete; 

Informes de Movimiento de Cuentas, de enero a diciembre de dos mil dieciséis. De lo 

anterior se tiene, que para mejor proveer esta Cámara, ordenó la práctica de un 

Reconocimiento al Libro de Actas y Acuerdos de! periodo auditado, a fin de verif icar los 

Acuerdos Municipaies, por medio de los cuales se autorizó otorgar anticipos de salarios 

a los señores SELVIN MALMORE GODOY ULLOA, Jefe UACl; por la cantidad de 

CUATROCIENTOS SETENTA Y UN DOLAR.ES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE 

AMERICA $471.00; ELISEO VASQUEZ RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario, por la 

cantidad de QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE J\MERICfa. 

$500.00; MERCEDES DELGADO DE VIDES, Segunda Regidora suplente, por la 

cantidad de MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $1 ,000.00; 

MANUEL DE .JESUS GUILLEN PEREZ, Cua!io Regidor Propietario, por la cantidad de 
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QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $500.00; JOS - -· 

ROBERTO ANAYA CASTELLANOS, Sindico Municipal, por la cantidad de M!L 

DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $1,200.00 y JOSE 

SALVADOR MEI\JJIVAR IVI IRAl,JDA Alc:=:lde Nlunici9al, por la cantidad de IVIIL 

QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $1,500.00; 

diligencia llevada a cabo el día dieci•Jcho de enero del cmriente año, cuyo resultado 

consta a fs. 31 6, constatando la existencia de los correspondientes Acuerdos 

Municipales, por medio de los cuales fueíOn autorizados los anticipos de salarios antes 

íelacionados. comprobándose con ello, que el Concejo Municipal, efectivamente emitió 

dichos Acuerdos, situación que se confirma con la documentación presentada por los 

justiciables, a! encontrar que en los comprobantes contables agregados, la descripción: 

cuota de adelanto, el nombre de la persona a quien ie fue entregado dicho anticipo, el 

número de la cuenta del FODES 20%, a que fue cargada, así como la institución bancaria 

en que se encontraban depositados dichos fondos; ahora bien, el auditor en su hallazgo, 

señaló que el Concejo Municipal otorgó anticipos de salarios a funcionarios y empleados, 

sin que dicha prestación o beneficio, estuviese contemplada en las Disposiciones 

Generales del Presupuesto Municipal, correspondiente al periodo auditado, situación que 

no ha siclo controvertida por los reparados, limitándose a alegar sobre este punto, que 

ios anticipos no son erogaciones, sin brindar mayores explicaciones; argumento que no 

es valedero, en razón que toda sal ida de fondos a cargo ele la hacienda pública municipal, 

en un periodo fiscal determinado, constituye un egreso; no pudiendo el Concejo, de 

conformidad a lo establecido en el Art. 78 del Código Municipal autorizar ningún gasto, 

que no esté consignado expresamente en el presupuesto. siendo entonces que las 

explicaciones brindadas, así como la documentación presentada no es suficiente para 

desvincularlos de lo atribuido, en tantc e! reparo subsiste, 

POR TANTO: De conformidad a los Arts. 195 de la Constitución de la República de 

El Salvador, Art. 217 y 218 del Código Procesal Civi l y Mercantil y Art. 54, 64, 66, 67, 68, 

69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República, y demás disposiciones 

citadas, a nombre de la República de El Salvador, esta Cámara FALLA: 1) DECLÁRASE 

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA por los REPAROS UNO, CUATRO y CINCO, 

por las razones expuestas en el Romano VI de la presente sentencia; y en consecuencia 

CONDENASE al pago de multa de la siguiente manera a los señores: JOSE SALVADOR 

MENJIVAR MIRANDA, Alcalde Municipal; por la cantidad de CIENTO OCHENTA 

DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA $180.00 y JOSE ROBERTO 

ANAYA CASTELLANOS, Síndico Municipal, por la cantidad de OCHENTA Y CUATRO 
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DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA $84.00, multas equivalentes al 

Doce por Ciento (12%) del sueldo percibido a la fecha que se generó la responsabilidad; 

a los señores: JUAN CARLOS PEREZ, Primer Regidor Propietario y ELISEO VASQUEZ 

RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario; por la cantidad de CIENTO VEINTICINCO 

DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA CON OCHENTA Y CINCO 

CENTAVOS $125.85; multas equivalentes al Cincuenta por Ciento (50%) del salario 

mínimo vigente a la fecha en que se generó la responsabilidad y a los señores: SELVIN 

BALMORE GODOY ULLOA, Jefe UACI y ANA MIRIAM GUARDADO DE PINTO, 

Tesorera Municipal; por la cantidad de CINCUENTA Y DOS DOLARES DE LOS 

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $52.00, multas equivalentes al Diez por ciento (10%) 

del sueldo percibido a la fecha en que se generó la responsabilidad; 11) DECLÁRASE 

DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA contenida en los 

REPAROS DOS Y TRES, por las razones expuestas en el Romano VI de la presente ,__; 

sentencia; y en consecuencia ABSUÉLVESE a los señores: JOSE SALVADOR 

MENJIVAR MIRANDA, Alcalde Municipal; JOSE ROBERTO ANAYA CASTELLANOS, 

Síndico Municipal; JUAN CARLOS PEREZ, Primer Regidor Propietario; ELISEO 

VASQUEZ RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario; CLAUDIA ELENA SILVA DE 

PEREZ, Tercera Regidora Propietaria; MANUEL DE JESUS GUILLEN PEREZ, Cuarto 

Regidor Propietario y ANA MIRIAM GUARDADO DE PINTO, Tesorera Municipal, del 

pago de multa. 111 -) Apruébase la gestión de los señores: MANUEL DE JESUS GUILLEN 

PEREZ y CLAUDIA ELENA SILVA DE PEREZ, en los cargos y período establecidos 

en el preámbulo de esta sentencia y con relación al examen de auditoría que originó el 

presente juicio de cuentas, extiéndaseles el finiquito de ley. IV-) Al ser canceladas las 

Multas impuestas por Responsabilidad Administrativa, déseles ingreso a favor del Fondo 

General de la Nación. V-) Déjase pendiente la aprobación de la gestión de los servidores 

condenados en el presente Fallo, en los cargos y período establecidos, en relación a la 

Auditoría que generó el presente Juicio de Cuentas, hasta el cumplimiento d 

Sentencia. 

Exp. Nº. JC-Cl-018-2018-
Cam. 1ª. De 11

. Instancia 
Ref. Fiscal: 145-CE-UJC-14-2018 
BAHCabrera. 

1 QUE SE. 

Ante mí, 



CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA 

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA 

REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas y treinta y cinco minutos del día veintiuno 

de octubre de dos mil diecinueve. 

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la 

Corte de Cuentas de la República, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre la 

Sentencia Definitiva pronunciada por esta Cámara, a las ocho horas y treinta minutos del 

día dieciocho de marzo del corriente año, que corre agregada de folios 351 a folios 358 del 

presente Juicio, declárase ejecutoriada y líbrese la ejecutoria de Ley a petición de la 

Fiscalía General de la República, con el fin de promover ejecución forzosa de dicha 

sentencia de conformidad con el Art. 551 del Código Procesal Civil y Mercantil. 

NOTIFIQUESE. 

JC-Cl-018-2018-2 
CAM 1•. DE 1'. INSTANCIA 
REF. FISCAL: 145-DE-UJC-14-2016 
BAH Cabrera. 

Ante mí, 

/ 

/ 
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA 

M-CAM l -DA2-JUN-2018-0l 8 

Señores Jueces 
Cámara Primera de Primera Instancia 
Oficina. 

5 de junio de 2018 

De conformidad a lo establecido en los Arts. 64, de la Ley de la Corte de Cuentas 

de la Rep ública y 2 del Reglamento para la Remisión de Informes de Auditoría 

a las Cámaras de Primera Instancia de esta Institución, se remite el "IN FORM E DE 

EXAM EN ESPECIAL, REALIZADO A LA EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA DE LA 

MUNICIPALIDAD DE JICALAPA, DEPARTAM ENTO DE LA LIBERTAD, POR EL PERÍODO 

COMPRENDIDO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEM BRE DE 2016", Y se anexan: 

Documentos Ide ntificados a l reverso de la presente. Remitid o p or la Dirección 

de Auditoría Dos. 

Para los efectos legales consiguientes. 

Líe acla Jud1 Torrez Romero 
Coor ·nadora General Jurisdiccional 

e.e. r Agustín Mendoza 
Enea a do Arc hivo General. 
lbc . 

CAMARA PRIMERA DE PRIMERA IISTANCIA 
CORTE DE CUENTAS DE LA ftEPUBUCA 

Paso ... 
1 ;::cu, 4 _- ~lJJ 2018 

~et;.; ..3 .;;s P f'YI . 

~~,:--:-- P:~ _ff!J~:~~~ 
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... Viene 

No. Nota de Antecedentes 
Relación con 

Hallazgos 

1 Sr. José Salvador Menjívar Miranda H 1 ,2,3,4 y 5 

2 Sr. José Roberto Anaya Castellanos H 1,2,3,4 y 5 

3 Sr. Juan Carlos Pérez H 1,3,4 y 5 

4 Sr. Elíseo Vásquez Ramírez H 1,3,4 y 5 

5 Sra. Claudia Elena Silva de Pérez H3 

6 Sr. Manuel de Jesús Guillén Pérez H3 

7 Sr. Selvin Ba/more Godoy U/loa H2 

8 Sra. Ana Miriam Guardado de Pinto H2y5 

Docume t n os que se rem1 e n: ·t 
Cantidad de hojas 

Tipo de Documento correspondientes al 
Documento 

Nota de remisión 1 hoja (Frente y Vuelto) 

Nota de Antecedentes l hoja (Solo Frente) 

Notificaciones con Esquela 
l 6 hojas (8 Notif ., 8 Esq. de 

Notif.) 

Acta de Lectura de Informe 1 hoja (Frente y Vuelto) 

Informe de Examen Especial 8 hojas (Frente y Vuelto) 



NOTA DE ANTECEDENTES 

Examen Especial a la Ejecución Presupuestaria, a la Municipalidad de Jicalapa, Departamento de La Libertad, correspondiente al 
, do del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 

DIRECCION DONDE DIRECCION NÚMERO DE NÚMERO DE SUELDO 
PERÍODO DE ACTUACIÓN 

RELACION CON 
No. NOMBRE CARGO PUEDE SER DONDE FUE 

DUI TELÉFONO /DIETA LOS HALLAZGOS 
LOCALIZADO NOTIFICADO 

1 J José Salvador Alcalde Jicalapa, colonia San Alcaldla Municipal 
00951493-3 23469507 $1 ,500.00 01-01-16 al 31-12-2016 1,2,3,4 y 5 

MenHvar Miranda MuniciQ_al Francisco de Jicalapa 

2 / José Roberto Síndico Jicalapa, colonia La Alcaldía Municipal 
00134157-2 76952445 $700.00 01-01-16 al 31-12-2016 1,2,3,4 y 5 

Anaya Castellanos Municipal Perla de Jicalapa 

3J Primer Regidor Jicalapa, Barrio Alcaldía Municipal 
00295469-5 76952446 $300.00 01-01-16 al 31-12-2016 1,3,4 y 5 Juan Carlos Pérez Propietario Candelaria de Jicalaoa 

Elíseo Vásquez 
Segundo 

Jicalapa Colonia Alcaldía Municipal 
02166754-0 78965586 $300.00 01-01-16 al 31-12-2016 1,3,4 y 5 4 

Ramírez 
Regidor 

Argentina de Jicalapa 
Propietario 

5 ✓ Claudia Elena Silva Tercero Regidor Jicalapa , Barrio Alcaldía Municipal 
00919414-9 70470045 $300.00 01-01-16 al 31-12-2016 3 

de Pérez Propietario Candelaria de Jicalapa 

6 J 
Manuel de Jesús Cuarto Regidor Alcaldía Municipal de Alcaldía Municipal 

00132636-0 77687342 $300.00 01-01-16 al 31-12-2016 3 
Guillén Pérez Pro2_íetarío Jicalapa de Jicalapa 

7 ✓ Selvin Balmore 
Jefe UACI 

Alcaldía Municipal de alcaldía Municipal de 02062585-4 76952443 $520.00 01-01-16 al 31-12-2016 2 
Godoy Ulloa Jicalaoa Jicalapa 

Ana Mirian 
Tesorera 

Alcaldía Municipal de Alcaldía Municipal 
02233191-4 76952442 $520.00 01-01-16 al 31-12-2016 2y5 8 

Guardado de Pinto Jicalapa de Jicalapa 

Se realizán dos reuniones mensuales y por cada reunión se cobran $150.00 
~ 

~ 

il 
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Corte de Cuentas de la República 
El Salvador , C. A . 

Señores 
Concejo Municipal de Jicalapa, 
Departamento de La Libertad 
Período del 1 de enero al 31 de diciembre del 2016 
Presente 

l. PÁRRAFO INTRODUCTORIO 

De conformidad al Artículo 207 de la Constitución de la República y de acuerdo al 
Plan Anual Operativo de la Dirección de Auditoría Dos, con base a la Orden de 
Trabajo REF-DADOS 48/2017, de fecha 8 de diciembre de 2017. hemos realizado 
Examen Especial a la Ejecución Presupuestaria, a la Municipalidad de Jicalapa, 
Departamento de La Libertad, correspondiente al período del 1 de enero al 31 de 
diciembre de 2016. 

11. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA AUDITORÍA DEL EXAMEN ESPECIAL 

Objetivo General 

Emitir un informe que contenga los resultados de la fiscalización a la ejecución 
presupuestaria de la Municipalidad de Jicalapa, Departamento de La Libertad, por 
el período del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016. 

Objetivos específicos 

- Verificamos el adecuado registro contable de los gastos de gestión, 
relacionados con las áreas sujetas a examen, en relación a la cuenta, monto, 
período y documentación de soporte. 

- Verificamos el cumplimiento de leyes y normas aplicables a la adquisición de 
bienes y servicios realizados en la Municipalidad. 

- Verificamos el adecuado uso de los recursos FODES. 

Evaluamos · si los proyectos ejecutados fueron autorizados, registrados, 
documentados y controlados adecuadamente. 

Alcance del Examen 

Nuestro trabajo consistió en realizar Examen Especial a la Ejecución 
Presupuestaria, a la Municipalidad de Jicalapa, Departamento de La Libertad, por 
el período comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 revisando las 
operaciones y documentación de soporte, verificando la correcta contabilización 
de los hechos económicos y la legalidad de los procesos. 
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En el Examen quedó excluida la revisión y ejecución del proyecto: "INSTALACIÓN.· 
DE PILAS Y CONEXIÓN AL SISTEMA DE AGUAS GRISES EN CASERÍO 
SHALPA Y MEJORA DE FILTROS EN BIOJARDINERAS EN CANTÓN 
ARGENTINA SEGÚN GUÍA MINSAL MODIFICADA-2016, el cual fue diseñado y 
formulado con fuente BCIE-INFRAESTRUCTURA SOCIAL BASICA-2016; 
juntamente con el FISDL; mismo que fue suspendido administrativamente a la 
Empresa Carvas, S.A. de C.V. y retomado hasta el año 2018. Además, 
examinamos los ingresos, egresos y Proyectos ejecutados durante el período 
sujeto a examen el cual se realizó de acuerdo a las Normas de Auditoría 
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la República, aplicables al 
examen. 

111. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS 

Para cumplir con los objetivos descritos para este examen, aplicamos los 
siguientes procedimientos: 

a) Verificamos que los procesos de compras cumplieran los requerimientos del 
bien o servicio, su cotización y evaluación, la orden de compra o contrato y 
el Acta de recepción del bien o servicio. 

b) Verificamos que el registro contable cumpliera con los requisitos siguientes: 
- Oportunidad de los registros contables. 
- Evidencia del pago y que se efectúo a través de cheque y a nombre del 

proveedor del bien o servicio 
- Que el comprobante cumpliera con la normativa legal, técnica y 

tributaria. 
- Que las erogaciones estuvieran presupuestadas. 
- Que el documento de respaldo contará con el DESE y VISTO BUENO. 
- Que el pago correspondiera al monto ofertado por el proveedor. 
- Que las erogaciones con recursos del FODES 25% estuvieran 

comprendidas en su reglamento. 

e) Verificamos que los depósitos de terceros se emitieron oportuna e 
íntegramente a las instituciones correspondientes. 

d) Constatamos que la formulación de los proyectos seleccionados para el 
examen, contaran con todas las especificaciones técnicas, presupuesto y 
el Acuerdo Municipal de aprobación. 

e) Verificamos que, los expedientes de proyectos auditados, contenían la 
evidencia del Administrador de Contratos; así como, el detalle de 
beneficiarios que incluyera el nombre, número de DUI, lugar donde reside, 
firma o huella digital. 

4 
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: s:~:::::s que los registros hayan sido oportunos, que el comprob~n~: . _i·. · .. ,":I) 
contable del gasto esté relacionado con el proyecto ejecutado, existiend~¿, 
evidencia del pago y se efectúo a través de cheque a nombre del proveedor 
del bien o servicio y que cumpliera con la normativa legal y tributaria 
aplicable para su validez. 

IV. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA DE EXAMEN ESPECIAL 

1. PAGO POR SERVICIOS DE TRANSPORTE SIN CONTRATO 

Verificamos que se pagó la cantidad de $54,602.12 del FODES 75% a 
transportistas de los siguientes proyectos: TRANSPORTE DE PACIENTES A 
CENTROS ASISTENCIALES $28,424.31; FOMENTO Y ESTIMULO A 
ACTIVIDADES AGRICOLAS $21,100.05 y APOYO A LA EDUCACION Y BECAS 
$5,077.76, a quienes no se les elaboró el correspondiente contrato por servicios 
prestados. 

En los Artículos Nos. 22 y 23 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la 
Administración Pública, establece que: "Los Contratos regulados por esta Ley son 
los siguientes: a) Obra Pública; b) Suministro; c) Consultoría; d) Concesión; y, e) 
Arrendamiento de bienes muebles. 

En el Artículo No. 23, de la misma Ley arriba mencionada, establece que: La 
preparación, adjudicación, formalización y efectos de los contratos indicados en la 
disposición anterior quedan sujetos a esta Ley, su reglamento y demás normas 
que les fueren aplicables. A falta de las anteriores, se aplicarán las normas de 
Derecho Común. 

En los Artículos 17, 23 y 25, del Código de Trabajo, establece que: Contrato 
individual de trabajo, cualquiera que sea su denominación, es aquél por virtud del 
cual una o varias personas se obligan a ejecutar una obra, o a prestar un servicio, 
a uno o varios patronos, institución, entidad o comunidad de cualquier clase, bajo 
la dependencia de éstos y mediante un salario. 

En el Artículo 23, establece que: El contrato escrito contendrá: 
1. Nombre, apellido, sexo, edad, estado civil, profesión u oficio, domicilio, 

residencia y nacionalidad de cada contratante; 
2. Número, lugar y fecha de expedición de las cédulas de identidad personal de 

los contratantes; y cuando no estuvieren obligados a tenerla, se hará mención 
de cualquier documento fehaciente o se comprobará la identidad mediante dos 
testigos que también firmarán el contrato; 

3. El trabajo que, bajo la dependencia del patrono, se desempeñará, procurando 
determinarlo con la mayor precisión posible; 

4. El plazo del contrato o la expresión de ser por tiempo indefinido; en el primer 
caso deberá hacerse constar la circunstancia o acontecimiento que motivan el 
contrato a plazo; 
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5. La fecha en que se iniciará el trabajo. Cuando la prestación de los servicios 
haya precedido al otorgamiento por escrito del contrato, se hará constar la 
fecha en que el trabajador inició la prestación de servicios; 

6. El lugar o lugares en que habrá de prestarse los servicios y en que deberá 
habitar el trabajador, si el patrono se obliga a proporcionarle alojamiento. 

7. El horario de trabajo; 
8. El salario que recibirá el trabajador por sus servicios; 
9. Forma, período y lugar de pago; 
1 O. La cantidad, calidad y estado de las herramientas y materiales proporcionados . 

por el patrono; 
11. Nombre y apellido de las personas que dependan económicamente del 

trabajador; 
12. Las demás estipulaciones en que convengan las partes; 
13. Lugar y fecha de la celebración del contrato; y 
14. Firma de los contratantes. 

En el Artículo 25, establece que: Los contratos relativos a labores que por su 
naturaleza sean permanentes en la empresa, se consideran celebrados por tiempo 
indefinido, aunque en ellos señale plazo para su terminación. 

La estipulación de plazo sólo tendrá validez en los casos siguientes: a) Cuando 
por las circunstancias objetivas que motivaron el contrato, las labores a realizarse 
puedan ser calificadas de transitorias, temporales o eventuales. 

En el Artículo 208, del Reglamento de la Ley Orgánica de Administración 
Financiera del Estado, establece que: "El Contador verificará que toda transacción 
que deba registrarse en el sistema contable, cumpla con los requisitos exigibles en 
el orden legal y técnico, presentando por escrito al responsable de la decisión toda 
situación contraria al ordenamiento establecido. En caso contrario, será 
solidariamente responsable por las operaciones contabilizadas." 

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal, al autorizar el pago de 
transportistas sin el correspondiente contrato que describa las responsabilidades 
del personal beneficiado con los pagos. 

Que la Administración Municipalidad, no cumpla con los objetivos que se quieren 
alcanzar dentro de la ejecución de proyectos al no contar con documentación que 
respalde las actividades a realizar por las personas que cumplen una función 
laboral y efectuar gastos por servicios no prestados. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

En nota de fecha 23 de abril de 2018, recibida el 24 de abril de dos mil dieciocho; 
el señor Alcalde en representación del Concejo, establece: "Se anexan contratos 
de transportistas de los proyectos: Transporte de pacientes a Centros 
Asistenciales, Fomento y Estimulo a las Actividades Agrícolas, Apoyo a la 
Educación y Becas. Ver anexo 2". 
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Corte de Cuentas de la República 
El Salvador, C. A . 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

Respecto a la condición señalada, la Administración comenta que presenta, en 
anexos Contratos de los transportistas; y la documentación no se relaciona con lo 
que mencionan. Por tal razón la observación se mantiene. 

2. USO INADECUADO DE FODES 75% 

Comprobamos que se erogó del FODES 75%, la cantidad de $2,700.00 en 
concepto de anticipo al Alcalde y Síndico Municipal, los cuales no están 
contemplados en su Ley de Creación, según detalle: 

212 01 José 1/3085 30-06-16 Síndico $ 1,200.00 Sin Acuerdo 75 
018 Roberto Municipal Municipal % 

Anaya 
Castellanos 

212 01 Jose 1/3086 30-06-16 Alcalde $1,500.00 Sin Acuerdo 75 
023 Salvador Municipal Municipal % 

Menjivar 
Miranda 

Total $2,700.00 

En el Artículo 86 de la Constitución de La República, establece que: "El poder 
público emana del pueblo. Los órganos del Gobierno lo ejercerán 
independientemente dentro de las respectivas atribuciones y competencias que 
establecen esta Constitución y las leyes. Las atribuciones de los órganos del 
Gobierno son indelegables, pero éstos colaborarán entre sí en el ejercicio de las 
funciones públicas .... .... Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y 
no tienen más facultades que las que expresamente les da la ley . 

.._ En el Artículo 5 de la Ley de Creación del Fondo para el Desarrollo Económico y 
Social de los Municipios establece: "Los recursos provenientes de este Fondo 
Municipal, deberán aplicarse prioritariamente en serv1c1os y obras de 
infraestructura en las áreas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar 
las actividades económicas, sociales, culturales, deportivas y turísticas del 
municipio. 

En el Art. 12, inciso cuarto del Reglamento de la Ley del Fondo para el Desarrollo 
Económico y Social de los Municipios, establece que: Los Concejos Municipales 
serán responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados 
en una forma transparente, en caso contrario responderán conforme a la Ley 
pertinente por el mal uso de dichos fondos." 

La deficiencia se debe a que el Tesorero utilizó fondos sin autorización del 
Concejo Municipal, y el Alcalde y Síndico por haber recibido fondos; sin 
determinar el uso de estos, contraviniendo la normativa que los regula. 
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La deficiencia incrementa el riesgo que la Entidad, carezca de fondos para 
realizar proyectos de infraestructura; por la ilegalidad cometida por los 
funcionarios, por valor de $2,700.00 

COMENTARIOS DE LA ADMINSTRACIÓN 

En nota de fecha 23 de abril de 2018, recibida el 24 de abril de dos mil dieciocho; 
el señor Alcalde en representación del Concejo, establece: Comunicamos que la 
cantidad menciona en concepto de anticipos no fue erogada de la cuenta de 
FODES 75%, como se establece en la deficiencia. Dicha erogación fue realiza de 
la cuenta PRESTAMO 2015 por lo que no fue afectado FODES 75%. 

Se anexa recibos, copias de cheques y estado de cuenta bancario. Ver anexo Nº 
5 

Además, podemos mencionar que la Sra. Tesorera fue autorizada por el Concejo, 
Alcalde y Síndico para la utilización de dichos fondos, estableciendo dicha 
autorización en el Acuerdo 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

La Administración Municipal, presentan documentación relacionada a la 
deficiencia señalada, dicha documentación solo relaciona montos y acuerdo, así 
como estados de cuenta, lo cual no desvanece la observación ya que si bien es 
cierto y como la administración afirma dichos anticipos fueron erogados de la 
cuenta de préstamo, y cabe mencionar que los préstamos que las instituciones 
realizan su garantía es el FODES 75% por lo tanto la deficiencia se mantiene. 

3. FALTA DE CREACIÓN DE UNIDAD MUNICIPAL DE LA MUJER 

La Administración Municipal no ha creado la Unidad Municipal de la Mujer, 
contraviniendo lo establecido en la normativa. 

El Código Municipal en su Artículo 4 numerales 1 y 29 establece: "dentro de las 
competencias de los Municipios la elaboración, aprobación y ejecución de los 
planes de desarrollo local, así como la promoción y desarrollo de programas y 
actividades destinadas a fortalecer la equidad de género, por medio de la creación 
de la Unidad Municipal de la Mujer." 

La deficiencia ha sido originada por el Concejo Municipal por no haber aprobado la 
creación de la Unidad Municipal de la Mujer. 

La Falta de creación de la Unidad de la Mujer o de género, no permite que existan 
. dentro de los planes y programas inclusión para las mujeres; y no se han 

considerado el apoyo institucional a través de la asignación presupuestaria, para 
el fortalecimiento de sus capacidades 
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Corte de Cuentas de la República 
El Salvador, C . A. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

El Concejo municipal aprobó la creación de la Unidad de La Mujer. (5 de abril 
2018) 

Se anexa Acuerdo de nombramiento de la encargada de la Unidad de La Mujer. 
Ver Anexo Nº 7. 

Mediante nota de fecha 18 de abril de 2018 la señora Claudia Elena Silva de 
Pérez en su calidad de regidora propietaria durante el periodo auditado sobre esta 
observación manifiesta: Manifiesto que la creación de la Unidad de La Mujer 
nunca lo estableció en punto de agenda ya que la agenda siempre la han 
elaborado la mayoría de miembros del Concejo Municipal. Por lo cual no estaba 
en mis manos poder crear dicha unidad 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

La Administración Municipal en sus comentarios nos presenta certificación de acta 
número ocho y acuerdo número uno de fecha cinco de abril de dos mil dieciocho, 
lo cual no está apegado al tiempo del período auditado ya que nuestra 
observación fue hecha en auditoría practicada al año dos mil dieciséis por lo tanto 
dichos acuerdos no están creando dicha unidad en el período auditado, y en nota 
de fecha quince de enero de 2018 el secretario municipal nos manifestó que en 
esa institución no contaban con dicha unidad razón por la cual no se desvanece la 
observación. 

4. PROYECTOS EJECUTADOS CON FODES 75% SIN CONSIDERAR LAS 
NORMAS TÉCNICAS PARA ELABORARLOS. 

Verificamos que se ejecutó proyectos financiados con FODES 75% por un monto 
de $88,959.90, los cuales fueron elaborados sin considerar las normas técnicas 
para elaboración de proyectos, contenidas en las guías proporcionadas por el 
Fondo de Inversión Social para El Desarrollo Local de El Salvador (FISDL); 
incumpliendo: 1. Antecedentes que definan el problema y en qué medida el 
proyecto lo resolverá y cuál será el aporte a la comunidad; 2. Diagnóstico 
socioeconómico de la comunidad beneficiada y 3. Aspectos técnicos de la solución 
del problema. El detalle de los proyectos incluidos en el monto anterior se 
presenta en el cuadro siguiente: 

9 
Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Código Postal 01 -107 

http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A. 



CODIGO DE 
NUMERO DE MONTO 

PROYECTO 
NOMBRE DEL PROYECTO Nª DE CUENTA ACTA Y INVERTIDO 

ACUERDO 
MANTENIMIENTO Y Acta Nº 3 

249-00 
REPARACIÓN DE 500-017 445-4 Acuerdo Nº $80,593.02 

CALLES Y CAMINOS 
VECINALES 

3 

ADQUISICIÓN Y Acta Nº 3 
259-00 MANTENIMIENTO DE 500-018243-0 Acuerdo Nº $8,366.88 

LUMINARIAS PÚBLICAS 3 

TOTAL $88,959.90 

En el Artículo 12 párrafo tercero y cuarto del Reglamento de la Ley de Creación 
del Fondo para el Desarrollo Económico y Social de los Municipios establece: "Los 
proyectos deben ser formulados de conformidad a las normas técnicas de 
elaboración de proyectos, contenidas en las guías proporcionadas por el Fondo de 
Inversión Social para el Desarrollo Local de El Salvador y acorde a la 
reglamentación de la Corte de Cuentas de la República. 

Los Concejos Municipales serán responsables de administrar y utilizar 
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso 
contrario responderán conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos 
fondos. 

En la Guía para Formulación de Carpetas del FISDL, en el numeral 26, A. 
Alcances, establece: La prefactibilidad/perfil del proyecto constituye la primera 
fase en la formulación, tiene como propósito establecer los criterios básicos que 
permitan el inicio de las fases posteriores de la formulación. 

Esta fase se puede utilizar para realizar una primera etapa para formulación en 
forma independiente, o también como parte de un proceso de formulación de un 
proyecto total. En el primer caso, se deberá presentar la prefactibilidad/perfil del 
proyecto en el FORMATO No. 8. En el segundo caso, se deberá seguir lo 

-

estipulado en cada una de la especialidad de proyectos descritos posteriormente. ._/ 

En esta fase deberán desarrollarse los aspectos siguientes: 
1. Antecedentes que definan el problema y en qué medida el proyecto lo 

resolverá y cuál será el aporte a la comunidad. 
2. Diagnóstico socioeconómico de la comunidad beneficiada. 
3. Aspectos técnicos de la solución del problema. 

El costo estimado del proyecto se preparará con base a datos estadísticos de 
obras similares en fecha reciente." 

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal, al haber autorizado la 
ejecución de proyectos con FODES 75%, cuyos perfiles presentan deficiencias en 
su contenido y al jefe de la UACI por no estar atento de la falta de: 

1) Antecedentes claros que definan el problema que se quiere resolver; 
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Corte de Cuentas de la República 
El Salvador, C. A. 

2) Diagnostico socioeconómico de la población que se pretende beneficiar; 
3) Censos actualizados de la población relacionada con la problemática; 

Ejecutar proyectos con FODES 75% que no han tenido su origen e.n una 
problemática real, ya que no han sido debidamente respaldados desde su 
formulación de una manera clara en sus aspectos socioeconómicos y técnicos, 
puede generar la realización de gastos de manera arbitraria y que no cuenten con 
la transparencia requerida para su uso. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN: 

En nota de fecha 23 de abril de 2018, recibida el 24 de abril de dos mil dieciocho; 
el señor Alcalde en representación del Concejo, establece: "El municipio de 
Jicalapa, es uno de los municipios catalogados como de extrema pobreza, por lo 
tanto la Municipalidad carece de recursos necesarios para el desarrollo municipal, 
es importante mencionar algunos aspectos como el aspecto técnico, la 
municipalidad no posee en su planilla de trabajadores profesionales adhoc para 
todas las diferentes actividades dentro del que hacer municipal; otro aspecto 
importante que mencionar es el aspecto económico, ya que la municipalidad no 
cuenta con los recursos económicos para contratar a profesionales para la 
realización de las carpetas técnicas o perfiles; otro aspecto importante que 
mencionar es la finalidad de los proyectos señalados ya que todos son proyectos 
sociales donde no es necesario el involucramiento de profesionales (formulador, 
realizador y supervisor). 

De acuerdo a lo establecido en el art. 1, párrafo 7 literales 1,2 y 3 de la guía del 
Formulador, establece que desde el punto de vista contractual y operativo los 
proyectos a los que aplica esta guía pueden caer en cualquiera de las siguientes 
categorías: 1- Proyectos contratados directamente por el FISDL, 2- Proyectos 
contratados por instituciones o comunidades con financiamiento total o parcial del 
FISDL, 3- Proyectos contratados por instituciones o comunidades en los que el 
FISDL participe como institución coordinadora o asesora, sin aporte de 
financiamiento, por lo tanto cuando en la guía se haga referencia al contratante 
debe entenderse que dicho vocablo incluye la participación del FISDL, en 
cualquiera de las tres categorías arriba enunciadas y tal como haya quedado 
definido en los documentos contractuales. No obstante, en lo anteriormente 
expuesto se consideran las normas técnicas para la elaboración de los proyectos 
acorde al tipo de proyectos que en el caso de la municipalidad son de carácter 
social, por lo que se anexan antecedentes, censo de población beneficiada, 
solución del problema, normativa a implementar en los proyectos de los proyectos 
sociales" 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES: 

Después de haber analizado los comentarios proporcionados por la Administración 
Municipal, la condición no se desvanece ya que, si bien es cierto, el municipio está 
catalogado como de extrema pobreza esto no implica que la administración no 
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elabore las carpetas relacionadas con las guías del FISDL, ya que no son de 
mayor complejidad y la formulación de estas pueden ser con la ayuda y asesoría 
de las instituciones con las cuales se da un aporte económico por parte de la 
municipalidad. 

5. EMISIÓN DE CHEQUES EN CONCEPTO DE ANTICIPOS A FUNCIONARIOS 
Y EMPLEADOS. 

Comprobamos que se utilizaron $5,171.00, del fondo Municipal, para conceder 
anticipos de salarios a funcionarios y empleados municipales; prestación o 
beneficio que no se contempló en las Disposiciones Generales del Presupuesto de 
la Municipalidad para el ejercicio 2016. 0fer Anexo 1) 

El Art. 8 de las Disposiciones Generales del Presupuesto para el año 2016, de la 
Municipalidad de Jicalapa, Departamento de la Libertad, establece que: "Las _,../ 
asignaciones deberán ser utilizadas en la forma en que las haya aprobado el 
Consejo Municipal. Cada asignación deberá estar disponible solo durante el 
ejercicio fiscal a que corresponda, y se utilizará únicamente para los propósitos y 
hasta por la cantidad indicada, excepto cuando la asignación haya sido modificada 
por decretos legalmente aprobados. 

El Art. 15 de las Disposiciones Generales del Presupuesto para el año 2016, de la 
Municipalidad de Jicalapa, Departamento de la Libertad, establece que "Los 
funcionarios y empleados que ordenen gastos, son responsables personalmente y 
con sus bienes de aquellas erogaciones que no estén comprendidas en el 
presupuesto, sin perjuicio de la acción penal que corresponda." 

En los Artículos 31 , numerales 2,4, el 74 y 51, del Código Municipal, establece 
que: "Son obligaciones del Concejo: 2. Proteger y conservar los bienes del 
Municipio y establecer los casos de responsabilidad administrativa para quienes 
los tengan a su cargo, cuidado y custodiada Municipio.; 4. Realizar la 
administración municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia; 13. 
Cumplir y hacer cumplir las demás atribuciones que le señalen las leyes, 
ordenanzas y reglamentos. 

El Artículo 7 4, del Código Municipal, establece que: "Las disposiciones generales 
estarán constituidas por todas aquellas normas que se consideren 
complementarias, reglamentarias, explicativas o necesarias para la ejecución de 
los presupuestos de ingresos y egresos y de los anexos que contenga". 

El concejo podrá aprobar tales disposiciones con el carácter de permanentes, en 
forma separada del Presupuesto de Ingresos y del Presupuesto de Egresos, no 
siendo necesario en este caso incorporarlas en cada presupuesto anual de 
Ingresos y de Egresos. También queda facultado el Concejo para autorizar 
modificaciones o adiciones a las mismas Disposiciones Generales, cuando lo 
estime conveniente. 
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Artículo 51 del Código Municipal, establece que además de sus atribucione~ -: ~ 
deberes como miembro del Concejo, corresponde al Síndico: d) Examinar y 
fiscalizar las cuentas municipales, proponiendo al Concejo las medidas que 
tiendan a evitar inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los 
recursos del municipio; 

La deficiencia, ha sido originada por el Tesorero Municipal, al utilizar fondos 
municipales para otorgar anticipos de salarios a funcionarios y empleados 
municipales, sin estar contemplada esta prestación en el Presupuesto de la 
Municipalidad correspondiente al año 2016, y por el Síndico Municipal al no 
fiscalizar el manejo de los recursos del municipio y al Concejo por no proteger los 
bienes del municipio. 

La deficiencia denota uso inadecuado de los recursos del municipio, propiciando el 
riesgo que los empleados y funcionarios de la Municipalidad, no liquiden los 
anticipos otorgados, por un monto de $5,171.00 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

En nota de fecha 23 de abril de 2018, recibida el 24 de abril de dos mil dieciocho; 
el señor Alcalde en representación del Concejo, expresó lo siguiente: 

Comunicamos que la cantidad menciona en concepto de anticipos no fue erogada 
de la cuenta de FODES 75 % como se establece en la deficiencia. Dicha 
erogación fue realiza de la cuenta PRESTAMO 2015 por lo que no fue afectado 
FODES 75%. 

Se anexa recibos, copias de cheques y estado de cuenta bancario. Ver anexo Nº 5 

Además, podemos mencionar que la Sra. Tesorera fue autorizada por el Concejo, 
Alcalde y Síndico para la utilización de dichos fondos, estableciendo dicha 
autorización en el Acuerdo Uno del Acta Dieciséis del veinte de julio de dos mil 
dieciséis. 

Se anexa Acuerdo Uno del Acta Dieciséis del veinte de julio de dos mil dieciséis 
en el cual se autoriza a la Tesorera Municipal la erogación de $2,700.00 dólares 
en concepto de anticipos. Ver Anexo Nº 6. 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

ha 23 de abril de 2018 el señor Alcalde Municipal José Salvador Alas Miranda nos 
presentan documentación relacionada a la deficiencia señalada, dicha 
documentación solo relaciona montos y acuerdo así como estados de cuenta, lo 
cual no desvanece la observación ya que si bien es cierto y como la 
administración afirma dichos anticipos fueron erogados de la cuenta de préstamo, 
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y cabe mencionar que los préstamos que las instituciones realizan su garantía es 
el FODES 75% por lo tanto la deficiencia se mantiene. 

V. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORÍA ANTERIORES 

La Corte de Cuentas emitió el Informe de Examen Especial a la Ejecución 
Presupuestaria, del período del 1 de mayo al 31 de diciembre del 2015, de la 
Municipalidad de Jicalapa, Departamento de La Libertad, el cual no contiene 
recomendaciones de Auditoría a las que haya que darle seguimiento. 

VI. ANÁLISIS DE INFORMES DE AUDITORÍA INTERNA Y FIRMA PRIVADA 

Auditoría Interna: 

Se analizaron 6 informes elaborados por Auditoría Interna, sin embargo, éstos no 
contienen observaciones sujetas a evaluación; por lo que no fue objeto de 
seguimiento; el detalle de los informes analizados es el siguiente: 

1. Examen Especial a las Retenciones de Impuesto Sobre la Renta, durante el 
período comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2016. 

2. Examen Especial al Fondo Circulante de Caja Chica, durante el período 
comprendido del 01 de abril al 30 de abril de 2016. 

3. Examen Especial al Fondo Circulante de Caja Chica, durante el período 
comprendido del 01 de agosto al 25 de agosto de 2016. 

4. Examen Especial al Fondo General de Tesorería, durante el período 
comprendido del 01 al 29 de febrero de 2016. 

5. Examen Especial al Fondo General de Tesorería, durante el período 
comprendido del 01 de marzo al 30 de septiembre de 2016. 

6. Informe de Examen Especial a la verificación de Fraccionamiento en las 
compras de bienes y servicios, durante el período comprendido del 1 de enero 
al 30 de noviembre de 2016 

Auditoría Externa: 

La administración Municipal, no contrato los Servicios de Auditoría Externa en el 
año Auditado. 
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VII. CONCLUSIÓN DEL EXAMEN 

De acuerdo a los resultados obtenidos del examen especial, concluimos que la 
ejecución del presupuesto, correspondiente al período del 1 de enero al 31 de 
diciembre de 2016, cumplió con la normativa técnica y legal relacionada con los 
ingresos, gastos y ejecución de proyectos. 

VIII. PÁRRAFO ACLARATORIO 

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecución Presupuestaria, por el 
período del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, de la Municipalidad de 
Jicalapa, Departamento de La Libertad. 

San Salvador, 21 de mayo de 2018 

DIOS UNION LIBERTAD 
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ANEXO 1 

Detalle de Anticipos a Empleado, Miembros del Concejo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016 

#de Fecha de Número de Monto según Fecha de Nombre de la 
Tipo de Código 

Partida Partida Cheque cheque Cheque 
persona que Cargo Acuerdo Municipal 

Fondos recibió el Cheque 

Selvin Balmore Acta Número 9 de 
212 01 016 1/01910 29/04/2016 34799 $ 471.00 22/04/2016 Jefe UACI fecha 19-04-2016 25% Godoy 

Acuerdo No. 19 

Segundo Acta Número 
Once.- de fecha 20-212 01 022 1/02523 31/05/2016 72994 $ 500.00 09/05/2016 Elíseo Vásquez Regidor 
05-2016 Acuerdo 25% 

Propietario 
No. 6 

Segunda Acta Número 
212 01 024 1/03120 06/07/2016 74122 $ 1,000.00 06/07/2016 Merces Delgado de 

Regidora Quince- de fecha 
25% Vides 05-07-2016 Suplente 

Acuerdo No. 3. 

Manuel de Jesús 
Cuarto Acta No. 4 Acuerdo 

212 01 020 1/0912 29/02/2016 $ 500.00 
Guillen Regidor 17 de fecha 03-02- 25% 

Propietario 2016 

21201018 1/03085 30/06/2016 $ 1,200.00 José Roberto Anaya Sindico Sin Acuerdo 75% Castellanos Municipal Municipal 

212 01 023 1/03086 30/06/2016 $ 1,500.00 Jose Salvador Alcalde Sin Acuerdo 75% Menjivar Miranda Municipal Municipal 

$ 5,171.00 
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