CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador a las nueve horas con treinta minutos del dia ocho de diciembre de

dos mil once.

El presente Juicio de Cuentas No. C.I-008-2010, ha sido promovido en contra de los sefiores: José
Eustaquio Rivas Cabrera, Alcalde Municipal; Atilio Ayala Urbina. Sindico Municipal; René
Andrade Monjards, Cuarto Regidor; José Julidn Herndndez Andrade, Sexto Regidor y Roberto
Herndndez Bonilla, Primer Regidor Suplente; quienes actuaron en la Alcaldia Municipal de
Chapeltique, Depariamento de San Miguel, durante el periodo comprendido entre el uno de

enero de dos mil ocho al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve.

Han intervenido en esta instancia los sefiores: José Eustaquio Rivas Cabrera, Atilio Ayala Urbina,
René Andrade Monjards, José Julian Herndndez Andrade, Roberto Herndndez Bonilla, por
derecho propio y la Licenciada Magna Berenice Dominguez Cuellar, en su calidad de Agente

Auxiliar en Representacién del Fiscal General de la Republica.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y CONSIDERANDOS:

L) A las nueve horas con cinco minutos del dia nueve de julio de dos mil diez, esta Camara emitio
la Resolucién donde tuvo por recibido el Informe de Examen Especial a las gestiones realizadas
para la adquisicion de inmuebles por parte de la Municipalidad de Chapeltique, Departamento de
San Miguel, correspondiente al periodo comprendido entre el uno de enero de dos mil ocho al
treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, practicado por la Oficina Regional de San Miguel de
esta Corte de Cuentas, contenido en el Expediente Numero No.008-2010, procedente de la
Coordinacion General Jurisdiccional, segiin consta a f5.29 del presente proceso; dicha resolucion
fue notificada al Fiscal General de la Repiiblica como consta a fs.32. A las diez horas con quince
minutos del dia nueve de julio de dos mil diez, esta Camara de conformidad a lo establecido en los
Arts. 53, 54, 55, 66 inciso 1° y 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establecio
procedente iniciar el Juicio de Cuentas ‘respectivo con la emision del Pliego de Reparos
No.C.1-008-2010, agregado de f5.30 a fs.31, conteniendo el Reparo Unico con Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa, titulado “Adquisicion Inadecuada de Inmueble.” Se comprobé
que el Sindico Municipal en representacion de la Municipalidad, en agosto de dos mil nueve, firmo
contrato de promesa de venta de un terreno de naturaleza rustica de la capacidad superficial de
4,865.97 m® ubicado en Barrio San Pedro, propiedad de José Tomés Portillo Melgar,
desembolsando el monto de $225,000.00, mediante la emision de 7 cheques por diferentes
cantidades, valor que es cuestionable o se considera como pagos indebidos por las siguientes
situaciones: 1) Se realizo el contrato de promesa de venta a un precio de mercado superior al

establecido por la Direccién General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda, hasta por la

cantidad de $94,201.50. 2) El valio se solicité a la Direccion General de Presupuestos del, .- £
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Ministerio de Hacienda, 20 dias después de haber firmado el contrato de promesa de venta. 3) El
promitente vendedor adquirié el inmueble prometido en venta el dia 21 de julio de 2009, mediante
escritura piiblica de compraventa de inmueble a un precio de $10,000.00 y 17 dias después realizd
el trato con la Municipalidad a un precio de $225,000.00. 4) El promitente vendedor manifesté que
realmente adquiri6 el bien en $350,000.00, hace 3 afios y que se desempefia como maestro de obra
en proyectos que ejecuta la Municipalidad, generando duda sobre su capacidad econémica para
realizar dicha compra, asi como en la fecha de adquisicién del referido inmueble. Lo anterior
origina Responsabilidad Patrimonial por la cantidad de Doscientos Veinticinco Mil Délares de los
Estados Unidos de America ($225,000.00), de conformidad con el Art.55 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica y Responsabilidad Administrativa por el incumplimiento a lo establecido
en lo regulado en los Arts.138, 139, 140 y siguientes y el Art.31 numeral 4) todos del Cédigo
Municipal en relacién a lo establecido en el Art. 57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Repiiblica; deduciendo ambas responsabilidades en contra de los sefiores: José Eustaquio Rivas
Cabrera, Atilio Ayala Urbina, René Andrade Monjaras, José Julidn Hernandez Andrade y
Roberto Hernandez Bonilla. El Pliego de Reparos No.C.1-008-2010, agregado de 5.30 a fs.31,
fue notificado a la Fiscalia General de la Republica, para que se mostrara parte, segiin consta a f5.33
y a los servidores actuantes, quienes quedaron debidamente emplazados segin consta de fs.34 a
£5.38 concediéndoles el plazo de quince dias, posteriores al emplazamiento, para que contestaran el

Pliego de Reparos, de conformidad con los Arts.67 y 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica.

IL.) A 539, de este proceso se encuentra el escrito presentado por la Licenciada Magna Berenice
Dominguez Cuellar, en su calidad de Agente Auxiliar y en Representacién del Fiscal General de la
Repiblica, personerfa legitima y suficiente, segin credencial agregada a f5.40, emitida por la
Licenciada Adela Sarabia, Directora de la Defensa de los Intereses del Estado, y certificacién de la
resolucién numero 476 agregada a fs.41, suscrita por el Licenciado Miguel Angel Francia Diaz,
Secretario General Adjunto, ambos de la Fiscalia General de la Republica, facultando a la
Licenciada Dominguez Cuellar; como Agente Auxiliar y en representacién del Fiscal General de
la Republica, para que pueda intervenir en el presente proceso. En auto de fs.82, se tuvo por
admitido el escrito presentado por la Agente Auxiliar, teniéndosele por parte en el presente Juicio

de Cuentas.

I11.) Haciendo uso del derecho de defensa que por ley se les otorga a los sefiores: José Eustaquio
Rivas Cabrera, Atilio Ayala Urbina, René Andrade Monjaras, José Julidn Herndndez Andrade y
Roberto Herndndez Bonilla, manifestaron en lo esencial a través de su escrito que corre agregado
al presente proceso de fs.42 a fs.43 lo siguiente: ””...El Concejo de la Alcaldia Municipal de la
Ciudad de Chapeltique, Departamento de San Miguel, para el periodo 2009-2012 con relacion a
pliego de reparos niimero C.I-008-2010, relacionada con la Auditoria de Examen Especial de las

Gestiones Realizadas para la Adquisicién de Inmueble adquirido por la Municipalidad. Con todo
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respeto solicita a esa Honorable Cdmara, requerir por su cuenta un equipo técnico de la Corte de
Cuentas de la Republica para que practique un valué del inmueble, ubicado en Avenida Gerardo
Barrios, Bo. San Pedro, Chapeltique, Departamento de San Miguel, con la finalidad de contar con
un pardmetro de referencia de precio de inmuebles en esta Ciudad. En efecto, cabe mencionar que la
Municipalidad de Chapeltique cuenta con dos valuos, uno practicado por un Profesional
Independiente Autorizado por la Superintendencia y un Valué Practicado por la Direccién General
de Presupuesto del Ministerio de Hacienda, los cuales al compararlos reflejan valores sugeridos
desproporcionados entre si. No omitimos manifestar que el requerimiento del valué por técnicos de
la Corte de Cuentas fue solicitado al jefe de equipo de auditores en nota de respuestas de fecha 15
de enero de 2010, con el objeto de que fuera considerado en el informe final de auditoria (se adjunta
nota de respuesta).””””” Los servidores actuantes antes relacionados, en su segundo escrito
agregado de fs.44 a fs.45, manifestaron lo siguiente: »””””...Segun hallazgo ntmero 1 titulado
“adquisicion Inadecuada de Inmueble™ expresamos lo siguiente: El Municipio ha carecido durante
la historia de predios destinados a actividades sociales, recreativa, y fiestas patronales, por esta
razén se adquirié el 7 de agosto, un predio para realizar las actividades antes mencionadas,
tomando en cuenta lo que establece el articulo niimero dos y cuatro numerales 4-7 y 18 del Codigo
Municipal y el articulo namero doscientos tres, de la Constituciéon de la Reptiblica. Por lo antes
expuesto este Concejo Municipal decidi6 contratar a un perito evaluador particular autorizado por
SUPERINTENDENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO, el cual determino el precio real de
mercado con un monto de $45.21, ddlares por metro cuadrado y tomando en cuenta que la
capacidad superficial a adquirir es de: 4,865.97 metros cuadrados se refleja un total de $220,000.00
délares. El Concejo Municipal estd consciente que el precio real de mercado es el que se acordd con
el vendedor y el peritaje particular realizado por el Ing. Wilman Mauricio Rodriguez Chavez, con
Registro No. PV-056-1907, ya que este Concejo vive en el Municipio de Chapeltique y conoce el
precio real de mercado local de inmuebles. El Concejo Municipal considero razonable el pago de
$225,000.00, asi mismo contamos con el valué practicado por la Direccién General de Presupuesto
en el que se establece un valor de mercado de $124,570.00 délares del cual no omitimos manifestar
nuestro respeto pero no compartimos por considerar que no se realizo en base a la realidad local.
Por lo que pedimos a esa honorable Camara que por su medio solicite que técnicos de la Corte de
Cuentas de la Republica practiquen un valué del inmueble en mencién y de esa manera poder tener
un nuevo parametro respecto al valor de mercado del citado inmueble.”””””” Con el escrito antes
relacionado los servidores actuantes presentan la documentacion agregada de f5.46 a fs.81 del
presente proceso; posteriormente en auto de fs.82, se tuvo por admitido los escritos antes
relacionados, teniéndoseles parte a los servidores actuantes antes relacionados en el cardcter en que
comparecen y por contestado en los términos expuesto el pliego de Reparos Numero C.I-008-2010,
base legal del presente Juicio de Cuentas; en relacion a la solicitud realizada por los funcionarios de

solicitar un técnico de la Corte de Cuentas de la Republica, para que practiquen un valué del

inmueble en mencidn y de esa manera poder tener un nuevo parametro respecto al valor de mercad

del citado inmueble, esta Camara en el numeral 4) del mismo auto, resolvié no ha lugar a dicha
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solicitud, en virtud que el tinico facultado para realizar valtio de inmuebles es el Ministerio de
Hacienda, de conformidad con el Art.139 del Cédigo Municipal, asimismo en papeles de trabajo,
especificamente en el ACR-10.18, consta que ya fue realizado valio pericial, no existiendo otra
autoridad para realizar valtio en contra, sobre lo demés solicitado por los servidores actuantes se les
manifestd que se les resolverfa al momento de emitirse la sentencia correspondiente, toméndose
nota de la direccién proporcionada para ofr notificaciones; en el inciso final del mismo auto en
cumplimiento a lo establecido en la parte final del Art.69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, se concede audiencia por el término de Ley a la Fiscalia General de la Republica, para
que se pronunciara en el presente. proceso, acto procesal que fue evacuada por la Licenciada
Magna Berenice Dominguez Cuellar, mediante escrito agregado a f5.85, manifestando lo
siguientes: *”””...Que fui notificada en resolucién de las nueve horas del dia uno de junio de dos
mil once; en el cual de conformidad al articulo sesenta y nueve inciso tercero de la Ley de la Corte
de Cuentas se me concede audiencia de lo cual le MANIFIESTO: Que esta representacion fiscal
hace la de audiencia basada en el articulo ciento noventa y tres numeral tercero de la Constitucién
de la Republica en concordancia con los articulos sesenta y ocho y sesenta y nueve de la Ley de la
Corte de cuentas, donde la finalidad de esta Fiscalia es corroborar la legalidad del proceso. Reparo
Unico, (Responsabilidad Patrimonial y Administrativa) Hallazgo niimero 1, titulado Adquisicion
Inadecuada de Inmueble: De la cual esta opinién fiscal con lo manifestado por los cuentadantes y
con la prueba aportada en efecto se logra corroborar que el valio realizado por el Ministerio de
Hacienda de la Direccién General del Presupuesto que asciende a la cantidad de $124,570.00 y de
conformidad al art.139 del Cédigo Municipal el cual se determina que no puede excede el valor del
precio del valtio del 5% en su defecto acordara el Concejo Municipal otro diferente, no obstante a
ello no se presenta el acuerdo donde el concejo acordo otro precio del valor del inmueble por lo que
no justifica los motivos por los cuales acordaron de conformidad a el valiio privado pagar un exceso
del realizado por la DGP, por lo que no se justifica el pago del inmueble ya que no hay acuerdo
municipal, y se considera que hubo un detrimento al patrimonio de la Municipalidad e
incumplimiento al art.139 del Cédigo Municipal, por lo que deberd en Sentencia Definitiva
condenarse a la restitucién del monto de lo cancelado por el inmueble y condenarse a la multa de
conformidad al art.107 de la Ley de la Corte de Cuentas...””””” Posteriormente de f5.86 a £5.87, se
encuentra agregado el escrito suscrito por el Licenciado Arture Dermidio Guzman Mata, en su
calidad de Apoderado General Judicial de los sefiores: José Eustaquio Rivas Cabrera, Atilio Ayala
Urbina, René Andrade Monjaras, José Julian Herndndez Andrade y Robérto Hernandez Bonilla,
segtn Poderes Judiciales agregado el primero de f5.88 a £5.90 asi como el Acta de sustitucion de
dicho Poder agregado a f5.91 y el segundo agregado de £5.92 a f5.94 y Acta de sustitucién agregado
de f5.95, quien en lo medular manifest6 lo siguiente: ™77, .11 RELACION DE LOS HECHOS: a)
Que mis representados relacionados en el numeral anterior miembros del Concejo Municipal de la
Alcaldia de Chapeltique Departamento de San Miguel, en su caracter personal se les instruye Juicio
de Cuentas por la Administracién indebida en la adquisicién de una propiedad en favor de la

Municipalidad de Chapeltique, Departamento de San Miguel, a un precio mayor al valtio practicado
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por perito de la Direccién General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda. b) Que el valor
proporcionado segin valiio por el perito de la Direccion General de Presupuesto, literalmente
expreso que dicho valiio es (nicamente un parametro... para que la Institucion interesada estime
conveniente; no precisamente es la realizada existente en cuanto al precio real de la propiedad.
¢) Asimismo es de tener en cuenta las necesidades de una ciudad, asi como lograr el desarrollo de la
misma, contar con un predio para fines diversos como practica de deportes, zona de recreacion etc.
razon por la cual el concejo tomo el acuerdo de adquirir la propiedad a un mayor precio que el
estimado por el valuador Institucional. d) Considero que es necesario y de gran aportacién al
proceso no un nuevo valio sino una ampliacién del valio existente y practicado por el perito de la
Subdireccion General del Presupuesto del Ministerio de Hacienda, a efecto de tomar parametros de
propiedades continuas o colindantes al predio objeto del proceso, a efecto de tener una mayor
certeza en cuanto a su valor real. III EJERCICIO DE LA PRETENSION: Por lo anterior expuesto y
en atencion a lo expresado anteriormente, vengo por este medio a mostrarme parte en el proceso en
nombre de mis representados sefiores: José Eustaquio Rivas Cabrera, Atilio Ayala Urbina, René
Andrade Monjaras, José Julian Hernandez Andrade y Roberto Hernandez Bonilla, a fin de procurar
en defensa de sus derechos, asimismo a que se ordene la ampliacion del valuo practicado por el
perito de la Subdireccion General del Presupuesto del Ministerio de Hacienda, por estimarlo
necesario y su sefioria tenga mayores elementos probatorios.”””*” En su segunda intervencion el
Licenciado Arturo Dermidio Guzman Mata, en su escrito agregado a f5.97, manifestdé lo
siguiente: """ 1) Que adjunto mapa de la ubicacion catastral de la parcela adquirida en favor
de la Alcaldia Municipal de Chapeltique, Departamento de San Miguel, asimismo adjunto dos
mapas catastrales con sus ubicaciones adquiridas por terceras personas, en escrituras de compra
venta otorgada por el sefior José Tomas Portillo Melgar, en diferentes fechas y que son colindantes
por el rumbo oriente. II) que dichos lotes fueron adquiridos el primero en el mes de diciembre del
afio dos mil diez, a favor del sefior Carlos Adalberto Cabrera Lovo, de una capacidad de 337.20
metros cuadrados, a un valor de Veinte Mil Délares de los Estados Unidos de América, que
equivale al valor de Cincuenta y Nueve Punto Treinta y Un Délares por metro Cuadrado; la segunda
porcidn adquirida en el mes de febrero del corriente afio, a favor del sefior José Galileo y sra, de una
capacidad de 352.98 metros cuadrados, a un valor de Veinte Mil Délares de los Estados Unidos de
America, equivalente a Cincuenta y Seis Punto Sesenta y Seis Centavos de Délar de los Estados
Unidos de América por metro cuadrado. III) En el caso que nos ocupa la Municipalidad adquirié un
inmueble de la extensién superficial de 4,865.97 metros cuadrados a un valor de Doscientos
Veinticinco Mil Délares de los Estados Unidos de América, equivalente a: Cuarenta y Seis punto
Veinticuatro Doélares de los Estados Unidos de América, por metro cuadrado. Su sefioria hago la
comparacion del valor real del metro cuadrado, en dicha ciudad, es aun menor el adquirido por la
municipalidad, que el adquirido por terceras personas, siempre en el mismo perimetro, tal como ée
demuestra con los planos catastrales que adjunto. Por lo que con el debido respecto Pido: Agréguese
en legal forma la documentacion presentada; se tenga como prueba documental para efectos de

valoracién de que las personas que forman el Concejo Municipal y que en este proceso son partes -
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demandadas no actuaron al margen de la Ley, sino que aun a su sacrificio han quérido engrandecer
el Municipio; por lo que es procedente se ordene ampliar el valto practicado por el perito de la
Subdireccion General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda, a efecto de encontrar parametros
que den mayor certeza para la busqueda de un fallo justo.”””””  Junto al escrito antes relacionado
el Lic. Guzman Mata, presenta como prueba de descargo la documentacién agregada de fs.98 a
fs.118. Posteriormente en auto de f5.119 de este proceso se tuvo por admitido el escrito presentado
por la Licenciada Dominguez Cuellar, teniéndose por evacuada en tiempo la audiencia conferida a
la Fiscalia General de la Reptiblica, asi mismo se tuvieron por admitidos los escritos suscritos por el
Licenciado Arturo Dermidio Guzman Mata, agregados de fs.86 a f5.87 y a 5.97, y sobre los
mismos esta Camara en el numeral 4) de dicho auto, declaro no a lugar a la ampliacién del valdo al
inmueble solicitado por el profesional, debido a que existe documentacién suficiente la cual seria
valorada en la sentencia correspondiente; en el inciso final del mismo auto, de conformidad al

Art.69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se ordend emitirse la sentencia de ley

respectiva.

IV.) Por todo lo antes expuesto y mediante anélisis l6gico juridico, efectuado en el desarrollo del
presente Juicio de Cuentas, esta Camara para efecto de poder emitir un fallo conforme a derecho y

en apego a la justicia es necesario tomar en cuenta las consideraciones siguientes: En relacion al

REPARO _UNICO, con Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, titulado
«“ADQUISICION INADECUADA DE INMUEBLE.” En el cual se comprobd que el Sindico
Municipal en representacién de la Municipalidad, en agosto de dos mil nueve, firmo contrato de
promesa de venta de un terreno de naturaleza rustica de la capacidad superficial de 4,865.97 m’,
ubicado en Barrio San Pedro, propiedad de José Tomas Portillo Melgar, desembolsando el monto de
$225,000.00, mediante la emisién de 7 cheques por diferentes cantidades, valor que es cuestionable
o se considera como pagos indebidos por las siguientes situaciones: 1) Se realizé el contrato de
promesa de venta a un precio de mercado superior al establecido por la Direccién General de
Presupuesto del Ministerio de Hacienda, hasta por la cantidad de $94,201.50. 2) El valto se solicito
a la Direccién General de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, 20 dias después de haber
firmado el contrato de promesa de venta. 3) El promitente vendedor adquirié el inmueble prometido
en venta el dia 21 de julio de 2009, mediante escritura publica de compraventa de inmueble a un
precio de $10,000.00 y 17 dias después realiz6 el trato con la Municipalidad a un precio de
$225,000.00. 4) El promitente vendedor manifesté que realmente adquirié el bien en $350,000.00,
hace 3 afios y que se desempefia como maestro de obra en proyectos que ejecuta la Municipalidad,
generando duda sobre su capacidad econémica para realizar dicha compra, asi como en la fecha de
adquisicién del referido inmueble. En relacion al presente hallazgo los servidores actuantes al hacer
uso de su derecho de defensa manifestaron en su escrito agregado de f5.42 a £5.43, lo siguiente: ™
Con todo respeto solicita a esa Honorable Camara, requerir por su cuenta un equipo técnico de la
Corte de Cuentas de la Repliblica para que practique un valu6 del inmueble, ubicado en Avenida

Gerardo Barrios, Bo. San Pedro, Chapeltique, Departamento de San Miguel, con la finalidad de
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contar’ con un parametro de referencia de precio de inmuebles en esta Ciudad. En efecto, cabe
mencionar que la Municipalidad de Chapeltique cuenta con dos valuos, uno practicado por un
Profesional Independiente Autorizado por la Superintendencia y un Valudé Practicado por la
Direccién General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda, los cuales al compararlos reflejan
valores sugeridos desproporcionados entre si. No omitimos manifestar que el requerimiento del
valud por técnicos de la Corte de Cuentas fue solicitado al jefe de equipo de auditores en nota de
respuestas de fecha 15 de enero de 2010, con el objeto de que fuera considerado en el informe final
de auditoria™””*” En su segunda intervencion los servidores actuantes antes relacionados mediante
escrito agregado de f5.44 a f5.45 manifestaron lo siguiente: ?””””” El Municipio ha carecido durante
la historia de predios destinados a actividades sociales, recreativa, y fiestas patronales, por esta
razén se adquirié el 7 de agosto, un predio para realizar las actividades antes mencionadas,
tomando en cuenta lo que establece el articulo nimero dos y cuatro numerales 4-7 y 18 del Cddigo
Municipal y el articulo nimero doscientos tres, de la Constitucion de la Republica. Por lo antes
expuesto este Concejo Municipal decidi6é contratar a un perito evaluador particular autorizado por
SUPERINTENDENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO, el cual determino el precio real. de
mercado con un monto de $45.21, dolares por metro cuadrado y tomando en cuenta que la
capacidad superficial a adquirir es de: 4,865.97 metros cuadrados se refleja un total de $220,000.00
délares. El Concejo Municipal esta consciente que el precio real de mercado es el que se acord6 con
el vendedor y el peritaje particular realizado por el Ing. Wilman Mauricio Rodriguez Chavez, con
Registro No. PV-056-1907, ya que este Concejo vive en el Municipio de Chapeltique y conoce el
precio real de mercado local de inmuebles. El Concejo Municipal considero razonable el pago de
$225,000.00, asi mismo contamos con el valué practicado por la Direcciéon General de Presupuesto
en el que se establece un valor de mercado de $124,570.00 délares del cual no omitimos manifestar
nuestro respeto pero no compartimos por considerar que no se realizo en base a la realidad local.
Por lo que pedimos a esa honorable Camara que por su medio solicite que técnicos de la Corte de
Cuentas de la Republica practiquen un valué del inmueble en mencidn y de esa manera poder tener
un nuevo parametro respecto al valor de mercado del citado inmueble.”””*” Posteriormente
mediante escrito agregado de £5.86 a 5.87, el Licenciado Arturo Dermidio Guzman Mata, en
su calidad de Apoderado General Judicial de los sefiores: José Eustaquio Rivas Cabrera,
Atilio Ayala Urbina, René Andrade Monjaras, José Julidn Herniandez Andrade y Roberto
Hernandez Bonilla, manifesté lo siguiente: »”””””,. Il RELACION DE LOS HECHOS: a) Que
mis representados relacionados en el numeral anterior miembros del Concejo Municipal de la
Alcaldia de Chapeltique Departamento de San Miguel, en su caracter personal se les instruye Juicio
de Cuentas por la Administracion indebida en la adquisicién de una propiedad en favor de la
Municipalidad de Chapeltique, Departamento de San Miguel, a un precio mayor al valto practicado
por perito de la Direccién General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda. b) Que el valor
proporcionado segun valio por el perito de la Direccion General de Presupuesto, literalmente

expreso que dicho valio es Unicamente un parametro... para que la Institucién interesada estime

conveniente; no precisamente es la realizada existente en cuanto al precio real de la propiedad.
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¢) Asimismo es de tener en cuenta las necesidades de una ciudad, asi como lograr el desarrollo de la
misma, contar con un predio para fines diversos como practica de deportes, zona de recreacion ete.
razén por la cual el concejo tomd el acuerdo de adquirir la propiedad a un mayor precio que el
estimado por el valuador Institucional. d) Considero que es necesario y de gran aportacién al
proceso no un nuevo valio sino una ampliacion del valio existente y practicado por el perito de la
Subdireccién General del Presupuesto del Ministerio de Hacienda, a efecto de tomar pardmetros de
propiedades continuas o colindantes al predio objeto del proceso, a efecto de tener una mayor
certeza en cuanto a su valor real. IIl EJERCICIO DE LA PRETENSION: Por lo anterior expuesto y
en atencion a lo expresado anteriormente, vengo por este medio a mostrarme parte en el proceso en
nombre de mis representados sefiores: José Eustaquio Rivas Cabrera, Atilio Ayala Urbina, René
Andrade Monjaras, José Julidan Hernandez Andrade y Roberto Hernandez Bonilla, a fin de procurar
en defensa de sus derechos, asimismo a que se ordene la ampliacion del valio practicado por el
perito de la Subdireccion General del Presupuesto del Ministerio de Hacienda, por estimarlo
necesario y su sefioria tenga mayores elementos probatorios.””””” En su segunda intervencién el
Licenciado Arturo Dermidio Guzman Mata, en su escrito agregado a f5.97, manifest6 lo
siguiente: ?”””””__T) Que adjunto mapa de la ubicacion catastral de la parcela adquirida en favor
de la Alcaldia Municipal de Chapeltique, Departamento de San Miguel, asimismo adjunto dos
mapas catastrales con sus ubicaciones adquiridas por terceras personas, en escrituras de compra
venta otorgada por el sefior José Tomas Portillo Melgar, en diferentes fechas y que son colindantes
por el rumbo oriente. II) que dichos lotes fueron adquiridos el primero en el mes de diciembre del
afio dos mil diez, a favor del sefior Carlos Adalberto Cabrera Lovo, de una capacidad de 337.20
metros cuadrados, a un valor de Veinte Mil Dolares de los Estados Unidos de Ameérica, que
equivale al valor de Cincuenta y Nueve Punto Treinta y Un Délares por metro Cuadrado; la segunda
porcion adquirida en el mes de febrero del corriente afio, a favor del sefior José Galileo y sra, de una
capacidad de 352.98 metros cuadrados, a un valor de Veinte Mil Délares de los Estados Unidos de
America, equivalente a Cincuenta y Seis Punto Sesenta y Seis Centavos de Délar de los Estados
Unidos de América por metro cuadrado. III) En el caso que nos ocupa la Municipalidad adquirié un
inmueble de la extensién superficial de 4,865.97 metros cuadrados a un valor de Doscientos
Veinticinco Mil Délares de los Estados Unidos de América, equivalente a: Cuarenta y Seis punto
Veinticuatro Doélares de los Estados Unidos de América, por metro cuadrado. Su sefioria hago la
comparacion del valor real del metro cuadrado, en dicha ciudad, es aun menor el adquirido por la
municipalidad, que el adquirido por terceras personas, siempre en el mismo perimetro, tal como se
demuestra con los planos catastrales que adjunto. Por lo que con el debido respecto Pido: Agréguese
en legal forma la documentacién presentada; se tenga como prueba documental para efectos de
valoracion de que las personas que forman el Concejo Municipal y que en este proceso son partes
demandadas no actuaron al margen de la Ley, sino que aun a su sacrificio han querido engrandecer
el Municipio; por lo que es procedente se ordene ampliar el valto practicado por el perito de la
Subdireccion General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda, a efecto de encontrar parametros

que den mayor certeza para la bisqueda de un fallo justo.””””” Analizados los argumentos
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vertidos y las pruebas aportadas al proceso y a efecto de demostrar lo argumentado por los
servidores actuantes y con la finalidad de no vulnerar el derecho de defensa, se verifico en papeles
de trabajo, los cuales consisten en un legajo de documentos que acumulan la evidencia suficiente,
competente y relevante de la ejecucién del plan de auditoria, aplicacién de programas especificos, el
desarrollo de los hallazgos y las conclusiones del trabajo, de conformidad a lo establecido en el
Art. 4.1 del Reglamento que contiene las Normas de Auditoria Gubernamental “Planificacién y
Ejecucion del Examen Especial”. En el estudio realizado a los referidos papeles de trabajo, se
comprobo que la sefiora Olinda Esperanza Zelaya de Gavidia, primera propietaria del inmueble
ubicado en Avenida Gerardo Barrios Norte, Jurisdiccién de Chapeltique, Departamento de San
Miguel, quién el dia treinta de enero de dos mil nueve (30-01-09) giro nota al Concejo Municipal de
la Alcaldfa de Chapeltique, en la cual ofrecia una propiedad, a raiz de haberse enterado de que la
comuna necesitaba un predio para el desarrollo de actividades festivas, estableciendo el precio de la
oferta por un monto de doscientos cuarenta mil délares de los Estados Unidos de América
($240,000.00), lo cual consta en el ACR.10.11 de papeles de trabajo; asi mismo el sefior José
Tomés Portillo Melgar, por medio de nota girada al Concejo Municipal el veinte de julio de dos mil
nueve (20-07-09), expresa su deseo de venderles el inmueble ubicado en Avenida Gerardo Barrios
Norte, Jurisdiccion de Chapeltique, Departamento de San Miguel, por un monto de doscientos
treinta y cinco mil délares de los Estados Unidos de América ($235,000.00) mismo terreno que
ofreci6 la sefiora Zelaya de Gavidia, lo que consta en el ACR. 10.15 de papeles de trabajo; por lo
que el dia dos de febrero de dos mil nueve (02-02-09), por medio de Acuerdo nimero cincuenta y
tres, el Concejo acordé analizar la oferta propuesta de compra, dicho acuerdo se encuentra agregado
en el ACR 10.12 contenido en papeles de trabajo. A Raiz de las propuesta de ofertas del inmueble
y segun lo acordado por el Concejo, la alcaldia Municipal solicito a la empresa Consultores
Inmobiliarios (WR), realizara valtio del inmueble ubicado en Avenida Gerardo Barrios Norte,
Jurisdiccién de Chapeltique, Departamento de San Miguel, salida a Cuidad Barrios, siendo
propietaria la sefiora Olinda Esperanza Zelaya de Gavidia, realizando la empresa el valto el
veinticuatro de julio de dos mil nueve (24-07-09), por el perito William Mauricio Rodriguez
Chavez, quién valio el terrero por un total de doscientos dieciocho mil ochocientos veintidés
délares de los Estados Unidos de América con ochenta y nueve centavos ($218,822.89), sugiriendo
el precio de venta por doscientos veinte mil délares de los Estados Unidos de América
($220.000.00), segin consta del ACR 5.12 al ACR. 5.17, contenido en papeles de trabajo. Es
importante establecer los antecedentes histéricos del dominio del inmueble con el objeto de conocer
la secuencia de irregularidades encontradas en la adquisicién del referido terreno, por lo que, del
ACR. 10.28 al ACR. 10.30, se encuentra el testimonio de escritura publica de Compraventa,
celebrado a los veintitn dias del mes de julio de dos mil nueve (21-07-09), otorgado por la sefiora -
Olinda Esperanza Zelaya de Gavidia, a favor de José Tomas Portillo Melgar, quienes
comparecieron para celebrar el contrato de Compraventa del terreno de naturaleza urbana, situado

en el Barrio San Pedro, Jurisdiccién de Chapeltique, acordando el precio del contrato por la
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10.31, costa la matricula del referido inmueble a favor del sefior Portillo Melgar, extendida por el
Centro Nacional de Registros, de fecha catorce de agosto de dos mil nueve (14-08-09); y segun
declaracién jurada, tomada por el equipo de auditores, quienes haciendo uso de sus facultades
otorgadas por el inciso segundo del Art. 45y 106 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
recibieron la declaracién del sefior José Tomas Portillo Melgar, el dia seis de noviembre de dos mil
nueve (06-11-09), quién bajo juramento manifesté que hacia tres afios le compro en trescientos
cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América ($350,000.00), el terreno a la sefiora
Zelaya de Gavidia; manifestando ademés que el contrato de venta se establecié por diez mil ddlares
de los Estados Unidos de América ($10,000.00), lo que se hizo con el objeto de no pagar mas
impuestos y/o interese de los ya establecidos por la compra; tomando la decisién de vender el
terreno a la Alcaldia por motivos de negocio y comprometiendo la venta por doscientos veinticinco
mil délares ($225,000.00), es de destacar que el accionar tomado por el sefior Portillo Melgar es un
acto prohibido por la ley, dicha afirmacion se menciona no obstante que el sefior no posee
responsabilidad en este proceso. La municipalidad celebro a los siete dias del mes de agosto de dos
mil nueve (07-08-09) el testimonio de escritura publica de promesa de venta, otorgado por el sefior
José Tomas Portillo, a favor de la Alcaldia Municipal de Chapeltique, por medio del sefior Atilio
Ayala Urbina, Sindico Municipal, quienes comparecieron para realizar el contrato de promesa de
venta del terreno de naturaleza urbana, situado en el Barrio San Pedro, Jurisdiccion de Chapeltique,
acordando el precio del contrato por la cantidad de doscientos veinticinco mil délares de los Estados
Unidos de América ($225,000.00), dejando un plazo establecido de cuatro meses para completar los
pagos, dicho plazo podria ser ampliado a voluntad de las partes, lo que consta del ACR. 10.34 al
ACR. 10.41. Destacando esta instancia que el vendedor del inmueble sefior José Tomés Portillo
Melgar, adquirié el dia veintiuno de julio de dos mil nueve (21-07-09) el inmueble objeto del
contrato de promesa de venta, por la cantidad de diez mil délares de los Estados Unidos de América
($10,000.00) vy semanas posterior a la adquisicién promete vender a la Municipalidad de
Chapeltique, el mismo inmueble a un precio superior por la cantidad de doscientos veinticinco mil
délares de los Estados Unidos de América ($225,000.00). Veinte dias después de haber firmado la
municipalidad el contrato de promesa de venta con el sefior José Tomas Portillo Melgar, el dia
veintisiete de agosto de dos mil nueve (27-08-09), el sefior alcalde Municipal José Eustaquio Rivas
Cabrera, giro nota a la Direccién General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda,
manifestandole el interés de adquirir un inmueble y basandose en el inciso tercero del Art. 139 del
Cédigo Municipal, recurre a dicha direccion, solicitdndole sus servicios técnicos para que realicen
valto al inmueble localizado en el Barrio San Pedro, propiedad del sefior Portillo Melgar, con el
objeto que sugirieran el valor de la compra y con ello realizar la adquisicion del bien, agregada la
referida nota en el ACR. 10.17; en contestacion a la solicitud hecha por la Municipalidad el dia
ocho de septiembre de dos mil nueve (08-09-09), la Direccién General del Presupuesto, del
Ministerio de Hacienda, por medio de nota de referencia nimero 1406, determiné la cantidad de
ciento veinticuatro mil quinientos setenta ddlares de los Estados Unidos de América ($124,570.00)

en concepto de valor para adquirir el inmueble, el cual no tiene construcciones y cuya extension
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superficial segin plano topografico es de 4,865.97 m2, lo que consta en el ACR 10.18 de papeles de
trabajo. Y de fs. 67 a fs. 72, del presente proceso, se encuentra el testimonio de escritura ptblica de
Compraventa, celebrado a los cinco dias del mes de mayo de dos mil diez (05-05-10), otorgado por
el sefior José Toméas Portillo Melgar, a favor de la Alcaldia Municipal de Chapeltique, por medio
del sefior Atilio Ayala Urbina, quienes comparecen para celebrar el contrato de Compraventa del
terreno de naturaleza urbana, situado en el Barrio San Pedro, Jurisdiccién de Chapeltique,
estableciendo el precio del contrato por la cantidad de doscientos veinticinco mil délares de los
Estados‘ Unidos de América ($225,000.00); y a fs. 73 se encuentra la constancia de inscripcién del
inmueble en mencidn el dia dieciséis de agosto de dos mil diez, a favor de la Alcaldia Municipal de
Chapeltique, Departamento de San Miguel. Analizada la prueba y los hechos juridicos desarrollados
en el proceso de adquisicién del bien, es importante manifestar que atin teniendo conocimiento los
servidores actuantes de lo establecido en el inciso tercero del Art. 139 del Cédigo Municipal (“Para
determinar el precio de los inmuebles a que se refiere este articulo, deberd practicarse valiio de los mismos
por peritos de la Direccién General del Presupuesto, quienes deberdn realizarlo en un plazo mdximo de
ireinta dias hdbiles, contados a partir de la fecha de presentacion de la solicitud respectiva. El precio no
podrd exceder en un 5 % al determinado por éstos. Para los efectos de este inciso el aumento de precio sélo
podrd ser acordado por el Concejo”) y saber la respuesta que emitiéd la Direccidon General de
Presupuesto, en la que se determiné el costo del inmueble, el cual fue valuado por la cantidad de
ciento veinticuatro mil quinientos setenta délares de los Estados Unidos de América ($124,570.00),
no obstante ello, asi como también los argumentos técnicos y juridicos presentados por la direccion
y establecidos por la ley, los servidores actuantes toman la decisién de comprar el inmueble por un
monto superior al establecido por los peritos del Ministerio de Hacienda, y ain sobrepasaron el
cinco por ciento (5%) extra establecido en la misma normativa, siendo el 5% del monto establecido
por los peritos valuadores, la cantidad de seis mil doscientos veintiocho délares de los Estados
Unidos de América con cincuenta centavos ($6,228.50), por lo que, la compra de dicho inmueble
debid pagarse hasta por la cantidad de ciento treinta mil setecientos noventa y ocho délares de los
Estados Unidos de América con cincuenta centavos (§130,798.50), existiendo un pago superior al
establecido por el perito valuador del Ministerio de Hacienda, por la cantidad de noventa y cuatro
mil doscientos un ddlares de los Estados Unidos de América con cincuenta centavos ($94,201.50),
asi mismo se comprobé que los servidores actuantes incumplieron con lo establecido en el Art. 139
inciso tercero del Cédigo Municipal, Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica y Art.
86 inciso tercero de la Constitucion de la Republica, siendo estd norma de estricto cumplimiento por
ser de orden constitucional, en el sentido que los funcionarios de gobierno son delegados del pueblo
y no tienen maés facultades que los que expresamente les da la ley; por lo que estd Camara estima
procedente desvanecer la Responsabilidad Patrimonial, hasta por la cantidad de ciento treinta mil
setecientos noventa y ocho délares de los Estados Unidos de América con cincuenta centavos [,-i

(8130,798.50), quedando pendiente un monto observado de la Responsabilidad Patrimonial, por la oV /S

cantidad de noventa y cuatro mil doscientos un délares de los Estados Unidos de América con

cincuenta centavos ($94,201.50), en contra de los servidores actuantes José Eustaquio Rivas ;
4 - /

y
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Cabrera, Alcalde Municipal; Atilio Ayala Urbina, Sindico Municipal; René Andrade Monjaras,
Cuarto Regidor; J 6sé Julian Hernandez Andrade, Sexto Regidor y Roberto Hernidndez Bonilla,
Primer Regidor Suplente; y se declara Responsabilidad Administrativa, condenando al pago de la
multa impuesta en el fallo de la presente sentencia de conformidad con el Art. 54 en relacion con el
Art. 107 ambos de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en contra de los servidores

actuantes antes determinados.

POR TANTO: En base a lo expuesto en los considerandos anteriores, la defensa ejercida por los
servidores actuantes v las situaciones juridicas antes expuestas, de conformidad con el Art.195 de la
Constitucién de la Republica; Arts.3, 15 y 16 inciso 1° 53, 54,55, 69 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica y los Arts. 240, 260, 417, 421, 422 y 427 del Cédigo de Procedimientos
Civiles a nombre de la Reptiblica de El Salvador, esta Cimara FALLA: 1)Declarase parcialmente
desvanecida la Responsabilidad Patrimonial, en relacion al Hallazgo nimero uno, contenido en
el Reparo Unico, del Pliego de Reparos CI- 008-2010, base legal del presente proceso, hasta por la
cantidad de ciento treinta mil setecientos noventa y ocho délares de los Estados Unidos de
América con cincuenta centavos ($130,798.50) v confirmase la responsabilidad patrimonial como
cantidad restante del mencionado hallazgo, por el valor restante de noventa y cuatro mil
doscientos un doélares de los Estados Unidos de América con cincuenta centavos
($94,201.50),condenandose a pagar dicha cantidad en forma conjunta a los sefiores José Eustaquio
Rivas Cabrera, Alcalde Municipal; Atilio Ayala Urbina, Sindico Municipal; René Andrade
Monjaras, Cuarto Regidor; José Julidn Hernindez Andrade, Sexto Regidor y Roberto
Hernandez Bonilla, Primer Regidor Suplente; 2) Declirase Responsabilidad Administrativa, en
relacién al Hallazgo ndmero uno, contenido en el Reparo Unico, por lo que se Confirma la

Responsabilidad Administrativa, desglosada de la siguiente manera: a) Consistente en una multa

del 10 % de un salario mensual, devengado por los sefiores: José Eustaquio Rivas Cabrera, por su
actuacién como Alcalde Municipal, por la cantidad de ciento cuarenta y dos dolares de los Estados
Unidos de América con catorce centavos ($ 142.14); y Atilio Ayala Urbina, por su actuacién como

Sindico Municipal, por la cantidad de ciento veinte d6lares de los Estados Unidos de América ($

120.00) y b) Consiente en una multa del 50% del salario minimo. segin lo establecido en el Art.
107 inciso segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, a los sefiores siguientes:
René Andrade Monjaras, Cuarto Regidor; José Julidn Herndndez Andrade, Sexto Regidor y
Roberto Herniandez Bonilla, Primer Regidor Suplente, cada uno responde por la cantidad de
ciento tres délares de los Estados Unidos de América con ochenta centavos ($103.80), por sus
actuaciones como miembros del Concejo Municipal; 3)Queda pendiente la aprobacion de la gestién
de los servidores actuantes relacionados en el numeral anterior, mientras no se verifique el
cumplimiento de la condena impuesta en el fallo de la presente sentencia. 4) Al ser pagado el valor
total de la presente condena, désele ingreso de la siguiente manera:  a) Al fondo General del
Estado el monto de la Responsabilidad Administrativa, y b) Al fondo Comun Municipal el monto

de la Responsabilidad Patrimonial. Todo lo anterior es de conformidad con el Informe de Examen
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Especial a las gestiones realizadas par la adquisicién de inmuebles de la Municipalidad de

Chapeltique, Departamento de San Miguel, durante el periodo comprendido entre el uno de

Exp. 008 -2010
Cam 1° de 1° Inst.
LMBarreraP.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUEBLICA

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA: San

- Salvador, a las ocho horas cuarenta minutos del dia veintitrés de septiembre de dos mil
catorce.

Visto el Recurso de Apelacion contra la Sentencia Definitiva pronunciada por la

Camara Primera de Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas treinta minutos del dia
dcho de diciembre de dos mil once, que conocid del Juicio de Cuentas Nimero Cl. 008-201 0,
promovido en base al Informe de Examen Especial a las gestiones realizadas para la
adquisicién de inmuebles por parte de la Municipalidad de Chapeltique, Departamento
de San Miguel, deducido en coihtra de los sefiores: José Eustaquio Rivas Cabrera, Alcalde

I\/Iunici_;:;al; Atilio Ayala Urbina, Sindico Municipal; René Andrade Monjaras, Cuarto Regidor;

José Juiidn Hernandez Andrade, Sexto Regidor y Roberto Hernandez Bonilla, Primer /- © s
Regidor Suplente; quienes actuaron en la Alcaldia Municipal de Chapeltique, o
Departamento de San Miguel, durante el periodo comprendido entre el uno de enero de dos

-mil ocho al treinta y unc de diciembre de dos mil nueve.

. El Tribunal de Primera Instancia en su fallo dijo:

“PUEALLA: 1) Declarase parcialmente desvanecida la Responsabilidad Patrimonial, en relacién al
Hallazgo nimero uno, contenido en el Reparo.Unico, del Pliego de Reparos CI- 008- 2010 base legal
del presente proceso, hasta por la cantidad de ciento treinta mil setecientos noventay ocho délares = |
de los Estados Unidos de América con cincuenta centavos {$130,798.50) v confirmase la P
responsabilidad patrimonial como cantidad restante del mencionado hallazgo, por el valor restante de =t
noventa y cuatro mil doscientos un délares de los Estados Unidos de América con cincuenta ==
centavos ($94,201.50),condenandose a pagar dicha cantidad en forma conjunta a los sefiores José
Eustaquio Rivas Cabrera, Alcalde Municipal; Atilio Ayala Urbina, Sindico Municipal, René Andrade ; [ 27 i
Monjaras, Cuarto Regidor; José Julian Hernandez Andrade, Sexto Regidor y° Roberto Hernandezr T E
Bonilla, Primer Regidor Suplente; 2) Declarase Responsabllldad Administrativa, en relacién al “ e SR
Hallazgo nimero uno, contenido en el Reparo Unico, por lo que se Confirma la Responsabilidad
- Administrativa, desglosada de la siguiente manera: a) Consistente en una multa del 10 % de un
salario mensual, devengado por los sefiores: José Eustaquio Rivas Cabrera, por su actuacion como
Alcalde Municipal, por la cantidad de ciento cuarenta y dés délares de los Estados Unidos de América
- con catorce centavos ($ 142.14); y Atilio Ayala Urbina, por su actuacién como Sindico Municipal, por
la cantidad de ciento veinte dolares de los Estados Unidos de América ($ 120.00) y b) Consiente en
una multa del 50% del salario minimo, segun lo establecido en el Art. 107 inciso segundo de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, a los sefiores siguientes: René Andrade Monjaras, Cuarto
Regidor; José Julian Hernandez Andrade, Sexto Regidor y Roberto Hernandez Bonilla, Primer
"Regidor Suplente, cada uno responde por la cantidad de ciento tres délares de los Estados Unidos de
Ameérica con ochenta centavos ($103.80), por sus actuaciones como miembros del Concejo Municipal;
3) Queda pendiente la aprobacion de la gestion de los servidores actuantes relacionados en el numeral
- anterior, mientras no se verifique el cumplimiento de la condena impuesta en el fallo de la presente
sentencia. 4) Al ser pagado el valor fotal de la presente condena, désele ingreso de la siguiente
manera: a) Al fondo General del Estado el monto de la Responsabilidad Administrativa, y b) Al fondo
Comiuin Municipal el monto de la Responsabilidad Patrimonial. Todo lo anterior es de conformidad con
el Informe de Examen Especial a las gestiones realizadas par la adquisicion de inmuebles de la
Municipalidad de Chapeltique, Departamento de San Miguel, durante el periodo comprendido entre
el uno de enero de dos mil ocho al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve. NOTIFIQUESE."”

Estando en desacuerdo con dicha Sentencia, interpuso Recurso de Apelacién el
Licenciado Arturo Dermidio Guzman Mata, en calidad de Apoderado General Judicial de los
sefores José Eustaquio Rivas Cabrera, Alcalde Municipal; Atilio Ayala Urbina, Sindico

Municiﬁal' René Andrade Monjaras, Cuarto Regidor; José Julian Hernandez Andrade,

Sexto Regidor y Roberto Hernéandez Bonilla, Primer Regidor Suplente, el cual fue?g’n(lgq DR, 5
T OO umon g

y.tramitado en legal forma segln consta a folios 132 de Ia pieza principal.
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VISTOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDROQ:

f.  Por auto que corre agregado de fs. 3 vuelto a 4 frente del Incidente de Apelacion, se
tuvo por parte en calidad de Apelante al Licenciado Arturo Dermidio Guzman Mata, en
calidad de Apoderado General Judicial de los sefiores José Eustaquio Rivas Cahrem;
Alcalde Municipal; Atilio Ayala Urbina, Sindico Municipal, René Andrade Monjaras, Cuarto
Regidor; José Julian Hernandez Andrade, Sexte Regidor y Roberto Hernandez Bonilla,
Primer Regidor Suplente; y en calidad de Apelada a la Licenciada Magna Berenice

Dominguez Cueliar, Agente Auxiliar del sefior Fiscal Generél de la Republica. Esta Camara

corri6 traslado al apelante, para que en el término de ocho dias habiles y conforme al Art. 72

de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica expresam‘agravios.

ll.  De folios 7 a folios 9 del presente incidente consta escrito de expresion de agravios
por parte de Licenciado Arturo Dermidio Guzman Mata, en la calidad que comparece, quien
al hacer uso del.derecho manifesté: . ‘

“Que se me ha notificado el auto en donde se me corre traslado por el término de ley, para expresar
agravios de conformidad al Articulo 72 de la Ley de |a Corte de Cuentas de la Republica. En vista a ello
vengo hacer uso de mi derecho y a formular la expresion de agravios en los siguientes términos: I: La
Henorable Camara Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica a las nueve
horas con treinta minutas del dia ocho de diciembre del afio dos mil once, pronuncié Sentencia
Definitiva confirmando la responsabilidad patrimonial como una cantidad restante del hallazgo numerd
uno, contenido en el Reparo Unico, del pliego de Reparos C1-008-2010 por el valor de NOVENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS UN DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, condenando a pagar dicha cantidad de dinero en forma conjunta a
mis representados sefores JOSE EUSTAQUIO RIVAS TABRERA, Alcalde Municipal; ATILIO AYALA
URBINA, Sindico Municipal; RENE ANDRADE MONJARAS, Cuarto Regidor; JOSE JULIAN
HERNANDEZ ANDRADE, Sexto Regidor y ROBERTO HERNANDEZ BONILLA, Primer Regidor
Suplente; asimismo se confirma la Responsabilidad Administrativa en relacion al Hallazgo numero Uno,
contenido en el Reparo Unico, por el diez por ciento de un salario mensual en contra del sefior JOSE
EUSTAQUIO RIVAS CABRERA, por su actuacién como Alcalde Municipal por la cantidad de CIENTO
CUARENTA Y DOS DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, y ATILIO AYALA URBINA, por su actuacion como Sindico Municipal por la
cantidad de CIENTO VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA y consiente en
una multa del cincuenta por ciento del Salario Minimo segun lo dispone el Art. 107 inc. segundo, de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica a mis representados RENE ANDRADE MONJARAS, JOSE
JULIAN HERNANDEZ ANDRADE y ROBERTO HERNANDEZ BONILLA, por la cantidad de CIENTO
TRES DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA'Y el objeto del caso fue la adquisicion de un inmueble dé naturaleza urbana, situada en la
ciudad de Chapeltique, Departamento de San Miguel, de la extension superficial de CUATRO MIL
OCHOCIENTOS SESENTA'Y CINCO PUNTO NOVENTA Y SIETE METROS CUADRADOS, por parte
del Concejo Municipal que represento, en favor de la Municipalidad de la ciudad de Chapeltique. II)
Que al no estar de acuerdo con la Sentencia Condenatoria mis representados, por causarles agravios
economicos, fuiinstruido para interponer el recurso de Apelacion de ella, la cual se admitio para que se
conociera en este Honorable Tribunal de Segunda Instancia. Ill) a) Que al analizar los considerandos
de la sentencia en referencia que contiene el reparo tnico con Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa, denominado “Adquisicion Inadecuada de Inmueble”, referente a un terreno de
naturaleza urbana, ubicado en el Barrio San Pedro, de la ciudad de Chapeltique, Departamento de San

Miguel, de la extension superficial de CUATRO MIL OGHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PUNTO

NOVENTA Y SIETE METROS CUADRADOS, por un .valor de DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, a un estimado de CUARENTA Y SEIS
DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS: UNIDOS DE
AMERICA POR METRO CUADRADOS. b) Que efectivamente existe un valto general del inmueble
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practicado por peritos de la Direccion General de Presupuestos del Ministerio de Hacienda que lo
determinan en la cantidad de CIENTO VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS SETENTA DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ( $124,570.00), mas el cinco por ciento permitido asciende al
precio de compra por la cantidad 'de CIENTO TREINTA MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO
DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
($130,798.50), c) No obstante el valtio que refleja una cantidad inferior a la pagada por la adquisicion
+ delinmueble por parte del Concejo Municipal de Chapeltique, integrado por mis representados, ésta se
realizé en aras de que el Municipio tuviese un mayor desarrollo integral tanto comercio, turismo, etc,
mis representados decidieron adquirir la propiedad en base al precio de mercado en la zona, ya que es
paradgjico pero es la realidad existente en nuestro Pais, que los inmuebles ubicados en poblaciones,
ciudades pequeiias, tienen una mayor plusvalia que en otras ciudad con mayor desarrollo, factores que
“contribuyen a ello la poca oportunidad de encontrar predios de grandes extensiones y céntricas a la ,
ciudad; las personas residentes en los Estados Unidos de América, y otros factores mas que f
contribuyen a encarecer el valor real de las propiedades. d) En base a las consideraciones anteriores y N
. como lo regula el articulo setenta y dos inciso final de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica il
solicito que se incorpore como medio de prueba, LA AMPLIACION DEL VALUO, practicado por peritos s =
valuadores del Ministerio de Hacienda; peritos que aparte de determinar en forma clara precisa el valor S
real de mercado y actual del inmueble objeto d&l Reparo Unico, y ademas que dicho perito indague los
inmuebles que han sido objeto de transferencia reciente en el contorno al terreno que adquirié el
Concejo Municipal de Chapeltique a favor, de la Municipalidad; a efecto de su digna autoridad tenga
tna referencia precisa del valor del inmueble y de igual manera emitir un pronunciamiento en esta
instancia sea revocando o reformando la sentencia pronunciada en Primera Instancia, en los términos
de absolver de la responsabilidad Patrimonial a mis representados, o en su caso la disminucion del
monto econémico a la cual fueron condenados a pagar por la supuesta irregularidad por la adquisicién
Inadecuada de Inmueble, las que seran desvanecida una vez que su senoria ordene la ampliacion del
peritaje y valuo del inmueble propiedad de la Municipalidad, incorporando todos los elementos
solicitados como recopilar informacién de las propiedades que actualmente han adquirido terceras
~ personas y que son, colindantes o se encuentran ubicadas en el mismo sector, tomando en cuenta las
transacciones que incorporé en Primera Instancia para efectos de pronunciar un fallo en donde se
revoque o se reforme en su caso la sentencia recurrida. Por lo antes expuesto a Ustedes con el debido |
respeto OS PIDO: A) Me admita el presente escrito de expresion de agravios; B) Ordene enautola | 1§/
prueba solicitada de ampliacion de la inspeccion y valtio del inmueble propiedad de laMunicipalidad de |
Chapeltique, Departamento de San Miguel, por perito que este Tribunal nombre de la Direccion | -
General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda, con el objeto de corroborar y ampliar el peritaje
.realizado anteriormente, asi como determinar el valor real actual, del inmueble como determinar el e’ )
precio de los inmuebles que hayan sido objeto de transferencias recientes y que sean aledafas o P ;
contiguo al inmueble objeto del presente caso y C) Que en sentencia definitiva revoque o reforme la s
sentencia pronunciada en Primera Instancia, absolviendo a mis representados del pago a que han sidoi‘-";‘:-l
condenados por la Responsabilidad Patrimonial en la presunta adquisicion inadecuada de ﬂnmueble;[l{_‘

nun

Asi mi Expresion de Agravios.. _ Wk

lll. De folios 9 vuelto a folios 10 frente del presente incidente, esta Camara tuvo por
expresados los agravios por parte del Licenciado Arture Dermidio Guzman Mata, en calidad
de Apoderado General Judicial de los sefiores José Eustaquio Rivas Cabrera, Alcald_e
ML.micipaI; Atilio Ayala Urbina, Sindico Municipal; René Andrade Monjaras, Cuarto Regidor;
José Julian Hernandez Andrade, Sexto Regidor y Roberto Hernandez Bonilla, Primer
Regidor Suplente, y atendiendo la solicitud formulada esta Camara resolvid que de
conformidad al Art_ 139 del Cdadigo i\_/lunicipal, a través de la Direccion General de

 Presupuestos del Ministério de Hacienda, se nombre Perito, con las ‘solemnidades
pértinentes, a fin de determinar el valor real del inmueble de naturaleza rustica de la
capacidad superficial de 4,865.97m2, ubicado en Barrio San Pedro de la Municipalidad de
-Chapeltique, Departamento de San Miguel, segtin se refiere el Reparo Unico del Pliego de
Reparos JC-CI-008-2010, y cuyo propietario era el sefior José Tomas Portillo Melgar tal como
consta a folios 6 de la pieza principal del presente Juicio de Cuentas; para la practica de
dicha diligencia, se comisioné a la Camara Tercera de Primera Instancia, poniep gf@; :
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disposicion de la misma, la pieza principal del presente Juicio de Cuentas y concediendo un

plazo de cuarenta y cinco dias habiles contados a partir de la recepcion del expediente.

IV. A folios 17 del presente incidente consta oficic de [reh1isic’)n por parte de la Camara
Tercera de Primera Instancia, en relacion a la diligencia encomendada. De folios 17 vuelio a -
folios 18 frente del presente incidente, esta Camara constaté que en resolucion agregada a
folios 140 de la pieza principal, la Camara Tercera de Primera Instancia realizd las gestiones
pertinentes a fin de cumplir con lo ordenado, y que tal como consta.de folios 138 a 139 dela
pieza principal, la Direccion General de Presupuesto del Minisierio de Hacienda, comunicd no
poder atender la peticion en la forma solicitada, debido a c'j]”ue la misma no se encuentra
comprendida en los alcances de los servicios que brinda esa oficina, no obstante se informd
que a solicitud de la Alcaldia Municipal de Chapeltique, Dép_értamento de San Miguel, esa
Direccion General comunicod en su oportunidad a la référida alcaldia mediante oficie
referencia nimero 1406 de fecha ocho de septiembre de dos mil nueve, el valuo realizado
sobre el inmueble antes relacionado. Con la informacién sefialada, se corrio traslado a ﬂa_
Licenciada Magna Berenice Dominguez Cuellar, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General
de la Republica, para que en el término de ocho dias héibileé,‘contados desde el dia siguienté
de la notificacion del presente auto conteste agravios, conforme al Art. 72 de la Ley de la

Corte de Cuentas de la Reptblica.

V. De folios 21 a folios 22 presenta escrito de contestacion de agravios suscrito por Ia
Licenciada Lidisceth del Carmen Dinarte Hernandez, quien presenta credencial agregada a
olios 23 del presente incidente, que le autoriza para actuar en forma conjqrita o separada con
la Licenciada Magna Berenice Dominguez Cuellar en la presente causa, y al hacer usc de su
derecho contesto:

“(...)Que he sido comisionada por el sefior Fiscal General de la Republica para que en su nombre y
representacion y en mi calidad de Agente Auxiliar, tal como lo compruebo con la credencial que en
original presento, me muestre parte, para actuar en forma conjunta o separada con la Licenciada
Magna Berenice Dominguez Cuéllar, en el Juicio de Cuentas Niimero JC-CI-008-2010, en el incidente
de apelacion, en la que he sido notificada el dia dieciocho de marzo del presente afio, de Ia resolucion
de las once horas con veinte minutos del dia doce de marzo de dos mil catorce, por medio de la cual
se concede traslado por el termino de ocho dias habiles, a efecto que conteste agravios conforme lo-
establecido en el art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en el Recurso, interpuesto
por el Licenciado Arturo Dermidio Guzman Mata, en su calidad de Apoderado General Judicial de los
sefiores JOSE EUSTAQUIO RIVAS CABRERA, ATILIO AYALA URBINA, RENE ANDRADE
MONJARAS, JOSE JULIAN HERNANDEZ ANADRADE, ROBERTO HERNANDEZ BONILLA, quienes
actuaron en la Municipalidad de Chapeltique Departamento de' San Miguel, durante el periodo
comprendido del uno de enero de dos mil ocho al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, el cual
contesto en los términos siguientes: Los recurrentes por medio de su apoderado presentan escrito de
expresion de agravios, en el cual trata de plasmar una serie de justificaciones a efecto de ser
exonerados de la Responsabilidad Administrativa y Patrimonial impuesta en la sentencia de mérito.

Al respecto la Representacion fiscal contesta los mismos de la siguiente forma: En el presente’
expediente el Licenciado Guzman, en su escrito al expresar agravios, dice gue efectivamente existe un
valto practicado por peritos de la Direccion General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda que
determinan en la cantidad de $ 124,570.00 mas cinco por ciento permitido, sumando al precio de
compra a $130,798.50... sus representados decidieron adquirir la propiedad en base al precio de
mercado en la zona, afirmando que los inmuebles ubicados en poblaciones o ciudades pequefias
tienen una mayor plusvalia que en otra Ciudad con mayor desarrolio.., entre otras justificaciones,
posteriormente solicitan ampliacion del valto, practicado por los peritos del ministerio de Hacienda, a
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.efecto que determine en forma clara y precisa el valor real del mercado y actual del inmueble.., de lo
expuesto la suscrita fiscal hace las consideraciones siguientes: 1) en primer lugar hacen compromiso
de compra de inmueble, sin tener el peritaje del Ministerio de Hacienda para establecer el precio a
pagar, ) confirman que aceptan la compra del inmueble en base al precio de mercado en la zona, 1)
Dicho precio de mercado, no lo fundamentaron con lo regulado en el Art. 139 del cédigo Municipal,
incumpliendo la normativa Municipal, y compran el inmueble con un excedente de $94,201.50, VI)
pagando con fondos de la municipalidad que-hubiesen invertido en otros proyectos V) y por ultimo
considero que en cuanto a la ampliacion del peritaje solicitado no iba a variar ya que tendria que
hacerse conforme al periodo de !a compra y ya se habia hecho por profesional del ministerio de
Hacienda en su oportunidad, seglin consta en los papeles de trabajo, base de pliego de reparo y de
esta Juicio de Cuentas y segtin diligencia ordenada de ampliacién de peritaje a la Camara Tercera de
Primera Instancia, se solicita al ministerio de Hacienda Perito, del cual por falta de personal y por no
estar estipulado en la Ley la diligencia solicitada no pudieron atender la peticién en nombrar otro perito, ,
seglin nota del Licenciado Villatoro Reyes Subdirector General de Presupuesto, dirigida a la Licenciada |
Carballo de Villatoro, Secretaria de la Camara Tercera de Primera Instancia, que consta a folio ciento y 4
treinta y nueve del expediente, y siendo que los argumentos dados por el recurrente ya fueron

- valorados y examinados por el Juez sentenciador, y la diligencia no se pudo realizar por razones antes
expuesta, es que esta representacion fiscal considera que la sentencia recurrida se mantiene. En el
presente Juicio de Cuentas se garantiza el cumplimiento de principios constitucionales y no existe
~ violacion a los mismos, por los siguientes considerandos: En cuanto al PRINCIPIO DE AUDIENCIA,
contemplado en el Art. 11 de la Constitucion, se cumple al conceder a los apelantes la oportunidad de _
que exprese las razones y pruebas a efecto de que las mismas sean valoradas al momento de emitir la Lo
respectiva sentencia, lo cual lo utilizé en el momento pertinente en Primera Instancia, asi como el
presente juicio fue ventilado ante un érgano administrativo previamente establecido conforme a las
‘formalidades legales. En cuanto al PRINCIPIO DE DEFENSA y DE SEGURIDAD JURIDICA, la
apelante aporto argumentos que ya fueron examinadas en primera instancia, y en la sentencia y
notificada de cada una de las providencias tomadas por el Judex Aquo y dichos alegatos y pruebas
- presentados por los cuentadantes en su momento fueron tomadas en cuenta, ya que para ser
declarados responsables del reparo atribuido se tomoé en cuenta el escrito presentado por los
servidores actuantes a efecto de no vuinerarles el derecho de defensa, por otro lado se ha cumplido
con las formalidades legales y formales sobre la motivacion de la sentencia, como lo son los elementos
objetivos y subjetivos de la misma. Con respecto a la LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, esta ha sido
garantizada por medio de la Ley para que el recurrente pueda presentar la respectiva Apelacion sobre
los agravios causados a los mismos de la sentencia condenatoria, la cual fue apegada a Derecho y
respetando todas las garantias procesales; por lo que este Ministerio Publico OS PIDE: que en base al
Art. 73 de la Ley de la Corte de Cuentas CONFIRMEIS LA SENTENCIA CONDENATORIA, dictada por
el Juez A quo. (...)"

i
Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vemdos por las partes

procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones:

A)En primér lugar, considera necesario aclarar con fundamento en los articulos 428y

1026 ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles, y 73 inciso primero de la Ley de esta
-Corte de Cuentas, que el presente fallo se circunscribira segun las disposiciones citadas que
en su orden establecen, el primero: “Las sentencias definitivas de los tribunales superiores
- seran por ‘“vistos” y se observaréan en ellas del articulo anterior las reglas 1%, 3%y 4; haran
relacion del fallo del juez o tribunal inferior y la fecha en que se pronuncio; en sus
“Considerandos” solamente haran méritos de los hechos y cuestiones juridicas que se
controvierten, sin relacionar la prueba cuando las partes no objetaren la relacion hecha en la
sentencia de primera o de segunda instancia o cuando se estime exacta, expresandose asi;
relacionaran brevemente y a fondo las pruebas presentadas y conducentes en la instancia;
darén las razones y fundamentos legales que estimen procedentes, citando las leyes y

doctnnas que consideren aplicables; contendran la confirmacion, reforma, revocac:on 0_

nulidad y lo demas dispositivo que corresponda en derecho v lafirma entera de los ju/g/z(e
w3 J((r
%_ o
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la del Secretario del tribunal que autoriza™, el segundo: "Las Sentencias definitivas del tribunal
se circunscribiran precisamente a Ios-puntos apelados y a aquellos que debieron haber sido
decididos y no lo fueron en Primera Instancia, sin embargo de haber sido propuestos y
ventilados por las partes”; y el tercero: “La sentencia que pronuncie la Céamara de Segunda
Instancia confirmara, reformara, revocara, ampliara o anulara la de Primera Instancia. Se
circunscribira a los puntos apelados y aquellos que debferqh haber sido decididos y no lo -

fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos y venlilados por las partes”.

B) Es Importante, puntualizar que el objeto de esta apelacion se circunscribe a loé
agravios esgrimidos en el presente recurso por parte de!_f;Licenciado Arturo Dermidio
Guzman Mata, en calidad de Apoderado General Judicial 'd;'e los sefiores José Eustaguio |
Rivas Cabrera, Alcalde Municipal; Atilio Ayala Urbina, Sindice Municipal; René Andrade
Monjaras, Cuarto Regidor; José Julian Hernandez Andrade, Sexte Regidor y Roberta
Hernandez Bonilla, Primer Regidor Suplente, contra la Sentencia Definitiva pronunciada por
la por la Camara Primera de Primera Instancia de esta Cpﬂrte, a las nueve horas treinta
minutos del dia‘ocho de diciembre de dos mil once, que conocio del Juicio de Cuentas
Numero Cl. 008-2010, promovido en base al Informe de Examen Especial a las gestiones
realizadas para la adquisicion de inmuebles por parte de la Municipalidad de
Chapeltique, Departamento de San Miguel; en el cual se les determind Responsabilidad
Patrimonial como cantidad restante del Reparo Unico, por el valor restante de noventa 3;7
cuatro mil doscientos un ddélares de los Estados Unidos de América con cincuenta
centavos {$94,201.50), condenandose a pagar dicha cantidad en forma conjunta a los
sefiores José Eustaquio Rivas Cabrera, Alcalde I\ﬂunicipal;i Atilio Ayala Urbina, Sindico
Municipal, René Andrade Wlonjaras, Cuarto Regidor; José Julian Hernandez Andrade,
Sexto Regidor y Roberto Hernandez Bonilla, Primer Regidor Suplente; asi como la
Responsabilidad Administrativa, determinada y consistente én una multa a cada uno de los
servidores actuantes sefialados. P e

Segun el Reparo Unico, con Responsabilidad Patriiﬁwonial- y Administrativa, segun
hallazgo numero 1: titulado “ADQUISICION INADECUADA DE ENMUEBE;E” el Eguipo de
Auditores comprobo que el Sindico Municipal en representacion de la Municipalidad, en
agosto de dos mil nueve, firmé contrato de promesa de venta de un terreno de naturaleza
rustica de la capacidad superficial de 4,865.97 m, ubicado en Barrio San Pedro, propiedad del
senor Jose Portillo Melgar, desembolsando el monto de $2A2{5;000.OO, mediante la emisién de
7 cheques por diferentes cantidades, valor que es cuestionable o se considera como pagos
indebidos por las siguientes situaciones: 1) Se realjzd el contrato de promesa de venta a un’
precio de mercado superior al establecido por la Direccion General de Presupueste del
Ministerio de Hacienda, hasta por la cantidad de $94,201.50. 2) El valic se solicitd a la
Direccion General de Presupuestos del Ministeric de Haci‘en‘da, 20 dias después de haber

firmado el contrato de promesa de venta. 3) El promitenté {/endedor adquirio el inmueble
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prometido en venta el dia 21 de ju!ib de 2009, mediante escritura plblica de compraventa de '::5;

a un precio de $10,000.00 y 17 dias después realizé el trato con la Municipalidad a un precfo >

de $225,000.00. 4) El promitente vendedor manifesté que realmente adquirié el bien en
$350,000.00, hace 3 afios y que se desempefia coma maestro de obra en provectos que

ejecuta la Municipalidad, generando duda sobre su capacidad econémica para realizar dicha

~ compra, asi como en la fecha de adquisicién del referido inmueble.

Elinciso tercero del Art. 139 del Cddigo Municipal establece que “Para determinar el

. precio de los inmuebles a que se refiere este articulo, debera practicarse valtio de los mismos

por peritos de la Direccion General del Presupuesto, quienes deberan realizarlo en un plazo |
maximo de treinta dias héabiles, contados a partir de la fecha de presentacion de solicitud *‘\‘
respectiva. El precio no podra éxceder en,un 5% al determinado por éstos. Para los efectos i
de este inciso el aumento de preéfo solo podra ser acordado por el Concejo...” Asimismo el
Art. 31 numeral 4) del mismo cédigo, establece son obligaciones del Concejo: “Realizar Ia
administracién municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia”. Adicionalmente
el Art. 57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Los servidores de las

entidades y organismos del sector plblico que administren recursos financieros o tengan a su

. cargo ef uso, registro o custodia de recursos materiales, serén responsables, hasta por culpa

leve de su pérdida’y menoscabo.” La deficiencia se origina debido a que el Concejo Municipal

- considerd que el precio inmueble es razonable. La situacién descrita anteriormente calificada

como pagos indebidos afecta el erario municipal hasta por la cantidad de $225,000.00.

El Licenciado Arturo Dermidio Guzman Mata, en representacién de los funcmnanos
},/ o .-. s LD
actuantes argumento que al analizar los considerandos de la sentencia en referencia queie RPN o) R S

contlene el reparo Unico con Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, denomlnddo ‘:7:‘:—7'-':_1-.*
"Adqwsmlon Inadecuada de Inmueble”, referente a un terreno de naturaleza urbana, ublcado ZIRON il
en el Barrio San Pedro, de la ciudad de Chapeltique, Departamento de San Miguel, de la
éxtensién superficial de CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PUNTO
NOVENTA Y SIETE METROS CUADRADOS, por un valor de DOSCIENTOS VEINTICINCO
MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, a un estimado de CUARENTA'Y
SEIS DOLARES CON VEIN'I;ICUATRO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS:
UNIDOS DE AMERICA POR METRO CUADRADOS. que existe un valio general del
inmueble practicado por peritos de la Direccién General de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda que lo determinan en la cantidad de CIENTO VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS
SETENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ( $124,570.00), mas el

" cinco por ciento permitido asciende al precio de compra por la cantidad de CIENTO TREINTA

MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ($130 798.50). Manifiesta el apelante
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inmueble por parte del Concejo Municipal de Chapeltique, integrado por sus representadosl,
ésta se realizé en aras de que el Municipio tuviese un mayor desarrollo integral tanto
comercio, turismo, efc, agrega que sus representados decidieron adquirir la propiedad en _
base al precio de mercado en la zona, alegando gue los inmuebles ubicados en poblaciones,
ciudades pequefias, tienen una mayor plusvalia que en otras ciudad con mayor desarrollo,
factores que contribuyen a ello la poca oportunidad de‘ encontrar prédios de grandes
extensiones y céntricas a la ciudad; las personas residentes en los Estados Unidos de
América, y otros.factores mas que contribuyen a encarecer el valor real de las propiedades.
Que en base a las consideraciones anteriores y como lo reg'ulg el articulo setenta y dos inciso
final de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; solicité’ gue se incorpore como medio
de prueba, la ampliacion del valud, practicado por perito:§ valuadores del Ministerio de
Hacienda, peritos que aparte de determinar en forma clara précisa el valor real de mercado y
actual del inmueble objeto del Repare Unico, y ademéls gue dicho perito indague los
inmuebles que han sido objeto de fransferencia reciente en éipontomo alterreno que adquirid

el Concejo Municipal de Chapeltique a favor, de la Municipalidad.

En atencion a la solicitud efectuada, esta Camara en resolucion de fecha veintisiete de
agosto de dos mil doce, resolvié que de conformidad al Art. 139 del Codigo Municipal, a
traves de la Direccion General de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, se nombrara
Perito, con las solemnidades pertiﬁentes, a fin de determinar el valor real del inmueble de
naturaleza rustica de la capacidad superficial de 4,865.97m2, ubicado en Barrio San Pedro de
la Municipalidad de Chapeltique, Departamento de San Miguel, segln se refiere el Reparo
Unico del Pliego de Reparos JC-CI-008-2010, y cuyo propietario era el sefior José Tomas
Portillo Melgar tal como consta a folios G de la pieza principal del presente Juicio de Cuentas;
para la practica de dicha diligencia, se comisiond a la Camara Tercera de Primera Instancia,
poniendo a disposicion de la misma, la pieza principal del léfé;a'sente Juicio de Cuentas; y tal
como consta a folios 17 del presente mediante oficio de reh'ﬁisién por parte de la Camara
Tercera de Primera Instancia, esta Camara constato que en resolucion agregada 3 folios 140.
de la pieza principal, la Camara Tercera de Primera Iﬁstancia realizo las gestiones pertinentes a
fin de cumplir con lo ordenado, y que tal como consta de folios 138 a 139 de la pieza principal, la
Direccion General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda: comunicé no poder atender la
peticion en la forma solicitada, debido a gue la misma no se encuentra comprendida en los
alcances de los servicios que brinda esa oficina, no obstante ée informé que a solicitud de la
Alcaldia Municipal de Chapeltique, Departamento de San I\f’liguél, esa Direccion General comunico.
en su oportunidad a la referida alcaldia mediante oficio referencia nimero 1406 de fecha ocho de

septiembre de dos mil nueve, el vallo realizado sobre el inmueble antes relacionado.

Por su parte la Representacion Fiscal contesté que los servidores actuantes hicieron
compromiso de compra de inmueble, sin tener el peritaje del Ministerio de Hacienda para

establecer el precio a pagar, confirman que aceptan la compra del inmueble en base al precio de
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mercado en la zona, que dicho precio de mercado, no lo fundamentaron con lo reguladoen el Art.

139 del cédigo Municipal, incumpliendo la normativa Municipal, y compran el inmueble con un

excedente de $94,201.50, pagando con fondos de Ia municipalidad que hubiesen invertido en

otros proyectos y por Gltimo considera que en cuanto a la ampliacion del peritaje solicitado, éste

no iba a variar ya que tendria que hacerse conforme al periodo de la compra y ya se habia hecho

por profesional del Ministerio de 'Hacienda en su oportunidad, segun consta en los papeles de

trabajo, base de pliego de reparo y de este Juicio de Cuentas y segun diligencia ordenada de

ampliacion de peritaje a la Camara. Tercera de Primera Instancia, se solicité al Ministerio de

Hacienda perito, del cual por falta de personal Yy por no estar estipulado en la Ley la diligencia

solicitada no pudieron atender la peticién en nombrar otro perito, seglin nota del Licenciado o

Villatoro Reyes Subdirector General de Presupuesto, dirigida a la Secretaria de Actuaciones de la ‘
. Camara Tercera de Primera Instancia, que consta a folio clento treinta y nueve del expediente, y

siendo que los argumentos dados por el recurrente ya fueron valorados y examinados porel Juez ;..

sentenciador, y la diligencia no se pudo realizar por razones antes expuesta, la representacion

fiscal considera qué la sentencia reéurrida se mantiene. Por lo que pide que en base al Art. 73 de

la Ley de la Corte de Cuentas se confirme |a sentencia condenatoria.

Esta Camara considera que es importante sefialar el marco legal aplicable al presente
. caso, pues de conformidad al inciso tercero del articulo 193 del Codigo Municipal se
establece que “Para determinar el precio de los inmuebles a que se refiere este articulo, |\

debera practicarse valiio de los mismos por peritos de la Direccién General del Presupuesto,

quienes deberan realizarlo en un plazo méaximo de treinta dias hébiles, contados a partirdela -~ *
fecha de presentacion de la solicitud respectiva. El precio no podré exceder en un 5 % ah;f o3
determinado por éstos. Para los efectos de este inciso el aumento de precio soic podra serl b Wae s
acordado por el Concejo.”, en el presente caso resulta necesario indicar que el equipo de b
auditores sefial6 que el valiio se solicité a la Direccion General de Prepuestos del Ministerio
de Haciénda, veinte dias después de haber firmado el contrato de promesa de venta, en este
contrato se acordd un precio de mercado superior al establecido por el Ministeric de
Hacienda, entre otras iregularidades encontradas segun detalla el examen efectuado, el
prominente vendedor adquiri6 el inmueble prometido en vénta el dia veintiuno de julio de dos
- .mil nueve, mediante escritura publica de compraventa de inmueble a un precio de $10,000.00
y diecisiete dias después realiz6 el trato con la Municipalidad a un precio de $225,000.00, por
otra parte, se sefiala que el prominente vendedor manifesté que realmente adquirié el bien en
$350,000.00 tres afios atrés y que se desempefia como maestro de obra en proyectos que
ejecuta la municipalidad, generando con ello duda sobre su capacidad econdémica para
realizar dicha compra, asi como en la fecha de adquisicién del referido inmueble. Por otra
ﬁarte, esta Camara estima que la resolucién agregada a folios 140 de la pieza principal,
mediante la cual la Camara Tercera de Primera Instancia indica que realizé las gestiones

pertinentes a fin de cumplir con lo ordenado, y que tal como consta de folios 138 a 139 de la

pieza principal, la Direccion General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda, comunicé ent/e SRS
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otros que en su oportunidad se realizé valto al inmueble sefialado a peticion de la referida
alcaldia mediante oficio referencia numero 1406 de fecha ocho de septiembre de dos mil nueve;
por lo que con la informacion sefialada, resulia inconducente para efectos del proceso ampliar el
valluo ya efectuado por peritos del Ministeric de Hacienda, ya que en su momento oporiuno la
Direccion General de Presupuestos valué el inmueble por Ia cantidad de $94,201.50, de esa
cantidad Ia normativa sefialada indica que el precio establecido en dicho valué no podrd
excederse del 5% al determinado por éstos y que el aumento de precio solo podra ser acordadd
por el Concejo; sin embargo, los servidores actuantes sefialados en el presente procesd
desatendieron el precepto legal invocado, pues no se realizb previe a la compraventa del
inmueble el valto por parte de peritos del Ministerio de Hacienda, se acordo la venta por un valor
superior al establecido segun peritaje efectuado, y no se ha presentado evidencia en la instancia |
anterior ni en esta gue se hubiere tomado acuerdo por parte del Concejo el aumento en el precio
del bien inmueble objeto del presente recurso. Portanto se concluye que ha quedado evidenciadc;
el incumplimiento al Art. 139 inciso tercero del Cadigo MUnicipaI', asi como el detrimenio
economico en el patrimonio de la municipalidad de Chapeltigue, Departamento de San Miguel, por
lo que procederd esta Camara a confirmar lo resuelto por el Tribunal Aquo, por encontrarse la

resolucion dictada conforme a derecho.

POR TANTQ: Expuestas las razones anteriores, disposiciones legales citadas y de
conformidad a los Arts. 54, 73 y 94 de |la Ley de la Corte de.Cuentas de la Ley de la Corte dé_
Cuentas de la Republica, 428, 1019, 1020 y 1026'del Cédig‘lo de Procedimientos Civiles, a
nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) CONFIRMASE en todas
sus partes la Sentencia pronunciada por la Camara Primeré de Primera Instancia de esta
Corte, a las nueve horas treinta minutos del dia ocho de dici‘e‘mbre de dos mil once, por estar -
apegada a derecho; 2) Declarase ejecutoriada la referida senténcia, expidase la ejecutoria de
ley; 3} Devuélvase la pieza principal a la Cémafa de origen con certificacion de esta
sentencia.- HAGASE SABER.- =15 0 | B

PN

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADQS-QUE LA
. i 7 ) =,
SUSCRIBEN. A » - N 5),,/

Exp. JC-CI-008-2010
ALCALDIA MUNICIPAL DE CHAPELTIQUE, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL.
Cnch/(C-140/2012) Camara de Segunda Instancia
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. anterior fotocopia es conforme con su original, con la cual se confronto; y para ser
remitida a la Camara Primera de Primera Instancia de esta Institucion, a efecto de que
se cumpla lo pronunciado por los honorables sefiores Presidente y Magistrados de ésta
Camara, extiendo, firmo y sello la presente, en San Salvador a las ocho horas con quince
minutos del dia veintisiete de octubre de dos mil catorce.

Lic. C;rés Francisco Aparicio Silva.
Secretario de Actuaciones Camara de Segunda Instancia

Exp. JC-CI-008-2010
ALCALDIA MUNICIPAL DE CHAPELTIQUE, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL.

Cnch/(C-140/2012) Camara de Segunda Instancia
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OFICINA REGIONAL DE SAN MIGUEL

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL

A LAS GESTIONES REALIZADAS PARA LA ADQUISICION
DE INMUEBLES POR PARTE DE LA MUNICIPALIDAD DE
CHAPELTIQUE, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 1 DE ENER® DE

2008 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009.

SAN MIGUEL, FEBRERO DE 2010
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Senores

Concejo Municipal
Municipio de Chapeltique
Presente.

De conformidad al Art. 195 de la Constitucién de la Republica, Arts. 5y 31 de la

Ley de esta Corte y segun Orden de Trabajo No. 067/2009, de fecha 27 de
octubre de 2009, hemos efectuado examen especial a las gestiones realizadas
para la adquisicién de inmuebles por parte de la Municipalidad de Chapeltique,
departamento de San Miguel, correspondiente al periodo del 1 de enero de 2008
al 31 de diciembre de 2009.

. ANTECEDENTES DEL EXAMEN

Segun denuncia interpuesta en el Departamento de Participacion Ciudadana en
contra del sefior Alcalde del Municipio de Chapeltique, Departamento de San
Miguel en nota de fecha 29 de septiembre de 2009, en la que se manifiesta que el
sefior Alcalde quiere vender un terreno de su propiedad a la referida Municipalidad
por la cantidad de $225,000.00, para lo cual ha buscado un prestanombre de su
confianza, para realizar |la venta.

Il. OBJETIVOS DEL EXAMEN
Objetivo General

Emitir un informe de examen especial sobre las gestiones realizadas para la
adquisicion de inmuebles por parte de la Municipalidad de Chapeltique,
Departamento de San Miguel.

Objetivos Especificos

o Verificar que la Tesoreria Municipal realizé pagos para la adquisicion de bienes
inmuebles.

e Verificar el proceso de adquisicion de bienes inmuebles.

e Comprobar si el bien adquirido fue propiedad del Alcalde Municipal.

lil. ALCANCE Y RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS UTILIZADOS.

Nuestro examen consistié en efectuar examen especial a las gestiones realizadas
para la adquisicién de inmuebles por parte de la Municipalidad de Chapeltique,
Departamento de San Miguel, correspondiente al periodo del 1 de enero de 2008
al 31 de diciembre de 2009.
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Realizamos el Examen Especial con base a Normas de Auditoria Gubernamental/

emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.
Resumen de los procedimientos utilizados.

Realizamos lectura de los libros de actas de los afios 2008 y 2009; asi como
efectuamos entrevistas a miembros del Concejo Municipal que no firmaron el acta
en la cual se acordé la compra dei terreno, también revisamos los documentos de
egresos relacionados a la adquisicion del mismo, ademas de verificar el proceso
de adquisicién respectivo. :

IV. RESULTADOS DEL EXAMEN. =
Como producto del examen especial obtuvimos el siguiente resultado: /‘;
1. ADQUISICION INADECUADA DE INMUEBLE.

Comprobamos que el Sindico Municipal en representacion de la Municipalidad, en
agosto de 2009, firmo contrato de promesa de venta de un terreno de naturaleza
rustica de la capacidad superficial de 4,865.97 m?, ubicado en Barrio San Pedro,
propiedad de José Tomas Portillo Melgar, desembolsando el monto de
$225,000.00, mediante la emision de 7 cheques por diferentes cantidades, valor
que es cuestionable o se consiucra como pagos indebidos por las siguientes
situaciones:

1. Se realiz6 el contrato de promesa de venta a un precio de mercado superior
al establecido por la Direccién Gen’éféTHé\P\r\esupuesto del Ministerio de
Hacienda, hasta por la cantidad de $94,201.50

2. Elvaltio se solicité a la Direccién General de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda, 20 dias después de haber firmado el contratc de promesa de
venta.

3. El promitente vendedor adquirié el inmueble prometido en venta el dia 21
de julio de 2009, mediante escritura publica de compraventa de inmueble a
un precio de $10,000.00 y 17 dias después realizd el trato con la
Municipalidad a un precio de $225,000.00

4. El promitente vendedor manifesté que realmente adquirid el bien en
$350,000.00, hace 3 afios y que se desempefia como maestro de obra en
proyectos que ejecuta la Municipalidad, generando duda sobre su
capacidad econémica para realizar dicha compra, asi como en la fecha de
adquisicion del referido inn.u-2ble.

El inciso tercero del Art. 139 del Cédigo Municipal establece que “Para determinar
el precio de los inmuebles a que se refiere este articulo, debera practicarse valio
de los mismos por peritos de la Direccion General del Presupuesto, quienes
deberan realizarlo en un plazo maximo de treinta dias habiles, contados a partir de
la fecha de presentacién de solicitud respectiva. El precio no podra exceder en un

5% al determinado por éstos. Para los efectos de este inciso el aumento de precio
~  Telefonos PBX:(503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107
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solo podra ser acordado por el Concejo....". Asimismo el Art. 31 numeral 4) del.
mismo codigo, establece son obligaciones del Concejo: “Realizar la administracion:

-~

Pt G

municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia”. Adicionalmente el\” :

Art. 57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Los N oo o/

~——

servidores de las entidades y organismos del sector publico que administren
recursos financieros o tengan a su cargo el uso, registro o custodia de recursos
materiales, seran responsables, hasta por culpa leve de su pérdida y menoscabo.”

La deficiencia se origina debido a que el Concejo Municipal consideré que el
precio del inmueble es razonable.

La situacion descrita anteriormente calificada como pagos indebidos afecta el
erario municipal hasta por la cantidad de $225,000.00.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 15 de enero de 2010, expresa que:
“El municipio ha carecido durante Ia historia de predios destinados a actividades
sociales, recreativas y fiestas patronales, por esta razén se acordé comprar un
predio para realizar las actividades antes mencionadas, tomando en cuenta lo que
establece el articulo nimero dos y cuatro inciso 4-7-18 del Codigo Municipal y el
articulo nimero doscientos tres, de la Constitucién de la Republica.

Por lo antes expuesto este Concejo Municipal decidid contratar a un perito
evaluador particular autorizado por SUPERINTENDENCIA DEL SISTEMA
FINANCIERO, el cual determino el precio real de mercado con un monto de
$45.21, dodlares por metro cuadrado y tomando en cuenta que la capacidad
superficial a adquirir es de: 4,865.97 metros cuadrados se refleja un total de
$ 220,000 dolares. El Concejo Municipal estd consciente que el precio real de
mercado es el que se acordd con el vendedor y el peritaje particular realizado por
el Ing. Wilman Mauricio Rodriguez Chavez, con Registro No. PV-056-1907, ya que
este Concejo vive en el Municipio de Chapeltique y conoce el precio real de
mercado local de inmuebles.

El Concejo Municipal considera no excesivo el pago de $225,000.00 ddlares, por
la compra del inmueble en mencién. Y a la vez les solicita que como Corte de
Cuentas de la Republica practiquen un valio del mismo para que puedan
determinar el valor real de mercado en la zona donde esta ubicado el inmueble, si
nuestra peticion es tomada en cuenta, como Concejo Municipal cubriremos los
gastos en que ustedes incurran. No omitimos manifestar que el peritaje realizado
por la Direccion General de Presupuesto, por parte del Ministerio de Hacienda y el
peritaje particular se realizé para tener un parametro real del precio de mercado y
de esa forma definir el costo beneficio para este Municipio.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los comentarios emitidos y la documentacion presentada por la Administracion, no
son suficientes para desvanecer la observacién planteada, por tanto se mantiene.
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V. CONCLUSION

De conformidad a los resultados obtenidos de la aplicacién de los procedimientos
de auditoria se concluye que la Tesoreria Municipal desembolso $225,000.00,
para la adquisicion de inmueble, asi como no se realiz6 el debido proceso para la
adquisicién del mismo.

VI. RECOMENDACION

Al Concejo Municipal que:

1. Para la adquisicion de inmuebles seguir los criterios establecidos en el Codigo
Municipal, asi como considerar el valtuo que establezca la Direccion General de
Presupuesto del Ministerio de Hacienda.

Vil. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere a examen especial a las gestiones realizadas para la

adquisicion de inmuebles por parte de la Municipalidad de Chapeltique,

Departamento de San Miguel, correspondiente al periodo del 1 de enero de 2008

al 31 de diciembre de 2009, y se ha preparado para comunicarlo al Concejo

Municipal de Chapeltique, Departamento de San Miguel y para uso de la Corte de
Cuentas de la Republica.

San Miguel, 9 de febrero del 2010

DIOS UNION LIBERTAD

i
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