CORTE TE CITENTAS DETA REPURLICA
CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas y treinta minutos del dia tres de septiembre

de dos mil veintiuno. S
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El presente Juicio de Cuentas nimero JC-CI-023-2020-7, ha sido diligenciada?eoég?w
base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LOS INGRESOS, EGRESOS Y\\Aﬁvf‘ﬁ?f
CUMPLIMIENTO DE LEYES Y NORMATIVA APLICABLE A LA MUNICIPALIDAD DE
EL ROSARIO, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, POR EL PERIODO DEL UNO DE
MAYO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE; practicado por la
Direccién Regional San Vicente de esta Corte, contra los sefiores: ODILIO DE JESUS
PORTILLO RAMIREZ, Alcalde Municipal; ELIO ESAU MENDEZ VELASCO, Tesorero
Municipal y ANA MERCEDES SANCHEZ ACATALES, Jefa UACI; quienes actuaron en

la Municipalidad, cargos y periodo ya citado.

e R

Han intervenido en ésta Instancia en representacion del Fiscal General de la
Republica, las Licenciadas THELMA ESPERANZA CASTANEDA DE MONROY, fs.15 y
ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, fs. 30 y; en su caracter personal
los sefiores: ODILIO DE JESUS PORTILLO RAMIREZ, Alcalde Municipal; ANA
MERCEDES SANCHEZ ACATALES, Jefa UACI y ELIO ESAU MENDEZ VELAZCO,
conocido en este proceso y en la legalizacion de su firma como EL/O ESAU MENDEZ
VELASCO, Tesorero Municipal, fs. 25.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

I- Que con fecha veintiséis de noviembre de dos mi veinte, ésta Camara recibié el
Informe de Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinacion General
Jurisdiccional de esta Corte, el cual se dio por recibido segun auto de fs. 13 y se ordend
proceder al analisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto de
establecer los reparos atribuibles a cada uno de los servidores actuantes, mandandose
a notificar al Fiscal General de la Republica, acto procesal de comunicacion que consta
a fs. 14 todo en apego a lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica.

II- De conformidad a lo preceptuado en el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica y verificado el analisis del Informe de Auditoria, se determind procedente

el establecimiento de Responsabilidad Administrativa de conformidad al Articulo 54 de Ia
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Ley antes relacionada; emitiéndose el correspondiente Pliego de Reparos, el cual corre

agregado de fs. 19 al 20 del presente Juicio.

lI- A fs. 21, consta la notificacion del Pliego de Reparos, efectuada a la Fiscalia
General de la Republica y de fs. 22 al 24 los emplazamientos realizados a los sefiores:
ELIO ESAU MENDEZ VELAZCO, conocido en este proceso y en la legalizacién de su
firma como ELIO ESAU MENDEZ VELASCO; ODILIO DE JESUS PORTILLO RAMIREZ
y ANA MERCEDES SANCHEZ ACATALES, respectivamente.

IV- A fs. 25, corre agregado el escrito presentado por conducto particular y suscrito
por los sefiores: ODILIO DE JESUS PORTILLO RAMIREZ, ANA MERCEDES
SANCHEZ ACATALES y ELIO ESAU MENDEZ VELAZCO, conocido en este proceso y
en la legalizacidén de su firma como ELIO ESAU MENDEZ VELASCO, quienes en lo

tn

conducente manifiestan: **...1) Que nos damos por notificados y emplazados de la resolucion
emitida por esa Honorable Camara, seglin auto de las quince horas con veinte minutos del dia
veintidés de febrero de dos mil veinte y uno, en el Juicio de Cuentas que se promueve en contra
de nuestras personas, como resultado de los hallazgos contenidos en el Informe de Examen
Especial a los Ingresos, Egresos y al Cumplimiento de Leyes y Normativa Aplicable a la
Municipalidad de El Rosario, Departamento de Cuscatlian, por el periodo del 01 de Mayo al 31 de
Diciembre de dos mil quince, contenidos en el PLIEGO DE REPAROS No. JC-CI-023-2020-7 y
en consecuencia, nos mostramos parte en dicho Juicio de Cuentas; ll) Que de conformidad al
Informe de resultado del hallazgo contenido en el PLIEGO DE REPAROS No. JC-CI-023-2020-7
antes relacionado, se nos han determinado DOS REPAROS, segun el detalle siguiente: a.
REPARO UNO. FALTA DE RETENCION DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA A MIEMBROS
DEL CONCEJO MUNICIPAL. b. REPARO DOS. DEFICIENCIAS EN LA ADQUISICION DE
EQUIPC DE BOMBEDO. lll) Que a efectos de ejercer nuestro derecho a la defensa por los reparos
deducidos basandose en el informe de Auditoria antes mencionado, por este medio nos
mostramos parte y contestamos la demanda en sentido negativo en relacién a los Reparos Uno
y Dos, ya que consideramos que en el Reparo Uno por error involuntario el Tesorero Municipal
no descontd el Impuesto Sobre la Renta a los miembros del Concejo Municipal, y fue porque en
auditorias anteriores practicadas por personal de la Corte de Cuentas de la Republica no
observaron este aspecto y fue por eso que pesar que el Art. 46 del Cédigo Municipal lo exige, no
se desconté por lo antes expuesto. Con relacién al Reparo Dos, si bien no se publicd en
COMPRASAL, se generé competencia en la adquisicion de Equipo de Bombeo porque se habia
invitado a tres ofertantes y consideramos que bastaba con generar la competencia exigida en el
Art. 40 (b) de la LACAP; Sin embargo, si se exigié Garantia de Calidad de bienes, y se establecio
asignacion presupuestaria para la compra, aspectos que se presentaron como evidencia al
equip6 de auditores pero desconocemos las razones por las cuales son las tomaron como validas
y efectivamente por error involuntario el Concejo Municipal no nombro Administrador de Contrato

u Orden de Compra porque el valor de adquisicion no era significativo y era para la adquisicién
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tuvieron por parte a los servidores actuantes antes relacionados. ,,//@éi’ig‘#:p;',;i;;
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V- Por medio del auto de fs. 27, se concedié audiencia a la Fiscalia Generg
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la Republica, por el término de ley, conforme al Art. 69 Inc. 3° de la Ley de |la Corte™de"
Cuentas de la Republica, la cual fue evacuada, por la Licenciada ANA ZULMAN
GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, fs. 30, quién en lo pertinente expone: ““Que he
sido notificada de la resolucién de las nueve horas y treinta minutos del dia siete de junio de
dos mil veintiuno, por medio de la cual se concede audiencia a la Representacién Fiscal para
que emita opinién en el presente Juicio, la cual evacud en los términos siguientes: Los
servidores actuantes, presentaron escrito con el objeto de desvanecer los Reparos atribuidos
en concepto de Responsabilidad Administrativa, asi: Reparo Uno (Responsabilidad
Administrativa) Falta de Retenciéon de Impuesto Sobre la renta a Miembros del Consejo
Municipal. En cuanto a este Reparo, los servidores actuantes en su escrito en lo fundamental }
establece:””””...que por un error involuntario el Tesorero Municipal no desconto el
Impuesto Sobre la Renta a los Miembros del Consejo Municipal...””” considerando que lo
anterior no es prueba de descargo suficiente y valedera para justificar el incumplimiento a las
leyes, reglamentos y normas técnicas, en concepto de Responsabilidad Administrativa; por lo
que se es del parecer que el hallazgo se mantiene. Reparo Dos (Responsabilidad
Administrativa) Deficiencias en la Adquisicion de Equipo para Bombeo. Con relacion a
este Reparo, los servidores actuantes en su escrito en lo fundamental establece:”””...que si
bien no se publicé en COMPRASAL la adquisicion de dos equipos de bombo, se habian
invitado tres ofertas y consideraron que con eso bastaba la competencia exigida en el
art. 40 (b) del la LACAP...”””considerando que lo anterior no es prueba de descargo
suficiente y valedera para justificar el incumplimiento a las leyes, reglamentos y normas
técnicas, en concepto de Responsabilidad Administrativa; por lo que se es del parecer que él
hallazgo se mantiene. Por todo lo anterior, luego del estudio del proceso, se puede establecer
que es procedente gue en sentencia definitiva los servidores actuantes, sean condenados por
la Responsabilidad Administrativa correspondiente, tal como se expresa en el Pliego de
Reparos; y para tal efecto solicita se emita Sentencia condenatoria en base al Art. 68 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica™”. A través/de la resolucion dictada a las ocho
horas y cuarenta minutos del dia veintiuno de junio de dos mil veintiuno, fs. 33, se tuvo
por evacuada la audiencia conferida a la Representacion Fiscal y se ordend traer el

presente Juicio de Cuentas para sentencia.

VI- Luego de analizados los argumentos expuestos por los reparados, asi como la
opinién Fiscal, ésta Camara se PRONUNCIA de la siguiente manera respecto a
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contenida en los reparos que se detallan a
continuacién: REPARO UNO, bajo el titulo: “FALTA DE RETENCION DE IMPUESTO
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SOBRE LA RENTA A MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL”. En relacién a que no
se aplicaron las retenciones del Impuesto sobre la Renta, a la remuneracion mensual,
correspondiente a dietas percibidas por los miembros del Concejo Municipal, de los
meses de junio a diciembre de dos mil quince. Reparo atribuido al sefior ELIO ESAU
MENDEZ VELASCO, Tesorero Municipal. Sobre lo cuestionado el servidor actuante
manifiesta, que por un error, no descontd el Impuesto Sobre la Renta a los miembros del
Concejo Municipal, asimismo, expone gue en auditorias anteriores practicadas por
personal de |la Corte de Cuentas de la Republica, no les observaron y fue por eso que a
pesar que el Art. 46 del Cédigo Municipal lo exige, no se hizo el respectivo descuento.
Por su parte, el Ministerio Publico Fiscal, en su opinion de mérito hace relacién a los
argumentos expuestos por los servidores actuantes, considerando que éstos no
constituyen elementos valederos para justificar el incumplimiento a las leyes, reglamentos
y normas técnicas, en concepto de Responsabilidad Administrativa; por lo que es de su
parecer que el hallazgo debe confirmarse. En el contexto anterior, ésta Camara
determina, que el reparado en el gjercicio de su derecho de defensa, argumentd que la
omision senalada por el auditor en su hallazgo que dio origen al presente reparo, fue
producto de un error, pretendiendo justificar dicha omisién, afirmando que en anteriores
auditorias ejecutadas por la Corte de Cuentas de la Republica, no se les habia observado
dicha situacion. De lo anterior, se tiene que el Art. 154 del Codigo Tributario, establece
que es agente de retencién, todo sujeto obligado a retener una parte de las rentas que
pague o acredite a otro sujeto, recayendo dicha obligacién, de acuerdo a lo establecido
en el inciso 3° de dicha disposicién, en la persona encargada de realizar el pago de las
remuneraciones, a los servidores del Gobierno de la Republica, las municipalidades y las
instituciones oficiales auténomas; en ese orden de ideas, el Art. 86 del Cédigo Municipal,
determina que corresponde al Tesorero, la recaudacion y custodia de los fondos de la
hacienda publica municipal, asi como la ejecucion de los pagos respectivos; siendo en
consecuencia su responsabilidad, efectuar las retenciones en concepto de impuesto
sobre la Renta, por los ingresos percibidos por los Regidores propietarios y suplentes, en
concepto de dieta, por cada sesién a la que asistieron, en el periodo auditado, tal como
lo establece el Art. 46 del citado Cddigo; siendo ademas, que nadie puede alegar
ignorancia de la Ley, para justificar una inobservancia o error en la aplicacion de una
norma; situacién que también es aplicable, respecto a lo argumentado por el reparado en
su libelo, en cuanto a que lo observado en la auditoria base del presente Juicio, no habia
sido auditado anteriormente por la Corte de Cuentas de la Republica, pues como ya ha
sido manifestado, se trata de una obligacién de Ley, que no fue cumplida, por lo que
resulta conforme a derecho, declarar la Responsabilidad Administrativa e imponer la
multa correspondiente. En ese orden de ideas, el reparo subsiste. REPARQO DOS, bajo
el Titulo: “DEFICIENCIAS EN LA ADQUISICION DE EQUIPO PARA BOMBEO”.
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Respecto a que, el Concejo Municipal acordod la adquisicion de dos equipos de bombeo;
sin embargo, en su proceso de adquisicion, se determinaron las siguientes deficiencias:
1. Proyecto “Adquisicion de Equipo de Bombeo para el Mejoramiento del Sistema de
Agua Potable en Cantones El Amatillo, San Martin y Parte del Casco Urbano”, por u%«n RN

%

A
valor de VEINTISEIS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS "’”‘1"*,{. A
|

L&Y

gy or)

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA Y CUATRO CENTA VQ»%& j
$26,499.44: a) No se efectud publicacion en el Sistema Electronico de Compras Pubhcah\f Satvao é

NyLBW

)

2. Proyecto "Mantenimiento y Reparacion de Equipos Diversos y Adquisicion de
medidores para el Sistema de Agua Potable, de Cantén El Calvario y parte del Barrio el
Centro”, por un monto de SEIS MIL CIENTO SESENTA Y DOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $6,162.00: a) No se nombré administrador de contrato
u 6rdenes de compras; b) No se establecio asignacion presupuestaria para la compra; c)
No se efectué publicacion en el Sistema Electronico de Compras Publicas; y d) Falta de
garantias. Reparo atribuido a los sefiores: ODILIO DE JESUS PORTILLO RAMIREZ,
Alcalde Municipal y ANA MERCEDES SANCHEZ ACATALES, Jefa UACI. Sobre lo
senalado los reparados en su defensa manifestaron, que si bien es cierto, no se publico

en COMPRASAL, se generé competencia en la adquisicion de Equipé de Bombeo,

porque se habia invitado a tres ofertantes, lo que para dichos reparados generaba la
competencia exigida en el Art. 40 literal b) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica; agregan que se exigio Garantia de calidad de bienes y
establecieron asignacion presupuestaria para la compra. Asimismo, en su libelo, aceptan
no haber nombrado Administrador de Contrato, asi como tampoco haber elaborado Ila
Orden de Compra, en razéon que el valor de la adquisicién no era significativo, siendo
ademas que dicho proceso se llevo a cabo, exclusivamente para la adquisicion de un
bien. Por su parte, el Ministerio Publico Fiscal, en su opinidon de mérito hace referencia
a los argumentos expuestos por los servidores actuantes, considerando que no
constituye prueba de descargo suficiente y valedera para justificar el incumplimiento a las
leyes, reglamentos y normas técnicas, en concepto de Responsabilidad Administrativa,
solicitando por ello, que el reparo sea confirmado. En razén de lo anterior esta Camara
determina, que los reparados en su escrito, argumentaron que en razéon del bajo costo
de los bienes a adquirir, para la ejecucion del proyecto “Mantenimiento y Reparacién de
Equipos diversos y Adquisicion de medidores para el Sistema de Agua Potable, de cantén
El Calvario y parte del Barrio el Centro, por un monto de SEIS MIL CIENTO SESENTA'Y
DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $6,162.00", no efectuaron
el nombramiento de un administrador de contrato u orden de compra; de lo anterior se
tiene que el Art. 39 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica (LACAP), establece las formas de contratacion de bienes y servicios,
determinando que la Libre Gestion, permite procedimientos simplificados, para
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seleccionar al proveedor del bien o servicio a adquirir, en razén del valor de los mismos,
garantizando siempre la libre competencia y requiriendo siempre de requisitos para
garantizar la transparencia de los procedimientos; en ese sentido, el nombramiento de
un Administrador de Contratos u Ordenes de Compra, se realiza con el objeto de verificar
el cumplimiento de las clausulas contractuales o de las Ordenes de Compra en su caso,
no siendo en consecuencia potestativo su nombramiento, en razén del valor de los bienes
o servicios a adquirir, por parte de las instituciones del sector publico, incluyendo a las
municipalidades; siendo entonces que el argumento brindado no es suficiente para
desvincularlos de lo atribuido en el literal a) numeral 2 de la condicion reportada por el
auditor. Ahora bien, en cuanto a no haber establecido asignacién presupuestaria, previo
a la iniciacién de los procesos constructivos, asi como la exigencia de garantias, para
asegurar el cumplimiento de las obligaciones contractuales o de las ¢rdenes de compra,
los justiciables no presentaron sus explicaciones ni documentaciéon que valorar, para
comprobar la existencia de éstas, en ese sentido resulta procedente confirmar lo
atribuido, en los literales b) y d), del numeral antes relacionado y; en lo que respecta a la
falta de publicacién en el Sistema Electrénico de Compras Publicas, en el proyecto
relacionado anteriormente, asi como en el proyecto “Adquisicion de equipo de bombeo
para el mejoramiento del Sistema de Agua Potable en Cantones El Amatillo, San Martin
y parte del casco urbano, por un valor de VEINTISEIS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA' Y
CUATRO CENTAVOS $26,499.44" se tiene que los justiciables en su libelo,
manifestaron no haberlas efectuado, lo que constituye una confesiéon expresa de la
inobservancia, por parte de los servidores actuantes a lo establecido en el Art. 68 de la
LACAP, reportada por el auditor en su hallazgo. En ese orden de ideas y por las razones

expuestas, es conforme a derecho establecer que el reparo subsiste.

POR TANTO: De conformidad a los Arts. 195 de la Constitucién de la Republica
de El Salvador, Art. 217 y 218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil y Art. 54, 64, 66, 67,
68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y demas disposiciones
citadas, a nombre de la Republica de El Salvador, ésta Camara FALLA: ) DECLARASE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA por los REPAROS UNO y DOS, segun

corresponda a cada servidor actuante en el pliego de reparos, por las razones expuestas

en el Romano VI de esta sentencia y en consecuencia CONDENANSE al pago de Multa
a los sefiores: ODILIO DE JESUS PORTILLO RAMIREZ, Alcalde Municipal; a pagar la
cantidad de CIENTO CINCUENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA $155.00, Multa equivalente al Diez por ciento (10%), sobre el sueldo percibido
a la fecha que se generd la responsabilidad; el sefior ELIO ESAU MENDEZ VELAZCO,

conocido en este proceso y en la legalizacion de su firma como ELIO ESAU MENDEZ
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VELASCO, Tesorero Municipal: a pagar la cantidad de TREINTA DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $30.00, Multa equivalente al Diez por ciento (10%)
sobre el sueldo percibido a la fecha que se generé la responsabilidad, y ANA
MERCEDES SANCHEZ ACATALES, Jefa UACI; a pagar la cantidad de VEINTISIETE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA CENTAVOS
$27.50, Multa equivalente al Diez por ciento (10%), sobre el sueldo percibido a la fecha
que se generd la responsabilidad; Il) Al ser canceladas las Multas impuestas por
Responsabilidad Administrativa, déseles ingreso a favor del Fondo General de la Nacion.
Y Ill) Déjase pendiente la aprobacion de la gestion de los servidores condenados en el
presente Fallo, en los cargos y periodo establecidos, en relacion a la Auditoria que generé

el presente Juicio de Cuentas, hasta el cumplimiento de la presente Sentenci

NOTIFIQUESE.

Exp. JC-CI-023-2020-7

Cam. 12 de 12 Instancia

Ref. Fiscal 177-DE-UJC-14-2020
BMP
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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas y treinta minutos del dia quince de

noviembre de dos mil veintiuno.

Transcurrido el termino establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre
la Sentencia Definitiva pronunciada por esta Camara, a las ocho horas y treinta minutos
del dia tres de septiembre de dos mil veintiuno, que corre agregada de folios 36 a folios

39 del presente Juicio, declarase ejecutoriada y librese la ejecutoria de Ley.

NOTIFIQUESE.

JC-CI-023-2020-7

Cam. 12 de 12 Instancia

Ref. Fiscal 177-DE-UJC-14-2020
BMP
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DIRECCION REGIONAL SAN VICENTE

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LOS INGRESOS, >~
EGRESOS Y AL CUMPLIMIENTO DE LEYES Y NORMATIVA::
APLICABLE A LA MUNICIPALIDAD DE EL ROSARIO,
DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, POR EL PERIODO DEL 1
DE MAYO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015

SAN VICENTE, 19 DE NOVIEMBRE DE 2020
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Corte de Cuentas de la Reptiblica
El salvador, C. A.

Sefiores

Concejo Municipal (mayo - diciembre 2015)
Municipalidad de El Rosario,

Departamento de Cuscatlan,

Presente.

1. Parrafo introductorio

De conformidad al inciso 4° del articulo 207 de la Constitucién de la Republica, articulos 3, 5
numerales 4, 5 y 7, articulo 30 numeral 2 y articulo 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Reptblica y segin Orden de Trabajo No. 19/2020 de fecha 18 de septiembre de 2020, hemos
realizado Examen Especial a los Ingresos, Egresos y al Cumplimiento de Leyes y Normativa
aplicable a la Municipalidad de El Rosario, Departamento de Cuscatlén, por el periodo del 1 de
mayo al 31 de diciembre de 2015.

La ejecucién de este Examen Especial, se debe al cumplimiento del Plan Anual de Trabajo, de la
Direccién Regional San Vicente de la Corte de Cuentas de la Republica.
2. Objetivos del examen

a) Objetivo General

Determinar que los ingresos percibidos y egresos realizados, cumplen con leyes y normati
aplicables a los procesos ejecutados por la Municipalidad de El Rosario, Departamento de
Cuscatlan, durante el periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2015.

b) Objetivos Especificos

o Verificar la legalidad de los ingresos percibidos por la Municipalidad de El Rosario,
Departamento de Cuscatlan, en el periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2015, asi
como su registro y remesa;

e Verificar la legalidad y pertinencia de los egresos realizados por la Municipalidad de El
Rosario, Departamento de Cuscatlan; y

e Verificar el cumplimiento de Leyes y Normativa aplicable a los procesos administrativos y
financieros realizados por la Municipalidad de El Rosario, Departamento de Cuscatlan, por el
periodo objeto de examen.

3. Alcance del examen

Nuestro trabajo consistié en efectuar Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Cumplimiento
de Leyes y Normativa aplicable a la Municipalidad de El Rosario, Departamento de Cuscatlan,
por el periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2015, de conformidad a Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Para tal efecto se aplicaron
pruebas sustantivas y de cumplimiento, con base a procedimientos contenidos en los
respectivos programas de auditoria, que responden a nuestros objetivos.
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4. Procedimientos de auditoria aplicados

Para el desarrollo del examen especial correspondiente a la fase de ejecucion, se efectuaron
entre otros, los siguientes procedimientos de auditoria:

Gastos en Personal

e Determinamos muestra segin el plan de muestreo de auditoria de Examen Especial y se
realizd lo siguiente:

a) Solicitamos detalle de marcajes de los empleados de los meses de mayo, agosto y
diciembre del afio 2015, en caso de inasistencias, verificamos que existiera el permiso o
mision correspondiente;

b) Verificamos que el personal estuviera legalmente nombrado, mediante los Acuerdos y/o
Contratos;

c) Comprobamos que los pagos de sueldos efectuados al personal, estén de conformidad con
los acuerdos de nombramiento y/o contratos;

d) Comprobamos que se hayan realizado las retenciones y descuentos correspondientes y
que éstas se hayan pagado a las instituciones que comresponden como AFP, INPEP,
IPSFA, ISSS, y Ministerio de Hacienda;

e) Verificamos que no existieran pagos en concepto de multa por extemporaneidad de cuotas
laborares y de renta;

f) Comprobamos la legalidad y pertinencia de los pagos realizados en concepto de dietas.

e Solicitamos las convocatoria y asistencias a reuniones de los miembros del Concejo Municipal
del periodo del 1 de mayo al 31de diciembre de 2015 y verificamos que:

a) Los miembros hayan asistido a la sesién segtn hora y fecha sefialada;
b) Se haya aplicado los descuentos de Ley; y
c) Los libros de actas y acuerdo estén debidamente firmados.

Gastos en Bienes y Servicios

e Con respecto a la muestra seleccionada, verificamos el cumplimiento legal y técnico, a la vez
verificamos los siguientes atributos:

a) Cada erogacion contara con la suficiente documentacion de soporte;

b) El cheque fuera emitido a nombre del proveedor;

c) En las facturas o recibos originales, verificamos el cumplimiento de los aspectos fiscales
segun lo establecido en el Cédigo Tributario y que estuviera a nombre de la entidad;

d) Adecuado y oporiuno regisiro contable;

e) Que cada gasto contara con el Acuerdo Municipal correspondiente y que estuviera
presupuestado;

f) Nos aseguramos que existiera orden de compra y/o los procesos aplicables por las
adquisiciones de bienes y servicios, ademas que estuvieran autorizadas por el personal
responsable;

g) Nos aseguramos que existieran las tres cotizaciones respectivas en los casos aplicables; y

h) Que se hayan suscrito los contratos respectivos.



-

Corte de Cuentas de la Reptiblica
El salvador, C. A.
e I|dentificamos los vehiculos institucionales y solicitamos los controles para el uso y proteccion
de los mismos, asi como para el consumo del combustible, luego verificamos que existiera lo
siguiente:

a) Misiones Oficiales por cada actividad realizada;
b) Controles para la asignacién del combustible, que comprenda:

1. Numero de placas del vehiculo;
2. Nombre y firma de la persona que recibié el combustible o los vales;
3. Cantidad de combustible que se entregd segun el kilometraje a recorrer, y segun Mision
Oficial; y
4. Numero correlativo de vales, la factura correspondiente y la fecha del abastecimiento en
bitacora de recorrido.
c) Pdlizas para asegurar la flota vehicular.

¢ Solicitamos la liquidacién del Fondo Circulante de los meses de mayo y diciembre 2015, y
verificamos que:

a) Existiera Acuerdo de nombramiento de los manejadores de los fondos;

b) El Encargado del Fondo haya rendido fianza; y

c) Los egresos estuvieran de conformidad a los establecido en el acuerdo y que los recibos
estuvieran a nombre de la Municipalidad. '

Egresos (Proyectos o Programas Sociales)

¢« Tomando como base la muestra de proyectos sociales, solicitamos los expedie
verificamos en cada uno lo siguiente:

a) Que esté debidamente ordenado y foliado;

b) Acuerdo Municipal de aprobacion del proyecto;

c) Carpeta Técnica o Perfil del Proyecto;

d) Acuerdo de nombramiento del Administrador de Contrato;

e) Existencia de al menos tres cotizaciones, para la adquisicion de bienes y servicios, cuando
aplicara; y si fue Contratacion Directa que existiera resolucion razonada por parte del
Concejo Municipal; y

f) Evidencia de la publicacion en COMPRASAL, de los procesos que apliquen.

¢ De la muestra de proyectos sociales, solicitamos los Movimientos de Cuentas de cada uno de
ellos, y evaluamos que:

a) Existiera asignacién presupuestaria;

b) Las erogaciones efectuadas contaran con la suficiente documentacion de respaldo;

¢) Las facturas y/o recibos se hayan emitido a nombre de la Entidad;

d) Se hayan exigidos facturas de consumidor final en los casos aplicables;

e) El beneficiario del cheque corresponda al proveedor descrito en la factura o documento
equivalente;

f) El monto del cheque corresponda al monto descrito en la factura o documento equivalente;

g) El registro contable se haya efectuado con oportunidad, correctamente y en orden
cronolégico;

h) Se hayan realizado las retenciones correspondientes; y

i) Se hayan liquidado contablemente.
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e Verificamos que en los proyectos sociales evaluados se cumpliera con los controles pertinentes
para la recepcion y entrega del bien a las personas beneficiarias.

Procedimientos Generales

e Preparamos Cédula de Notas que contienen en forma resumida las condiciones identificadas
durante el proceso del examen;

e De conformidad al Articulo 33 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, comunicamos
a los empleados o funcionarios relacionados, las presuntas deficiencias detectadas en el
transcurso del examen;

e Elaboramos cédula de analisis de respuestas en base a los comentarios emitidos por la
administracion, identificando si el hecho observado es hallazgo, si fue superado, o se clasifica
como asunto menor;

¢ Desarrollamos los hallazgos con todos sus atributos y se documentaron con evidencia
suficiente y adecuada; y

¢ Elaboramos con sus atributos (Titulo, condicidn vy criterio) las observaciones tipificadas como
Asunto Menor, que se comunicaran en Carta a la Gerencia.

5. Resultados del examen

Hallazgo No. 1: Falta de retenciéon de Impuesto Sobre la Renta a miembros del Concejo
Municipal

Constatamos gue no se aplicaron las retenciones del Impuesto sobre la Renta, a la remuneracion
mensual, correspondiente a Dietas percibidas por los miembros del Concejo Municipal, de los
meses de junio a diciembre de 2015.

El articulo 46 del Codigo Municipal, establece: “Los Regidores, Propietarios y Suplentes,
devengaran una remuneracion por cada una de las sesiones previamente convocadas a las que
asistan, las cuales no podran exceder de cuatro al mes y cuyo valor sera fijado por el concejo de
acuerdo a la capacidad econdmica del municipio. Al monto que resulte de la remuneracion
mensual indicada debera efectuarse los descuentos correspondientes al Instituto Salvadorefio
del Seguro Social, Sistema de Ahorro para Pensiones e Impuesto sobre la Renta.

Los Regidores Propietarios y Suplentes, que simultaneamente desempefien otro cargo o empleo
en alguna entidad publica o privada, devengaran la remuneracién en la forma y cuantia a que se
refiere el inciso anterior, debiendo aplicarseles Unicamente el descuento relativo al Impuesto
Sobre La Renta”.

La deficiencia la ocasioné el Tesorero Municipal, por no aplicar la retencion a los sueldos y dietas
de los miembros del Concejo Municipal, en concepto de Impuesto sobre la Renta.

En consecuencia, se arriesgo a la Municipalidad de ser sancionada por no cumplir su funcion de
agente de retencion.
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Comentarios de la administracion

En nota de fecha 20 de octubre de 2020, el Tesorero Municipal manifesté: “Al respecto, me
permito informarle que la falta de descuento del Impuesto Sobre la Renta se debid
principalmente a que el Equipo de Auditores de la Corte de Cuentas de la Republica que
realizaron labores de auditoria al periodo mayo de 2012 a abril de 2015, no observaron la falta
de descuento del Impuesto Sobre la Renta a los Concejales que se les descontaba ISSS y AFP;
a quienes en su oportunidad se les consulto tal aspecto, y nos recomendaron que Unicamente
deberia descontarse dicho impuesto a los miembros del Concejo a los que no se les descontaba
las prestaciones sociales (ISSS y AFP). Ademas de ello, realizamos consultas telefonicas al
personal de la Seccidén de Verificacion y Fiscalizacién Determinativa del Departamento de
Gestion Tributaria, Division de Control de Obligaciones Tributarias de la DGIl, y nos
recomendaron que no descontaramos el Impuesto Sobre la Renta a los miembros del Concejo a
quienes se les descuenta ISSS y AFP”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios emitidos por el Tesorero Municipal no desvanecen el hecho observado, ya que
manifiesta que anteriormente no fue observado por la Corte de Cuentas de la Republica,
situacién que no le exime del cumplimiento de lo que estd normado; y sobre las consultas que-===.
manifiestan haber realizado a la Seccién de Verificacidn y Fiscalizacién Determinativa/del:::
Departamento de Gestion Tributaria, Divisién de Control de Obligaciones Tributarias de [a@t?f}
no presentaron evidencia alguna. .

El Tesorero Municipal no emiti® comentarios a la observacion del borrador de in
comunicada mediante nota REF.DRSV-292/2020, de fecha 3 de noviembre de 2020.

Hallazgo No. 2: Deficiencias en la adquisicion de equipo para bombeo

Comprobamos que el Concejo Municipal acordd la adquisicién de dos equipos de bombeo, sin
embargo, en su proceso de adquisicién, se determinaron las siguientes deficiencias:

1. Proyecto “Adquisicion de equipo de bombeo para el mejoramiento del Sistema de Agua
Potable en Cantones El Amatillo, San Martin y Parte del Casco Urbano, por un valor de
$26,499.44":

a) No se efectud publicacion en el Sistema Electronico de Compras Publicas; y

2. Proyecto “Mantenimiento y Reparacion de Equipos Diversos y Adquisicion de medidores para
el Sistema de Agua Potable, de Cantén El Calvario y parte del Barrio el Centro, por un monto
de $6,162.00";

a) No se nombrdé administrador de contrato u érdenes de compras;

b) No se establecio asignacion presupuestaria para la compra;

c) No se efectud publicacion en el Sistema Electrénico de Compras Publicas; y
d) Falta de garantias.

El articulo 10, literal e) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece: “La UACI estara a cargo de un jefe, el cual serd nombrado por el titular de la

>
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institucion; quien debera reunir los mismos requisitos exigidos en el articulo 8 de la presente ley,
y sus atribuciones seran las siguientes: ...e) Verificar la asignacion Presupuestaria, previo a la
iniciacion de todo proceso adquisitivo™.

El articulo 110, de la Ley antes mencionada, establece: “Sin perjuicio de lo pactado en los
contratos de supervision de obras publicas, adicionalmente las instituciones deberan designar a
los administradores de contratos, para comprobar la buena marcha de la obra y el cumplimiento
de los coniratos”.

El articulo 34, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, establece: “Para asegurar el cumplimiento de obligaciones, la institucion contratante
debera exigir las garantias necesarias, debiendo ser estas fianzas o seguros.

Asimismo, atendiendo a la naturaleza y la complejidad de la contratacién o adquisicion, la
institucion podra, en sustitucion de las garantias antes mencionadas, solicitar o aceptar otros
instrumentos que aseguren el cumplimiento de las obligaciones, tales corno: aceptacién de
ordenes irrevocables de pago, cheques certificados, certificados de depodsito y bono de prenda
para el caso de bienes depositados en almacenadoras de depdsito; asi como prenda sobre
ceriificados-de inversion, certificados fiduciarios de participacion, valores de titularizacion y otro
tipo de titulos valores.”

El articulo 68, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece: “Para efectos de esta ley, se entendera por Libre Gestidon aquel procedimiento
simplificado por medio del cual las instituciones seleccionan al contratista que les proveera
obras, bienes, servicios o consultorias, hasta por el monto establecido en esta ley. Las
convocatorias para esta modalidad de coniratacion y sus resultados deberan publicarse en el
registro del sistema electrénico de compras publicas”.

El hecho observado fue generado por el Alcalde Municipal, al no haber nombrado administrador
de contrato o de orden de compra; y la jefa UACI, por no verificar la existencia de asignacion,
presupuestaria antes de la adquisicion, no efectuar la publicaciéon en el sistema Electrénico de
Compras Publicas, y por no exigir garantias.

En consecuencia, al no nombrar Administrador de contrato, existié riesgo de que las
adquisiciones no cumplieran con los requisitos técnicos necesarios y se diera una pérdida de
recursos, y las omisiones de la jefa AUCI, pudieron generar falta de fondos para las
adquisiciones, no amplié la competencia a otros posibles proveedores y no contd con el respaldo
de garantias por un posible incumplimiento de proveedores.

Comentarios de la Administracién

En nota de fecha 20 de octubre de 2020, el Alcalde Municipal y la jefa UACI, manifestaron: “Con
relacion a esta deficiencia manifestamos que no es cierfo lo que se establece en la nota
REF.DRSV-MCC-EE19-12/2020 con fecha 16 de octubre de 2020, debido a que en el proyecto
denominado “Adquisicién de equipo de bombeo para el mejoramiento del sistema de agua
potable en cantones El Amatillo, San Martin y Parte del Casco Urbano”, se le dio cumplimiento al
proceso que regula la LACAP para los proyectos de Libre Gestién; se generé competencia
requiriendo 3 cotizaciones, se emitid el acta de recepcion del bien adquirido, se emitié la orden
de compra, existe garantia del bien adquirido, se nombré el Administrador de la Orden de
Compra, se estableci6 techo presupuestario y no se publicé en COMPRASAL porque se genero
competencia al tener tres cotizaciones...
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...Con relacion al proyecto denominado “Mantenimiento y Reparacién de Equipos Diversos y
Adquisicién de medidores par el Sistema de Agua Potable, de Cantén El Calvario y parte del
Barrio el Centro”; manifestamos que se elabor6 acta de recepcion definitiva del bien, se emitio
orden de compra, debido al monto del bien adquirido no se nombré administrador de la orden de
compra; sin embargo, se elaboré un informe por el bombero que hace constar el equipo
adquirido; se establecié techo presupuestario y no se public6 en COMPRASAL por haber
utilizado el banco de proveedores para el requerimiento de cotizacion...

Es oportuno aclarar que los procesos de adquisicion de los proyectos relacionados en la
presente condicién, iniciaron en marzo de 2015, y ustedes estén auditando el periodo del 01 de
mayo al 31 de diciembre de 2015; razén por la cual no se les habia entregado el expediente
completo que contiene toda la documentacion de soporte”.

Comentario de los auditores

Los comentarios y evidencia presentados por el Alcalde Municipal y Jefa UACI, no desvanecen
los hechos observados por lo siguiente:

a) En el proyecto “Adquisicion de equipo de bombeo para el mejoramiento del sistema de aguasy
potable en cantones El Amatillo, San Martin y Parte del Casco Urbano”, manifiestan que nq’ﬁ;[r"
publicaron en Sistema Electrénico de Compras Publicas, por contar con las tres cotizaciogﬁ"gg
situacion que no los exime de la publicacion; (=2

b) En el proyecto “Mantenimiento y Reparacion de Equipos Diversos y Adquisicion de medid h\a .
para el Sistema de Agua Potable, de Cantén El Calvario y parte del Barrio el Centr&(,
manifiestan que por el monto del proyecto no nombraron administrador de contrato; aseguran
haber establecido un techo presupuestario, sin embargo no presentaron ninguna evidencia
especifica sobre la asignacién presupuestaria; sobre la no publicacién en el Sistema
Electrénico de Compras Publicas, manifiestan que no lo hicieron por haber utilizado en banco
de proveedores, situacién que no los exime de la publicacion; y sobre las garantias, no
emitieron comentario.

El Alcalde Municipal y la Jefa UACI no emitieron comentarios a la observacién del borrador de
informe, comunicada mediante nota REF.DRSV-292/2020, de fecha 3 de noviembre de 2020.

6. Conclusion de la auditoria de examen especial.

De conformidad a los resultados obtenidos por medio del Examen Especial a los Ingresos,
Egresos y al Cumplimiento de Leyes y Normativa aplicable a la Municipalidad de El Rosario,
Departamento de Cuscatlan, periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2015, concluimos:

a) Los ingresos son percibidos en apego a aspectos legales y técnicos, los calculos realizados
para los cobros de impuestos y tasas son realizados en base a las tarifas establecidas, y todo
ingreso es registrado en el sistema correspondiente;

b) En cuanto a los egresos, éstos se realizaron en apego a la legalidad, pertinencia y fueron
registrados correctamente en el sistema contable.

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cédigo Postal 01-107
http://www.corte de cuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.



c) En lo referente al cumplimiento de leyes y normativa aplicable a los procesos administrativos y
financieros, la administracion ha velado por dicho cumplimiento, excepto por lo detallado en
los hallazgos Nos. 1y 2, del apartado No. 5 del presente informe.

7. Analisis de informes de auditoria interna y firmas privadas de auditoria
A. Auditoria Interna

Luego de analizar los informes emitidos por la Unidad de Auditoria Interna, se comprobd lo
siguiente:

a) Los documentos de auditoria y comunicaciones de resultados estan apegados a lo que
estipulan las Normas de Auditoria Interna del sector gubernamental, emitidas en el afio 2014;

b) Las auditorias fueron realizadas en apego al Plan de Trabajo del afio 2015, el cual fue
remitido a la Corte de Cuentas de la Republica;

c) Los informes emitidos por la Unidad de Auditoria Interna en el periodo auditado, fueron
remitidos a la Corte de Cuentas de la Republica, especificamente a la Direccién Regional San
Vicente;

d) Los hallazgos realizados por el Auditor Interno, estan debidamente documentados con su
respectiva evidencia;

e) En los informes generados no existen recomendaciones que analizar;

f) No se encontré evidencia que el auditor Interno haya participado en la toma de decisiones
administrativas y operativas de la municipalidad; y

g) Se presentd evidencia que el Auditor Interno ha cumplido con las 40 horas de capacitacion
continuada en el afio 2015.

Luego de analizar los informes emitidos por auditoria interna, se retomaron los siguientes
aspectos:

e Informe de Examen Especial al Control Interno Institucional y Cumplimiento de Leyes, periodo
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015:

a) Falta de inscripcién de bienes inmuebles en CNR, y
b) Falta de calculo y control de mora tributaria.
Ambos aspectos fueron tomados para nuestro examen y se comunicaran en Carta a la Gerencia.

e Informe de Examen Especial a Compras por Libre Gestion y Licitacion, Periodo del 01 de mayo
al 31 de diciembre de 2015.

a) Falta de publicacion en el sistema de Compras Publicas (COMPRASAL)
Se reporta como hallazgo No. 2, en el apartado No. 5 del presente informe.

B. Firmas Privadas de Auditoria

La Municipalidad no contratd Servicios Profesionales de Auditoria Extema para el periodo
auditado.
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8. Seguimiento a las recomendaciones de auditorias anteriores.
Informe emitido por la Corte de Cuentas de Reptblica

El informe anterior generado por la Corte de Cuentas de la Republica, esta titulado “Informe de
Examen Especial a los Ingresos, Egresos e Inversiones en Infraestructura de la Municipalidad de
el Rosario, Departamento de Cuscatlan, por el periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2015", se
emitié en marzo de 2016, contiene tres recomendaciones, sin embargo, no se dio seguimiento a
las recomendaciones emitidas por encontrase fuera de nuestro alcance.

Informes emitidos por Firmas Privadas de Auditoria
No se encontraron Informes de Auditoria Externa para el periodo auditado.
Informes de Auditoria Interna

Para el periodo objeto de examen, la Municipalidad conté con los servicios profesionales de un
auditor interno, quien emiti6 dos informes que no contienen recomendaciones a las cuales
realizar seguimiento.

9. Parrafo aclaratorio

Este informe se refiere al Examen Especial a los Ingresos, Egresos y al Cumplimiento de Leyes y
Normativa aplicable a la Municipalidad de El Rosario, Departamento de Cuscatlan, periodo del 1
de mayo al 31 de diciembre de 2015, por lo que no emitimos opinién sobre los Estados
Financieros en su conjunto, y ha sido elaborado para comunicarlo al Concejo Municipal en
funciones por el periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2015, y para uso de la Corte de
Cuentas de la Republica.

San Vicente, 19 de noviembre de 2020.

@“i.&
N il
FA TR ) L

&7

DIOS UNION LIBERTAD

Lic. Herb

Dire onal San Vicente

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cddigo Postal 01-107
http://www.corte de cuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.






